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Введение

Проблема конфликтных взаимоотношений в деятельности  российских частных охранно-сыскных предприятий особо остро стоит в современный период. Отмечается ряд негативных тенденций, сложившихся в последние годы в сфере охранно-сыскного бизнеса: постоянный рост нарушений действующего законодательства об оружии и частной детективной и охранной деятельности; растущая криминализация; рост попыток квалифицированного вмешательства в частную жизнь граждан и деятельность государственных и коммерческих организаций с использованием оперативно-розыскных методов и специальной техники.
 В конфликты вовле​каются, наряду с частными охранными предприятиями и службами безопасности (ЧОП и СБ), государственные силовые структуры. Так, 10 сентября 2003 г. следователь следственной части ГСУ при ГУВД Санкт-Петербурга и Ленинградской области совместно с опергруппой прибыла для проведения следственных мероприятий в офис ООО «Маршал». Охранникам частного охранного предприятия «Белый медведь», обеспечивающим охрану данного офиса, были предъявлены служебные удостоверения и постановление на обыск. Тем не менее, охранники не пропустили сотрудников милиции и отказались открыть им дверь. Возникла конфликтная ситуация, применено табельное оружие.
 Вследствие противодействия сотрудникам милиции был произведен непроизвольный выстрел, в результате которого от полученного ранения на месте скончалась менеджер фирмы.  
Подобные факты получают широкий резонанс в средствах массовой информации и негативную общественную оценку.  

В настоящее время фактическая численность персонала российских охранно-сыскных структур достигает 1 млн. человек, что сопоставимо с общей численностью сотрудников органов внутренних дел в стране. Наличие значительной прослойки бывших сотрудников государственных правоохранительных органов, в т.ч. более 100 тысяч бывших сотрудников ОВД, придает частной охранно-сыскной деятельности внушительный антикриминальный потенциал.  По состоянию на 01.01.2005 г., в стране насчитывается 20702 негосударственных предприятий безопасности, что на 15,5% больше по сравнению с аналогичным периодом предыдущего года (АППГ). Данными предприятиями предоставляются услуги более восьмидесяти тысячам объектов. На вооружении ЧОП и СБ находится около ста тысяч единиц огнестрельного оружия, из них более 80% нарезного. В ходе контрольных проверок в 2004 г. выявлено 48027 нарушений (+ 8,6% к АППГ) в частной охранной и детективной деятельности.  Зарегистрировано 20 фактов (+5,3% к АППГ) неправомерного применения служебного оружия работниками негосударственных предприятий безопасности. Аннулировано у физических лиц 1169 лицензий (+1,9% к АППГ) на частную охранную и детективную деятельность. За указанный период в России привлечено к административной ответственности 15698 (+ 44,4% к АППГ)  и к уголовной ответственности 66 (+6,5% к АППГ) работников частных охранно-сыскных предприятий. В стране зарегистрировано 357 негосударственных образовательных учреждений для подготовки частных охранников и детективов, а также 47 ассоциаций частных охранных предприятий и предприятий (объединений) частных детективов.
  
Охранно-сыскные структуры находятся в материальной зависимости от клиентов, имеют контакты или подконтрольны криминальным структурам, и, соответственно, преследуют их интересы. Имея мощную финансовую и имущественную базу, отдельные охранные структуры становятся учредителями и активными участниками различных коммерческих, общественных и государственных структур, выходят в финансовую, торговую и производственную сферы. Характерным примером агрессивной тактики вхождения охранного бизнеса в легальную экономику является деятельность Ассоциации «Аргус» (ее руководитель - Левицкий Ю.В., член Американской ассоциации промышленной безопасности, Международной ассоциации телохранителей, Ассоциации ветеранов подразделений специального назначения и специальных служб «Вымпел-Союз», арестован за вымогательство как организатор преступной группы).

В настоящее время имущественные споры происходят в рамках третьего этапа так называемой «приватизации» государственной собственности, которая в большинстве случаев осуществляется с многочисленными и грубейшими нарушениями действующего законодательства. Механизм этой «приватизации» известен: сначала довести некогда прибыльное государственное предприятие до банкротства, затем назначить «своего» внешнего управляющего, далее за бесценок купить предприятие, став его новым собственником. Конфликты порождают также пользующиеся большим спросом услуги по предоставлению информации, содержащей конфиденциальные сведения о личной жизни граждан либо являющейся коммерческой тайной. Для их выполнения формируются сыскные предприятия и связанные с ними охранные организации, выступающие в качестве силовой поддержки. Некоторые частные охранные предприятия не только незаконно применяют технические средства оперативного получения информации, но и незаконно изготавливают их. 

В связи с изложенным особо значима роль органов внутренних дел, объединяющая в совместной деятельности общественные формирования правоохранительной направленности, для вытеснения с рынка охранных и детективных услуг криминализированных структур, пресечения фактов их противоправной деятельности.
   Очевидно, что частные детективные и охранные предприятия как образования сферы предпринимательства вступают в различные отношения с государством, которые должны строиться на четкой правовой основе. 
1. Правовая основа деятельности частных охранно-сыскных структур

Система нормативно-правовых актов, регулирующих деятельность частных охранно-сыскных структур, включает три группы актов на международном, федеральном и региональном уровнях.
 

В первой группе сконцентрированы основополагающие международные договоры и иные документы, ратифицированные Российской Федерацией.

Вторую группу составляют акты, обладающие высшей юридической силой, и подзаконные акты, в том числе Указы Президента Российской Федерации, постановления и распоряжения Правительства Российской Федерации и законодательных органов, приказы и инструкции министерств и ведомств. 

В третью группу входят нормативные акты, принятые в различных регионах и субъектах Российской Федерации. 

Представленная многоуровневая система источников правового регулирования частной детективной и охранной деятельности отражает круг специфических отношений, которыми охватываются лицензирование данной деятельности, правовой статус охранно-сыскных структур, содержание и перечень разрешенных услуг, гарантии социальной и правовой защиты ее субъектов, контроль со стороны государственных органов и взаимодействие с ними, а также ответственность за нарушение законодательства о частной детективной и охранной деятельности.  
На международном уровне  среди наиболее концептуальных следует выделить  нормативные документы, принятые Организацией Объединенных Наций, а также  договоры, обязательства, другие правовые акты о сотрудничестве России в рамках различных международных организаций, в т.ч. ООН, Совета Европы, Содружества Независимых Государств, о совместной правоохранительной деятельности, обмене информацией, оказании правовой помощи. К основным из указанных относятся: Всеобщая декларация прав человека (от 10.12.1948 г.); Конвенция «О защите прав человека и основных свобод» (от 04.11.1950 г.); Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах (от 16.12.1966 г.);  резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 55/25 от 15.11.2000 г. и 55/255 от 31.05.2001 г., на основе которых приняты соответственно Конвенция ООН против транснациональной организованной преступности и Протокол против незаконного изготовления и оборота огнестрельного оружия, его составных частей и компонентов, а также боеприпасов к нему; Договор между Российской Федерацией и Исламской Респуб​ликой Иран от 05.03.1996 г. о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским и уголовным делам, Договор между Российской Феде​рацией и Азербайджанской Республикой о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам от 22.12.1992 г., аналогичные Договоры с Литовской Рес​публикой, Республикой Молдова и др.

Международно-правовая база включает множество межправительственных и межведомственных договоров, соглашений, иных актов, которые детализируют потребности правоохранительной практики в рамках отношений между конкретными странами и регулируют деятельность таких координационных структур, как  Совет руководителей органов безопасности и специальных служб, Совет министров внутренних дел, Бюро по координации борьбы с организованной преступностью и иными опасными видами преступлений на территории СНГ.

На федеральном уровне к нормативным актам, регулирующим частную детективную и охранную деятельность, относятся Конституция РФ, кодексы РФ, федеральные законы и подзаконные акты.

Конституционное регулирование обеспечивает основополагающие принципы данной деятельности. Так, статьей 2 Конституции РФ провозглашено положение: «Человек, его права и свободы являются высшей ценностью», в статье 17 Конституции РФ зафиксирован важный конституционный принцип об обеспечении прав и свобод граждан при недопущении нарушений прав и свобод других лиц. 
Среди российских кодексов необходимо выделить, прежде всего: Уголовный, Уголовно-процессуальный, Гражданский, Трудовой кодексы Российской Федерации, Кодекс об административных правонарушениях Российской Федерации. 

Среди российских законов  отметим: Закон РФ № 1026-1 от 18.04.1991 г. «О милиции», Закон РФ от 5.03.1992 г. «О безопасности», Федеральный закон № 144-ФЗ от 12.08.1995 г. «Об оперативно-розыскной деятельности», Федеральный закон от 13.11.1996 г. «Об оружии», Федеральный закон от 08.08.2001 г. № 128-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» (с изменениями и дополнениями, внесенными Федеральным законом № 15-ФЗ от 10.01.2003 г.).
Правовая база частной детективной и охранной деятельности фокусируется на Законе РФ № 2487-1 от 11.03.1992 года «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации» (с измен. 10.01.2003 г.).  В нем впервые в современной истории России систематизирован ряд базисных нормативно-правовых положений, регулирующих работу частных сыщиков и охранников. В данном Законе представлен понятийный аппарат, раскрыты статус субъектов и механизм формирования охранно-сыскных услуг, определены основы взаимодействия с органами внутренних дел.
Вместе с тем, Закон «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации» не в полной мере  отвечает объективно сложившейся обстановке в данной сфере деятельности, что отмечается в специальной научной литературе.
 После введения в действие данного Закона приняты федеральные законы, изменяющие правовой статус государственных правоохранительных органов, в т. ч. милиции, федеральной службы безопасности, таможенных органов, органов исполнения наказаний. Были приняты также новые Гражданский кодекс РФ, Гражданский процессуальный кодекс РФ, федеральный Закон «Об оперативно-розыскной деятельности в РФ», Закон «Об оружии», Уголовный кодекс РФ. В принятом в 1996 г. УК РФ введена новая статья 203 «превышение полномочий служащими частных охранных или детективных служб», закрепляющая занимающимся охранно-сыскной деятельностью лицам рамки служебных полномочий, превышение которых влечет уголовную ответственность. В настоящее время проект Закона «О внесении изменений и дополнений в Закон РФ «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации» находится в Государственной Думе на рассмотрении.  
Среди  подзаконных нормативных актов наиболее актуальными являются: 

- Постановление Правительства РФ от 14.08.1992 г. №587 «Вопросы частной детективной и охранной деятельности»;

 -  Постановление Правительства РФ от 05.04.1997 г. «О дополнительных мерах по укреплению    общественного    порядка и профилактике правонарушений в Российской  Федерации»;

- Постановление  Правительства  РФ от 14.08.2002 г. № 600 «Об утверждении Положения о лицензировании негосударственной (частной) охранной деятельности и Положения о лицензировании негосударственной (частной) сыскной деятельности»;
- Постановление Правительства РФ № 66 от 11.02.2005 г. «Вопросы  реформиро-вания вневедомственной охраны при органах внутренних дел Российской Федерации»;

  - Постановление  Пленума Верховного Суда СССР от 30.03.90 г. №4 «О судебной практике по делам о злоупотреблении властью или служебным положением, превышение власти или служебных полномочий, халатности,  должностном подлоге».

Из числа нормативных актов МВД России следует выделить следующие: 

- Приказ МВД РФ от 22.08.1992 г. №292, утвердивший «Инструкцию о порядке лицензирования и осуществления органами внутренних дел контроля за  частной детективной и охранной деятельностью»;

- Приказ МВД РФ от 02.12.1992 г. №442 «О некоторых мерах по обеспечению исполнения органами внутренних дел законодательства о частной детективной и охранной деятельности» с изменениями, внесенными приказом МВД РФ от 05.03.1994 г. №76 «О внесении изменений в инструкцию, утвержденную Приказом МВД РФ от 12.02.1992 г. №442»;

- Приказ МВД РФ от 02.11.1993 г. № 478 «О мерах по реализации отдельных положений Закона РФ «Об оружии» и Закона «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации»; 

- Приказ МВД РФ от 31.12.1999 г. № 1105 «О мерах по усилению контроля органами внутренних дел за  частной детективной и охранной деятельностью». 

Среди нормативно-правовых актов регионального уровня выделим Закон Республики Татарстан от 25.11.1998 г. № 1873  «О частной детективной и охранной деятельности», Постановление Главы Администрации Томской области от 4.04.1994 г. № 133 «Об административной ответственности за нарушения Закона «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации», Приказ начальника ГУВД Санкт-Петербурга и Ленинградской области №503 от 7.05.2002 г. «Об активизации работы по привлечению частных охранных предприятий к обеспечению правопорядка и борьбе с преступностью». Региональное нормотворчество многообразно. Правовые акты, принятые в последнее время в субъектах Российской Федерации,  в разном объеме регулируют эту сферу деятельности. Так, Указом Губернатора Свердловской области от 21.08.2003 г. № 472-УГ создана комиссия Совета общественной безопасности Свердловской области по взаимодействию исполнительных органов государственной власти области, частных охранных предприятий, детективных агентств и служб безопасности в вопросах обеспечения общественного порядка. Распоряжением Правительства Москвы от 19 апреля 2004 г. № 735-РП «О разработке системы по упорядочению привлечения частных охранных предприятий к охране объектов городского хозяйства Москвы» предусмотрено объединение на добровольной основе частных организаций безопасности и охранных структур в единую негосударственную систему безопасности города Москвы. Особое внимание в профилактике рассматриваемых конфликтов уделяют органы исполнительной власти Москвы, где Координационным Советом ГУВД Москвы была создана рабочая группа по изучению проблемы участия ЧОП в гражданско-правовых спорах и  приняты следующие нормативные акты: совместное Указание прокуратуры г. Москвы и ГУВД г. Москвы от 18.09.92 г. № 20/4-92 и от 22.09.92 г. № 1/460  «О действиях прокуратуры и милиции при самоуправных посяга​тельствах на имущественные объекты»; совместное Указание прокуратуры г. Москвы и ГУВД г. Москвы от 16.12.93 г. № 20-4-165/93 и от 17.12.93 г. № 1/457 «О действиях прокуратуры и милиции по пресечению противо​правных посягательств на имущественные объекты», Указание руководства ГУВД г. Москвы в адрес МОБ ОУВД г. Москвы (телеграмма от 28.04.98 г. № 3533) «О мерах по пресечению вмешательства охранно-сыскных структур в гражданско-правовые споры юридических лиц», письмо заместителя на​чальника МОБ ГУВД г. Москвы от 26.03.2000 №92/5-47к «Об участии в конфликтных ситуациях между собственниками иму​щества». 

В целях профилактики рассматриваемых правонарушений в регионах разрабатываются и принимаются ненормативные документы, в т. ч. методические рекомендации, практические рекомендации, указания, решения.
 
Таким образом,  представленная система нормативно-правовых актов обеспечивает регулирование  основных сфер данной деятельности, в т.ч. правовое регулирование статуса частных детективных и охранных структур и их персонала; правовое регулирование лицензирования этих субъектов, а также гарантий  их социальной и правовой защиты; правовое регулирование видов услуг   частной детективной и охранной деятельности; правовое регулирование контроля за частной детективной и охранной деятельностью и осуществление взаимодействия с органами внутренних дел; установление мер стимулирования и ответственности за нарушение действующего законодательства.
Следует отметить, что реальная практика негосударственной охранной и сыскной деятельности в стране значительно опережает правовое регулирование отношений указанной сферы. Развитие рынка охранных и детективных услуг требует активного совершенствования нормативно-правовой базы  данного вида деятельности.
2.  Конфликтные ситуации в сфере гражданско-правовых отношений с частными охранно-сыскными предприятиями
Проблема вовлечения частных охранно-сыскных структур в конфликты в сфере гражданско-правовых отношений является одной из наиболее острых и злободневных, привлекая повышенное внимание ученых и практических работников. 

В условиях малой эффективности разре​шения конфликтов правовыми методами, слабости судебного исполнительного производства опасные инциденты нередко происходят с применением физического насилия или угроз его применения.

Источником серьезных конфликтных ситуаций является передел собственности. 

Конфликт проходит в своем развитии опреде​ленные стадии:
Первая стадия характеризуется как предконфликтная ситуация, т.е. скрытым не имеющим явных признаков нарастанием недовольства, выражением неудовлетворенности.
Вторая стадия – обострение напряженности, явная конфликтная ситуация, открытое противостояние. Стороны конфликта открыто обозначают свои позиции, делают попытки разрешить конфликт, используя тактику переговоров, обращения в правоохранительные органы,   в т.ч. в милицию, прокуратуру, суд, другие инстанции (органы исполнительной, законодательной власти, ведомственные учреждения и общественные организации). Нередко   конфликт обостряется путем использования незаконных силовых методов. 
Третья стадия – разрешение конфликта. Одна из сторон признается «победившей». Снижается напряженность и противостояние. «Победившая» сторона закрепляет успешный результат, «проигравшая» принимает меры по минимизации ущерба и созданию предпосылок для реванша.
В большинстве своем вме​шательство сотрудников лицензионно - разрешительных подразделений происходит на этапе обостре​ния конфликта и появления в действиях одной из сторон при​знаков нарушения Закона РФ «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации». Результаты тако​го вмешательства зачастую негативны для всех частных охранных и детективных предприятий, служб безопасности, во​влеченных в конфликт. Поводом для вмешательства обычно служит заявление в органы внутренних дел.  Предотвратить конфликт  можно путем постоянного анали​за деятельности ЧОП и СБ, выявления  потенциальной почвы возможных спорных моментов, консультирования, проведения предупредительных мер на начальной стадии конфликта, воздействуя на конфликтные обстоятельства, поддерживая тесные отношения с заинтересованными лицами.

Основанием для судебного рассмотрения гражданско-правовых споров являются нарушения охраняемого законом интереса, гражданских, административных и других прав граждан и организаций. Среди них: несоблюдение обязательств вследствие причинения вреда, нарушения в сфере оперативного управления имуществом, недействительность сделок.

К причинам наиболее часто встречающихся на практике конфликтных ситуаций, влекущих правонарушения в сфере гражданского права, следует отнести: невыполнение надлежащих превентивных мероприятий для бесконфликтного разрешения спора, несвоевременное вме​шательство сотрудников правоохранительных органов, нетактичное поведение должностных лиц, неправомерные амбиции одной из конфликтующих сторон, пробелы и недоработки действующего законодательства. На практике встречались факты обжалования принятых ведомствами незаконных нормативно-правовые актов. Так, определением Верховного Суда РФ от 31.08.1999 г. согласованная МВД РФ и Минфином РФ «Инструкция об установлении размера оплаты и порядка использования средств, получаемых за временное пользование огнестрельным оружием, боеприпасами к нему и специальными средствами, а также за выполнение иных услуг, связанных с обеспечением исполнения органами внутренних дел Закона «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации» признана недействительной в части установления сбора ставок за выдачу лицензии. 
На основе изученных материалов проверок Координационным Советом ГУВД г. Москвы по взаимодействию с охранно-сыскными структурами гражданско-правовые споры, в которые были вовлечены ЧОП, разделены на следующие группы:

1. Отношения арендодателя с арендатором (субарендатором) по поводу прекращения (продолжения) арендных отношений.
2. Отношения между двумя руководителями предприятий или группами в одном и том же коллективе акционеров по по​воду управления и собственности.
3. Препятствование судебным приставам-исполнителям и хранителям в исполнении судебных решений.
4. Отношения между руководителем фирмы-банкрота и внешним, внутренним управляющим или конкурсным управля​ющим, назначаемым в ходе процедуры банкротства.
5. Отношения между заказчиком строительства (собствен​ником земли и проекта) и генеральным подрядчиком (отдель​ные случаи).
6. Отношения по поводу пользования земельным участком (отдельные случаи).
7. Продолжение оказания охранных услуг, несмотря на тре​бование заказчика о расторжении соответствующего договора.

Указанная классификация типична для большинства регионов.

По данным Департамента охраны общественного порядка,  МВД России,  в 2003 г. в центральный аппарат данного Департамента поступило 58 жалоб и заявлений юридических лиц и граждан, касающихся частной охранной и детективной деятельности. Из них десять жалоб подано о вмешательстве представителей частных охранных структур в гражданско-правовые споры между юридическими лицами за право владения имуществом. В обращениях сообщается об участии частных охранников и детективов в самовольных захватах квартир, офисов, возврате имущества без присутствия судебного пристава и работников правоохранительных органов. Подобные факты имели место в г. Москве, Санкт-Петербурге, Красноярском крае, Новосибирской, Свердловской, Рязанской и других областях. Выступая в качестве силовой поддержки одной из конфликтующих сторон, охранные предприятия одновременно стремятся войти в состав учредителей охраняемых коммерческих структур и произвести смену их учредителей.

Следует отметить, что в сфере деятельности по обеспечению  личной и имущественной безопасности между частными охранно-сыскными структурами и ОВД существует многолетнее негласное противостояние. Одним из основных факторов этого противостояния является двойственный характер функций МВД: с одной стороны, оно является для ЧОП и СБ контролирующим органом, с другой - конкурентом в лице вневедомственной охраны. Борьба за рынок предоставления услуг носит жесткий и циничный характер. Например, в Калининградской области в 2002 г. состоялась проверка одного частного охранного предприятия. Ее осуществляли сотрудники лицензионно-разрешительного подразделения и ОВО УВД Калининградской области. После проверки судостроительной компании, которую охранял данный ЧОП, были отправлены жесткие предписания УВД о заключении соответствующего договора с отделом вневедомственной охраны УВД, ссылаясь на возможность аннулирования лицензии ЧОП.
 Другой пример. В Кемеровской области одно частное охранное предприятие выиграло судебный процесс, доказав, что, если у них организована круглосуточная охрана собственной оружейной комнаты силами своих охранников, то надуманное требование вневедомственной охраны – дополнительно ставить сигнализацию в виде "тревожной кнопки" не обязательно.
  Взаимное непонимание переходит в противодействие. 

Во многом это объясняется отсутствием отрегулированной системы взаимодействия органов внутренних дел и негосударственных охранно-сыскных структур. К числу значимых факторов, детерминирующих противостояние указанных субъектов, относятся также недостатки в  сфере обеспечения и обмена информацией, упущений при проведении совместных массовых и профилактических мероприятий, недостатки в области подготовки кадров для частных детективных и охранных структур, недостойное  отношение к сотрудникам проверяемой фирмы.

В сфере гражданско-правовых споров  можно выделить следующие наиболее часто встречающиеся претензии руководителей частных охранных предприятий к работе органов внутренних дел по контролю за их охранной деятельностью.

 1. Отсутствие нормативных оснований для проведения проверки.

2. Нарушение порядка уведомления о предстоящей проверке.

 3. Нарушение периодичности при проведении проверки.
 4. Проведение проверки ненадлежащими лицами. 

5. Проведение проверки в присутствии ненадлежащего лица.

 6. Изложение в акте проверки предписаний, не соответствующих нормативным требованиям.
Обращения руководителей негосударственных служб безопасности с исковыми заявлениями в арбитражный суд и с жалобами в прокуратуру связаны, прежде всего, с превышением сотрудниками милиции, в т.ч. лицензионно-разрешительной службы, своей компетенции при проведении проверок.


Среди примеров судебной и арбитражной практики наиболее показательны следующие. 
Судебным решением по делу № А40-21415/03-94-229 установлено – «заявитель считает, что проведенная проверка являются незаконной, так как наряду с проверкой соблюдения порядка приобретения, учета, хранения, ношения и использования огнестрельного оружия и специальных средств сотрудниками ОЛРР были проверены договоры с клиентами и инструкции к ним, что свидетельствует о том, что данные мероприятия являются проверкой соблюдения истцом лицензионных требований и условий, которая по своему содержанию шире, чем проверка наличия, хранения и учета оружия; кроме того, оспариваемые действия не являются плановыми, а законные основания для внеплановой проверки у ответчиков отсутствовали. 

Заявление не подлежит удовлетворению. Как усматривается из материалов дела, проверка была проведена инспектором ОЛРР ОВД совместно со старшим инспектором МОЛРР УВД. Согласно ст. 34 Положения об ОВД, к его основным задачам относятся функции организации работы по осуществлению контроля за соблюдением установленных законодательством правил оборота служебного и гражданского оружия, боеприпасов. Согласно п. 37 Положения об ОВД, к его основным задачам отнесены функции по организации работы по осуществлению контроля за соблюдением установленных законодательством правил оборота служебного и гражданского оружия, боеприпасов.

Проверка проводилась в соответствии с Инструкцией о порядке лицензирования и осуществления органами внутренних дел контроля за частной детективной и охранной деятельностью, утвержденной Приказом МВД России от 22 августа 1992 г. № 292… При изложенных обстоятельствах… заявление о признании незаконными действий ОВД… и УВД…, выразившихся в проведении проверки…, являются необоснованными».

По другому судебному иску об отсутствии полномочий проводить проверку единолично в решении арбитражного суда по делу № А40-30596/03-92-370 сделан вывод: «Довод истца о том, что проведение проверки одним сотрудником ОЛРР без сотрудников других подразделений органов внутренних дел противоречит Наставлению по организации контроля органами внутренних дел за частной охранной и детективной деятельностью, утвержденному приказом МВД Российской Федерации от 31 декабря 1999 г. № 1105, несостоятелен, поскольку совместно с сотрудниками других подразделений органов внутренних дел проводится проверка соответствия оказываемых охранных и детективных услуг видам, предусмотренным законодательством Российской Федерации, а не контроль за оборотом оружия».

Еще один пример. В прокуратуру и Арбитражный суд с жалобой на действия ГУВД Санкт-Петербурга и Ленинградской области в июне 2004 г. обратился руководитель охранного предприятия «ИАЦ «Нева-ТР». Ранее Главком было отказано в продлении срока действия лицензии названного предприятия ввиду отсутствия у генерального директора удостоверения на право занятия частной охранной деятельностью с учетом пункта 5 «д» Положения о лицензировании негосударственной (частной) охранной деятельности и п.1.4.2. Инструкции о порядке лицензирования и осуществления органами внутренних дел контроля за  частной детективной и охранной деятельностью, утвержденную приказом МВД РФ от 22.08.1992 г. №292. По результатам рассмотрения этой жалобы указанные инстанции усмотрели нарушение со стороны ГУВД, приняв во внимание только то обстоятельство, что в соответствии со ст. 12 Закона РФ «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации» единственным обязательным требованием для руководителя является наличие высшего образования. Данная трактовка законодательства устанавливает требование о наличии удостоверения на право занятия частной охранной деятельности у директора охранного предприятия в качестве необязательного.

Расширение предпринимательства в сфере охраны общественного порядка и общественной безопасности в лице негосударственных охранно-сыскных предприятий требует от органов внутренних дел должного контроля за их организацией и функционированием, внимательного отношения к людям, работающим в этом бизнесе. В то же время негосударственные предприятия безопасности, опирающиеся на институт частного, гражданского права, безусловно, должны действовать не в противовес государственной правоохранительной системе, а в дополнение к ней.
В большинстве проверенных сотрудниками органов внутренних дел охранно-сыскных предприятий  выявлены нарушения законодательства, регламентирующего частную детективную и охранную деятельность, а также оборот оружия.
На основании выявленных упущений и недостатков, включающих порядок лицензирования, функционирования, отбор кадров, организации получения, приобретения, хранения и использования огнестрельного оружия и специальных средств, на наш взгляд, следует выделить наиболее распространенные правонарушения в деятельности частных детективных и охранных предприятий. 

1. Невыполнение требований статей 9,12 Закона РФ «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации», регламентирующих порядок заключения договоров на оказание охранных услуг и соответствующий характер работы. В договорах не всегда отражается весь комплекс услуг, имеют место факты сокрытия доходов от налогообложения. 

2. Занятие видами бизнеса и оказание услуг, не предусмотренных действующим законодательством и учредительными документами ЧОП и СБ. По смыслу ст. 49 ГК РФ коммерческие организации вправе заниматься любым видом деятельности, не противоречащим указанным в их уставах целям либо не запрещенным законом. По данным криминологов, многие охранные предприятия занялись побочными видами бизнеса, не предусмотренными законом и их учредительными документами.
 Заключаются притворные сделки, прикрывающие  совершение работ или оказание услуг, не включенных в установленный законом перечень. 
Рассматривая аспекты развития охранного бизнеса,  председатель правления Координационного центра российских охранно-сыскных структур Голощапов И.А. указывает: «Естественный путь развития - …расширение бизнеса за счет смежных секторов рынка. Данная идея давно взята на вооружение руководителями охранных структур, но не у всех получается успешно ее реализовать… В некоторых структурах довольно удачно получается торговать продукцией своих клиентов, организовывать торговые фирмы…и получать за счет хороших отношений статус основного дилера…Характерно, что внутри сразу нескольких объединений негосударственных предприятий безопасности стали создаваться торговые дома, чтобы как-то связывать эти потоки продукции».
  Общественно опасный характер приобретают случаи юридического создания (регистрации) коммерческих организаций при отсутствии у учредителей намерения заниматься уставной предпринимательской деятельностью, а с целью осуществления запрещенной, в том числе и преступной, деятельности под прикрытием официально зарегистрированных предприятий (лжепредпринимательство). Случается, частное детективное или охранное предприятие создается в целях легализации, приобретения и ношения оружия криминальными элементами, а также контроля определенной сферы коммерческой деятельности в том или ином регионе. «Нестабильность финансовой базы приводит отдельных руководителей охранно-сыскных структур к развитию отношений с криминальными элементами».

3. Оказание охранно-сыскных услуг без заключения договора. Отсутствие или несоответствие предъявляемым требованиям уведомления о взятии объекта под охрану.
4. Несоответствие учетной, постовой и иной документации нормативным требованиям, несоответствие юридического или фактического адреса охранного предприятия, неправильное оформление документов работников частных охранно-сыскных предприятий. 

5. Нарушение Закона РФ «Об оперативно-розыскной деятельности». Некоторые предприятия, занимаясь частной детективной и охранной деятельностью, идут на прямое нарушение требований Закона РФ «Об оперативно-розыскной деятельности», присваивая себе права, которые предоставлены только государственным правоохранительным органам и спецслужбам: устанавливают наружное наблюдение; ведут скрытую видеосъемку; пытаются дискредитировать сотрудников коммерческих фирм; вербуют работников правоохранительных органов. С помощью современной специальной аппаратуры осуществляется сбор информации не только о конкурентах, партнерах, но и о государственных органах.

6. Воспрепятствование законной деятельности правоохранительных органов в ходе проверок частных детективных и охранных структур. 

Приходится констатировать, что существующий ныне контроль за работой частных охранно-сыскных предприятий со стороны государства явно недостаточен, отсутствует должная координация с финансовыми и антимонопольными учреждениями, органами прокуратуры, налоговыми и судебными органами. Ослабление контроля за сферой охранного бизнеса приводит к силовому противостоянию с использованием служебного оружия между частными охранно-сыскными предприятиями, а в ряде случаев - к прямым конфликтам с правоохранительными органами.
Для снижения противостояния в охранно-сыскном бизнесе требуется выработать и задействовать механизмы разрешения конфликтов в деятельности негосударственных предприятий безопасности.

3. Предотвращение конфликтов частных охранно-сыскных

структур в сфере гражданско-правовых отношений

Для предотвращения противостояния, снижения напряженности во взаимоотношениях между частными охранно-сыскными структурами и другими хозяйствующими субъектами следует принимать меры бесконфликтного разрешения гражданско-правовых споров в рамках правового поля. На ранних стадиях конфликта необходимо осуществлять активные предупредительные действия.

Важная роль в этом отведена государственным правоохранительным органам. Основные направления их деятельности заключаются в следующем. 
1. Реализация комплекса профилактических мероприятий по недопущению случаев вовлечения предприятий негосударственной системы безопасности в разрешение корпоративных споров между хозяйствующими субъектами посредством проведения консультирования и разъяснительной работы среди руководителей предприятий названной категории. 

2. Обязательное проведение служебных расследований. При поступлении в орган внутренних дел жалоб от участников корпоративных споров на неправомерные действия частного охранного предприятия, оказавшегося вовлеченным косвенным или прямым образом в эту конфликтную ситуацию, служебное расследование проводится с целью  проверки обоснованности и правомерности оказания охранных услуг. 
В УОЛРР МОБ ГУВД Санкт-Петербурга и Ленинградской области выработан определенный механизм документирования обстоятельств допускаемых нарушений в деятельности ЧОП и СБ, вовлекаемых в разрешение корпоративных споров. Так, всем руководителям негосударственных служб безопасности, оказывающим охранные услуги заказчикам - участникам конфликтной ситуации, вручаются письменные предписания установленной формы на предмет их не вмешательства в гражданско-правовые споры между конфликтующими сторонами. Обязательным условием содержательной части письменного предписания в отношении ЧОП/СБ в подобных случаях является наличие в нем указания на приведение договорных отношений на выполнение охранных услуг в соответствии с требованиями ч.1 ст. 1 Закона РФ «О частной детективной и охранной деятельности в РФ». Кроме этого, в данном предписании каждый руководитель частного охранного предприятия в письменной форме уведомляется о том, что в случае установления в дальнейшем обстоятельств, указывающих на отсутствие надлежащих правовых оснований по оказанию охранных услуг клиенту-участнику конфликтной ситуации, к их ЧОП/СБ могут быть применены меры административного воздействия, включая приостановление действия лицензии и направление искового заявления в суд для рассмотрения вопроса об ее аннулировании. После этого стационарные посты охранных предприятий на объектах названной категории подвергаются  учащенным проверкам со стороны районных лицензионно-разрешительных подразделений. 

Впоследствии акты проверок охраняемых объектов используются в качестве доказательной базы для принятия решения о применении мер административного характера в отношении частных охранных предприятий, которым ранее были вручены подобные предписания. Жесткий контроль обеспечивается вплоть до окончательного решения суда о признании недобросовестным правообладателем оспариваемого имущества одной из сторон.
Руководителям всех охранно-сыскных предприятий, расположенных в Санкт-Петербурге и Ленинградской области, настоятельно рекомендуют включать в каждом договоре на оказание охранных услуг пункт в виде дополнительного условия, в котором прописывается  право  частного охранного предприятия в одностороннем порядке приостанавливать действие договора на оказание охранных услуг при наличии между «собственником-заказчиком» и третьими лицами документально подтвержденного спора в отношении охраняемого имущества, объекта недвижимости либо спора по поводу руководства (управления) юридическим лицом до разрешения спора в установленном законом порядке.

Целесообразно законодательно закрепить в ст. 9 Закона РФ «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации» наличие этого условия в договорах на оказание охранных услуг в форме обязательного требования.
В целях повышения эффективности контроля за функционированием негосударственных (частных) охранно-сыскных предприятий и оборотом, используемых в их деятельности специальных средств, следует рассмотреть вопрос о внесении следующих дополнений (изменений) в действующее законодательство.
- В ходе приведения ведомственных нормативно-правовых актов МВД России в соответствие с Федеральным законом «О  лицензировании отдельных видов деятельности» и Положениями о лицензировании негосударственной (частной) охранной и сыскной деятельности необходимо проработать вопрос о закреплении  норм, которыми в настоящее время урегулирован порядок оформления выдачи разрешений (удостоверений) для физических лиц на право занятия частной охранной (сыскной) деятельностью, позволяющих производить  аннулирование  указанных удостоверений охранников (детективов) при возникновении предусмотренных ч. 4 ст. 6 Закона РФ «О частной детективной и охранной деятельности в РФ» обстоятельств, исключающих саму возможность их получения (по аналогии с положениями Федерального закона РФ «Об оружии»). 

- Пункт 3 ч. 4 ст. 6 Закона РФ «О частной детективной и охранной деятельности в РФ» изложить в следующей редакции: «гражданам, имеющим судимость за совершение умышленного преступления либо имевшим судимость за совершение умышленного тяжкого и особо тяжкого преступления».  Кроме этого, необходимо рассмотреть вопрос о внесении подобных изменений в ограничения ст. 13 Федерального Закона «Об оружии», что так же позволило на законодательном уровне исключить возможность получения права на приобретение гражданского огнестрельного оружия данной категорией граждан.
- Назрела необходимость в переработке отдельных положений приказа МВД РФ № 292-92 г., которыми определяется порядок оборота специальных средств, используемых в частной детективной и охранной деятельности. Так, существующая редакция п.3.1.4. названного нормативно-правового акта уже утратила свою актуальность, в которой, в частности, говорится, что « спецсредства, … приобретаются ЧОП-СБ через хозяйственные управления (отделы)  МВД-УВД …,  или  самостоятельно  в  установленном  для  граждан порядке». В настоящее время спецсредства приобретаются охранно-сыскными структурами через специализированные торговые организации (магазины). Данное положение нуждается в существенном видоизменении в целях совершенствования системы контроля ОВД за оборотом специальных средств, используемых в деятельности предприятий данной категории. Необходимо изданием ведомственного нормативно-правового акта четко определить по данному вопросу следующие положения: 1) порядок приобретения спецсредств для негосударственных охранно-сыскных предприятий (их категорирование); 2) порядок представления в ОВД документов для постановки спецсредств на учет (их регистрация); 3) требования по условиям их хранения и ношения; 4) поводы и основания для прекращения их оборота (изъятия); 5) ответственность за нарушение оборота спецсредств для юридических и физических лиц. Кроме этого, также необходимо четко определить нормы положенности по отдельным видам специальных средств для ЧОП/СБ. 

Совершенствование тактики проведения контроля за частной детективной и охранной деятельностью, на наш взгляд, заключается в совместных мероприятиях МВД РФ и иных министерств и ведомств. Это вытекает из положений законодательства, регулирующего предпринимательскую деятельность и проверки соответствующих предприятий данной сферы налоговыми, природоохранительными, антимонопольными и

другими государственными органами. В Законе «О частной детективной и охранной деятельности Российской Федерации» говорится, что контроль за частной детективной и охранной деятельностью на территории Российской Федерации осуществляют МВД РФ, иные министерства и ведомства Российской Федерации и подчиненные им органы и подразделения в пределах, установленных настоящим Законом, другими законами и иными правовыми актами Российской Федерации. На наш взгляд, в виду специфичности решаемых задач в законодательном акте должны быть четко определены министерства и ведомства, которые призваны осуществлять контроль за частной детективной и охранной деятельностью и конкретно перечислены основные элементы контроля. Предполагается, что государственная налоговая инспекция наряду с общественной проверкой финансовой деятельности частных детективных и охранных предприятий поквартальной, полугодовой и годовой отчетности в обязательном порядке должна проводить внезапные проверки финансовой деятельности указанных предприятий. 

Создание целой сети частных предприятий, занимающихся детективной и охранной деятельностью серьезно поднимает вопрос о монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции. Представляется, что в этой сфере деятельности решающая роль должна отводится антимонопольному комитету через его территориальные управления. В случае обнаружения фактов недобросовестной конкуренции, в частности, в таких формах, как распространение ложных, неточных или искаженных сведений, способных причинить убытки другому хозяйствующему субъекту или нанести ущерб его деловой репутации, введение клиентов в заблуждение относительно характера, полноты, качества, правомерности осуществляемой деятельности антимонопольный комитет в своем предписании может рекомендовать органу МВД, выдавшему лицензию, ее аннулировать. 

 Для предотвращения противостояния между частными охранно-сыскными структурами и органами внутренних дел следует сформировать четкий механизм взаимодействия между данными субъектами с единой конечной целью – противодействие преступным посягательствам на жизнь и имущество граждан.

Мировая практика подтверждает, что содействие государственных органов созданию и функционированию частных детективных и охранных структур при благоприятных организационно-правовых условиях способствует улучшению общественного порядка в стране.
Для эффективного развития частной охранной и детективной деятельности необходимо, прежде всего, в экономической сфере   разработать и экспериментально опробовать экономически обоснованные и выгодные государству нормативы цен на оказание платных услуг по обеспечению правопорядка, а также меры экономического стимулирования предприятий, оказывающих в той или иной форме помощь правоохранительным органам с целью компенсации возникающих при этом затрат (льготы по налогам, аренде, оплате коммунальных услуг и иные преференции).

Опыт показывает, что многие конфликтные ситуации разрешаются при наличии представителей охранно-сыскного бизнеса либо образованного ими органа во властных структурах.

В 2001 г. при Торгово-промышленной палате РФ создана Комиссия по вопросам функционирования негосударственных структур обеспечения безопасности предпринимательства, которая ставит перед собой три основные задачи:

-
оказание помощи негосударственным структурам безопасности в их становлении и развитии;

-    обеспечение безопасности предпринимательства;

-
объединение негосударственных структур безопасности в России. 

Представители ЧОП/СБ входят в Консультативный совет при МВД России, который занимается:
-   разработкой и внесением на рассмотрение руководства МВД РФ предложений по повышению эффективности  деятельности органов внутренних дел с охранно-сыскными структурами, ее методическому, нормативному и правовому обеспечению;

- координацией взаимодействия подразделений ОВД с охранно-сыскными структурами;

- изучением практики применения и использования охранно-сыскными структурами нормативных документов МВД России.

Более трех лет назад была создана Лига предпринимателей и руководителей предприятий безопасности, получившая представительство в Государственной Думе РФ. Лига принимала участие  в выработке организационного построения системы сотрудничества государственных правоохранительных органов и частных охранно-сыскных структур.

В регионах обеспечивают защиту прав и охраняемых законом интересов граждан и негосударственных предприятий безопасности  такие органы, как координационные советы, профсоюзы, ассоциации, клубы, гильдии, объединения, союзы. 

Координационные советы являются основным руководящим органом осуществления взаимодействия между негосударственными общественными формированиями и органами внутренних дел. Они, в большинстве своем, создаются приказами начальников ГУВД, ГОВД, ОВД в крупных городах, районах. Так, приказами начальников главков созданы координационные советы в Москве, Санкт-Петербурге, Ленинградской, Московской, Ростовской и Свердловской областях, Краснодарском и Ставропольском краях. С их помощью эффективно используется потенциал негосударственных предприятий сферы безопасности в борьбе с преступностью. 

Представляется, что координационные советы должны стать инициаторами объединения ЧОП и СБ в общественные организации. Такие объединения, созданные по территориальному принципу специально для решения вопросов взаимодействия охранно-сыскных структур в обеспечении общественного порядка, становятся полноправным субъектом договорных отношений с правоохранительными органами. Это позволяет постепенно перейти от простых двусторонних договоров охранно-сыскных предприятий с отдельными подразделениями МВД, ГУВД, УВД субъектов Российской Федерации к созданию эффективной системы координации и сотрудничества.

Развитие охранного бизнеса привело к появлению в регионах ассоциаций частных охранно-сыскных предприятий и негосударственных служб безопасности. Так, в Северо-Западном федеральном округе зарегистрированы такие ассоциации в четырех субъектах: в Республике Коми, в  Санкт-Петербурге, в Ленинградской и Псковской областях. В их ведении – вопросы нормотворчества, совместного участия с государственными правоохранительными структурами в избирательных кампаниях, других массовых мероприятиях.  Некоторые из указанных ассоциаций имеют свои представительства (филиалы) одновременно в нескольких субъектах России. Их членами являются частные охранно-сыскные предприятия и негосударственные службы безопасности, зарегистрированные в разных субъектах РФ. К таким общественным организациям, которые осуществляют свою деятельность в Северо-Западном федеральном округе, следует отнести международную Ассоциацию охранно-детективных предприятий «Клен», Объединение частных структур безопасности «Оскордъ». 

Наметилась тенденция к профилизации охранных структур и созданию объединений по принципу однородности объектов охраны, в т.ч. торговые комплексы, объекты образования. Например, в Москве в 2004 г. учреждена и функционирует Ассоциация «Школа без опасности» - Ассоциация негосударственных предприятий сферы безопасности, включающая более сорока охранных фирм, работающих на объектах образования. Данная Ассоциация принимает активное участие в реализации антитеррористических мероприятий.

В настоящее время негосударственные организации сферы безопасности  из 30 регионов России объединяет Координационный центр российских охранно-сыскных структур. На последнем общем собрании членов Координационного центра российских охранно-сыскных структур, которое проходило 12.11.2004 г. в Санкт-Петербурге сообщалось о том, что охранный бизнес развивается по направлению создания саморегулируемых негосударственных организаций для обеспечения приемлемых взаимоотношений с другими правоохранительными органами, разработки общих стандартов и правил рынка охранных услуг.


В отдельных регионах Российской Федерации, где должным образом налажено сотрудничество между органами внутренних дел и частными детективными и охранными подразделениями, складываются условия для создания единой системы взаимодействия и координации деятельности органов внутренних дел с частными охранно-сыскными структурами. Так, Распоряжением Правительства Москвы от 19 апреля 2004 г. № 735-РП «О разработке системы по упорядочению привлечения частных охранных предприятий к охране объектов городского хозяйства Москвы» предусмотрено объединение на добровольной основе частных организаций безопасности и охранных структур в единую негосударственную систему безопасности города Москвы.

Указом Губернатора Свердловской области от 21.08.2003 г. № 472-УГ создана комиссия Совета общественной безопасности Свердловской области по взаимодействию исполнительных органов государственной власти области, частных охранных предприятий, детективных агентств и служб безопасности в вопросах обеспечения общественного порядка. Данная комиссия изучает и дает оценку практике взаимодействия ОВД с ЧОП/СБ. Было установлено, что более эффективно охранно-сыскные подразделения сотрудничают с органами внутренних дел при условии выплаты денежных компенсаций, предоставления льгот по налогам в местные бюджеты за проделанную работу по охране общественного порядка, а также при решении вопросов, касающихся правового статуса частных охранников при обеспечении общественного порядка. В связи с изложенным руководители ГУВД Свердловской области обратились в департамент административных органов Губернатора области с предложением рассмотреть вопрос в Правительстве Свердловской области о льготном налогообложении частных охранных предприятий, участвующих на постоянной основе в охране общественного порядка.

На территории Краснодарского края более тесному взаимодействию ОВД и ЧОП/СБ в рамках краевой ассоциации способствует созданный наблюдательный совет, в состав которого вошли руководители структурных подразделений ГУВД, Федеральной службы безопасности и Администрации края. Во многих органах внутренних дел края разработаны планы совместных действий с частными охранными предприятиями и службами безопасности при возникновении угрозы нападения на особо важные объекты и объекты, на которых хранятся большие материальные и денежные ценности. 

Заслуживает внимания и возможного использования опыт сотрудничества ГУВД Санкт-Петербурга и Ленинградской области с Межрегиональным Северо-Западным профсоюзом негосударственных предприятий безопасности «Законность и правопорядок», который создан по инициативе руководителей ряда охранных предприятий и объединений с согласия руководства силовых структур, Правительства города и Законодательного собрания Санкт-Петербурга. Данная организация объединяет 5000 членов, работающих в 200 охранных предприятиях и службах безопасности негосударственных учреждений. Среди направлений деятельности профсоюза важнейшее место занимает защита прав и интересов его членов.
Следует обратить внимание на необходимость освещения в средствах массовой информации передового опыта работы в этой сфере для формирования позитивного общественного мнения о деятельности частных охранно-сыскных структур, действующих в строгом соответствии с законом и оказывающих положительное влияние на состояние общественного порядка в регионе.

Положительный опыт регионов, на территории которых значительная часть охранно-сыскных предприятий разрешает споры и проблемы некриминальным путем, а также активно участвует в обеспечении правопорядка, позволяет сделать вывод о том, что эффективность результатов работы во многом зависит от правильной организации взаимодействия, проведения с сотрудниками охранно-сыскных структур занятий по основам профилактики.
Немаловажную разъяснительную работу по проблемам разрешения конфликтов ведут негосударственные образовательные учреждения (НОУ) по подготовке частных охранников и детективов. 

Учитывая значительную роль и место частных охранных структур в обеспечении общественной безопасности, на базе Санкт-Петербургского университета МВД РФ совместно с филиалом ВНИИ МВД России по Северо-Западному федеральному округу, Правительством города, ГУВД Санкт-Петербурга регулярно проводятся научно-практические конференции, симпозиумы и учебно-методические семинары. Так, в течение 2003 и 2004 годов были проведены такие научно-практические семинары как «Практика взаимодействия негосударственных предприятий сферы безопасности с органами внутренних дел: опыт, проблемы, перспективы», «Правовые основы частной детективной и охранной деятельности», «Пути совершенствования взаимодействия правоохранительных органов и негосударственных организаций Балтийских государств в борьбе с преступностью»; симпозиум «Информационная безопасность»;  международный семинар «Женщины в правоохранительной системе, в негосударственных охранных и детективных структурах». Данные форумы  помогли решить множество проблемных вопросов в этих видах деятельности.

В Санкт-Петербурге были проведены открытые соревнования среди сборных команд правоохранительных структур и частных охранных предприятий Балтийских государств.

Эти мероприятия показали необходимость расширения взаимодействия государственных правоохранительных органов, спецслужб и частных служб безопасности. Они объективно являются естественными союзниками. 

Накопленный за эти годы положительный опыт взаимодействия охранно-сыскных структур с правоохранительными органами должен быть законодательно закреплен. В законе необходимо четко определить предмет, сферу и формы взаимодействия, обязательства сторон и способы их реализации. Следует разработать юридические и организационные процедуры привлечения частных охранников для охраны общественного порядка, в том числе разработать Положение «О взаимодействии органов внутренних дел и частных охранно-сыскных структур в сфере охраны общественного порядка и обеспечения общественной безопасности», предусмотрев в нем типовые договоры «О совместной деятельности по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности» и «О взаимном обмене информацией». 
Заключение

В настоящее время российский охранно-сыскной бизнес динамично развивается. Сегодня увеличивается не только общий масштаб охранной деятельности, но и, что более важно, значительно расширяется сфера услуг, предоставляемых негосударственными предприятиями безопасности, увеличивается круг решаемых ими задач, в числе которых: обеспечение экономической безопасности коммерческих сделок, защита коммерческой тайны, изучение партнеров и контрагентов коммерческой и предпринимательской деятельности, изучение конъюнктуры рынка в аспекте безопасности и минимизации степени предпринимательского риска. Вместе с тем, отмечается криминализация части рынка охранных и сыскных услуг. Нередки факты незаконного использования вооруженных работников частных охранно-сыскных структур при решении гражданско-правовых споров.
Для предотвращения противостояния во взаимоотношениях между частными охранно-сыскными структурами и другими хозяйствующими субъектами следует принимать меры бесконфликтного разрешения гражданско-правовых споров в рамках правового поля. Требуется на ранних стадиях конфликта принимать активные предупредительные действия. В данном процессе важная роль отводится государственным правоохранительным органам. 
Для предотвращения противостояния между частными охранно-сыскными структурами и органами внутренних дел следует сформировать четкий механизм взаимодействия между данными субъектами с единой конечной целью – противодействие преступным посягательствам на жизнь и имущество граждан.

В целях снижения уровня конфликтных взаимоотношений в деятельности негосударственных предприятий сферы безопасности необходимо активизировать деятельность по следующим приоритетными направлениям:

- совершенствование действующего регионального законодательства и законодательства Российской Федерации о частной охранной и детективной деятельности, устранение пробелов и противоречий действующей нормативно-правовой базы;

- формирование надлежащего взаимного информационного и технического обеспечения; 
- совершенствование деятельности в сфере подготовки и переподготовки кадрового состава негосударственных предприятий сферы безопасности;

- оптимизация научной и научно-исследовательской деятельности по изучению существующих проблем, совершенствование организации внедрения научной продукции в практическую деятельность ОВД и негосударственных предприятий сферы безопасности.
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