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кандидат юридических наук, доцент

(ВНИИ МВД России)

  Применение  административных штрафов

 В условиях современной российской действительности в системе административных наказаний наиболее применяемым видом  является административный штраф, который законодатель в ч. 1 ст. 3.5 КоАП России определил как денежное взыскание. Не вызывает малейшего сомнения, что указанная формулировка закона является недопустимо лаконичной, по своему внутреннему содержанию не раскрывающей в полном объеме правовое предназначение. А самое главное, по нашему мнению, лаконичность законодателя в данном случае позволяет на практике различные трактовки рассматриваемой правовой нормы. В этой связи заслуживает уважения и применения в законотворческой работе определение, данное в свое время административному штрафу А. П. Кореневым: «Штраф – материальное воздействие на нарушителя, которое  выражается в денежном взыскании за неправомерный поступок»
. Законодатель использует в данном случае причинение определенного материального ущерба как способ профилактического воздействия на поведение правонарушителя с целью возможного недопущения в будущем противоправного поведения с его стороны.

	
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.

	Всего применено административных штрафов судами
	678000
	580600
	453500

	Удельный вес от общего количества назначенных судами наказаний
	41,3%
	41,4%
	50,4%

	Всего применено мировыми судьями административных штрафов
	
	17600
	507100

	Удельный вес от общего количества назначенных наказаний

	
	51%
	60,2%


Административный штраф является в настоящее время наиболее распространенным наказанием. Штраф носит относительно-определенный характер, его размер  не может быть менее одной десятой МРОТ. Размер административного штрафа, налагаемого на граждан и исчисляемого исходя из минимального размера оплаты труда, не может превышать двадцать пять МРОТ, на должностных лиц – пятьдесят МРОТ, на юридических лиц – одну тысячу МРОТ.

Административный штраф за нарушение законодательства Российской Федерации о внутренних морских водах, территориальном море, континентальном шельфе, об исключительной экономической зоне Российской Федерации, антимонопольного, таможенного, валютного законодательства Российской Федерации, а также законодательства Российской Федерации о естественных монополиях, о рекламе, об охране окружающей природной среды, о государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, налагаемый на должностных  и юридических лиц, может быть установлен с превышением установленных законом размеров, но не может превышать для должностных лиц двухсот МРОТ, для юридических лиц – пяти тысяч МРОТ.

Вызывает сомнение   правильность позиции законодательной власти, предпринявшей такой опрометчивый шаг. Несомненно важный закон, которым является КоАП России, по нашему глубокому убеждению, не должен содержать каких-либо исключений, а тем более отходов от заявленной его внутренней идеологии. Размеры допускаемых административных штрафов столь большого размера по логике напрашиваются в семью уголовных наказаний.

Размер административного штрафа, исчисляемого исходя из стоимости предмета административного правонарушения, а также исходя из суммы неуплаченных налогов, сборов, не может превышать трехкратный размер стоимости соответствующего предмета, суммы неуплаченных налогов, сборов. В современных условиях социально-экономической действительности  данное положение КоАП России представляется не совсем верным. В данном случае следует руководствоваться, прежде всего, здравым рассудком и  целесообразностью. В качестве примера обратимся к опыту решения подобных вопросов в других странах. В Республике Кыргызстан, например,  наверное, правильно предусмотрели исчисление   административного штрафа в размере от 10 до 20% от затратной  или рыночной стоимости  произведенных работ, установленной на момент обнаружения проступка. Представляется, что использование такого подхода в нашей стране будет способствовать повышению эффективности борьбы с административными правонарушениями экономической направленности. Недопустимо, когда налагаемый на юридические лица административный штраф за некоторые   правонарушения достигает трехкратного размера стоимости соответствующего предмета, суммы неуплаченных налогов, сборов. В подобных случаях, – по верному замечанию Б. В. Россинского, – суммы административного штрафа, налагаемого на юридических лиц, могут составлять баснословные размеры
. Не вызывает сомнения, что подобные результаты административно-юрисдикционной деятельности являются недопустимыми  как  характеризующиеся отсутствием гуманистической составляющей. Отечественный законодатель в очередной раз повторяет старую ошибку – рост размеров налагаемых административных штрафов, в конечном итоге, достигнув ничем не объяснимых величин, терпит фиаско в виде законодательного ограничения. Следует заметить, что подобные случаи в нашей стране с недопустимой периодичностью повторялись, например, в 1928, 1961 гг. Для иллюстрации достаточно вспомнить Постановление ЦИК и СНК СССР от 4 января 1928 г. «Об ограничении наложения штрафов в административном порядке», постановление Совета Министров РСФСР от 19 мая 1949 г. «Об установлении единого размера штрафа за безбилетный проезд в  трамвае, троллейбусе и автобусе», Указ Президиума Верховного Совета СССР от 21 июня 1961 г. «О дальнейшем ограничении применения штрафов, налагаемых в административном порядке», Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 3 марта 1962 г. под тем же названием, Постановление Совета Министров СССР от 2 января 1963 г. «О дальнейшем ограничении применения на железнодорожном, морском и воздушном транспорте штрафов, налагаемых в административном порядке».   

В практической деятельности при определении размера налагаемого административного штрафа следует руководствоваться требованиями закона об индивидуализации наказания. Важной составляющей при этом является необходимость установления имущественного положения правонарушителя. Установление фактического имущественного и материального положения привлекаемого к ответственности лица в значительной степени повышает эффективность административного штрафа. Малоэффективно, например, наложение штрафа в значительном размере на неработающего или находящегося на чьем-то иждивении правонарушителя или получающего пенсию по случаю потери кормильца.

Анализ ст. 3.5 КоАП вызывает некоторое непонимание в подходе законодателя при определении субъектов правоотношений, на что в специальной литературе уже обращено внимание специалистов. Например, А. Н. Гуев обоснованно задается вопросом: «Почему в данном случае (п. 3 указанной статьи) законодатель употребил термин «гражданин» вместо традиционного «физическое лицо»?»
. Далее автор сам же пытается показать свое видение обозначенной правоприменительной проблемы и дать возможный ответ. По его мнению, толкование ст. 3.5 и норм Особенной части КоАП показывает, что в данном случае речь идет обо всех субъектах административной ответственности – и о гражданах Российской Федерации, и об иностранных гражданах, и о лицах без гражданства. Термин «гражданин» в данном случае используется как равнозначный термину «физическое лицо». Все же  думается, что в практической деятельности изложенная позиция А. Н. Гуева представляется уязвимой. При  определенном развитии правоотношений между сторонами процесса рассмотрения дела с участием адвоката нельзя исключать, что должностное лицо административной юрисдикции может согласиться с вескими доводами защищающейся стороны относительно круга лиц, подпадающих под термин «граждане». 

При дальнейшей доработке текста КоАП выявленная ошибка законодателя подлежит исправлению, только в этом случае и правоприменители, и привлекаемые к ответственности лица будут едины в понимании терминов закона. 

О значимости наказания в виде административного штрафа следует судить также по вниманию, которое ему уделяет Верховный Суд Российской Федерации. В одном из его определений было обращено внимание правоприменителей на некоторые особенности применения данного вида административных наказаний. Например,  при наложении судебным приставом-исполнителем штрафа за неисполнение его предписаний нельзя руководствоваться положениями Федерального закона «Об исполнительском производстве», а должен соблюдаться порядок наложения административного штрафа, предусмотренный  Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях
. 

Далее несколько слов о перспективах наказания в виде административного штрафа. Совершенствование правовой системы России зачастую вносит определенные изменения и дополнения в складывающиеся десятилетиями и ставшие незыблемыми  понятия, правила, представления. В качестве примера можно вспомнить существенные изменения общего порядка применения наказания в виде конфискации. 11 марта 1998 г. взвешенным решением Конституционного Суда Российской Федерации право применения конфискации в качестве административного наказания было признано только за судебными инстанциями
. 

В этой связи достойным внимания научной общественности представляется сомнение, высказанное  В. Д. Сорокиным о целесообразности дальнейшей судьбы одного из самых применяемых административных наказаний – административного штрафа. Видным административистом со ссылкой на нормы Гражданского кодекса РФ верно подмечено, что «к объектам гражданских прав относятся вещи, включая деньги и ценные бумаги, иное имущество, в том числе имущественные права; работы и услуги; информация; результаты интеллектуальной деятельности, в том числе исключительные права на них (интеллектуальная собственность); нематериальные блага». Стало быть, наряду с вещами, деньги представляют собой разновидность имущества, которого гражданин может лишиться только в результате судебного решения. И тут же В. Д. Сорокин  задается риторическим вопросом, а «как быть с административным штрафом, – той самой распространенной и подчас весьма «любимой» мерой, на которой, собственно говоря, держится очень многое. Налицо, таким образом, альтернатива: либо исключаем деньги из числа видов имущества и объектов гражданских прав,  что совершенно немыслимо, либо лишаем многочисленную когорту органов исполнительной власти Российской Федерации и ее субъектов, их соответствующих должностных лиц права налагать административные штрафы и передаем эти полномочия, скорее всего, мировым судьям»
.

В другой своей работе В. Д.  Сорокин продолжает тему целесообразности применения штрафа несудебными органами: «Сложности на этом пути, как говорится, немеренные. Но решать-то ведь придется, ибо в противном  случае потребуется внятно объяснить, почему один вид имущества может быть изъят у физического лица только в результате судебного решения, а другой вид имущества – деньги – под этот конституционный принцип не подпадает»
.

Долгий, тернистый путь Российской Федерации к уровню развития общественных отношений, соответствующих требованиям правового государства, в обязательном порядке  должен быть увенчан принятием федеральной законодательной властью решения о рассмотрении всех дел об административных правонарушениях и, следовательно, наложением административных наказаний исключительно только судьями (мировыми судьями) без всяких исключений. 

По общему правилу административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 30 дней со дня вступления соответствующего постановления  в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки (ст. 31.5  КоАП России).   При отсутствии самостоятельного заработка у несовершеннолетнего административный штраф в тот же срок взыскивается с его родителей или иных законных представителей.
Несколько слов о процессуальных особенностях исполнения данного наказания. До 1 июля 2002 г. срок добровольной уплаты административного штрафа составлял 15 дней, что в специальной юридической литературе подвергалось обоснованной критике
. Федеральное законодательство в данном направлении существенно отставало от законодательства субъектов Российской Федерации, где рассматриваемый срок в ряде случаев увеличивался  до 30 дней. Например, ст. 12 Указа Президиума Верховного Совета Республики Башкортостан от 21 сентября 1995 г. «Об административной ответственности за нарушение установленного порядка управления» предусматривает, что штраф должен быть уплачен нарушителем не позднее тридцати дней со дня вручения ему постановления о наложении штрафа. По данному пути пошел также законодатель Татарстана
.
До принятия нового КоАП России в юридической литературе  встречались предложения о необходимости увеличения срока добровольной уплаты  штрафа. Оно, по мнению специалистов, должно способствовать  повышению эффективности самого распространенного  вида административных наказаний. Внимание федерального законодателя обращалось также на необходимость введения нормы, предусматривающей  возможность уплаты административного штрафа в рассрочку. Основанием для этого, по мнению некоторых авторов, должно являться тяжелое материальное положение нарушителя
. Отрадно отметить, что указанные  предложения были замечены, внимательно изучены и учтены при окончательной подготовке Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Частью 1 статьи 32.3  КоАП России предусмотрено, что сумма  административного штрафа вносится или перечисляется лицом, привлеченным к административной ответственности, в банк или в иную кредитную организацию, за исключением случаев, если административный штраф наложен на месте совершения физическим лицом административного правонарушения с вручением постановления-квитанции. Изучение правоприменительной практики не вселяет должного оптимизма. Министерством финансов страны до сих пор не разработан образец предусмотренного КоАП России постановления-квитанции, как результат пассивности федерального органа исполнительной власти, практика изобилует многочисленными фактами отхода от правовых предписаний. М. Подщеколдина по этому поводу отмечает, что «должностные лица, уполномоченные применять наказание на месте совершения правонарушения, используют различные «квитанции», «акты», утвержденные нормативными актами соответствующих министерств и ведомств. Некоторые из этих актов недостаточно четко определяют порядок изготовления, учета, выдачи соответствующими должностными лицами штрафных квитанций, контроля за их расходованием. Порядок отчетности по полученным штрафным суммам изложен так, что в итоге эти деньги могут оказаться не в бюджете, а в различных «фондах» соответствующих органов»
. Очень жаль, что в нарушение поручения Правительства Российской Федерации Минфином до сих пор не разработан проект так необходимого для значительного упрощения деятельности правоприменителей постановления-квитанции.   
Законодатель, устанавливая порядок исполнения постановлений, не определил сроки направления копий подлежащих исполнению постановлений. В правоприменительной практике следует неукоснительно соблюдать определенные требования закона. Копия постановления о наложении административного штрафа подлежит направлению по месту работы, учебы не ранее тридцати  дней и не позднее  годичного срока со дня вручения лицу постановления. В случае его обжалования или опротестования  срок направления копии постановления смещается на соответствующее количество дней. К сожалению, на данное требование законодательства в специальной литературе крайне редко обращается внимание
.
Изучение правоприменительной практики свидетельствует о некоторых проблемах при направлении в соответствующие инстанции копии вынесенного постановления. Основу  указанных проблем составляют две группы причин: несовершенство некоторых правовых норм, а также издержки организации исполнения описываемых процессуальных действий.
Как показывает практика, около 20% правонарушителей при составлении протокола дают неверные сведения о своей личности, о месте работы или жительства
. Тем самым они пытаются уклониться от своевременной уплаты наложенного на них штрафа. Очень  часто не взысканные штрафы как дебиторская задолженность списываются по истечении трех месяцев после вынесения постановления, и, как следствие, многие правонарушители уходят от ответственности.
С целью недопущения подобных случаев Н. Г. Салищева в свое время предлагала оговорить возможность приостановления течения давностного  срока, если штраф не взыскивается по вине правонарушителя
. В то же время в практической деятельности органам административной юрисдикции следует избегать встречающегося в научной литературе ошибочного мнения, что «срок давности собственно исполнения постановления действующим законодательством не определен. Поэтому своевременно обращенное к исполнению постановление может исполняться неограниченное время»
. Оба предложения, несомненно, заслуживают внимания, но применительно к рассматриваемому вопросу, на наш взгляд, они представляются излишними. В настоящее время  законодатель четко определил  срок давности исполнения постановления о наложении административного взыскания – он равняется одному году со дня вступления постановления в законную силу (ч. 1 ст. 31.9 КоАП России). 
Понятие «обращение постановления к исполнению» имеет очень важное правовое значение. В то же время результаты анкетирования и интервьюирования практических работников, а также лиц, привлекаемых к административной ответственности, изучение специальной юридической  литературы дают основания утверждать, что нередко этот термин правоприменителями понимается неверно. 
Есть много свидетельств об отсутствии однозначного подхода  ученых к рассматриваемому вопросу. Например, М. С. Студеникина в одном месте своей работы «Что такое административная ответственность?» ошибочно принимает срок обращения постановления к исполнению за собственно срок исполнения постановления
. А далее тут же  верно отмечает, что, если в течение установленного законом срока постановление не было обращено к исполнению, то дальнейшему исполнению оно не подлежит. Именно в течение  срока обращения постановления к исполнению уполномоченные органы  должны предпринять  все  меры, чтобы обеспечить неотвратимость ответственности виновного. Если исполнение начато до окончания срока давности, его можно продолжать столько, сколько необходимо. Предельного срока  исполнительного производства законом не предусмотрено
.    
Определенный интерес представляют также мысли, содержащиеся в научных трудах М. Я. Масленникова,  считающего, что «под обращением постановления к исполнению следует признать реальные действия, фактическое начало исполнения, выражающееся в удержании из заработка  подлежащей взысканию  суммы денег, уплате им штрафа или возмещении имущественного ущерба»
. 
Но данное утверждение нам представляется ошибочным, так как согласно ч. 1  ст. 31.3 КоАП России постановление о наложении административного наказания обращается к исполнению судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление. Подобный подход к пониманию изучаемой проблемы можно найти  в другой  работе того же  М. Я. Масленникова
. Налицо определенное противоречие в суждениях известного ученого-административиста. В первом случае он под обращением понимает «реальные действия, выражающиеся в удержании суммы денег, уплате правонарушителем штрафа», а во втором – «действия органа (должностного лица), вынесшего постановление».
Заслуживающую внимания точку зрения по этому вопросу имеют Д. Н. Бахрах и Э. Н. Ренов, считающие, что на первом этапе – обращение постановлений к исполнению – соответствующий орган, прежде всего, должен своевременно направить вынесенное постановление органу-исполнителю
.
С учетом изложенного делаем вывод, что процессуальное действие «обращение постановления к исполнению» представляет собой факт передачи постановления судьей, органом, должностным лицом, вынесшими его, органу, должностному лицу, непосредственно исполняющим  постановление по делу об административном правонарушении.
Следует заметить,  что начало срока обращения постановления к исполнению зависит от  возможности  обжалования, опротестования и ряда других моментов. 
Изучение практики уплаты штрафов в городах Москве, Санкт-Петербурге, Орле, Калуге, Ростове-на-Дону, Московской области и в ряде других регионов России показало, что в деятельности практических подразделений имеются определенные проблемы с уплатой административного штрафа, установленный законом порядок его уплаты  зачастую не выдерживается. Например, в г. Москве фактический срок добровольной уплаты штрафа составляет 40 дней, то есть  превышает установленный действующим законодательством 30-дневный срок. 
По нашему мнению, одной из причин обозначенной проблемы  является несовершенство правовых норм, не учитывающих некоторых жизненных обстоятельств. В  первую очередь «это касается случаев, когда из заработной платы лица, помимо штрафных сумм, производятся другие виды удержаний, а также моряков, геологов, рыбаков, других сезонных рабочих, отсутствие которых в течение продолжительного времени не позволяет своевременно взыскать наложенный на них штраф»
. 
Имеются  примеры  и иного плана, когда отсутствие должной правовой реакции на несоблюдение сроков уплаты административных штрафов оборачивается серьезными экономическими,  социальными  последствиями. Например, сотрудниками Управления ФСНП России по Архангельской обл. за 1 полугодие 2001 г. было наложено административных штрафов на сумму 1 281,4 тыс.  рублей, а взыскано лишь 806,1 тыс. рублей. Речь в данном случае идет только об одном субъекте административной юрисдикции одного субъекта Российской Федерации. Не в этом ли причина  низкой наполняемости федерального бюджета и, как следствие, задержек выплат заработной платы врачам, учителям и другим  слабо защищенным представителям общества? Не следует забывать, что поступление денежных сумм от административных штрафов предусмотрено доходной частью как федерального, так и  бюджетами субъектов Российской Федерации. 
Но это не все. Следует согласиться с утверждением некоторых авторов, обоснованно увязывающих поступление взысканных штрафных сумм не только с исполнением соответствующих статей доходной части государственного бюджета, но и  с общей направленностью усилий ведомств в законотворческой деятельности, а также с характером правоприменительной практики
.
 Налицо пример, когда  процессуальные сроки  исполнения постановлений по делам об административных правонарушениях приобретают общегосударственное значение. 
Существенной проблемой исполнительного производства в настоящее  время является, по нашему мнению, избыточное количество принятых законов. Многие из них дублируют друг друга, но при этом, к сожалению, как показывает правоприменительная практика, так и не решают задач производства по делам об административных правонарушениях. В качестве примера можно привести определенное несоответствие, противоречие между административно-правовыми, например,  и арбитражно-правовыми нормами, регулирующими общий  порядок и сроки исполнения вынесенных постановлений о наложении штрафов. Дело в том, что среди практических работников до сих пор отсутствует единое мнение по вопросу принадлежности института рассмотрения в арбитражных судах исков налоговых органов о наложении административных штрафов на граждан-предпринимателей. Если это исполнительное производство, то возникает вопрос о сроке давности исполнения постановлений о наложении административных наказаний. В  соответствии с ч. 1  ст. 31.9 КоАП России не подлежит исполнению постановление о наложении взыскания, не обращенного к исполнению в течение года со дня его вступления в законную силу. Но результаты изучения правоприменительной практики свидетельствуют о наличии примеров обратного порядка. Например, И. В. Панова утверждает, что  налоговые органы весьма часто предъявляют исковые материалы по истечении предусмотренного  законом  срока. Можно  назвать ряд постановлений Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ (от 30 июля 1996 г. № 906/96; от 10 июня 1997 г. № 1113/97; от 1 февраля 1996 г. № 5257/95), в которых при анализе конкретных дел о применении административной ответственности за нарушение требований Закона и Положения по применению контрольно-кассовых машин отмечались факты нарушения  процедурных вопросов, в том числе и нарушение сроков исполнения вынесенных постановлений о наложении административных взысканий
.
В юридической литературе изложенные проблемы  неоднократно становились объектом исследования ученых-правоведов.  Не вызывает сомнения, что несовершенство закона нуждается в незамедлительном устранении. Применительно к порядку и срокам исполнения постановлений о наложении административных наказаний на граждан-предпринимателей, к примеру, на законодательном уровне необходимо определиться, прежде всего, с тем, кому  привлекать данную категорию правонарушителей к ответственности. С одной стороны, арбитражные суды не  являются органами исполнительного производства, а с другой – не должно быть дублирования, когда вопрос о привлечении к административной ответственности решается и налоговыми органами, и арбитражными судами. Следует согласиться с предложением И. В. Пановой о необходимости возбуждения налоговыми органами административного производства и в установленные административным законодательством сроки предъявления постановления о наложении взыскания
.   
Результаты изучения практической стороны данного вопроса, к сожалению, не радуют. Обращают внимание и серьезно настораживают данные, встречающиеся в специальной литературе. Например, В. П. Лозбяков, по результатам своих исследований в Московском мегаполисе, утверждает, что «процент взыскиваемости штрафов за административные правонарушения колеблется в пределах 30 – 40%»
.  
Примерно такой же результат был получен по итогам исследований правоприменительной практики в одном из регионов Северного Кавказа – Ростовской области
. Например, в 1999 г. сотрудниками упраздненной ныне Федеральной службы налоговой полиции к административной ответственности было привлечено 40 789 человек, на которых наложено административных штрафов на общую сумму 91 152 000 рублей. Из них взыскано в бюджет 48 294 000 рублей, что составило 53% от суммы наложенных штрафов
.
О серьезности рассматриваемой проблемы можно судить по следующей ситуации. В последнее время наблюдается четкая позиция уклонения привлеченных к административной ответственности лиц от уплаты наложенных штрафов не только внесудебными, но и, к сожалению, даже судебными органами. В 2002 году сумма наложенных судьями страны административных штрафов составила 326 721 тыс. рублей, из которых было уплачено лишь 170 455 тыс., что составило 52,2% от общей суммы
. Пассивность привлеченных судьями к административной ответственности лиц должна быть пресечена решительными действиями службы судебных приставов. Авторитет судьи в значительной степени зависит в том числе и от обязательности исполнения его решений.
К сожалению, в настоящее время, в условиях реформирования политического и экономического строя, проблема уплаты административного штрафа приобрела особую актуальность, а в  ряде случаев  и тяжело разрешимую проблематичность. Изложенное объясняется тем, что правовые институты являются составной и неотъемлемой частью системы общественных отношений, сложившихся в Российской Федерации в последние годы.  Решение рассматриваемой проблемы невозможно без коренного изменения социально-экономической ситуации в стране в целом. В настоящее время исполнение постановлений о привлечении к ответственности в виде административного штрафа напрямую зависит от экономического благополучия граждан. В качестве необходимой аргументации уместно обратиться к результатам научных исследований криминологического характера. В последние годы, – пишет А. Н. Ильяшенко, – нарушено нормальное соотношение таких важнейших для экономического развития общества категорий, как труд и заработная плата. В среднем по стране вознаграждение за труд приближается к черте социального пособия для выживаемости. Реальные размеры зарплат и пенсий не могут обеспечить основной массе работников, пенсионеров и членам их семей нормального уровня жизни. В настоящее время 40% работающих граждан России получают зарплату ниже прожиточного минимума. При этом положение ухудшается в результате продолжающихся задержек выплаты зарплаты. Для большинства семей с невысокими доходами одно-, двухмесячные задержки заработной платы, не говоря о более длительных сроках, вызывают серьезные материальные и психологические трудности
.
Проблема  своевременного исполнения административных штрафов характерна для всех субъектов страны, к тому же проявляется в правоприменительной деятельности практически всех органов административной юрисдикции. Ее значимость,  распространенность, крайне нежелательные правовые, финансовые последствия вызвали обоснованное беспокойство высшего должностного лица  страны. В Послании  Президента Федеральному Собранию Российской Федерации в 2001 г.  обращалось внимание руководителей законодательной, исполнительной и судебной ветвей власти на необходимость скорейшего существенного совершенствования законодательства, регулирующего порядок исполнения судебных решений, которые в настоящее время на практике исполняются далеко не всегда
. 
В то же время из общего числа исполненных постановлений о наложении административных штрафов, по мнению некоторых ученых, лишь в 10 – 15%  уплачивается штраф в установленный законом  срок
. Более того, обращает внимание четко обозначившаяся в последние годы крайне нежелательная тенденция существенного сокращения уплаты административных штрафов, применяемых должностными лицами Госавтоинспекции.  Результаты правоприменительной практики прежних лет свидетельствовали о практически повсеместной уплате наложенных штрафов за выявленные правонарушения в сфере безопасности дорожного движения. Административный штраф в данной сфере в 2003 г, например,  уплачивается лишь в 20% случаев, в то время как в 1998 г. эта цифра равнялась 98%
.
Анализ причин неуплаты административного штрафа позволяет определить ряд способствующих этому причин. Здесь и традиционные, имеющие внутригосударственную социальную составляющую, и новые, ранее не встречавшиеся в правоприменительной практике, которые  в ряде случаев являются, к сожалению,  причиной нарушения установленного действующим законодательством порядка исполнения наказаний в виде административного штрафа. Речь идет о миграционных процессах. Реформирование экономического строя страны повлекло ряд нежелательных последствий, доминирующее положение среди которых занимает безработица. Массы людей в поисках работы вынуждены перемещаться в пределах страны. Нельзя также игнорировать многомиллионные миграционные потоки в Российскую Федерацию из республик бывшего Союза ССР, ныне суверенных государств. Статистика свидетельствует, что  мигранты, к сожалению, склонны к совершению административных проступков. В подтверждение изложенного утверждения обратимся к результатам проведенных А. А. Михайловым исследований. «Изучение административно-юрисдикционной деятельности Миллеровского ОВД Ростовской области, территория обслуживания которого граничит с Украиной, показало, что сотрудники милиции при выявлении административных правонарушений в сфере торговли, совершенных гражданами Украины… допускали нарушения законности, налагая на правонарушителя административные наказания в виде штрафа, лишая их возможности  уплаты штрафа в установленный срок, а также возможности обжалования вынесенного решения, взимая штраф после составления протокола фактически на месте, в помещении милиции или, оставляя в залог вещи нарушителя, направляли его в сбербанк для немедленной уплаты штрафа, после чего имущество возвращалось. Такие нарушения имели место в связи с невозможностью взыскать административный штраф с граждан сопредельного государства, так как механизм такого взыскания в рассматриваемых случаях не разработан, соответствующих договоров со странами СНГ в этом вопросе не заключено, вышестоящее руководство требует увеличения процента взыскаемости штрафов, хотя такой обязанности у милиции нет»
. Думается, что указание А. А. Михайлова на несовершенство административно-правовых норм, обеспечивающих исполнение вынесенного постановления о наложении административного штрафа, заслуживает серьезного внимания и дальнейшей научной проработки с целью обязательной подготовки соответствующих предложений на уровне правительств стран – участниц СНГ. Особую актуальность данный вопрос приобретает в связи с формированием единого экономического пространства Российской Федерации, Украины, Белоруссии и Казахстана. 
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