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                                                                                         ВНИИ МВД России       

К ВОПРОСУ О РАЗГРАНИЧЕНИИ УГОЛОВНОЙ И АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА НЕЗАКОННОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ТОВАРНОГО ЗНАКА.

Анализ обстановки, сложившейся в сфере защиты прав владельцев товарных знаков, борьбы с подделками товаров показывает, что посягательства на права отечественных и зарубежных правообладателей носят массовый характер, в связи с чем, все большую значимость приобретают проблемы, связанные с противодействием распространению и производству контрафактной продукции, фальсификации товарных знаков, нарушениям прав интеллектуальной собственности. Поступление на российский рынок все большего количества некачественной продукции приводит к его дестабилизации, увеличению нелегального оборота материальных и финансовых средств, и, как следствие, к ухудшению инвестиционного климата. 

На сегодняшний день одной из первоочередных задач, поставленных перед Российской Федерацией – является  вступление  в ВТО (Всемирную Торговую Организацию). Однако, основным условием присоединения России к ВТО является приведение  федерального законодательства  и законодательства субъектов РФ в  соответствие с нормами  и правилами ВТО, а это значит, что необходимо добиться таких условий, которые бы способствовали  улучшению торгово-политического режима в целом, учитывали бы интересы  российских производителей   и экспортеров, а также торговых партнеров в плане условий доступа иностранных товаров и услуг на российский рынок, соответствие отечественной продукции требованиям международных стандартов к качеству, упаковке, условиям транспортировке и  сервису. Однако добиться данной цели России не удастся до тех пор, пока существует столь развитый рынок производства и реализации контрафактной продукции, пока не будет достигнут действенный механизм привлечения к ответственности за указанные правонарушения.

В соответствии со статьей 46 Закона РФ от 23 сентября 1992 №3520-1 (ред.11.12.2002, с изм. 24.12.2002) «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров», использование товарного знака, знака обслуживания и наименования места происхождения товара, противоречащее закону, влечет за собой гражданскую, административную и уголовную ответственность.

Противоречащим Закону и нарушающим права владельца товарного знака, в соответствии с п.2 статьи 4 Закона, признается несанкционированное изготовление, применение, ввоз, предложение к продаже, продажа, а также любое иное введение в гражданский оборот или хранение с этой целью товарного знака или товара, обозначенного этим знаком, или обозначения, сходного с ним до степени смешения, в отношении однородных товаров. Из приведенного положения следует, что противоправные действия не всегда связаны с использованием самого товарного знака. Нарушением признается использование какого-либо обозначения, сходного до степени смешения с товарным знаком, в отношении которого действует правовая охрана.

Вышеназванные положения Закона призваны защищать интересы как владельца товарного знака от недобросовестной конкуренции, так и потребителя, определяя вид нарушений прав владельца товарного знака и устанавливая, как уже отмечалось выше, гражданскую, административную или уголовную ответственность. 

 Позиции ученых и практиков относительно необходимости  уголовной ответственности за незаконное использование товарного знака разнятся. 

Так, С.А. Склярук в своем диссертационном исследовании обосновывает целесообразность использования уголовно-правовых мер борьбы с посягательством на исключительные права владельцев товарных знаков, знаков обслуживания и наименований мест происхождения товаров, приводя при этом доводы о высокой степени общественной опасности данного правонарушения. Из 50-ти изученных исследователем уголовных дел в 46-ти незаконное использование товарного знака совершалось совместно с незаконной предпринимательской деятельностью, в 47-ми с мошенничеством.
 

В литературе существует и иная позиция, сторонники которой считают, что общественные отношения в сфере использования объектов интеллектуальной собственности  вообще не нуждаются на сегодняшний день в уголовно-правовой охране. По их мнению, наличие в Уголовном кодексе РФ статьи, содержащей меры уголовной ответственности за незаконное использование товарного знака, знака обслуживания и наименования места происхождения товаров – излишне, так как степень общественной опасности данных деяний не столь велика.
 

Однако, несмотря на тенденцию декриминализации экономических преступлений, законодатель на сегодняшний день сохранил действующей редакцию статьи 180 УК РФ. 

В Кодексе РФ об административных правонарушениях ответственность за незаконное использование товарного знака предусмотрена в статье 14.10.

По отношению друг к другу указанные  составы    являются смежными.

До недавнего времени основными критериями, позволяющими разграничивать  ответственность, предусмотренную статьей 14.10 КоАП РФ и статью 180 УК РФ, являлось условие неоднократности совершения правонарушения или причинение крупного ущерба. Расчет ущерба вызывал некоторые сложности, в силу отсутствия единой оценки, а само понятие крупного ущерба являлось оценочным.

В связи принятием нового Федерального закона Российской Федерации № 162 – ФЗ от 08.12.2003 «О внесении изменений и дополнений в Уголовный Кодекс Российской Федерации»1 признак неоднократности был упразднен, а размер крупного ущерба уточнен. 

Итак, объективная сторона деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 180 УК РФ, выражается в умышленном совершении незаконного использования чужого товарного знака, знака обслуживания, наименования места происхождения товаров или сходных с ними обозначений, с условием причинения этим деянием крупного ущерба. Соответственно состав данного правонарушения является материальным.

Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.10 представляет собой совершение тех же деяний, однако состав является формальным, так как ответственность наступает при обнаружение самого факта незаконного использования.

 Как показывает практика, способы такого использования бывают самыми разнообразными.

Например, использование знака на продукте, являющегося идентичным с зарегистрированным знаком, без разрешения его владельца, с целью создания впечатления, что продукт произведен фирмой-владельцем знака (постановка знака Comet на бутылках с дезинфицирующим средством, произведенным другой фирмой). Или использование неидентичного, сходного до степени смешения знака, который может ввести покупателя в заблуждение (использование на продукции вместо товарного знака Blend-a-med знака Bel-a-med).2
Субъектом уголовного преступления, предусмотренного ст. 180 УК РФ может являться любое вменяемое лицо, достигшее на момент совершения преступления шестнадцатилетнего возраста. Это может быть гражданин России, иностранный гражданин или лицо без гражданства, занимающиеся предпринимательской деятельностью как зарегистрированной, так и незарегистрированной, а также руководители организаций – юридических лиц, принимавшие решение о незаконном пользовании чужим товарным знаком, знаком обслуживания или наименованием места происхождения товаров.

Субъектами административного правонарушения могут быть не только физические, но и юридические лица любых организационно-правовых форм.

С субъективной стороны оба правонарушения предполагают умышленную форму вины, однако при определении вины юридического лица имеются свои специфические особенности. Виновным юридическое лицо может быть признано только в том случае, если будет установлено, что у юридического лица имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях  предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.   
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