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РЕГИОНАЛЬНЫЕ РАЗЛИЧИЯ НАСИЛЬСТВЕННОЙ ПРЕСТУПНОСТИ

Современные условия жизни в стране, сопровождающиеся социально-политическими, экономическими и иными преобразованиями, оказывают определенное воздействие на жизнь и деятельность людей. С одной стороны, наблюдается положительная тенденция, связанная с укреплением государства и вертикали власти, повышением эффективности функционирования экономики, стабильности в социальной сфере, с другой стороны, отмечается усиление конфликтности, а порой и агрессивности при разрешении оставшихся социальных противоречий. Преступность как социальное явление находится в непосредственной взаимосвязи с процессами и явлениями, происходящими в обществе.

В настоящее время преступность в России представляет собой одну из наиболее болезненных общественно значимых проблем, поскольку криминогенная обстановка в стране остается сложной. Ее анализ свидетельствует о том, что на уровне различных регионов она имеет различный  характер, связанный, прежде всего, с неравномерностью развития экономических, социальных, демографических, культурных, географических и других аспектов функционирования административно-территориальных образований.

Региональный подход к изучению преступности лежит в русле направления криминологии, получившего в XIX в. на Западе название «география преступности» (иногда экология и топография)
. В отечественной криминологической литературе более распространены термины «территориальные», «региональные» особенности преступности, хотя часто встречается понятие «география преступности»
.

Проблемы территориальных различий и региональных особенностей преступности постоянно находились и находятся в центре внимания отечественной криминологии. Однако повышенную актуальность они приобретают в современный период жизнедеятельности общества. Сопоставление совокупности регионов с различными комплексами социально–экономических, социально–демографических, психологических и других условий, различной практикой деятельности системы правоохранительных органов способствует пониманию закономерностей процессов, детерминирующих преступность, влияния условий «среды» на это негативное явление, позволяет, наконец, наметить конкретную программу оптимального использования сил и средств для сдерживания нарастающей волны преступного насилия
. 

Следует отметить, что региональные различия  преступности и их связь с социальными условиями отечественными криминологами интенсивно исследовались еще в 60-е – 70 –е годы прошлого столетия
. В работах Ю.М. Антоняна, М.М. Бабаева, В.Н. Кудрявцева, Н.Ф. Кузнецовой, А.Б. Сахарова, относящихся к этому периоду, в основном были разработаны теоретические и методологическое вопросы влияния отдельных социальных факторов на преступность. Было установлено, что она находится в тесных опосредованных связях с процессами урбанизации, миграции населения, его половозрастной и социально-профессиональными структурами, типами поселений и их заселенностью, социальной средой и другими социальными факторами. 

В последующие годы произошел переход от исследования влияния отдельных экономических и социально – демографических факторов к комплексным исследованиям всего причинного механизма преступности, что обусловило становление нового направления криминологии – регионального подхода к изучению преступности
. 

В настоящее время развитие региональной криминологии не вызывает абсолютно никаких сомнений. Это обусловлено переносом центра тяжести решения проблем, связанных с противодействием преступности, на региональный уровень, учетом специфических криминогенных факторов, определяющих региональную преступность. 

Представляя собой традиционное и значимое направление в исследовании преступности, региональный анализ позволяет: 

во-первых, выявлять различия в криминологической характеристике регионов Российской Федерации, которые а) отражают существенную региональную специфику преступности и связанную с ней криминологическую ситуацию в различных частях Российской Федерации; б) требуют дифференцированного подхода к организации  борьбы с преступностью в регионе и корректировки региональной политики в этой сфере;

во-вторых, разрабатывать криминологическую классификацию и типологию регионов России;

в-третьих, выработать рекомендации, относящиеся: а) к региональной стратегии борьбы с преступностью;

б) формированию управленческих решений, связанных с правовым, организационным, материальным и иным обеспечением деятельности правоохранительных органов по борьбе с преступностью в регионах России»
.

Преобразования последних десятилетий в различных сферах жизнедеятельности общества, как мы отмечали выше, привели не только к  позитивным результатами, но и к негативным последствиям, в частности, это проявилось в росте криминального насилия, агрессивности и жестокости. Именно такие характеристики определяют содержание насильственной преступности, которая выступает предметом настоящего исследования. Данный выбор не случаен. Он обусловлен тем, что эти преступления наносят ущерб наиболее важным ценностям – жизни, здоровью и неприкосновенности человека. Поэтому с точки зрения права и общечеловеческой морали именно они наиболее опасны. Насильственная преступность определяется как совокупность преступлений, совершенных с применением физической силы, либо с угрозой применения таковой, имеющих основной целью лишение человека жизни, либо причинения вреда его здоровью, физической свободы, телесной неприкосновенности против его воли. Поэтому, когда мы говорим о насильственных преступлениях, подразумевается психическое или физическое насилие над личностью, либо угрозу его применения. 

Круг насильственных преступлений достаточно широк. Так, УК России включает 55 статей, предусматривающих ответственность за совершение преступлений, связанных с насилием. В криминологии существуют различные точки зрения по отнесению тех или иных видов преступлений к насильственным. В настоящем исследовании мы не будем акцентировать внимание на научной дискуссии по указанной проблеме. К основным видам насильственных преступлений нами отнесены умышленные убийства (удельный вес в структуре насильственной преступности составляет около 15%), умышленное причинение тяжкого вреда здоровью (свыше 27%), угрозу убийством или причинения тяжкого вреда здоровью (около 37%), изнасилования (4%). Насилие при совершении вышеперечисленных преступлений является элементом мотивации, а не просто средством достижения криминальной цели. Указанные деяния являются «индексными» по которым можно судить о состоянии насильственной преступности в целом. На этом основании  насильственный грабеж, разбой, вымогательство и ряд других деяний, где использовано инструментальное насилие, не относятся к насильственным преступлениям
. 

Для того чтобы проанализировать насильственную преступность, определить ее тенденции на будущее, необходимо выявить ее общую распространенность,   изменение во времени; соотношение перечисленных деяний в общей совокупности, их устойчивость и изменчивость.

Динамика насильственной преступности в стране за последние 7 лет характеризуется стабильным ростом. Так, если в 1998 г. было совершено 83735 преступлений, то  к концу 2004 г. – 97700. За период с 1998 по 2004 гг. прирост составил 16,7%. Примечательно, что насильственная преступность растет опережающими темпами по сравнению с общим объемом всей преступности (12,1%). Увеличение абсолютных показателей отразилось на изменении уровня насильственных преступлений: с 57,1 преступлений, совершенных в расчете на 100 тыс населения в 1998 г., до 67,8 в 2004 г. (прирост составил 18,8%). Для сравнения: прирост уровня всех совершенных преступлений в России за этот же период составил 14,4%. Говоря о доле указанной совокупности преступлений в структуре всей преступности, можно отметить ее устойчивость. Так, за весь анализируемый период она находилась в пределах одного порядка (от 3% до 3,9%).

Как видно из рис 1, насильственные преступления на протяжении исследуемого периода резких изменений не претерпевали. 
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Рис. 1  Динамика насильственных преступлений за 1998-2004 гг. и 6 месяцев 2005 г.
Если проанализировать показатели всей зарегистрированной преступности по России с момента принятия нового уголовного законодательства в 1997 г., то самые высокие относятся к 1999 г. За все статистически обозримые годы их число превысило отметку в 3 млн. Эта цифра оказалась настолько «пугающей», что это не могло не «отразиться» в статистических отчетах о состоянии преступности. Так,  данные Министерства внутренних дел  свидетельствуют о снижении объема зарегистрированных преступлений: в 2000 г. на 1,6%, в 2001 г. – 0,5%, в 2002 – 14,9%. Однако, следует отметить, что согласно закону о «нормах и пределах криминального насыщения»
, как не может наблюдаться постоянный рост преступности, так и ее снижение  не может быть бесконечным. Именно 2002 г. зафиксировал  предел, в рамках которого сдерживать  преступность не удалось, за ним последовал неизбежный рост.  

Вместе с тем, многолетняя практика показывает, что самые тяжкие насильственные преступления, в отличие от других противоправных деяний, в абсолютном большинстве попадают в поле зрения правоохранительных органов (и не могут ими игнорироваться) и находят отражение в статистике. Поэтому неслучайно, снижение всей преступности в 1999–2002 гг. не отразилось на динамике убийств и причинении тяжкого вреда здоровью (см. Таблицу 1).

Таблица 1

	
	1998 г.
	1999 г.
	2000 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.

	Убийства
	29551
	31140
	31829
	33583
	32285
	31630
	31553

	ТВЗ
	45170
	47669
	49784
	55739
	58469
	57087
	57352

	Изнасилования
	9014
	8346
	7901
	8196
	8117
	8085
	8795

	Всего зарегистрировано преступлений
	2581940
	3001748
	2952367
	2968255
	2526305
	2756398
	2893810


Как представляется, абсолютные показатели этих преступлений менее подвержены различным воздействием «извне», в том числе и ведомственному регулированию и, как представляется, дают достаточно адекватное представление  о реальном  состоянии преступности. 

Динамика изнасилований не укладывается в рамки общей тенденции рассматриваемых преступлений, что обусловлено большой степенью их латентности.

Как показывают социологические опросы, граждане далеко не всегда сообщают о совершенных в отношении них преступных деяний. По данным ВНИИ МВД России каждый третий, получивший тяжкий вред здоровью, не обращался в милицию
. Медицинские учреждения тоже зачастую не сообщают правоохранительным органам о случаях обращения лиц с повреждениями насильственного характера. Поэтому в последнее время неслучайно отмечается возрастающая латентность преступлений, сопряженных с причинением вреда здоровью.

Исходя из этого, для расчетов нами были выбраны статистически показатели убийств, как наименее латентного и трудноскрываемого вида преступлений. 

Доступность и простота расчета, отсутствие информационно-статистических пробелов и сравнимость делают коэффициент убийств
, в некоторой степени, надежным измерителем региональной насильственной преступности. Коэффициент убийств рассчитывается  как количество зарегистрированных убийств, приходящихся на 100 тыс. населения, и может рассматриваться как дифференцирующий показатель. Он отражает интенсивность насильственной преступности и показывает уровень пораженности исследуемого региона преступлениями. 

Для распределения регионов на статистически однородные группы по выбранному дифференцирующему показателю – коэффициенту убийств – (Куб.) был применен дисперсионный анализ
. Достоинство этого метода состоит в том, что он позволяет определить степень однородности объектов (в нашем случае – регионов)  каждой классификационной группы
. 

Применение дисперсионного анализа позволило разбить исследуемую совокупность регионов на 5 групп: первая группа – с высокой пораженностью насильственной преступностью; вторая – со средневысокой пораженностью; третья – со средней и четвертая – со средненизкой; пятая  – с низкой степенью пораженности – отсутствует.  

Первую группу (с высоким значением дифференцирующего показателя) составили регионы, уровень убийств в которых превышает среднероссийский показатель более, чем на 2 стандартных отклонения, т.е. удовлетворяет условию 
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. Представленная группа является самой малочисленной, включающей в себя 7 регионов (см. Таблицу 2). Общая численность населения регионов первой группы составляет 8 млн. 112 тыс. 600 человек. Средний уровень убийств составил 41,9 на 100 тыс. населения. Стандартное отклонение составило (σ) 7,2, что является наибольшим значением среди других групп. Данный показатель обозначает, что отклонение каждого региона от среднего значения уровня не превышает 8 убийств.  Коэффициент вариабельности 1 группы является наименьшим среди всех классификационных групп (6,4%), что свидетельствует о том, что это самая однородная группа.

Таблица 2

Регионы первой группы

	№ п.п.
	Регионы страны
	Уровень убийств
	Прирост

(в %)
	Население

	1
	Чукотский АО
	46,7
	180,0
	51400

	2
	Иркутская область
	45,7
	10,0
	2426300

	3
	Курганская область
	41,8
	6,5
	1004000

	4
	Приморский край
	40,0
	23,0
	2051300

	5
	Хабаровский край
	39,5
	-2,0
	1427000

	6
	Республика Бурятия
	39,3
	-14,5
	974300

	7
	Магаданская область
	38,7
	58,3
	178300

	
	Население по группе 8112600

	
	Территория, занимаемая регионами группы = 3343,8 тыс. кв.км 

	
	Плотность населения =2 чел. на кв.км 

	
	Среднее значение уровня (
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) =41,9

	
	Стандартное отклонение (σ) =  7,2

	
	Коэффициент вариабельности (Кв) = 6,4%


Особенностью регионов анализируемой группы является не только высокие значения дифференцирующего показателя (41,9), превышающие средние значения по России в 2 раза, но и его наибольший прирост. Иными словами, в отношении жителей этих регионов совершается и будет совершаться больше убийств, чем в других регионах страны.

Обращают на себя внимание беспрецедентно высокие показатели прироста в Чукотском АО (180%), что  позволили ему не только войти в состав 1 группы, но и в число регионов с наивысшей степенью пораженности убийствами.

Ко второй группе (со значением показателя выше среднего) относятся регионы с уровнем убийств, отклоняющемся от среднего уровня не менее, чем на одно стандартное отклонение, но не более, чем на два: (
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+ σ) ≤ Хi < (
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+2 σ).  В данную группу вошли 8 регионов с уровнем убийств выше 29,2. Данные по ним приведены в таблице 3. В регионах этой группы проживает 15 млн. 887 тыс. человек. Средний уровень убийств на 100 тыс. составляет 31,5. Стандартное отклонение для 2 классификационной группы равно 2,3. Иными словами, отклонение регионов от среднего значения не превышает 3 убийств. Коэффициент вариабельности в регионах этой группы (7,4%) свидетельствует об однородности признаков объектов. 

Таблица 3

Регионы второй группы

	№ п.п.
	Регионы страны
	Уровень убийств
	Прирост

(в %)
	Население



	1
	Сахалинская область
	37,2
	10,6
	538100

	2
	Республика Коми
	35,4
	17,7
	1005700

	3
	Пермская область
	34,1
	9,8
	265600

	4
	Республика Саха (Якутия)
	32,9
	-0,6
	949000

	5
	Ульяновская область
	32,3
	-2,7
	1364500

	6
	Республика Алтай
	32,0
	13,9
	203200

	7
	Ленинградская область
	31,4
	7,4
	165990

	8
	Кемеровская область
	29,9
	12,6
	2872100

	
	Население по группе 15887000

	
	Территория, занимаемая регионами группы = 7743,8 тыс. кв.км 

	
	Плотность населения =2 чел. на кв.км 

	
	Среднее значение уровня (
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) =31,5

	
	Стандартное отклонение (σ) = 2,3

	
	Коэффициент вариабельности (Кв) = 7,4%


Подавляющее большинство регионов 2 группы имеют положительные значения прироста, однако эти показатели ниже, чем у регионов 1 группы. Направление прироста в сторону увеличения свидетельствует, прежде всего, о возрастающей пораженности населения этой группы, что может способствовать их переходу к регионам с высокой степенью насильственной пораженности.

В третью группу (со средним значением показателя) вошли регионы, уровень убийств в которых приближен к среднероссийскому показателю и отклоняющимся не более, чем на одно стандартное отклонение: (
[image: image7.wmf]-

X

 σ) ≤ Х
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 < (
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 +σ). Это самая многочисленная группа, которая включает в себя 60 регионов. Данные по ним отражены в таблице 4. Средний уровень убийств этой группы составляет 20,4. Стандартное отклонение – 4,9, и, соответствующий ему коэффициент вариации – 24,0%, который является наибольшим значением среди всех групп и показывающий, что разнообразие объектов велико.

Таблица 4

Регионы третьей группы

	№ п.п.
	Регионы страны
	Уровень убийств
	Прирост

(в %)
	Население



	1
	Свердловская область
	29,2
	0,8
	4448100

	2
	Агинский Бурятский АО
	28,9
	-44,4
	72700

	3
	Красноярский край
	28,6
	2,5
	2885100

	4
	Оренбургская область
	28,2
	1,25
	2162500

	5
	Республика Карелия
	28,2
	21,9
	708700

	6
	Таймырский АО
	27,9
	16,7
	39400

	7
	Тюменская область
	27,7
	-16,6
	1318500

	8
	Челябинская область
	27,4
	-16,2
	3573500

	9
	Ханты-Мансийский АО
	27,1
	12,2
	1456500

	10
	Ивановская область
	25,8
	26,0
	1129800

	11
	Республика Калмыкия
	25,8
	-4,5
	290600

	12
	Московская область
	25,7
	10,1
	6622000

	13
	Архангельская область
	25,6
	13,2
	1276100

	14
	Амурская область
	25,0
	-10,2
	894500

	15
	Республика Марий Эл
	24,8
	6,3
	721900

	16 
	Самарская область
	24,8
	3,5
	3217600

	17
	Корякский АО
	24,7
	50,0
	24300

	18
	Тверская область
	24,0
	12,4
	1443700

	19 
	Новгородская область
	24,0
	-5,2
	682600

	20
	Тульская область
	24,6
	4,5
	1644800

	21
	Ненецкий АО
	23,9
	-54,6
	41800

	22
	Чеченская республика
	23,5
	-42,1
	1121400

	23
	Владимирская область
	23,1
	32,2
	1503700

	24
	Усть-Ордынский АО
	23,0
	-44,4
	134600

	25
	Новосибирская область
	22,6
	5,1
	2672800

	26
	Республика Хакасия
	21,9
	-14,9
	542700

	27
	Вологодская область
	21,7
	9,1
	1255600

	28
	Калужская область
	21,7
	4,2
	1028800

	29
	Смоленская область
	21,3
	-5,1
	1032400

	30
	Республика Удмуртия
	21,3
	10,4
	1560200

	31
	Рязанская область
	20,9
	50,0
	1208200

	32
	Орловская область
	20,7
	3,5
	850000

	33
	Астраханская область
	20,6
	15,5
	101200

	34
	Алтайский край
	20,4
	3,1
	2583400

	35
	Ямало-Ненецкий АО
	20,2
	11,6
	515100

	36
	Омская область
	20,0
	-7,1
	2058500

	37
	Костромская область
	20,0
	-24,1
	725600

	38
	Карачаево-Черкесская респ.
	19,9
	-10,0
	436600

	39
	г. Санкт-Петербург
	19,4
	-2,6
	462100

	40
	Ярославская область
	19,4
	-12,8
	1350900

	41
	Томская область
	19,3
	4,6
	1040700

	42
	Псковская область
	18,1
	-23,8
	747600

	43
	Камчатская область
	17,9
	-3,3
	330400

	44
	Кировская область
	17,6
	-7,5
	1479400

	45
	Калининградская область
	17,4
	-10,3
	949600

	46
	Нижегородская область
	16,9
	-9,4
	3479300

	47
	Республика Мордовия
	16,6
	-12,5
	876100

	48
	Волгоградская область
	16,6
	-24,1
	2673100

	49
	Курская область
	16,6
	-5,8
	1214500

	50
	Тамбовская область
	16,5
	30,7
	1158900

	51
	Брянская область
	15,9
	-7,8
	1361100

	52
	Мурманская область
	15,9
	5,7
	880000

	53
	Ставропольский край
	13,9
	-18,8
	2726400

	54
	Пензенская область
	14,6
	16,7
	1436000

	55
	Республика Татарстан
	14,6
	0,3
	3772900

	56
	Республика Башкортостан
	14,1
	-10,6
	4092300

	57
	Ростовская область
	13,4
	2,4
	4365600

	58
	Республика Чувашия
	13,3
	-12,3
	1305000

	59
	Воронежская область
	13,1
	-13,2
	2353600

	60
	Республика Адыгея
	12,6
	9,7
	445200

	
	Население по группе 93100100

	
	Территория, занимаемая регионами группы = 15836,2 тыс. кв.км 

	
	Плотность населения =6 чел. на кв.км 

	
	Среднее значение уровня (
[image: image10.wmf]X

) =20,4

	
	Стандартное отклонение (σ) =  4,9

	
	Коэффициент вариабельности (Кв) = 24,0%


Наибольшие значения уровня убийств зарегистрированы в Свердловской области (29,2), Агинско-Бурятском АО (28,9), Красноярском крае (28,6),  Республике Карелия и Оренбургской области (28,2). Наименьшие значения отмечены в Воронежской области (13,1) и Республике Адыгея (12,6).

Четвертую (со значением показателя ниже среднего) классификационную группу составляют регионы, уровень убийств которых меньше среднего значения по России и отклоняется от него не более, чем на два стандартных отклонения: (
[image: image11.wmf]X

– 2σ) ≤ Хi < (
[image: image12.wmf]X

– σ). В состав  рассматриваемой группы входят 9 регионов, с уровнем убийств, превышающим 7,4 (см. Таблицу 5). В этих регионах проживает 25 млн. 538 тыс. 900 человек. Средний уровень убийств в четвертой группе равен 11,3. Стандартное отклонение составляет 1,7 и является наименьшим в представленной классификации. О существенном  разнообразии регионов этой группы свидетельствует коэффициент вариабельности  (15,5%). 

Таблица 5

Регионы четвертой группы

	№ п.п.
	Регионы страны
	Уровень убийств
	Прирост

(в %)
	Население

	1
	г. Москва
	12,5
	10,0
	10391500

	2
	Саратовская область
	12,2
	-1,5
	2643600

	3
	Краснодарский край
	11,8
	2,7
	5106300

	4
	Республика Северная Осетия 
	11,6
	-2,0
	707000

	5
	Липецкая область
	11,1
	-19,2
	1200900

	6
	Кабардино-Балкарская республика
	9,3
	-18,9
	898900

	7
	Республика Ингушетия
	8,6
	-11,1
	475600

	8
	Республика Дагестан
	7,9
	7,8
	2602000

	9
	Белгородская область
	7,4
	-27,8
	1513100

	
	Население по группе 25538900

	
	Территория, занимаемая регионами группы = 364,5 тыс. кв.км 

	
	Плотность населения =7 чел. на кв.км 

	
	Среднее значение уровня (
[image: image13.wmf]X

) =11,3

	
	Стандартное отклонение (σ) =  1,7

	
	Коэффициент вариабельности (Кв) = 15,5%


Качественной характеристикой 4 группы является снижение дифференцирующего показателя практически у всех регионов, за исключением Краснодарского края, Республики Дагестан и Москвы.

Пятую группу (с минимальным значением показателя) составляют регионы со значением признака, удовлетворяющего условию X< (
[image: image14.wmf]X

– 2σ), т.е. уровень убийств в этих регионах меньше среднего уровня убийств более чем на 2 стандартных отклонения. Таких регионов в рассматриваемой совокупности нет.

Высокие показатели дифференцирующего показателя указали на необходимость исключения из рассматриваемой совокупности 4 регионов (с наивысшим значением признака):  Республики Тыва, Эвенкийского и Коми-Пермяцкого АО и  Читинской области. Отклонение уровня убийств в них больше трехкратного стандартного значения и составляло  11,9; 8,5; 7,0; 3,4 соответственно. 

Остановимся на региональной специфике  насильственной преступности в этих образованиях (см. Рис.2).
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Рис.2 Уровни насильственной преступности в указанных регионах.

Самое высокое значение дифференцирующего показателя отмечено в Эвенкийском АО (102,9), что почти в 5 раз больше среднероссийского  (22,2). Его годовой прирост в округе составил 100%. Несмотря на то, что абсолютные значения убийств за 2004 и 2005 гг. находятся в пределах одного порядка (4 и 8 соответственно), разница в относительных показателях существенна (74,2 в 2004 году и 102,9 в 2005 году). Такие высокие значения прироста обусловлены малочисленностью населения округа – 17,5 тысяч жителей. 

При исследовании региональных аспектов преступности на протяжении нескольких лет авторский коллектив заострял внимание на состоянии преступности в Республике Тыва. Показатели насильственной преступности в указанном регионе по–прежнему являются самыми высокими по стране в целом. При этом на каждое убийство приходится 3 случая причинения тяжкого вреда здоровью (К уб = 96,6; К твз = 303,4). Уровень изнасилований превышает среднероссийский показатель в 8 раз. Таким образом, можно говорить о том, что Тыва является зоной максимальной криминальной пораженности насильственной преступностью.

Сравнение плотности населения каждой классификационной группы  и соответствующего им среднего дифференцирующего показателя позволило отметить, что чем выше плотность населения, тем ниже коэффициент убийств.

Региональное распределение насильственной преступности по выбранному дифференцирующему признаку позволило определить некоторые закономерности: неравномерность, устойчивость и криминогенная дифференциация регионов.

Неравномерность распределения регионов на территории Российской Федерации выражается в том, что наименьшее число регионов находится в крайних группах классификации, где «худший» – класс негативной зоны (высокий уровень насильственной пораженности)  и 4 – лучший класс позитивной криминогенной зоны (средненизкий уровень насильственной пораженности). Группа с низким уровнем насильственной пораженности (5 класс) отсутствует. Полученное нами распределение не имеет формы нормального распределения, оно имеет правую асимметрию. Графически это влияние обнаруживается в смещении максимума - в сторону наибольших значений коэффициента. Асимметричное распределение указывает на дисбаланс криминогенных и антикриминогенных детерминант, т.е. происходит «сдвиг» в распределении регионов на группы под воздействием каких-либо доминирующих факторов. В случае усиления этого воздействия смещение будет еще более сильным, в ином случае – распределение станет нормальным
. 

Неравномерность распределения находит косвенное подтверждение в другом проявлении свойства неравномерности территориального распределения преступности – в наибольшей концентрации регионов в переходной криминогенной зоне
. В большинстве регионов Российской Федерации сохраняется определенный баланс факторов, стимулирующих преступность и препятствующих ей. Это обусловлено тем, что региональная концентрация сильных криминогенных и антикриминогенных факторов – явление редкое.  

Несмотря на количественные и качественные изменения насильственной преступности, произошедшие за последние годы для большинства регионов Российской Федерации, ее территориальное распределение остается достаточно устойчивым. 

Таблица 6

	
	2005-2004 гг.
	2005-2002 гг.

	
	% совпадений


	I группа
	57%
	29%

	II группа
	50%
	75%

	III группа
	93%
	70%

	IV группа
	89%
	56%


Анализ проведенных исследований (классификации 2002, 2004 и 2005 гг.) позволил отметить стабильность места в ранжированном ряду по дифференцирующему показателю у регионов первой группы (см. таблицу 6). Иными словами, можно выделить регионы, спецификой которых на протяжении достаточно длительного периода является высокая степень насильственной пораженности
. Вместе с тем, следует заострить внимание на регионах, характеризующиеся резким ростом криминального насилия, которые из «переходной» группы регионов в течение года вошли в состав класса с высокой насильственной пораженностью. К их числу относится Магаданская область и Чукотский АО, в которых прирост составил  58,3% и 180% соответственно (для сравнения по России 1,0%).

Сравнение регионов со средненизкой степенью насильственной пораженности (4 группа) позволило отметить следующее: во-первых, по сравнению с 2004 годом в 2005 сохранили свои места большинство регионов данной классификационной группы (89%), что позволяет говорить о поддержании стабильности и благоприятной криминальной ситуации с насильственной преступностью в указанных регионах. Во–вторых, необходимо выделить регионы, вошедшие в состав в четвертой группы в 2005 году по сравнению с 2002 годом (Краснодарский край и Саратовская область) за счет снижения числа совершенных убийств. 

В целях наглядной  дифференциации насильственной преступности по территории страны, выделим каждую классификационную группу на географической карте России. При этом обнаружилось весьма существенная концентрация регионов с высоким уровнем убийств и уровнем убийств выше среднего по России в южной азиатской и дальневосточной частях Российской Федерации (см. Рис. 3). Своеобразно расположена группа регионов с уровнем убийств ниже среднего (4 группа). Они как бы  распределились на две подгруппы – центральную (Липецкая, Белгородская, Саратовская  области и г. Москва) и южную, образуемую республиками Ингушетия, Дагестан, Кабардино-Балкария, Северная Осетия (Алания) и Краснодарским краем.

Как показывает судебная практика прошлых лет отграничение убийства (ст.105 УК РФ) от причинения тяжкого вреда здоровью, повлекшего по неосторожности смерть потерпевшего (ст. 111 ч.4 УК РФ), представляет определенную сложность. Это обусловлено тем, что указанные преступления по внешним признакам одинаковы. По нашему мнению, это может найти отражение в учетно-регистрационной дисциплине отдельно взятого региона. В этой связи была предпринята попытка классифицировать регионы, выбрав в качестве дифференцирующего показателя коэффициент причинения тяжкого  вреда здоровью, по указанной методике. Сравнивая результаты распределения регионов по группам по разным дифференцирующим признакам, были выделены 3 региона (см. Таблицу 7), в которых соотношение убийств и причинения тяжкого вреда здоровью нарушает закон «криминального равновесия»
. 

Таблица 7

	Регионы
	Классификационная группа

	
	Убийства
	Причинение тяжкого вреда здоровью

	Усть–Ордынский Бурятский АО
	3
	1

	Корякский АО
	3
	1

	Еврейская АО
	3
	1


Согласно этому закону не должно нарушаться достаточно устойчивое соотношение убийств и причинения тяжкого вреда здоровью. Так, если убийства в определенном году принять за 1, то это соотношение в Российской Федерации следующее: 1997 г. – 1:1,6; 1998 г. – 1:1,6; 1999 г. – 1:1,58; 2000 г. – 1:1,6, 2001 г. – 1:1,66; 2002 г. – 1:1,84; 2003 г. – 1:1,8, а в 2004 г. -  1:1,8. В указанных регионах данное соотношение составило: 1:3,7; 1:3,2 и 1:3.0 соответственно, что и предопределило расположение этих регионов в разных классификационных группах. Представляется, что нарушение криминального равновесия между убийствами и причинением тяжкого вреда здоровью может быть обусловлено не только причинами объективного порядка: сложность квалификации деяний, нечеткость границы между ними, региональной спецификой этих автономных образований, но и субъективного – искусственное увеличение числа причинения тяжкого вреда здоровью за счет снижения регистрации количества убийств. 

Таким образом, хотя указанные регионы согласно примененной методике и были отнесены к регионам третьей группы, вместе с тем, с учетом дополнительных исследований Усть–Ордынский Бурятский АО, Корякский АО и Еврейский АО возможно следует рассматривать как регионы с высоким коэффициентом пораженности насильственной преступностью. Однако для этого необходимо дополнительное исследование на уровне статистических данных по карточкам первичного учета.

Практическое значение криминологической классификации состоит в том, что существующая в настоящее время ограниченность в ресурсах, которыми располагает как государство в целом, так и отдельные регионы, делают особо актуальным выбор оптимального направления, конкретизацию цели, определение в сфере сдерживания криминального насилия, задачи первой, второй и третьей очереди. Анализ территориальных различий позволяет выделить в каждый конкретный момент сравнительно благоприятные и неблагоприятные группы регионы в масштабе страны в целом. Более того, определение регионов с разной степенью криминальной напряженности позволяет заострить внимание правоохранительных органов на состояние преступности в этих регионах и в известной мере предотвратить и приостановить возможное неблагоприятное развитие событий. 

Для проверки гипотезы, не связаны ли различия в интенсивности убийств с половозрастной структурой населения, были взяты две противоположные группы с высокой (1 группа) и средненизкой (4 группа) степенью насильственной пораженности и проведено сравнение половозрастной структуры населения. Оказалось, что регионы с высокими и низкими коэффициентами убийств обладают примерно одинаковыми характеристиками (см. Рис. 4,5). Удельный вес мужчин, проживающих в регионах первой группы, совсем незначительно выше аналогичного показателя для 4 группы (48,4% и 46,8% соответственно). 
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Рис.4 Половозрастная структура населения регионов 1 группы
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Рис. 5 Половозрастная структура населения регионов 4 группы


Таким образом, различия в интенсивности насильственной преступности в рассматриваемых классификационных группах связаны не с половозрастной структурой населения, а, как представляется, обусловлены разной степенью активности одних и тех же социальных групп. С этой целью был рассчитан ряд показателей (специальных коэффициентов): криминальная активность несовершеннолетних, взрослого населения и лиц, Ранее совершавших преступления, позволяющих оценить пораженность той или иной группы. 
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Рис. 6 Распределение коэффициента криминальной активности несовершеннолетних, совершивших насильственные преступления, в регионах 1и 4 классификационных групп.

По указанному коэффициенту криминальная активность несовершеннолетних 1 и 4 групп, различалась в 5 и более раз (см. рис. 6). Таким образом, можно сделать вывод, что наиболее криминально активны подростки в регионах с высокой степенью криминальной пораженности насильственными преступлениями. 
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Рис. 7 Распределение коэффициента криминальной активности лиц,  от 18 и старше, совершивших насильственные преступления, в регионах 1 и 4 классификационных групп

Подобное соотношение специальных коэффициентов сохраняется и для взрослого населения (см. рис. 7). Так, жители регионов , относящихся к первой группе, в 4 раза чаще совершают насильственные преступления (за исключением изнасилований), чем взрослое население противоположной группы. 
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Рис.8  Распределение коэффициента криминальной активности лиц,  ранее совершивших преступления, в регионах 1 и 4 классификационных групп

По коэффициентам рецидивной преступности регионы 1 и 4 групп различались гораздо более резко (см. Рис.8): криминальная активность лиц, ранее совершавшие преступления, в семь раз выше по убийствам, в пять раз по  причинению тяжкого вреда здоровью и в три по изнасилованиям. 

Таким образом, выдвинутая гипотеза о том, что региональные различия обусловлены разной степенью активности одних и тех же категорий лиц, совершивших насильственные преступления, подтвердилась. В регионах, отличающихся высокой пораженностью убийствами, отмечена и высокая активность несовершеннолетних, взрослого населения, лиц, ранее совершавших преступления и наоборот. 

Проведенный анализ был бы неполным без рассмотрения показателей, характеризующих пораженность каждой группы корыстной и корыстно–насильственной преступностью. Для этого рассмотрим распределение выделенных нами групп по среднему уровню наиболее распространенных преступлений (грабежей, разбоев, краж, преступлений экономической направленности), а также лиц, совершивших преступления в группе и в состоянии алкогольного и наркотического опьянения. Оказалось, что специфика распределения регионов по степени пораженности насильственной преступностью практически полностью определяет пораженность регионов другими видами преступных деяний. Кроме этого, необходимо отметить, что высокой пораженности насильственной преступности соответствует высокая криминальная активность несовершеннолетних, лиц, ранее совершавших преступления, совершивших преступления в группе, а также в состоянии алкогольного и наркотического опьянения (см. Приложение 2).

Полученное распределение позволяет сделать вывод о том, что  степень пораженности регионов насильственной преступностью является своеобразным «индикатором» криминальной ситуации как в отдельно взятом регионе, так и  в стране в целом. 

Насильственная преступность есть вектор проявлений социального неблагополучия в обществе, она теснейшим образом связана с теми  показателями, которые при всей своей специфичности отражают всю глубину этого неблагополучия. Вместе с тем, влияние социально–экономического развития отдельно взятого региона находится в  опосредованной  взаимосвязи с состоянием насильственной преступности. Сопоставление географического распределения насильственной преступности с распределением социально–экономических показателей позволило отметить следующие особенности. 

Среди экономических факторов денежные доходы, которыми располагает население, напрямую связаны с уровнем жизни. Существенную корректировку в денежные доходы вносят такие показатели, как стоимость минимального набора продуктов питания и величина прожиточного минимума. Учитывая особенности географического расположения России, протяженность границ, разнообразие ее климатических поясов и т.д., вполне очевидно, что население регионов, расположенных в северной, южной и центральной частях страны, располагает различными денежными массами. Получается, что в регионах с высокими денежными доходами наблюдается самая высокая стоимость минимального набора продуктов питания и величины прожиточного минимума (см. Приложение 3). Например, в Чукотском автономном округе при доходах на душу населения свыше 10 тысяч руб., максимальна величина прожиточного минимума (свыше 5 тысяч руб. на человека) и стоимость минимального набора продуктов питания (более 2 тысяч руб. на человека). Но не всегда этим максимальным показателям обязательных затрат соответствуют уровень доходов, которыми располагает население (например, Корякский и Эвенкийский АО). 
Негативные явления в экономике играют определенную роль в возникновении глубоких деформаций социальной сферы, некоторые из которых имеют выраженное криминогенное значение. Так, просроченная задолженность по заработной плате  в ряде регионов, как представляется, взаимосвязана с состоянием насильственной преступности в них. Большинство регионов с высокой степенью насильственной пораженности имеет существенную задолженность по выплате заработной платы. Величина долга в Хабаровском крае превышает 300 млн. рублей, в Иркутской области – свыше 200 млн. руб, в Бурятии и Курганской области – свыше 100 млн. руб. Особо следует отметить Приморский край. Так, если к концу 2003 года долг государства и местных органов власти перед населением этого региона  составлял более 73 млн. руб., то по состоянию на 1 августа 2005 долг превысил 300 млн. руб. 

По информации органов государственной службы занятости, численность безработных в некоторых регионах страны находится в области кризисных отклонений. Большое количество нетрудоустроенного населения в Приморском крае и Иркутской области (свыше 100 тыс. человек), что, как представляется, не могло не отразиться на высоком уровне насильственной преступности в них. 

Вместе с тем,  такие же высокие показатели безработицы отмечены и в ряде регионов 4 группы: республики Дагестан, Ингушетия и Кабардино–Балкария. Такое положение в них не случайно. Военные действия и вооруженные конфликты в этих регионах и на сопредельных с ними территориях привели к разрушению их промышленности и связанной и ней инфраструктуры. Именно перед этими республиками стоит задача в кратчайшие сроки решить вопрос о восстановлении и развитии отраслей, свойственных им на протяжении многих столетий.  

В настоящее время совершенно очевидно, что управление процессами в сфере предупреждения преступлений необходимо осуществлять с учетом особенностей каждого региона. А именно, как нельзя без уголовно–правовых норм провести четкую грань между отклоняющимся поведением и преступлением, точно также невозможно ставить и решать задачи без учета региональных особенностей, которые необходимо учитывать при разработке федеральных и региональных программ по предупреждению и противодействию преступности. 

Региональные программы представляют собой нормативно–планирующий документ, предусматривающий участие правоохранительных органов и содержащие согласованную систему мер по укреплению общественного порядка и законности в каждом регионе. Проведенное исследование показало, что пораженность региона насильственной преступностью позволяет судить о состоянии всей  преступности. Поэтому объектом регулирования при создании таких программ должен являться процесс противодействия насильственной преступности в целях удержания его в социально приемлемых границах. 

Представляется, что составление региональных программ по противодействию преступности должно учитывать степень пораженности регионов насильственной преступностью. В регионах с высокой насильственной пораженностью необходимо дополнительно осуществить комплексное изучение
 причин объективного и субъективного порядка, детерминирующих насильственную преступность. Это позволит выделить локальные районы и отдельные зоны внутри них, продуцирующие насилие и определяющие высокую социальную напряженность в регионе.  

В настоящее время при разработке региональных программ подобного рода не учитывается принцип интеграции регионов по степени их насильственной пораженности. Использование этого принципа позволило бы разрабатывать эти программы не для всех регионов в целом, а в отношении каждой классификационной группы, объединенных по степени их насильственной пораженности. Как показали проведенные исследования, на территории России выделены 5 группы регионов с различной степенью насильственной пораженности. Вполне очевидно, что применительно к каждой группе содержание региональных программ должно отражать их специфику. Особое внимание в региональных программах следует уделять регионам с наивысшей насильственной пораженностью, сохраняющейся на протяжении нескольких лет. В настоящей работе это регионы нулевой группы (Эвенкийский и Коми–Пермяцкий АО, Читинская область и Республика Тыва). Как представляется, спецификой, объединяющей эти регионы, является не только их удаленность от центра, но и высокая криминальная активность несовершеннолетних, лиц, ранее совершавших преступления, совершивших преступления в группе, а также в состоянии алкогольного и наркотического опьянения. В этой связи выявление особенностей в отношении каждой группы и их учет при разработке региональных программ позволит определить меры адресного воздействия.

Заключение

Региональная специфика насильственной преступности проявляется, прежде всего, в ее распределении на территории Российской Федерации. Регионы с максимальной и высокой степенью насильственной пораженности расположены в южно–азиатской части и дальневосточной части страны. На протяжении нескольких лет отмечается группа регионов, сохраняющих высокую пораженность, что подтверждается ранее проведенными исследованиями ВНИИ МВД России. 

Проведенный анализ насильственной преступности в региональном срезе, позволил выявить следующее: 

а) неравномерность распределения регионов выразилось в отсутствии регионов, составляющих 5 группу (с низкой насильственной пораженностью). Графически это обнаружилось в смещении максимума - в сторону наибольших значений коэффициента. Асимметричное распределение указывает, прежде всего, на дисбаланс криминогенных и антикриминогенных детерминант, которое произошло под воздействием каких-либо доминирующих факторов; 

б) в полярные классы  – с самым низким и самым высоким значением дифференцирующего признака – входит наименьшее число регионов, обусловленное тем, что региональная концентрация сильных криминогенных и антикриминогенных детерминант – явление редкое; 

в) вариация дифференцирующего показателя регионов внутри каждой группы способствует перемещению отдельных объектов из одного класса в другой. Такой потенциал характерен, прежде всего, регионам третьей «переходной» группы, которая является самой многочисленной. Вероятность перехода регионов указанной группы в группу с менее благоприятными показателями значительно выше, чем в обратном направлении. Прежде всего, это результат общей региональной тенденции роста насильственной преступности.

Специфика распределения регионов по степени пораженности насильственной преступностью практически полностью определяет пораженность регионов другими видами преступных деяний. Кроме этого, необходимо отметить, что высокой пораженности насильственной преступности соответствует и высокая криминальная активность несовершеннолетних, лиц, совершивших преступления в группе, ранее совершавших преступления а также в состоянии алкогольного и наркотического опьянения, что дает косвенное подтверждение в правильности выбранного дифференцирующего показателя.

Таким образом, проведенные исследования показали, что пораженность регионов насильственной преступностью является своеобразным «индикатором» криминальной ситуации как в отдельно взятом регионе, так и в стране в целом. 

Управление процессами в сфере противодействия преступности невозможно без учета региональных аспектов, прежде всего, на уровне разработки федеральных и региональных программ. Учитывая, что индикатором криминальной ситуации в регионе является состояние насильственной преступности, при разработке региональных программ в указанной сфере необходимо учитывать принцип распределения регионов по степени их насильственной пораженности. Использование этого принципа позволило бы разрабатывать программы в отношении каждой группы статистически однородных регионов и выработать меры адресного воздействия. 

ВНИИ МВД России
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� См.: Гладких В.И., Борбат А.В., Шабанов Г.Х. Преступность в Московском регионе. Состояние. Особенности. Тенденции. М., 1998. С. 13.


� Ю.Д. Блувштейн, Г.И. Волков, Е.Н. Мазин. Территориальные различия динамики преступности. В сб. Повышение эффективности деятельности органов внутренних дел с учетом территориальных особенностей преступности: Материалы научно-практического семинара. – М., ВНИИ МВД России, 1983. С.15.


� Импульсом в развитии территориального подхода в изучении преступности в нашей стране послужило Постановление ЦК КПСС, Президиума Верховного Совета и Совета Министров СССР от 27 июля 1966 года «О мерах по усилению борьбы с преступностью», в котором указывалось на необходимость систематического и глубокого анализа положения дел с преступностью в каждой республике, крае, области, городе и районе.


� См.: Социальная среди и преступность. Сб. научн. трудов/Отв. ред. А.И. Долгова. М., 1983; Изучение социально-экономических проблем преступности: Сб. ст./Отв. ред. А.И. Долгова М., 1985. Образ жизни населения крупного города: Опыт комплексного социального явления/Под ред. А.С.Пешкова. Л., 1988. 


� Сосновский  В.В. Криминологическая характеристика и предупреждение преступлений в регионе (на материалах Московской области): Дис. … канд. юрид. наук. М., 1999. С. 28–29.


� См. Криминология. Учебник/Под ред. В.Д. Малкова. М., 2004 г., С. 233..


� Согласно закону «нормы и предела криминального насыщения» число зарегистрированных преступлений должно расти (такая тенденция определяется «нормой» криминального насыщения),  темпы их прироста при этом - сокращаться (это определяется «пределом» такого насыщения).


� В ходе социологического опроса, проведенного в  2005 году, было опрошено 5139 человек. Из них 18,5% в результате совершенных в отношении них преступных деяний, получили тяжкий вред здоровью, 38,9% респондентов не обращались с заявлением в правоохранительтные органы.  


� Сравнивать регионы с разной численностью населения по абсолютным показателям не представляется возможным. Поэтому для сопоставления регионов необходимо использовать такой относительный показатель, как коэффициент убийств. 


� Описание методики дисперсионного анализа и проведенных расчетов даны в Приложении № 1.


� Величиной, характеризующей однородность объектов в каждой группе, является коэффициент вариабельности.


�Такое же асимметричное распределение(вправо) отмечалось и в классификациях 2002 и 2004 годов по тому же дифференцирующему признаку. Подобное сохранение позиций такого распределения позволяет говорить о продолжающемся воздействии на систему «извне» К таким воздействиям могут быть отнесены социально-демографические, экономические, а также организационно-управленческие и другие.  


� В матстатистике это соответствует теории размытого множества.


� За 100% принимаются показатели 2005 года


� К таким регионам относятся: Республика Бурятия, Иркутская и Курганская области, Приморский и Хабаровский края.


� Сущность закона «криминального равновесия» заключается в том, что в каждую классификационную группу входит определенное число регионов, основное свойство расположения  которых - стабильность группы. Устойчивость классификации сохраняется за счет того, что если какой-нибудь регион покидает свое место, то с высокой степенью вероятности, его место занимают регионы из других групп. 


� Под указанным изучением нами понимается комплексная проверка, проводимая подразделениями Министерства внутренних дел, в том числе и научными, целью которой является не только оценка деятельности органов внутренних дел, криминальной ситуации в регионе,  но и оказании практической помощи, выражающейся в выработке мер и рекомендаций. Результаты комплексных проверок должны обязательно учитываться при составлении региональных программ по предупреждению и противодействию преступности.
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