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Аналитический материал

«Криминологическая характеристика лиц,
ранее совершавших преступления на территории
Российской Федерации»

Рецидив: понятие и содержание

Исследование преступности лиц, ранее совершавших преступления, и борьба с ней является важной задачей общества и государства. Значимость этой деятельности определяется особо негативным влиянием таких преступников на воспроизводство первичной преступности и тем самым на осложнение криминологической ситуации в стране; ростом совершения тяжких и особо тяжких преступлений, количество которых превышает 60% в структуре всей преступности. Решение этой задачи осложняется особенностями личности лиц, ранее совершавших преступления, стойкостью их антиобщественной установки; продолжаемой преступной деятельностью, несмотря на принимаемые меры; профессионализмом; вредным влиянием, оказываемым на неустойчивых лиц, распространением криминальной субкультуры.

Совокупность преступлений, совершенных лицами, ранее совершавшими преступления, и совокупность таких лиц составляют рецидивную преступность. В ее основе лежит повторность и многократность совершенных преступлений, т.е. рецидив.

К числу признаков рецидивной преступности можно отнести следующие:

1. Повышенная общественная опасность.

2. Достаточно большая распространенность и устойчивость.

В общей структуре преступности рецидивные преступления составляют около 30%, при этом постоянно растет их число (за последние двадцать лет более чем в 3,5 раза). Кроме того, растет криминальная активность рецидивистов – их число составляет 20 – 25% всех лиц, привлекаемых к уголовной ответственности. Высок уровень и многократного рецидива (более трети всех рецидивных преступлений).

3. Особая сфера криминальных интересов преступников и тяжесть совершаемых ими преступлений.
Абсолютное большинство совершаемых рецидивистами преступных деяний (90%) приходится на двадцать составов преступлений. В основном это преступные посягательства на собственность, общественную безопасность и личность. Почти 50% всех рецидивных посягательств составляют тяжкие преступления (грабежи, разбои, причинение вреда здоровью, изнасилования, хулиганства). Треть этих преступлений – убийства, кражи, мошенничества, вымогательства.

4. Высокий удельный вес специального рецидива преступлений, свидетельствующего о профессиональном совершении.

5. Зависимость рецидива преступлений от криминального «стажа» преступника. Показателем чего является рост числа судимостей и уровня рецидива. Чем больше криминальный «стаж», тем сложнее разоблачить преступника, тем меньше улик он оставляет на месте преступления, тем более глубокой и стойкой является его антиобщественная установка. Так, лица, имеющие пять судимостей, совершают новые преступления в 1,2 раза чаще, чем имеющие одну судимость.
6. Высокая интенсивность рецидива, зависимость совершения лицом повторного преступления от времени, прошедшего после его освобождения из мест лишения свободы, а также от характера предыдущего наказания. Как показывают исследования, наибольшее число повторных преступлений (около 60%) совершается в течение первого года после освобождения из мест лишения свободы. Более того, около 20% рецидивистов совершают новое преступление, еще находясь в местах лишения свободы. В последующие годы количество совершаемых ими новых преступлений снижается (до 30% во втором году, до 15% в третьем).

7. Высокая степень организованности и профессионального мастерства рецидивистов, групповой характер совершенных ими преступлений.

8. Значительное омоложение рецидивной преступности. Если в прошлые годы средний возраст рецидивистов составлял 40 лет и старше, то в последнее время рецидивисты совершают преступления в возрасте 19 – 35 лет (77%).

9. Тесная связь рецидивной преступности с социальными пороками, существующими в обществе, о чем свидетельствуют высокая доля рецидивистов, не занятых общественно полезным трудом (около 40%); систематическое злоупотребление спиртными напитками (около 80%), наркотиками (30%); наличие психических аномалий, возникших, как правило, на почве алкоголизма (60%).

Понятие «рецидив» произошло от латинского recidivus, т.е. возвращающийся, «возврат, повторение какого-либо явления после кажущегося его исчезновения»
, повторное проявление чего-нибудь
.

Впервые этот термин встречается в римском праве.
В каноническом праве содержится несколько положений о более строгом наказании за повторные преступления.
В современной юридической науке понятие рецидива трактуют по-разному. Одни авторы выделяют уголовно-правовой, криминологический и пенитенциарный рецидив
.

Другие придерживаются мнения, что возможно существование лишь уголовно-правового и криминологического рецидива
.

Третьи считают, что должно быть только уголовно-правовое понятие рецидива и категорически возражают против других
.

Ряд ученых предлагает выделять юридический, пенитенциарный и криминологический рецидив
.

По нашему убеждению, было бы ошибочным рассматривать понятие рецидивной преступности в узких правовых рамках. Безусловно, уголовно-правовая характеристика позволяет определить суть того или иного антиобщественного явления, но исходя из того, что явление должно изучаться комплексно и с разных точек зрения, существование других видов понятий рецидивной преступности оправданы и необходимы.

Так, исследователями упоминается статистическое понятие рецидива. Оно охватывает лиц с неснятой судимостью, и лиц, освобожденных от уголовной ответственности, к которым применены меры, заменяющие уголовные наказания. Представители этого направления считают, что уголовная статистика отражает как фактический, так и легальный рецидив
.

С учетом изложенного, рецидив можно классифицировать по социально–правовому характеру, степени общественной опасности, количеству ранее совершенных преступлений, характеру совершаемых преступлений.

По степени общественной опасности, определяемой тяжестью ранее совершенных лицом преступлений, выделяют легальный рецидив, который подразделяется на простой, опасный и особо опасный.
Простым рецидивом преступлений признается совершение умышленного преступления лицом, имеющим одну судимость за ранее совершенное умышленное преступление.

Опасный рецидив преступлений – совершение лицом тяжкого преступления, за которое оно осуждается к реальному лишению свободы, если ранее это лицо два или более раза было осуждено за умышленное преступление средней тяжести к лишению свободы; совершение лицом тяжкого преступления, если ранее оно было осуждено за тяжкое или особо тяжкое преступление к реальному лишению свободы.

Особо опасным рецидивом преступлений признается:

– совершение лицом тяжкого преступления, за которое оно осуждается к реальному лишению свободы, если ранее это лицо два раза было осуждено за тяжкое преступление к реальному лишению свободы;

– совершение лицом особо тяжкого преступления, если ранее оно два раза было осуждено за тяжкое преступление или ранее осуждалось за особо тяжкое преступление.

По количеству совершенных ранее преступлений выделяют однократный и многократный рецидив.

Однократный (простой) – совершение нового преступления лицом, имеющим одну судимость.

Многократный (сложный) рецидив предполагает, что лицо совершает три и более преступления, или имеет две и более судимости.

По характеру совершаемых преступлений рецидив подразделяют на общий и специальный.

Общий рецидив включает в себя разнородные по характеру посягательства (кража и убийство или хулиганство и т.д.), можно констатировать, что преступник готов совершить любое преступление.

Специальный рецидив – состоит из однородных по своему характеру преступлений (грабеж и разбой, хулиганство и убийство из хулиганских побуждений, кража и еще раз кража и др.). Стремления, наклонности и установки личности преступника направлены на определенное преступление, при совершении которого преступник «специализируется» и приобретает навыки. В числе умышленных убийц, доля таких рецидивистов составляет 36,6%, лиц, совершивших тяжкие телесные повреждения – 32,2%, разбои – 36,6%, грабежи – 31,5%.
Особенностью специального рецидива является криминальный профессионализм, свидетельствующий об упорном стремлении лица продолжать преступную деятельность
.

Общий рецидив преобладает над специальным примерно в два раза. Следует отметить такую тенденцию – преступники, совершавшие однородные преступления, с течением времени переходят к иным видам и наоборот. Так, например, лишь 50% рецидивистов, начавших свою преступную деятельность с краж, в последствии осуждаются за кражи. Таким образом, с увеличением количества судимостей специальный рецидив часто утрачивает свое значение и становится общим (в 40% случаев).

По социально-правовому характеру выделяют:

1. Уголовно-правовой (легальный) рецидив – совершение нового преступления лицом, имеющим не снятую и не погашенную в установленном порядке судимость.

Нельзя не отметить, что уголовно-правовой (легальный) рецидив ограничен, это заключается прежде всего в том, что лицо, совершившее неоднократно ряд преступлений и впервые представшее перед судом, независимо от количества и тяжести этих деяний рассматривается в качестве впервые осужденного. Деяния, совершенные этим лицом, либо караются по правилам совокупности преступлений, или по правилам повторного преступления, либо могут рассматриваться как единое продолжаемое преступление. Однако во всех случаях такой субъект по действующему уголовному законодательству не является рецидивистом.

По этому поводу Б. С. Утевский писал: «Известное и притом немалое число осужденных, судившихся впервые, и ранее совершали иные или тождественные преступления, часто притом многократно, в течение нескольких лет, но были задержаны и судимы только один раз. К сожалению, статистика рецидива таких преступников рецидивистами не считает. Достаточно, однако, просмотреть судебную хронику, чтобы убедиться в больших размерах фактического рецидива. Все подобные по подобным делам считаются, как не судившиеся ранее, не рецидивистами»
.

Кроме того, Федеральный закон от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации» упразднил правовой институт неоднократности преступлений, что существенно сузило рамки института рецидива преступлений. Так, по новому закону не могут образовывать рецидив судимости за преступления небольшой тяжести, а также судимости за преступления, осуждение за которые признавалось условным либо по которым предоставлялась отсрочка исполнения приговора, если условное осуждение или отсрочка исполнения приговора не отменялись и лицо не направлялось для отбывания наказания в места лишения свободы. Из статей Особенной части УК РФ исключены все указания на неоднократность и рецидив как на квалифицирующие преступления обстоятельства. Наряду с этим в законе сохранены, правда в измененном виде, понятия опасного и особо опасного рецидива, но их правовое значение сведено к тому, чтобы служить лишь обстоятельством, отягчающим наказание. От других подобных обстоятельств его отличает только то, что назначенный с его учетом срок наказания не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ
.
2. Пенитенциарный рецидив – совершение лицом, ранее отбывавшим наказание в виде лишения свободы, нового преступления и осужденным вновь к лишению свободы, либо совершение преступления в условиях отбывания наказания в виде лишения свободы.

Существует два мнения, отражающих суть пенитенциарного рецидива. В первом случае толкование пенитенциарного рецидива совпадает с уголовно-правовым рецидивом в понимании УК РФ. Во втором – отождествляются понятия рецидивная и пенитенциарная преступность.

Отметим, что пенитенциарный рецидив крайне неблагоприятно сказывается на осуществлении задач общего предупреждения. Совершение преступления во время отбывания наказания, как в местах лишения свободы, так и при отбывании наказаний, не связанных с лишением свободы, а также повторное попадание в места лишения свободы свидетельствует о том, что все усилия работников уголовно-исполнительной системы по исправлению осужденного сведены на нет
.

3. Криминологический (фактический) рецидив включает наиболее широкое его понимание так, как учитывает совершение лицом любого нового преступления, независимо от того привлекалось (или нет) к уголовной ответственности либо отбывало (не отбывало) наказание за предыдущее деяние, от сроков давности и наличия судимостей.
Криминологическое понятие рецидива заключается в установлении факта повторения преступления. Имеется в виду любой вид множественности преступлений
.

В широком смысле криминологический рецидив состоит в повторном либо неоднократном совершении преступлений безотносительно к осуждению за их совершение, отбытию наказания, отрезку времени, истекшему между первым и последующими преступлениями
.

Такое понятие, по существу, охватывает все случаи повторения преступлений.

В более узком понимании криминологический рецидив включает уголовно-правовой рецидив, реальную совокупность преступлений и случаи, когда лицо совершает повторное преступление после погашения судимости за предыдущее, но при обязательном условии наличия такой связи между преступлениями, которая свидетельствует о «стойкости преступных устремлений»
.

Можно выделить следующие юридические признаки криминологического рецидива:
– факт совершения первого (или предыдущего) преступления;

– наличие обвинительного приговора по первому (или предыдущему) преступлению или наличие постановлений органов дознания, следователя, прокурора, суда о передаче дела виновного в подразделение по делам несовершеннолетних и др.;

– факт совершения второго (или последнего) преступления;

– обвинительный приговор за второе (или последнее) преступление или постановление органа дознания, следователя, прокурора, суда о передаче дела виновного в подразделение по делам несовершеннолетних и др.
;
– факт осуждения лица за первое преступление и факт совершения после осуждения второго преступления, независимо от того, отбыло ли данное лицо наказание за ранее совершенное преступление
.

Учитывая вышеизложенное, можно сформулировать следующее понятие криминологического (фактического) рецидива. Криминологический рецидив – это совершение уголовно-наказуемых деяний как лицами, к которым применялось уголовное наказание либо меры, его заменяющие (независимо от снятия или погашения судимости за прежние преступления), так и лицами, к которым уголовно-правовые меры воздействия не применялись.
Подобная классификация рецидива преступлений преследует определенные цели. При уголовно-правовом рецидиве решается эффективно ли применяются уголовное законодательство, меры административного надзора и профилактический контроль.
При пенитенциарном рецидиве возможно положительно воздействовать на личность рецидивиста в процессе исполнения наказания, учитывая прежние судимости либо их отсутствие, степень общественной опасности личности и совершенных преступлений.

При криминологическом рецидиве устанавливается мера эффективности действий соответствующих правоохранительных органов по выявлению реально имевших место преступлений и лиц, их совершивших, а также определяется степень криминогенности личности преступника, временно являющегося безнаказанным.
Криминологическая характеристика лиц,
ранее совершавших преступления

Поскольку именно личность является носителем причин совершения преступлений, ей принадлежит существенная роль в раскрытии сложного механизма, как причин отдельного преступления, так и причин преступности в целом, которые не могут быть поняты вне учета личности преступника.

Личность преступника, ранее совершавшего преступления – это совокупность его взаимосвязанных социально-значимых отрицательных свойств, которые во взаимодействии с внешними условиями и обстоятельствами обусловливают совершение повторных преступлений. Эта личность обладает большим преступным опытом, отработанными способами совершения преступных деяний и в некоторой степени привыкшая к тяжелым условиям отбытия уголовного наказания.
Для лиц, ранее, совершавших преступления, типичны крайний индивидуализм и эгоизм, отсутствие социально полезных жизненных целей, узость и примитивность интересов и потребностей, неуважение к общепринятым ценностям, социальная безответственность.

По мере продолжения и активизации преступной деятельности все более возрастает устойчивость антиобщественных взглядов и привычек. Ее степень позволяет говорить уже о формировании и реализации противоправной установки, обуславливающей предпочтение преступного варианта поведения, готовность к нему при наличии к этому возможности. Происходит пополнение социально-негативных знаний, преступного опыта. Социально полезные связи заменяются отрицательными. С ростом числа судимостей надобность в общении все более удовлетворяется за счет контактов с лицами, ведущими антиобщественный образ жизни. Для многих лиц характерно не только отсутствие потребности в труде, но и осознанно отрицательное отношение к общественно полезной деятельности, стремление к паразитическому образу жизни. Их интересы сосредоточены на удовлетворении за чужой счет примитивных, а то и извращенных запросов
.

Типология лиц, ранее совершавших преступления, может быть построена на различных признаках и критериях. Ведущим критерием является определенная степень криминальной активности, проявляемая в преступном поведении. С этих позиций можно выделить следующие основные типы рецидивистов.

Лица, ранее совершавшие преступления, активно криминогенного типа. Он близок к традиционно выделяемым, так называемым «антисоциальным», «устойчивым», «злостным», «упорным» и «последовательно криминогенным» типам. Для представителей этого типа характерны раннее начало совершения преступлений – еще до наступления совершеннолетия; грубые нарушения норм морали; антиобщественное поведение; активное противодействие требованиям режима в процессе отбывания наказания. Преступникам активно криминогенного типа свойственна также высокая криминальная активность и наиболее последовательное преступное поведение: многократный рецидив, высокий специальный рецидив корыстных или насильственных преступлений, устойчивость стереотипов в выборе объекта посягательств и способов их совершения. Преступления, как правило, совершаются предумышленно, с ясно осознанными мотивами и целями. Лица этого типа обычно выступают в роли инициаторов и организаторов либо активных соисполнителей преступлений, совершаемых в составе организованных преступных групп. Значительная часть преступлений совершается в первый год, а нередко – в первые месяцы после освобождения.

У данного типа преступников наиболее глубоко и устойчиво деформировано нравственное и правовое сознание, характерны ориентация на нормы и правила поведения, принятые в преступной среде, стремление к лидерству, постоянная готовность к удовлетворению личных интересов путем нарушения закона. При этом многие преступники, особенно корыстные, рассматривают преступное поведение как основной источник существования, следствием чего является частичное или полное выключение из сферы труда, социально-полезных связей.
Лица рассматриваемого типа сознательно противопоставляют себя обществу, враждебно относятся к работникам правоохранительных органов, большинству окружающих. Разоблачение в совершении преступления воспринимают как досадный «промах».
Большинство представителей этого типа являются лицами молодого возраста (20 – 24 года). Их доля по разным оценкам составляет от 5 до 40%.
Лица, ранее совершавшие преступления, ситуативного типа совершают преступления, зависящие от конкретно складывающейся ситуации (тяжелое стечение личных обстоятельств; подстрекательство со стороны других; разбои и грабежи в отношении пьяных, несовершеннолетних и престарелых; кражи недостаточно охраняемого имущества и т. д.). Они действуют менее избирательно и рационально, но более стихийно и противоречиво. Умысел часто возникает внезапно в соответствующей ситуации, в значительной мере обусловлен нетрезвым состоянием и потребностью добыть деньги на спиртное.

У большинства лиц ситуативного типа отмечается двух- и трехкратный рецидив. Как правило, это лица молодого и среднего возраста, в основном начавшие совершать преступления в 16 – 18 лет. Их поведение характеризуется совершением административных и дисциплинарных проступков, связанных с злоупотреблением алкоголем и наркотиками. Их преступное поведение гораздо менее последовательно и активно, чем у активно криминогенного типа.

Интенсивность преступной деятельности может быть различной, однако периоды между совершаемыми преступлениями, как правило, довольно значительные. Специализация при совершении преступлений отсутствует, причиняемый ущерб в основном незначителен.

По своим личностным особенностям преступники данного типа неоднородны. Но, в целом, нравственное и правовое сознание у них менее дефектно, чем у предыдущего типа, и более противоречиво. Они декларативно поддерживают основные социально одобряемые ценности; положительно относятся к труду, но не всегда их трудовая деятельность устойчива; имеют довольно постоянные семейно-бытовые связи. Однако в конфликтных ситуациях явно перевешивают их эгоистические и иные сугубо личностные антиобщественные интересы и побуждения. Для них характерно чистосердечное раскаяние в содеянном и признание вины.

По сравнению с активно криминогенным типом, общественная опасность ситуативного типа менее значительна, поскольку у представляющих его лиц нередко отмечаются некоторые положительные моменты в поведении, особенно в сфере труда, где они могут достигать хороших показателей. Указанные обстоятельства значительно расширяют возможности профилактической работы с данным контингентом по предупреждению рецидива преступления. Их доля – 30 – 35%.
Лица, ранее совершавшие преступления асоциального типа. Наиболее характерной чертой этих преступников является определенная, более или менее выраженная нравственная деградация. Это может быть опустившаяся личность с ослабленными волевыми чертами, потерявшая чувство самоуважения. Среди этих лиц преобладают хронические алкоголики и наркоманы.

Совершение преступления для них – логическое продолжение образа жизни. Если совершение преступления сопряжено с какими-либо трудностями, они, как правило, отказываются от своего намерения. Способы совершения преступлений отличаются примитивизмом, отсутствует специализация. Интенсивность рецидива в основном низкая. Типично стремление находиться на чьем-то обеспечении. Характерны крайне бедный духовный и интеллектуальный уровень; потребности и интересы одного дня (о будущем не задумываются); отчужденность и безразличие к окружающим.

Специализированно многократный тип. Для данного типа характерна преступная специализация, выраженная в совершении однородных преступлений, чаще всего они «осваивают» карманные кражи, торговые, финансовые и квартирные мошенничества, фальшивомонетничество, угоны автотранспорта, «заказные» убийства, участие в незаконном обороте наркотиков, оружия и т.п.

Совершенное преступление – результат собственной инициативы, зачастую оно тщательно подготавливается, но при возникновении удобной ситуации преступное деяние может быть совершено спонтанно. Обладают определенными преступными навыками. Интенсивность рецидива высокая. Наносимый ущерб, как правило, крупный.

Социально полезные связи этой категории лиц значительно ослаблены. Отношения с окружающими дифференцированны. Нравственно-духовный и интеллектуальный уровни низкие. О совершенном преступлении зачастую сожалеют, однако вину признают под давлением неопровержимых доказательств.

Следует отметить, что выделенные типы личности лиц, ранее совершивших преступления, носят условный и относительный характер. Так, наряду с «чистыми» представителями того или иного типа, выделяются лица, которых можно одновременно отнести к различным типам. Это детерминируется гибкостью, разнообразностью, непредсказуемостью их поведения, реакции на различные внешние воздействия, способы решения возникающих проблем, специфику общения
.
Для того, чтобы точнее оценить криминогенную ситуацию в регионах Российской Федерации проанализируем следующие категории лиц, ранее совершавших преступления, и их деяния, предусмотренные ст.ст. 105 (убийства), 111 (умышленное причинение тяжкого вреда здоровью), 131 (изнасилование), 158 (кража), 159 (мошенничество), 161 (грабеж), 162 (разбой), 163 (вымогательство) УК РФ.
Анализ проводится за период с 2000 по 2004 гг.
 Учитывая, что в регионах разная плотность населения и активность правоохранительных органов, авторский коллектив оценивал не количественный, а качественный показатель – уровень криминальной активности этих лиц в расчете на 100 тыс. населения в возрасте от 14 лет.
По итогам 2004 г. выявлено 316 227 лиц, ранее совершавших преступления. Изучение статистических данных ГИАЦ МВД России показало, что наибольший уровень криминальной активности лиц, ранее совершавших преступления, отмечается в Томской области, где с 2000 по 2002 гг. он был самым высоким, причем в 2000 г. этот показатель достигал максимального значения (930,8). С 2003 по 2004 гг. там наблюдается снижение уровня криминальной активности, а наивысшие показатели фиксируются в республики Алтай. Среди регионов, в которых также регистрируется значительное число исследуемых лиц, выделим Усть–Ордынский Бурятский и Коми–Пермяцкий автономные округа.
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Рис. Динамика криминальной активности лиц, ранее совершавших преступления, в регионах с наибольшими значениями
Максимальный уровень криминальной активности особо тяжкой преступности лиц, ранее совершивших преступления, на протяжении всего рассматриваемого периода, фиксировался в республике Тыва (от 72,7 до 113,1). Подобная же тенденция отмечается в Читинской области, республике Бурятия, Коми–Пермяцком автономном округе и Пермской области.
При анализе тяжкой преступности лиц, ранее совершавших преступления, выделяются республика Алтай, Коми–Пермяцкий автономный округ и Томская область, в которых уровень криминальной активности наибольший, также как и по преступности таких лиц в целом.
По убийцам, ранее совершавшим преступления, самые высокие показатели отмечаются в республике Тыва, где уровень их криминальной активности был максимальным, начиная с 2000 г., и находился в пределах от 27,2 до 41,7. Исключением является 2002 г., когда лидирующую позицию по данному показателю занял Коми–Пермяцкий автономный округ, который также отличается высокими значениями на всем протяжении анализируемого периода. В этой связи не лишним будет упомянуть республику Бурятию и Иркутскую область, хотя уровень криминальной активности по убийствам там несколько ниже, чем в перечисленных регионах, однако также отличается достаточно высокими параметрами на всем протяжении рассматриваемого периода. В Бурятии он находился в пределах от 17,9 до 20,5, в Иркутской области – от 15,6 до 18,8.
Также как и у убийц высока криминальная активность лиц, причинивших тяжкий вред здоровью в Тыве, где последние пять лет этот показатель примерно в два раза выше, чем в других регионах России (в 2000 г. – 69,3; 2001 г. – 60,3; 2002 г. – 56,9; 2003 г. – 73,6; 2004 г. – 77,9). Для сравнения в республике Алтай, в которой один из самых высоких уровней криминальной активности, он составил в 2000 г. – 22,4; 2001 г. – 38,5; 2002 г. – 28,1; 2003 г. – 23,5; 2004 г. – 40,9. Аналогичная особенность отмечается в Коми–Пермяцком автономном округе.
Кроме того, в Тыве и Коми–Пермяцком автономном округе самый значительный уровень криминальной активности лиц, совершивших изнасилования. Высоки показатели по изнасилованиям и в республике Алтай.

Однако в Коми–Пермяцком автономном округе при сохранении стабильно высокой криминальной активности по сравнению с другими регионами России выявилась специфическая особенность темпов снижения и роста криминальной активности лиц, совершивших изнасилования. Так, в 2000 г. уровень их криминальной активности был 11,8, в 2001 г. – 4,2, в 2002 г. – 10,8, в 2003 г. – 4,2, в 2004 г. – 16,3, т.е. прирост (снижение) составляет 2,5–3 раза. Отметим также Корякский автономный округ, в котором с 2000 по 2002 гг. наблюдалось последовательное увеличение криминальной активности насильников (с 4,2 до 12,9), а в 2003 г. этот показатель снизился до тысячных долей, а в 2004 г. увеличился до 5,1. Выявленные резкие изменения уровня криминальной активности в Коми–Пермяцком и Корякском автономных округах свидетельствуют о необъективной регистрации преступлений в этих регионах.
Криминальная активность воров, ранее совершавших преступления, на протяжении последних пяти лет наиболее высока в Томской области, Усть–Ордынском Бурятском и Корякском автономных округах. При этом в Томской области самый значительный удельный вес этой категории лиц, в среднем он составляет 59% за исследуемый период.
Томская область отличается и высокой криминальной активностью мошенников, которая в 2004 г. достигла наибольшего значения – 17,4. Однако максимальный уровень зафиксирован в Мурманской области (18,9).
С 2000 г. зафиксирован рост уровня криминальной активности грабителей в Таймырском (Долгано–Ненецком) автономном округе, а начиная с 2003 г., этот показатель наибольший по сравнению с другими регионами (57,4), в 2004 г. эта особенность сохранилась (67,0). Стабильно высокие показатели фиксируются в Томской и Пермской областях, начиная с 2003 г., в Новосибирской области также отмечаются наиболее высокие показатели 39,9 и 40,7 соответственно. Кроме того, на протяжении всего рассматриваемого периода в Пермской области один из самых высоких уровней криминальной активности лиц, совершивших разбои (в 2000 г. – 33,6, 2001 г. – 30,4, 2002 г. – 26,7, 2003 г. – 23,5, 2004 г. – 26,6). Наибольшие значения этого показателя отмечаются в Ярославской области и Таймырском (Долгано–Ненецком) автономном округе, в 2004 г. он составил 31,0 и 28,7 соответственно. В последнем из перечисленных регионов выявлен самый большой удельный вес таких лиц (75%).
По итогам 2004 г. в Эвенкийском автономном округе зафиксирован самый высокий уровень криминальной активности вымогателей (14,6). В Таймырском (Долгано–Ненецком) автономном округе удельный вес таких лиц составляет почти 100%, показатель уровня ниже, чем в Эвенкийском автономном округе (6,4), однако на протяжении всего анализируемого периода, за исключением 2001 г., этот регион занимал одно из первых мест, подобная ситуация, складывалась и в Коми–Пермяцком автономном округе.
Незначительный уровень криминальной активности лиц, ранее совершавших преступления, как по преступности этой категории в целом, так и по отдельным составам, отмечается в Чеченской, Карачаево–Черкесской и Кабардино–Балкарской республиках, Ингушетии, г. Москве и Московской области.

Вывод о складывающейся благополучной обстановке был бы преждевременным. Скорее можно предположить, что в кавказских регионах реальное состояние не отражается в силу распространенных, зачастую патриархальных, национально-религиозных традиций. С другой стороны, это является и сдерживающим фактором.

Анализируя сложившуюся криминологическую ситуацию в г. Москве и Московской области, необходимо отметить, что подобные статистические данные не могут являться объективным индикатором происходящего. На наш взгляд, прежде всего данные официальной статистики не могут отражать реальное состояние этого явления, поскольку базируются на легальном представлении о рецидиве. Коэффициент криминальной активности здесь снижался с 2000 по 2004 гг. – в г. Москве с 127,3 до 83,2, в Московской области с 109,0 до 87,3 на фоне существенной интенсификации криминогенных факторов, отсутствия надежных гарантий для лиц с криминальным прошлым, возрастающих трудностей их ресоциализации после отбытия наказания, ослабления предупредительных возможностей органов внутренних дел, пассивного отношения других государственных органов и общественности к указанной проблеме.

Кроме того, выявление таких лиц зачастую становиться весьма затруднительным, например, в случае их транзитного передвижения через территорию г. Москвы и Московской области. Также может быть неизвестен и сам факт совершения такого преступления, в случае если потерпевший от преступления также не является жителем города.

Особенности детерминации также связаны с особым криминологическим обликом сверхкрупного города. В качестве одной из наиболее таких значимых особенностей является повышенная мобильность населения, выражающаяся во внутригородской миграции населения, трудовой маятниковой миграции жителей пригорода и эпизодической миграции приезжих. В свою очередь миграционные потоки граждан, не являющихся жителями города, порождают миграцию преступности и преступлений отдельных видов, в том числе рассматриваемых нами.

Основные факторы преступности лиц,

ранее совершавших преступления

Исследуя факторы преступности лиц, ранее совершавших преступления, необходимо отметить, что в аспекте региональных различий удельный вес того или иного фактора в их системе существенно меняется в зависимости от характера региона. Различия в уровне, структуре и динамике преступности в различных регионах объясняются тем, что в этих регионах или различны сами социальные, экономические и психологические факторы, влияющие на поведение людей, или неодинакова их интенсивность, или же, наконец, эти факторы действуют в иных сочетаниях.

Существование преступности лиц, ранее совершавших преступления, обусловлено факторами, характерными для преступности в целом. Основные факторы, детерминирующие первичные преступления действуют и при повторных деликтах. Более того, повторные преступления усиливают стойкость антиобщественных взглядов, способствуют повышению уровня криминального профессионализма.

Преступность лиц, ранее совершавших преступления, отражает существующие в обществе недостатки борьбы с правонарушениями, которые, оставаясь неустраненными, продуцируют, воспроизводят рецидив, выступающий, в свою очередь, в качестве фактора воспроизводства всей преступности.

Российскими криминологами выделяются до двухсот пятидесяти факторов, тем или иным образом способствующих преступности. Авторский коллектив ограничится указанием на некоторые наиболее значимые криминогенные факторы преступности лиц, ранее совершавших преступления, которые можно подразделить на две группы:

– объективные, охватывающие разнообразный круг обстоятельств организационного, правового, воспитательного характера;

– субъективные, относящиеся к характеристике личности лица, ранее совершавшего преступления.

К объективным условиям преступности лиц, ранее совершавших преступления, в первую очередь, относятся особенности социальной среды, приведшие к совершению первого преступления. Как правило, второе преступление накладывается на первое именно благодаря тому, что рецидивисты воспитываются в такой социальной среде, которая практически не дает шанса вырваться из криминального круга.

Субъективные условия являются основными, так как преступник-рецидивист совершает преступное деяние в силу антиобщественной направленности личности.

Многолетние исследования показывают, что формирование антиобщественных установок находится в прямой причинной связи с наличием серьезных недостатков в деятельности правоохранительных органов. Эта деятельность состоит из следующих стадий:

1) стадия предварительного и судебного следствия, завершающаяся в случае осуждения лица за совершенное преступление и назначением уголовного наказания;

2) стадия исполнения назначенного наказания;

3) стадия постпенитенциарного профилактического воздействия, включающего оказание необходимой социальной помощи лицам, отбывшим наказание, и контроль за их поведением
.

На первой стадии несвоевременное реагирование на совершенные преступления; слабое закрепление доказательств; ошибки в избрании мер пресечения; упущения в оперативно-разыскной деятельности; нарушения требований закона о всестороннем и полном исследовании обстоятельств преступления; несоблюдение сроков расследования и др. способствуют росту числа лиц, совершивших повторные преступления в период производства следствия по делу о предыдущем преступлении, позволяют виновным избежать уголовной ответственности либо подвергаться менее строгому наказанию, не соответствующему общественной опасности и тяжести содеянного.

Указанные факторы свидетельствуют не о недостаточной деятельности правоохранительных органов, а о напряженной ситуации в кадровом составе органов внутренних дел. Так, почти половина (45,7%) личного состава имеют стаж работы в органах внутренних дел менее трех лет, 26,6% – 4-5 лет, 8,5% – 5-10 лет, 8,5% – 10-15 лет, 9,6% – 15-20 лет, 1,1% – свыше 20 лет
.
Значительная часть квалифицированных сотрудников, особенно среднего звена, уволилась со службы в правоохранительных органах, а вместе с опытными сотрудниками ушли знания уголовной среды, многие апробированные формы и методы борьбы с преступностью.

Кроме того, на этапе предварительного расследования деятельности правоохранительных органов активно противодействуют организованные преступные структуры. Это проявляется в сокрытии преступной деятельности и активном влиянии на ход расследования в целях направления его по сценарию, устраивающему лидеров преступных структур. К другим типичным формам противодействия относятся:

– сокрытие либо уничтожение орудий, средств и следов преступлений;

– использование заслуживающих доверия каналов и источников для дезинформирования следствия, в том числе представление «подставных» свидетелей;

– выявление очевидцев и свидетелей по уголовному делу, установление их места жительства, подкуп или их запугивание, физическое воздействие с целью склонения к даче «необходимых» преступной структуре показаний либо изменения ранее данных показаний;

– оказание давления на следствие с помощью коррумпированных должностных лиц органов власти и управления, средств массовой информации, а также путем создания «удобного» общественного мнения;

– максимальное использование несовершенства существующей системы изоляции в ИВС и СИЗО, установление неофициальных каналов связи с арестованными членами преступных структур, их инструктаж о поведении на следствии, подготовка побегов, передача арестованным и задержанным оружия и других запрещенных предметов, подкуп сотрудников спецучереждений и учреждений уголовно-исполнительной системы.

Результатом противодействия преступных структур в перечисленных выше формах часто становится прекращение уголовных дел по реабилитирующим основаниям, переквалификация содеянного в сторону смягчения либо вынесение оправдательного приговора.

Отмеченные обстоятельства обусловливают рост недоверия к правоохранительным органам со стороны населения. По результатам проведенных ВНИИ МВД России исследований, свыше трети граждан не удовлетворены деятельностью милиции, а более 40% считают, что органы внутренних дел не способны обеспечить должный общественный порядок и безопасность, 37% признались, что одинаково боятся как преступников, так и работников милиции, еще 5% заявили, что боятся милиционеров даже больше, чем преступников. Не доверяя правоохранительным органам или испытывая перед ними страх, люди не обращаются за помощью, в результате большой массив преступлений остается не зарегистрированной.

Совершению повторных преступлений способствуют недостатки, имеющие место при назначении наказания.

Известно, что первой и необходимой предпосылкой успешной реализации целей наказания (исправление осужденных и предупреждение совершения новых преступлений, как осужденными, так и иными лицами) является его соответствие нормам закона, характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, личности виновного и обстоятельствам дела, при полном учете смягчающих и отягчающих ответственность обстоятельств. Неэффективен как не в меру мягкий приговор, так и слишком суровый. Первый рождает надежду на возможность легко «отделаться» в случае совершения нового преступления, ослабляя или вовсе устраняя чувство страха перед наказанием.

Второй подрывает в осужденном веру в справедливость, вызывает в нем внутренний протест, озлобление
.

Обращаясь к рассмотрению комплекса факторов, способствующих повторным преступлениям на стадии исполнения наказания, следует отметить, что в этом комплексе тесно переплетаются причины и условия, отражающие объективные трудности, недостатки, упущения администрации исправительных учреждений и других органов государства в связи с исполнением наказания, а также факторы, создаваемые группировками осужденных, организуемыми лидерами криминальной среды.

В совокупности эти факторы препятствуют надлежащему исполнению и отбыванию наказания, провоцируют конфликты, что в конечном счете приводит к совершению новых преступлений осужденными как в процессе отбывания, так и после освобождения из мест лишения свободы.

В настоящее время пенитенциарная система, поставленная в жесточайшие условия самовыживания в связи с кризисом производства, ухудшением снабжения, разрывом производственных связей с хозяйствующими субъектами, соответствующим ростом незанятости осужденных, повлияла на криминологическую обстановку и психологический климат в местах лишения свободы.

К числу других факторов, обусловливающих совершение повторных преступлений, необходимо отнести недостаточное материальное обеспечение учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания, составляющее лишь около 60% от существующих потребностей. Вследствие этого, во многих таких учреждениях имеют место нарушения уголовно-исполнительного законодательства в части соблюдения норм материально-бытового и санитарно-медицинского обеспечения осужденных. Например, в 30 регионах страны не хватает мест для размещения осужденных в исправительных колониях общего режима, в 21 регионе – в исправительных колониях строгого режима, в 12 регионах отсутствуют воспитательные колонии. В следственных изоляторах и учреждениях, исполняющих уголовные наказания, не созданы условия, отвечающие требованиям санитарно-гигиенических норм и международных стандартов, ощущается острая нехватка лекарств и продуктов питания, (расходы на питание осужденных сократились в 1,6 раза, а обеспеченность осужденных вещевым имуществом составляет не более 10% от нормы)
, широко распространены сердечно-сосудистые заболевания, психические расстройства, значительно увеличилось количество ВИЧ-инфицированных. В исправительных колониях не достает более 2 тысяч комнат для длительных свиданий, во многих из них отсутствуют технические возможности для реализации предусмотренного ст. 92 УИК РФ права на телефонные разговоры
.

Сложившуюся ситуацию используют многократно судимые, возбуждая недовольство осужденных, и, подстрекая их к неповиновению, массовым беспорядкам и другим преступлениям, коллективным отказам от работы, голодовкам и т. п., вовлекая морально неустойчивых сотрудников исправительных учреждений в неслужебные отношения с осужденными.

К числу других обстоятельств, способствующих повторности преступлений, на этой стадии следует отнести снижение уровня и качества воспитательной работы с осужденными. Вследствие рассмотренных выше криминогенных факторов экономического характера, резко сократилась материально-техническая база для организации воспитательных мероприятий. Во многих колониях оказалась дезорганизованной работа общеобразовательных школ и профессионально-технических училищ, библиотек, клубов и т. д.

Так, в ряде исправительных колоний ГУИН по Нижегородской области нарушается действующее законодательство по обеспечению прав осужденных на образование, а в трех колониях вообще отсутствуют общеобразовательные школы.

Нередко встречаются факты необоснованного представления лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы, к условно-досрочному освобождению от наказания. Этот обусловлено необоснованным упрощением процедуры принятия решения об условно-досрочном освобождении. В соответствии со ст. 99 ранее действовавшего ИТК РСФСР 1971 г. представление об условно-досрочном освобождении в отношении осужденного к лишению свободы направлялось в суд совместно администрацией ИТУ и наблюдательной комиссией при местном органе исполнительной власти. В настоящее время, в связи с упразднением наблюдательных комиссий, администрация исправительной колонии вправе решать этот вопрос самостоятельно (ст. 175 УИК РФ). К сожалению, на практике это приводит к снижению чувства ответственности, а то и к прямым должностным злоупотреблениям со стороны некоторых представителей администрации.

Одним из существенных недостатков в работе исправительных учреждений является высокая текучесть кадров. Например, в колониях Нижегородской области за последние годы сменилась одна пятая часть начальников отрядов. 17% сотрудников воспитательных аппаратов работают в должности до 1 года, 40% – от года до трех лет. Низка численность сотрудников, имеющих высшее образование. Нагрузка по работе с осужденными на одного начальника отряда на 25 – 30% превышает нормативную. При этом начальники отрядов зачастую привлекаются к выполнению не свойственных им функций. По экспертным оценкам они работают с осужденными до 50% рабочего времени
.

Рецидиву в местах лишения свободы способствуют организационно-правовые факторы, к числу которых относятся недостатки:

– в осуществлении надзора за осужденными, вследствие чего становятся возможными правонарушения;

– взаимодействия оперативных подразделений исправительных учреждений и территориальных подразделений криминальной милиции при раскрытии и расследовании преступлений;

– действующего уголовного и уголовно-исполнительного законодательства в части, касающейся борьбы с рецидивной преступностью в местах лишения свободы. Оно не обеспечивает надежной изоляции лидеров криминальной среды от общей массы осужденных. Отсюда возникают некоторые коллизии. Так, например, угроза со стороны осужденного в отношении сотрудника исправительного учреждения в соответствии с ч. 1 ст. 116 УИК РФ является злостным нарушением режима отбывания наказания, а исходя из диспозиции ч. 1 ст. 321 УК РФ данное деяние может быть квалифицировано как преступление.

Кроме того, остается без должного внимания определенная часть противоправных действий организованных преступных формирований в местах лишения свободы препятствует достижению целей наказания, дестабилизируют обстановку и обладают очевидной общественной опасностью. К числу этих противоправных действий можно отнести:

– утверждение и поддержание в качестве образца поведения норм преступной морали, пропаганда преступного образа жизни, соблюдение «воровских» традиций, неподчинение, бойкотирование и иное противодействие администрации колонии, применение насильственного воздействия на осужденных, вставших на путь исправления;

– разделение отбывающих наказание на определенные категории («блатные», «мужики», «козлы» и др.) с целью запугивания, подавления возможного сопротивления со стороны осужденных;

– создание воровских касс с целью материального обеспечения криминальных лидеров и их окружения;

– установление и поддержание нелегальных связей с преступниками, отбывающими наказание в других исправительных учреждениях, а также находящимися на свободы;

– организация иерархической структуры неофициального управления осужденными в местах лишения свободы (рассылка «постановочных писем», назначение «смотрящих за зонами»);

– осуществление контроля за поступлением и расходованием среди осужденных продуктов питания, одежды, денег, наркотиков, спиртных напитков, средств мобильной связи.

Необходимо учесть известную противоречивость уголовного наказания как весьма специфического средства социально-педагогического воздействия, и, прежде всего, тот факт, что желательные позитивные последствия уголовного наказания, для достижения которых оно применяется, диалектически связаны с отрицательными, нежелательными последствиями, которые от этих положительных результатов отделить либо вообще нельзя, либо очень трудно.

К неизбежным негативным последствиям лишения свободы относятся: изоляция осужденного из условий обычной жизни общества, ослабление или даже полный разрыв его прежних социально полезных связей, своеобразное привыкание к режиму и обстановке мест лишения свободы и связанные с этим психологические трудности социальной адаптации после отбытия наказания, а также другие обстоятельства подобного рода
.

На стадии постпенитенциарного профилактического воздействия факторами, обусловливающими совершение повторных преступлений, являются:

1) отрицательное влияние ближайшего микросоциального окружения;

2) трудности в трудовом и бытовом устройстве после освобождения;

3) отсутствие контрольно-профилактического воздействия.

Для многих лиц, ранее совершавших преступления, отбывших наказание, характерно проведение времени в компании ранее судимых. В процессе чего происходит вовлечение в совершение новых преступлений.

Результаты исследований показывают, что в период перед совершением последнего преступления в среднем 14% рецидивистов разделяли свой досуг с лицами, знакомыми по местам лишения свободы, 7% – с соучастниками преступлений, а 33% – в компании иных лиц, ранее судимых
.

Трудовая и бытовая неустроенность лиц, освобожденных из мест лишения свободы, как результат не принятия своевременных мер органами внутренних дел и исправительными учреждениями, также способствуют повторности преступлений. Так, начальники отрядов заблаговременно направляют в отделы внутренних дел информацию о необходимости трудового и бытового устройства освобождаемых осужденных. Однако, как свидетельствует практика, по каждому второму такому сообщению соответствующие меры не принимаются. Подобные недостатки имеются в работе не только в органах внутренних дел, но и органах местного самоуправления, а самое главное являются следствием несовершенства уголовно–исполнительного законодательства.

В ряде мест стало правилом трудоустраивать лиц, освободившихся из мест лишения свободы, руководствуясь главным образом стремлением удовлетворить наиболее острые потребности в рабочей силе, недооценивая или даже игнорируя задачу закрепления освобожденных в таком трудовом коллективе, который в большей степени способен оказать на них воспитательное воздействие. В результате некоторые лица, освобожденные из мест лишения свободы, при формально удовлетворительном решении вопроса о трудоустройстве оказываются предоставленными самим себе, длительное время находятся в состоянии фактической изоляции от коллектива, что затрудняет их социальную адаптацию. Естественно, что такой работой они не дорожат и могут легко бросить, пополнив армию безработных. В 2004 г. свыше 316 тыс. безработных совершили преступления повторно. Даже 1% безработицы дает прирост преступности сразу на 5%
.
Неблагоприятные условия, влияющие на рецидив преступлений, могут также складываться в сфере быта и семейных отношений. Они проявляются в различных формах: от отсутствия атмосферы взаимной доброжелательности в семье или незначительных элементов непорядочности взаимоотношений с соседями до активного вовлечения освобожденного в пьянство, разврат, либо даже подстрекательство его к возобновлению преступной деятельности.
Ст. 182 УИК РФ лишь в самой общей форме закрепляет права освобождаемых осужденных на трудовое и бытовое устройство и другие виды социальной помощи. В связи с чем, необходимо в законодательном порядке обязать органы местного самоуправления, федеральной службы занятости, правоохранительные органы обеспечить работой, а в необходимых случаях и жилой площадью лиц, освобожденных из исправительных учреждений.
Существенным образом на совершение повторных преступлений влияет не продуктивная контрольно-профилактическая деятельность.
Так, после отмены в 1993 г. уголовной ответственности за нарушение правил административного надзора, его эффективность существенно снижена.

Сущность административного надзора, установленного Указом Президиума Верховного Совета СССР от 26 июля 1966 г. № 5364-((, заключается в учреждении контроля и системы ограничений для определенной категории лиц, которые, отбыв наказание в исправительных учреждениях, сохранили антисоциальные навыки и привычки, приведшие к преступному исходу. С помощью разумно подобранных ограничений создается реальная возможность исключить общение поднадзорного с теми, кто разделяет его антиобщественные взгляды и настроения, устраняя тем самым одну из первостепенных причин преступности – поддержание и углубление нравов и традиций в сфере правонарушителей, в неформальных группах криминально активных лиц. Сведение до минимума отрицательных контактов и одновременное осуществление контроля за кругом общения поднадзорного затрудняют организацию преступных групп и создают необходимые предпосылки для достижения положительных результатов в формировании нравственного и правового сознания
.

Практика показывает, что под административный надзор берутся не все лица, на которых он распространяется. Нередко административный надзор устанавливается с большим опозданием, осуществляется формально и эпизодически, без оказания воспитательного воздействия на поднадзорного. Подобное вызывает сожаление, т. к. административный надзор, как организационно-правовая форма индивидуальной профилактики дает возможность держать во внимании значительное число ранее судимых лиц, обеспечивает предупреждение опасных преступлений.
Предупреждение преступности лиц,

ранее совершивших преступления

Предупреждение преступлений можно определить как комплекс различных взаимосвязанных между собой мероприятий, проводимых государственными органами, общественными объединениями, отдельными гражданами и направленных на то, чтобы предотвратить преступления и устранить, ограничить, нейтрализовать их причины и сопутствующие им условия.
Предупреждение же преступности лиц, ранее совершавших преступления, складывается из реализации комплекса мер общесоциального и специально-криминологического характера. Эти меры весьма многообразны и дать их исчерпывающий перечень невозможно, тем более что практика борьбы с преступностью рождает все новые формы предупредительной деятельности. Рассмотрим лишь наиболее актуальные меры.
К числу мер общесоциального направления относятся в первую очередь изменение уголовной политики; совершенствование экономической, идеологической, организационно-управленческой сфер жизнедеятельности общества; разработка и внедрение комплексных программ.

В связи с тем, что эффективность предупреждения повторных преступных деяний в основном зависит от законодательного закрепления, основное внимание уделим необходимости его изменения. Сужение рамок рецидива в действующем уголовном законодательстве, о чем мы упоминали выше, в условиях высокого уровня рецидивной преступности в практическом отношении означает фактический отказ от борьбы с этим явлением. Принятие такого закона не может считаться и теоретически обоснованным. Поэтому изменение, по нашему мнению, должно выразиться в ужесточении, усилении уголовной ответственности рецидивистов и преступников, доказавших многолетним криминальным «стажем» свое крайне негативное отношение к имеющимся в обществе правилам поведения.

С юридической точки зрения установление повышенной ответственности за неоднократность и рецидив преступлений удовлетворяет требованию учета свойств личности преступника. Та форма правового выражения повышенной ответственности рецидивистов, которая воплощена в уголовном законе, не состоятельна.

Практика повышенной ответственности за неоднократность и рецидив преступлений существует во многих зарубежных государствах.
Так, например, согласно ст. 7.03 Примерного уголовного кодекса США, суд может приговорить лицо, осужденное за совершение фелонии (тяжкого преступления), к продленному сроку тюремного заключения, если подсудимый является «упорно совершающим посягательства, препровождение которого на продленный срок в тюрьму необходимо для защиты общества», достиг 21 года и был ранее осужден за две фелонии или одну фелонию и два мисдиминора (правонарушения), совершенные в разное время по достижении определенного возраста, а также когда подсудимый является «профессиональным преступником», достиг 21 года и совершение преступлений является для него основным источником существования.

Повышенную ответственность за неоднократность и рецидив преступлений предусматривает и законодательство европейских государств.

В Англии в соответствии с Законом о преступлении (наказания) 1997 г. суд может назначить наказание в виде пожизненного лишения свободы при совершении лицом серьезного преступления, если во время совершения данного преступления оно достигло 18 лет и «ранее уже было осуждено в любой части Великобритании за другое серьезное преступление» (параграф 1 и 2 ч. 1 Закона).

По Уголовному кодексу Франции, если лицо, осужденное за преступление или проступок, подлежит наказанию на срок 10 лет тюремного заключения, совершает новое преступление, за которое установлено наказание 20 или 30 лет, максимум уголовного заключения или уголовного заточения будет пожизненным. Максимум наказания увеличивается до 30 лет уголовного заключения или уголовного заточения, если преступление наказывается 15 годами (ст. 132-8). В соответствии со ст. 132-9 и 132-10 УК Франции при совершении лицами, осужденными за совершение преступлений и проступков, новых предусмотренных в законе проступков максимум установленных за них наказаний в виде тюремного заключения и штрафа удваивается.

Строгую ответственность за неоднократность и рецидив преступлений предусматривает уголовное законодательство Германии (Параграф 66 УК). Если лицо осуждено за умышленное преступление к наказанию в виде лишения свободы на срок не менее двух лет, то суд наряду с наказанием назначает превентивное заключение. При этом необходимо, в частности, чтобы: 1) лицо за умышленные уголовно наказуемые деяния, которые оно совершило до нового деяния, уже дважды осуждалось, каждый раз к наказанию в виде лишения свободы на срок не менее одного года; 2) за одно или несколько этих деяний до совершения нового деяния отбыло наказание в виде лишения свободы сроком не менее двух лет или к нему применялась мера исправления и 3) общая оценка лица и совершенного им деяния показывает, что оно опасно для общества. Тот же параграф УК Германии устанавливает, что при совершении трех умышленных уголовно наказуемых деяний при определенных условиях превентивное заключение может быть назначено и при отсутствии у виновного в прошлом осуждений и применения к нему мер изоляции
.

Однако существует мнение, согласно которому повышенная уголовная ответственность рецидивистов противоречит закрепленному в международно-правовых актах принципу non bis in idem, поскольку рецидивист несет ответственность не только за совершенное, но и за предыдущее преступление, за которое он уже был наказан
.

Сторонники этой точки зрения не отрицают, что рецидивист может обладать такими свойствами личности, которые отличают его в худшую сторону от других лиц, совершивших преступления, они готовы согласиться с раздельным содержанием рецидивистов и других осужденных в местах лишения свободы. Но в связи с тем, что, отбывая наказание за первое преступление, преступник искупил свою вину, наказание должно назначаться без учета предыдущих преступлений.

Мы разделяем точку рения, что одной из действенных мер государства было бы установление в рамках действующего законодательства постпенитенциарного контроля за лицами, отбывшими наказание в колониях строго или особого режимов или в тюрьме и не вставших на путь исправления. Такого рода контроль и ограничения должны рассматриваться в контексте ст. 29 Всеобщей декларации прав человека как вынужденные меры, установленные законом «исключительно с целью обеспечения должного признания и уважения прав и свобод других, удовлетворения справедливых требований морали, общественного порядка и общего благосостояния в демократическом обществе». Такой же подход закреплен и в ст. 17, 55 Конституции Российской Федерации.

Правовой основой подобного решения мог бы стать уголовно-правовой институт судимости, позволяющий в рамках его действия устанавливать по решению суда лицам, отбывшим наказание и имеющим судимость, определенные ограничения, нарушение которых могло бы повлечь за собой установленную законом ответственность. Так, ст. 179 Уголовно-исполнительного кодекса РФ, определяющая правовое положение лиц, отбывших наказание, прямо указывает, что «лица, отбывшие наказание, несут обязанности и пользуются правами, которые установлены для граждан Российской Федерации, с ограничениями, предусмотренными федеральным законом для лиц, имеющих судимость». Кроме того, следует иметь в виду, что значительное число федеральных законов, в том числе и конституционных, фактически уже содержат положения об ограничениях (запретах) конституционных прав и свобод применительно к гражданам, имеющим судимость.

Поскольку институт судимости регулируется ст.86 Уголовного кодекса РФ, то следует внести в нее необходимые изменения и дополнения, определяющие основания, порядок и условия установления судом ограничений указанной категории лиц. Помимо этого, необходимо прописать в уголовном законе ответственность за злостное игнорирование судебного решения и неисполнение таких ограничений.

Данный подход непосредственно вытекает из ч. 2 ст. 392 УПК РФ, где прямо сказано, что «неисполнение приговора, определения, постановления суда влечет за собой ответственность, предусмотренную ст. 315 Уголовного кодекса Российской Федерации». При этом весьма важно, чтобы злостное неисполнение судебного решения лицом, ранее отбывшим наказание в колонии строгого (особого) режима или в тюрьме, рассматривалось, как минимум, в качестве преступления средней тяжести. В противном случае злостные нарушители судебных решений, с учетом положений п. «а» ч. 4 ст. 18 УК РФ (при признании рецидива преступлений не учитываются судимости за умышленные преступления небольшой тяжести), могут направляться судами в исправительные колонии общего режима, что, в свою очередь, будет способствовать значительному усилению криминогенного потенциала в этих учреждениях.

Изменения уголовного законодательства логично обусловливают внесение в соответствующих поправок и в Уголовно–процессуальный кодекс РФ. В частности, следует внести изменения в статьи УПК РФ, регулирующие процедуру установления судом ограничений, а также задержания разыскиваемого подозреваемого и применения к нему меры пресечения, в случае его объявления в розыск и установления местонахождения. А также целесообразно было бы прописать основания и порядок рассмотрения в суде материалов об установлении ограничений лицу после отбытия им наказания в исправительной колонии строгого (особого) режима или в тюрьме. Причем здесь необходимо учесть, что такое рассмотрение может осуществляться в двух типах ситуаций:

– ограничения могут устанавливаться судом еще в период завершения отбывания наказания осужденным, то есть по ходатайству администрации исправительного учреждения;
– ограничения могут быть установлены лицу (если ранее они ему не были установлены) в период его нахождения на свободе (при наличии определенных условий) по ходатайству органа внутренних дел.
С учетом этого необходимо закрепить в УПК РФ оба варианта рассмотрения судом соответствующих ходатайств об установлении лицу ограничений. При этом в обоих случаях представление таких ходатайств целесообразно было бы обусловить обязательным согласием прокурора.

Кроме того, очень важно обеспечить надлежащее соблюдение в соответствующей уголовно-процессуальной норме всеобъемлющих конституционных гарантий прав и свобод лица, в отношении которого принимается судебное решение об установлении ограничений. Здесь необходимо обеспечить обязательное участие в судебном заседании самого лица, в отношении которого рассматривается данный вопрос, а также его защитника. Весьма важно участие в этой процедуре и прокурора.

Помимо этого может возникнуть и целый ряд других сложных вопросов, требующих в будущем своего правового регулирования. Например, в случае возможного уклонения лица (при условии, если судом ему были установлены ограничения) от исполнения ограничений путем неприбытия к избранному месту жительства. В подобных ситуациях в соответствии с ныне действующей ст. 392 УПК РФ следовало бы возбудить уголовное дело по ст. 315 УК РФ и проводить дознание. Вместе с тем, реального механизма задержания «беглеца» и этапирования его к месту проведения предварительного расследования в УПК РФ сегодня не имеется. Действующая ныне ст. 210 УПК РФ (розыск подозреваемого, обвиняемого) не предусматривает возможности задержания (ч. 3) подозреваемого либо применения к нему меры пресечения в виде заключения под стражу (ч. 4). В этой связи целесообразно было бы дополнить ч. 3, 4 ст. 210 УПК РФ указанием на такую возможность.

В целях согласования предлагаемых изменений в ст. 210 УПК РФ и предписаний, содержащихся в ст. 91 этого же Кодекса, вполне логично дополнить последнюю еще одним самостоятельным основанием задержания подозреваемого: когда обнаружено лицо, находящееся в розыске в соответствии со ст. 210 УПК РФ.

Далее, с учетом краткосрочного периода задержания (48 часов) может возникнуть необходимость применить к задержанному лицу (в случае длительного срока этапирования) такой меры пресечения, как заключение под стражу. В этой связи было бы целесообразно дополнить ст. 108 УПК РФ еще одним самостоятельным основанием заключения под стражу: в случае обнаружения лица, находящегося в розыске в соответствии со ст. 210 УПК РФ.

Поскольку механизм реализации положений об установлении судом ограничений лицам, освобожденным из колоний строгого, особого режимов и тюрем, прежде всего, функционирует в местах лишения свободы, то возникает потребность прописать в уголовно-исполнительном законе процедуру подготовки и представления администрацией этих учреждений ходатайств и обосновывающих их материалов в суд.

В связи с этим целесообразно внести некоторые изменения в УИК РФ. В частности дополнить Уголовно-исполнительный кодекс ст. 173.1 («Установление ограничений лицу, освобождаемому после отбытия наказания»), а также дополнить ст. 179 УИК РФ частями второй и третьей, уточняющими порядок взаимодействия администрации колоний строгого, особого режимов и тюрем с органами внутренних дел.

В том случае, если ограничения находящемуся на свободе лицу, отбывшему наказание в колонии строгого или особого режима или в тюрьме, устанавливаются судом по инициативе органа внутренних дел, то в новом законе представляется необходимым прописать основания, порядок и условия подобной процедуры
.

Таким образом, предлагаемые изменения, решая проблему предупреждения рецидива преступлений, одновременно обеспечивают согласованность и гармонизацию уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного законодательства.

Кроме того, нормативная база по предупреждению преступлений на региональном уровне должна быть приведена в соответствие с федеральным законодательством с учетом собственных криминогенных особенностей каждого региона.

Другое направление предупреждение преступности лиц, ранее совершавших преступления, – специально-криминологического, осуществляют органы внутренних дел. С этой целью ими решаются следующие основные задачи:

– предупреждение и пресечение преступлений  и административных правонарушений, совершаемых преступниками, ранее совершавшими преступления;

– выявление, раскрытие и расследование преступлений, совершенных преступниками, ранее совершавшими преступления;
– обеспечение исполнения уголовного наказания в отношении преступников, ранее совершавших преступления;
– выявление и постановка на учет лиц, освобождённых из мест лишения свободы, а так же лиц, осуждённых за умышленные преступления к мерам наказания, не связанным с лишением свободы;
– организация контроля за своевременным прибытием и пропиской по месту жительства лиц, освобождённых из мест лишения свободы по окончанию срока наказания, амнистии и пр.;
– избрание мер пресечения, препятствующих продолжению преступной деятельности;
– оказание помощи в трудовом и бытовом устройстве лицам, отбывшим наказание в виде лишения свободы;
– выявление и устранение причин и условий, способствующих совершению преступлений ранее судимыми, в том числе к мерам наказания, не связанным с лишением свободы;
– обеспечение фактической неотвратимости наказания для виновных в преступлениях;
– своевременное установление и осуществление профилактического контроля за гражданами, находящимися под административный надзор;
– создание и использование банка данных о лицах, ранее совершавших преступлениях.

Деятельность органов внутренних дел по выполнению этих задач должна включать следующие основные организационные элементы:
а)
 информационное обеспечение;
б)
 криминологическое планирование и прогнозирование;
в) постановка задач органам, осуществляющим профилактическую деятельность и контроль за их исполнением
.
Информационное обеспечение определяется как целенаправленная деятельность по сбору, переработке, хранению и созданию условий использования информации, необходимой для эффективного функционирования профилактической системы. Информация - это всегда получение данных, содержание которых уменьшает неопределенность знаний о том или ином факте, событии, явлении или процессе. Чем в большей степени изменяется в результате получения сообщения неопределенность относительно того или иного факта, тем больше информации содержит данное сообщение.
Для эффективной работы по предупреждению рецидивных преступлений органам внутренних дел не следует ограничиваться только ведомственной информацией. Успешному предупреждению способствует использование информации, относящейся к самым различным отраслям знаний. Заметим, однако, что сбор и сохранение такого большого массива данных представляется весьма затруднительным, поэтому необходимо создать оптимальные условия для получения, обработки и хранения информации. Следует постоянно помнить о том, что чем многостороннее будут изучены объекты предупреждения, чем разнообразнее будет информация о них, тем продуктивнее можно организовать наступательную предупредительную работу, направив основные силы и средства на ликвидацию имеющихся просчетов в этой непростой деятельности.
При проведении индивидуальной работы необходимо учитывать всю доступную информацию об объекте профилактического воздействия, и главное, – работа по изучению личности преступника-рецидивиста не должна прерываться с его освобождением из мест лишения свободы. Накопленная информация о личности преступника (личное дело) должна передаваться в соответствующие органы (уголовно-исполнительные инспекции, органы осуществляющие административный надзор или уголовное наказание и др.) по месту его пребывания.
Поведение бывшего осужденного на свободе должно по возможности также отслеживаться и фиксироваться, например, в компьютерном банке данных. Очевидно, что в данном случае не должны нарушаться конституционные права гражданина, а пробелы в законодательстве, регулирующие данную отрасль, должны быть законодателем восполнены.
Таким образом, передаваемая информация о преступнике-рецидивисте будет носить накопительный характер и станет первым звеном для создания единого банка данных о преступниках, в том числе преступниках-рецидивистах, что выведет деятельность по предупреждению преступности на качественно новый уровень. И это понятно, ведь в основу индивидуальной воспитательной работы с преступником будут заложены такие формы и методы, которые в полной мере будут учитывать особенности поведения личности в различных условиях, как в местах лишения свободы, так и на свободе.
Криминологическое планирование и прогнозирование. Главной задачей криминологического планирования является координация усилий соответствующих государственных органов, и общественных организаций для достижения целей борьбы с преступностью относительно того или иного конкретного периода. Благодаря планированию обеспечивается рациональная последовательность в решении практической борьбы с преступностью, в том числе лиц, ранее свершавших преступления, гармоническое развитие всех органов и служб, ведущих эту борьбу.
Базой криминологического планирования является криминологическое прогнозирование. Для органов государства, ведущих борьбу с преступностью, всегда представляет интерес, как будет выглядеть в будущем изучаемое общественно опасное социальное явление (тенденции и закономерности изменения, структура и т.д.), ибо от знания о будущем во многом зависит качество принимаемых в настоящем решений. Деятельность по борьбе с преступностью должна быть организована таким образом, чтобы криминологический прогноз, предвещающий отрицательный результат, не оправдался.
Перечисленные элементы, безусловно, не исчерпывают в полном объёме организационную структуру деятельности органов внутренних дел по предупреждению преступности лиц, ранее совершавших преступления. Но, несомненно, в своей совокупности они составляют основу построения и осуществления деятельности этих органов по предупреждению данного вида преступности.
Постановка задач органам, осуществляющим профилактическую деятельность и контроль за их исполнением. Эта функция включает в себя ряд мероприятий, возлагающих выполнение определенных задач на субъектов профилактики. Кроме того, она подразумевает создание единой схемы обмена информацией между субъектами профилактики, при сохранении специфики их деятельности.
Функционирование субъектов профилактики координируется, что позволяет не только совместно планировать предупредительную деятельность, но и создавать совместные группы сотрудников разных служб и даже ведомств, для решения отдельных задач.
Контроль за выполнением поставленных задач подразумевает четкое разделение функций между службами правоохранительных органов, а так же установление функциональных обязанностей каждому сотруднику.
Заключение

Совокупность преступлений, совершенных лицами, ранее совершившими преступления, и совокупность таких лиц составляют рецидивную преступность.
Рецидив можно классифицировать по социально–правовому характеру, степени общественной опасности, количеству ранее совершенных преступлений и по характеру совершаемых преступлений.

Личность преступника, ранее совершавшего преступления, это совокупность его взаимосвязанных социально-значимых отрицательных свойств, которые во взаимодействии с внешними условиями и обстоятельствами обусловливают совершение повторных преступлений. Эта личность обладает большим преступным опытом, отработанными способами совершения преступных деяний и в некоторой степени привыкшая к тяжелым условиям отбытия уголовного наказания.
С учетом степени криминальной активности можно выделить лиц, ранее совершавших преступления, активного криминального типа, ситуативного типа, асоциального типа и специализированно многократного типа.
Исследование уровня криминальной активности лиц, ранее совершавших преступления, в регионах Российской Федерации показало, что наибольшие его показатели зафиксированы в Томской области, республике Алтай, Усть–Ордынском Бурятском и Коми–Пермяцком автономных округах. Кроме того, Коми–Пермяцкий автономный округ отличается одним из самых высоких уровней криминальной активности этих лиц по особо тяжкой и тяжкой преступности, а также по убийствам, изнасилованиям, причинению тяжкого вреда здоровью и вымогательствам. О напряженной криминологической ситуации в целом свидетельствуют данные по республике Тыва. В Пермской области и Таймырском (Долгано–Ненецком) автономном округе – по корыстно–насильственным посягательствам.
Факторы преступности лиц, ранее совершавших преступления можно подразделить на две группы. Первая – объективные, охватывающие разнообразный круг обстоятельств организационного, правового, воспитательного характера.
Вторая – субъективные факторы, относящиеся к характеристике личности лица, ранее совершавшего преступления, и находящиеся в прямой причинной связи с наличием серьезных недостатков в деятельности правоохранительных органов.
Предупреждение преступности лиц, ранее совершавших преступления определяется как комплекс взаимосвязанных мероприятий государственных органов, общественных объединений, граждан, направленных на предотвращение преступлений и устранение, ограничение и нейтрализацию их причин и условий. Эти мероприятия многообразны. В связи с тем, что эффективность предупреждения зависит от законодательства, особое внимание мы уделяем необходимости его изменения в сторону ужесточения уголовной ответственности рецидивистов и преступников, ранее совершавших преступления.
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