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Введение

Коррупция была и остается интернациональной проблемой, стоящей перед мировым сообществом. Она свойственна всем странам, независимо от политического устройства и уровня экономического развития. Различными являются только ее масштабы. 

Широкая интеграция Российской Федерации в мировую экономику, в том числе в международные кредитно-финансовые институты, расширение сотрудничества между Россией и рядом государств - участников Содружества Независимых Государств повлекли, наряду с позитивными политическими, социально-экономическими последствиями этих процессов, интеграцию коррупционеров, рост общественной опасности коррупции. Общепризнанно, что коррупция в России стала системной проблемой, без решения которой невозможно дальнейшее развитие страны.

Согласно данным Международной организации по борьбе с коррупцией Transparency International (ТI), Россия относится к числу наиболее коррумпированных стран мира: в 2000 г. Россия занимала 82-83 место из 99 исследованных стран (чем ниже место, тем более коррумпирована страна), в 2001 г. – делила 79-81 места из 91 страны, по данным 2002 г. делила 71-76 места из 102 стран, в 2003 г. – 86 из 133 стран. По данным 2004 г., Россия занимает 95 место. Наивысший уровень коррупции отмечен в Бангладеш и Гаити (145-е место из 146 стран), а наименее подвержены коррупции чиновники и политики в Финляндии, Новой Зеландии, Дании, Исландии и Сингапуре. 

По данным Фонда ИНДЕМ, ежегодные потери от коррупции в России составляют 35 миллиардов долларов и сопоставимы с величиной расходов бюджета, а годовые затраты всех граждан на взятки составляют 2,8 миллиарда долларов, что сопоставимо с фондом заработной платы всех российских бюджетников. Среди наиболее коррумпированных институтов называют органы государственной власти на федеральном и региональном уровнях, местную власть, правоохранительные органы, суды, ГИБДД, коммунальные службы, политические партии, СМИ. Решение возникающих вопросов в социальной сфере, здравоохранении, образовании, при призыве в армию за взятку стало обычным явлением. 

В условиях расширяющихся международных связей проблема коррупции не разрешима в отдельно взятой стране. Ее преодоление относится к сфере взаимной ответственности и требует адекватных, скоординированных комплексных мер противодействия. 

Борьба с коррупцией не сводится к установлению ответственности за подкуп должностных лиц. Во внимание берутся сопутствующие подкупу явления: организованная преступность, отмывание денег, полученных преступным путем и т.д. Только за последние годы в различных регионах мира было принято несколько деклараций и конвенций, направленных на противодействие коррупции как мировому явлению. К решению проблем коррупции подключились Организация Объединенных Наций (ООН), Совет Европы (СЕ), Европейский Союз (ЕС), Организация Американских государств (ОАГ), а также такие организации, как Всемирный Банк, Организация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР). В принимаемых конвенциях закрепляются нормы права международного характера, обязательные для стран, ратифицирующих эти конвенции.

Во многих документах ООН отмечается, что коррупция мешает стабильному развитию общества, подрывает его безопасность. Она препятствует эффективному управлению и экономическому росту страны, нивелирует ценность демократии. Коррупция в бизнесе устраняет честную конкуренцию, способствует росту монополизации всех сфер экономики.

Все это предполагает более тесное сотрудничество государств в борьбе с коррупцией, которое не может быть эффективным без выработки и закрепления антикоррупционных мер в нормах права как на международном, так и национальном уровнях. 

I. Сравнительный анализ международно-правовых стандартов борьбы с коррупцией

В 2000 году ООН была принята Конвенция Объединенных Наций против транснациональной организованной преступности. В ней отмечается, что транснациональная организованная преступность является важным источником коррупции в мире. Акт требует от стран участниц признать коррупцию преступлением (ст. 8) и принимать меры для предотвращения и борьбы с ней (ст. 9). Присоединяясь к этой Конвенции, Россия должна будет криминализировать не только дачу и получение взятки, но так же «обещание и предложение» (the promise and offering) дать взятку, а так же настойчивые требования дать взятку в виде любого «незаконного блага» (any undue advantage). Новым для России также является запрет Конвенцией подкупа иностранных публичных должностных лиц. Конвенция (ст. 14) предлагает использовать конфискованное у преступников имущество для покрытия расходов, связанных с получением доказательств по делу. Страны-участницы Конвенции берут на себя обязательства оказывать друг другу помощь в расследовании названных преступлений. Если преступники не могут быть выданы другой стране, в силу их гражданства, то они должны быть судимы в своей стране за деяния, совершенные на чужой территории, против интересов другой страны. Нормы Конвенции используются только в случаях, где вина возлагается на организованные преступные группы и преступление совершено в рамках транснациональных отношений.

Активно участвует в противодействии коррупции на международной арене Организация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР). В 1997 году она приняла «Конвенцию по борьбе с подкупом иностранных публичных должностных лиц в международных коммерческих отношениях». На начало 2001 года к Конвенции присоединилось уже 24 страны. России в их числе нет. Данный акт требует от стран участниц криминализации активного (дача взятки) и пассивного (получение взятки) подкупа иностранных публичных должностных лиц в ходе коммерческих транснациональных отношений (ст. 1). Актом коррупции, в соответствии с требованиями Конвенции так же, как в документе ООН, считается не только дача и получение взятки, но и предложение или обещание ее. В отличие от уголовного законодательства России (ст. 204, 290, 291 УК РФ), взяткой может быть не только материальная ценность, но любая выгода должностного лица. Субъектом активного подкупа может быть не только физическое, но и юридическое лицо. Доходы, полученные от коррупционных актов, должны подлежать конфискации. Легализация денежных средств, полученных от коррупции, должна рассматриваться как преступление, которое сегодня называется «отмыванием денежных средств» (money laundering). В дополнение к данной Конвенции ОЭСР приняла рекомендации для стран-участниц конвенции, которые касаются развития уголовного, налогового, финансового права. В частности, предлагается в качестве санкции за коррупционную деятельность лишать компании государственного кредитования, лицензий, отказывать им в заключении контрактов по государственным поставкам.

Конвенции против коррупции были приняты Советом Европы, в который входит Россия. В 1999 году Советом Европы принята Конвенция об уголовно-правовой ответственности за коррупцию, которая подписана Российской Федерацией, но до сих пор не ратифицирована Федеральным Собранием. Эта одна из немногих Конвенций, которая обсуждалась в научных кругах России и опубликована на русском языке в нескольких изданиях
. Как и в выше перечисленных документах, Конвенция требует криминализации активного и пассивного подкупа, причем не только в публичной, но и в частной сфере. Наказуемым должен стать подкуп иностранных публичных должностных лиц. От участников Конвенции требуется ввести юридическую ответственность корпораций за активный подкуп (ст. 18). Уголовно наказуемым следует признать отмывание денег, полученных от коррупции. Конвенция касается также вопросов порядка борьбы с коррупцией. Она предлагает государствам-членам поручить борьбу с коррупцией специализированным органам, обладающим навыками, особой независимостью и ресурсами, позволяющими им действовать эффективно (ст. 20). Конвенция также требует ввести защиту информаторов и свидетелей, которые сотрудничают со следственными органами по расследованию фактов коррупции, экстрадицию преступников, взаимную юридическую помощь и другие формы сотрудничества государств участников (Ст. 22 и 25-31). 

Советом Европы в 1999 году была принята Конвенция о гражданско-правовой ответственности за коррупцию
. Несмотря на то, что Россия уже давно вступила в Совет Европы, данная Конвенция до настоящего момента не подписана и не ратифицирована в нашей стране. В соответствии с данной Конвенцией, лица, понесшие ущерб (damage) в результате акта коррупции имеют право на полную его компенсацию (ст. 1 и ч. 1 ст. 3). Компенсируются материальный ущерб, потеря доходов (profits) и нематериальные потери. Ответчиком может выступать лицо, совершившее акт коррупции, санкционировавшее его или не принявшее разумных шагов для его предотвращения (п. i ч. 1 ст. 4), а также государство, чье должностное лицо виновно в совершении коррупционного акта (ст. 5). 

Европейский Союз еще в 1995 году принял «Конвенцию по защите своих финансовых интересов» и в дополнение к ней два протокола (1996 и 1997 года)
, в которой установил ответственность лиц, непосредственно осуществляющих подкуп (обещающих или дающих взятку) и ответственность руководителей компаний, которые осуществляют подкуп, направленный против интересов Европейского Союза. Уголовно наказуемым признан и пассивный подкуп, т.е. получение взятки, ее вымогательство или даже предложение ее дать (Первый протокол). Ответственность взяткополучателя устанавливается за недолжное влияние при исполнении его публичных обязанностей. Второй протокол к Конвенции касается ответственности за отмывание денег, полученных в результате коррупции. Предметом взятки могут быть любые выгоды, предоставляемые служащему, а не только материальные блага. В дополнение к данному документу, Европейский Союз в 1997 году принял Конвенции по борьбе с коррупцией, в которую вовлекаются должностные лица Европейских Сообществ и государств членов этих Сообществ
.

Защитить свободу конкуренции внутри Европейского Союза призван документ, принятый Советом Европейского Союза, который называется «Совместные действия против коррупции в частном секторе» от 22 декабря 1998 года
. Государства-члены Союза взяли на себя обязательства криминализировать коррупцию в сфере коммерческих отношений, в которых участвуют не публичные должностные лица.

Более широкомасштабный документ, чем в Европе, приняла Организация американских государств (ОАГ) в 1996 году. Межамериканская Конвенция против коррупции уже ратифицирована 20 странами Северной и Южной Америки. Она устанавливает ответственность не только за активный и пассивный подкуп, но и за другие действия или бездействие должностных лиц, направленные на получение незаконной выгоды, а также на использование и сокрытие имущества, полученного в результате коррупции. Документ распространяется на преступления, совершенные как внутри страны, так и в транснациональных отношениях. В отличие от Конвенции Организации экономического сотрудничества и развития, уголовным преступлением является любой подкуп иностранного должностного лица, а не только касающийся бизнеса. Как и в вышеперечисленных документах, наказуемым является не только предоставление взятки, но и предложение ее взять.

Должностное лицо наказывается за незаконное обогащение в соответствии с данной Конвенцией, если устанавливается «значительное увеличение» его имущества, когда человек не может разумно объяснить источник его появления.

«Межамериканская конвенция против коррупции» придерживается широкого понимания противоправной коррупции, которая не сводится к подкупу. Здесь в нее включаются: неправильное использование конфиденциальной информации, государственного имущества должностными лицами, попытки добиваться от публичной власти любых решений для незаконной цели и неправильное распоряжение любым государственным имуществом, деньгами или мерами безопасности. Конвенция рекомендует странам-участникам набор превентивных мер, касающихся изменений в служебном, налоговом, банковском праве. 

Роль международных инструментов выполняют декларации, которые содержат политические заявления и призывы. Так, «Декларация ООН против коррупции и подкупа в международных коммерческих сделках» призывает все страны мира криминализировать подкуп иностранных должностных лиц, который осуществляется в международных коммерческих отношениях, не освобождать от налога средства, потраченные на их подкуп, как это имеет место во многих странах мира, где налог взимается с полученной прибыли.

Комплексное решение проблем коррупции предусмотрено в документе, получившем название «Двадцать руководящих принципов борьбы против коррупции», закрепленном в резолюции 24 (97), принятой Комитетом Министров Совета Европы 6 ноября 1997 года (Далее Резолюция 24 (97)). Данный документ не имеет обязательной юридической силы и носит характер рекомендаций для стран, входящих в Совет Европы, т.е. обращен в том числе и к России. В Резолюции подчеркивается, что необходим междисциплинарный подход к решению проблем коррупции, не ограничивающийся развитием уголовного законодательства. Во главу угла поставлена задача по предупреждению коррупции (принцип 1). Принцип 9 Резолюции 24 (97) требует обеспечения максимальной прозрачности в организации и функционировании публичных органов. В большинстве европейских стран приняты специальные законы о доступе граждан к информации, хранящейся в государственных органах. В России деятельность публичных органов остается максимально закрытой. Закон о свободе доступа граждан к информации, которой владеют государственные (муниципальные) органы, давно разработан, но уже несколько лет находится на рассмотрении в Государственной Думе и пока не принят. Для контроля за деятельностью публичных органов Резолюция 24 (97) предлагает использовать аудиторские процедуры. Особое внимание данный акт обращает на открытость процедур распределения государственных заказов. Принцип 16 Резолюции 24 (97) провозглашает, что средства массовой информации (СМИ) должны быть свободны в получении и распространении информации о коррупции. 
Известно, что тесные коррупционные связи формируются в процессе избирательных кампаний. Кандидаты на выборные должности получают материальную и административную поддержку от отдельных лиц и, заняв должность, вынуждены отдавать свои долги. В связи с этим Резолюция 24 (97) предлагает государствам принимать специальные нормы, создающие препятствия для коррупции при финансировании партий и избирательных кампаний (Принцип 15). Принцип 6 Резолюции 24 (97) Комитета Министров Совета Европы, требует ограничить иммунитеты высших должностных лиц государства для обеспечения расследования и привлечения к ответственности виновных в совершении коррупционных преступлений до уровня, необходимого в демократическом государстве.

В 1996 году Генеральная Ассамблея ООН приняла «Международный кодекс поведения публичных должностных лиц»
. Этот Кодекс может быть принят всеми странами мира как модельный. Акт требует от публичных служащих и других должностных лиц быть преданными общественным (а не государственным) интересам, стремиться к эффективной работе, чистоте, беспристрастности и рачительному отношению к общественным средствам. Публичный служащий не должен принимать участия в деле, в котором лично заинтересован (не допускать конфликта интересов), в том числе, после ухода со службы. Он также требует декларирования имущественного положения и получаемых благ, отказываться от подарков. 

Вслед за ООН в 2000 году Совет Европы принял модельный Кодекс для поведения публичных должностных лиц. Он носит не обязательный, а рекомендательный характер. Этот кодекс охватывает более широкий круг вопросов, чем документ ООН. Больше внимания уделяется пресечению возможных конфликтов интересов служащих и выходу из затруднительных ситуаций (ст.ст. 8, 13-16). Регулируются актуальные вопросы конфликта партийной принадлежности служащего и его публичных обязанностей.

Активное участие в изучении коррупции и разработке инструментов противодействия ей принимают организации, созданные при ООН. Так, Центр по предупреждению международной преступности (Centre for International Crime Prevention)
  Управления по контролю за наркотиками и предупреждения преступности Секретариата Объединенных Наций (Office for Drug Control and Crime Prevention of the United Nations Secretariat)
 совместно с Институтом Объединенных Наций по межрегиональной преступности и исследованию правосудия (United Nations Interregional Crime and Justice Research Institute) разработали «Всемирную программу против коррупции» (Global Programme against Corruption)
. Программа ставит перед собой цель помочь государствам-участникам международных отношений в их усилиях по борьбе с коррупцией.

В Программе отмечается, что коррупция имеет экономические, политические и социальные, юридические, административные и культурные причины. Исходя из этого, эффективная борьба с ней может строиться только на междисциплинарном подходе. Вышеназванные документы, разработанные организациями ООН, предлагают государствам комплексный подход к проблеме, применяя целый набор взаимосвязанных между собой мер, которые носят политический, организационный и юридический характер. Эти меры должны реализовываться на национальном, региональном и международном уровнях. Предлагаемый набор антикоррупционных инструментов выработан на основании практики борьбы с коррупцией в разных странах мира. В документах делаются ссылки на опыт конкретных стран, добившихся успеха в данной области.

Рассматриваемые документы пытаются выработать единое, применяемое во всем мире понятие коррупции. Предлагается использовать это слово в широком смысле, включая в него не только подкуп, но и растрату вверенного имущества, обман, вымогательство, злоупотребление должностным положением, небеспристрастное решение вопроса в случае конфликта интересов, получение незаконных выгод, фаворитизм, кумовство.

Так, уже отмечавшаяся выше «Конвенция ООН против транснациональной организованной преступности» под коррупцией понимает получение должностным лицом любого недолжного вознаграждения (any undue advantage). Т.е. предметом взятки могут быть любые блага.

Например, «Антикоррупционый набор инструментов» предлагает считать подкупом деяние, при котором блага передаются не только самому должностному лицу, но и другим лицам, на которые он укажет. Например, это может быть партия, в которой он состоит или коммерческая организация, в успешной деятельности которой он заинтересован.

«Декларация Объединенных наций против коррупции и подкупа в международных коммерческих отношениях» предлагает криминализировать дачу взятки иностранным должностным лицам с целью получения коммерческих выгод на территории других стран.

Определение коррупции во «Всемирной программе против коррупции» ООН включает в понятие правонарушения даже «обещание и предложение взятки» (to offer, promise), а также рекомендует вводить странам уголовную ответственность компаний, которые «не замечают, что их сотрудники вовлечены в коррупцию, отмывание средств или иные экономические и финансовые преступления». Введение уголовной ответственности юридических лиц позволило бы реализовать требование Резолюции 54/128 Генеральной Ассамблеи ООН, призывающей страны производить конфискацию доходов, полученных от коррупции. Кроме того, данная Программа выделяет такое коррупционное преступление как конфликт интересов. Оно заключается в том, что должностное лицо принимает участие в разрешении вопроса, при наличии личной финансовой заинтересованности в определенном его результате. Программа ООН предлагает криминализировать такие деяния должностных лиц и служащих как незаконное получение пособия, льготы или вознаграждения, которые не являются взяткой.

После долгой подготовки, в 2003 году, Организация Объединенных Наций приняла Конвенцию против коррупции
. Конвенция является фактически первым запрещающим коррупцию договором, в котором могут участвовать все государства.

ООН считает, что борьба с коррупцией это обязанность государств и для ее эффективного исполнения необходим, прежде всего, всеобъемлющий и междисциплинарный подход к профилактике коррупции, который не должен сводиться только к мерам уголовного преследования. Конвенция обращает внимание на необходимость создания специализированных государственных органов по борьбе с коррупцией (ст. 6, 36), на  организацию подбора кадров в аппарат государства (ст. 7), на принятие кодексов поведения для служащих и иных должностных лиц (ст. 8), на обеспечение прозрачности и конкуренции при осуществлении государственных закупок и подрядов (ст. 9), на привлечение гражданского общества к борьбе с коррупцией, в первую очередь, через доступ к информации о деятельности государственных органов (ст. 13). Борьба с коррупцией в Конвенции связывается с принятием мер уголовной ответственности за отмывание денег, полученных в результате коррупции (ст. 14, 24), за сокрытие имущества, заведомо полученного вследствие коррупционного акта (ст. 25), за воспрепятствование правосудию, по делам о коррупции (ст. 25). Конвенция предлагает странам-участницам признать в качестве коррупции и криминализировать не только подкуп должностных лиц (ст. 15, 16, 18), но и хищения государственного имущества (ст. 17), злоупотребление должностными лицами служебным положением (ст. 19), незаконное обогащение (ст. 20). Уголовно наказуемым предлагается признавать не только предоставление, но и обещание или предложение какого-либо незаконного преимущества, а так же вымогательство взятки (ст. 15, 16, 18). Государства призывают ввести уголовное наказание за подкуп иностранных публичных должностных лиц и должностных лиц международных публичных организаций (ст. 16). ООН ставит вопрос о введении ответственности юридических лиц за коррупцию (ст. 26). Государствам предлагается принять законодательные меры по защите свидетелей и лиц, сообщающих о фактах коррупции (ст. 32-33), обеспечить возмещение вреда, который получают лица в результате коррупционных деяний (ст. 35).

ООН призывает государства-участники международных отношений к активному сотрудничеству в борьбе с коррупцией, в том числе к оказанию технической помощи в расследовании фактов коррупции и возвращении финансовых средств, полученных в результате коррупционных операций в страны, которым они принадлежат. Регулированию этих отношений посвящена почти половина объема текста Конвенции (Глава 4-6. Ст. 43-62).

Очевидно, что рекомендации ООН по противодействию коррупции могут послужить основой для существенного изменения законодательства России.  Но для этих реформ нужна политическая воля руководства страны и активность гражданского общества.

На достижение последующих указанных целей антикоррупционной политики направлены международно-правовые акты различных международных организаций. Однако, в большинстве своём они решают лишь отдельные аспекты проблемы коррупции. 

Так, например, Конвенция Организации Экономического Сотрудничества и Развития по борьбе со взяточничеством должностных лиц иностранных государственных органов при проведении международных деловых операций (вступила в силу в феврале 1999 г.) посвящена конкретному вопросу – объявлению преступлением дачу взяток иностранным государственным чиновникам при осуществлении коммерческой деятельности. 

Подход ОЭСР к коррупции в основном ориентирован на «сторону предложений» - направлен на сокращение притока коррумпированных платежей в соответствующие рынки путём применения санкций к активным взяткодателям и их соучастникам, а также путём обеспечения системы превентивных мер. Очевидно, что такой подход является однобоким, недальновидным, зависимым от действий, предпринимаемых на «стороне спроса». 

Важность же правовой инициативы ОЭСР, направленной на борьбу с коррупцией, определяется тремя моментами. Во-первых, она сокращает приток коррупционных платежей в страны как Севера, так и Юга. Это напрямую способствует созданию благоприятной атмосферы для осуществления надлежащего государственного управления и соблюдения справедливых условий торговли. Во-вторых, она сыграла роль своего рода катализатора, стимулировавшего деятельность международных правительственных организаций, частного сектора и гражданского общества в целом и способствовала существенному изменению политики в последние 10 лет. В-третьих, она могла бы служить прецедентом для разработки норм управления в глобальных масштабах. 

Тем не менее, рассмотренная Конвенция ОЭСР является предпосылкой для восстановления атмосферы здоровой конкуренции в коммерческой среде. Благодаря этому договору, помимо решения проблемы справедливых условий торговли, каждый, кто ведёт бизнес за границей, получит выгоду от существенного сокращения крупных незаконных платежей, перечисляемых в ту или иную страну. 

Конвенция Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию 1999 г. значительное внимание уделяет мерам, которые необходимо принять на национальном уровне. Конвенция определяет 13 видов коррупционных преступлений, десять из которых вполне могут быть сведены к конкретизации двух традиционных проявлений подкупа - взяточничества: получения взятки и дачи взятки. Конкретизация происходит по субъекту, в отношении национальных государственных должностных лиц, членов национальных государственных собраний, иностранных государственных должностных лиц и членов иностранных государственных собраний, представителей частного сектора, должностных лиц международных организаций, членов международных парламентских собраний, судей и должностных лиц международных судов. В числе такого рода преступных деяний Конвенция предусматривает также использование служебного положения в корыстных целях, отмывание доходов от преступлений, связанных с коррупцией и преступления, касающиеся операций со счетами. 

В Конвенции о гражданско-правовой ответственности за коррупцию 1999 г. предпринята попытка определения коррупции (с оговоркой: для целей настоящей Конвенции). Статья 2 характеризует «коррупцию» как требование, предложение, предоставление или принятие, прямо или косвенно, взятки или другого недолжного преимущества, которое извращает надлежащее исполнение обязанностей получателем взятки или недолжного преимущества.

Важным аспектом первой конвенции является регламентация наказания и выдачи преступников. После подписания в январе 1999 г. значительным числом европейских стран (включая Россию) Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию лица, совершившие коррупционные преступления, уже не смогут использовать территорию этих стран для того, чтобы избежать уголовного преследования (как это происходило при отсутствии двустороннего соглашения об экстрадиции между конкретными странами). Однако это не лишит их возможности выбирать страну с наиболее мягким наказанием за совершённые коррупционные правонарушения. Во второй Конвенции акцент сделан на возмещение ущерба, предусмотрено право лиц, пострадавших от коррупционных действий, инициировать действия в целях получения полного возмещения за причинённый ущерб. 

Принимаемые Советом ЕС, Европарламентом или Еврокомиссией нормы европейского права имеют, как правило, форму директив, которые обязательны для исполнения в государствах-членах Союза, но определяют лишь общие положения, требующие конкретизации после имплементации в национальное законодательство. Источниками норм европейского права являются также регламенты и решения, принимаемые теми же органами. От директив они отличаются тем, что более четко и конкретно регулируют ту или иную сферу общественной жизни и не требуют имплементации на национальном уровне, действуя напрямую.

Транснациональность коррупции на современном этапе исторического развития требует принятия глобальных мер на международном уровне для нейтрализации угрозы, которую она представляет для безопасности всего мирового сообщества. Необходима международная антикоррупционная стратегия как комплекс правовых, политических, организационных мер, направленных на: 1) формирование антикоррупционной настроенности общества; 2) повышение осведомлённости о вреде коррупции; 3) обеспечение международных стандартов квалификации коррупционных правонарушений, унификации юрисдикционных параметров; 4) создание атмосферы прозрачности, в первую очередь, в финансовой сфере для обеспечения возможности выявления коррупционных деяний; 5) соблюдение принципа неотвратимости наказания; 6) обеспечение справедливого возмещения ущерба от коррупционных преступлений пострадавшим субъектам.

Европейская концепция специализированных органов 
по борьбе с коррупцией

Европейские стандарты
Вопрос о специализированных органах по борьбе с коррупцией получил освещение в ряде международных документов. На европейском уровне можно отметить «20 Руководящих принципов»
  и Конвенцию об уголовной ответственности за коррупцию
.

«20 Руководящих принципов» — включая Принцип 3 в отношении органов, ответственных за предотвращение, расследование, преследование в уголовном порядке и предание суду по обвинению в коррупции, а именно их юридический статус, полномочия, средства сбора доказательной базы, независимость и автономия, а также Принцип 7 в отношении специализированных лиц или организаций, борющихся с коррупцией и имеющихся у них средств - являются мягким законодательным инструментом, который, однако, имел определенный эффект благодаря тому, что осуществление этих принципов отслеживалось Группой Государств Против Коррупции Совета Европы (GRЕСО). На настоящий момент GRЕСО утвердила доклады более чем 30 стран, большинство из которых содержит рекомендации в отношении Принципов 3 и 7. В некоторых странах следствием этих рекомендаций явилось усиление существующих служб или создание новых
.
Статья 20 Конвенции об уголовной ответственности, касающаяся вопросов «специализированных служб», предусматривает следующее:
Каждая Сторона обязуется принять необходимые меры, обеспечивающие специализацию лиц или органов по борьбе с коррупцией. Они должны обладать необходимой самостоятельностью в соответствии с основными принципами правовой системы Стороны с тем, чтобы они смогли эффективно выполнять свои функции и не подвергаться нежелательному давлению. Сторона обязуется гарантировать соответствующую подготовку сотрудников таких органов и финансирование для выполнения их задач.

Вышеупомянутые европейские стандарты касаются главным образом антикоррупционных служб, деятельность которых направлена на расследование и уголовное преследование коррупционеров, т.е. на более эффективное исполнение антикоррупционных законов.
Однако, эффективные меры против коррупции также должны включать целый ряд других шагов, которые можно объединить под заголовками «предотвращение»
 и «просвещение общественности» и «поддержка»
. Все эти меры приобретают больший эффект и подкрепляют друг друга, если они предпринимаются в совокупности. Поэтому многие страны приняли решение разработать многосторонние антикоррупционные планы и стратегии, включающие все эти три элемента.
Кроме того, принимая во внимание, что проблемы коррупции носят свой особый характер не только в разных странах, но даже внутри одной страны или в разных институтах, и что различные формы коррупции могут требовать разных мер, становится очевидным, что не существует универсального типа антикоррупционной службы.
Любая антикоррупционная служба является средством для достижения какой-либо цели, т.е. орудием для выполнения конкретной задачи
. Следовательно, важно четко обозначить цель такой службы.

Функциональная типология органов по борьбе с коррупцией
Различные типы органов по борьбе с коррупцией служат различным целям:
Органы, созданные по типу правоохранительных, для расследования и/или судебного преследования по обвинению в коррупции
Это самый обычный вид антикоррупционной службы, но он включает несколько подвидов. Он часто состоит из специализированного подразделения полиции или министерства внутренних дел, или из отдела внутри прокуратуры или группы или пула наделенных особыми функциями прокуроров. Иногда это подразделения внутри отделов или бюро по экономической или организованной преступности, включающие прокуроров, полицейских, фининспекторов и других специалистов. Иногда за рамками обычных полицейских или прокурорских структур создаются специализированные антикоррупционные органы, наделенные следственными или прокурорскими функциями, подчиненные отдельному руководству и имеющие особые полномочия. В некоторых случаях антикоррупционные органы обладают (исключительной) юрисдикцией в отношении всех обвинений в коррупции; в других случаях они расследуют только дела о коррупции в особо крупных размерах или оказывают помощь другим правоохранительным органам. Зачастую такие службы координируют действия различных организаций при расследовании дел о коррупции.

Службы, отвечающие за предотвращение коррупции
Так как понятие «предотвращение» охватывает широкий набор мер, функции таких служб могут включать сбор информации о коррупции с целью определения рисков коррупции и разработку исправительных мер для конкретных учреждений или внесения изменений в административные процедуры, подготовку законодательных предложений и других регулирующих норм, разработку и введение в силу кодексов поведения, разработку основных положений по подготовке сотрудников, а также механизмов ведомственного контроля и инспекций. В некоторых случаях такие службы уполномочены проводить предварительное расследование обвинений в коррупции до передачи дела в полицию или прокуратуру, а иногда таким службам поручается собирать и обрабатывать декларации о доходах политиков и чиновников. Такие структуры могут существовать в виде полунезависимых учреждений, непосредственно подчиняющихся главе правительства или президенту страны, или какому-нибудь министру, или в виде комитетов, учреждаемых парламентом и подотчетных ему. Внутри учреждений они могут иметь своего рода центр по коррупции («комиссар по коррупции»)
. Важную роль здесь могут также сыграть внутриведомственные и вневедомственные ревизии или внутренние инспекции.

Службы просвещения общественности и поддержки
Службы, работающие исключительно в области просвещения общественности и поддержки - т.е. те, что готовят материалы по просвещению общественности, проводят разъяснительные кампании, предоставляют платформу для взаимодействия с гражданским обществом или обеспечивают сотрудничество с деловыми кругами, встречаются редко. В большинстве случаев эти задачи выполняются правоохранительными органами или службами по предотвращению коррупции или отдаются на откуп неправительственным организациям.

Службы, ответственные за антикоррупционную стратегию
В последние годы во многих странах стали разрабатывать всеобъемлющие антикоррупционные стратегии и создавать комиссии, комитеты, отделы и бюро, занятые выработкой таких стратегий и их имплементацией путем координации, поддержки и мониторинга работы учреждений, отвечающих за различного рода деятельность в рамках такой стратегии или плана. Зачастую такие службы существуют в виде мульти-дисциплинарных комитетов или руководящих групп или советов, состоящих из представителей различных организаций, которые время от времени собираются вместе. Иногда в поддержку этих комитетов или руководящих групп создаются более постоянные структуры для руководства имплементацией антикоррупционных стратегий на каждодневной основе. Так как координировать работу различных государственных организаций может орган, наделенный определенными властными полномочиями, такие службы часто существуют при аппарате президента или главы правительства.

Многоцелевые службы
В качестве примера независимой хорошо оснащенной многоцелевой службы наиболее часто приводят Независимую Комиссию по Коррупции Гонконга. Она политически независима, обладает широкими полномочиями по расследованию обвинений в коррупции и замораживанию авуаров; она может потребовать, чтобы государственные учреждения вносили изменения в правила делопроизводства и тем самым уменьшили риск коррупции; она сотрудничает с деловыми кругами с целью изменить отношения общества к коррупции и заручиться его поддержкой в борьбе с нею. Хотя сомнительно, что такой опыт можно перенести на другие страны, этот пример, несомненно, явился источником и вдохновил для создания подобных структур во многих регионах мира. Так, например, в Европе есть антикоррупционные органы, которые прежде всего выполняют правоохранительную функцию, но наряду с этим отвечают за предупреждение коррупции, а также за меры по просвещению общественности и поддержке.

Разновидности национальных специализированных органов по борьбе с коррупцией в Европе
Хотя в некоторых странах органы по борьбе с коррупцией функционируют уже в течение ряда лет, в большинстве европейских стран такие органы были созданы только в последние пять лет. Поэтому многие из них - очень молодые организации, и пока что невозможно сделать вывод об их работе и воздействии на протяжении сколько-нибудь продолжительного отрезка времени.
В Европе нет какой-то одной, универсальной модели такого органа - существуют как службы, работающие аналогично правоохранительным органам, службы предупреждения коррупции, управления стратегией по борьбе с коррупцией, так и многоцелевые организации. В то время как задачи многих из них также включают просвещение общественности и поддержку, по-видимому, специализированные государственные службы, которые занимаются только этой задачей, не существуют.
Как показал первый раунд оценок по линии GRECO
, в некоторых странах создано не одно учреждение по борьбе с коррупцией, а несколько. Такие учреждения могут заниматься или только вопросами коррупции или также и другими вопросами.
Во Франции, например
, 8 отдел Центрального уголовного полицейского управления (DCPJ) занимается вопросами корпоративного права и включает подразделения, специализирующиеся на налоговом мошенничестве и коррупции среди государственных служащих. 9 Отдел включает Центральное бюро по борьбе с финансовыми преступлениями в особо крупных масштабах, также занимаясь вопросами отмывания денег, мошенничества и компьютерного мошенничества. Что касается судебно-правовой системы, начиная с 1994 г. коррупция входит в компетенцию судов, специализирующихся по экономическим и финансовым преступлениям. В настоящее время имеется один такой суд на каждый апелляционный суд. С 1999 г. начали создаваться специализированные экономические и финансовые подразделения с тем, чтобы оказывать прокурорам и следователям поддержку силами специалистов по банковскому делу, бухучету, проблемам отношений с потребителями, мошенничеству и другим вопросам. Субдиректорат по экономическим и финансовым вопросам Управления по уголовным преступлениям и амнистиям Министерства юстиции собирает материалы, разрабатывает политику и координирует публичную деятельность. Кроме того, существует Центральная служба по предотвращению коррупции (SCPC), Межведомственная специальная группа для расследований в области общественных работ, договоров поставки и делегированных общественных служб (MIEM) и Комиссия по прозрачности в публичной жизни. Более того, подразделение финансовой разведки (TRACFIN), Счетная Палата и региональные счетные палаты также вносят свой вклад в предупреждение и контроль над коррупцией. Генеральное финансовое управление, Генеральный уголовный инспекторат и Национальный полицейский инспекторат осуществляют внутренний контроль в институтах государственной власти.
В Германии «Концепция предупреждения и борьбы с коррупцией» 1999г. привела к укреплению или созданию большого количества самых разнообразных антикоррупционных органов, таких как координационные механизмы, специализированные департаменты уголовного преследования и криминальной полиции и рабочие группы в департаментах общественных работ, внутриведомственные органы аудита, структуры финансового контроля и «центры по борьбе с коррупцией»
.
В некоторых других странах организационная структура органов по борьбе с коррупцией может быть такой же сложной, поэтому обрисовать полную картину невозможно. Тем не менее, следующие примеры свидетельствуют о большом разнообразии таких служб Европе
.
Органы, созданные по типу правоохранительных 

Одним из самых известных примеров антикоррупционного органа в Европе была скорее не специализированная служба, а группа прокуроров в Канцелярии Государственного Прокурора Милана (Италия), которая в 1992 г. приступила к раскрытию серьезных, широкомасштабных преступлений, связанных с коррупцией (tangentopolis). В течение трех лет эти прокуроры «с чистыми руками» провели расследование в отношении 2 800 человек, включая 80 членов Парламента. С февраля 1992 г. по март 2000 г. суды вынесли приговор 576 лицам, 220 человек были оправданы (из них 124 по причине окончания срока закона об исковой давности) — а 438 все еще находились под следствием. Расследования «чистыми руками» имели далеко идущие последствия для политической системы Италии в 90х годах. Похоже, что их успех стал возможным благодаря особой ситуации того времени - всеобщему недовольству общества в связи с широко распространенной коррупцией, сотрудничеству главных свидетелей и независимости обвинения
.
Центральное Бюро по борьбе с коррупцией Бельгии проводит уголовное расследование коррупции в высших эшелонах власти. Этот орган был учрежден в 1998 г. при Генеральном директорате уголовной полиции Федеральной полиции Бельгии. Штат этой организации состоит из руководителя службы, 20 офицеров, 40 главных инспекторов и других работников. Расследования привели к преданию суду и осуждению целого ряда высокопоставленных чиновников и политиков, а также крупных бизнесменов.
В Венгрии Центральное бюро уголовных расследований (CPIO) было создано в 2001 г. для борьбы с серьезными формами коррупции среди лиц, имеющих иммунитет по различным причинам, например, членов парламента, конституционного суда, омбудсменов, дипломатов, судей, прокуроров и высокопоставленных офицеров полиции. СРIO опирается на поддержку недавно созданного Антикоррупционного отдела в рамках полицейского Управления по борьбе с организованной преступностью.
В Норвегии внутри Национального органа по расследованию и преследованию за экономические и экологические преступления (OKOKRIM) была создана специальная группа по борьбе с коррупцией, состоящая из прокуроров и офицеров полиции. Эта группа занимается расследованием и уголовным преследованием за серьезные правонарушения. Кроме того, эта группа начинает все больше и больше заниматься вопросами предотвращения коррупции и разъяснительной работой среди населения.
В Румынии Национальная антикоррупционная прокуратура (Napo) была учреждена в 2002 г. Это организация, в чью компетенцию входит расследование сложных дел о коррупции в особо крупных масштабах среди чиновников высшего и среднего звена, в соответствии с Законом №78.2000. В настоящее время в ней работает 510 человек, включая 130 прокуроров , 170 офицеров уголовной полиции , 45 специалистов, 165 вспомогательных специалистов и административный персонал. В Nаро входит центральная организация, расположенная в Бухаресте, и территориальные органы в 15 городах Румынии. В 2003 г. через Nаро прошло около 2 000 дел по обвинению в коррупции, находившихся на разных этапах уголовного расследования.
Во многих странах внутри полиции были созданы органы внутренних дел для расследования и предотвращения коррупции среди офицеров полиции. Весьма интересным примером такой службы является Антикоррупционное командование Нью-Скотланд Ярда (Соединенное Королевство)
. Оно было создано в 1998 г. в ответ на обвинения в коррупции среди офицеров полиции. Штат этой организации состоит из примерно 250 сотрудников - специалистов в своей области, которые могут негласно подключиться к любому полицейскому компьютеру для выявления злоупотреблений, расследовать финансовое положение подозреваемых сотрудников, провести агентурные мероприятия, осуществлять мониторинг линий связи для выявления возможных преступных контактов или обеспечить охрану свидетеля. В течение более чем пяти лет было арестовано и осуждено примерно 120 человек, как офицеров полиции, так и лиц, пытавшихся дать взятку полицейским.
Органы по предотвращению коррупции 

Во Франции Центральная служба по предотвращению коррупции (SСРС) была создана в 1993 г. с целью централизации и анализа всей информации, которая может указывать на риск коррупции (например, при государственных закупках, в информационных технологиях, при международных сделках), для оказания консультативной помощи другим организациям по предотвращению коррупции по их просьбе, (включая обучение, подготовку и рекомендации), и с целью взаимодействия с судами путем направления в суд информации о коррупции или оказания технической помощи.

Она направляет ежегодные отчеты премьер-министру или министру юстиции о предпринятых действиях, с анализом и рекомендациями правительству. Эта служба не является следственным органом (хотя первоначальный вариант закона это предусматривал). В настоящее время она насчитывает 18 сотрудников.

В бывшей югославской Республике Македония Государственная комиссия по предотвращению коррупции была учреждена в конце 2001г. В ее задачи входит составление национального антикоррупционного плана, предоставление экспертных оценок по проектам законов о предотвращении коррупции, принятие инициатив по контролю финансирования политических партий, профсоюзов и гражданских ассоциаций, выдвижение предложений об уголовном или административном преследовании или о других мерах, а также выдвижение инициатив, направленных на регистрацию деклараций о доходах выборных лиц и общественных деятелей. Государственная комиссия состоит из семи сотрудников, назначаемых парламентом на четыре года. При ней имеется секретариат из пяти человек, выделенных Министерством юстиции.

В Черногории (Сербия и Черногория) Агентство по антикоррупционной инициативе было создано в 2001г. в целях приведения законодательства Черногории в соответствие с международными стандартами, придания прозрачности деловым операциям, мониторинга процесса приватизации и обеспечения сотрудничества между государственными органами управления и неправительственными организациями. В настоящее время в Агентстве работает семь сотрудников. Основная его деятельность заключается в подготовке законодательных предложений.

Словенское Ведомство по предотвращению коррупции, организованное в июле 2001 г. по рекомендации GRECO, состояло из семи сотрудников и подчинялось непосредственно аппарату Премьер-министра. В его задачи входила разработка антикоррупционной стратегии и подготовка проектов законов. Оно также принимало жалобы и могло рекомендовать тому или иному учреждению специальные меры по борьбе с коррупцией.
Ведомство оказывало поддержку Координационной группе по предотвращению коррупции - межведомственной организации, включающей представителей министерств внутренних дел и финансов, уголовной полиции, Ведомства по предотвращению отмывания денег, Верховного Суда, прокуратуры, налоговой администрации, Счетной Палаты и других. В 2003г. Ведомство подготовило проект национальной антикоррупционной стратегии и проект закона по предотвращению коррупции, в соответствии с которыми была создана новая организация - Комиссия по предотвращению коррупции (совершенно независимое государственное учреждение) вместо Ведомства и Координационной группы. Этот закон был одобрен в январе 2004 г., и новая комиссия должна начать работу летом 2004 г. Ожидается, что эта стратегия, озаглавленная «Резолюция по вопросу предотвращения коррупции», будет утверждена в июле 2004 г.

Службы, ответственные за политику, рекомендации и антикоррупционную стратегию
Албанская антикоррупционная служба мониторинга (ACMG) была образована в 2000 г. для обеспечения имплементации национального плана борьбы с коррупцией. ACMG состоит из Совета и постоянного подразделения. В Совет входят представители ряда организаций (государственных органов, уголовного правосудия, независимых институтов, гражданского общества и деловых кругов). Его заседания происходят регулярно в целях обеспечения межведомственного сотрудничества, оценки успехов, достигнутых в имплементации плана, разработки превентивных мер и оказания помощи организациям в виде рекомендаций по конкретным вопросам этого плана. Поддержку Совету оказывает постоянное подразделение при аппарате Министра по делам государства, подчиняющегося Премьер-министру, которое осуществляет антикоррупционные планы на повседневной основе. Это подразделение также помогает другим институтам через системное обучение, направленное на предотвращение коррупции. Раз в год на национальной конференции подводятся итоги имплементации антикоррупционного плана, в результате чего в план вносятся необходимые изменения.

В Армении Совет по борьбе с коррупцией был учрежден 1 июня 2004 г. декретом президента. Его главная цель состоит в координации имплементации антикоррупционной стратегии Армении. Председателем Совета является Премьер-министр. Помощь в вопросах мониторинга имплементации антикоррупционной стратегии оказывает специальная комиссия.

В Болгарии Комиссия по координации действий против коррупции была создана в феврале 2002 г. Ее задачи - оценивать эффективность шагов, направленных на борьбу с коррупцией, координировать и отслеживать имплементацию Национальной стратегии противодействия коррупции и разрабатывать и предлагать шаги по повышению эффективности антикоррупционных мер. Помощь в работе Комиссии оказывает секретариат, состоящий из сотрудников Министерства юстиции.

В Грузии Совет по координации политики по борьбе с коррупцией был учрежден в 2001 г. президентским декретом в качестве совещательного органа при президенте Грузии. Ему оказывало помощь Бюро по борьбе с коррупцией. Функции Совета включали мониторинг имплементации Антикоррупционной программы, подготовку рекомендаций по дальнейшим мерам борьбы с коррупцией, поддержку мер по просвещению и информированности общественности и активизацию сотрудничества с гражданским обществом, деловыми кругами и средствами массовой информации. После политических перемен в Грузии в январе 2004 г. Бюро по борьбе с коррупцией было упразднено.

Многоцелевые службы
В Хорватии Управление по предотвращению коррупции и организованной преступности (USKOK) приступило к работе в декабре 2001 г. Его возглавляет прокурор, и оно имеет статус особой общественной прокуратуры. Оно выполняет правоохранительные функции прокуратуры, такие как сбор данных и информации, руководство полицией и другими структурами при расследовании дел о коррупции и организованной преступности. Оно инициирует конфискацию преступных доходов и способствует межведомственному сотрудничеству. Более того, ему приходится сотрудничать с другими учреждениями в имплементации Национальной программы борьбы с коррупцией, готовить аналитические доклады о формах и причинах коррупции, руководить подготовкой сотрудников судебно-правовой системы и других чиновников в вопросах предотвращения коррупции, а также проводить работу по просвещению общественности. Со времени своего создания USKOK почти исключительно сосредоточивало свои усилия на правоохранительных функциях и провело большое число расследований, хотя отделы исследований и документации, предотвращения и просвещения общественности еще не работают.
В Гамбурге, Германия, Отдел внутренних расследований (DIE – Dezernat Interne Ermittlungen) был создан в 1995 г. В его ведении находятся все правонарушения, относящиеся к злоупотреблению служебным положением, включая, в частности, взяточничество в городе Гамбурге. Кроме того, в задачи DIE входят мероприятия по расследованию подозрений о правонарушениях со стороны полицейских чинов Гамбурга. В Управлении в настоящее время работают 50 сотрудников. В 1997 г. DIE был придан «Центр по коррупции», задача которого оказывать консультативную помощь государственным учреждениям по вопросам превентивных и репрессивных мер. С 2002 г. была значительно расширена деятельность по предупреждению коррупции и информированности общественности. Проводятся семинары по обучению государственных служащих.
Созданное в Латвии Бюро по предотвращению и борьбе с коррупцией - это единый орган, занимающийся вопросами соблюдения законности, предотвращения коррупции, просвещения общественности, а также разработки национальной стратегии борьбы с коррупцией. Бюро также отвечает за мониторинг соблюдения законности по вопросам конфликтов интересов, деклараций о доходах государственных чиновников, правил финансирования политических партий и мер, предпринимаемых по жалобам, связанным с государственными закупками. Надзор за Бюро осуществляет Кабинет. Бюро приступило к работе 1 февраля 2003 г. и в настоящее время имеет 114 сотрудников.
В Литве Специальная следственная служба (SТТ) является специализированным правоохранительным агентством под надзором прокурора и подотчетным президенту Республики и парламенту. SТТ работает с июня 2000 г. В его функции входит раскрытие и предварительное расследование дел о коррупции (в 2002 г. было расследовано 134 правонарушения), сбор и анализ всей информации по коррупции, разработка и имплементация превентивных мер и просвещение общественности. SТТ имеет филиалы в четырех крупнейших городах Литвы. Она принимала участие в подготовке Национальной программы борьбы с коррупцией, (утвержденной парламентом в январе 2002 г.) и проекта Закона о предотвращении коррупции (принятом 28 мая 2002 г.).
Выводы
Из вышеприведенного анализа можно сделать следующие выводы:

Большинство стран Европы последовали рекомендациям, изложенным в «20 Руководящих  принципах»  и  Конвенции  об  уголовной  ответственности  за коррупцию (СЕТS № 173) и создали специализированные органы по борьбе с коррупцией.
Многие такие  органы выполняют несколько  функций.  Поэтому типологию, представленную в настоящей справке, нужно рассматривать как приблизительную.

Складывается   впечатление,   что   по   всей   Европе    функции   просвещения общественности и поддержки остаются без внимания. Даже службы, призванные заниматься   этой   областью,   оставляют   без   должного   внимания   вопросы просвещения общественности и поддержки.

В некоторых странах органы по борьбе с коррупцией получают достаточное финансирование   для   выполнения   своих   функций;   однако,   в   других   их комплектация, финансирование и оснащение вызывают большие трудности.

Нерешенным остается вопрос о независимости органов по борьбе с коррупцией, в особенности, служб, наделенных правоохранительными функциями.

В ряде случаев роль органов по борьбе с коррупцией и их взаимоотношения с другими структурами и организациями нуждаются в более детальной регламентации.

Очевидно, что органы по борьбе с коррупцией некоторых стран не только способствовали осуждению коррумпированных чиновников и взяточников, но и созданию атмосферы неприятия коррупции в обществе, а также повышению прозрачности   и   ответственности   в   органах   государственного   аппарата и политике.
Успех в работе органов по борьбе с коррупцией в значительной степени зависит от профессионализма их сотрудников и решительности их руководства.

II. Сравнительный анализ правовых мер борьбы с коррупционными правонарушениями в странах Европы, Азии и Америки

Сегодня, оценивая уровень коррупции в мире, можно говорить об условной градации всех стран на две большие категории - те, которые успешно справляются с этой проблемой, и те, для которых коррупция представляет неразрешимые трудности.

Идея вычленения антикоррупционных программ, доказавших на практике свою эффективность, представляет огромные перспективы для заимствования положительного зарубежного опыта. 

Достаточно «чистыми» в отношении коррупции странами, которые входят в первую двадцатку по рейтингу коррумпированности, сформировавшими на государственном уровне антикоррупционную стратегию, являются Финляндия, Дания, Новая Зеландия, Исландия, Сингапур, Швеция, Канада, Нидерланды, Люксембург, Норвегия, Австралия, Швейцария, Великобритания, Гонконг, Австрия, Израиль, США, Чили, Ирландия, Германия, Япония.

Некоторые особенности организации антикоррупционной деятельности в вышеуказанных странах сводятся к следующему. Коррупция осознаётся правительствами этих стран как серьёзная проблема национальной безопасности. При этом коррупция рассматривается как внешняя и внутренняя угроза. Поэтому усилия по ограничению коррупции в этих странах масштабны и, как правило, институциализированы.

В то же время распространенность должностных преступлений во многих других зарубежных странах заставляет законодателей этих стран принимать особо строгие меры борьбы со взяточничеством, злоупотреблениями и другими опасными должностными преступлениями и, напротив, не придавать большого значения менее опасным и более распространенным преступлениям чиновников (например, получение подарка на относительно небольшую сумму).

Современная законодательная практика зарубежных стран свидетельствует о попытках найти оптимальную линию борьбы с коррупционными преступлениями. В большинстве западных стран были приняты новые редакции уголовных законов, где с учетом накопленного опыта борьбы с коррупцией заново сформулированы некоторые составы должностных преступлений. 

В странах «континентальной» системы права (большинство европейских стран - Франция, Германия, Италия и др.) очевидны многие достоинства новых УК - обобщенность формулировок, их строгость и продуманность. Что касается англосаксонской системы права, то наглядные изменения в сфере  борьбы с коррупционными преступлениями произошли в США, как в федеральном законодательстве, так и в законодательстве отдельных штатов. В то же время нельзя утверждать, что все новые решения оказались целесообразными. В частности, в Примерном уголовном кодексе США раздел «Преступления против публичной администрации» включает в себя статьи о взяточничестве, лжесвидетельстве, побеге из-под стражи и злоупотреблениях по должности (незаконный арест и т.п.), т.е. должностные преступления оказались перемешанными с посягательствами против правосудия.

Опыт зарубежных государств в сфере регулирования ответственности за коррупционные преступления многообразен и зачастую противоречив. Так, законодательство различных западных стран по-разному определяет круг деяний, относящихся к должностным преступлениям. Зачастую должностные преступления трудно отличить от иных преступлений, составы которых определены в других разделах Особенной части (например, присвоение государственного имущества путем должностного злоупотребления, нарушение тайны переписки с использованием служебного положения и др.). В отдельных государствах круг должностных преступлений сокращен или излишне расширен.

В ряде стран установлена различная степень наказуемости за взяточничество в зависимости от того, была ли получена взятка за действия законные или незаконные. В других странах придается решающее значение тому, была ли получена взятка до выполнения обещанных действий или после них.

Нередко возникает вопрос о разграничения «подарков», получаемых должностными лицами «в знак расположения»  и взяток, являющихся уголовным преступлением. Наибольшее внимание этой проблеме уделяется  в США, где не законодательным путем, а правоприменительной практикой, в зависимости от  роста инфляции, вырабатывается правило, согласно которому государственный служащий может беспрепятственно принимать подарки стоимостью ниже определенной суммы (в некоторых случаях такая сумма может приближаться к 100 долларам).

Законодательство некоторых государств (например, Германии) подробно описывает действия как получателя взятки, так и  лица, дающего ее, в отдельных, по существу дублирующих друг друга статьях. С другой стороны, в праве Великобритании действия и тех и других квалифицируются по одной и той же статье, предусматривающей одинаковое наказание.

В ряде случаев, например, в американском штате Калифорния ответственность за взяточничество так или иначе связана с теорией разделения властей. Так, составители Уголовного кодекса штата, не экономя текста закона, включили в него утроенное количество совершенно одинаковых норм, в которых описаны дача и получение взятки служащими исполнительной, законодательной и судебной властей. Законодатели в большинстве других американских штатов сочли этот опыт ненужным излишеством.

Что касается злоупотребления должностным положением, то в законодательстве зарубежных стран наблюдаются две тенденции: отказ от общего определения состава злоупотребления, ограничиваясь перечислением отдельных видов злоупотреблений (Германия), и стремление дать единое общее определение, под которое подпадали бы любые случаи злоупотребления со стороны должностных лиц (большинство других западных стран).

В современном уголовном законодательстве зарубежных стран преимущественно отсутствуют нормы, требующие специального разрешения уполномоченных органов для проведения расследования в отношении виновного в коррупции должностного лица. Однако в некоторых государствах Запада применительно к должностным преступлениям действуют особые процессуальные правила (например, по поводу бремени доказывания при обвинении в подкупе в Англии или предоставление возможности предъявить обвинение чиновнику в получении «благодарности», а не заранее обусловленной взятки в ряде штатов США, когда сторона обвинения не уверена в своих возможностях доказать более тяжкое деяние). 

Осуждение за должностное преступление в зарубежных странах может иметь последствия в виде назначения дополнительного наказания (например, в виде конфискации имущества - Германия, Франция), а также многочисленные запреты занимать публичные должности (Великобритания), причем при повторности совершения коррупционных преступлений такие запреты становятся пожизненными и не отменяются никакими сроками давности или погашением судимости.

Ответственность за коррупционные преступления в странах англосаксонской системы права. 

В связи с тем, что право Великобритании не кодифицировано, источниками правового регулирования в этой стране являются либо отдельные парламентские акты (статутное право), либо прецеденты (общее право). Несмотря на то, что сфера парламентского регулирования систематически расширяется, поглощая общее право, тем не менее сохраняются до настоящего времени некоторые нормы, источниками которых традиционно продолжают быть судебные прецеденты. 

Английское право придает особое значение борьбе со взяточничеством, судя по тому широкому понятию взятки, которое содержится в основных законах, регулирующих ответственность за нее, и в общем праве (прецедентах). Помимо общего права, уголовное законодательство об ответственности за взяточничество составляют три следующих закона: Закон о взяточничестве в публичных организациях 1889 г.; Законы о предупреждении коррупции 1906 и 1916 гг. В отношении подкупа во время выборов парламента или местных органов ныне действует Закон о народном представительстве 1983 г. Хотя аналогичные законы издаются периодически через 2-3 года, общее понятие о подкупе должностных лиц было сформулировано английским общим правом, в частности, прецедентами 1809 и 1914 гг. Согласно этим источникам, взяточничество заключается в том, что кто-либо дает взятку, дабы склонить должностное лицо действовать вопреки своим служебным обязанностям или выразить благосклонность либо удержаться от выражения благосклонности при исполнении этих обязанностей, а должностное лицо принимает с этой целью взятку. Дела о взяточничестве по общему праву рассматриваются судом присяжных. Это преступление наказывается лишением свободы и штрафом по усмотрению суда. Срок лишения свободы по общему праву не может превышать двух лет. 

В законах 1889-1916 гг. это общее положение расширяется и конкретизируется. В частности, ими предусматривается ответственность за взяточничество членов и служащих публичных организаций. Совершает преступление любое лицо, в том числе и юридическое, которое само или совместно с другим лицом с целью подкупа вымогает или получает либо соглашается получить для себя или другого лица подарок, ссуду, гонорар, вознаграждение или преимущество как средство побуждения члена или служащего публичной организации сделать что-либо или воздержаться от действия в отношении какого-либо вопроса и сделки - реальных или предполагаемых, относящихся к компетенции публичной организации. При этом, если лицо получает подарок, понимая, что это взятка, оно, таким образом, заключает сделку о коррупции, даже если оно не имело намерения выполнить условия этой сделки (прецедент 1956 г., дело Короны против Карра). В деле Короны против Паркера 1985 г. суд постановил, что понятие коррупции охватывает и случаи получения денег за проявленную в прошлом благосклонность, даже если по этому поводу не было никакого предварительного соглашения. Равным образом, к понятию «вознаграждения» как взятки относится и получение денег за выраженную ранее благосклонность без предшествующего соглашения (прецедент 1972 г.). 

Понятие «преимущество» достаточно широко толкуется законом 1889 г. Согласно ст. 7 этого закона, оно включает в себя получение любой должности или звания или воздержание от истребования денег, их эквивалента либо иной ценной вещи, а также получение помощи, голоса на выборах, согласия или влияния, а также любое обещание, способствование, соглашение, принятие усилий, чтобы способствовать получению или поддерживать ожидание какого-либо подарка, ссуды, гонорара, вознаграждения. 

Совершает преступление и тот, кто с целью подкупа дает, обещает или предлагает подарок, ссуду, гонорар, вознаграждение или преимущество любому лицу для склонения члена или служащего публичной организации сделать или не сделать что-либо по вопросу или сделке, находящимся в компетенции этой организации. Лица, виновные в указанных преступлениях, наказываются лишением свободы на срок до семи лет или (и) штрафом, если дело рассматривается судом присяжных (по обвинительному акту), или лишением свободы до шести месяцев или (и) штрафом в пределах законного максимума (в настоящее время - 5000 ф.ст.), если дело слушается в порядке суммарного судопроизводства (без присяжных). Кроме того, осужденного могут судебным приказом обязать уплатить публичной организации стоимость или цену полученных им подарков, ссуды, гонорара или вознаграждения. Помимо этого, суд может лишить его права в течение пяти лет быть избранным или назначенным на какую-либо публичную должность. При повторном совершении подобного преступления суд может в качестве дополнительного наказания признать его вообще неспособным занимать публичную должность, а в течение пяти лет запретить ему регистрироваться в качестве избирателя или голосовать на выборах в парламент или в другую публичную организацию. При осуждении чиновника или служащего по найму какой-либо публичной организации суд может лишить его права на компенсацию или пенсию, которые полагались бы ему по закону. 

Группа правонарушений, таких как нарушение публичным должностным лицом его обязанностей, которую можно отнести к основному виду должностных преступлений, охватывает пять деяний: злоупотребление властью, нарушение доверия и обман, небрежность при исполнении обязанностей, неисполнение обязанностей и неуполномоченное распространение служебной информации. 

Под злоупотреблением властью понимается всякое «притеснение» со стороны должностного лица. Это преступление предусмотрено общим правом и заключается в совершении должностным лицом незаконных действий при осуществлении им или под видом осуществления им своих обязанностей. Оно состоит в безмотивных телесных повреждениях, лишении свободы и в унижении. До 1968 г. в число «притеснений» включалось и вымогательство. Теперь оно регулируется законом о краже 1968 г. Преступление не считается совершенным, если будет доказано, что должностное лицо действовало справедливо, будучи уверенным, что поступает так по закону, и без намерения совершить коррупцию или «притеснение». 

Одним из видов злоупотребления по общему праву является нарушение доверия или обман в деле, затрагивающем публичные интересы, даже если сходные действия между частными лицами влекут только гражданско-правовую ответственность. 

Преступлением считается и сознательно небрежное исполнение должностным лицом его обязанностей, возложенных на него законом или общим правом, если отсутствуют разумные извинения или оправдания. Наказывается такое деяние, помимо штрафа и лишения свободы отстранением от должности на срок до двух лет. 

Неоправданное бездействие лица, отказ его от выполнения тех обязанностей, которые были на него возложены, или от исполнения должности, на которую лицо было назначено, также влечет ответственность по общему праву.

В законодательстве США понятие коррупции должностных лиц определено достаточно широко. Оно включает ряд противоправных деяний, предусмотренных в основном в четырёх главах раздела 18 Свода Законов: 1) «Взяточничество, нечестные доходы и злоупотребление своим положением публичными должностными лицами»; 2) «Должностные лица и служащие по найму»; 3) «Вымогательство и угрозы»; 4) «Выборы и политическая деятельность».

В целом антикоррупционное законодательство США представлено рядом законодательных актов, основными из которых являются:

Закон о коррупции, предусматривающий антикоррупционные механизмы, устанавливающий механизм предотвращения финансовых махинаций. 

Закон об открытости информации, предусматривающий право любого гражданина получить любую информацию (за исключением отнесенной к секретной) о любом лице. Сюда включаются сведения об имуществе, о совершенных сделках, о судебных процессах и т.д. 

Закон о публичных людях, устанавливающий, что информация о лицах, отнесенных к публичным (государственных служащих, артистах, депутатах и т.п.), может распространяться без согласия самих лиц и без каких-либо ограничений. 

Закон о разоблачителях, устанавливающий механизмы поощрения и защиты лиц, которые сообщают о правонарушениях (в том числе финансовых). 

Закон о конфликте интересов, предусматривающий ограничения для занятия государственных должностей лицами, имеющими или имевшими весомые рычаги влияния в какой-либо сфере экономической деятельности. 

Закон о ротации и выборности судей, устанавливающий механизм выборов судей, их смены в целях противодействия сращиванию судебных органов и адвокатуры.

Американское уголовное законодательство отличается особой структурой. Оно состоит из федерального уголовного законодательства и уголовных кодексов отдельных штатов. Основная часть федеральных уголовно-правовых норм, относящихся в той или иной мере к коррупции, содержится в разделе 18 Свода законов США.

И штаты, и федеральное законодательство в целом предусматривают ответственность за одни и те же виды должностных преступлений в области коррупции. Это, прежде всего, относится к такому преступлению, как взяточничество. При этом взяточничество толкуется достаточно широко. Ответственность наступает не только за подкуп в общепринятом смысле, но и за получение вознаграждения должностными лицами за совершение ими незаконных действий в сфере их служебных обязанностей, и за «чаевые», которые даются как бы «на всякий случай» и не связаны с просьбой о совершении каких-либо незаконных действий. Помимо взяточничества федеральное законодательство и УК штатов содержат общие и специальные нормы о разного рода злоупотреблениях служебным положением и незаконном распространении и использовании информации. При этом субъектами должностных преступлений могут быть не только так называемые публичные должностные лица, но и обычные служащие и наемные работники органов публичной администрации, публичных корпораций и государственных банков. Субъектами должностных преступлений могут быть также и любые другие лица, например те, кто дают или предлагают взятки. 

Между тем в структуре правовых источников и в классификации норм федерального законодательства и отдельных штатов наблюдается существенное различие. Так, в одних штатах должностные преступления сгруппированы в главах УК о преступлениях против публичного управления, в других - в главах о преступлениях против исполнительной власти либо против законодательной власти. В разделе 18 Свода законов США вообще нет единой главы о должностных преступлениях. Ответственность за их совершение предусматривается в разных главах раздела 18.

Прежде чем перейти к рассмотрению конкретных составов преступлений, входящих в эти главы, надо отметить некоторые их структурные особенности. Так, если субъектами преступлений, ответственность за которые предусмотрена в гл. 11, являются преимущественно должностные лица высших органов власти и правительственные служащие, то субъектами преступлений, предусмотренных гл. 93, - должностные лица и служащие департаментов и их представительств, которые допускают злоупотребление служебным положением с корыстной целью или получают незаконные вознаграждения. Субъектами вымогательства, предусмотренного гл. 41, являются любые федеральные должностные лица и служащие. Глава 29 имеет отношение только к злоупотреблениям в области избирательного права. 

Ответственность за взяточничество предусмотрена § 201 гл. 11 разд. 18 Свода законов США. Субъектами этого преступления являются не только те, кто получает взятки, но и те, кто их дает. Под теми, кто получает взятки, в контексте гл. 11 понимаются три категории должностных лиц: 

а) публичные должностные лица, к которым относятся члены Конгресса США, члены постоянных комиссий, служащие, наемные работники или лица, действующие от имени Соединенных Штатов, департаментов, представительств, органов исполнительной власти в силу официальных функций или на основании полномочий, а также присяжные;

б) лица, выбранные для исполнения обязанностей публичного должностного лица, отобранные в качестве кандидатов или назначенные, если они уведомлены официально о предстоящем отборе или назначении;

в) специальные правительственные служащие, в число которых входят чиновники или служащие федеральных законодательного и исполнительного органов, любого независимого органа США, которые работают за вознаграждение или без него не менее 130 дней в году. 

Ответственности за дачу взятки подлежит всякий, кто дает, предлагает, обещает что-либо ценное публичному должностному лицу или кандидату на эту должность с целью: 

1) повлиять на его официальные действия, т.е. на решение находящегося в его ведении вопроса, дела, тяжбы, производства и пр.;

2) оказать влияние на должностное лицо, с тем, чтобы совершить, помочь совершить, сговориться, разрешить какие-либо обманные действия либо создать возможность для совершения обмана;

3) склонить должностное лицо к действию или бездействию в нарушение его законных обязанностей. 

Получателями взяток могут быть лишь должностные лица указанных выше категорий. Таким образом, тот, кто, являясь публичным должностным лицом, в нарушение возлагаемых на него по закону обязанностей прямо или косвенно просит, требует, вымогает, выпрашивает, добивается, соглашается, получает, договаривается получить что-либо ценное для себя в силу исполненного или предстоящего исполнения им какого-либо официального действия или бездействия, совершает взяточничество. Наказанием как для тех, кто дает, так и для тех, кто получает взятку, является штраф в сумме до 10 000 долл. или (и) лишение свободы на срок до двух лет. 

Отметим, что наказанию наряду с ныне функционирующим подлежит как бывший, так и будущий служащий. Уголовное законодательство США приравнивает к взяткам их специфические формы, выражающиеся в получении служащими незаконных вознаграждений за исполнение своих служебных обязанностей. Так, согласно § 203 разд. 18 Свода законов США, тот, кто, являясь членом Конгресса или лицом, избранным в Конгресс, либо членом постоянной комиссии, а также служащим и наемным работником органов законодательной, исполнительной и судебной власти США, просит, требует, получает или соглашается получить, помимо предусмотренной законом платы за исполнение своих официальных обязанностей, компенсацию за услуги в отношении какого-либо процесса, ходатайства, спора, обвинения и прочих вопросов, где США являются стороной либо имеют существенный материальный интерес, совершает преступление в виде взяточничества и наказывается штрафом до 10 000 долл. или (и) лишением свободы на срок до двух лет с запрещением занимать какую-либо государственную должность. Совершает аналогичное преступление и тот, кто предлагает указанным выше должностным лицам дополнительное вознаграждение. 

Своеобразным видом должностного злоупотребления, предусмотренного федеральным законодательством, является подкуп с целью использовать влияние при назначении на государственную должность. Если кто-либо из политических или личных соображений получает деньги или ценности за такое обещание, он совершает преступление, наказуемое штрафом до 1000 долл. или/и лишением свободы сроком до одного года. В данном случае речь идет не о взятке в собственном смысле. Вознаграждение принимается или дается не за совершение конкретного действия, а за одно лишь обещание использовать в будущем свое влияние. Субъектом этого преступления может быть не только частное лицо, но и фирма, корпорация. Ответственность наступает и для тех, кто платит, предлагает или обещает заплатить за будущую поддержку или оказание влияния при назначении на должность. 

Злоупотребление служебным положением. К этой группе должностных преступлений, совершаемых государственными служащими, федеральное законодательство (гл. 11) относит занятия, несовместимые с основными должностными обязанностями. Государственный служащий или лицо, работающее по найму в органах законодательной, исполнительной или судебной власти США, не может выступать, если это не входит в его обязанности, в качестве представителя или обвинителя в каком-либо требовании, предъявляемом Соединенным Штатам, а также получать вознаграждение, проценты, долю и пр. за оказание помощи в предъявлении такого требования. Эти же лица не могут представлять чьи-либо интересы в гражданских, административных и уголовных делах, в которых стороной являются Соединенные Штаты либо в которых государство имеет прямую и существенную материальную заинтересованность (§ 205). Наказываются эти действия штрафом до 10 000 долл. или(и) лишением свободы сроком до двух лет. 

Уголовную ответственность несут также указанные выше лица, если они принимают участие лично и непосредственно в качестве государственных служащих в каких-либо делах, где они, их супруги, несовершеннолетние дети, партнеры, организации, в которых они служат, являются доверительными собственниками либо партнерами, а также организации, с которыми они ведут переговоры о предстоящей работе, имеют финансовый интерес (§ 208). 

Они не несут ответственности только тогда, когда имеется письменное разрешение на такое участие со стороны вышестоящего должностного лица, заключившего, что финансовый интерес незначителен и не затрагивает чести и должностного положения участвующего в деле служащего. К этой группе преступлений относится ряд деяний, предусмотренных в гл. 93 разд. 18 Свода законов США. В ней особую группу злоупотреблений составляет деятельность чиновников, направленная на обогащение за счет государственных средств, использования информации и спекуляции. 

Так, совершает преступление, предусмотренное § 1901, служащий США, в обязанности которого входит деятельность по сбору или распределению доходов, если он занимается торговлей или иной деятельностью за счет фондов США либо штата или иной их собственности. Совершает преступление также должностное лицо, служащий или любое лицо, действующее от имени США, департаментов или представительств, если оно в силу своего положения или должности обладая какой-либо информацией, имеющей значение для торговли США и рыночной деятельности, сознательно и неуполномоченно передает ее прямо или косвенно лицу, которое по закону или должностной инструкции не должно получать такую информацию, а также помимо официальных каналов спекулирует продукцией в любых размерах. Наказывается это преступление штрафом до 10 000 долл. или (и) лишением свободы сроком до десяти лет (§ 1902). 

К этой же группе должностных преступлений относятся: 

1) спекуляция акциями или товарами, связанными со страхованием сельскохозяйственной продукции или с деятельностью Федеральной корпорации по страхованию урожая (§ 1903);

2) распространение информации или спекуляция ценными обеспечениями, относящимися к деятельности Корпорации финансовой реконструкции (§ 1904). 

Наказываются эти преступления штрафом до 10 000 долл. или (и) лишением свободы: в первом случае до двух лет, а во втором - до пяти лет. Помимо указанных выше случаев корыстного разглашения специальной информации, гл. 93 (§ 1905) содержит норму об ответственности за разглашение секретных сведений общего характера. Согласно этой норме, если должностное лицо или служащий государственных учреждений США, по роду своей службы обладающие секретной информацией, связанной с производимым расследованием, данными каких-либо анкет либо касающейся секретов торговли, управления, стиля работы, данных о персонале, оборудовании, статистических данных, сумм или источников доходов, прибылей, расходов или трат какого-либо лица, фирмы, компании, корпорации, неуполномоченно опубликовывают, раскрывают, разглашают или каким-либо другим способом распространяют такую информацию, то они наказываются штрафом в размере до 1000 долл. или(и) лишением свободы сроком до одного года. Кроме того, лицо, осужденное за совершение этого преступления, должно быть уволено с должности или с места работы. Примером ответственности за разглашение специальной информации может служить ответственность за разглашение информации в сфере банковской деятельности. 

Вообще, как указывалось выше, получение вознаграждения государственным служащим помимо сумм, полагающихся ему по закону, наказуемо. Эти деяния составляют особую группу должностных преступлений, предусмотренных гл. 93 разд. 18 Свода законов США. 

Так, если чиновник, служащий по найму, или представитель США какого-нибудь из федеральных органов получает гонорар или вознаграждение за свою услугу, помимо тех сумм, которые полагаются ему по закону, то он наказывается штрафом до 500 долл. или(и) лишением свободы на срок до шести месяцев, с обязательной утратой права занимать эту должность (§ 1912). 

Государственный федеральный служащий, который без законного полномочия улаживает или аннулирует либо пытается уладить или аннулировать какую-либо претензию государства, предусмотренную таможенным законодательством в отношении штрафа, наказания или конфискации, или каким-либо способом освобождает или пытается освободить любое лицо, судно, транспорт или багаж, совершает преступление, наказуемое штрафом до 5000 долл. или(и) лишением свободы на срок до двух лет. 

Вымогательство. Этот особый состав должностного преступления предусмотрен § 872 гл. 41 разд. 18 Свода законов США. Представляется, что законодатель не случайно поместил ответственность за вымогательство в особую главу. Оно занимает как бы пограничное положение между злоупотреблением общего характера и взяточничеством. Согласно § 872 «тот, кто, являясь должностным лицом или служащим какого-либо департамента или представительства США, а также тот, кто выдает себя за таковых, вымогает или пытается вымогать что-либо, наказывается лишением свободы на срок до трех лет или(и) штрафом до 5000 долларов». 

Если стоимость вымогаемого менее 100 долл., виновный наказывается штрафом до 500 долларов или (и) лишением свободы до одного года. 

Законодательством штатов могут быть предусмотрены некоторые специфические моменты, относящиеся к уголовной ответственности за должностные преступления. Так, особенностью концепции ответственности за взяточничество в уголовном законодательстве штата Нью-Йорк является то, что данный состав преступления классифицирован на три степени. При этом дача взятки и получение ее, в отличие от законодательства других штатов и от федерального законодательства, являются самостоятельными составами преступления. С учетом трех степеней взяточничества УК Нью-Йорка предусматривает соответственно три степени дачи взятки и три степени ее получения (§ 200.00-200.15). 

Взяточничество всех трех степеней относится к числу тяжких преступлений, фелоний классов В, С, D, в зависимости от суммы взятки. Взяточничество третьей степени относится к фелонии класса D. Оно заключается в том, что взяткодатель предоставляет, предлагает или соглашается предоставить публичному служащему какое-либо благо в обмен на соглашение и он понимает, что этот служащий окажет свое влияние при голосовании, вынесении решения, высказывании мнения, совершении действия или осуществлении своего усмотрения. Вымогательство, согласие получить, получение взятки за указанные выше действия также относятся к фелонии класса D. Преступления, относящиеся к этому классу, наказываются лишением свободы на срок до семи лет. 

Взяточничество второй степени заключается в тех же действиях для того, кто дает взятку, и для того, кто ее получает, как и в случае взяточничества третьей степени, если размер взятки превышает 10 000 долларов. Взяточничество второй степени относится к фелонии класса С и наказывается лишением свободы на срок до пятнадцати лет.

Взяточничество первой степени отличается от предыдущих степеней не размером взятки, а объектом влияния, которое достигается или может быть достигнуто в силу подкупа. Влияние в данном случае должно быть направлено на проведение расследования, арест, заключение, обвинение или изоляцию любого лица за совершение им или предполагаемое совершение какого-либо тяжкого преступления. Виновные совершают фелонию класса В, наказуемую лишением свободы на срок до двадцати пяти лет. Следует отметить также, что никакие ссылки на заведомую невозможность осуществить действие или бездействие, используя свое влияние, не освобождает взяткополучателя от ответственности. 

Примыкает к взяточничеству, но не выделяется в качестве самостоятельных преступлений получение различного рода не предусмотренных законом вознаграждений и «чаевых» (§ 200.20, 200.22, 200.25, 200.27, 200.30, 200.35). Дача или получение разного рода «чаевых» также наказуемы. В отличие от незаконных вознаграждений, «чаевые» даются в тех случаях, когда публичный служащий исполняет и обязан исполнять свои служебные обязанности, но без каких-либо дополнительных вознаграждений. Эти преступления относятся к числу менее тяжких (мисдиминоров) и наказываются лишением свободы на срок до одного года.  

Также в самостоятельный состав преступления выделяется взяточничество с целью получения (предоставления) публичной должности. Субъектами указанных преступлений являются «публичные служащие». Это понятие достаточно широкое, и в него входят не только публичные должностные лица, правительственные организации и агентства, но и работающие по найму служащие этих организаций и агентств, включая тех, кто только еще избран или назначен для занятия должности в качестве публичного служащего. В этом отношении штат Нью-Йорк следует за федеральным законодательством. 

 
В штате Калифорния существует иная система. Должностные преступления в УК этого штата классифицированы по двум группам: 

преступления, совершенные представителями исполнительной власти штата и направленные против исполнительной власти; 

преступления, направленные против законодательной власти. 

В первую группу включены такие составы преступлений, как взяточничество, незаконное получение доходов, подарков или вознаграждений; запрещение требовать или получать их должностными лицами органов или служащими этих органов; предложение и дача вознаграждения, а также получение вознаграждения в обмен за назначение на должность. 

Во вторую группу включены только преступления, относящиеся к даче и получению взятки в сфере законодательных органов власти. 

В § 7 УК штата Калифорния дано понятие взятки, в соответствии с которым термин «взятка» означает какую-либо ценность или преимущество в настоящее время или в будущем, или какое-либо обещание или обязательство дать что-либо, попрошенное, данное или одобренное, с бесчестным намерением незаконно повлиять на действие, голосование или мнение лица, которому это преимущество дано при исполнении таким лицом любой общественной или государственной функции. 

Примером конструирования в УК штата Калифорния составов дачи и получения взятки должностным лицом может служить § 67, где речь идет о чиновниках исполнительных органов власти. 

Так, § 67 «Дача или предложение взятки чиновникам исполнительных органов» сформулирован следующим образом: «Любое лицо, которое дает или предлагает какую-либо взятку любому чиновнику исполнительного органа данного штата с намерением повлиять на любое действие, решение, голосование, мнение или иной поступок такого чиновника, наказывается заключением в тюрьму сроком до четырех лет и запрещением занимать какую-либо государственную должность в штате». 

В других разделах УК составы дачи и получения взяток сформулированы, за некоторыми исключениями, аналогичным образом, с таким же наказанием. 

Представляет интерес ответственность должностных лиц за получение незаконных доходов, вознаграждений и пр. Согласно § 70 УК Калифорнии, всякий государственный служащий штата, назначенный или принятый на работу по договору найма, совершает преступление, если просит, получает или соглашается получить доход, подарок, вознаграждение, зная заведомо, что они ему не полагаются по праву, за то, что он делает в силу своей должности. Наказывается это деяние лишением свободы на срок до шести месяцев или (и) штрафом до 1000 долларов. Всякое должностное лицо, которое назначает другого на должность в публичной организации в обмен за какой-либо дар или вознаграждение, наказывается штрафом в размере до 10 000 долларов, и лишается права занимать любую должность в штате Калифорния (§ 73 УК). 

В УК штата Пенсильвания норма об ответственности за взяточничество (§ 4701 УК), в отличие от законодательства двух других упоминаемых выше штатов, формулируется в общей форме, без выделения ее видов ни по субъекту, ни по объекту посягательства. Это преступление совершает всякий, кто предлагает, вручает или соглашается вручить другому либо вымогает, принимает или соглашается принять от другого любую денежную сумму или выгоду в иной форме в обмен за решение, мнение, рекомендацию, голосование или другое осуществление своего права на принятие решения по усмотрению публичным служащим, партийным чиновником или чиновником, ведающим выборами. К этому же виду преступления относится и подкуп в связи с судебным, административным или законодательным процессами. 

В данном случае речь идет о действиях должностных лиц, которые они осуществляют в пределах своих служебных полномочий, когда от них зависит, принять то или иное решение, выразить то или иное мнение, дать ту или иную рекомендацию. Часть 3 указанного параграфа предусматривает равную ответственность и в отношении тех, кто дает (предлагает) или получает (соглашается получить) взятку в обмен на заведомое нарушение законных обязанностей должностного лица. Во всех случаях взяточничество наказывается для его участников лишением свободы на срок до семи лет. 

Уголовному преследованию за взяточничество в США подвергаются не только те, кто получает взятки, но и те, кто их даёт. В Своде законов детально указано, какие категории должностных лиц понимаются под лицами, получающими взятки. Ответственности за дачу взятки подлежит всякий, кто даёт, предлагает, обещает что-либо ценное публичному должностному лицу или кандидату на эту должность с противоправной целью. Важно, что наказанию за взяточничество наряду с ныне функционирующим подлежит как бывший, так и будущий служащий.

Законодательство США, как и Японии, предусматривает ограничение деловой активности бывших государственных должностных лиц после ухода из органов государственной власти.

Своеобразным видом должностного злоупотребления является подкуп с целью использовать влияние при назначении на государственную должность. В данном случае речь идёт не о взятке в собственном смысле, вознаграждение принимается или даётся за одно лишь обещание использовать в будущем своё влияние. Субъектом этого преступления может быть не только частное лицо, но и фирма, корпорация.

Во избежание распространения скрытой формы незаконного использования должностного положения, законодательство регламентирует ситуации, определяемые в американском праве понятием «конфликт интересов». В Министерстве юстиции США действует специальный отдел, нацеленный на борьбу с преступлениями, связанными с конфликтом интересов. Законодательное закрепление «конфликта интересов» призвано гарантировать, чтобы частные соображения не оказывали чрезмерного влияния на решения государственной важности, чтобы справедливость и равное отношение были проявлены к тем, кто имеет дело с правительством. 

Однако, США принимает законодательные инициативы не только в отношении коррупции, существующей в рамках национальных границ, но и в связи с практикой международной коррупции. США стали первой страной, принявшей закон «О зарубежной коррупционной практике» (1977 г.), который запрещает подкуп иностранных чиновников. 

Ответственность за коррупционные преступления в странах континентальной системы права. 

В Италии ответственность за должностные преступления определяется УК в гл. 1 «О преступлениях должностных лиц» разд. II «О преступлениях против публичной администрации». В системе Особенной части итальянского УК преступления должностных лиц занимают второе место после государственных преступлений. Кроме того, ответственность за отдельные преступления, связанные с нарушением должностными лицами прав граждан, устанавливается в главах УК о соответствующих преступлениях. 

Итальянский УК в действующей редакции относит к должностным преступлениям присвоение (ст.ст. 314, 316), взяточничество (ст. 317), подкуп (ст.ст. 318, 319, 320), подстрекательство к совершению подкупа (ст. 322), злоупотребление служебным положением (ст. 323), использование изобретений и открытий, ставших известными по службе (ст. 325), использование служебной тайны (ст. 326), подстрекательство к пренебрежению и глумлению над учреждениями, законами и нормативными актами властей, совершенное должностным лицом (ст. 327), отказ от выполнения служебных обязанностей (ст. 328), прерывание государственной службы или службы общественной необходимости (ст. 331), невыполнение должностных обязанностей по причине оставления государственного учреждения или прерывание государственной службы (ст. 332), виновное нарушение обязанностей, связанных с хранением вещей, подлежащих аресту в ходе уголовного или административного процесса (ст. 335). 

Значительное место в главе итальянского УК о должностных преступлениях занимают смежные составы преступлений: вымогательство взятки и получение взятки. Критерием разделения этих составов служат взаимоотношения взяткополучателя и взяткодателя. При вымогательстве взятки должностное лицо, используя свой авторитет, оказывает психическое давление на взяткодателя, вызывая в нем чувство страха и тем самым принуждая дать взятку. В случае же простого получения взятки между взяткополучателем и взяткодателем складываются добровольные отношения, оба осознают незаконность деяния, однако совершают его в целях удовлетворения взаимного интереса. 

Согласно ст. 317 итальянского УК, вымогательство взятки имеет место, когда должностное лицо либо исполняющий обязанности должностного лица, злоупотребляя своей должностью или своими полномочиями, принуждает или побуждает кого-либо дать или пообещать ему или третьему лицу незаслуженные деньги или другие выгоды. Такое деяние наказывается лишением свободы на срок от четырех до двенадцати лет. 

Вымогательство взятки характеризуется тремя элементами: злоупотреблением служебным положением со стороны должностного лица, незаконностью его притязаний и оказанием психического давления на частное лицо. 

Ответственность за получение взятки, согласно итальянскому УК, дифференцируется в зависимости от характера действий, за совершение которых берется вознаграждение. Итальянский УК выделяет три состава в отдельных статьях: получение взятки в целях совершения действий, входящих в компетенцию должностного лица (ст. 318), получение взятки в целях совершения действий, противоречащих компетенции должностного лица (ст. 319), и получение взятки в суде (ст. 319-3). 

Согласно ст. 318 итальянского УК, должностное лицо, которое за совершение действий, входящих в его компетенцию, получает для себя или для третьего лица деньги либо другие выгоды, составляющие незаконное вознаграждение, либо принимает обещание такого вознаграждения, наказывается лишением свободы на срок от шести месяцев до трех лет. Если же должностное лицо получает вознаграждение за уже совершенное действие, то наказание снижается, лишение свободы назначается на срок до одного года. 

Более строгое наказание назначается, если должностное лицо получает для себя либо для третьего лица деньги или иные выгоды за несовершение или отсрочку совершения действий, входящих в его служебные обязанности, или же в целях совершения либо за уже совершенные действия, противоречащие его компетенции. В этих случаях предусматривается наказание в виде лишения свободы на срок от двух до пяти лет (ст. 319). 

Отягчающим обстоятельством при получении взятки считается, если предметом получения взятки является получение служебного места, или стипендии, или пенсии, либо письменное оформление контракта, в котором заинтересована администрация должностного лица (ст. 319-2). 

Самое строгое наказание предусматривается за совершение должностным лицом вышеуказанных действий в целях благоприятствования или нанесения вреда одной из сторон в гражданском, уголовном или административном процессе. Наказанием за такое действие будет лишение свободы на срок от трех до восьми лет (ч. 1 ст. 319-3). 

Таким образом, критерием различения составов вымогательства взятки и получения взятки является не характер действий, за совершение которых должностное лицо получает вознаграждение, а характер взаимоотношений должностного лица с взяткодателем. 

При получении взятки субъекты договариваются на паритетных началах, проявляя взаимную заинтересованность, а при вымогательстве взятки такая паритетность отсутствует, доминирует должностное лицо со своим авторитетом и полномочиями, которыми он злоупотребляет. При получении взятки частное лицо действует не под давлением должностного лица, оно абсолютно свободно, оно как бы сотрудничает с должностным лицом для достижения незаконной цели. Таким образом, при получении взятки инициатива исходит от частного лица, а при вымогательстве взятки - от должностного лица. 

Серьезным должностным преступлением, по итальянскому УК, является злоупотребление должностным положением (ст. 323). Согласно этой статье, должностное лицо или исполняющий обязанности должностного лица, которые в целях получения для себя или для третьих лиц незаконных выгод неимущественного характера либо в целях нанесения незаконного ущерба другим лицам злоупотребляют своим служебным положением, наказываются, если в их деянии не содержатся признаки более тяжкого преступления, лишением свободы на срок до двух лет (ч. 1 ст. 323). 

Наказание увеличивается, если предметом злоупотребления служебным положением явилось достижение в личных целях или для других лиц выгод имущественного характера. Такое деяние наказывается лишением свободы на срок от двух до пяти лет (ч. 2 ст. 323 УК). 

В разряде должностных преступлений итальянский УК предусматривает также составы бездействия. Так, согласно ст. 328, уголовной ответственности подлежат должностное лицо или исполняющий обязанности должностного лица, необоснованно невыполняющие служебные действия, которые в целях осуществления правосудия, охраны общественной безопасности, общественного порядка или соблюдения правил гигиены и санитарии должны были быть выполнены незамедлительно. Такое бездействие наказывается лишением свободы на срок от шести месяцев до двух лет (ч. 1 ст. 328). 

Если же (за исключением случаев, указанных в ч. 1 ст. 328 итальянского УК) должностное лицо или исполняющий обязанности должностного лица в течение 30 дней с момента получения запроса от заинтересованной стороны не выполняют свои служебные действия и не дают официального ответа с изложением причин задержки выполнения своих обязанностей, они наказываются лишением свободы на срок до одного года или штрафом. 

Итальянский УК предусматривает также особый вид бездействия - бездействие, связанное с оставлением или прерыванием публичной службы (ст. 332). Субъектами такого деяния могут быть должностное лицо или руководитель публичного учреждения. Указанные лица, которые по мотиву оставления или прерывания службы отказываются приложить усилия к возобновлению службы или выполнить необходимые действия для продолжения службы, наказываются штрафом. 

В Германии в системе Особенной части УК раздел 28 «Должностные преступления» занимает последнее, заключительное место и не находится в какой-либо логической связи с предшествующими ему разделами об ответственности за организацию незаконных азартных игр (раздел 25), повреждение чужого имущества (раздел 26), поджог, повреждение средств сообщения и связи и другие общеопасные преступления (раздел 27). Это последнее место должностных преступлений в системе Особенной части УК Германии не означает, что законодатель относится к ним, как к посягательствам второстепенным по своей опасности. Об этом свидетельствуют, как правило, достаточно суровые санкции за должностные преступления, предусмотренные германским УК. 

При установлении уголовной ответственности за получение и дачу взятки германское законодательство придает решающее значение тому, идет ли речь о выполнении за взятку вполне законных действий, входящих в обязанности данного должностного лица, или же о выполнении действий незаконных, т.е. идущих вразрез с должностными обязанностями того, кто получает взятку. 

Согласно ч. 1 § 331 УК Германии, должностное лицо, требующее имущественной или иной выгоды либо принимающее таковую выгоду или обещание ее в будущем за совершение какого-либо действия в настоящем или будущем, наказывается лишением свободы на срок до двух лет или штрафом. 

В качестве квалифицированного состава этого преступления предусмотрено такое же деяние, если оно совершено судьей или третейским судьей при отправлении правосудия. Оно наказывается (ч. 2 § 331) лишением свободы на срок до трех лет или штрафом (при этом подробнейшим образом повторяются все элементы диспозиции ч. 1 этого параграфа). 

Согласно ч. 3 § 331 УК, деяние, предусмотренное ч. 1 этого параграфа, не влечет за собой наказания, если субъект принимает затребованную им выгоду реально или в виде обещания ее, получив при этом предварительное согласие компетентных властей либо немедленно известив эти власти о предложении или получении взятки. 

Итак, в § 331 УК Германии ничего не говорится о характере действий, совершаемых за взятку должностным лицом или судьей. Можно сказать, что здесь как бы презюмируется их законный характер. 

Аналогично рассмотренным нормам об ответственности за получение взятки сконструированы в германском УК и нормы об ответственности за дачу взятки: § 333 регулирует ответственность за предложение взятки должностному лицу за совершение им законных действий, а § 334 - за совершение действий, связанных с нарушением им своих служебных обязанностей. 

Согласно ч. 1 § 333, тот, кто предлагает, обещает или гарантирует должностному лицу или солдату бундесвера имущественную или иную выгоду за совершение ими того или иного действия, входящего в круг их служебных обязанностей, наказывается лишением свободы на срок до двух лет или штрафом. 

Те же действия, совершенные по отношению к судье или третейскому судье, наказываются лишением свободы на срок до трех лет или штрафом (ч. 2 § 333). 

Согласно ч. 3 § 333, данное деяние не наказывается, если субъект свои действия согласовал с компетентными органами в порядке, приведенном выше при описании получения взятки за законные действия (ч. 3 § 331). 

Относительно субъекта преступлений, связанных со взяточничеством, необходимо отметить, что из всех категорий должностных лиц, наказание которым повышается в случае получения или предложения им взятки, выделены в германском праве только судьи и третейские судьи. Никакие другие должностные лица, даже занимающие самое высокое и ответственное положение, а следовательно способные причинить своими преступными действиями особенно ощутимый ущерб государству и гражданам, в разделе о должностных преступлениях германского УК не упомянуты. 

Действующее германское уголовное законодательство не содержит обобщенного состава преступления, которым охватывались бы все случаи злоупотребления властью, а также составы превышения власти, либо преступного невыполнения должностных обязанностей. Однако в разделе 28 УК Германии, помимо комплекса статей, предусматривающих ответственность за взяточничество, имеется несколько норм, содержание которых может рассматриваться как уголовно-правовой запрет на конкретные виды злоупотребления властью. 

Прежде всего, это причинение телесных повреждений при исполнении служебных обязанностей. Согласно ч. 1 § 340 УК Германии, должностное лицо, которое при исполнении служебных обязанностей или в связи с их исполнением причиняет кому-либо телесное повреждение или допускает, чтобы оно было нанесено другим лицом, наказывается лишением свободы на срок от трех месяцев до пяти лет. (Для сравнения – «обычное» телесное повреждение, причиненное одним гражданином другому, наказывается, согласно § 223 УК Германии, лишением свободы на срок до трех лет или штрафом.) 

Германский УК не выделяет других видов причинения вреда жизни или здоровью гражданина должностным лицом при исполнении им служебных обязанностей. Видимо, существующие санкции норм УК ФРГ об ответственности за убийство или другие опасные посягательства на личность представляются и без того достаточно суровыми. 

Своеобразными видами должностных преступлений являются мошеннические действия, связанные со взиманием вознаграждений и сборов. 

В § 352 УК Германии определена ответственность должностного лица, адвоката или иного защитника чужого интереса на суде, которые, согласно установленному порядку, должны сами взыскивать в свою пользу плату или вознаграждение за исполнение служебных действий. (Что касается должностных лиц, то в данном случае речь идет о сравнительно узком их круге, в частности о нотариусах, судебных исполнителях, врачах, работающих в некоторых официальных учреждениях, и т.п.) Уголовная ответственность наступает, если такое должностное лицо, адвокат или иной защитник чужого интереса на суде взыщет плату или вознаграждение, сознавая, что уплачивающее лицо вовсе не должно их вносить или обязано вносить, но в меньшем размере. Наказание за такие действия - лишение свободы на срок до одного года или штраф. (Для сравнения следует сказать, что обычное мошенничество, предусмотренное в § 263, наказывается лишением свободы на срок до пяти лет или штрафом и под его признаки подпадали бы действия лиц, указанных в качестве специального состава в § 352, так что для коррумпированных нотариусов и адвокатов выгодно наличие в УК такой нормы, как § 352).

К указанному составу преступления примыкают предусмотренные в ч.1 § 353 УК Германии действия должностного лица, которому поручено взимание налогов, пошлин или других сборов в пользу общественной кассы. Субъект этого преступления существенно отличается от указанного в предыдущем параграфе УК. Если такое должностное лицо взыщет сборы, сознавая, что уплачивающее их лицо вовсе не должно их вносить или обязано вносить, но в меньшем размере, и не передаст незаконно взысканную сумму в кассу - полностью или частично, то оно наказывается лишением свободы на срок от трех месяцев до пяти лет. 

Наконец, в ч. 2 § 353 УК ФРГ предусмотрено, что такому же наказанию, как и по ч. 1 этого параграфа, подлежит должностное лицо, которое, производя по службе выплату деньгами или выдачу продуктов, умышленно сделает незаконный вычет у получателя, отметив в документации, что выплата произведена полностью. Германские комментаторы УК отмечают, что преступные действия должностного лица складываются здесь из двух элементов: мошенничества в отношении лица, которому производится выплата, и присвоения денег или продуктов, полученных в этих целях. Однако различить данные действия при оценке преступного поведения конкретного лица практически не представляется возможным. 

Системы борьбы с коррупционными правонарушениями в странах Азии и Африки. Как правило, каждая страна создает свою исторически сложившуюся систему борьбы с коррупцией, тем не менее в значительной степени учитывающую рекомендации ООН и других международных организаций. 

В Израиле антикоррупционная атмосфера обеспечивается системой «определённого дублирования мониторинга» за возможными коррупционными действиями. Он осуществляется правительственными организациями и специальными подразделениями полиции, ведомством Государственного контролёра, обладающего независимостью от министерств и государственных ведомств, и общественными организациями типа «Ведомства за чистоту правительства». Эти организации исследуют возможные коррупционные проявления, а в случае их обнаружения информируют органы расследования. Причём полученная информация должна в обязательном порядке доводиться до сведения общественности. 

В Израиле, в силу значительных социальных льгот для чиновников и неизбежности сурового их наказания при обнаружении коррупции, низовая коррупция практически отсутствует. Доведённых до суда коррупционных преступлений в Израиле не более 5%, тем не менее, репутация человека, замешанного в коррупционном скандале, крайне нежелательна.
 

В ЮАР уровень коррупции сегодня ниже, чем во многих европейских государствах. Добились этого с помощью принятия новых законов (в частности, обязав правительство отчитываться перед парламентом), обязательной подачи чиновниками и депутатами имущественной декларации, вообще максимальной открытости государственной системы. Например, в ЮАР регулярно проводятся публичные заседания государственного комитета по контролю за расходованием государственных средств.

Другой пример – Ботсвана. Там с бурным ростом коррупции помогли справиться следующие меры: повышение заработной платы чиновникам с одновременным сокращением их числа и упрощением структуры государственных учреждений, а также немедленные и неотвратимые санкции за любые проявления коррупции. 

В последнее время большое значение приобрело внедрение «культуры прозрачности» как важного фактора успеха борьбы с коррупцией. Открытость информации, в первую очередь в системе государственного администрирования, свобода прессы, участие гражданского общества в мониторинге деятельности государства значительно препятствуют распространению коррупции. Применение новых интернет-технологий для достижения прозрачности, представления информации, вовлечения общественности и распространения данных прочно вошло в практику

Ярким примером «культуры прозрачности» является Южная Корея. Здесь с 1999 г. действует программа «OPEN» - онлайновая система контроля за рассмотрением заявлений граждан чиновниками городской администрации, которая произвела настоящую сенсацию среди национальных антикоррупционных программ. Она явилась показателем реализованной политической воли на борьбу с коррупцией. 

Свободный доступ к информации о состоянии дела исключает необходимость личных контактов с чиновниками или предложения им взяток с целью ускорить завершение процесса принятия решения. Таким образом, «OPEN» путем исключения личного общения чиновников и граждан, как необходимого условия существования коррупции, выполняет основную свою задачу - предупреждение коррупционных деяний и восстановление доверия граждан к городской администрации. По их данным, в результате реализации этой программы коррупция среди чиновников в столице Южной Кореи уменьшилась в шесть раз.

Эталонным назвали новый закон Южной Кореи «О борьбе с коррупцией», вступивший в силу с 1 января 2002 г., но уже получивший широкое международное признание. В соответствии с ним право начинать расследование о коррупции фактически предоставлено любому совершеннолетнему гражданину страны: комитет по аудиту и инспекции (так называется в стране главный антикоррупционный орган) обязан начать расследование обвинений по любому заявлению. 

Борьба с коррупцией является одним из ключевых факторов экономического успеха Сингапура. Центральным звеном антикоррупционной политики является постоянно действующий специализированный орган по борьбе с коррупцией - Бюро по расследованию случаев коррупции, обладающее политической и функциональной самостоятельностью. Этот независимый орган расследует и стремится предотвращать случаи коррупции в государственном и частном секторе экономики Сингапура. При этом в Акте о предотвращении коррупции коррупция точно квалифицирована с точки зрения различных форм «вознаграждения». Бюро проверяет случаи злоупотреблений среди государственных чиновников и сообщает о них соответствующим органам для принятия необходимых мер в дисциплинарной области. Бюро изучает методы работы потенциально подверженных коррупции государственных органов с целью обнаружения возможных слабостей в системе управления. Если выясняется, что подобные пробелы могут привести к коррупции и злоупотреблениям, Бюро рекомендует принятие соответствующих мер главам этих отделов. 

Главная идея антикоррупционной политики Сингапура заключается в «стремлении минимизировать или исключить условия, создающие как стимул, так и возможность склонения личности к совершению коррумпированных действий». Это достигается за счет целого ряда антикоррупционных принципов, в частности: 1) оплатой труда государственных служащих согласно формуле, привязанной к средней заработной плате успешно работающих в частном секторе лиц; 2) контролируемой ежегодной отчётностью государственных должностных лиц об их имуществе, активах и долгах; прокурор вправе проверять любые банковские, акционерные и расчётные счета лиц, подозреваемых в нарушении Акта о предотвращении коррупции; 3) большой строгостью в делах о коррупции именно в отношении высокопоставленных чиновников для поддержания морального авторитета неподкупных политических лидеров; 4) ликвидацией излишних административных барьеров для развития экономики.

Опыт Японии по борьбе с коррупцией доказывает, что отсутствие единого кодифицированного акта, направленного на борьбу с коррупцией, не препятствует эффективному решению проблемы. Нормы антикоррупционного характера содержатся во многих национальных законах.

Особое значение японский законодатель придаёт запретам в отношении политиков, государственных и муниципальных служащих. Они, в частности, касаются многочисленных мер, которые политически нейтрализуют японского чиновника в отношении частного бизнеса как во время службы, так и после ухода с должности. 

Как и в Сингапуре, японский законодатель устанавливает строгие ограничения финансирования избирательных кампаний, партий и иных политических организаций, вводит жестко регламентированный порядок осуществления пожертвований в пользу кандидатов на выборах, политических фондов, устанавливает порядок отчетности по поступающим к ним и расходуемым ими средствам. Нарушение положений закона влечёт применение санкций, распространяющих своё действие на ответственных лиц как представляющей, так и получающей политические пожертвования стороны, а также и на посредников между ними. 

Японский законодатель квалифицирует как уголовное преступление действия политиков, протаскивающих за вознаграждение от заинтересованного лица выгодное для него решение путём воздействия на государственных, муниципальных служащих, а также служащих юридических лиц с 50%-ным капиталом государства или местного самоуправления. 

В Японии, как и во многих странах, одним из главнейших направлений борьбы с коррупцией является кадровая политика. Государственное администрирование построено здесь на принципе меритократии и ориентировано на службу. Японским чиновникам гарантирована достойная оплата труда. 

В апреле 2001 г. в Японии вступил в силу Закон «О раскрытии информации». Этот акт гарантирует гражданам право на доступ к официальной информации, имеющейся у правительственных учреждений, и возможность подать апелляцию в Совет по контролю за раскрытием информации в том случае, если правительство решит не раскрывать определённую информацию. Эти условия позволили общественным группам разоблачить несколько случаев коррупции.

Таким образом, в Японии приоритетными в сфере борьбы с коррупцией стали: 1) меры политической экономии (подотчётность политического руководства, реформа финансирования политических партий и кампаний); 2) реформа государственной службы (достойная оплата труда, система стимулов, принцип меритократии); 3) обеспечение гражданских свобод (система социально-правового контроля и морального воздействия на политиков со стороны гражданского общества).

Несмотря на важность борьбы с коррупцией, установлены твердые правовые гарантии защиты от ложных обвинений во взяточничестве - активный подкуп карается также строго, как и принятие должностным лицом (даже будущим) взятки (ст. 198) – каторгой на срок до трех лет или денежным штрафом. УК Японии (ст. 172) строго карает «ложный донос или жалобу» с целью возбуждения не только уголовного, но даже и дисциплинарного преследования - каторгой на срок от 3 месяцев до десяти лет. Господствующее в Японии учение и судебная практика исходят из того, что такое преступное деяние направлено не против отдельных лиц, которым предъявляется ложное обвинение, а против судебной деятельности государства. Честь должностных лиц защищает ст. 230 («опозоривание» путем публичного разглашения какого-либо факта, в том числе даже и достоверного). Однако если судом установлено, что позорящий факт верен и его оглашение совершено в публичных интересах, следует освобождение от уголовной ответственности. Уголовно-правовые гарантии защиты должностных лиц закреплены в ст. 95 (употребление насилия или применение угрозы в отношении должностного лица с целью побудить его к выполнению или невыполнению служебного действия или отказу от должности, наказуемое каторгой или тюремным заключением на срок до 3 лет); ст. 96 (срыв печати, наложенной должностным лицом или знаков наложения ареста или запрещения, влекущий наказание каторгой на срок до 2 лет или денежным штрафом); ст. 962 (уклонение от принудительного взыскания, предусматривающее возможность применения каторги на срок до 2 лет или денежного штрафа); ст. 258 (повреждение официального документа, грозящее наказанием в виде каторги на срок от 3 месяцев до 7 лет). 

Гарантируя защиту должностным лицам, японское законодательство строго регулирует их обязанности. Действующий УК относит «должностные преступления» к преступным деяниям против правовых благ отдельного лица (гл. 25 УК). В результате частичной реформы УК наказания за ряд должностных преступлений ужесточены: ст. 193 (Злоупотребление властью (должностными полномочиями) служащим государственного и общественного учреждения) – продолжительность каторги или тюремного заключения увеличены на срок до 2 лет (ранее – не превышали 6 месяцев), ст. 194 (Злоупотребление властью специальным служащим государственного и общественного учреждения (лица, осуществляющего судейские, прокурорские или полицейские полномочия или действующего при этом в качестве помощника), который путем злоупотребления присвоенной ему по должности властью задержал какое-либо лицо или держал его под стражей – длительность каторги или тюремного заключения установлена на срок от 6 месяцев до 10 лет (ранее максимальный срок равнялся 7 годам), ст. 195 (насилие и жестокое (оскорбительное) обращение специальным служащим государственного и общественного учреждения), ч. 2 – предусмотрены каторга или тюремное заключение на срок до 7 лет, тогда как ранее не могло быть более 3 лет). 

Непростая ситуация складывается в Китае. Под коррупцией в УК 1997 г. понимается присвоение, хищение, получение обманным путем или незаконное завладение другими методами общественными ценностями государственными работниками с использованием служебного положения. Как коррупция рассматривается и присвоение, хищение, получение обманным путем или незаконное завладение другими методами государственными ценностями с использованием служебного положения работниками, которые распоряжаются, ведают государственной собственностью по поручению государственных органов, компаний, предприятий, непроизводственных структур, общественных организаций (ст. 382). Во многом данная формулировка воспроизводит соответствующее положение Дополнительных установлении о наказании за коррупцию и взяточничество 1988 г. 

В таком усеченном виде коррупция в китайском уголовном законодательстве все больше приобретает черты присвоения общественной собственности, т. е. активных действий, выражающихся в изъятии, обособлении вверенных виновному общественных товарно-материальных ценностей и обращении их в свою пользу либо в пользу других лиц путем установления над ними незаконного владения с использованием служебного положения. Другими словами, присвоение - это незаконное удержание чужого (общественного) имущества, полученного правомерным путем, с целью распоряжения им как своим собственным. В том случае, когда виновный (государственный работник) с использованием служебного положения похищает вверенное ему имущество для того, чтобы обратить в свою пользу, сначала обязательно происходит его обособление от остального имущественного фонда собственника, а затем перемещение похищенного в пространстве и приобщение к личному имуществу виновного. Преступник сначала изымает предмет посягательства, а затем уже обращает его в свою пользу. 

В любом случае надо подчеркнуть, что борьба с коррупцией в современном Китае идет достаточно серьезная. В конце 1995 г. при Верховной прокуратуре было образовано Главное управление по борьбе с коррупцией. 

В целом в современном Китае, как и многих других странах, понятие «коррупция» остается весьма уязвимым с теоретической точки зрения, однако непоколебимая решимость властей бороться и покончить с преступлениями, совершаемыми на этой почве, вызывает уважение и заслуживает самого пристального внимания.

Как видно, за рубежом антикоррупционное законодательство развивается в сторону использования всего арсенала правовых средств борьбы (не только уголовно-правовых) и с акцентом на предупреждение коррупции. 

Стратегия противодействия коррупции должна формироваться в зависимости от степени пораженности общества данным явлением. Проведённый анализ особенностей борьбы с коррупционными преступлениями позволяет сформировать представление об основах передовой национальной антикоррупционной стратегии, развитие которых необходимо в России. Во-первых, это сильная политическая воля высшего руководства государства к борьбе с коррупцией и сформированная на её основе единая государственная политика в области борьбы с коррупцией, включающая комплекс мер государственного, политического, экономического, социального и правового характера. Во-вторых, организованный социальный контроль со стороны гражданского общества за всей системой государственного администрирования (непременным условием для этого является создание атмосферы прозрачности) и обеспеченная возможность возбуждения в этих рамках уголовного преследования правонарушителей. В-третьих, жесткая подотчётность лиц, наделённых властными полномочиями, перед реально независимым органом, осуществляющим мониторинг чистоты деятельности государственных служащих, а так же наделённым полномочиями по привлечению к ответственности должностных лиц вне зависимости от их положения в иерархической структуре власти. Эти положения, как представляется, являют собой фундамент успешной национальной антикоррупционной политики.

III. Сравнительный анализ правовых систем борьбы с коррупционными правонарушениями в странах СНГ

Как уже отмечалось выше, индекс восприятия коррупции и индекс взяточничества в странах постсоветского пространства достаточно высок.

В государствах СНГ столь значительный общественный резонанс факты коррупции стали вызывать только в последние годы. С одной стороны, причина повышенного интереса к феномену коррупции может быть связана с проблемами государственного управления, так как коррупция обычно возникает и развивается в период смены политических режимов, в условиях возникновения кризисных ситуаций в экономике и политике, бюрократизации общества и государства. С другой стороны, эти процессы могли быть спровоцированы общественностью через средства массовой информации. Принятие этой точки зрения означает, что изменилось общественное мнение о коррупции, об ее угрозе устоям государства. Самый высокий уровень взяток приходится на страны Южного Кавказа (лидирует Азербайджан), за которыми следуют Украина и Молдова. 

Стремясь к совершенствованию и гармонизации законодательства об антикоррупционной политике, в Межпарламентской Ассамблее государств - участников СНГ (МПА СНГ) проводится большая работа по согласованию положений национальных законов, направленных на усиление борьбы с коррупцией и имеющих непосредственное отношение к улучшению социальной ситуации в каждом государстве.

Постоянной комиссией по обороне и безопасности МПА СНГ разработан и принят 1 октября 2003 года специальный модельный закон «Основы законодательства об антикоррупционной политике».

Закон определяет коррупцию как подкуп (получение или дачу взятки), любое незаконное использование лицом своего служебного статуса, сопряженное с получением выгоды (имущества, услуг или льгот и/или преимуществ, в том числе неимущественного характера) как для себя, так и для своих близких, вопреки законным интересам общества и государства, либо незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу.

В качестве основных задач антикоррупционной политики объявляются: 

- создание правового механизма, препятствующего подкупу лиц, имеющих публичный статус, и подкупу граждан при проведении референдума и выборов в органы государственной власти и местного самоуправления; 

- обеспечение ответственности за коррупционные правонарушения во всех случаях, прямо предусмотренных нормативными правовыми актами; 

- возмещение вреда, причиненного коррупционными правонарушениями; 

- мониторинг коррупциогенных факторов и эффективности мер антикоррупционной политики; 

- формирование антикоррупционного общественного сознания; 

- содействие правовой реформе, направленной на снижение неопределенности правовых установлений и ограничение необоснованной свободы правоприменителей; 

- содействие реализации прав граждан и организаций на доступ к информации о фактах коррупции и коррупциогенных факторах, а также на их свободное освещение в средствах массовой информации; 

- создание стимулов к замещению государственных должностей, должностей государственной и муниципальной служб неподкупными лицами. 

Антикоррупционная программа рассматривается как комплексная мера антикоррупционной политики, обеспечивающая согласованное применение правовых, экономических, образовательных, воспитательных, организационных и иных мер, направленных на предупреждение коррупции, достижение наибольшей эффективности пресечения, ответственности и возмещения вреда, причиненного коррупционными правонарушениями.

Антикоррупционные программы, принимаемые органом государственной власти или местного самоуправления, финансируются преимущественно из бюджета соответствующего уровня. Внебюджетные источники финансирования антикоррупционной программы подлежат обязательному опубликованию в официальных средствах массовой информации. 

Основная идея антикоррупционных программ заключается в установлении ограничений: на внеконкурсное и вневыборное замещение государственных и иных должностей; на максимальное число государственных должностей, численность государственных и муниципальных служащих; на совмещение государственных должностей и должностей государственной или муниципальной службы; на минимальные размеры оплаты труда лиц, замещающих государственные должности, а также должности государственной или муниципальной службы; на сроки и единоличный характер рассмотрения жалоб, заявлений, запросов и иных обращений физических и юридических лиц; на пребывание в должности лица с момента предъявления ему обвинения в совершении преступления; на неприкосновенность от уголовного преследования за любое из коррупционных преступлений, а также преступлений, связанных с коррупционными, а также запреты на предоставление льгот или иных преимуществ лицам, замещающим государственные должности, а также должности государственной или муниципальной службы, совершившим коррупционные преступления; на участие лиц, замещающих государственные должности, а также должности государственной или муниципальной службы, в предпринимательской деятельности в любых формах и т. д.

В целях предупреждения коррупции в процессе формирования, принятия и реализации бюджетов всех уровней установлены соответствующие ограничения в сфере кредитно-банковской деятельности, в сфере возмездного отчуждения имущества. Законодательно вводятся запреты на единоличное рассмотрение вопросов, связанных с выдачей лицензий или регистрацией субъектов предпринимательской или иной законной деятельности, немотивированный отказ в выдаче лицензии или в регистрации субъекта предпринимательской или иной законной деятельности, введение любых ограничений, препятствующих свободному доступу средств массовой информации, заинтересованных граждан и организаций к сведениям об участниках и объектах сертификации, процедурах и правилах управления сертификацией продукции и др. 

Международное сотрудничество в сфере антикоррупционной политики призвано обеспечить предупреждение, выявление, пресечение и раскрытие коррупционных правонарушений, в том числе совершаемых служащими международных организаций при осуществлении международного сотрудничества, способствовать унификации антикоррупционных норм национальных законодательств и внедрению международных антикоррупционных стандартов. Оно предполагает: сравнительное толкование законодательных и иных нормативных правовых актов, ведение национального нормотворчества с учетом международных антикоррупционных стандартов и принципов, равно как ведение международного нормотворчества с учетом национальных антикоррупционных стандартов, в том числе проведение антикоррупционной экспертизы международных нормативных правовых актов; разработку стратегий и программ сотрудничества в сфере антикоррупционной политики; обмен специалистами и технологиями в сфере реализации антикоррупционной политики и опытом работы; создание и функционирование информационных систем, ориентированных на борьбу с коррупцией; помощь в подготовке и повышении квалификации кадров; обмен информацией о готовящихся или совершенных преступлениях и причастных к ним лицах; признание и обеспечение исполнения решений судов зарубежных государств по делам о соответствующих правонарушениях, в том числе о возмещении вреда, причиненного такими нарушениями.

Как отмечается в Пояснительной записке к проекту модельного закона, в целом законопроект предусматривает систематизацию национального антикоррупционного законодательства и его гармонизацию с нормами международного права, внесение изменений в действующие нормативно-правовые акты, а также принятие целого ряда новых законов, в том числе «О криминологической экспертизе», «О парламентском расследовании», «О лоббистской деятельности» в тех государствах - участниках СНГ, где такие законы не приняты. 

Проект учитывает современные политические, правовые и экономические реалии, правовые акты и рекомендации мирового сообщества, в том числе содержащиеся в Конвенции Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию (1999 г.), Палермской Конвенции ООН о борьбе против транснациональной организованной преступности (2000 г.), Конвенции по борьбе с подкупом должностных лиц иностранных государств при совершении международных деловых операций (принятой Организацией экономического сотрудничества и развития в 1997 г.). 

При подготовке законопроекта учтены опыт разработки, обсуждения и принятия российским парламентом проектов законов о борьбе с коррупцией, опыт применения таких законов, принятых в Казахстане и Украине, практика организации борьбы с коррупцией в Молдове, Грузии и Узбекистане. 

Подчеркивается, что приоритетным направлением антикоррупционной политики является предупреждение коррупции, требующее установления сфер правового регулирования, наиболее подверженных коррупции (исходя из российской и международной практики выделены 12 таких сфер), а также антикоррупционных стандартов гарантий, ограничений и запретов, обеспечивающих предупреждение или уменьшение воздействия коррупции в каждой из этих сфер. Коррупционные преступления делают необходимым закрепление исчерпывающего их перечня, который должен основываться на действующем уголовном законодательстве и одновременно учитывать принципиальные отличия разных коррупционных преступлений. Этот перечень был уточнен и содержит 26 составов преступлений (в форме подкупа - 9, иных коррупционных - 17).

Республика Беларусь. В Докладе о человеческом развитии, подготовленном Независи​мыми экспертами при поддержке Программы развития ООН, отмечается самый низкий показатель коррупции в Беларуси среди стран СНГ.

Это связано с тем, что в республике разработана и принята мощная законода​тельная база, направленная на борьбу с коррупцией. Законода​тельство о борьбе с коррупцией основывается на Конституции Республики Беларусь, Законе «О мерах борьбы с организован​ной преступностью и коррупцией». Уголовном и Уголовно-процессуальном кодексах РБ, а также международно-правовых договорах, участницей которых является Республика Беларусь.

Действующим законодательством Республики Беларусь закреплены следующие основные понятия:

Коррупция, т.е. использование государственным должностным или приравненным к нему лицом своего служебного положения и связанных с ним возможностей, сопряженное с противоправным получением имущества или другой выгоды в виде услуги как имущественного, так и неимущественного характера, покровительства, обещания преимущества для себя или третьих лиц, а равно подкуп услуги имущественного либо неимущественного характера, покровительства, обещания преимуществ;

Государственные должностные лица - Президент Республики Беларусь, депутаты Палаты представителей и члены Совета Республики Национального собрания Республики Беларусь, депутаты местных Советов депутатов, судьи, иные лица, отнесенные законодательством к представителям власти; государственные служащие, относящиеся в соответствии с законодательством Республики Беларусь к должностным лицам; лица, постоянно или временно либо по специальному полномочию занимающие в государственном органе либо иной государственной организации, в Вооруженных Силах Республики Беларусь, других войсках и воинских формированиях Республики Беларусь должности, связанные с выполнением организационно-распорядительных, административно-хозяйственных, в том числе контрольно-ревизионных функций;

Лица, приравненные к государственным должностным лицам - граждане, зарегистрированные в установленном законом порядке кандидатами в Президенты Республики Беларусь, депутаты Палаты представителей Национального собрания Республики Беларусь, местных Советов депутатов; лица, постоянно или временно либо по специальному полномочию занимающие в негосударственных организациях должности, связанные с выполнением организационно-распорядительных, административно-хозяйственных, в том числе контрольно-ревизионных функций; лица, уполномоченные в установленном порядке на совершение юридически значимых действий; представители общественности при выполнении обязанностей по охране общественного порядка, борьбе с правонарушениями, по осуществлению правосудия; государственные служащие, не относящиеся в соответствии с законодательством к должностным лицам, иные лица государственного органа либо иной государственной организации, не относящиеся в соответствии с законодательством к государственным служащим, осуществляющие деятельность, связанную с непосредственным удовлетворением нужд, запросов и потребностей населения;

26 мая 2003 года принят Закон Республики Беларусь «О ратификации Конвенции ЕС об уголовной ответственности за коррупцию». В настоящее время решается вопрос о подписании Конвенции ЕС «О граж​данско-правовой ответственности за коррупцию», который находится на согласовании в органах государственного управ​ления.  

1 марта 2004 г. Президентом Республики Беларусь подписанл Указ о присоединении Беларуси к Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции, принятой на заседании Генеральной Ассамблеи ООН 31 октября 2003 г. Участие в Конвенции предоставит Беларуси возможность применять положения данного международного договора в качестве правового основания для выдачи лиц и оказания на взаимной основе государствам-участникам правовой и иной помощи в сфере противодействия коррупции. 

Указом Президента №500 вве​дена в действие Государственная программа по усилению борь​бы с коррупцией на 2002-2006 гг., представляющая собой ком​плексную систему антикоррупционных мер руководства Рес​публики Беларусь, обеспечивающую согласованное примене​ние организационно-правовых, экономических, образовательных и профилактических мероприятий государственных орга​нов, направленных на достижение эффективности предупреж​дения и пресечения общественно опасных коррупционных про​явлений. Государственная программа направлена на обеспече​ние защиты прав, свобод и законных интересов граждан, госу​дарственной собственности, общества и государства от кор​рупции.

Украина. На современном этапе формирования и становления Украины как независимого, демократического и правового государства коррупция представляет собой особенно опасное явление. Она подрывает авторитет демократических институтов государства, тормозит ход экономических реформ. Кроме того, коррупция нарушает законные права и интересы граждан, отрицательно влияют на моральное состояние общества.

 Действовавшее до принятия Закона «О борьбе с коррупцией» законодательство Украины предусматривало лишь уголовную ответственность за совершение отдельных коррупционных деяний, в частности за взяточничество, либо провозглашало необходимость борьбы с коррупцией, не определяя необходимые правовые и организационные основы для предупреждения, выявления и прекращения ее проявлений, устранение ее негативных последствии.

В настоящее время под коррупцией в Законе Украины «О борьбе с коррупцией»  понимается деятельность лиц, уполномоченных на исполнение функций государства, направленная на противоправное использование предоставленных им полномочий для получения материальных благ, услуг, льгот или иных преимуществ.

Коррупционными деяниями являются:

А) Незаконное получение лицом, уполномоченным на исполнение функций государства, в связи с исполнением таких функций, материальных благ, услуг, льгот или иных преимуществ, в том числе принятие либо получение предметов (услуг) путем их приобретения по цене (тарифу), которая существенно ниже их фактической  (действительной) стоимости;

Б)    Получение лицом, уполномоченным на исполнение функции государства, кредитов или ссуд, приобретение ценных бумаг, недвижимости  либо иного имущества с использованием при этом льгот или преимуществ, не предусмотренных действующим законодательством.

Из законодательного определения коррупции можно выделить такие основные ее признаки:

1) коррупционная деятельность может осуществляться лишь лицами, уполномоченными на выполнение функции государства;

2) данная деятельность связана с противоправным использованием предоставленных указанным лицам полномочий;

3) специальной целью такой деятельности является получение материальных благ, услуг, льгот и иных преимуществ.

К лицам, уполномоченным на выполнение функций государства, относятся: государственные служащие, а также народные депутаты Украины, народные депутаты Автономной Республики Крым, депутаты и председатели местных советов.

В законодательном определении коррупции подчеркнуто, что обязательной целью коррупционной деятельности является корыстная цель, а сама эта деятельность, таким образом, обусловливается корыстными мотивами. Не исключено, что в отдельных ситуациях при совершении коррупционных деяний или иных других правонарушений, связанных с коррупцией, на первый план могут выступать другие мотивы, например, желание оказать поддержку родственнику или знакомому, трусость, карьеризм, желание отомстить, зависть и т.д., но при этом корыстный мотив тоже должен присутствовать в психическом отношении субъекта к совершаемому коррупционному правонарушению.

Также предусмотрено в качестве коррупционного деяния незаконное получение лицом, уполномоченным на выполнение функций государства, в связи с выполнением таких функций материальных благ, услуг, льгот и иных преимуществ.

Понятие должности сформулировано в статье 2 Закона Украины «О государственной службе». Под ней понимается определенная структурой и штатным расписанием первичная структурная единица государственного органа и его аппарата, на которую возложен установленный нормативными актами круг служебных полномочий.

Основной признак должности как служебного места, занимаемого государственным служащим - это присущие ей юридически властные полномочия, включающие право на приём (увольнение) работников, издание обязательных актов правового характера; осуществление контроля за их выполнением; стимулирование реализации соответствующих предписаний законодательных актов экономическими, организационными и юридическими принудительными мерами, а также совершение служебных действий, влекущих юридические последствия - составление протоколов, актов ревизии, служебных и докладных записок, справок, проектов нормативных актов.

Административная и уголовная ответственности за коррупционные правонарушения являются взаимоисключающими видами, при этом к административной лицо может быть привлечено лишь в том случае, если не имеется оснований для его привлечения к уголовной ответственности.

Основанием уголовной ответственности за коррупционные правонарушения может явиться лишь наличие в деянии лица состава преступления, предусмотренного определёнными статьями УК Украины. Это могут быть статьи 165, 166, 168, 172, 176, 176-1, 176-4, 189-3, 254, 254-2, 254-3, предусматривающие ответственность за злоупотребление властью или служебным положением; превышение власти или служебных полномочий; получение взятки; должностной подлог; вынесение судьями заведомо неправосудного приговора, решения, определения или постановления; вмешательство должностного лица в разрешение судебных дел, совершенное с использованием служебного положения; неисполнение служебного решения; вмешательство в деятельность работников прокуратуры, органов внутренних дел, безопасности, совершенное должностным лицом с использованием своего служебного положения. 

В Республике Казахстан также одним из серьезных препятствий в строительстве правового государства является все возрастающая проблема коррупции, объектом которой могут быть практически все установленные и охраняемые законом общественные отношения. Помимо сложившейся порочной практики «благодарить» чиновников за «помощь» в продвижении по служебной лестнице, за «оказание услуг» в процессе получения лицензий и разрешений в ходе осуществления предпринимательской деятельности, в предоставлении налоговых, таможенных и иных льгот и преимуществ, появлению и развитию коррупции в Казахстане способствуют отсутствие четкого механизма привлечения государственных служащих, причастных к коррупции, к ответственности, а главное, неразвитость правового сознания населения, неэффективность и противоречивость действующего законодательства, сопряженное со слабым его исполнением. 

Неэффективность законодательства связана с противоречивостью и несовершенством нормативных правовых актов, влекущих возможность разночтения статей, многочисленные пробелы и отсылочные нормы, что создает для чиновников идеальные возможности для совершения коррупционных действий. В результате большого количества пробелов и отсылочных норм в законах возникающий законодательный вакуум заполняется многочисленными подзаконными актами органов исполнительной власти, часто противоречащими не только друг другу, но и закону, во исполнение которого они приняты. Не способствует эффективности законодательства и несоблюдение процедуры подготовки и принятия нормативных правовых актов. 

Закон Республики Казахстан «О борьбе с коррупцией», принятый 2 июля 1998 г., определяет коррупцию как «непредусмотренное законом принятие лично или через посредников имущественных благ и преимуществ лицами, выполняющими государственные функции, а также лицами, приравненными к ним, с использованием своих должностных полномочий и связанных с ним возможностей, а равно подкуп данных лиц путем противоправного предоставления им физическими и юридическими лицами указанных благ и преимуществ». В этой связи следует сразу уточнить, что само по себе понятие коррупции в соответствии с казахстанским законодательством не образует самостоятельного состава преступления и поэтому не может быть наказуемым деянием. Установленной дисциплинарной, административной или уголовной ответственности подлежат правонарушения, выражающие собой разновидности коррупции, либо связанные с ней. 

В соответствии со статьей 3 Закона субъектами правонарушения, связанного с коррупцией, являются все должностные лица, депутаты Парламента, маслихатов, судьи, а также иные лица, уполномоченные на выполнение государственных функций, и лица, приравненные к ним. Закон «О борьбе с коррупцией» дает определение должностных лиц: это лица, постоянно, временно или по специальному полномочию осуществляющие функции представителя власти либо выполняющие организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, а также в Вооруженных Силах Республики Казахстан, других войсках и воинских формированиях Республики Казахстан. 

Законодательство Республики Казахстан все коррупционные правонарушения условно делит на правонарушения, сопряженные с коррупцией, и правонарушения, создающие условия для коррупции.

1. Правонарушения, создающие условия для коррупции 

К правонарушениям, создающим условия для коррупции, необходимо относить следующие деяния лиц, уполномоченных на выполнение государственных функций, или лиц, приравненных к ним: 

неправомерное вмешательство в деятельность других государственных органов, организаций; использование своих служебных полномочий при решении вопросов, связанных с удовлетворением материальных интересов указанных лиц либо их близких родственников и свойственников; 

предоставление не предусмотренных законом преимуществ (протекционизм, семейственность) при поступлении и продвижении по государственной и приравненной к ней службе; 

оказание неправомерного предпочтения юридическим и физическим лицам при подготовке и принятии решений; 

оказание кому бы то ни было любого, не предусмотренного законодательством, содействия в осуществлении предпринимательской и иной связанной с извлечением дохода деятельности; 

использование в личных или групповых интересах информации, полученной при выполнении государственных функций, если таковая не подлежит официальному распространению; 

необоснованный отказ в информации физическим и юридическим лицам, предоставление которой предусмотрено законодательством, задержка ее, передача недостоверной или неполной информации; требование от физических или юридических лиц информации, предоставление которой этими лицами не предусмотрено законодательством; 

передача государственных финансовых и материальных ресурсов в избирательные фонды отдельных кандидатов или общественных объединений; 

нарушение установленного законом порядка рассмотрения обращений физических и юридических лиц и решения иных входящих в их компетенцию вопросов; 

дарение подарков и оказание неслужебных услуг вышестоящим официальным лицам, за исключением символических знаков внимания и символических сувениров в соответствии с общепринятыми нормами вежливости и гостеприимства, а также при проведении протокольных и иных официальных мероприятий; 

явное воспрепятствование физическим или юридическим лицам в реализации их прав и законных интересов; 

делегирование полномочий на государственное регулирование предпринимательской деятельности физическим или юридическим лицам, осуществляющим такую деятельность, а также на контроль за нею; 

участие в азартных играх денежного или иного имущественного характера с вышестоящими или нижестоящими либо находящимися с ними в иной зависимости по службе или работе должностными лицами. 

В случае совершения должностными лицами любого из перечисленных правонарушений, к ним могут быть применены такие меры, как понижение в должности, увольнение с должности или иное освобождение от выполнения государственных функций. В установленном законом порядке предусмотрено также наложение на вышеуказанных лиц иного дисциплинарного взыскания. Если лицо в течение года после наложения дисциплинарного взыскания за первое правонарушение повторно совершило любое из указанных правонарушений, то оно автоматически подлежит увольнению с должности или иному освобождению от выполнения государственных и иных приравненных к ним функций. Если совершенное правонарушение содержит к тому же признаки уголовно наказуемого деяния, то лицо подлежит еще и уголовной ответственности. 

2. Правонарушения, сопряженные с коррупцией 

К правонарушениям, сопряженным с коррупцией или связанным с противоправным получением благ и преимуществ, относятся следующие деяния лиц, уполномоченных на выполнение государственных функций, или лиц, приравненных к ним: 

принятие за исполнение своих государственных или приравненных к ним функций любого вознаграждения в виде денег, услуг и в иных формах от организаций, в которых такое лицо не выполняет соответствующие функции, а также от физических лиц, если иное не предусмотрено законодательством; 

принятие подарков или услуг в связи с исполнением своих государственных или приравненных к ним функций либо от лиц, зависимых от них по службе, за исключением символических знаков внимания и символических сувениров в соответствии с общепринятыми нормами вежливости и гостеприимства или при проведении протокольных и иных официальных мероприятий; 

использование не предусмотренных законодательством преимуществ в получении кредитов, ссуд, приобретении ценных бумаг, недвижимости и иного имущества; 

принятие приглашений во внутригосударственные и в зарубежные туристические, лечебно-оздоровительные и иные поездки за счет физических и юридических лиц, как иностранных, так и Республики Казахстан. В этой связи следует отметить, что не все указанные поездки являются правонарушениями. Поездки совершенные: 

по приглашению супруга (супруги), родственников за их счет; 

по приглашению иных физических лиц (с согласия вышестоящего должностного лица или органа), если отношения с ними не затрагивают вопросов служебной деятельности приглашаемых; 

в соответствии с международными договорами Республики Казахстан или на взаимной договоренности между государственными органами Республики Казахстан и государственными органами иностранных государств за счет средств соответствующих государственных органов и (или) международных организаций; 

с согласия вышестоящего должностного лица либо органа для участия в зарубежных (международных) научных, спортивных, творческих, профессиональных, гуманитарных мероприятиях за счет средств общественных объединений (фондов), в том числе поездок, осуществляемых в рамках уставной деятельности таких общественных объединений (фондов) по приглашениям их иностранных партнеров, не подпадают под действие антикоррупционного законодательства Казахстана. 

За совершение любого из указанных коррупционных правонарушений лицо, уполномоченное на выполнение государственных функций, или лицо, приравненное к нему, подлежит понижению в должности, увольнению с должности или иному освобождению от выполнения государственных функций либо наложению в установленном законом порядке иного дисциплинарного взыскания. Повторное совершение какого-либо из вышеуказанных правонарушений в течение года после наложения дисциплинарного взыскания автоматически влечет увольнение с должности или иное освобождение от выполнения государственных и приравненных к ним функций. 

Следует отметить, что членам семьи лица, уполномоченного на выполнение государственных функций, или лица, приравненного к нему, также запрещается принимать подарки и услуги, приглашения в туристические, лечебно-оздоровительные и иные поездки за счет физических и юридических лиц, как иностранных, так и казахстанских, с которыми указанные лица связаны по службе. Незаконно полученные членами семьи подарки необходимо в семидневный срок сдать в государственный фонд или возместить стоимость оказанных им услуг путем перечисления денег в республиканский бюджет. В противном случае лицо, уполномоченное на выполнение государственных функций, или лицо, приравненное к нему, несет вышеуказанную ответственность. 

Антикоррупционное законодательство Республики Казахстан в целях недопущения действий, которые могут привести к использованию государственной или иной указанной выше должности в личных, групповых и иных неслужебных интересах определяет по отношению к лицам, занимающим или претендующим на такие должности, специальные требования и ограничения (ежегодное предоставление налоговых деклараций, предоставление декларации о доходах и об имуществе при приеме на государственную должность, запрет заниматься иной оплачиваемой деятельностью, кроме педагогической, научной и иной творческой и др.). 

Государственные органы, в пределах своей компетенции, обязаны незамедлительно информировать уполномоченный орган по борьбе с коррупцией и органы национальной безопасности обо всех случаях выявления коррупционных преступлений. Необходимо указать, что в целях исключения повторного поступления на государственную службу лиц, совершивших коррупционные правонарушения, распоряжением Премьер-Министра Республики Казахстан от 19 августа 1998 г. «О мерах по формированию банка данных о субъектах коррупционных правонарушений» всем министерствам, государственным комитетам и иным исполнительным органам приказано ежемесячно представлять в Центр правовой статистики и информации при Генеральной Прокуратуре Республики Казахстан сведения о государственных служащих, которые были привлечены к ответственности за дисциплинарные проступки или уволены с должностей по отрицательным мотивам. 

Принятие 13 января 2004 года закона Азербайджанской Республики «О борьбе с коррупцией» значится среди обязательств, данных Азербайджаном при вступлении в Совет Европы в 2001 году. На сегодняшний день усилия, прилагавшиеся азербайджанскими властями для выполнения этих обязательств, являются предметом острой критики со стороны Парламентской ассамблеи Совета Европы.

Новый закон предусматривает создание при Совете управления государственной службой специальной комиссии по борьбе с коррупцией, в состав которой войдут представители исполнительной и законодательной властей, а также правоохранительных органов. 

Закон направлен на выявление, предупреждение и ликвидацию последствий правонарушений, связанных с коррупцией, защиту социальной справедливости, прав и свобод человека и гражданина, создание благоприятных условий для развития экономики, обеспечение законности, прозрачности и эффективности деятельности государственных органов и органов местного самоуправления, должностных лиц, а также преследует цель укрепить доверие населения к государственным органам, стимулировать поступление профессиональных кадров на службу в государственные органы и органы местного самоуправления, создать условия, исключающие совершение данными лицами правонарушений, связанных с коррупцией.

Законом устанавливается, что коррупция - незаконное получение должностными лицами материальных и прочих благ, льгот или привилегий с использованием своего статуса, статуса представляемого ими органа, должностных полномочий или возможностей, вытекающих из данного статуса и полномочий, а также привлечение физическими и юридическими лицами данных должностных лиц на свою сторону путем незаконного предложения или обещания либо передачи им отмеченных материальных и прочих благ, льгот или привилегий.

Субъектами правонарушений, связанных с коррупцией, являются следующие лица: 

лица, избранные или назначенные в государственные органы в порядке, установленном Конституцией и законами Азербайджанской Республики; 

лица, представляющие государственные органы на основе специальных полномочий; 

государственные служащие, занимающие административную должность; 

лица, осуществляющие организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в соответствующих структурных единицах государственных органов, в государственных учреждениях, предприятиях и организациях, а также в хозяйственных субъектах, где государство владеет контрольным пакетом акций; 

лица, кандидатура которых на выборные должности в государственных органах Азербайджанской Республики зарегистрирована в установленном законом порядке; 

лица, избранные в установленном законодательством Азербайджанской Республики порядке в органы местного самоуправления; 

лица, осуществляющие организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в органах местного самоуправления; 

лица, осуществляющие в установленных законом случаях организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в негосударственных органах, выполняющих полномочия государственных органов; 

лица, получившие материальные и прочие блага, льготы и привилегии в обмен на оказание незаконного воздействия на решение должностного лица с использованием своего влияния или связей; 

физические и юридические лица, незаконно предлагавшие или обещавшие либо передавшие должностному лицу материальные и прочие блага, льготы или привилегии, а также лица, являвшиеся посредниками в осуществлении подобных действий. 

В Азербайджане борьбу с коррупцией осуществляют все государственные органы и должностные лица в рамках своих полномочий. В случае, когда совершение правонарушений, связанных с коррупцией, влечет за собой административную или уголовную ответственность, борьбу с коррупцией в установленном законодательством порядке осуществляют правоохранительные органы. 

В 1999 году Таджикистан начал разрабатывать ключевые правовые акты, направленные на решение проблемы коррупции: Указ Президента о дополнительных мерах по усилению борьбы с экономической преступностью и коррупцией, Закон о борьбе с коррупцией, соответствующие разделы Уголовного Кодекса, Закон о государственной службе и другие юридические документы. Важно отметить, что Закон о борьбе с коррупцией признает необходимость борьбы с коррупцией с помощью как предупредительных (разрешение конфликта интересов, подача ежегодных деклараций о доходах и активах), так и репрессивных мер. 

Выявлением и расследованием дел о коррупции занимаются несколько силовых ведомств, полномочия которых часто «пересекаются», и межведомственное сотрудничество между которыми недостаточно: органы внутренних дел, служба безопасности, налоговая полиция, таможенная служба, военная администрация, пограничная служба, агентство по контролю за наркотиками и т.п. Каждое правоохранительное ведомство имеет органы, в той или иной степени специализирующиеся на борьбе с коррупцией: борьбой с коррупцией в налоговой и таможенной администрациях занимается Отдел по борьбе с коррупцией в составе Департамента налоговой полиции; Министерство по налогам и сборам также имеет Департамент внутренней безопасности, в число задач которого входит борьба с коррупцией среди служащих Министерства. Кроме того, в Министерстве внутренних дел создан специализированный департамент и учреждено отдельное Агентство по борьбе с наркотиками для борьбы с контрабандой и незаконным оборотом наркотиков. С другой стороны, в Таджикистане отсутствуют специализированные органы/структурные подразделения в прокуратуре, которые бы занимались исключительно вопросами борьбы с коррупцией. При этом ни прокуратура, ни правоохранительные органы не имеют достаточных аналитических возможностей и ресурсов для мониторинга ситуации с коррупцией в стране. 

Реализация и исполнение законодательства остается важнейшей задачей. При обсуждении мер борьбы с коррупцией необходимо учесть, что Таджикистан располагает ограниченными ресурсами, поскольку страна только недавно вышла из внутреннего вооруженного конфликта.

Закон Таджикистана о борьбе с коррупцией определяет понятие «коррупция» как: «действия (бездействие) лиц,  уполномоченных выполнять государственные функции, или аналогичных лиц, направленные на использование ими своего положения и связанных с ним возможностей для приобретения материальных и прочих выгод и благ, не предусмотренных законом, а также незаконное предоставление этих выгод и благ физическими и юридическими лицами» (ст. 2). Кроме того, Закон определяет ряд коррупционных преступлений, связанных с незаконным получением выгод и благ, и предусматривает дисциплинарные меры наказания для нарушителей в форме смещения с должности или иной форме временного отстранения от выполнения государственных функций. С другой стороны,  Уголовный кодекс Таджикистана указывает на признаки основных преступлений, связанных с коррупцией, включая активное (Ст. 319) и пассивное (Ст. 320 и 325) взяточничество местных должностных лиц, злоупотребление властью, отмывание денег, коррупцию в частном секторе и т. д. 

Однако определения коррупционных преступлений не отвечают требованиям международных стандартов (таких, как Конвенция ООН о противодействии коррупции, Конвенция Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию и Конвенция ОЭСР о борьбе с дачей взяток иностранным государственным должностным лицам при осуществлении международных деловых операций). 

Например, предмет взяточничества ограничивается материальными благами и поэтому не распространяется на неденежные и нематериальные блага. Предложения или обещания взятки не криминализированы равно как подстрекательство к совершению взятки. Криминализированы лишь некоторые формы «торговли влиянием» (в положениях об активном и пассивном взяточничестве).  

Уголовный Кодекс Таджикистана предусматривает жесткие меры наказания, включая вынесение приговора о долгосрочном тюремном заключении до 15 лет (за тяжкие преступления), штрафы, конфискацию имущества и лишение права занимать определенные должности или заниматься определенными видами деятельности. 

Уголовный Кодекс также предусматривает, что суд отменяет наказание лицу, совершившему активное взяточничество, которое пообещало или дало взятку после вымогательства взятки государственным должностным лицом при условии, что указанное лицо сообщило о преступном действии компетентному правоприменительному органу до раскрытия преступления. Кроме того, общая и специальная защита включает провокацию преступления с целью его изобличения, исполнение приказа, и Закон о борьбе с коррупцией предусматривает исключение для неофициальных подарков в качестве знаков внимания и в случаях «искреннего раскаяния». В связи с этим необходимо рассмотреть вопросы общей и специальной защиты, в частности, в отношении провокации преступления с целью его изобличения,  исполнения приказа и вымогательства, чтобы избежать возможности их слишком широкого толкования, которое может привести к злоупотреблениям. Взяточничество иностранных лиц или правительственных чиновников иностранных государств не криминализировано. Существующее законодательство Таджикистана также не предусматривает административную или уголовную ответственность юридических лиц за преступления, связанные с коррупцией.

Несмотря на недавнюю криминализацию легализации доходов, полученных преступным путем, в качестве отдельного преступления в Уголовном Кодексе, правоприменительные органы Таджикистана сталкиваются с проблемами доступа к информации о финансовых операциях, а банки и прочие финансовые организации не имеют обязательств по информированию органов власти о подозрительных операциях; служба финансового мониторинга еще не создана. Кроме того, представляется, что такое преступление, как отмывание денег, вследствие определения его в Уголовном Кодексе не распространяется на все способы сокрытия, передачи и т. д. доходов, полученных преступным путем.  

Конфискация доходов, полученных преступным путем, возможна для всех видов преступлений, включая доходы от коррупции и преступлений, связанных с коррупцией. В этих случаях, согласно Закону о борьбе с коррупцией, конфискация обязательна. Существующая система базируется на конфискации имущества или его стоимостного эквивалента: если имущество, которое подлежит конфискации, отсутствует, производится конфискация имущества, эквивалентного по стоимости конфискату. Возможна также конфискация доходов от третьих лиц. Согласно Уголовному Кодексу система конфискации выходит за рамки специальной (уголовно-процессуальной) конфискации доходов, полученных преступным путем, и сохраняет старую систему конфискации имущества в качестве вида уголовного наказания (Распространяющегося на имущество, не являющееся доходами, полученными в результате преступной деятельности). 

Закон Республики Кыргызстан «О борьбе с коррупцией» был принят в марте 2003 г. для выявления и предупреждения коррупции, привлечения нарушителей к ответственности и создания правовой и организационной базы для борьбы с коррупцией. В апреле 2003 г. президент Кыргызстана издал указ, предусматривающий учреждение Национального совета по добросовестному управлению (НСДУ) для обеспечения прозрачного администрирования в качестве составной части стратегии правительства по борьбе с коррупцией. Ожидалось, что НСДУ избавит экономику от правительственного вмешательства; обеспечит гласность и доступность государственной службы; повысит ответственность должностных и проверяющих лиц перед гражданским обществом и государством. Хотя совет в составе 25 членов уже приступил к работе, положение о его деятельности еще не утверждено президентом.

Выполняя приказ президента, в июле 2003 г. премьер-министр Кыргызстана, который также возглавляет НСДУ, создал независимую структуру, направленную на борьбу с коррупцией. Агентство будет сотрудничать с должностными лицами в целях борьбы со взяточничеством, присвоением чужого имущества и назначениями на должности по знакомству, но у него нет правоприменительных полномочий или полицейских функций.

В настоящее время в связи с дестабилизацией обстановки в Кыргызстане анализировать антикоррупционное законодательство в целом достаточно сложно, так как возможна его ревизия.

Очевидно, что в современных условиях развития госу​дарства коррупция во всех ее проявлениях представляет угрозу национальной безопасности. Поэтому неотъемлемой частью государственной политики должна стать антикоррупционная политика, направленная на осуществление борьбы с корруп​цией на всех уровнях власти и создание атмосферы обществен​ного неприятия коррупции во всех ее проявлениях.

Опыт осуществления антикоррупционной политики в странах СНГ показывает, что, коррупцию нельзя искоренить только законодательны​ми методами и борьбой с ее проявлениями. Основное внимание должно уделяться созданию механизмов предупреждения коррупционных проявлений во всех сферах жизни общества.

Для этого необходимо:

 •обеспечение четкой правовой регламентации деятельности органов государственной власти, законности и гласности такой деятельности, государственного и общественного контроля за ней;             

•совершенствование налогового законодательства;

•повышение нравственного, материального и культур​ного уровня населения, делая акцент на воспитание правового и гражданского сознания (особая роль здесь отводится средст​вам массовой информации, которые должны широко пропаган​дировать антикоррупционную политику государства).

Противодействие коррупции должно проводиться ком​плексно, всесторонне, с постоянным пересмотром способов борьбы с этим явлением, чтобы выявить и отказаться от неэффек​тивных мер и заменить их на более действенные.

IV. Система противодействия коррупции 

в Российской Федерации

Ввиду обострённой криминогенной ситуации в России и той опасности, которую коррупция представляет для российской государственности, назрела реформа отечественного антикоррупционного законодательства, которая позволила бы обеспечить эффективную правовую защиту личности, общества и государства от произвола со стороны чиновников. 

Материалы различных исследований, проводимых ВНИИ МВД России и другими организациями
, дают основание полагать, что в число наиболее значимых факторов криминализации экономики, наряду с теневой экономической деятельностью, входит взяточничество как основная составляющая часть коррупции. По данным ГИЦ МВД России, в 2001 г. на территории страны было выявлено 7,9 тыс. фактов взяточничества (получение и дача взятки), в 2002 г. - 7,3 тыс., в 2003 г. выявлено - 7,3 тыс., а в 2004 г. – 8,9 тыс. фактов.

Изучение материалов уголовных дел, позволило сделать вывод, что  наиболее подвержены коррупции органы исполнительной власти, связанные с рассмотрением и решением вопросов приватизации, финансирования, кредитования, регистрации коммерческих предприятий, лицензирования предпринимательской деятельности, распределения фондов, реализации земельных наделов, оказания медицинских и образовательных услуг. 

Так, по данным ВНИИ МВД России, структура привлеченных к уголовной ответственности взяткополучателей выглядит примерно следующим образом: работники министерств, комитетов и их структур на местах -  41,1%, сотрудники правоохранительных органов - 26,5%, работники кредитно-финансовой  системы - 11,7%, работники контролирующих органов - 8,9%, работники таможенной службы - 3,2%, депутаты органов представительной власти - 0,8%, прочие - 7,8%.
Коррупционная преступность имеет ряд криминологических особенностей, связанных с субъектами таких преступлений, сферами и способами их совершения. Характерной чертой взяточничества является высочайшая латентность. Экспертные оценки размеров выявленных случаев взяточничества по отношению к их фактическому уровню колеблются в пределах от 0,1 до 2,0%.

Преступления должностных лиц, в том числе обусловленные получением взяток, совершаются путем производства как законных, так и незаконных действий. Как показало проведенное в 2002 году исследование
, в 75% случаев действия должностного лица, за совершение которых предназначалась взятка, входили в его служебные полномочия, в 25% случаев действия (бездействие) должностного лица были незаконными. Причем по 75% уголовных дел имело место вымогательство взятки. Исследование показало, что взятка может быть передана самому должностному лицу (76%) или его близким (24%), но с ведома и согласия первого. Передача взятки носит как открытый (33%), так и замаскированный характер (67%). Из числа замаскированных преступлений в практике все чаще встречаются случаи получения взятки под видом гонорара за лекции (11%), написание книги (3%), консультирование (32%), а также под видом премирования (15%), карточного проигрыша (2%), предоставления займа (13%), выгодной для должностного лица продажи ему имущества (17%) и т.д.

Очевидно, что неразработанность антикоррупционного законодательства является закономерным итогом длительного игнорирования проблемы в советский период. Тогда слово «коррупция» не использовалось официальных документах. Отрицая термин, отрицали вместе с ним и явление. Факты коррупции обозначали по-разному
 и объясняли наивно и непродуктивно. Например, в закрытом письме ЦК КПСС «Об усилении борьбы со взяточничеством и разворовыванием народного добра» от 29 марта 1962 г. причины коррупции обозначены как недостатки воспитания трудящихся
. Последовательного и всестороннего изучения коррупции не велось, поэтому проблематизация явления случилась только в 80-х гг., а потребность в антикоррупционном законодательстве сформировалась в начале 90-х.

Меры по противодействию коррупции разрабатываются представителями разных наук – в первую очередь, юристами (специалистами в сфере уголовного права, криминологии, административного права), экономистами, социологами, специалистами в сфере государственного управления. Среди этих мер важнейшими предстают меры по совершенствованию законодательного обеспечения борьбы с коррупцией. 

В настоящее время имеются несколько точек зрения на перспективы совершенствования законодательной базы противодействия коррупции, но все они могут быть сгруппированы вокруг основных (и тесно связанных друг с другом) направлений развития законодательства в данной сфере. Иногда эти направления противопоставляются друг другу как альтернативные, но чаще рассматриваются в комплексе. 

В России исключительно важную, определяющую роль в сфере противодействия коррупции играет Уголовный кодекс. Как правило, коррупционные деяния в силу своей повышенной общественной опасности признаются преступлениями, за их совершение устанавливается уголовная ответственность, а согласно ч. 1 ст. 1 Уголовного кодекса РФ, уголовное законодательство Российской Федерации состоит только из Уголовного кодекса. Новые законы, предусматривающие уголовную ответственность, подлежат включению в Кодекс. 

На сегодняшний день в Уголовном кодексе закреплен ряд деяний, которые могут быть в той или иной мере отнесены к коррупционным: получение взятки (ст. 290 УК), дача взятки (ст. 291 УК), злоупотребление должностными полномочиями (ст. 285 УК), превышение должностных полномочий (ст. 286), незаконное участие в предпринимательской деятельности (ст. 289 УК), служебный подлог (ст. 292 УК), воспрепятствование законной предпринимательской деятельности (ст. 169 УК) и ряд иных преступлений, совершаемых должностными лицами с использованием своего служебного положения, а также преступления против интересов службы в коммерческих и иных организациях, в спорте и в шоу-бизнесе (ст. 201, 204 и 184 УК). 

Однако, по оценкам криминологов, явление коррупции отражено в Уголовном кодексе во многом фрагментарно, непоследовательно. Так, отмечается, что субъект преступлений, связанных с коррупцией на государственной службе – только должностное лицо, а государственные служащие и служащие органов местного самоуправления, не являющиеся должностными лицами, от уголовной ответственности за такую деятельность освобождены, хотя на практике их коррумпированность может быть не менее опасна. Блага неимущественного характера не рассматриваются законодателем в качестве предмета взятки, хотя на практике они часто используются для совершения коррупционных действий. 

Перечень преступлений, связанных с коррупцией, за которые установлена уголовная ответственность, зачастую рассматривается как неполный. Значительные возможности для совершенствования уголовного законодательства предоставляют положения и рекомендации международных документов по борьбе с коррупцией (деклараций ООН, конвенций Совета Европы и Евросоюза, резолюций Восьмого и Девятого Конгрессов ООН, справочных документов, подготовленные Секретариатом ООН, Межамериканской конвенции по борьбе с коррупцией и др.). Однако принятая в них квалификация коррупционных действий как любых действий, связанных со злоупотреблением государственной властью для получения выгоды в личных целях, не во всем согласуется с традиционным пониманием этого явления в российском уголовном праве как связанного, в первую очередь, с подкупом. 

Тем не менее, необходимо учитывать, что установление уголовной ответственности в российском Уголовном кодексе за некоторые деяния, определяемые в международных документах в качестве коррупционных, существенно осложняется тем, что коррупция (в том виде, в котором она понимается в большинстве международных документов) – по сути синтетическое, комплексное, а не только правовое понятие, в связи с чем может возникать проблема четкой формализации конкретных признаков соответствующих составов преступлений. 

В странах, где уголовное и административное законодательство не является полностью кодифицированным, уголовная и административная ответственность за многие коррупционные преступления, а также дополнительные антикоррупционные ограничения для должностных лиц могут устанавливаться в специальном комплексном законе о борьбе с коррупцией. С учетом того, что в Российской Федерации нормы, устанавливающие уголовную или административную ответственность, обретают силу только тогда, когда они включены в соответствующие кодексы (согласно п. 1 ст. 1 Уголовного кодекса РФ и п. 1 ст. 1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях), необходимость принятия особого закона о противодействии коррупции является вопросом, требующим специального обсуждения. 

В Российской Федерации в 1990-х годах был принят ряд нормативных правовых актов, установивших некоторые ограничения для государственных служащих. Среди этих актов следует в первую очередь отметить указы Президента РФ «О борьбе с коррупцией в системе государственной службы», «О предоставлении лицами, замещающими государственные должности Российской Федерации, и лицами, замещающими государственные должности государственной службы и должности в органах местного самоуправления, сведений о доходах и имуществе». Однако, согласно мнению большинства ученых и оценкам практиков, реализация названных указов проходила неудовлетворительно, так как не был проработан механизм исполнения и контроля над исполнением их положений. Тем не менее после указа Президента от 4 апреля 1992 года «О борьбе с коррупцией в системе государственной службы», ограничения для некоторых категорий должностных лиц были закреплены в законах, регулирующих отношения в сфере государственной и муниципальной службы. 

К настоящему времени в Российской Федерации принят ряд законов, устанавливающих для лиц, находящихся на государственной службе, соответствующие ограничения; кроме того, им вменена обязанность ежегодно предоставлять в налоговую службу сведения о полученных доходах и принадлежащем им имуществе. Среди таких законов необходимо прежде всего отметить Федеральные законы «О государственной гражданской службе в Российской Федерации», «Об основах муниципальной службы» (ст.ст. 11, 12), «О службе в таможенных органах» (ст.ст. 7 и 8), «О прокуратуре Российской Федерации» (ст. 40.2). Ограничения для членов Правительства РФ установлены в ст. 11 Федерального конституционного закона «О Правительстве Российской Федерации». Более узкий перечень ограничений предусмотрен законами «О статусе судей» (ст. 3), «О милиции» (ч. 8 ст. 20), Федеральным законом «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» (п. 2 ст. 6). 

Важную роль в установлении антикоррупционных ограничений для выборных должностных лиц категории «А» (Президент Российской Федерации, депутаты, руководители органов законодательной и исполнительной власти в субъектах федерации) играет избирательное законодательство и, в первую очередь, Федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав граждан и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации». Нормы, в которых устанавливается необходимость при выдвижении кандидатов предоставлять сведения о размере, источниках доходов и имуществе кандидата, его супруга (в совместной собственности), содержатся в п. 7 ст. 34 и пп. 3 п. 11 ст. 35 Федерального закона «О выборах Президента Российской Федерации». В пп. 2 п. 4 ст. 38, Федерального закона «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» от 18 мая 2005 года №51-ФЗ предусматривается предоставление сведений о размере и источниках доходов кандидата и об имуществе, принадлежащем ему на праве собственности (в том числе совместной), о вкладах в банках, ценных бумагах. 

Значение указанных законодательных актов состоит в том, что установление системы специальных ограничений является важным элементом не только предупреждения коррупции, но и борьбы с ней, так как несоблюдение антикоррупционных ограничений само по себе влечет применение мер ответственности. 

Среди основных недостатков действующего законодательства, устанавливающего специальные ограничения для должностных лиц, представляется возможным, в первую очередь, отметить отсутствие продуманной и унифицированной системы ограничений. Представляется необходимым оптимизировать систему должностных лиц, обобщить и унифицировать ограничения для них, продумать систему ограничений применительно к каждой категории должностных лиц, причем с таким расчетом, чтобы ограничения и меры ответственности для высших должностных лиц были выше, чем для низших, а не наоборот. 

V. Пути совершенствования законодательства о противодействии коррупции в Российской Федерации

Большинство актов международных организаций, направленных на борьбу с коррупционными преступлениями, решают лишь отдельные аспекты проблемы коррупции. Ключевые моменты, подтверждающие этот, заключаются в следующем.

1. Большинство конвенций антикоррупционной направленности ограничивают своё действие определённым географическим регионом. Так, например, Совет Европы в Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию создаёт модель гармонизации правовых норм, направленных как против транснациональной, так и против внутригосударственной коррупции, в первую очередь с целью создания благоприятных условий для оказания более эффективной правовой взаимопомощи в достижимых им географических пределах.

2. Некоторые конвенции затрагивают вопросы борьбы с коррупцией в конкретном аспекте. Это, в частности, характерно, для Конвенции ОЭСР, которая уделяет внимание той коррупции, которая непосредственно относится к экономике. ОЭСР ограничивает поле своей деятельности борьбой против активной коррупции должностных лиц иностранных государств и не затрагивает вопросы коррупции частных лиц.

3. Существующие международно-правовые антикоррупционные акты не претендуют на значительную унификацию. Так, целью Конвенции ОЭСР является установление «функционального эквивалента»: перед государствами-участниками право самостоятельно выбора мер для введения правовых санкций, налагаемых за дачу взяток иностранным государственным должностным лицам, а результаты должны быть сравнимыми. При этом не требуется достижения единообразия или внесения изменений в основополагающие принципы правовых систем Сторон. Документы Совета Европы по тем же вопросам ориентированны гораздо более в сторону действительной гармонизации или даже унификации уголовного права между странами со схожей правовой системой и правовыми стандартами. Функциональный подход, предусматривающий сравнение, ориентирован на оценку работы системы в целом, а не отдельных институтов. Поэтому, с точки зрения функциональной эквивалентности, сравнению должно подвергаться общее воздействие, производимое правовой системой той или иной страны, а не отдельные правила.

4. Отсутствует конвенционное закрепление общепризнанного, общеприемлемого понятия коррупции. В Конвенции Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию определение коррупции не приводится вовсе, а Конвенция Совета Европы о гражданско-правовой ответственности за коррупцию даёт понятие коррупции с оговоркой: для целей настоящей Конвенции. В Конвенции ОЭСР устанавливаются приемлемые для законодателя страны-участницы альтернативные определения коррупции как договора о взяточничестве, являющемся незаконным, либо как предоставления незаконного обогащения в обмен на: 1) возможное нарушение обязанностей; или 2) просто осуществление каких-то действий либо воздержание от их осуществления при исполнении должностных обязанностей. Определение коррупции, приведённое в Межамериканской Конвенции ОАГ неопределённо широко, кроме активного и пассивного подкупа в понятие коррупции входит и мошенническое использование или укрывательство собственности, полученной в результате взяточничества, любая форма участия в нём в форме посредничества или попытки к посредничеству, а также любые другие действия, которые государства-стороны согласятся подчинить действию Конвенции. 

5. Требуется единый принцип осуществления государствами своей юрисдикции в случаях международной коррупции. Ввиду того, что различные конвенции придерживаются либо принципа территориальности либо защищают принцип гражданства, остаются лазейки между юрисдикциями различных стран при транснациональной коррупции. ОЭСР требует в качестве необходимого минимума выдачи преступников, являющихся гражданами данной страны. Конвенция Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию предусматривает право государств-участников воспользоваться предоставленной оговоркой в отношении предусмотренных правил о юрисдикции. Кроме того, при решении вопроса о возвращении активов, являющихся доходами от коррупционных преступлений, возникает коллизия права при необходимости правового регулирования процедур, преследующих цель возвращения этих активов в качестве возмещения убытков от коррупции в гражданско-правовом порядке. Устранить подобную коллизию необходимо для осуществления процесса правоприменения.

Серьезным пробелом в антикорруционной политике, снижающим эффективность предпринимаемых мер, является несовершенство наградного (поощрительного) законодательства.
 Предметом правового регулирования поощрительного права выступают правовые отношения, возникающие по поводу стимулирования лиц по предоставлению услуг обществу. С точки зрения исследователей, наградное право является не менее важной и насущной отраслью права, чем уголовное право. Но наградное право в настоящий момент не разработано и не является подотраслью конституционного права. 

Для того, чтобы предупредить коррупционные проявления в поощрительной деятельности в законодательстве должны быть достаточно четко предусмотрены ее основания и порядок. Сейчас в действующем законодательстве преобладают оценочные понятия в основаниях для поощрения (и в целом в нормах права). Но оценочные понятия предусматривают волюнтаризм со сторон субъекта, наделенным правом поощрять. Там, где имеет место усмотрение, там всегда существуют условия для коррупции. Часто случается так, и закон это позволяет, что поощряют за безупречную, добросовестную службу. Но с точки зрения специалистов, награды за добросовестность и честность госслужащего необоснованны, так как эти качества являются безусловными их обязанностями.

Методы поощрения и наказания относятся к инструментам дисциплинарной практики. Оценочные основания для принятия того или иного решения могут приводить к злоупотреблениям и тем самым снижать дисциплину коллектива, гласность и объективность в оценке оперативно-служебной деятельности. В конечном итоге, все эти явления способствуют коррупции.

С другой точки зрения, в борьбе с коррупцией необходима репрессия, поскольку коррупция, взяточничество – это в большинстве своем преступление.
 Сторонники такой точки зрения исходят из того, что общество само, в сущности, коррупционно, «пронизано нитями коррупции», и уголовное преследование должно неотвратимо касаться всех, кто используют коррупционные возможности. Предупредительные меры оказываются бесполезными в виду отсутствия гражданского общества. При этом приоритетной уголовно-правовой санкцией за коррупционные и экономические преступления должен быть штраф.

По мнению других специалистов, мировой опыт показывает, что экономические меры являются гуманным, дешевым и достаточно эффективным средством по сравнению с мерами уголовного наказания.

Исследователи, изучающие коррупцию, могут придерживаться разных точек зрения, но у них есть принципиальное согласие в оценке масштаба проблемы, в оценке современного законодательства. Законодательные механизмы противодействия не работают, требуются изменение и дополнение существующих норм, разработка новых правовых актов или безусловное использование инструментов уголовной юстиции. Основные различия во взглядах возникают, как правило, только при выборе методов противодействия.

Несмотря на совпадение ряда основных положений Конвенций с нормами Уголовного кодекса РФ, различия в подходах к уголовно-правовой борьбе с коррупцией существуют до сих пор и вряд ли могут быть преодолены без внесения существенных изменений в российское уголовное законодательство.

1. Это, прежде всего, относится к определениям понятия субъекта коррупционных преступлений, содержащихся в ст. 2 Конвенции ООН и в примечаниях 1-4 ст. 285 УК РФ. Определяемое в международных Конвенциях понятие публичного должностного лица по содержанию шире понятия должностного лица, предусмотренного в примечании 1 к ст. 285 УК РФ, поскольку последнее не охватывает служащих, не относящихся к числу должностных (обслуживающий и технический персонал органов власти, государственных и муниципальных учреждений  и организаций и т.п.). Из смысла примечания 4 к ст. 285 УК РФ вытекает, что в Российской Федерации государственные служащие, не являющиеся должностными лицами, могут нести уголовную ответственность лишь за коррупционные преступления, предусмотренные ст. 288 УК РФ «Присвоение полномочий должностного лица» (если такое деяние совершено из корыстной или иной личной заинтересованности, связанной с получением какого-либо преимущества для себя или третьих лиц) и ст. 292 УК РФ «Служебный подлог».

В иных коррупционных преступлениях, предусмотренных УК РФ (злоупотребление должностными полномочиями - ст. 285 УК РФ; превышение должностных полномочий - ст. 286 УК РФ (если деяние совершено из корыстной или иной личной заинтересованности, связанной с получением какого-либо преимущества); отказ в предоставлении информации Федеральному Собранию РФ или Счетной палате РФ - ст. 287 УК РФ (при наличии такой же заинтересованности); незаконное участие в предпринимательской деятельности - ст. 289 УК РФ; получение взятки - ст. 290 УК РФ) государственный служащий, не являющийся должностным лицом, может выступать лишь в качестве их организатора, пособника или подстрекателя, но не исполнителя;

2.  Российское уголовное законодательство не содержит термина «активный подкуп государственного должностного лица». Частичным правовым эквивалентом его можно считать термин «дача взятки», содержащийся в ст. 291 УК РФ. Вместе с тем, детальный анализ показывает, что термин «дача взятки» значительно уже по содержанию, т.к. предметом дачи взятки могут быть лишь деньги, ценные бумаги, иное имущество или выгоды имущественного характера, а не любые преимущества неправомерного характера.

3. Обещание дать взятку, относимое ст.ст. 15,16,18 Конвенции ООН и статьями других рассматриваемых Конвенций к коррупционному преступлению, само по себе не образует основания уголовной ответственности по российскому законодательству, поскольку не содержит признаков приготовления к преступлению, предусмотренному ч.2 ст.30 УК РФ. Исходя из смысла ст. 291 УК РФ, предложение взятки может быть квалифицировано как приготовление к даче взятки, когда оно выражено как намерение передать должностному лицу то, что признается предметом взятки при согласии этого лица на его получение. Такая ситуация характеризуется уже не обещанием, а сговором на дачу-получение взятки, что может служить основанием уголовной ответственности лишь  в случаях сговора на совершение этих преступлений при отягчающих или особо отягчающих обстоятельствах. 

4. УК РФ не содержит термина «пассивный подкуп государственных должностных лиц». Частичным его эквивалентом является термин «получение взятки» (ст. 290 УК РФ);

5. Используемому в рассматриваемых международно-правовых актах  понятию «активного подкупа в частном секторе» в основе соответствует понятие «коммерческого подкупа», предусмотренного ч. 1 и 2 ст. 204 УК РФ, за исключением следующих положений:

а) предметом коммерческого подкупа могут быть не любые преимущества, а лишь деньги, ценные бумаги, иное имущество и услуги имущественного характера;

б) подкупаемыми, согласно ч.1 или 2 ст. 204 УК РФ, могут быть не любые работники предприятий частного сектора, а лишь лица, выполняющие в них управленческие функции (прим. 1 к ст. 201 УК РФ). Однако применение ст.204 УК РФ может выходить за рамки частного сектора, т.к. субъектами коммерческого подкупа могут быть и лица, выполняющие управленческие функции на государственных и муниципальных предприятиях, а также в общественных и иных негосударственных (в том числе международных) организациях;

в) собственно обещание передать предмет подкупа лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческой организации, не образует основания уголовной ответственности, т.е. не признаются преступлением в силу ч. 2 ст. 30 УК РФ, так как может рассматриваться лишь как приготовление к подкупу в случаях, когда это имеет характер сговора.

6. Уголовная ответственность за подкуп иностранных должностных лиц и должностных лиц международных организаций (ст.16 Конвенции ООН) специально не оговорена российским законодательством. Представляется, что в определенной степени она может быть реализована путем применения нормы об ответственности за коммерческий подкуп (ст.204 УК РФ), т.к. согласно примечанию 1 к ст.201 УК РФ субъектом ответственности как за пассивный подкуп, т.е. за получение предмета подкупа, может быть лицо, выполняющее управленческие функции в любой некоммерческой организации, за исключением государственных органов, органов местного самоуправления, государственных или муниципальных учреждений. Целесообразно было бы предусмотреть в УК РФ специальную норму об ответственности за такое деяние.

7. Российское законодательство не предусматривает уголовной ответственности юридических лиц, в том числе в случаях активного подкупа, злоупотребления влиянием в корыстных целях и отмывания преступных доходов, о которых идет речь в ст. 18 Конвенции СЕ об уголовной ответственности за коррупцию. Принимая во внимание концептуальные основы установления уголовной ответственности за общественно опасные деяния в Российском уголовном праве, следует признать, что имплементация этих международно признанных норм в УК РФ без кардинального изменения его основных принципов и инструментов в настоящее время невозможна. Однако есть другие виды эффективного правового воздействия на юридических лиц.

Согласно ст. 1068 Гражданского кодекса РФ юридическое лицо несет гражданскую (имущественную) ответственность за вред, причиненный его работником при исполнении служебных обязанностей, в том числе за действия, связанные с дачей или получением взятки либо коммерческим подкупом, вне зависимости от того, был ли данный работник привлечен к уголовной ответственности или нет. Такая же ответственность возлагается и на органы государственной власти и органы местного самоуправления в случае совершения их должностными лицами коррупционных преступлений (ст. 1069 Гражданского кодекса РФ).

Чтобы противостоять коррупции, нужно прежде всего реформировать всю нынешнюю систему государственной службы, превратив ее в службу гражданскую, где чиновник, получая достойное вознаграждение и социальную защиту от государства, будет работать в интересах граждан и общества, опираясь на Конституцию РФ и законы. Этому должен способствовать принятый закон «О государственной гражданской службе в Российской Федерации».

В рамках административного права следует резко сократить объем функций, выполняемых органами государственного (муниципального) управления, особенно в хозяйственной деятельности. Акцент должен быть сделан на первоочередном выполнении государственным аппаратом задач по охране собственности граждан (юридических лиц) и обеспечении свобод по реализации предпринимательской инициативы. Сокращение функций государственного аппарата позволит сократить его объем и добиться повсеместного конкурсного подбора кадров. В ходе сокращения государственного аппарата возникнет возможность реализовать меры юридической ответственности к коррупционерам.

Коррупционные деяния, не являющиеся преступлениями (получение подарков, занятие предпринимательской деятельностью, использование служебного положения в личных целях, предоставление ложной или искаженной информации о своей деятельности) должны быть переведены из разряда дисциплинарных в разряд административных проступков.
 Составы административных коррупционных проступков должностных лиц должны быть конкретизированы и влечь за собой императивную ответственность. Функция по контролю за работой государственных (муниципальных) служащих и расследованию жалоб о совершении коррупционных проступков административного характера должна быть передана специальному административному суду. В США, например, существуют специальные комиссии по этике государственных и муниципальных служащих. Неотвратимость наказания за нарушение установленных правил может быть обеспечена системой специальных административных судов. Таким образом, удастся преодолеть «круговую поруку» внутри административного аппарата. 

Международные стандарты требуют установления мер защиты служащих, которые сообщают в правоохранительные органы об известных им фактах коррупции и подозрениях о совершении коррупционных деяний (Например, ст. 9 Civil Law Convention on Corruption).

Основное внимание в реформе законодательства необходимо уделять нормам служебного права, которые должны не допускать коррупции и позволять увольнять с государственной (муниципальной) службы лиц за коррупционные деяния, не повлекшие существенного нарушения прав и законных интересов граждан или организаций. Высокие нормы социального обеспечения немногочисленного аппарата государственных (муниципальных) органов позволили бы укомплектовать штаты квалифицированными и честными работниками.

Нормы административного права должны обеспечивать всесторонний общественный контроль за деятельностью публичных должностных лиц и органов государственной (муниципальной) власти. Особое внимание во многих программах противодействия коррупции обращается на установление процедур принятия как нормативных, так и правоприменительных решений должностными лицами и властными органами. Эти процедуры должны быть понятны гражданам, осуществляться как можно более открыто. В программе Международного Центра по предотвращению коррупции при ООН (Center for International Crime Prevention) отмечается, что важнейшей целью правового регулирования является обеспечение прозрачности в распределении государственных заказов (Global Programmer against Corruption 1999 года). Это же требует принцип 14 Резолюции Комитета министров Совета Европы № 24 (97). Исследователи и предприниматели говорят о необходимости принятия нового федерального закона «О государственном заказе», обеспечивающем реальное проведение конкурсов при распределении государственных заказов и грантов и исключение решающего влияния при их проведении коррупционных связей.
 Важное значение для борьбы с коррупцией при распределении государственных заказов имеет подписание и ратификация Конвенции Совета Европы о гражданско-правовой ответственности за коррупцию (1999 года), которая предусматривает возмещение лицам ущерба, полученного в результате акта коррупции. Гражданско-правовая ответственность возлагается на лиц, виновных в совершении коррупционных актов и на государство (ст. 3-5).

Как уже отмечалось выше, в России необходимо принять закон, обеспечивающий свободный доступ граждан к информации о деятельности органов власти. За образец можно принять порядок доступа граждан к информации в публичных библиотеках. Закон должен обязывать публичных должных лиц составлять подробные отчеты о своей деятельности, достоверность которых подтверждается независимыми контрольными органами. Эти отчеты и все принимаемые органами власти решения должны храниться в одном месте, где они будут доступны для ознакомления с ними. Должны быть созданы реестры издаваемых документов, доступные для ознакомления с ними. Закон должен предусматривать меры административной ответственности за уклонение должностных лиц от учета своей деятельности и сокрытие документов от граждан.
 

Многие международные программы и резолюции международных организаций говорят о необходимости обеспечить свободу средств массовой информации (СМИ). Особые условия России требует введения запрета на учреждение СМИ органами власти, запрета оказывать им финансовую помощь. Всем СМИ необходимо предоставить льготный налоговый режим.

Уголовная ответственность должна быть введена за умышленный обман населения и сокрытие от него общественно-значимой информации. В особой государственной защите нуждаются журналисты.

Основным видом наказания за коррупционные правонарушения, в условиях массовости коррупции, должно быть увольнение с должности с запретом поступать на государственную (муниципальную) службу в течение определенного времени.

На межотраслевом уровне необходимо решать проблемы: обеспечения подконтрольности (прозрачности) государственных и муниципальных органов перед обществом; ответственности их за коррупцию и непринятие необходимых мер против нее; защищенности граждан (юридических лиц) от коррупционных посягательств на их права и интересы со стороны государственных (муниципальных) должностных лиц.

Очевидно, что задача противодействия коррупции с помощью  законодательных мер не сводится к совершенствованию уголовного и служебного  права. Она охватывает развитие почти всей системы права.

Необходимо поддержать идею Национального антикоррупционного  комитета России о выработке законодательных стандартов антикоррупционного  характера по каждой отрасли права. Это позволит через сравнение существующего  законодательства любой страны, региона или муниципального образования с  названными стандартами давать оценку степени благоприятности юридического  климата на этой территории для коррупции.

Разрабатывая законодательство о противодействии коррупции, следует включить в него положения, регламентирующие дисциплинарную и административную ответственность за коррупционные нарушения и содержащие исчерпывающий перечень специальных ограничений для государственных служащих. Кроме того, необходимо разработать систему исполнения законодательных положений, предусматривающих обязательность подачи государственными служащими деклараций о доходах и их объективную проверку,  а также  продолжить разработку Антикоррупционной программы Правительства Российской Федерации.

Представляется целесообразным в проект Федеральной программы по усилению борьбы с коррупцией и ее предупреждению включить следующие мероприятия:

1. Принять Федеральные законы: «О борьбе с организованной  преступностью», «О противодействии коррупции», «Об ответственности  за  незаконные трансфертные операции» и ряд других.

2. Внести  изменения в Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации» с целью разрешения проведения оперативно-розыскных и иных мероприятий в отношении  работников прокуратуры по определению суда.

3. Определить правовой порядок,  в соответствии с которым в органах исполнительной власти отказывается в регистрации коммерческим и иным предпринимательским структурам, в отношении которых имеются достоверные данные об их противоправной деятельности, а также физическим лицам, в отношении которых возбуждены уголовные дела.

4. Привести законодательство Российской Федерации в соответствие с нормативными актами международного права с целью взятия под контроль перемещения иностранных граждан (из стран СНГ и дальнего зарубежья), создания механизма получения и реализации информации о денежных средствах организованной преступности, сосредоточенных в банках (в т.ч.  иностранных) и принадлежащих участникам преступных сообществ,  в т.ч. об их недвижимом и другом ценном имуществе за рубежом, с целью его ареста, конфискации.

5. Законодательно определить перечень лиц,  являющихся субъектами коррупции (представители органов государственной власти, управления, депутаты всех уровней и т.д.).

6. Внести поправки в действующие нормативные правовые акты об изменении  в  сторону  уменьшения сроков рассмотрения категории таких дел, принятия жестких санкций в отношении виновных лиц (конфискация, налагаемая на личное имущество должника и имущество его близких родственников).

7. Внести поправку в ст. 26 Федерального закона «О банках и банковской  деятельности» относительно предоставления интересующих сведений (в т.ч. тех, которые являются банковской тайной) подразделениям, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность по борьбе с коррупцией. Разработать механизм ответственности руководителей коммерческих банков и иных предпринимательских  структур,  не  выполняющих предъявляемые требования в части предоставления правоохранительным органам интересующей их информации.

8. Внести ряд изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации.

Так, например, невысокая раскрываемость коррупционных преступлений связана во многом с несовершенством конструкции их составов, которые требуют либо получения предмета взятки (или его части), либо причинения существенного вреда (например, в ст. 285 УК РФ). Для более эффективной борьбы с коррупцией представляется необходимым изменить диспозицию ст.ст. 290, 291 УК РФ.

Ст. 290 УК РФ: Получение должностным лицом каких-либо ценностей или благ имущественного или личного характера для себя или другого лица, а равно согласие должностного лица на принятие каких-либо ценностей или благ имущественного или личного характера для себя либо другого лица, за действия (бездействие), возможные благодаря  занимаемой им должности, либо за общее покровительство или попустительство по службе. Сам факт получения благ имущественного характера следует рассматривать как отягчающее обстоятельство при получении взятки.

Ст. 291 УК РФ: Предложение или обещание предоставления каких-либо ценностей или благ имущественного или личного характера должностному лицу за совершение действий (бездействие), возможных благодаря занимаемой им должности, а равно за общее покровительство или попустительство по службе. Факт передачи денег и ценностей,  оказания услуг следует рассматривать как отягчающее обстоятельство при даче взятки.

9. С принятием Федеральных законов «О борьбе с организованной преступностью» и «О противодействии коррупции»  предусмотреть  внесение  на рассмотрение Федерального Собрания Российской Федерации предложений о соответствующих изменениях и дополнениях в действующее уголовное,  уголовно-процессуальное, административное и иное законодательство, нормативные акты министерств и ведомств с целью профилактики коррупции.

10. Разработать проект Федерального закона, устанавливающий основания и порядок осуществления всесторонней проверки лиц, претендующих на занятие должностей в федеральных органах представительной, исполнительной и судебной власти России.

В целях совершенствования государственной политики в сфере борьбы с коррупцией, повышения эффективности деятельности правоохранительных органов по выявлению и пресечению нарушений законности во властных и управленческих структурах, целесообразно внести в Уголовный кодекс Российской Федерации дополнения:

- о расширении круга лиц, признаваемых должностными, с тем, чтобы он охватывал всех государственных служащих, наделенных соответствующими полномочиями; о  признании должностными лицами представителей государства в акционерных обществах открытого типа;

- об установлении ответственности за нецелевое использование трансфертов, поступающих из Федерального бюджета для социально значимых выплат, либо за умышленную задержку таких выплат.

11. Необходима практическая реализация конституционного принципа: все равны перед законом и судом (п.1 ст.19 Конституции РФ). Его полная реализация потребует принятия необходимых законов об уточнении депутатского иммунитета, об ответственности должностных лиц категории «А» за нарушения законов и о ликвидации необоснованных привилегий. 

Следует поставить под контроль переход государственных служащих на должность руководителей коммерческих предприятий. Во многих странах государственное должностное лицо после увольнения со службы в течение установленного периода должно получить разрешение правительства, прежде чем принять приглашение на работу в частном секторе или начать заниматься коммерческой деятельностью, имеющей отношение к его прежней должности. В России за последние годы сменилось более двух десятков министров экономики, финансов и заместителей Председателя Правительства по экономическим вопросам, большинство из которых буквально на следующий день после увольнения с государственной службы занимали руководящие посты в крупных коммерческих банках, компаниях и концернах, что по сути своей является одной из форм современной коррупции.

Кроме того, требует законодательного решения вопрос о предоставлении государственными должностными лицами сведений об имущественном положении членов семей. Финансовый контроль за доходами и имуществом должностных лиц и их семей существует во всех демократических государствах с развитой экономикой. Этот вид контроля за государственными служащими предусмотрен  Международным кодексом поведения государственных должностных лиц. В нашей стране, где широко распространена практика регистрации имущества на родственников должностных лиц, такая норма категорически отвергается.

Поскольку коррумпированные чиновники скрывают действительные размеры своего состояния, не только записывая его на членов семьи, но и используя иные схемы, позволяющие им при необходимости утверждать, что никакой собственности у них нет, в рамках гражданского  права рассматриваются несколько путей решения данной проблемы: 1) ликвидация системы «доверительного управления» и «дарения», лишение ее юридической силы; 2) объявление имущественных претензий на незаконно приобретенные средства, выдвигаемых одним из супругов, недействительными и основанными на несуществующем «праве собственности».

В связи с изложенным, механизмы борьбы с коррупцией следует развивать не только в уголовно-правовом, но и в гражданско-правовом направлении. 

Одним из условий, способствующих росту коррупционных преступлений, является, по нашему мнению, содержание санкций уголовно-правовых норм, предусматривающих наказание за корыстное использование должностными лицами своего служебного положения при наличии отягчающих обстоятельств.

Представляется, что центр тяжести уголовно-правового воздействия в этих случаях должен быть перенесен на невыгодные для осужденного материальные и служебные последствия.  Целесообразно предусмотреть основания и порядок быстрого и гласного лишения незаконно полученных благ и изъятия имущества, нажитого в результате коррупционного поведения; применение  штрафов, установленных за совершение тяжких и особо тяжких корыстных преступлений;  лишение права работы в определенной сфере или на определенной должности.

Особая необходимость и высокая актуальность законодательных актов в сфере предупреждения коррупции, устранения ее причин и условий продиктована тем, что само по себе ужесточение уголовного наказания коррупционеров не может служить решающим фактором в борьбе с коррупцией. Коррупция обладает исключительно высокой степенью латентности, которая определяется общественным положением субъектов коррупции, интеллектуальными способами ее совершения, и, главное, скрытым и согласительным, двусторонним характером совершения коррупционных действий. Поэтому при простом ужесточении наказания, без сведения к минимуму основных причин коррупции и устранения условий, способствующих ее развитию, коррупционное поведение будет усложняться, видоизменяться, но, в конечном счете, не исчезать, а приобретать новые формы. 

Причины коррупции многообразны, поэтому совокупность мер по предупреждению коррупции также должна носить комплексный характер. Перечислим основные направления совершенствования законодательной базы предупреждения коррупции. 

1. Развитие экономического законодательства в направлении демонополизации, либерализации и разумного дерегулирования; сокращение государственного вмешательства в экономику; замена, где это возможно и целесообразно, разрешительного принципа при взаимодействии субъектов предпринимательской деятельности и государственных должностных лиц на уведомительный. Законодательное закрепление должны также получить пределы, основания, способы и формы вмешательства государства в экономику и контроля над ней. 

2. Обеспечение законодательного регулирования структуры федеральных органов исполнительной власти и основных процедур реализации ими государственных функций и оказания государственных услуг (перечень которых также должен быть четко установлен законом). 

3. Совершенствование законодательного обеспечения государственной службы, что, в свою очередь, подразумевает: 

- формирование «открытой» модели государственной службы; 

- изменение принципов отбора кадров для государственной службы, введение открытых конкурсов с публикацией перечня вакансий на государственной службе в средствах массовой информации; 

- четкое и максимально конкретное определение функций и пределов полномочий каждого государственного служащего (в том числе на основе должностных регламентов); формализованную регламентацию служебных действий; 

- законодательное закрепление административных процедур решения вопросов, затрагивающих права и законные интересы граждан и организаций; 

- стимулирование деятельности государственных служащих, повышение их заработной платы, изменение принципов оплаты труда с «оплаты по стажу» на «оплату по результатам» (на основе нормативно установленных стандартов и критериев эффективности деятельности государственных служащих); 

- усиление специальных мер финансового и иного контроля и механизмов ответственности должностных лиц; 

- введение на государственной службе четких правил, регулирующих порядок разрешения конфликта интересов; законодательное закрепление норм профессиональной этики государственных служащих (к примеру, в виде «Кодекса служебного поведения»); 

4. Среди направлений совершенствования законодательной базы необходимо упомянуть создание системы административной юстиции, правовое обеспечение реальной возможности обжалования действий чиновников в суде. 

Применение данных мер в совокупности позволит существенно уменьшить возможности для произвольных и коррупционных действий со стороны должностных лиц. 

Определяющим фактором в снижении уровня коррупции должны являться развитые институты гражданского общества, заинтересованные в снижении коррумпированности органов государственной власти и органов местного самоуправления, их должностных лиц и служащих. В связи с этим в перспективе представляется возможным законодательно закрепить ряд дополнительных мер по усилению контроля представителей гражданского общества над чиновниками, информационной «прозрачности» государственной службы. 

В настоящее время наиболее проблемной представляется та сторона законодательной базы, которая касается предупреждения коррупции, устранения ее причин и условий. Здесь в основном существуют лишь законопроекты (о реформе государственной службы, об административных процедурах, кодексе служебного поведения, об административной юстиции и др.). Тем не менее развитие законодательства по предупреждению коррупции не должно приводить к отказу от совершенствования уголовного и административного законодательства по борьбе с коррупцией. Только комплексное и сбалансированное развитие всей совокупности законодательных актов, направленных на противодействие коррупции, может дать положительный результат в виде снижения уровня коррупции и повышения эффективности борьбы с ней.
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� Совет Европы СЕТ8 №173. Конвенция об Уголовной Ответственности вступила в силу в 2002 г.


� В Словении, например, Правительственная Служба по Предотвращению Коррупции была создана после утверждения доклада ОКЕСО в декабре 2000 г.


� Что включает следующие меры:


усиление прозрачности и подотчетности в государственных структурах, бизнесе и институтах гражданского общества, которые могут быть уязвимыми для коррупции;


уменьшение рисков и возможностей для коррупции в институтах и процедурах, уязвимых для коррупции;


отслеживание соблюдения правил, особенно в институтах и процедурах, в высшей степени уязвимых для коррупции.


(см. Совет Европы. Программа Octopus 2002).


� Т.е., меры, пропагандирующие честность и неприятие коррупции в обществе в целом и мобилизующие общество на поддержку и сотрудничество в борьбе с коррупцией.


� Bueb 2003.
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� К июню 2004 г. были одобрены   и опубликованы 34 доклада об оценке первого раунда и три доклада второго   раунда   (см.   www.greco.coe.int).   См.   также   OSI/EUMAP  2002   для  стран-кандидатов   на присоединение к ЕС.
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� См. отчет о проделанной работе (Standig Konferenz der Innenminister und Senatoren der Lander  (Германия, 2002 г.), в котором упоминается более 80 различных организаций, многие из которых могут иметь огромное количество подразделений.


� Они подразделяются по той основной задаче, для решения которой они были созданы, однако их реальные функции могут быть более широкими. Некоторые органы по типу правоохранительных также можно отнести к многоцелевым организациям, а другие органы по предупреждению коррупции также играют большую роль в разработке и управлении антикоррупционными стратегиями.
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� Данная информация основана на выступлении Стивена Майкла Кондона, Заместителя Командира Антикоррупционного Командования, на конференции Совета Европы в Красноярске, Сибирь, в феврале 2003 г.


� Аналогичная ситуация наблюдается в странах Западной Европы (Ирландии, Нидерландах, и др.). Государственный чиновник, уличённый в коррупции, рассматривается с точки зрения морали как враг государства. В целом это положение характерно и для Канады. Уголовный кодекс Канады приравнивает взяточничество к нарушению конституции и акту государственной измены. Уголовному наказанию подлежит как получившее взятку лицо, так и давшее её. Нормы конституционного права Канады направлены как против возникновения зависимости парламента от бизнеса, так и против использования депутатами служебного положения в корыстных целях.


� При подготовке использовались аналитические материалы ВНИИ МВД России, ГУБЭП ФСЭНП, ГУБОП СКМ МВД России, Фонда ИНДЕМ и др.
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