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В настоящее время проблема незаконного оборота наркотиков (НОН) и наркомании продолжает оставаться для правоохранительных органов Российской Федерации одной из наиболее острых. Растет количество преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ, увеличивается число лиц, вовлекаемых в процесс наркотизации, не снижается количество преступлений, совершенных лицами употребляющими наркотики.

Так, в 2004 году органами внутренних дел было выявлено 56072, в первой половине 2005 г. - уже 33698. Постоянно совместно с подразделениями Госнаркоконтроля, министерствами внутренних дел стран-участниц СНГ проводятся операции по перекрытию каналов наркотрафика, по задержанию представителей преступных групп, имеющих межгосударственные и международные связи  и иные совместные мероприятия.

Вместе с тем, по прежнему в деятельности оперативных аппаратов органов внутренних дел остаются проблемы организационного и правового характера, препятствующие эффективному раскрытию и расследованию преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств. В данном случае хотелось бы остановиться на проблемах правового характера, с которыми сталкиваются следователи и оперативные сотрудники при осуществлении своих профессиональных обязанностей по противодействию НОН, ибо многие из них до сих пор не решены, хотя имеются определенные 

Так, в редакции Уголовного кодекса от 1 января 1997 г. ст. 228 УК России содержала примечание, согласно которому лицо, добровольно сдавшее наркотические средства или психотропные вещества освобождалось от уголовной ответственности. Наличие этой нормы очень часто вызывало определенные сложности при раскрытии и расследовании данных преступлений.

Нередко на практике возникали ситуации, когда преступник, у которого производится обыск, понимая, что фактически поставлен работниками милиции в безвыходное положение, заявлял о своем желании добровольно выдать наркотики, в связи, с чем освобождался от уголовной ответственности, что, бесспорно, отрицательно влияло на процесс доказывания по уголовным делам.

Ситуация изменилась в лучшую сторону после того, как в 2004 году в силу вступил новый уголовный кодекс. Теперь в примечании к ст. 228 УК РФ сказано, что не может признаваться добровольной сдачей наркотических средств, психотропных веществ и их аналогов изъятие указанных средств, веществ или их аналогов при задержании лица, а также при производстве следственных действий по их обнаружению и изъятию.

Вместе с тем, переходя из плоскости уголовного права к уголовному процессу и оперативно-розыскной деятельности, необходимо отметить тот интересный факт, что само предложение выдать наркотическое средство перед производством обыска или выемки есть основной элемент именно этих следственных действий, которые предусмотрены ст.ст. 182 и 183 УПК РФ. Однако в действующем оперативно-розыскном законодательстве не сказано: должны ли оперативные сотрудники предлагать подозреваемым выдать наркотическое средство перед началом производства  отдельных оперативно-розыскных мероприятий, например при обследовании помещений, зданий, сооружений и участков местности и транспортных средств, проводимого гласно? В связи с этим напрашивается и второй вопрос: будут ли являться состоятельными ходатайства адвоката о том, что его подзащитный невиновен, так как перед изъятием наркотиков, в ходе вышеуказанного оперативно-розыскного мероприятия ему не было предложено их выдать?

Проблемы возникают и при оформлении результатов данного ОРМ, после производства которого, согласно ведомственным требованиям необходимо составить акт обследования, однако такой документ не всегда применяется судом как доказательство, не редко судьи относят его к так называемым «процессуальным суррогатам». Поэтому оперативные сотрудники долгое время путем составления протокола осмотра места происшествия.

С введением в действие нового УПК, достаточно жестко регламентирующего порядок проведения следственных действий, оперативные работники подобных приемов избегают, в связи с тем, что многие судьи запрещают фиксировать преступные действия, таким образом, так как осмотр места происшествия является следственным действием, а не оперативно-розыскным мероприятием.

В итоге, в различных регионах складывается своя практика документирования: где-то результаты одного и того же оперативно-розыскного мероприятия оформляются протоколом обследования, где-то - актом обследования, а где-то – протоколом осмотра места происшествия.

Не мало трудностей возникает и при производстве других оперативно-розыскных мероприятий.

Так, основой доказательственной базы при изобличении сбытчика наркотических средств является результаты проверочной закупки наркотических средств, посредством, которого преступник задерживается с поличным, то есть при продаже наркотика. Определение этого оперативно-розыскного мероприятия дается в ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах». Согласно ст. 49 Закона, проверочная закупка является оперативно-розыскным мероприятием, при котором с ведома и под контролем органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, допускается приобретение наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, а также инструментов или оборудования.

Рассуждая о правомерности проведения этого ОРМ, некоторые ученые и практики (из среды адвокатов и судей) считают, что инициатива в совершении сделки купли-продажи должна исходить исключительно от преступника, в противном случае действия оперативных сотрудников будут рассматриваться как провокационные.

Данная точка зрения, безусловно, имеет право на существование, но в тоже время, не секрет, что, осуществляя оперативное внедрение в преступную среду, оперуполномоченный просто вынужден прибегать к таким «аморальным» приемам как обман и дезинформация. 

Безусловно, в практике имеются случаи, когда некоторые оперативные сотрудники открыто провоцируют преступников к сбыту наркотиков, и в случае задержания преступников, у адвокатов обвиняемых есть все шансы свести на нет доказательственную базу, потому, что доказательства полученные незаконным способом таковыми не являются.

Опытные работники, осуществляя оперативное внедрение, придерживаются более гибкой линии поведения, но и им приходиться проявлять заинтересованность, сбивать цену, торопить сбытчиков провести сделку быстрее, потому что этого требуют «правила игры». Если так называемый покупатель не будет проявлять никакого интереса, напоминать о себе, то, во-первых, это покажется странным, а, во-вторых, преступник может найти лиц  более заинтересованных в покупке его товара.

Считать в данном случае действия работников правоохранительных органов провокационными, по нашему мнению, недопустимо. 

Подводя итог вышеизложенному, считаем необходимым отметить, что для полного либо частичного устранения указанных причин, негативно влияющих на эффективность раскрытия и расследования наркопреступлений, целесообразно:

- подробно «расписать» порядок проведения отдельных оперативно-розыскных мероприятий гласного характера в Федеральном законе об «Оперативно-розыскной деятельности» либо в ином нормативно-правовом акте, который должен будет носить открытый характер;  

- разработать в рамках этого же нормативного акта порядок оформления результатов оперативно-розыскных мероприятий проводимых гласно, в ходе которых происходит изъятие наркотических средств, а также фиксация незаконных операций с наркотиками.

Данные изменения и дополнения позитивно повлияют на унификацию практики документирования преступной деятельности лиц, занимающихся незаконными операциями с наркотическими средствами, а также использования полученных результатов в доказывании по уголовным делам. 

