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Информационно-аналитический материал по законодательному обеспечению борьбы с организованной преступностью

 Государственная политика в борьбе с организованной преступностью должна опираться  на комплексные законодательные акты, предусматривающие разностороннее воздействие на криминальную систему в целях адекватного противодействия. 

Эффективность борьбы с организованной преступностью напрямую зависит от уровня ее правового регулирования. Некоторые ученые считают, что необходимо принять комплексный нормативный акт – Федеральный закон «О борьбе с организованной преступностью». На наш взгляд, нет необходимости в принятии такого закона, так как  понятия «организованная преступность», «преступная деятельность», «организованная группа», «банда», «преступная организация», «преступное сообщество», «создание, руководство или участие в преступном сообществе (преступной организации)» имеются в Уголовном Кодексе. Нормы, регламентирующие особенности предоставления сведений о свидетелях, потерпевших, специалистах, экспертах и понятых, предоставлении результатов оперативно-розыскной деятельности содержатся в УПК РФ. Система мер государственной защиты судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов, потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства, включая меры безопасности и меры социальной защиты указанных лиц, а также основания и порядок их применения регламентируется Федеральным законом «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» и Федеральным законом «О государственной защите судей должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов». Отношения, касающиеся предоставления интересующих сведений оперативным подразделениям (кроме тех, которые являются банковской тайной) регулируются ФЗ «О банках и банковской деятельности».

Совершение преступлений организованной группой является квалифицирующим   признаком по семидесяти видам преступлений, предусмотренных в Уголовном кодексе Российской Федерации. При этом акцент сделан на борьбу с тяжкими и особо тяжкими преступлениями, которые составляют 71,4% преступлений с квалифицирующим признаком «совершение преступления в составе организованной группы «группой лиц, группой лиц по предварительному сговору, преступным сообществом  (преступной организацией)» признается обстоятельством, отягчающим наказание.

Для обеспечения борьбы с организованной преступностью, в частности для противодействия процессу укрепления организованных преступных групп  и превращения их в преступные сообщества в УК РФ имеются предназначенные для этого правовые нормы (ст. 35, 210 УК РФ).

Отсутствие четких формулировок в законе и разъяснений судебных инстанций приводит к сложностям при квалификации деятельности ОПФ.

В среднем каждое четвертое дело, возбужденное в отношении организаторов преступного сообщества, прекращается на стадии предварительного следствия самими следователями или прокурорами при утверждении обвинительного заключения перед направлением в суд. Прекращая дела по ст.210 УК РФ, практические  работники ссылаются на отсутствие наиболее распространенных признаков преступного сообщества, таких как «сплоченность», «устойчивость», «организованность».

На наш взгляд, эти признаки следует минимизировать либо дать их разъяснения  Пленумом Верховного Суда России.

Еще одним признаком преступного сообщества (преступной организации) является наличие специальной цели, которая в соответствии с ч.4 ст.35 и ч.1 ст.210 УК РФ состоит в совершении тяжких и особо тяжких преступлений. Организованная  группа  также может создаваться для совершения тяжких и особо тяжких преступлений,  так как закон по этому поводу запрета не содержит.  Значит, наличие специальной цели не является критерием отграничения преступного сообщества от преступной группы. Справедливо также замечание Б.В. Волженкина о том,  что получается «заколдованный» круг - преступление тяжкое,  поскольку оно совершено организованной группой, а группа организованная,  поскольку она совершила тяжкое преступление
.

Выходит, что более разумно было бы выделение  в  качестве  обязательного признака преступного сообщества стремление членов сообщества в конечном счете к извлечению  наживы. Так,  модельный Уголовный кодекс стран СНГ предлагает следующее определение преступного сообщества (ПС):  «Преступным  сообществом признается сплоченное объединение организованных преступных групп с целью получения преступных доходов».

 Понятие «тяжкие и особо тяжкие преступления» предлагается заменить на понятие «систематическое  совершение преступлений», так как значительная часть преступной деятельности, совершаемой ПС, не относится к категории тяжких и особо тяжких. 

Определенные трудности доказывания самого факта организации  ПС  возникают, когда запланированное им преступление или покушение на него не совершены. Предусмотренными в уголовно-процессуальном законодательстве России средствами очень трудно доказать сам факт создания ПС (руководства им и т.д.) до совершения сообществом тяжких или особо тяжких преступлений, что и является целью его создания.

Совершение преступления в составе преступного сообщества (преступной организации), в отличие от организованной группы, не предусмотрено ни в одном из преступлений в качестве квалифицирующего  признака, а выступает в качестве конститутивного признака составов преступлений, предусмотренных ст. 210 УК РФ. Кроме того, к числу преступлений, предусмотренных Особенной частью УК РФ, организованный характер которых выступает обязательным конститутивным признаком состава преступления, относятся: бандитизм (ст.209); организация вооруженного формирования или участие в нем (ст.208); организация объединения, посягающего на личность и права граждан (ст.239); вооруженный мятеж (ст.279); организация массовых беспорядков (ст.212). 

Необходимо также обратить внимание на то, что внесенные Федеральными законами от 24 июля 2002 г. №103-ФЗ и от 25 июля 2002 г. № 112-ФЗ  в УК России расширили перечень видов преступных объединений такими понятиями, как террористическая организация – ст. 205-1, экстремистское сообщество – ст.282-1 и экстремистская организация ст. 282-2. Их анализ приводит к выводу об отсутствии системности в построении норм УК России, касающихся  ответственности лиц, совершающих преступления в составе организованных преступных объединений, что свидетельствует о необходимости систематизации и ранжирования в УК России видов сложного соучастия посредством введения в Особенную часть одной статьи, карающей за создание различных (по мотивам и целям) преступных организаций и участие в них с квалифицирующими составами в зависимости от их общественной безопасности. 

В уголовном законе отменен такой институт наказания, как конфискация имущества. Конфискация  заменена на штраф от 500 тыс. до 1 миллиона рублей. Инициаторы поправок поясняют, что отмену конфискации имущества в Уголовном кодексе могут компенсировать положения Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (УПК РФ), т.к.  в ст.81 УПК РФ «вещественные доказательства» говорится, что «деньги, иные ценности, нажитые преступным путем, по приговору суда подлежат  обращению в доход государства». В данном случае речь идет о том, что в собственность государства переходят деньги и ценности, признанные вещественными доказательствами, и то лишь при установлении факта, что они нажиты преступным путем.  Однако под конфискацией имущества подразумевалось любое имущество лиц, чья вина в совершении преступления была доказана и в отношении которых судом вынесен приговор.

Отмена нормы УК РФ о конфискации имущества нарушает обязательства России по международным договорам: в ратифицированной нашей страной Конвенции Совета Европы об отмывании, выявлении, изъятии и конфискации доходов от преступной деятельности под «доходом»  понимается любая материальная выгода, полученная в результате совершения уголовных преступлений. В Конвенциях ООН против транснациональной  организованной преступности и коррупции понятие «доходы от преступлений» означает любое имущество, приобретенное или полученное прямо или косвенно в результате совершения какого-либо преступления (а это далеко не вещественные доказательства).  

Немаловажное значение имеют вопросы применения к членам организованных преступных формирований комплекса норм, представляющих уголовно-правовой институт деятельного раскаяния, который получил свое закрепление в ст. 75 УК РФ. Но законодатель решил пойти дальше и отразил специфику данного института относительно членов ОПФ в оперативно-розыскном законодательстве, а именно ч.4.ст.18 закона «Об ОРД», согласно которой: «лицо из числа  членов преступной группы, совершившее противоправное деяние, не повлекшее тяжких последствий, и привлеченное к сотрудничеству с органом, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, активно способствовавшее раскрытию преступлений, возместившее нанесенный ущерб или иным образом загладившее причиненный вред, освобождается от уголовной ответственности в соответствии с законодательством  Российской Федерации».   При сопоставлении этих двух норм обнаруживается, что первая ограничивает, корректирует широко толкуемое содержание последней. 

Во-первых, если  ст.75 УК РФ содержит указание о своем применении только к лицу, впервые совершившему преступление, то в соответствующей норме оперативно-розыскного закона  его нет. Очевидно,  что данное требование должно быть соблюдено в отношении членов ОПФ. Во-вторых, данная категория лиц может быть освобождена от ответственности только при условии добровольной явки с повинной. В-третьих,  в связи с деятельным раскаянием лицо может быть освобождено от уголовной ответственности только тогда,  когда оно совершило преступление небольшой тяжести. По всем остальным категориям преступных деяний освобождение наступает только в случаях, специально предусмотренных соответствующими статьями УК РФ.  

Законодатель, предусмотрев возможность освобождения от уголовной ответственности лица, добровольно прекратившего участие  в незаконном вооруженном формировании и сдавшего оружие, если в его действиях не содержится иного состава преступления (примечание к ст.208 УК РФ),  не оговаривает подобных вариантов в отношении  составов, содержащихся  в ст.209 «Бандитизм» и ст. 210 «Организация преступного сообщества (преступной организации)» УК РФ. В этой связи предлагаем устранить допущенный законодателем пробел и предусмотреть случаи  освобождения от уголовной ответственности  участников указанных ОПФ.

Уголовно-правовое обеспечение борьбы с организованными формами преступности находится в тесной взаимосвязи с его оперативно-розыскным направлением, тем более что некоторые положения Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» напрямую перекликаются с уголовным и уголовно-процессуальным законодательством РФ.

Залогом успешного доказывания организации преступного сообщества (преступной организации) является, прежде  всего, оперативно-розыскное сопровождение этой деятельности. В данном случае, на наш взгляд, законодателю необходимо рассмотреть вопрос о проведении оперативно-розыскных мероприятий, связанных с ограничением конституционных прав граждан, в том числе и на прослушивание телефонных переговоров, в целях документирования преступлений, не относящихся к категории тяжких.

Наибольшая же вероятность установления всех необходимых для предмета доказывания обстоятельств возникает в том случае, когда уголовные дела о преступлениях, совершенных участниками преступных организаций, возбуждаются в результате реализации оперативных материалов. Эти обстоятельства диктуют необходимость теснейшего взаимодействия оперативных работников и следователей на всех этапах расследования, в том числе и посредством создания следственно-оперативных групп.

Нестабильные экономические и социально-политические условия жизни нашего общества, эскалация организованной преступности и ряд других факторов привели к появлению новых, крайне опасных форм противодействия раскрытию и расследованию преступлений. Незащищенность потерпевших и свидетелей от противоправного воздействия вынуждает их уклоняться от выполнения уголовно-процессуальных обязанностей. Опасения их объяснимы.

 Одна из основных причин создавшейся ситуации – несовершенство системы мер государственной защиты, применяемой при наличии угрозы посягательства на жизнь, здоровье и имущество следователей и лиц, производящих дознание, в связи с их служебной деятельностью, а также, потерпевших и свидетелей. Принятые Федеральные законы «О государственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов», «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» на практике реализуются очень редко. Этому способствует недостаточная теоретическая проработанность данных правовых актов. Особенно сложные вопросы возникают в связи с применением норм, предусматривающих возможность перевода работника на другую работу, замены документов и переселения на другое место жительства, что требует внесения определенных дополнений в трудовое, жилищное, пенсионное законодательство.

Одной из разновидностей организованной преступности является терроризм. Особая роль в сфере правового обеспечения борьбы с терроризмом принадлежит Федеральному закону от 25 июля 1998 г. № 130-ФЗ «О борьбе с терроризмом». Закон устраняет один из пробелов, имевшихся в области противодействия терроризму. Он определяет правовые и организационные основы борьбы с терроризмом в Российской Федерации, порядок координации деятельности осуществляющих борьбу с терроризмом федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, общественных объединений и организаций независимо от форм собственности, должностных лиц и отдельных граждан, а также права, обязанности и гарантии граждан в связи с осуществлением борьбы с терроризмом.

Таким образом, Федеральный закон «О борьбе с терроризмом» создал определенную законодательную базу противодействия террористической угрозе, формируя условия для совершенствования правовой и социальной защиты участников антитеррористической деятельности, упорядочивая вопросы взаимодействия в этой сфере и ориентируя правоприменительные органы на приоритетное использование профилактических мер борьбы с терроризмом.

Вместе с тем изучение действующего законодательства по данной проблеме выявило отсутствие в нем системности и последовательности.
Так, в Федеральном законе «О борьбе с терроризмом» вопросы международного сотрудничества в сфере борьбы с терроризмом урегулированы в ст. 4 «Международное сотрудничество Российской Федерации в области борьбы с терроризмом»
В ч. 1 данной статьи указывается: «Российская Федерация в соответствии с международными договорами сотрудничает в области борьбы с терроризмом с иностранными государствами, их правоохранительными органами и специальными службами, а также с международными организациями, осуществляющими борьбу с терроризмом».
Термин «сотрудничество», использованный в формулировке данной статьи, подразумевает под собой и обмен информацией, в том числе оперативного характера, между российскими субъектами борьбы с терроризмом и специальными службами зарубежных стран. Вместе с тем в Законе «О борьбе с терроризмом» не конкретизированы  направления обмена информацией и его порядок.

Конституция Российской Федерации провозглашает, что права потерпевших от преступлений и злоупотребле​ний властью охраняются законом (ст. 52). Государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и ком​пенсацию нанесенного ущерба, а также возмещение вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействи​ем) органов государственной власти или их должностными лицами (ст. 53). Вместе с тем на федеральном уровне не выработана единая идеоло​гия защиты жертв преступлений. Так, например, в Федеральном законе «О борьбе с терроризмом» среди основных юридических категорий отсутствует определение понятия «жертва террористического акта», что оставляет вне поля правового регулирования один из важнейших аспектов данной проблемы.
Таким образом, анализ действующего антитеррористического законодательства заставляет серьезно задуматься о правовых последствиях либерализации уголовно-процессуального законодательства и внесения существенных изменений в законы об оперативно-розыскной деятельности. 

Дальнейшее совершенствование законодательной базы должно осуществляться в направлении формирования эффективной национальной системы противодействия терроризму, призванной своевременно выявлять причины и истоки терроризма и экстремизма, обеспечивать действенные меры профилактики, пресечения террористических проявлений в нашей стране и ликвидацию последствий террористических актов, для чего необходимо:

- устранить противоречия в подходах к определению терроризма, обеспечить единообразие понятийного аппарата, более четко отразить в нормах УК РФ основные признаки терроризма, внести изменения в уголовно-процессуальное законодательство с целью повышения безопасности лиц, участвующих в производстве по делам о преступлениях террористического характера, а также эффективности самого производства по данной категории дел;

- конкретизировать в Федеральном законе «О борьбе с терроризмом» направления обмена информацией, его порядок; 

- разработать федеральный закон о защите прав потерпевших от преступлений  в целях возмещения ущерба потерпевшим от терактов и иных преступлений;

- внести в  Федеральный закон «О борьбе с терроризмом» следующие изменения:

1. Ст. 9  дополнить ч.3, изложив ее в следующей редакции – «Безопасность людей при проведении массовых зрелищных и спортивных мероприятий должны обеспечивать организаторы этих мероприятий».

2. В ч.1 ст. 17 после слов «…террористическая акция…», добавить «а также за счет выплат из фонда добровольного страхования жизни, здоровья и морального 1 ст. 17 добавить абзацем:

«Возмещение вреда, причиненного в результате террористической акции, совершенной в местах массового скопления людей на зрелищных и спортивных мероприятиях, производится за счет средств организаторов этих мероприятий».

Рассматривая проблему организованной преступности и терроризма, следует сказать о коррупции, находящейся в органической связи с указанными явлениями. 

Использование коррумпированности должностных лиц органов государственной власти является составной частью стратегии и тактики функционирования криминальных формирований. Вместе с тем коррумпированные чиновники все чаще совершают преступления в составе преступных формирований (ОГ и ПС). Последнее обстоятельство тревожит особо. Как отмечается респондентами, подкуп представителей государственной власти, руководителей, должностных лиц органов местного самоуправления распространился практически на все уровни и сферы хозяйственной деятельности нашего общества. Система коррупционных отношений позволяет преступным формированиям расширять масштабы своего влияния на экономику страны и брать под контроль целые отрасли хозяйства (например, Астраханская область - добыча и переработка биоресурсов).

В первом полугодии 2004 года службами и подразделениями МВД России выявлено 19226 (+ 13,7% по сравнению с АППГ) преступлений против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления (гл. 30 УК РФ), раскрыто 15555 (+ 27,1)%. Выявлено 3959 (+ 18,5) преступлений, предусмотренных ст. 290 УК РФ (получение взятки), раскрыто - 3084 (+ 49,9 %). 

Практика показывает, что одним из проблемных вопросов, возникающих в ходе расследования и оперативного сопровождения, возбужденных по фактам коррупционных преступлений уголовных дел, является наличие у большинства фигурантов особо влиятельных покровителей и соответственно оказание ими серьезного давления на следствие, прокуратуру и суд. 

Концепция национальной безопасности Российской Федерации рассматривает коррупцию как чрезвычайно опасное явление, так как в России, давняя негативная традиция мздоимства, взяточничества была и остается широко распространенной в среде чиновников. Однако ситуация с распространением коррупции в России на сегодняшний день вышла на
качественно новый уровень. Коррупция проникла во все сферы российского
общества и реально оказывает разрушительное воздействие на 
функционирование государственных институтов,
включая  правоохранительные и судебные органы, что ставит под сомнение смысл борьбы с преступностью.
Отсутствие системного законодательства не позволяет повысить эффективность мер антикоррупционного воздействия, а также негативно отражается на авторитете России в глазах зарубежных политических и деловых кругов.
Все вышеизложенное говорит о том, что перед российским обществом стоит проблема имплементации отечественного антикоррупционного законодательства на основе международно-признанных норм борьбы с данным явлением. Необходимость этого обусловлена рядом причин, к которым можно отнести следующее:
1. В российском законодательстве отсутствует юридическое определение понятия коррупции, вследствие чего не определены правовые рамки феномена коррупции.
2.
Ограничен круг лиц, признаваемых субъектами ответственности за 
коррупционное   поведение,   чем   нарушается   конституционный  принцип
равенства всех перед законом и судом.
3.
Задача борьбы с коррупцией законодательно не определена как
обязанность   и   других   институтов   государства   и   общества   помимо
правоохранительных органов.
4.
Отсутствие  специализированных нормативных  правовых актов,
касающихся мер, которые в действующем российском законодательстве
служат     определению     компетенции     и     принципов     формирования
государственных органов.
5. Правовая неурегулированность вопроса специального финансового контроля  за доходами членов семей должностных лиц.

6. Неопределенность полномочий органов местного самоуправления до 
предотвращению коррупционных проявлений и др.
Следует сказать, что, например, невысокая раскрываемость коррупционных преступлений связана во многом с несовершенством конструкции их составов, которые требуют либо получения предмета взятки (или его части), либо причинения существенного вреда (например, в ст. 285 УКРФ).
Чтобы противостоять коррупции нужно, прежде всего, реформировать всю нынешнюю систему государственной службы, превратив ее в службу гражданскую,    где    чиновник,    получая   достойное    вознаграждение    и социальную защиту от государства, будет работать в интересах граждан и общества, опираясь на Конституцию РФ и российские законы.
Правовое регулирование при этом должно затрагивать два уровня:
-
меры предупреждения коррупции и контроля над ней как явлением,
имеющим    экономический,    политический,    управленческий,    правовой,
этический аспект;
-
меры   предупреждения,   выявления,   доказывания   и   наказания
виновных и их соучастников по конкретным фактам коррупции, а также
меры по устранению и возмещению вреда.
Очевидно, что задача противодействия коррупции с помощью законодательных мер сводится только к совершенствованию уголовного и служебного права. Она охватывает развитие почти всей системы права.
Необходимо поддержать идею Национального антикоррупционного комитета России о выработке законодательных стандартов антикоррупционного характера по каждой отрасли права. Это позволит через сравнение существующего законодательства любого региона или муниципального образования с названными стандартами давать оценку степени благоприятности юридического климата на этой территории для существования коррупции.

Продолжая   законотворческую   работу   по   принятию   закона   «О противодействии коррупции», следует включить в него положения, регламентирующие дисциплинарную и административную ответственность за коррупционные нарушения и содержащие исчерпывающий перечень специальных ограничений для государственных служащих. Кроме того, необходимо разработать систему исполнения законодательных положений, предусматривающих обязательность подачи государственными служащими деклараций о доходах и их объективную проверку, а также продолжить разработку Антикоррупционной программы Правительства Российской Федерации. 

Представляется целесообразным в проект Федеральной программы по усилению борьбы с коррупцией и ее предупреждению включить следующие мероприятия.
1. Принять Федеральный закон: «О противодействии коррупции» и ряд
других.
2. Определить правовой порядок, в соответствии с которым  в органах исполнительной власти отказывается в регистрации коммерческим и иным предпринимательским    структурам,    в    отношении    которых    имеются достоверные   данные   об   их   противоправной   деятельности,   а также физическим лицам, в отношении которых возбуждены уголовные дела.
3. Привести законодательство Российской Федерации в соответствие с
нормативными актами международного права с целью взятия под контроль
перемещения иностранных граждан (из стран СНГ и дальнего зарубежья),
создания механизма получения и реализации информации о денежных
средствах организованной преступности, сосредоточенных в банках (в т.ч.
иностранных) и принадлежащих участникам преступных сообществ (в т.ч. об
их недвижимом и другом ценном имуществе за рубежом), с целью его ареста,
конфискации.
4.
Законодательно определить перечень лиц, являющихся субъектами
коррупции (представители органов государственной власти, управления, депутаты всех уровней и т.д.).
5. Внести  поправки  в ГК  и ГПК РФ  об  изменении  в  сторону
уменьшения сроков рассмотрения категории таких дел, принятия жестких
санкций в отношении виновных лиц (конфискация, налагаемая на личное
имущество должника и имущество его близких родственников).
6. Внести поправку в ст. 26 ФЗ «О банках и 
банковской   деятельности»  относительно   предоставления   интересующих
сведений (кроме тех, которые являются банковской тайной) оперативным подразделениям ОВД, осуществляющим борьбу с коррупцией. Разработать
механизм ответственности руководителей коммерческих банков и иных предпринимательских     структур,     не     выполняющих     предъявляемые требования    в    части    предоставления    правоохранительным органам
интересующей их информации.
7.
Внести изменения в Уголовный кодекс Российской Федерации:
-
изложить  ст.   290  УК РФ в  следующей редакции:  «Получение
должностным лицом каких-либо ценностей или благ имущественного или
личного   характера   для   себя   или   другого   лица,   а   равно   согласие должностного   лица   на   принятие   каких-либо    ценностей   или благ
имущественного или личного характера для себя либо другого лица, за
действия (бездействие), возможные благодаря занимаемой им должности,
либо за общее покровительство или попустительство по службе. Сам факт
получения благ имущественного характера следует рассматривать как
отягчающее обстоятельство при получении взятки».
-
изложить ст. 291 УК РФ в следующей редакции: «Предложение или
обещание предоставления каких-либо ценностей или благ имущественного
или  личного  характера   должностному  лицу  за   совершение   действий
(бездействие), возможных благодаря занимаемой им должности, а равно за
общее покровительство или попустительство по службе. Факт передачи денег и ценностей, оказания услуг, следует рассматривать как отягчающее обстоятельство при даче взятки». 
8. Разработать проект Федерального закона, устанавливающий основания и порядок осуществления всесторонней проверки лиц, претендующих на занятие должностей в федеральных органах представительной, исполнительной и судебной власти России.
Основанием для принятия соответствующих мер по совершенствованию российской нормативно-правовой базы борьбы с организованной преступностью является принятая 72-75 декабря 2000 года на политической конференции высокого уровня в Палермо (Италия) Конвенция ООН против транснациональной организованной преступности, включившая конкретные меры по борьбе с участием в организованной преступной группе, с «отмыванием» денежных средств, коррупцией. В ней подробным образом изложены процедуры передачи уголовного производства, конфискации и ареста доходов от преступлений, выдачи лиц, причастных к организованной преступной деятельности, защиты свидетелей, помощь потерпевшим и их защита, закреплены меры по предупреждению транснациональной организованной преступности. Большое внимание уделено развитию сотрудничества между правоохранительными органами государств-участников Конвенции ООН, в частности проведению совместных расследований. Впервые на высшем международно-правовом уровне закреплены в едином комплексе такие специальные методы расследования, как электронное наблюдение, контролируемые поставки и агентурные операции. Регламентируется сбор и анализ информации о характере организованной преступности и обмен такой информацией, подготовка кадров и техническая помощь.
В этом международно-правовом документе нашли свое определение
такие понятия,  как: организованная преступная группа, отмывание доходов от преступлений, уголовно-наказуемая коррупция, контролируемая поставка, взаимная   правовая  помощь.   В   ст.2   Конвенции   дано   четкое  понятие структурно оформленной преступной группы, которого нет в УК  РФ. Также в Конвенции определена структура информации, необходимой для информационного сотрудничества в борьбе с организованной преступностью, содержатся стандарты информационной работы полицейских подразделений в борьбе с организованной преступностью.
При реализации рассматриваемой Конвенции ООН Российской Федерацией, прежде всего, необходимо учесть требования криминализации участия в организованной преступной группе, особенно тот понятийный аппарат, который содержится в тексте Конвенции ООН и которого нет в УК РФ.
Кроме того, Конвенцией ООН предусмотрена ответственность юридических лиц за участие в преступлениях, к которым причастны организованные преступные группы, В российском законодательстве такая ответственность предусмотрена в гражданском праве, что обусловливает необходимость определения механизмов использования институтов гражданского права в борьбе с организованной преступностью. В этой связи весьма своевременно для России и требования Конвенции ООН о создании публичного реестра юридических и физических лиц, участвующих в учреждении юридических лиц, управлении ими и их финансировании.
Согласно требованиям Конвенции соответствующие изменения и дополнения должны быть внесены и в уголовно-процессуальное право России, в частности закреплены положения: о взаимной правовой помощи в расследовании, уголовном преследовании и судебном разбирательстве в связи с преступлениями, охватываемыми Конвенцией ООН; а также о выдаче лиц, причастных к организованной преступной деятельности и коррупции.
Необходимо отметить, что реализация Конвенции ООН в Российской Федерации помимо совершенствования законодательства требует также принятия ряда соответствующих организационных мер, касающихся кардинального улучшения системы координации деятельности всех силовых структур в борьбе с организованной преступностью и коррупцией. Речь идет  о формировании единой системы оперативно-розыскной информации об
организованной преступности в стране и ее соответствии международным стандартам.
На основании проведенного анализа нормативно-правового обеспечения правоохранительной деятельности по борьбе с организованной преступностью можно заключить, что ныне существующее законодательство позволяет вести борьбу с организованной преступностью. Однако это не означает, что деятельность правоохранительных органов полностью уре​гулирована в правовом отношении. Здесь имеется резерв для совершенствования законодательства. Скорейшее принятие перечисленных замечаний и предложений в законодательную базу могли бы повысить эффективность борьбы с организованной преступностью в России.
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