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Оформление материалов фотограмметрической съемки

при выявлении и раскрытии преступлений

(методические рекомендации)(
Разработанный НПО «СТиС» МВД России фотограмметрический комплекс «предназначен для фиксации обстановки на месте происшествия с помощью цифровой фотосъемки, фотограмметрической компьютерной обработки снимков и объектно-ориентированного способа построения схемы обстановки»
.

По своим возможностям, представленный комплекс в первую очередь предназначен для фиксации обстановки на месте происшествия, посредством составления графических изображений. Комплекс был признан Госстандартом России одним из вариантов типа средств измерений, зарегистрирован в Государственном реестре средств измерения и допущен к применению в Российской Федерации. 
Построение схем посредством фотограмметрических методов не является открытием последних лет. В конце 70-х годов прошлого века при осмотрах мест ДТП применялся фотограмметрический метод съемки, который представлял из себя «метод фотографирования в определенных пространственных условиях, что обеспечивает использование полученных снимков для масштабной реконструкции участков местности или предметов с установления объективных данных»
. Существовала даже специальная «Инструкция о порядке применения фотограмметрической стереокамеры и составления планов мест дорожно-транспортных происшествий», утвержденная приказом МВД СССР № 271 от 29 сентября 1978 года. В 90-х годах этот метод был практически забыт.

В современном уголовном судопроизводстве фотографии и схемы, изготовленные в ходе проведения следственных действий, с соблюдением всех процессуальных требований имеют доказательственное значение. Однако бесспорно это только для фотографий, получаемых традиционным путем – на фотопленке, а, следовательно, и схем, составленным на их основе. Причина этого в том, что регламентация процессуального оформления фотографий разрабатывалась именно для этого способа фиксации изображения. При «традиционном» фотографировании изображение воспринимается светочувствительным слоем фотопленки, а затем посредством ряда манипуляций переносится на фотобумагу. Особенности этого процесса позволяют в случае надобности экспертным путем установить обстоятельства изготовления фотоснимка, идентифицировать по фотоснимку фотоаппарат или лабораторные принадлежности, распознать фальсификацию. 

В случаях стандартных фотопленок и фотокамер, прилагаемый к фототаблице негатив привязывает фотографию к использованному при осмотре фотоаппарату и служит гарантией достоверности снимка, так как по негативу при проведении соответствующих исследований можно как идентифицировать камеру, на которой он выполнен, так и выявить любое внесение изменений в изображение. Именно это вкупе с информацией, зафиксированной в протоколе осмотра, служит определенной гарантией относимости и достоверности изображения
. Это делает возможным признание процессуально правильно выполненных фотографий доказательствами по делу, так как они отвечают всем требованиям, предъявляемым к таковым в уголовном судопроизводстве, в том числе и достоверностью.
При использовании фотограмметрического метода с получением изображений на стеклянных пластинах этот же эффект достоверности и привязки изображения и плана к определенному месту происшествия достигался за счет очень удачного сочетания следующих технических и процессуальных моментов. Понятые ставили свои подписи на специальной табличке стереокамеры, после чего в их присутствии проводилась фотосъемка. Затем в лабораторных условиях на специальном бланке «монтировались контактные отпечатки стереофотограммы с указанием адреса (или месторасположения объектов), даты происшествия и подписями понятых (внесенными на специальные таблички перед экспонированием)»
. На этом же бланке выполнялся полученный на их основе план. Сам план дополнительно заверялся подписью исполнителя. Это не только подтверждало относимость, допустимость и достоверность стереоснимков, но и давало основание считать таковым полученный на их основе план
. 
При использовании цифровой фотосъемки для составления планов мест происшествий ситуация изменяется. Цифровая форма изображения вводится в компьютер в виде файла, содержание которого можно изменить либо вообще заменить. К тому же, уже на этом этапе рвется всякая связь изображения с фотокамерой, номер которой зафиксирован в протоколе осмотра места происшествия, так как цифровой код всех камер одинаков. Получается, что характеристики и номер камеры в протоколе вообще можно не записывать, так как, с записью или без нее, фотографии (а, следовательно, и план, полученный на их основе) не могут иметь доказательственного значения. Более того, при составлении плана на основе цифровых фотоснимков, используются специальные математические методы расчета расстояния между предметами, а это уже может быть составной частью исследования. Результаты исследования имеют статус доказательств, только если они облачены в процессуальную форму заключения эксперта. Это лишь некоторые из возникающих проблем, связанных с «электронными» документами
.

Но одновременно нельзя отрицать и того, что фотограмметрический метод и используемая им цифровая фотосъемка снижает погрешность изображения; точнее передает цвет; делает возможной последующую обработку фотографии; повышает точность измерения расстояний на месте происшествия, открывая новые возможности изучения скрытой информации. Поэтому отказываться от него не стоит. Весь вопрос сводиться лишь к тому, как оптимально использовать эти возможности и тактически правильно воплотить требования, предъявляемые к доказательствам по делу, с особенностью метода, в том числе с цифровой формы фиксации изображения. 

Несмотря на явное удобство использования подобного оборудования в оперативно-розыскной деятельности, бесспорен и другой факт – доказательственное значение результатов их использования весьма спорно, так они не имеют всех свойств доказательств – относимости, допустимости и достоверности. Ст. 89 УПК РФ «Использование в доказывании результатов оперативно-розыскной деятельности» гласит, что в процессе доказывания запрещается использование результатов оперативно-розыскной деятельности, если они не отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам. Получается, что чем ближе проведение оперативно-розыскного мероприятия по регламентации приближается к соответствующему процессуальному действию, тем больше вероятность признания его результатов доказательствами по делу. И это вполне понятно, так как регламентация проведения следственных действий создавалась и оттачивалась десятилетиями именно с целью получения достоверных результатов, могущих служить доказательствами по делу. Поэтому в данной работе основное внимание будет сосредоточено на тактике осмотра места происшествия и особенностях оформления соответствующих документов, так как принципы признания их доказательствами общие – подтверждение их достоверности, относимости и допустимости.
Тактические приемы сохранения доказательственного значения документов, полученных фотограмметрическим методом, при осмотре мест происшествий
Согласно ст. 176 УПК РФ, осмотр места происшествия, местности, жилища, иного помещения, предметов и документов производится в целях обнаружения следов преступления, выяснения других обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела. В случаях, не терпящих отлагательства, осмотр места происшествия может быть произведен до возбуждения уголовного дела.

Согласно ст. 177 УПК РФ, осмотр производится с участием понятых, за исключением случаев, предусмотренных частью третьей ст. 170 УПК РФ. Следует отметить, что законодатель допускает, что в труднодоступной местности, при отсутствии надлежащих средств сообщения, а также в случаях, если производство следственного действия связано с опасностью для жизни и здоровья людей, осмотр места происшествия может производиться без участия понятых, о чем в протоколе следственного действия делается соответствующая запись. В случае производства следственного действия без участия понятых применяются технические средства фиксации его хода и результатов. Если в ходе следственного действия применение технических средств невозможно, то следователь делает в протоколе соответствующую запись. Однако это существенно затрудняет применение фотограмметрического метода, т.к. именно понятые на определенных этапах подтверждают достоверность результатов его применения.

Осмотр жилища производится только с согласия проживающих в нем лиц или на основании судебного решения. Если проживающие в жилище лица возражают против осмотра, то следователь возбуждает перед судом ходатайство о производстве осмотра в соответствии со статьей 165 УПК РФ. 
Осмотр помещения организации производится в присутствии представителя администрации соответствующей организации. В случае невозможности обеспечить его участие в осмотре об этом делается запись в протоколе.
Для придания доказательственного значения документам, выполненным на основе цифровых фотографий, можно предложить следующие принципиальные тактические приемы.

1 вариант. Построение графического изображения непосредственно на месте происшествия.

Несмотря на значительную трудоемкость, в случае надобности возможно создание схемы фотограмметрическим методом непосредственно на месте происшествия. При этом следует обращать внимание, что:

информация об использовании метода должна быть отражена в протоколе осмотра;

перенос информации с цифровой карты камеры на жесткий диск компьютера, также как и все последующие этапы создания графического изображения должны проходить в присутствии понятых;

полученный план заверяется подписью исполнителя, понятых и лица, руководящего осмотром (следователя, дознавателя и др. л., согласно УПК РФ);

расстояния, отображенные на плане, полученном фотограмметрическим методом, должны совпадать с таковыми, зафиксированными в протоколе. 

Указанный вариант возможен только при наличии передвижной криминалистической лаборатории, позволяющей организовать рабочее место для обработки в присутствии понятых цифровых файлов, полученных при фотографировании, с целью создания плана места происшествия.
2 вариант. Построение графического изображения, путем обработки фотографий, полученных непосредственно на месте происшествия.

Наиболее просто выбрать путь. Понятые должны ставить свои подписи непосредственно под фотографией, полученной и распечатанной на месте происшествия. Комплекты, состоящие из камеры и принтера, позволяющие производить распечатку изображений сразу же после фотографирования, т.е. непосредственно на месте происшествия, достаточно компактны и уже не являются чем-то исключительным. Положительная сторона этого состоит в том, что понятые могут сразу же поставить подписи под фотографиями, что подтвердит достоверность снимка и снимет вопрос о возможности каких-то манипуляций с цифровым изображением. 

Дополнительным плюсом здесь является возможность использования оборудования для изготовления снимков, необходимых для составления фототаблицы. При этом резко сокращается время ее изготовления, так как не надо ждать, когда специалист проявит пленку и изготовит снимки. Это может реально принести пользу, особенно по делам, где речь идет о возможности «розыска по горячим следам». 

Полученные фотоснимки в дальнейшем могут обрабатываться в лаборатории с целью получения схем. Целесообразно сами фотографии и план, полученный на их основе, монтировать совместно на одном бланке и заверять подписью исполнителя. При этом используемый метод математического обсчета должен не допускать использования оценочного мнения специалиста. В противном случае это по сути будет уже не составление плана, а предварительное исследование на предмет определения расстояния между предметами и к его результатам нужно будет относиться соответствующим образом.
3 вариант. Использование возможностей фотограмметрического метода при проведении экспертного исследования.

Эксперту для правильных выводов нужно знать не ориентировочное, а точное расстояние между предметами вещной обстановки и следами на месте происшествия. Поэтому, предлагается, не нарушая уже сложившихся тактических и процессуальных требований к осмотру места происшествия, производить дополнительное стереофотографирование (фотографирование цифровой камерой по правилам стереосъемки, оговоренным в фотограмметрическом методе), с целью передачи информации о вещной обстановке места происшествия непосредственно эксперту для проведения исследования. При этом стереофотограмметрический комплекс распадается как бы на две части: камера, которой проводится фотографирование на месте происшествия и программная часть комплекса, находящаяся у эксперта, позволяющая вести расчет расстояний по фотоизображениям. Получается, что мы вооружаем эксперта еще одним методом исследования – фотограмметрическим, который, впрочем, и признан Госстандартом России одним из вариантов типа средств измерений. 

Последовательность действий здесь может быть такова. После проведения съемки носитель с цифровой информацией (карта памяти камеры) опечатывается, заверяется подписями понятых и следователя, ее технические характеристики и особенности проведения фотографирования отражаются в протоколе. При назначении экспертизы указанный носитель, вместе с другими объектами направляется эксперту, который и исследует информацию, содержащуюся на нем, в том числе получая необходимую для него информацию о расположении предметов и следов. 

Этот подход не только повышает вероятность дачи экспертом категоричного вывода, но и не нарушает процессуальных требований, а также и практики проведения экспертиз и следственных осмотров. К тому же эксперт может использовать для исследования все возможности, предоставляемые цифровым способом фиксации информации. Здесь не существует ограничений в отношении оценочных категорий, эксперт сам формирует доказательство – заключение эксперта, по правилам, предусмотренным для этого уголовно-процессуальным законодательством. Более того, проводимая при проведении осмотра «традиционная» фотофиксация дает дополнительные возможности для проверки достоверности заключения эксперта.

4 вариант. Построение графического изображения в ходе дополнительного следственного осмотра.

При выборе этого варианта, после проведения фотографирования, магнитный носитель с записью (цифровая карта памяти) вынимается из фотоаппарата, упаковывается, опечатывается и заверяется подписями следователя и понятых. Если модель фотокамеры не позволяет заменять кассеты, то приходится изымать весь фотоаппарат. В дальнейшем возможно составить схему в процессе следственного осмотра. При этом естественно составляется протокол, где описываются осмотренные объекты (карта памяти или фотоаппарат), действия следователя и оказывающего ему помощь специалиста. Протокол, также как и полученное графическое изображение, заверяется подписями всех участников действия, включая понятых. Примерно такой же механизм разработали Ю.Н. Белозеров и И.А. Зинченко
 относительно приобщения к уголовному делу фотографий, изготовленных с обнаруженных при производстве следственных действий негативов или непроявленных фотопленок. 

Поручение специалисту самостоятельно изготавливать снимки нельзя считать правильным. В данной ситуации речь идет о получении фотографий или схем, которые могут иметь доказательственное значение для дела. Согласно уголовно-процессуального законодательства специалист, в процессуальном смысле, не может создавать доказательства своими действиями, а также участвовать в их собирании вне процессуальных действий. Поэтому изготовление фотографий с изъятых фотопленок или негативов возможно только в рамках известных процессуальных действий, среди которых наиболее оптимальным является осмотр. Так же неприемлемо и назначение экспертизы с целью изготовления фотографий, так как это не входит в рамки экспертного исследования. 

5 вариант. Запись информации на носители, не допускающие ее изменения.

Важным является материальный носитель, на который записывается информация. Если информация записывается на носитель, допускающий перезапись, то ее нельзя отправлять на предварительное исследование или даже просматривать, так как при этом «читается» цифровая информация и возможно внесение изменений. В результате будет нарушено свойство достоверности и такая запись, а также и схема, полученная на их основе, никогда не будет признана доказательством. 
Приняв во внимание некоторые особенности существующих технологий можно предложить вариант записи информации (ауди и видео) на одноразовые CD-R диски диаметром 8 см (одноразовый mini CD-Rдиск) или 12 см (одноразовый CD-R диск). Одноразовая лазерная регистрация технически делает невозможным исправление информации. Поэтому при использовании таких фотоаппаратов вполне достаточно зафиксировать в протоколе его серийный номер, технические характеристики, номер используемого CD-R диска и поставить на нем подписи участников. Уже существуют подобные модели цифровых фотоаппаратов, например, Sony Mavica CD-500 и др.

В данном случае тактика документирования применения фотограмметрического метода ничем не отличается от традиционного использования пленочных фотоаппаратов.

Этот вариант перспективен и для использования в рамках оперативно-розыскной деятельности. Например, при проведении оперативно-розыскного мероприятия «Обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств» теоретически возможно использовать технику (в том числе и фотограмметрический комплекс), позволяющую фиксировать информацию на носители, не допускающие перезаписи (типа CD-R). При этом, если в ходе оперативно-розыскных мероприятий записывать информацию на носитель, технически не допускающий перезапись, то в последующем возможно практически любое ее исследование. К тому же, при таких технических условиях правила закрепления фотографий и схем, полученных в рамках оперативно-розыскной деятельности, в качестве доказательств будут точно такими же, как и для традиционных фотографий с пленочного аппарата или схем, составленных вручную.
Предложенные варианты использования фотограмметрического метода при осмотрах мест происшествий позволяют совместить его технические ресурсы с возможностью фигурирования полученных изображений в качестве доказательств. Какой из предлагаемых вариантов выбрать зависит от обстоятельств дела, технической оснащенности и личных пристрастий следователя, так как каждый из способов имеет свои плюсы и минусы. 

Принципы применения фотограмметрического метода
Использование графического описания (схем, планов, зарисовок) является одним из способов фиксации при проведении осмотра места происшествия, помимо описания в протоколе и использования технических средств. Графическим описанием считается указание признаков объектов путем их изображения на рисунках, схемах, планах или чертежах. 

Необходимость составления схемы определяется следователем. Обычно она обязательна, если место происшествия занимает большую площадь, связано со значительными разрушениями или относительное местоположение следов, крайне важно для дальнейшего расследования. Например, при осмотре мест ДТП, пожара, взрыва точное указание местоположения всех объектов, включая имеющих прямое отношение к произошедшему, играет важную роль при назначении и проведении экспертиз. 

Следователь может составлять планы, схемы, как самостоятельно, так и привлекая специалиста-криминалиста. Последнее наиболее результативно, так как специалист-криминалист имеет опыт и знания в этой области (топографические и иные условные знаки, ориентация по сторонам света, замер расстояний для фиксации положения предметов и т.п.). 

При составлении масштабного плана на качество и степень точности влияют множество факторов, среди которых время, имеющееся в распоряжении сотрудника, его квалификация, атмосферные явления и т.п. На практике в полевых условиях замеры практически всегда содержат существенные погрешности. Причем по делам, где для расследования преступлений существенную роль играет именно точность плана (дорожно-транспортные происшествия (ДТП), взрывы, пожары и т.п.), она наименьшая. Это легко объяснимо, так как осмотры по делам такого рода связаны с проведением значительных измерений за ограниченное время в условиях повышенной эмоциональной напряженности. Например, не всегда можно приостановить движение на оживленной автомагистрали на длительное время, привлечь вовремя необходимое число специалистов к осмотру места взрыва и т.д. Поэтому на практике всегда предпринимались и будут предприниматься попытки составления планов по материалам различных вариантов фото- и видео фиксации вещной обстановки.

Необходимо отметить, что «данные измерений, произведенных на месте происшествия, нередко ставятся под сомнение обвиняемыми и их защитниками, поэтому невозможность с помощью фотоснимков проверить эти измерения следует рассматривать как недостаток фотофиксации места происшествия»
. Эту проблему снимает использование фотограмметрического метода.

Фотограмметрический комплекс позволяет не только проверить, но и определить расстояние между точками по фотоснимку. В связи с этим его целесообразно использовать при фотографировании всех объектов, размер которых, удаленность друг от друга или от ориентира необходимо зафиксировать. К тому же на месте происшествия мы не всегда можем сразу сказать, какие именно объекты и их параметры могут сыграть существенную роль для дела. Поэтому, особенно ценно, что возможности метода позволяют точно рассчитать их уже позднее, когда возникают соответствующие вопросы, например, при проведении экспертных исследований.

Таким образом, использование фотограмметрического комплекса весьма перспективно при фиксации обстановки не только ДТП, но и мест катастроф (например, по снимкам можно рассчитать расстояние между обломками самолета), взрывов (например, положение мебели и различных вещей может указывать на последовательность взрывов, если их было несколько – вещи взрывной волной более позднего взрыва могут быть перемещены в очаг более раннего взрыва), пожаров (особенно если на месте происшествия несколько очагов возгорания), мест обнаружения трупов (если требуется точно зафиксировать расстояние, на котором находится труп от объекта или ориентира) и т.д.

Однако следует заметить, что при осмотре незначительных по размерам локальных участков места происшествия (купе вагона, салон автомобиля и т.д.) съемка с квадратным или ленточным масштабом используется довольно редко: расстояния между объектами там невелики и, чтобы их определить по фотоснимку, достаточно между фотографируемыми объектами положить масштабную линейку
. Поэтому специально использовать фотограмметрический комплекс для фиксации объектов, расстояние между которыми невелико (например, на поверхности стола) вряд ли стоит. Однако учитывать, что погрешность указанного метода меньше, чем погрешность измерения рулеткой или линейкой, все-таки надо. Поэтому если расстояния между малоудаленными предметами принципиальны для формирования существенных выводов по делу (взаиморасположение ран, отметин от пуль на стене и т.д.), то использование этого метода вполне обоснованно. 

Оформление материалов фотограмметрической съемки

Требования к оформлению использования фотограмметрического метода стандартны. Согласно ст. 474 УПК РФ, процессуальные действия и решения оформляются на бланках процессуальных документов, предусмотренных главой 57 УПК РФ.

Процессуальные документы могут быть выполнены типографским, электронным или иным способом. В случае отсутствия бланков процессуальных документов, выполненных типографским, электронным или иным способом, они могут быть написаны от руки.

При этом согласно ст. 474 УПК РФ при использовании бланка процессуального документа допускаются изменение наименования должности лица, осуществляющего процессуальное действие либо принимающего процессуальное решение, а также внесение в него дополнительных граф, строк, ссылок на статьи настоящего Кодекса, если этого требует содержание процессуального действия или решения и если это не противоречит требованиям УПК РФ. Как правило, в случае применения фотограмметрического комплекса достаточно лишь указания на это в протоколе, а также приложения фототаблицы и полученной схемы (если она составлена на месте происшествия). 
Согласно ст. 475 УПК РФ, при отсутствии требуемого процессуального документа в перечне бланков процессуальных документов, предусмотренном главой 57 УПК РФ, указанный документ составляется должностным лицом с соблюдением структуры аналогичного бланка и требований настоящего Кодекса, регламентирующих осуществление соответствующего процессуального действия либо принятие соответствующего процессуального решения.
Как мы уже отмечали, проверка эффективности применения фотограмметрического метода, а также отработка тактики и способов процессуального оформления применения фотограмметрического метода велась на базе УВД Калужской области. 
Учитывая имеющиеся материально-технические условия, специализированным Следственным отделом по расследованию ДТП СУ при УВД Калужской области были выработаны и согласованы с Прокуратурой Калужской области методические рекомендации по процессуальному оформлению фотограмметрической съемки с помощью цифровых фотокамер (см. приложение 1). 
Фотограмметрический комплекс был применен при выявлении, расследовании и раскрытии двух преступлений.

Первое дело – по обвинению Б-ва Г.В. в совершении преступления, предусмотренного ст. 264 ч. 2 УК РФ. Б-в Г.В., был достаточно изобличен в том, что он 24 мая 2004 года примерно в 16 часов 30 минут, следуя на автомашине марки «Газель» ГАЗ-3302 государственный регистрационный знак А … ХМ 40, принадлежащей Совхозу «Т…» на территории дачного кооператива «КЭМЗ» поселка Секиотово, г. Калуги, у дачного дома №… не предвидя возможности наступления общественно опасных последствий, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должен был и мог предвидеть эти последствия, в нарушение п. 8.12 Правил дорожного движения РФ, допустил наезд на пешехода Б-ву М.М.. В результате наезда пешеходу были причинены телесные повреждения, которые явились опасными для жизни, причинили тяжкий вред здоровью и послужили непосредственной причиной смерти.
Постановлением Калужского районного суда Калужской области от 19 августа 2004 г. уголовное дело в отношении Б-ва Г.В. прекращено в связи с примирением сторон (см. приложение 2, 3, 4). Следует отметить, что схема, составленная фотограмметрическим способом, фигурировала в качестве доказательства. Для пояснений в качестве свидетеля стороны обвинения был вызван и допрошен один из разработчиков фотограмметрического комплекса – сотрудник НПО «СТиС» МВД России.
Второе дело – по обвинению Жукова Виталия Анатольевича в совершении преступления, предусмотренного ст. 264 ч. 2 УК РФ.
Доказательствами, подтверждающими обвинение, являлись: 

показания потерпевшего Т-ва В.А., 

показания свидетелей происшествия, 
показания свидетеля Емышева B.C., который показал, что является одним из разработчиков технического средства ФОМП-К (универсальный фотограмметрический комплекс), которое разработано по заданию Следственного Комитета при МВД России, специально для фиксации обстановки на местах происшествий и преступлений. Это средство сертифицировано Госстандартом России в качестве средства измерения и имеет соответствующее свидетельство о поверке. Данное средство рекомендуется к использованию на местах дорожно-транспортных происшествий для фиксации следов и размеров. ФОМП-К допущен к использованию на практике (Приказ МВД «О постановке на снабжение» № 264 от 23.03.02 г.),
протокол осмотра места происшествия и схема к нему от 27 мая 2004 года, согласно которым наезд на пешехода автомашиной ВАЗ 2112 гос. номер В … РВ 40 произошел на полосе встречного движения,
протоколы осмотра транспортного средства от 27 мая 2004 года,
заключение медицинской судебной экспертизы № 5339 от 29.06.04 г.,
заключение автотехнической экспертизы №№ 2311 от 21 июня 2004 г. и 2604 от 25 июня 2004 г. 
Остановимся на некоторых моментах, которые, как показала практика, важны при выявлении, расследовании и раскрытии преступлений с применением фотограмметрического метода.

Прежде всего – это процессуальное оформление составления схемы в ходе осмотра места происшествия. По рассматриваемому делу осмотр места происшествия состоялся 27 мая 2005 года и проводился с применением универсального фотограмметрического комплекса ФОМП-К.
По прибытию на место ДТП (ул. Грабцевское шоссе, д. 32), группой был определен характер ДТП - наезд автомобиля ВАЗ-2112 на пешехода Т-ва П.В. 13ти лет, повлекший за собой его смерть. На месте ДТП были произведены действия, ограничивающие движение транспортных средств на время проведения осмотра места происшествия, включая измерительную фотосъемку. При производстве фотосъемки были выявлены и отмечены узловые места: обозначены конусами начало и конец тормозного следа, кривизна тормозного следа, ширина проезжей части, возможное место наезда на пешехода, положение тела и т.д. Затем, был установлен мерный объект (равносторонний треугольник с размерами сторон 1,7 м) и произведена измерительная фотосъемка (4 стереопары). Фотосъемка осуществлялось с помощью цифрового фотоаппарата «Casio QV-5700» из состава ФОМП-К. Понятым из числа прохожих была объяснена методика проводимых измерений с помощью фотограмметрического комплекса.
4 фотоизображения были напрямую распечатаны на портативном цветном принтере, установленном в спецавтомобиле. Затем были скопированы на портативный компьютер «Toshiba 1410-504» установленный в спецавтомобиле. Данные изображения были выведены на экран компьютера и показаны понятым, затем в их присутствии скопированы на магнитные носители емкостью 1,44 Mb (2 дискеты 3,5"), которые вместе с фотографиями помещены в конверт, конверт опечатан и скреплен подписями понятых
После этого, на основе полученных фотоизображений, с помощью программного обеспечения ФОМП-К была составлена и распечатана на принтере компьютерная схема ДТП. На схеме зафиксированы подписи следователя ССО по ДТП Д-ва А.Н., производившего осмотр места происшествия, специалиста Р-ва А.Р., производившего фотограмметрическую съемку и составление схемы и двоих понятых.
Анализируя данный вариант оформления, можно отметить, что, в принципе, достаточно напрямую распечатать фотографии и заверить их подписями понятых. Это дает возможность перепроверить достоверность и относимость схемы, составленной фотограмметрическим методом на их основе. Вообще, если фотографии делаются сразу при осмотре места происшествия, то подписи понятых целесообразней ставить непосредственно на фотографии. 
Другим важным моментом является компановка фототаблицы. Как показывает практика для лучшего восприятия целесообразно фотопары располагать в фототаблице рядом. При этом отметим и тот факт, что цифровые фотоизображения, заверенные понятыми, имеют свойства доказательств и могут использоваться при составлении фототаблицы.
В ходе судебного следствия могут возникнуть вопросы, касающиеся сертификации комплекса и наличии свидетельства о поверке. Поэтому указанные документы (их копии) – Свидетельство о поверке и Сертификат об утверждении типа средств измерений, целесообразно прилагать к материалам дела.
Приложение 1
«Согласовано»

Начальник 1-го отдела по надзору

За расследованием преступлением

Прокуратуры Калужской области

                                 М-ов В.А.

« 15 » июня 2004 года
Методические рекомендации

специализированного Следственного отдела
по расследованию ДТП СУ при УВД по процессуальному
оформлению фотограмметрической съемки
с помощью цифровых фотокамер
Вариант № 1
Непосредственно на месте происшествия понятым объясняются их права и обязанности, а также, каким образом производятся замеры на месте ДТП, после чего производятся фотосъемки стереопар и с помощью принтера изготавливаются фотографии, на свободном поле которых ставятся подписи понятых. Электронные версии стереопар, также в присутствии понятых, переносятся на накопитель на гибких магнитных дисках (дискеты), после чего дискеты упаковывается в конверт, который опечатывается и скрепляется подписями понятых. В последующем, фотограмметрическая обработка снимков, составление схемы и ее распечатка выполняются в кабинетных условиях. После распечатки схемы, понятые приглашаются для ее удостоверения и скрепления подписями и, при необходимости, производится их допрос.

Вариант № 2

При наличии времени, при осмотре места происшествия, в присутствии понятых выполняется полный цикл фотограмметрической съемки, обработки снимков и построения схемы происшествия. Все изготовленные материалы оформляются в установленном порядке.

Начальник ССО по ДТП СУ при УВД

Калужской области                                                                                 Г.Г. Ш-н
Приложение 2
«УТВЕРЖДАЮ»
Прокурор города Калуги

старший советник юстиции

июня 2004 г. В.А. Е-в

ОБВИНИТЕЛЬНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

по обвинению Б-ва Геннадия Викторовича 

в совершении преступления, предусмотренного ст. 264 ч. 2 УК РФ
ОБВИНЯЕТСЯ:

1. Фамилия, имя, отчество- Б-в Геннадий Викторович.

2. Дата рождения-23 ноября 1953 года.
3. Месторождения- г. Калуга.
4. Место жительства и (или) регистрации- г. Калуга, ул. В-кая, д. …, кв. 9, прож.: г. Калуга пос. Т-вой, д…., кв.94. Тел.: 53-..-..
5. Гражданство- РФ.
6. Образование- среднее.
7. Семейное положение, состав семьи - холост
8. Место работы - ОАО «совхоз Т-ный», водитель
9. Отношение к воинской обязанности - военнообязанный.
10. Наличие судимости - не судим.
11. Паспорт или иной документ, удостоверяющий личность обвиняемого паспорт … выдан ОВД Ленинского округа г. Калуги 17…..2003 года
12. Иные данные о личности обвиняемого - нет.
Б-в Геннадий Викторович, достаточно изобличается в том, что он 24 мая 2004 года примерно в 16 часов 30 минут, следуя на автомашине марки «Газель» ГАЗ-3302 государственный регистрационный знак А … ХМ 40, принадлежащей Совхозу «Т-ный» на территории дачного кооператива «КЭМЗ» поселка Секиотово, г. Калуги, у дачного дома №… не предвидя возможности наступления общественно опасных последствий, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должен был и мог предвидеть эти последствия, в нарушение п. 8.12 Правил дорожного движения РФ, при котором движение транспортного средства задним ходом разрешается при условии, что этот маневр будет безопасен и не создаст помех другим участникам движения, не убедившись в безопасности движения и не прибегнув к помощи других лиц, при движении задним ходом допустил наезд на пешехода Б-ву Маргариту Михайловну.
В результате наезда пешеходу Б-вой М.М. были причинены телесные повреждения в виде обширных фрагментарно - оскольчатых переломов костей свода, основания черепа и лицевого скелета, с разрушением вещества головного мозга, кровоизлияния в мягкие ткани головы и лица, рвано-скальпированные раны головы, переломы 1-11 ребер справа по околопозвоночной линии, переломы 1-10 ребер справа по лопаточной линии, переломы 1-9 ребер справа по передне-подмышечной линии, переломы 1-8 ребер справа по срединно-ключичной линии, переломы 1-9 рёбер слева по лопаточной линии, переломы 2-9 ребер слева по передне-подмышечной линии, ушибы и разрывы правого и левого легких, разрушение правой доли печени, разрыв правого крестцово-подвздошного сочленения, закрытый перелом правой бедренной кости на границе средней и нижней третей, обширная рвано - лоскутная рана левой голени, которые явились опасными для жизни, причинили тяжкий вред здоровью и послужили непосредственной причиной смерти.
Таким образом, своими действиями Б-в Г.В., совершил нарушение лицом, управляющим автомобилем, правил дорожного движения, повлекшее по неосторожности смерть человека, т.е. преступление, предусмотренное ст. 264 ч. 2 УК РФ.
Доказательствами, подтверждающими обвинение, являются:
- Показаниями потерпевшей С-вой Надежды Геннадьевны, которая показала, что 24 мая 2004 года она находилась дома. Около 17 часов 00 минут ей домой позвонила сестра Б-ва Елена Геннадьевна и сообщила, что её – С-вой отец Б-в Геннадий Викторович на даче, ехав задним ходом, сбил её бабушку Б-ву Маргариту Михайловну 1927 года рождения. У бабушки кроме отца и её с сестрой других близких родственников нет. Поэтому она будет представлять интересы погибшей бабушки. Больше по данному факту ей сказать нечего (том. 1 л.д. 37-40).

- Показаниями свидетеля Емышева Владимира Сергеевича который показал, что он является одним из разработчиков технического средства ФОМП-К (универсальный фотограмметрический комплекс), которое разработано по заданию Следственного Комитета при МВД России, специально для фиксации обстановки на местах происшествий и преступлений. Это средство сертифицировано Госстандартом России в качестве средства измерения и имеет соответствующее свидетельство о поверке. Данное средство рекомендуется к использованию на местах дорожно-транспортных происшествий для фиксации следов и размеров. ФОМП-К допущен к использованию на практике (Приказ МВД «О постановке на снабжение ...» № 264 от 23.03.2002 года), (том 1 л.д. 45-46).
-
 Показаниями обвиняемого Б-ва Геннадия Викторовича, который свою вину в совершении преступления предусмотренного ст.264, ч.2 УК РФ признал полностью, показав при этом, что ранее он не судим, у нарколога и психиатра на учете не состоит. К административной ответственности не привлекался. Водительское удостоверение у него с 1971 года. 24 мая 2004 года примерно в 16 часов 30 минут, он на автомашине марки «ГАЗЕЛЬ» ГАЗ-3302 государственный регистрационный знак А … ХМ 40,которая принадлежит предприятию, на котором он работает, приехал к себе на дачу, он вез рассаду, автомашина была в технически исправном состоянии. Дача находится в дачном кооперативе «КЭМЗ» пос. Секиотово г. Калуги. Подъехав к дачному дому, он остановил машину и стал выгружать рассаду, после того как он выгрузил рассаду, он сел в автомашину и, так как там нельзя развернуться, он стал двигаться назад, со скоростью не более 5 км/ч. Так как шел сильный дождь и видимость была ограниченной, он открыл левую дверь и стал смотреть назад, чтобы не задеть забор, а также просматривать проезжую часть дороги на возможность появления пешеходов. Проехав примерно 50 метров, в районе дома № 93 он почувствовал, как на автомашине полностью на что-то наехал, можно сказать переехал и задними и передними колесами. Он остановил машину, вылез из неё и увидел, что перед передними колесами лежит его мать Б-ва Маргарита Михайловна. Он понял, что она находилась на остановке, которая находится на трассе «Калуга-Тула», мимо которой он проезжал, подъезжая к даче, и увидев, что он поехал в сторону дачи она стала возвращаться, чтобы поехать с ним и, так как он смотрел, открыв дверь с левой стороны, а она подошла с правой стороны, он её не увидел и допустил наезд. До дорожно-транспортного происшествия он алкогольных напитков не употреблял. На момент ДТП на улице было светло, шёл сильный дождь, дорога была грунтовой. При выполнении движения назад он звуковые сигналы не подавал и помощью посторонних лиц, для безопасности движения назад не пользовался. Помощью посторонних лиц он не воспользовался, так как никого рядом не было. Он думает, что мать увидев, что он едет назад развернулась и пошла к перекрестку, на котором он обычно разворачивается, но так как шел дождь и у нее в связи с возрастом было плохо со слухом, она не услышала шум мотора и не отошла в сторону, когда он приблизился к ней и он её сбил (том. 1 Л.д. 52-54).
- протоколом осмотра места происшествия от 24 мая 2004 года и схемой к нему, в результате которого установлено место наезда, то есть грунтовая дорога у д…. дачного кооператива «КЭМЗ» пос. Секиотово г. Калуги (том. 1 Л.д. 3-5л.).
- Заключением эксперта СМЭ № 5336 от 24.06.2004 года. В результате которого у гр-ки Б-вой установлены, повреждения: обширных фрагментарно-оскольчатые переломы костей свода, основания черепа и лицевого скелета, с разрушением вещества головного мозга, кровоизлияния в мягкие ткани головы и лица, рвано-скальпированные раны головы, переломы 1-11 ребер справа по околопозвоночной линии, переломы 1-10 ребер справа по лопаточной линии, переломы 1-9 ребер справа по передне-подмышечной линии, переломы 1-8 ребер справа по срединно-ключичной линии, переломы 1-9 рёбер слева по лопаточной линии, переломы 2-9 ребер слева по передне-подмышечной линии, ушибы и разрывы правого и левого легких, разрушение правой доли печени, разрыв правого крестцово-подвздошного сочленения, закрытый перелом правой бедренной кости на границе средней и нижней третей, обширная рвано-лоскутная рана левой голени.
Вышеуказанные повреждения образовались от действия тупых твердых предметов, незадолго до наступления смерти, возможно, в условиях ДТП, являются опасными для жизни, причинили тяжкий вред здоровью и послужили непосредственной причиной смерти гр-ки Б-вой М.М.
Учитывая локализацию и характер повреждений, можно высказаться о том, что данные повреждения могли образоваться в результате полного переезда тела колесами транспортного средства. В момент переезда пострадавшая находилась в горизонтальном положении, и переезд колесами транспортного средства был осуществлен по задней поверхности тела, в направлении слева направо.
При судебно-химическом исследовании крови от трупа этиловый спирт не обнаружен (том. 1 л.д. 29-34).
Доказательства, на которые ссылаются обвиняемый и защитник:
- Показаниями обвиняемого Б-ва Геннадия Викторовича, который свою вину в совершении преступления предусмотренного ст.264, ч.2 УК РФ признал полностью, показав при этом, что ранее он не судим, у нарколога и психиатра на учете не состоит. К административной ответственности не привлекался. Водительское удостоверение у него с 1971 года. 24 мая 2004 года примерно в 16 часов 30 минут, он на автомашине марки «ГАЗЕЛЬ» ГАЗ-3302 государственный регистрационный знак А … ХМ 40, которая принадлежит предприятию на котором он работает, приехал к себе на дачу, он вез рассаду, автомашина была в технически исправном состоянии. Дача находится в дачном кооперативе «КЭМЗ» пос. Секиотово г. Калуги. Подъехав к дачному дому, он остановил машину и стал выгружать рассаду, после того как он выгрузил рассаду, он сел в автомашину и, так как там нельзя развернуться, он стал двигаться назад, со скоростью не более 5 км/ч. Так как шел сильный дождь и видимость была ограниченной, он открыл левую дверь и стал смотреть назад, чтобы не задеть забор, а также просматривать проезжую часть дороги на возможность появления пешеходов. Проехав примерно 50 метров, в районе дома № … он почувствовал, как на автомашине полностью на что-то наехал, можно сказать переехал и задними и передними колесами. Он остановил машину, вылез из неё и увидел, что перед передними колесами лежит его мать Б-ва Маргарита Михайловна. Он понял, что она находилась на остановке, которая находится на трассе «Калуга-Тула» мимо которой он проезжал, подъезжая к даче, и увидев, что он поехал в сторону дачи она стала возвращаться, чтобы поехать с ним и так как он смотрел, открыв дверь с левой стороны, а она подошла с правой стороны он её не увидел и допустил наезд. До дорожно-транспортного происшествия он алкогольных напитков не употреблял. На момент ДТП на улице было светло, шёл сильный дождь, дорога была грунтовой. При выполнении движения назад он звуковые сигналы не подавал и помощью посторонних лиц, для безопасности движения назад не пользовался. Помощью посторонних лиц он не воспользовался, так как никого рядом не было. Он думает, что мать увидев, что он едет назад развернулась и пошла к перекрестку, на котором он обычно разворачивается, но так как шел дождь и у неё в связи с возрастом было плохо со слухом, она не услышала шум мотора и не отошла в сторону, когда он приблизился к ней и он её сбил (том. 1 Л.д. 52-54).
Обстоятельства, смягчающие наказание Б-ва Г.В.: - нет. Обстоятельствами, отягчающими наказания Б-ва Г.В. - нет
Сведения о потерпевших:
- С-ва Надежда Геннадьевна 14.02.1976 года рождения, уроженка г. Калуги русская, образование среднее, БОМР, проживает: г. Калуга, ул. Маяковского, д…., кв. 15 (том. 1 л.д. 37-40).
Сведения о гражданском истце: Гражданский иск не заявлялся. Сведения о гражданском ответчике – нет.
Обвинительное заключение составлено в г. Калуге «30» июня 2004 г. и вместе с уголовным делом № 22019 направлено прокурору города Калуги. 

Следователь ССО по расследованию ДТП

СУ при УВД Калужской области

лейтенант юстиции                                                                              А.Ю. В-в
Осмотр места ДТП начат__________________                                
СХЕМА






Приложение 3
Осмотр закончен_________________________      к протоколу осмотра места дорожно-транспортного происшествия

Место происшествия _____________________________________________________________________________20_______г.__________час._____мин.___
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Цена деления 1 м  
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Схему составил ____________________________________________________________________________________________________________________


(должность, звание подпись)

Со схемой согласны водители _____________________________________________________


(подпись)

                                                    _____________________________________________________                                                   
Приложение 4

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. Калуга                                                                       «19» августа 2004 г.

Калужский районный суд Калужской области в составе:
Председательствующего, судьи Калашникова Л.Т. 
С участием государственного обвинителя прокуратуры гор. Калуги пом. прокурора Риве Н.Т.
Защитника Леонца В.Р., предоставившего удостоверение № 62 и ордер     № 001801, при секретаре Коваляшкиной О.А., 

а также потерпевшей Савельевой Н.Г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в гор. Калуге дело в отношении

Б-ва Геннадия Викторовича, 23 ноября 1953 г. рождения, уроженца г. Калуги; русского, гражданина РФ, со средним образованием, работающего водителем в ОАО «Тепличный», проживающего по адресу: г. Калуга пос. Т-вой д. № …, кв. № 94, не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст.264 ч.2 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Б-в Г.В. обвиняется в том, что он 24 мая 2004 г. около 16 час., находясь на территории садоводческого товарищества «КЭМЗ», расположенного около пос. Секиотово гор. Калуги, у садового участка № …, управляя автомашиной «ГАЗ-3302» г/н А…ХМ-40, в нарушение п. 8.12 Правил дорожного движения двигаясь задним ходом, не убедился в безопасности данного маневра и допустил наезд на свою мать, Б-ву М.М. В результате дорожно-транспортного происшествия Б-вой М.М. были причинены повреждения в виде, обширных фрагментарно-оскольчатых переломов костей свода, основания черепа и лицевого скелета, с разрушением вещества головного мозга, кровоизлияний в мягкие ткани головы и лица, рвано-скальпированных ран головы, перелом 1-11 ребер справа по околопозвоночной линии, переломов 1-10 ребер справа по лопаточной линии переломов 1-9 ребер справа по передне-подмышечной линии, переломов 1-8 ребер справа по срединно-ключичной линии, переломов 1-9 ребер слева по лопаточной линии, переломов 2-9 рейс: слева по передне-подмышечной линии, ушибов и разрывов правого и левого легких, разрушения правой доли печени, разрыва правого крестцоно-подзвдошного сочленения, закрытого перелом; правой бедренной кости на границе средней и нижней третей, обширной рвано-лоскутной раны левой голени, которые явились опасными для жизни; причинили тяжкий вред здоровью и послужили непосредственной причиной смерти Б-вой М.М.
В подготовительной части судебного заседания потерпевшая С-ва Н.Г. обратилась с заявлением о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым Б-вым, который также просил прекратить уголовное дело.
Государственный обвинитель согласился с ходатайством потерпевшей о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон.

Суд, выслушав потерпевшую, государственного обвинителя, подсудимого и защитника, находит заявление потерпевшей 
С-вой Н.Г. подлежащим удовлетворению. 

В соответствии со ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Принимая во внимание, что Б-в Г.В. совершил впервые преступление средней тяжести и примирился с потерпевшим, суд считает возможным прекратить уголовное дело в отношении Б-ва Г.В.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 25 и 254 УПК РФ суд

ПОСТАНОВИЛ:

Меру пресечения Б-ву Г.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить.

Прекратить уголовное дело в отношении Б-ва Геннадия Викторовича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного cт.264 ч. 2 УК РФ, по ст.25 УПК РФ, в связи с примирением сторон.

Водительское удостоверение на имя Б-ва Г.В. ,приобщенное к материалам дела, возвратить по принадлежности.

Настоящее постановление может быть обжаловано в Калужский областной суд в течение I0 суток со дня его вынесения.

Председательствующий

Приложение 5
"УТВЕРЖДАЮ"
Прокурор г. Калуги

старший советник юстиции

__________________В.А.Ер-в

«04» августа  2004г.
ОБВИНИТЕЛЬНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ
по обвинению Ж-ва Виталия Анатольевича в совершении преступления, предусмотренного ст. 264 ч. 2 УК РФ
ОБВИНЯЕТСЯ:
1. Фамилия, имя, отчество: Ж-в Виталий Анатольевич;
2. Дата рождения: 05.01.1977 года рождения;
3. Место рождения: г. Калуга;
4. Место жительства и (или) регистрации: проживает: г. Калуга, ул. Л-ная д. …, кв. 42; проживает: г. Калуга, ул. Ч-кого, д. … кв. 8, т. …, сто. т. 8-…;
5. Гражданство: РФ;
6. Образование: высшее;
7. Семейное положение, состав семьи: женат, один ребенок - 2001 г.р.;
8. Место работы или учебы: ЗАО р(НП) «Калужский …», инженер-технолог;
9. Отношение к воинской обязанности: военнообязанный;
10. Наличие судимости: нет;
11. Паспорт или иной документ, удостоверяющий личность: паспорт …, выдан 03.07.2002 года ОВД Московского округа г. Калуги.
12. Иные данные о личности обвиняемого: в наркологическом и психиатрическом диспансере на учете не состоит.
Ж-в Виталий Анатольевич 27 мая 2004 года около 17 часов 40 минут управляя, принадлежащим ему. технически исправным автомобилем ВАЗ - 2112 государственный регистрационный знак В … РВ 40, двигаясь по ул. Грабцевское Шоссе со стороны ул. Платова в сторону пл. Маяковского г. Калуги, не предвидя возможности наступления общественно опасных последствий своих действий, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должен был и мог предвидеть эти последствия, в нарушении п. п. 1.3; 1.5; Правил дорожного движения РФ, обязывающих участников дорожного движения знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил,...; действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда, в нарушении п.п. 10.1; 10.2 Правил дорожного движения, двигаясь со скоростью 100 км/час, не обеспечивающей безопасности движения в данных дорожных условиях, у дома № 32-а, в нарушение п.п. 1.4; 9.1 Правил дорожного движения, выехал на полосу встречного движения, где допустил наезд на пешехода Т-ва П.В..
В результате наезда пешеходу Т-ву П.В. были причинены телесные повреждения в виде: ушиба головного мозга, субарахноидальные кровоизлияния правого и левого полушария головного мозга, кровоизлияния в желудочка мозга, кровоизлияния в мягкие ткани головы, в правой и левой лобно-височной областях, ушибленных ран, ссадин и кровоподтеков на голове и лице, разрыва позвоночного столба, между 5 и 6 шейным позвонкам, с повреждением вещества спинного мозга, ушибов правого и левого легкого, разрыва печени, закрытого перелома левой плечевой кости, в верхней трети, с кровоизлиянием в окружающие мягкие ткани, открытого оскольчатого перелома обеих костей левой голени, в средней трети, с кровоизлиянием в окружающие мягкие ткани, ссадин, кровоподтеков и ушибленной раны на теле. Вышеуказанные повреждения образовались от действия тупых твердых предметов, незадолго до наступления смерти, возможно в условиях дорожно-транспортного происшествия, явились опасными для жизни, причинили тяжкий вред здоровью и послужили непосредственной причиной смерти гр. Т-ва П.В..
Таким образом, Ж-в В.А., совершил нарушение лицом, управляющим автомобилем, правил дорожного движения, повлекшее по неосторожности причинение смерть человека, т.е. преступление, предусмотренное ст.264 ч.2 УК РФ.
Доказательствами, подтверждающими обвинение, являются:
Показания потерпевшего Т-ва В.А., который показал, что Т-в П.А. является его сыном, учился в средней школе № 15г. Калуги. 23 мая 2004 года видел его в последний раз. У него начались летние каникулы и поэтому он находился у его тещи К-вой А.В., проживающей по ул. Молодежная д. … кв.1. Об обстоятельствах происшествия мне ничего не известно.
л.д.
Показания свидетеля М-ва Ю.Ю., который показал, что 27 мая 2004 года около 17.50 вместе с Т-вым Павлом находился на ул. Гр. Шоссе напротив дома № 32 со стороны железнодорожного полотна. Они захотели перейти проезжую часть в сторону строений городского типа. Прежде чем переходить проезжую часть они посмотрели, есть ли автомашины на ней, так как был большой поток транспорта, они присели на бордюрный камень. Пробыв в таком положении около 5-ти минут посмотрели направо - автомашин не было, затем посмотрев на лево приблизительно в 30-ти метрах увидел автомашину ВАЗ 2112 темно-зеленого цвета. Данная автомашина двигалась со стороны ул. Платова в сторону пл. Маяковского. Впереди данной автомашины транспорта не было. Водитель двигался с большой скоростью, с какой точно пояснить не может, но как ему показалось, он увеличивал скорость своего движения. Движение водитель данной автомашины осуществлял по середине своей полосы движения. Начав движение (быстрым бегом) Павел посмотрел направо, а затем налево. В следующий момент М-в Ю.Ю. одновременно услышал звуковой сигнал и «визг» тормозов. Павел продолжал движение, не останавливаясь и не «мешкаясь» на проезжей части. Водитель автомашины при торможении, начал изменять направление движения влево по ходу своего движения. Место наезда на Павла было приблизительно на середине проезжей части, немного ближе к противоположному краю дороги. Наезд был допущен во второй трети тормозного пути. В воздухе Павел перевернулся, а затем опять упал на переднюю часть кузова. После полной остановки автомашины он по инерции упал впереди автомашины на левую часть проезжей части. В автомашине, допустившей наезд на пешехода, кроме водителя находился еще один пассажир. Перед началом движения Павлу крикнул, чтобы он остановился.
л.д.
Показания свидетеля С-на В.В., который показал, что 27 мая 2004 года около 17.40-17.50 находился в качестве пассажира на переднем сидении в автомашине ВАЗ 2112 гос. номер В 873 РВ 40, которой управлял Ж-в В.А.. Двигались по ул. Гр. Шоссе со стороны ул. Платова в сторону пл. Маяковского. В салоне автомашины негромко играла музыка, его окно было приоткрыто, другие не знает. Дорожное покрытие сухое, горизонтальное, без дефектов. Во время движения водитель не отвлекался, они не разговаривали. Видимость была не ограничена. Движение осуществляли по своей полосе движения, расстояние до правого бордюрного камня точно пояснить не могу, около 0,5 -1,0 метра. Скорость движения автомашины была приблизительно около 80,0 км/час (на спидометр не смотрел). Во встречном направлении впереди нашей автомашины двигался поток транспорта, какое было, расстояние до ближайшей автомашины пояснить не может, но в непосредственной близости автомашин не было. В попутном направлении так же двигался поток транспорта, как интенсивно пояснить не может. Движение осуществляли, никого не обгоняя. По ходу движения обратил внимание, что с правой стороны по ходу нашего движения на бордюрном камне стоят два подростка, на первый взгляд Селину В.В. показалось, что они сидели. До них в этот момент было приблизительно около 80,0 метров. Потом один из этих подростков резко начал движение, быстрым бегом, прямолинейно. В этот момент от автомашины до пешехода было приблизительно около 30,0-40,0 метров, более точно пояснить не могу.
Так же он пояснил, что когда пешеход начал движение по проезжей части Ж-в В.А. подал звуковой сигнал и нажал на педаль тормоза, одновременно или нет пояснить не может.
Среагировал на действия пешехода Ж-в В.А. сразу или нет пояснить не смог.
Пешеход в сторону автомашины под управлением Ж-ва В.А. не смотрел, смотрел в сторону пл. Маяковского.
Так же Ж-в В.А. изменял направление движения, сражу же после начала торможения.
Наезд на пешехода произошел в первой половине тормозного пути. Пешеход находился приблизительно на середине проезжей части. Пешеход (подросток) сделав по проезжей части около 3 шагов (3,0 метра) немного замедлил бег, после чего продолжил движение.
л.д.
Показания свидетеля Емышева B.C., который показал, что является одним из разработчиков технического средства ФОМП-К (универсальный фотограмметрический комплекс), которое разработано по заданию Следственного Комитета при МВД России, специально для фиксации обстановки на местах происшествий и преступлений. Это средство сертифицировано Госстандартом России в качестве средства измерения и имеет соответствующее свидетельство о поверке. Данное средство рекомендуется к использованию на местах дорожно-транспортных происшествий для фиксации следов и размеров. ФОМП-К допущен к использованию на практике (Приказ МВД «О постановке на снабжение» № 264 от 23.03.02 г.).
л.д.
Показания свидетеля Н-ва Э.Ю., который показал, что 27 мая 2004 года около 17.40 управлял автомашиной ВАЗ 2105 гос. номер В 870 МС 40, принадлежащей его жене Кушнир Т.В.. Двигался по ул. Гр. Шоссе со стороны пл. Маяковского в сторону ул. Платова. Скорость его движения была небольшая. Дорожное покрытие сухое, асфальтированное (без дефектов). Погодные условия: сухо, видимость не ограничена. Впереди его в попутном направлении, в непосредственной близости автомашин не было (они были очень далеко). Во встречном направлении автомашин так же не было. Подъезжая к дому № 32-А, увидел, как с левого бордюрного камня на проезжую часть резко выбежал подросток, какое до него в это время было, расстояние пояснить не может. Данный подросток был не один (он был со своим сверстником). Он выбежал на проезжую часть, не глядя в сторону ул. Платова. Направление его движения было боком, спиной к ул. Платова, смотрел он в мою сторону. Водитель двигающейся впереди, во встречном направлении, автомашины ВАЗ 2112 гос. номер В 873 РВ 40 начал резко выезжать на полосу его движения, при этом он резко тормозил и подавал звуковой сигнал (сигнал был очень громким). Скорость движения автомашины ВАЗ 2112 до начала торможения была приблизительно 80,0 км/час. Водитель управлял автомашиной уверенно. До начала торможения водитель двигался в 1,0 метре до правого бордюрного камня. Расстояние от пешехода до автомашины пояснить не может. Обернувшись на звуковой сигнал, это было приблизительно на середине проезжей части, пешеход растерялся (сделал несколько движений то назад, то вперед). В следующий момент водитель автомашины ВАЗ 2112 допустил наезд на пешехода передней частью кузова, это было приблизительно на середине проезжей части, более точно сказать не могу. Было такое ощущение, что пешехода как бы переломило. После чего пешеход упал с автомашины вперед. Затем остался до приезда сотрудников милиции и дал объяснение.
л.д.
Показания свидетеля П-ва К.А., который показал, что 27 мая 2004 года около 17.40 двигался по ул. Гр. Шоссе со стороны пл. Маяковского в сторону ул. Платова, по четной стороне улицы. Шел один. Дорожное покрытие сухое, асфальтированное (без дефектов). Погодные условия: сухо, видимость не ограничена. По ходу моего движения, по проезжей части, двигались автомашины (приблизительно две). Во встречном направлении автомашин не было, от поворота (ул. Молодежная) заметил автомашину ВАЗ 2112 темно-зеленого цвета гос. номер не видел. Водитель данной автомашины движение осуществлял спокойно и уверено, скорость движения, на его взгляд, была около 80,0 км/час.
Автомашину ВАЗ 2112 заметил, когда просто смотрел вперед.
В это время находился в районе дома № 32-А, затем увидел, как с левого бордюрного камня на проезжую часть резко выбежал подросток, сделав при этом около 4-х шагов. Данный подросток был не один (он был со своим сверстником). Он выбежал на проезжую часть не глядя в сторону ул. Платова. Направление его движения было спиной к ул. Платова, смотрел он по направлению в сторону пл. Маяковского. В следующий момент услышал звуковой сигнал и одновременно услышал звук тормозов. Пешеход после звукового сигнала пешеход не обращал внимание на него, после чего растерялся и добежав до середины остановился и сделал назад около 2-х шагов, затем опять сделал шаг вперед (в сторону четной стороны домов). С того момента как увидел автомашину, водитель двигался в 1,0 - 1,5 метрах до правого бордюрного камня, а затем «прижался» немного правее. Водитель автомашины ВАЗ 2112 выехал на середину проезжей части (тормозя). В следующий момент водитель автомашины ВАЗ 2112 допустил наезд на пешехода передней частью кузова, это было приблизительно на середине проезжей части, более точно сказать не может. После чего пешеход какое-то время был на передней части кузова, а затем упал с автомашины вперед. Затем остался до приезда сотрудников милиции и дал объяснение.
л.д.
Показания свидетеля П-вой И.С., которая показала, что 27 мая 2004 года около 17.40 управляла автомашиной ВАЗ 21043 гос. номер А … МК 40, принадлежащей З-ко П.А.. Двигалась по ул. Гр. Шоссе со стороны пл. Маяковского в сторону ул. Платова. Проехав перекресток с улицей Маяковского, около 50,0 метров остановилась, чтобы произвести посадку пассажиров. Посадив пассажира, предоставила преимущество в движении другим автомашинам, продолжила движение со скоростью около 40,0 км/час. Впереди и сзади в попутном направлении в непосредственной близости автомашин не было. Дорожное покрытие сухое, асфальтированное (без дефектов). Погодные условия: сухо, видимость не ограничена. Подъезжая к дому № 32-А, увидела, как у левого бордюрного камня стоят два подростка. Один из них стоял спокойно, а другой как бы приготовился к прыжку (бегу). Во встречном направлении двигалась автомашина темного цвета, как потом выяснилось ВАЗ 2112 гос. номер В … РВ 40, на большой скорости близко к мнимой осевой линии разметки, поэтому П-ва И.С. немного изменила направление движения немного правее. Проехав, их и разъехавшись во встречном направлении с автомашиной, услышала звук удара. Проехав какое-то расстояние и развернувшись увидела, что водитель автомашины ВАЗ 2112 темно-зеленого цвета допустил наезд на пешехода (подростка), один из тех которые стояли на левом бордюрном камне. Проезжая мимо автомашины ВАЗ 2112 звук тормозов и звуковой сигнал не слышала. По ходу движения у правого края проезжей части стояла автомашина (РАФ, светлого цвета), но в этом она сомневаюсь. Момент наезда на пешехода не видела. В начале с места происшествия уехала, затем вернулась через 40 минут и дала объяснения.
л.д.
Протокол осмотра места происшествия и схема к нему от 27 мая 2004 года, согласно которым наезд на пешехода автомашиной ВАЗ 2112 гос. номер В … РВ 40 произошел на полосе встречного движения.
л.д.
Протоколы осмотра транспортного средства от 27 мая 2004 года, согласно которым на автомашине ВАЗ 2112 гос. номер В … РВ 40 имеются внешние повреждения, а именно деформирован капот смещен, передний гос. номер, крыша (задний левый угол); разбито лобовое стекло, декоративная решетка радиатора, правая передняя блок-фара, передний бампер, заднее лобовое стекло, панель приборов (с выключателями), стекло панели приборов.
л.д.
Заключение медицинской судебной экспертизы № 5339 от 29.06.2004 г., согласно выводам которой, телесные повреждения, которые пешеходу Т-ву П.В. были причинены телесные повреждения в виде: ушиба головного мозга, субарахноидальные кровоизлияния правого и левого полушария головного мозга, кровоизлияния в желудочке мозга, кровоизлияния в мягкие ткани головы, в правой и левой лобно-височной областях, ушибленных ран, ссадин и кровоподтеков на голове и лице, разрыва позвоночного столба, между 5 и 6 шейным позвонком, с повреждением вещества спинного мозга, ушибов правого и левого легкого, разрыва печени, закрытого перелома левой плечевой кости, в верхней трети, с кровоизлиянием в окружающие мягкие ткани, открытого оскольчатого перелома обеих костей левой голени, в средней трети, с кровоизлиянием в окружающие мягкие ткани, ссадин, кровоподтеков и ушибленной раны на теле. Вышеуказанные повреждения образовались от действия тупых твердых предметов, незадолго до наступления смерти, возможно в условиях дорожно-транспортного происшествия, явились опасными для жизни, причинили тяжкий вред здоровью и послужили непосредственной причиной смерти гр. Т-ва П.В..
л.д.
Заключение автотехнической экспертизы №№ 2311 от 21 июня 2004 г. и 2604 от 25 июня 2004 г., согласно выводов которой, в условиях данного происшествия величина скорости автомашины ВАЗ 2112 гос. номер В … РВ 40 находилась в пределах 100 км/час; в исследуемой дорожно-транспортной ситуации место наезда на пешехода находилось на левой полосе движения по направлению в сторону пл. Маяковского, следовательно, вопрос о наличии у водителя автомобиля ВАЗ 2112 технической возможности предотвратить происшествие путем торможения не имеет технического смысла, так как в случаях, когда наезд на пешехода произошел за пределами полосы движения автомобиля для которого была создана опасность, то водителю данного автомобиля для предотвращения наезда достаточно было применить торможение, т.е. не менять направление движения и не выезжать на полосу встречного движения;
л.д.
Обстоятельства, на которые ссылается обвиняемый, защитник:
Показания обвиняемого Ж-ва В.А., который показал, что 27 мая 2004 года около 17.50 управлял, принадлежащей ему технически исправной, автомашиной ВАЗ 2112 гос. номер В … РВ 40 и двигался по ул. Грабцевское Шоссе, со стороны ул. Платова в сторону пл. Маяковского. В салоне автомашины на переднем сидении находился один пассажир С-н В.В.. Дорожное покрытие было сухое, горизонтальное без дефектов. Погода ясная, видимость не ограничена. Скорость движения была около 80,0 км/час. В попутном направлении впереди двигались ли автомашины или нет, точно пояснить не может, но кажется были. Сзади двигался поток транспорта. Во встречном направлении были автомашины, где точно пояснить не может. Движение осуществлял по своей полосе движения, на расстоянии около 0,6 метра от правого бордюрного камня по ходу моего движения. Подъезжая к дому № 32 по ул. Грабцевское Шоссе увидел, что с правой стороны по ходу своего движения на бордюрном камне находилось два подростка, они сидели на корточках, один из них впоследствии встал, более точное их расположение пояснить не может. Расстояние от его автомашины до этих пешеходов в этот момент было приблизительно 60,0 метров. Пешеходы находились рядом друг с другом. Пешеход, который встал, резко начал движение бегом с право на лево по ходу его движения. Направление движения пешехода относительно проезжей части было прямолинейно, но более точно пояснить не может, так как все произошло молниеносно. Расстояние от его автомашины до пешехода, было очень близко, в непосредственной близости от передней части кузова, более точно пояснить не может. Пешеход, по проезжей части сделал 2-3 шага, после чего как бы «заметался». Пешеход после 2-3 шагов не останавливался. Как только пешеход сделал первый шаг на проезжую часть, Ж-в В.А. резко нажал на педаль тормоза, одновременно подал звуковой сигнал, при этом сражу же начал изменять направление движения влево, чтобы избежать на него наезда. Пешеход после «метания» (время указать не могу), но было очень быстро, резко продолжил движение слева направо по ходу моего движения. Смотрел ли пешеход в сторону автомашины под управлением Ж-ва до начала движения и затем пояснить не может, но как кажется, он смотрел в сторону пл. Маяковского, т.е. в противоположную сторону. В начале торможения допустил наезд на пешехода, более точное расстояние пояснить не может, после полной остановки автомашины пешеход с передней части кузова упал на проезжую часть. Отчего разбилось заднее стекло крышки багажника не знает, также не знает, откуда на задней крышке багажника пятна бурого цвета, похожие на кровь. После полной остановки транспортного средства вызвал «Скорую медицинскую помощь» и дождался приезда сотрудников милиции. В дорожно-транспортном происшествии физически не пострадал, в медицинской помощи не нуждался. До происшествия и после спиртные напитки и лекарственные препараты, ухудшающие реакцию и внимание, не употреблял. За рулем автомашины до происшествия находился около 15 минут. Место наезда указанное после происшествия указал не точно, в связи с тем, что находился в шоковом состоянии и не осознавал свои действия.
Раннее допрошенный в качестве подозреваемого Ж-в В.А. дал аналогичные показания, кроме того, что наезд на пешехода он допустил в первой половине тормозного пути, более точно расстояние пояснить не может.
л.д.
Смягчающие вину обстоятельства обвиняемого Ж-ва В.А., наличие малолетнего ребенка.
л.д.
Отягчающих вину обстоятельств обвиняемого Ж-ва В.А. нет.
л.д.
Сведения о потерпевших:
1. Т-в Владислав Александрович, 08.04.1964 г.р., уроженец г. Калуги, прописан: г. Калуга ул. В., д. … кв. …; проживает: г. Москва ул. О. д…., кв….; сот. тел. 8-…
л.д.
Сведения о гражданском истце:
1. Т-в Владислав Александрович, 08.04.1964 г.р., уроженец г. Калуги, прописан: г. Калуга ул. В., д. … кв….; проживает: г. Москва ул. О. д.. …, кв. ….
л.д.
Сведения о гражданском ответчике:
1. Ж-в Виталий Анатольевич, 05.01.1977 г.р., уроженец г. Калуги, прописан: г. Калуга, ул. Л-ная д…., кв. 42; г. Калуга, ул. Ч. д. …, кв. 5.
л.д.
Обвинительное заключение составлено в г. Калуге.
Следователь ССО по расследованию ДТП СУ при/УВД К/о

капитан юстиции








А. Н. Д-в
Осмотр места ДТП начат__18.30____________                                
СХЕМА







Приложение 6
Осмотр закончен_______20.00____________      к протоколу осмотра места дорожно-транспортного происшествия

Место происшествия __г. Калуга ул. Гр. Шоссе д.32________________________27 мая____20_04_г.____18_час.__30___мин.___
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П роезжая  улица дачного кооператива  
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Схему составил _____сл-ль ССО по ДТП к-н юст.          (Д-ов)___________специалист_________(Р-лоа)__________________________________

(должность, звание подпись)

Со схемой согласны водители _____________________________________________________


(подпись)

                                                    _____________________________________________________                                                   

Приложение 7

П Р И Г О В О Р
Именем Российской Федерации

17 мая 2005 года. Калужский районный суд Калужской области в составе:

председательствующего – судьи Алешиной Т.И.

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Калуги 

Морозовой Н.А.

подсудимого – Ж-ва В.А.

защитника – адвоката Жбанковой Л.М., представившей ордер № 001900, удостоверение № 235

потерпевшего – Т-ва В.А.

представителя потерпевшего – адвоката Найдюк Т.М., представившей ордер № 5357, удостоверение № 269

при секретаре – Кузиной А.С.

рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Калуге, уголовное дело в отношении

Ж-ва Виталия Анатольевича, 5.01.1977 года рождения,

уроженца г. Калуги, русского, гражданина РФ, с высшим образованием, женат, работающего в ЗАО р(НП) «Калужский …» инженером-технологом, проживающего в г. Калуге ул. Л-ная д…. кв. 42, ранее не судимого
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 264 ч.2 УК РФ

у с т а н о в и л :

Ж-в В.А. совершил нарушение правил дорожного движения, управляя автомобилем, повлекшее по неосторожности смерть человека, при следующих обстоятельствах.

27 мая 2004 года около 17 часов 40 мин., Ж-в В.А., управляя автомобилем ВАЗ-2112, государственный регистрационный знак В … РФ 40, принадлежащем ему на праве личной собственности, двигаясь по ул. Грабцевское шоссе со стороны ул. Платова в сторону пл. Маяковского г. Калуги, не предвидя возможности наступления общественно опасных последствий своих действий, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности мог и должен был их предвидеть, двигаясь со скоростью 100 км в час, не обеспечивающей безопасности движения в данных дорожных условиях, у дома № 32-а, в нарушение п.п. 1.4; 9.1 Правил дорожного движения, выехал на полосу встречного движения, где допустил наезд на пешехода Т-ва П.В.

При этом Ж-в В.А. нарушил положения п.п. 1.3; 1.5 Правил дорожного движения, обязывающих участников дорожного движения знать и соблюдать относящиеся к ним правила…; действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда;
п.10.1 Правил, согласно которому водитель должен вести транспортное средство со скоростью, не превышающей установленного ограничения, учитывая при этом интенсивность движения, особенности и состояние транспортного средства и груза, дорожные и метеорологические условия в частности видимость в направлении движения. Скорость должна обеспечивать водителю возможность постоянного контроля за движением транспортного средства для выполнения требований Правил.

При возникновении опасности движения, которую водитель в состоянии обнаружить, он должен принять возможные меры к снижению скорости, вплоть до остановки транспортного средства.

п.10.2 Правил, согласно которому, в населенных пунктах разрешается движение транспортных средств, со скоростью не более 60 км в час.

В результате наезда пешеходу Т-ву П.В. были причинены телесные повреждения: ушиб головного мозга, субарахноидальные кровоизлияния правого и левого полушарий головного мозга, кровоизлияние в желудочки мозга, кровоизлияние в мягкие ткани головы, в правой и левой лобновисочных областях, ушибленные раны, ссадины и кровоподтеки на голове и лице, разрыв позвоночного столба между 5 и 6 шейными позвонками, с повреждением вещества спинного мозга, ушибы правого и левого легких, разрыв печени, закрытый перелом левой плечевой кости, в верхней трети, с кровоизлиянием в окружающие мягкие ткани, открытый оскольчатый перелом обеих костей левой голени, в средней трети, с кровоизлиянием в окружающие мягкие ткани, ссадины, кровоподтеки и ушибленная рана на теле.
Выше указанные повреждения образовались от действия тупых твердых предметов, являются опасными для жизни, причинили тяжкий вред здоровью и послужили непосредственной причиной смерти Т-ва П.В.
Допрошенный в судебном заседании Ж-в В.А. факт наезда на пешехода Т-ва П. не отрицает, но вину свою в дорожно-транспортном происшествии не признал и пояснил, что 27 мая 2004 года около 17 час. 50 мин. (точное время он указать не может), он на автомашине, принадлежащей ему на праве личной собственности – ВАЗ-2112, с пассажиром С-ным В.В., двигаясь со скоростью 80 км в час, подъезжая к дому № 32-а по ул. Грабцевское шоссе, он увидел, что с правой стороны по ходу движения его автомобиля на бордюрном камне, находились два подростка. Находясь от его автомашины приблизительно метрах в 60-ти, один из подростков резко начал движение бегом с правой стороны налево по ходу его движения, а затем выбежал на проезжую часть, сделав 2-3 шага – заметался, но не остановился. При этом, он, Ж-в, резко нажал на педаль тормоза и одновременно подал звуковой сигнал, а чтобы избежать наезда начал изменять направление движения влево. Пешеход же продолжил движение слева направо по ходу его движения. Производя торможение, он допустил наезд на подростка, на каком расстоянии это произошло, он пояснить не может. Как пояснил подсудимый, место наезда на месте происшествия он указал сам, но в настоящее время он сомневается, что наезд на подростка совершил на встречной полосе движения.
Несмотря на отрицание подсудимым своей вины, она нашла свое подтверждение собранными по делу и исследованными в суде доказательствами.

Из показаний свидетеля М-ва Ю.Ю. на предварительном следствии, оглашенных в судебном заседании по ходатайству прокурора, по согласованию со всеми участниками процесса, не желающими травмировать подростка, побывавшего на месте происшествия и видевшего смерть своего друга, следует, что 27 мая 2004 года около 17 час. 50 мин. вместе с Т-вым Павлом он находился на ул. Грабцевское шоссе напротив дома № 32, где хотели перейти проезжую часть дороги. Поскольку машин на дороге было много, они присели на бордюрный камень, решив переждать поток автомашин. Пробыв в таком положении несколько минут, он посмотрел на дорогу влево и приблизительно в метрах 30-ти увидел автомашину ВАЗ-2112, которая двигалась по середине своей полосы движения со стороны ул. Платова в сторону пл. Маяковского г. Калуги на большой скорости. Он видел, как Т-в Павел, начал движение по переходу дороги, бегом, посмотрел направо, а затем налево. В этот момент он услышал звуковой сигнал и визг тормозов. Он также видел, что Павел продолжал движение, не останавливаясь и «не мешкаясь» на проезжей части. Водитель автомашины начал изменять движение автомобиля влево по ходу своего движения и совершил наезд на Павла, который произошел ближе к противоположному краю дороги. Из показаний свидетеля следует, что от удара автомашиной Павел перевернулся и упал на переднюю часть кузова, а после полной остановки автомашины, он упал впереди машины на левую проезжую часть дороги.
Свидетель С-н В.В. суду пояснил, что 27 мая 2004 года около 17 час. 40 мин., он, находясь в качестве пассажира, ехал в автомашине под управлением Ж-ва В.А. по ул. Грабцевское шоссе со стороны ул. Платова в сторону пл. Маяковского г. Калуги со скоростью около 80 км в час. По ходу движения он обратил внимание, что с правой стороны по ходу движения автомашины на бордюрном камне, стояли два подростка. Потом один из подростков резко начал движение, быстрым шагом, прямолинейно, перебегая дорогу в 30-40 метрах от автомашины. Как пояснил свидетель, когда подросток начал движение по проезжей части дороги, Ж-в подал звуковой сигнал и нажал на педаль тормоза. После начала тормоза Ж-в изменил направление движения автомобиля. Наезд на подростка произошел, как ему показалось, на середине проезжей части дороги.

Свидетель П-в К.А. суду пояснил, что около 17 час. 40 мин. он шел по ул. Грабцевское шоссе со стороны пл. Маяковского в сторону ул. Платова г. Калуги. Во встречном направлении автомашин не было, а от поворота (ул. Молодежная) он заметил автомашину ВАЗ-2112, двигавшуюся на его взгляд со скоростью около 80 км в час. Находясь в районе дома № 32-а, он увидел, как с бордюрного камня на проезжую часть дороги резко выбежал подросток, сделав при этом несколько шагов. Как пояснил свидетель, подросток выбежал на дорогу, не глядя в сторону ул. Платова, а смотрел на пл. Маяковского. В следующий момент он услышал звуковой сигнал автомобиля и звук тормозов. Он видел, как подросток растерялся и, добежав до середины проезжей части дороги, остановился и сделал несколько шагов назад, а затем вперед. Водитель автомашины, тормозя, выехал на середину проезжей части дороги и допустил наезд на подростка. Поскольку на дороге разметки не было, точное место наезда на пешехода, он указать не может, но как ему показалось, это было на встречной полосе движения.

Свидетель Н-в Э.Ю. суду пояснил, что он на автомашине ВАЗ-2105 27 мая 2004 года около 17 час. 40 мин. двигался по ул. Грабцевское шоссе со стороны пл. Маяковского в сторону ул. Платова г. Калуги. Подъезжая в дому № 32-а, он увидел как с бордюрного камня на проезжую часть дороги боком, глядя в сторону ул. Платова, выбежал подросток. Водитель, двигавшийся  впереди, во встречном направлении автомашины ВАЗ-2112, начал резко выезжать на полосу его движения, при этом он резко тормозил и подавал звуковой сигнал. Скорость движения автомашины ВАЗ-2112, как ему показалось, была приблизительно 80 км в час. Он видел, как обернувшись на звуковой сигнал, пешеход растерялся, делая движения назад и вперед. В этот момент водитель автомашины ВАЗ-2112 допустил наезд на подростка. Как утверждает свидетель, это произошло на встречной полосе движения автомобиля подсудимого.
Свидетель П-ва И.С. суду пояснила, что, управляя автомашиной ВАЗ-21043, 27 мая 2004 года, она двигалась по ул. Грабцевское шоссе со стороны пл. Маяковского в сторону ул. Платова г. Калуги. Подъезжая к дому № 32-а, она увидела двух подростков, стоявших у левого бордюрного камня. Один из них стоял спокойно, а второй, как-бы, приготовился к бегу. Во встречном направлении двигалась автомашин ВАЗ-2112 г.н. В … РВ 40 на большой скорости близко к мнимой осевой линии разметки, поэтому она немного изменила направление движения – правее. Разъехавшись с указанной автомашиной, она услышала звук удара. Проехав какое-то расстояние и обернувшись, увидела, что водитель автомашины ВАЗ-2112, допустил наезд на пешехода, одного из того подростков, которых она видела на бордюрном камне.
Вина подсудимого подтверждается также:

протоколами осмотра места происшествия и схемой к нему, в которых зафиксирована обстановка места ДТП, согласно которым, наезд на пешехода автомашиной ВАЗ-2112 г.н. В … РВ 40, произошел на полосе встречного движения (л.д. 5-12, 13-14, 15-16, 16а);

справкой по дорожно-транспортному происшествию, согласно которой 27 мая 2004 года в 17 час. 40 мин., водитель Ж-в В.А. управляя автомашиной ВАЗ-21112 г.н. В … РВ 40, совершил наезд на пешехода Тимофеева П., 1991 года рождения, при этом видимость не ограничена, дорожное покрытие – асфальт, сухое (д.д.4)

протоколами осмотра транспорта от 27 мая 2004 года, согласно которых, на автомашине ВАЗ-2112 г.н. В … РВ 40, имеются внешние повреждения: деформирован капот, смещен передний государственный номер, крыша (задний левый угол), разбито лобовое стекло, декоративная решетка радиатора, правая передняя блок-фара, передний бампер, заднее лобовое стекло, панель приборов, стекло панели приборов (л.д. 10-13, 16-а);
актом медицинского освидетельствования, согласно которому, Ж-в В.А. на момент освидетельствования, был трезв (л.д. 18)

заключением судебно-медицинской экспертизы № 5339 от 29.06.2004 года, согласно выводов которой, в результате наезда пешеходу Т-ву П.В. были причинены телесные повреждения: ушиб головного мозга, субарахноидальные кровоизлияния правого и левого полушарий головного мозга, кровоизлияние в желудочки мозга, кровоизлияние в мягкие ткани головы, в правой и левой лобно-височных областях, ушибленные раны, ссадины и кровоподтеки на голове и лице, разрыв позвоночного столба между 5 и 6 шейными позвонками, с повреждением вещества спинного мозга, ушибы правого и левого легких, разрыв печени, закрытый перелом левой плечевой кости, в верхней трети, с кровоизлиянием в окружающие мягкие ткани, открытый оскольчатый перелом обеих костей левой голени, в средней трети, с кровоизлиянием в окружающие мягкие ткани, ссадины, кровоподтеки и ушибленная рана на теле.

Выше указанные повреждения образовались от действия тупых твердых предметов, являются опасными для жизни, причинили тяжкий вред здоровью и послужили непосредственной причиной смерти Т-ва П.В.

Учитывая локализацию и характер повреждений на левой нижней конечности «бампер-перелом», следует считать, что они образовались от (удара) твердым тупым предметом, выступающей частью движущегося автомобиля, в направлении сзади и слева, относительно вертикального положения тела потерпевшего (л.д. 41-460);

показаниями эксперта Др-на Ю.А., полностью подтвердившего выводы проведенной им автотехнической экспертизы;

заключением автотехнической экспертизы № 2311 от 21.06.2004 года и № 2604 от 5.06.2004 года, согласно выводов которой, в условиях данного происшествия величина скорости автомашины ВАЗ-2112 г.н. В … РВ 40, находилась в пределах 100 км в час; в исследуемой дорожно-транспортной ситуации место наезда на пешехода находилось на левой полосе движения по направлению в сторону пл. Маяковского, следовательно, вопрос о наличии у водителя автомобиля ВАЗ-2112 технической возможности предотвратить происшествие путем торможения, не имеет технического смысла, так как в случаях, когда наезд на пешехода произошел за пределами полосы движения автомобиля для которого была создана опасность, то водителю данного автомобиля для предотвращения наезда достаточно было применить торможение, то есть не менять направление движения и не выезжать на полосу встречного движения (д.д. 47-55).
В данной дорожной обстановке водителю Ж-ву В.А. необходимо было действовать в соответствии с требованиями п.п. 1.4; 9.1; 10.1; 10.2 Правил дорожного движения, согласно которым:

п. 1.4 – на дорогах установлено правостороннее движение транспортных средств

п. 9.1 – Количество полос движения для безрельсового транспортного средства определяется разметкой или соответствующими знаками, а если их нет, то самим водителем с учетом ширины проезжей части, габаритов транспортных средств и необходимых интервалов между ними. При этом, стороной, предназначенной для встречного движения, считается половина ширины проезжей части, расположенная слева.

п. 10.1 – водитель должен вести транспортное средство со скоростью, не превышающей установленного ограничения, учитывая при этом интенсивность движения, особенности и состояние транспортного средства и груза, дорожные и метеорологические условия, в частности видимость в направлении движения. Скорость должна обеспечивать водителю возможность постоянного контроля над движением транспортного средства для выполнения Правил.

При возникновении опасности для движения, которую водитель в состоянии обнаружить, он должен принять возможные меры к снижению скорости вплоть до остановки транспортного средства.

п. 10.2 – в населенных пунктах разрешается движение транспортных средств со скоростью не более 60 км в час.

Таким образом, Ж-в В.А. допустил преступную небрежность, повлекшую гибель человека. Управляя автомашиной и нарушая правила дорожного движения, Жуков не предвидел возможности наступления вредных последствий, хотя при необходимой внимательности и предупредительности, должен был и мог их предвидеть.

В судебном заседании подсудимый и его защитник утверждали, что вины его в дорожно-транспортном происшествии нет, что погибший сам грубо нарушил правила дорожного движения, выбежав на дорогу перед близко идущим транспортом. Защитник указал, что место наезда на пешехода установлено не правильно, поскольку подросток был сбит автомашиной не на встречной полосе движения, а вывод автотехнических экспертиз, по мнению защиты противоречивы, в связи с чем, Ж-в В.А. подлежит оправданию.

Суд, не соглашаясь с данными утверждениями, расценивает их как способ защиты от обвинения, смягчения наказания и отвергает, так как они опровергаются совокупностью исследованных по данному делу в судебном заседании доказательств, в частности показаниями подсудимого о том, что место наезда, указанное им на схеме, он сам указал во время составления этой схемы срезу после совершения дорожно-транспортного происшествия. Кроме того, как показал подсудимый, когда он увидел перед собой пешехода, когда тот начал движение, он предпринял экстренное торможение, пытаясь маневром избежать наезда. Этот факт подтвердила свидетель П-ва И.С., утверждавшая, что Ж-в ехал на большой скорости близко к осевой линии, отчего ей пришлось изменить направление движения своего автомобиля, чтобы избежать столкновение на встречной для подсудимого, полосе движения.
Доводы подсудимого о том, что он сбил пешехода не на встречной полосе движения, опровергаются также показаниями свидетеля Н-ва Э.Ю., П-ва К.А., М-ва, не верить которым у суда нет оснований, так же как и заключению автотехнических экспертиз, выводы которых подтвердил полностью допрошенный в судебном заседании эксперт Др-н Ю.А.

Проанализировав выше приведенные доказательства, и оценив их в совокупности, суд пришел к выводу, что вина Ж-ва В.А. в совершении инкриминируемого ему деяния доказана.

Суд считает, что действия Ж-ва В.А. надлежит квалифицировать по ст. 264 ч.2 УК РФ, поскольку он совершил нарушение лицом, управляющим автомобилем правил дорожного движения, повлекшее по неосторожности смерть человека.

При назначении наказания Ж-ву В.А., суд учитывает, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.
Ж-в В.А. совершил преступление по неосторожности, относящееся к категории преступлений средней тяжести, не судим, к уголовной и административной ответственности не привлекался, на учете в наркологическом диспансере не состоит, имеет постоянное место жительства и работы, где характеризуется положительно, принял меры к возмещению ущерба.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание Ж-ва В.А., является наличие у него на иждивении малолетнего ребенка.

Ввиду наступления тяжких последствий – смерти несовершеннолетнего Т-ва П., - необратимых последствий для потерпевшего в виде потери единственного сына, суд не находит оснований для применения к подсудимому ст. 64 УК РФ и ст. 73 УК РФ, для назначения его ниже низшего предела, предусмотренного санкцией статьи за данный вид преступления или более мягкого вида наказания, чем предусмотрен этой статьей, а также условного наказания, полагая, что исправление подсудимого, при таких обстоятельствах, возможно лишь в условиях изоляции  от общества.
Гражданский иск потерпевшего – отца погибшего подростка о возмещении морального вреда, подлежит возмещению лицом его причинившим, то есть подсудимым, с учетом степени его вины, его материального положения, степени физических и нравственных страданий потерпевшего, потерявшего единственного сына.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 307, 308, 309 УПК РФ, суд
п р и г о в о р и л:

Ж-ва Виталия Анатольевича признать виновным по ст. 264 ч. 2 УК РФ и назначить ему наказание в виде трех лет лишения свободы с лишением права управлять транспортным средством на срок один год с отбытием наказания в колонии-поселении.

Меру пресечения Ж-ву В.А. с подписки о невыезде изменить на содержание под стражей, взяв под стражу в зале суда.

Срок отбытия наказания исчислять с 17 мая 2005 года.

Взыскать с Ж-ва В.А. в пользу Т-ва Владислава Александровича компенсацию морального вреда в сумме сто тысяч рублей.

Вещественные доказательства по делу – три конверта с фрагментами ЛПК оставить при деле.

Приговор может быть обжалован в Калужский областной суд в течение десяти суток со дня его провозглашения, а осужденным в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. В случае подачи кассационной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом кассационной инстанции.

Председательствующий:
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(Подготовлены: начальником НИЦ № 5 подполковником милиции Исаевой Л.М., Мироновым Я.А. (СК при МВД России), Зоновым Ю.Б. (НПО «СТиС» МВД России), Емышевым В.С. (НПО «СТиС» МВД России). 


� См.: Зонов Ю.Б., Водопьянов В.И., Емышев В.С. и др. Применение фотограмметрических комплексов на местах ДТП/ Методическое пособие. Москва: НПО СТиС МВД РФ, 2003. 


� См.: Информационное письмо о применении фотограмметрического метода съемки при расследовании дорожно-транспортных происшествий и рассмотрении уголовных дел в суде. Генеральная прокуратура СССР (Зм/Д-116с-79), МВД СССР (I/5298 от 10.08.79 г.), Министерство юстиции СССР  (К-8-430 от 13.08.79 г.), Верховный суд СССР (01-16/60-79 от 13.08.79 г.).


� Доказательства характеризуются такими свойствами, как: относимость, допустимость и достоверность. Согласно ст. 88 УПК РФ «Каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в совокупности - достаточности для разрешения уголовного дела». 


Относимость – связь рассматриваемого доказательства с обстоятельствами, имеющими значение для данного дела, и с другими доказательствами.


Допустимость доказательств – качество доказательств, заключающееся в соответствии их формы, содержания и способа получения требованиям закона. Требование допустимости складывается из следующих составляющих: законность источника; законность способа получения доказательств; надлежащий субъект, правомочный проводить действия по их получению; правильное процессуальное оформление (ст.ст. 75, 88 УПК РФ).


Достоверность – качество, характеризующее содержание доказательств. Является необходимым условием обоснования обвинительного приговора. 


� См.: Информационное письмо о применении фотограмметрического метода съемки при расследовании дорожно-транспортных происшествий и рассмотрении уголовных дел в суде. Генеральная прокуратура СССР (Зм/Д-116с-79), МВД СССР (I/5298 от 10.08.79 г.), Министерство юстиции СССР  (К-8-430 от 13.08.79 г.), Верховный суд СССР (01-16/60-79 от 13.08.79 г.).


� В некоторых случаях на практике подписи понятых выполнялись на специальном бумажном ярлыке, который крепился к фотопластине. Но это не влияло на достоверность плана, так как подлинность «исходника» изображения, имеющегося на пластине, была процессуально подтверждена и любая попытка внесения в него или в план изменений могла быть выявлена при проведении специального исследования.


� Подробнее см.: Исаева Л.М., Миронов Я.А., Зонов Ю.Б., Емышев В.С., Водопьянов В.И. Применение методов фотограмметрической съемки на местах происшествий: учебное пособие. – М., 2005.


� См.: Белозеров Ю.Н., Зинченко И.А. Вопросы совершенствования собирания вещественных доказательств и документов в уголовном судопроизводстве// Совершенствование уголовно-процессуальной деятельности органов внутренних дел. Труды Академии МВД СССР. М.,1984. С. 31. 


� См.: Токарев В.В., Полуэктов С.С., Сырков С.М., Кабанов В.Н., Струков В.М., Шмырев А.А., Клюев А.В. Фотофиксация значительных по размерам мест происшествий/ Учебное пособие. – М., 1991. С. 28.


� См.: Токарев В.В., Полуэктов С.С., Сырков С.М., Кабанов В.Н., Струков В.М., Шмырев А.А., Клюев А.В. Указ. соч. С. 16.





