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МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ

«Проведение органами дознания неотложных следственных действий

в порядке ст. 157 УПК РФ»

Полное и качественное раскрытие и расследование преступлений во многом зависит от слаженной работы органов дознания и предварительного следствия. Укрепление их взаимодействия является необходимым условием повышения эффективности предварительного расследования. 
При этом необходимо учитывать, что органы предварительного следствия наделены только уголовно-процессуальными полномочиями и реализуют исключительно процессуальные функции. В отличие от них, органы дознания наделены законодательством РФ административными, оперативно-розыскными и уголовно-процессуальными полномочиями, в силу которых круг их прав и обязанностей значительно шире.

На качество дознания существенное влияние оказывает то обстоятельство, что специализированные подразделения дознания милиции общественной безопасности (МОБ) все шире привлекаются к работе по возбуждению уголовных дел и производству неотложных следственных действий по преступлениям, подследственным следователям, в том числе в ситуациях, когда это не вызвано необходимостью. Следователям органов внутренних дел по подследственности передается все больше дел и материалов, находившихся в производстве органов дознания.

Не вполне отвечает требованиям закона и сложившаяся в ряде мест практика включения дознавателей в состав следственно-оперативных групп для выезда на место происшествия по преступлениям, заведомо относящимся к компетенции следователей (разбойные нападения, грабежи).

При возбуждении уголовных дел и осуществлении производства неотложных следственных действий по таким преступлениям специализированные подразделения дознания МОБ выполняют значительный объем работы, выходящей за рамки их компетенции, определенной Положением о милиции общественной безопасности (местной милиции), утвержденным Указом Президента РФ от 12 февраля 1993 г. (в ред. Указа Президента РФ от 02.12.1998 г. № 1454)
 и приказом МВД России от 11 августа 2003 г. № 618 дсп «О дальнейших мерах по совершенствованию дознания в органах внутренних дел». Согласно этим нормативным актам подразделения дознания являются одной из служб милиции общественной безопасности и процессуальную деятельность должны осуществлять только по преступлениям, по которым предварительное следствие не обязательно.

В соответствии с ч. 1 ст. 157 УПК РФ при наличии признаков преступления, по которому производство предварительного следствия обязательно, орган дознания в порядке, установленном ст. 146 УПК, возбуждает уголовное дело и производит неотложные следственные действия. 

Орган дознания может проводить неотложные следственные действия при наличии ряда условий: 

1. Если сообщение о готовящемся или совершенном преступлении, по которому производство предварительного следствия обязательно, поступает непосредственно к органу дознания.

2. Если эти данные выявляются в ходе оперативно-розыскных мероприятий, когда обстановка и характер преступного деяния требуют неотложного производства следственных действий, а следователь не может немедленно приступить к расследованию. 

Дополнительно к этим основаниям следует отнести случаи, когда возникает необходимость в неотложном использовании комплекса сил и средств, имеющихся в распоряжении правоохранительных органов.

В практической деятельности органов дознания возникает вопрос и о том,  должен ли быть информирован руководитель следственного подразделения о совершенном преступлении, если по указанному уголовному делу обязательно производство предварительного следствия. По нашему мнению, о начатом расследовании незамедлительно должен извещаться не только прокурор, но и руководитель следственного подразделения. 

В соответствии с п. 3.4.1 Инструкции по организации взаимодействия подразделений и служб органов внутренних дел в расследовании и раскрытии преступлений, утвержденной приказом МВД РФ от 20 июня 1996 г. № 334 (в ред. Приказов МВД РФ от 13.02.1997 г. № 90, от 18.01.1999 г. № 30)
 начальник горрайлиноргана контролирует незамедлительное реагирование дежурной части на сообщения о совершенных преступлениях, своевременное и качественное проведение неотложных следственных действий и оперативно - розыскных мероприятий, направленных на раскрытие преступления по «горячим следам». 

Согласно п. 14.3. Инструкции по организации деятельности участкового уполномоченного милиции, утвержденной приказом МВД России от 16 сентября 2002 г. № 900 (в ред. Приказа МВД РФ от 03.05.2003 г. № 300)
 в случае невозможности прибытия на место происшествия следственно-оперативной группы или сотрудников подразделений криминальной милиции участковый уполномоченный самостоятельно проводит предусмотренные уголовно-процессуальным законодательством неотложные следственные действия по установлению и закреплению следов преступления и иных обстоятельств, имеющих значение для раскрытия и расследования преступления.

Окончательное решение о выборе указанных следственных действий принимается с учетом тактических соображений. Тактический аспект выбора состоит в том, что сотрудники органов дознания выбирают в первую очередь те следственные действия, которые с учетом конкретной ситуации должны оказаться максимально эффективными.

Один из существенных тактических факторов выбора состоит в определении неотложных в конкретной ситуации следственных действий. УПК РФ не содержит их перечня, но в п. 19 ст. 5 определяет их как действия, осуществляемые органом дознания после возбуждения уголовного дела, по которому производство предварительного следствия обязательно, в целях обнаружения и фиксации следов преступления, а также доказательств, требующих незамедлительного закрепления, изъятия и исследования. 

Таким образом, к неотложным могут быть отнесены любые следственные действия, перечисленные в главах 24-27 УПК РФ. 

Важным фактором выбора является определение первоначальных следственных действий. На наш взгляд, тактически оправдано производство тех следственных действий, которые:

- обеспечат фиксацию следов, которые могут исчезнуть (осмотр места происшествия, освидетельствование);

- предотвратят попытки скрыть и исказить информацию (обыск, допрос).

Так, например, установление факта причинения вреда здоровью (осмотр места происшествия, допрос потерпевшего, назначение судебно-медицинской экспертизы) будет сочетаться с одновременной проверкой причастности определенного лица (допрос, освидетельствование подозреваемого и т.д.).

В число первоначальных целесообразно включать и такие следственные действия, которые связаны с большими затратами времени (назначение экспертиз), либо являются необходимым условием проведения других следственных действий (допрос перед очной ставкой, опознанием, проверкой показаний на месте).

На выбор следственного действия влияют и особенности конфликтной ситуации. Противодействие, которое иногда встречает дознаватель со стороны подозреваемого и других лиц, требует применения эффективных средств его преодоления. Например, в некоторых случаях, несмотря на существенные противоречия в показаниях, нецелесообразно торопиться с проведением очной ставки между подозреваемым и уличающими его близкими родственниками, так как последние под влиянием чувства жалости могут резко изменить свою позицию и воспользоваться иммунитетом, чем еще больше затруднят получение от подозреваемого правдивых показаний. В такой ситуации лучше попытаться выяснить причины противоречий с помощью других следственных действий.

Выбор следственного действия зависит и от правильного определения дознавателем пределов доказывания. В теории доказательств под пределами доказывания понимают такой необходимый и достаточный комплекс собранных дознавателем (следователем) доказательств, который является достаточным, т.е. обеспечивает достоверное установление фактов, необходимых для правильного разрешения дела. Следовательно, явно избыточную информацию нужно оставлять за пределами доказывания
. 

В соответствии с ч. 3 ст. 157 УПК РФ после производства неотложных следственных действий и не позднее 10 суток со дня возбуждения уголовного дела орган дознания направляет уголовное дело прокурору. Данный срок является максимальным и продлению не подлежит. 

В практической деятельности органов дознания встречаются случаи, когда передача уголовных дел прокурору после производства неотложных следственных действий происходит до истечения указанного срока. В данной ситуации прокурор вправе передать уголовное дело от одного органа предварительного расследования другому либо поручить органу дознания производство следственных действий, которые, по его мнению, являются неотложными (ст. 37 УПК РФ). В этой связи орган дознания обязан до истечения 10-ти суток выполнить указания прокурора и повторно направить ему уголовное дело для передачи по подследственности. 

Необходимо отметить, что ст. 157 УПК РФ не раскрывает требований относительно формы, в которую должно быть облечено данное процессуальное решение. Однако согласно Приложению № 17 к ст. 476 УПК РФ передача уголовного дела прокурору для направления по подследственности оформляется постановлением. 

После направления уголовного дела прокурору орган дознания может производить по нему следственные действия и оперативно-розыскные мероприятия только по поручению следователя (ч. 4 ст. 157 УПК РФ). Свое поручение следователь, как правило, адресует начальнику органа дознания, но иногда, в зависимости от сложившихся обстоятельств, может об​ратиться непосредственно к исполнителю. Необходимость передавать свои по​ручения через начальника органа дознания обусловливается тем, что последний дол​жен знать о содержании поручения следователя, чтобы обеспечить нуж​ные условия для его качественного выполнения в указанные сроки.
Перед сотрудниками органов дознания остро стоит вопрос: допустимо ли производство неотложных следственных действий после вынесения постановления о возбуждении уголовного дела, но до получения согласия прокурора. УПК РФ предоставляет такую возможность (ч. 4 ст. 146), однако перечень следственных действий, которые могут быть произведены дознавателем после вынесения соответствующего постановления, является исчерпывающим. 

К числу указанных неотложных следственных действий относятся такие как осмотр места происшествия, освидетельствование, назначение судебной экспертизы. 

Осмотр места происшествия. Практика показывает, что осмотр места происшествия является высокоэффективным средством раскрытия преступления и обеспечения всесторонности расследования, позволяющим получить максимальную информацию об исследуемом событии. Поэтому в большинстве случаев он является неотложным следственным действием и должен производиться незамедлительно с тем, чтобы не допустить утраты или уничтожения  следов преступления.

Более того, осмотр места происшествия является единственным неотложным следственным действием, производство которого согласно ч. 2 ст. 176 УПК РФ возможно до возбуждения уголовного дела. В этом случае результаты его производства могут быть основаниями к принятию решения о возбуждении уголовного дела.  

Исходя из этого, нельзя не отметить, что, приступая к осмотру, дознаватель должен хотя бы в общих чертах иметь представление о сущности исследуемого события. Это позволит не только определить границы осмотра, но и  последовательность действий, роль каждого участника в его производстве. Анализ правоприменительной деятельности свидетельствует о том, что отрицательный исход расследования нередко является следствием несвоевременного и поверхностного проведения осмотра места происшествия. 

Доказательственное значение осмотра состоит в том, что составленный по его результатам протокол является одним из видов доказательств, предусмотренных ч. 2 ст. 74 и ст. 83 УПК РФ. 

В случаях, предусмотренных ч. 3 ст. 177 УПК РФ (а именно, когда для производства осмотра требуется продолжительное время или осмотр на месте затруднен), обнаруженные в ходе его производства предметы изымаются, упаковываются, опечатываются и заверяются подписями дознавателя, понятых на месте осмотра. После этого изъятое должно быть осмотрено и признано вещественным доказательством, о чем составляются такие процессуальные документы как протокол осмотра предметов (документов) и постановление о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств (Приложения № 51, 52 к ст. 476 УПК РФ).

При этом надлежит помнить о том, что в этом случае такие доказательства как протокол осмотра места происшествия и изъятые в ходе его производства вещественные доказательства находятся в тесной взаимосвязи. Это выражается в том, что отсутствие либо утрата одного из них ведет к потере доказательственного значения другого. 

Таким образом, и протокол, и вещественные доказательства будут иметь доказательственное значение только при неукоснительном соблюдении процедуры осмотра, а также надлежащем изъятии и фиксации его результатов. 

Освидетельствование.

В соответствии с ч. 1 ст. 179 УПК освидетельствование производится, если не требуется производство судебной экспертизы. Для его проведения необходимо наличие фактических и формальных оснований. К первым относятся имеющиеся в деле данные о наличии на теле человека особых примет, следов преступления, телесных повреждений. Формальным основанием является постановление о производстве освидетельствования. Указанный процессуальный документ носит обязательный характер для подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего. Что же касается освидетельствования свидетеля, то оно может быть произведено только с его согласия, за исключением случаев, когда данное следственное действие необходимо для оценки достоверности его показаний. 

Необходимо отметить, что освидетельствование как следственное действие следует отличать от судебно-медицинского освидетельствования, которое УПК РФ не предусмотрено, но распространено в экспертной практике, когда эксперт по письменному поручению дознавателя вправе обследовать лиц для определения давности и тяжести причинения телесных повреждений. Такое действие оформляется актом судебно-медицинского освидетельствования, является не следственным, а экспертным и производится в непроцессуальной форме. В связи с этим, после его применения в стадии возбуждения уголовного дела, в последующей стадии – предварительного расследования, необходимо назначение экспертизы.

Назначение и производство судебной экспертизы. 

Согласно ч. 4 ст. 146 УПК РФ дознаватель вправе до получения согласия прокурора на возбуждение уголовного дела только назначить судебную экспертизу. Некоторые понимают это положение как разрешение проводить это следственное действие до возбуждения уголовного дела. Однако это не так, поскольку судебная экспертиза не может быть назначена без вынесения соответствующего постановления (что возможно только после возбуждения уголовного дела), где должен быть указан номер уголовного дела (Приложение 117 к ст. 476 УПК РФ). Кроме того, неясно, когда может быть произведена судебная экспертиза, если постановление дознавателя о возбуждении уголовного дела незамедлительно направляется прокурору.
Некоторые процессуалисты считают, что в указанной норме речь идет только о вынесении постановления о назначении судебной экспертизы, но ее производство возможно только после получения согласия прокурора, т. е. с момента возбуждения уголовного дела. И действительно, буквальное толкование ч. 4 ст. 146 УПК РФ приводит именно к такому выводу. 

Добавим к этому, что назначение экспертизы преследует определенную цель – получить ответы на интересующие дознавателя вопросы с тем, чтобы принять правильное решение. Смысл постановки вопросов перед экспертом в одной стадии, а получения ответов – в другой – совершенно непонятен. В связи с этим необходимо внести соответствующие изменения в УПК РФ и допустить производство отдельных видов судебной экспертизы до возбуждения уголовного дела. Полагаем, что производство экспертиз, затрагивающих конституционные права и свободы граждан (например, если экспертиза связана с получением образцов для сравнительного исследования) до возбуждения уголовного дела недопустимо, поскольку они связаны с принуждением и, как правило, направлены не на установление признаков преступления, а на изобличение конкретного лица в его совершении, что является задачей следующей стадии уголовного процесса (стадии предварительного расследования). Поэтому они должны проводиться только после возбуждения уголовного дела, т.е. когда уже нет сомнений в наличии признаков преступления. Если же таких признаков нет, то нет оснований и для ограничения конституционных прав и свобод личности.

Иногда при назначении экспертизы может возникнуть необходимость в получении образцов для сравнительного исследования (в основном при решении идентификационных задач). 

Производство этого процессуального действия до получения согласия прокурора на возбуждение уголовного дела не предусмотрено. Однако поскольку существует тесная связь между назначением экспертизы и получением образцов для сравнительного исследования, то эти вопросы следует рассматривать в едином блоке. Таким образом, если говорить о допустимости экспертизы при решении вопроса о возбуждении уголовного дела, то это в такой же степени относится и к получению образцов для сравнительного исследования. 

Исходя из этого, представляется, что необходимо окончательное решение вопроса о допущении назначения судебной экспертизы до возбуждения уголовного дела для установления наличия или отсутствия оснований для возбуждения уголовного дела либо когда производство указанного следственного действия нельзя отложить вследствие возможности изменения свойств или утраты вещественных доказательств.
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