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Применение метода экспертных оценок и метода корреляционного анализа для раскрытия преступлений в сфере борьбы с наркобизнесом

(методические рекомендации)(
Введение

В нашей стране сложилась достаточно устойчивая тенденция, снижения количества наркопреступлений (1999–2004 гг.), сопровождающаяся ростом зарегистрированных больных наркоманией. В среднем каждый год их количество увеличивается на 29 тыс. человек и более 80% из которых страдают опиумной и героиновой зависимостью. Эти взаимоисключающие друг друга процессы происходят на фоне снижения изъятия наркотических средств, психотропных и сильнодействующих веществ. В большинстве случаев эти тенденции наиболее ярко проявили себя в регионах с высоким уровнем наркопреступности и наркотизации населения. Именно там растут преступления против семьи, несовершеннолетних и женщин, вовлечения их в преступную деятельность. 
Указанные обстоятельства предъявляют повышенные требования к субъекту управления по борьбе с наркопреступлениями, его способности анализировать оперативную обстановку, своевременно выявлять группы причин, связанных с деятельностью подразделений милиции, а также способствующих росту уровня наркотизации населения. Наряду с этим необходимо устанавливать пути приобретения наркотиков и с учетом специфических особенностей того или иного региона, повышать уровень раскрытия преступлений в сфере борьбы с наркобизнесом, а также разрабатывать профилактические мероприятия, направленные на снижение уровня наркотизации подростков и молодежи.
Успешное решение данных задач предполагает наряду с традиционными способами борьбы со специфической (корыстной) природой наркопреступлений использование нетрадиционных методов, связанных с формализацией мнений экспертов и корреляционного анализа. В частности оказывается возможным применение методов теории ранговой корреляции, основными достоинствами которых, применительно к решению наших задач, является принципиально новый источник информации (мнение непосредственных участников тех криминологических процессов, которые подлежат исследованию), возможность оценки адекватности полученных результатов.
1. Метод экспертных оценок

1.1. Содержание метода экспертных оценок
Одним из важнейших моментов анализа и раскрытия преступлений в сфере борьбы с наркобизнесом является выявление и оценка причин или факторов способствующих росту уровня наркотизации населения, в том числе связанных с деятельностью подразделений органов внутренних дел. В большинстве своем эта информация носит качественный характер и не имеет количественной оценки. Указанное обстоятельство затрудняет изучение структуры анализируемых причин и определение степени их влияния на результирующий показатель. В свою очередь количественная оценка структуры этих причин с помощью методов теории ранговой корреляции открывает возможность планировать мероприятия по уменьшению или, в крайнем случае, по предупреждению их роста.
Применение метода ранговой корреляции предполагает использовать в качестве источника информации мнение непосредственных участников тех криминологических процессов, структура которых подлежит изучению. Иными словами, можно сказать, что каждый участник того или иного процесса является как бы энциклопедистом своих знаний о распределении причин или факторов оказывающих влияние на деятельность подразделений органов внутренних дел в борьбе с наркобизнесом. 
Такое предположение составляет основную концепцию применения данного метода в изучении указанных социальных процессов. Теоретически возможны две формы сбора мнений опрашиваемых о структуре распределения исследуемых причин.
При первой – опрашиваемые проставляют в анкете сложившееся на данный момент распределение каждой из исследуемых причин в долях или процентах их влияния на результирующий показатель. Единственным требованием к опрашиваемым является равенство суммы долей – 1, а суммы процентов – 100.
При второй форме сбора мнений опрашиваемые ранжируют (нумеруют) предложенный перечень в порядке возрастания или убывания соответствующих причин по степени их влияния на результирующий показатель.

Как показывает практика, первый способ сбора мнений очень трудоемок и большинство опрашиваемых его игнорирует. В свою очередь трудностей при сборе мнений в виде ранжированных рядов не возникает. Однако трудности состоят в выявлении множества экспертов по той или иной совокупности исследуемых причин. Как правило, это достаточно ограниченный круг людей, в отношении которых приходится учитывать их компетентность. Решение задачи сводится к построению гистограмм по суммам рангов. Вся математическая процедура сводится к оценке степени согласия экспертов и при значимом их согласии выявленная структура распределения признаков принимается соответствующей истине.
1.2. Методика изучения структуры причин, оказывающих влияние на наркопреступность и наркотизацию населения
Практический эффект от реализации настоящего метода по формализации качественной информации и определения структуры причин, оказывающих влияние на результирующий показатель может быть достигнут при строгом выполнении определенной последовательности в процессе проведения исследования. 
Ниже представлена укрупненная блок-схема алгоритма реализации метода. 
Укрупненная блок-схема алгоритма реализации метода
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Каждый из этих блоков представляет собой в хронологии определенный этап работ, состоящий, в свою очередь, из целого ряда промежуточных этапов. Исследователь должен помнить, что формальному алгоритмическому обоснованию из семи перечисленных на укрупненной блок-схеме поддается только блок 5. Описание блока 5 содержит все необходимые для расчета формулы. Он может быть расписан на алгоритмическом языке, который является основанием для подготовки программы расчета на ЭВМ, так как проведение необходимых расчетов без применения ЭВМ представляет собой достаточно трудоемкий процесс и является неоправданной затратой времени.

Далее рассмотрим наиболее важные этапы работ по каждому из семи блоков.
А). Подготовка к исследованию

Подготовку к исследованию следует начать с качественной оценки возможностей применения известных приемов и способов оценки причин или факторов, оказывающих влияние на результирующий показатель. Так, оценка искомых причин может быть получена путем привлечения информации уже предусмотренной статистическим учетом. В процессе подготовки должен также быть определен достаточно четко объект исследования, а именно - перечень проблем, связанных с наркопреступностью и наркотизацией населения. Иными словами, необходимо определить пути проведения исследования с привлечением необходимой для этого группы факторов. Обычно конкретизация объектов исследования выясняется из анализа конкретных специфических условий того или иного региона. Общий принцип, который может быть положен в основу выбора объекта исследования, заключается в том, что его конкретизация в виде результирующего показателя позволяет определить перечень причин и тем самым составить спецификацию соответствующей анкеты. Важным моментом ее подготовки является четкое осознание исследователями цели предстоящей работы и решаемых для ее достижения задач.
Следует помнить, что в таком сложном и весьма трудном вопросе как раскрытие преступлений в сфере борьбы с наркобизнесом получить немедленные практические результаты удается лишь в исключительных случаях. Поэтому наряду с раскрытием наркопреступлений необходимо принимать участие в решении комплексных проблем связанных со снижением уровня наркотизации населения и повышения эффективности деятельности подразделений органов внутренних дел. При этом необходимо иметь в виду, что стремление не допустить роста преступности и, в том числе, наркопреступлений, зачастую находятся в противоречии с возможностями системы, значительным уровнем контрабандных поставок наркотиков, криминализацией большинства регионов Урала, Сибири и Дальнего Востока
, а также невысоким уровнем служебной мотивации определенной категории сотрудников. Тем более, что решение этих проблем невозможно достичь без учета возможностей финансирования соответствующих организационно-технических и социально-экономических мероприятий.
К сказанному можно еще добавить возможность получения тривиального результата при изучении тех или иных проблем методами теории ранговой корреляции, когда, например коэффициент согласия «W» опрашиваемых экспертов близок к нулю. Близость этого коэффициента к нулю может быть обусловлена двумя причинами. Первая – связана с ошибками в выборе экспертов и проведении процедуры сбора исходной информации представленной в виде ранжированных рядов. Вторая – неприменимостью данного метода для решения поставленной задачи, что указывает на необходимость обратиться к другим методам и приемам ее решения.
Наряду с этим практика применения предлагаемого метода позволяет сделать вывод о том, что обычно такая ситуация возникает при неправильно выбранном объекте исследования, при некачественно составленном перечне причин, которые, в большинстве случаев, не связаны с объектом исследования и имеют нечеткое содержание в сформулированных вопросах анкеты.
Результатом предварительного обследования (блок 2) должно быть описание объекта исследования. Оно составляется на основе бесед (интервьюирования), консультаций с руководителями соответствующих служб органов милиции и анализа основных показателей деятельности по данным статистической отчетности и местных документов учета. Из бесед и анализа выявляются «узкие» места в процессе деятельности соответствующих подразделений милиции, основные трудности, препятствующие улучшению этого процесса, а также предложения по совершенствованию их деятельности. Целесообразно итоги предварительного обследования свести в специальную таблицу, данные которой являются предварительной информацией для составления спецификации основных факторов.
Б. Составление спецификации факторов

Конечным итогом предварительного обследования и описания объекта обследования является составление спецификации факторов, в основном определяющих структуру результирующего показателя, который отвечает решению поставленной задачи. Так, например, это может быть специальная группа факторов, определяющая деятельность подразделений органов внутренних дел или способствующая росту уровня наркотизации населения. Решением более частной задачи может быть определение структуры причин, определяющих пути приобретения наркотиков в том или ином регионе. В рамках области или крупного города это могут быть отдельные районы.
Составление спецификации факторов является основным моментом при изучении и анализе полученных результатов. От качества ее выполнения зависит общий успех всего исследования в целом. 
Так, в том случае, если возникают трудности по выявлению степени преступного участия членов организованной группы, в состав которой входит более 5 человек, могут быть использованы методы ранговой корреляции. При такой постановке задачи перечнем факторов являются члены организованной группы, часть которых может быть использована в качестве экспертов. При достаточно высоком уровне согласованности их мнений выявляется близкая к истине структура степени преступного участия членов организованной группы, которая может быть использована в качестве дополнительной информации при проведении расследования.
Наряду с изучением структуры причин наркопреступности и наркотизации населения, практический опыт апробации метода ранговой корреляции проходил также в исследовании степени преступного участия осужденных, выявлении структуры их конфликтов и определении индивидуальных прогностических оценок вероятности совершения повторного преступления после освобождения из мест лишения свободы. Точность этих прогностических оценок в зависимости от вида режима составляла порядка 80 – 85%. 
Ошибка индивидуального прогноза, как правило, не превышала 15 – 20%. В условиях лишения свободы уровень согласованности мнений экспертов среди осужденных наиболее высокий по сравнению с тем классом задач, которые также прошли апробацию применительно к проблеме борьбы с наркопреступлениями и наркотизацией населения. Одной из основных причин указанного обстоятельства является специфическая система отношений мест лишения свободы, при которой опрашиваемые осужденные наиболее полно осведомлены об объекте исследования. Так, точность прогностических оценок у администрации мест лишения свободы не превышала 50%, т. е. ошибка прогноза составила 50% обследуемых осужденных.
При составлении спецификации факторов их перечень может быть сколь угодно большим, однако какое бы число не было выделено в процессе составления в общей спецификации, факторы следует сгруппировать по 8 – 12 признакам с формулировкой содержательной сущности каждой группы. Таким образом, эти признаки (факторы) объединяются тем результирующим показателем, который, в конечном счете, и составляет смысловое содержание влияния сгруппированных факторов. Критерием правильности и качественности проведенной классификации служит достаточное отличие от нуля значение коэффициента согласия W, определенного при обработке результатов опроса. При необходимости их перечень может быть видоизменен или дополнен исходя из описания объекта исследования с учетом конкретных особенностей региона. Очевидно, что предложить исчерпывающий перечень без учета конкретных условий не представляется возможным.
В приложении 1 помещен возможный предварительный перечень сгруппированных факторов, которые могут быть использованы при проведении исследований, связанных с изучением наркопреступности и наркотизации населения. Указанные перечни причин или факторов могут быть изменены с учетом специфических особенностей Вашего региона. 
При проставлении ранговых оценок следует соблюдать анонимность и независимость их проставления. В этой связи, необходимо исключить какие либо консультации между опрашиваемыми (экспертами). Сотруднику, ответственному за сбор исходной информации, следует акцентировать внимание экспертов на необходимость использования трех и более баллов в оценке признаков.
 

В целях экономии средств, связанных с подготовкой карт обследования их следует распечатать на одном листе с оборотом. Сбор исходной информации, путем проставления ранговых оценок, целесообразно осуществлять с помощью специально подготовленных вкладышей (бюллетеней), которые с помощью скрепки закрепляются поверх столбцов предназначенных для ранговых оценок. Таким образом, каждый эксперт заполняет свой вкладыш, и их общее количество является исходной информацией для подготовки сводной матрицы рангов.
 При этом анкета или карта обследования используется в качестве трафарета и может быть использована многократно. Наряду с этим представляется актуальным выяснение причин, по которым эксперты с помощью ранговых оценок выделяют наиболее значимые признаки. Эта информация может быть использована при интерпретации полученных результатов и подготовке аналитического материала. 

В. Составление сводной матрицы рангов

Данные ранжированных рядов, полученные в результате анкетирования, сводятся в матрицу рангов по схеме приведенной в таблице 1. Элементы матрицы представлены i-ой строкой и j-ым столбцом.

Таблица 1.
Макет исходной информации для расчета структуры признаков по степени их влияния на результирующий показатель
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Количество экспертов (m), как правило, больше числа признаков (n) (за исключением задачи по выявлению степени преступного участия лиц в организованной группе). В этом случае количество участвующих в ранжировках экспертов (m) по различным причинам может быть меньше списочного состава этой группы лиц (n).
Все дальнейшие расчеты производятся только с переформированными рангами. Рассмотрим процедуру переформирования связанных рангов, т.е. одинаковых рангов экспертов, в оценке различных признаков. 

Например, в j-ой анкете результаты опроса эксперта оказались следующими (см. исходный столбец):
	Исходный
	
	Переформирован-

	столбец
	
	ный столбец

	j
	   Все оценки экспертов целые числа не больше чем n-число j строк.
	j

	5
	   В клетках с 1 проставляется ранг (1+2+3)/3=2, т.е. опреде- 
	11,5

	5
	ляется среднее значение ряда чисел 1, 2, 3.
	11,5

	4
	   Далее в клетках где стоят 2, проставляется ранг (4+5)/2=4,5
	8,5

	4
	(среднее значение ряда чисел 4, 5).
	8,5

	4
	   В клетке, где стоит 3 проставляется ранг 6, т.е. следующее
	8,5

	1
	по порядку значение за числами 4, 5.
	2

	2
	   В клетках с 4 проставляется ранг (7+8+9+10)/4=8,5.
	4,5

	1
	   В клетках с 5 проставляется ранг (11+12)/2=11,5.
	2

	2
	   В результате этих операций получается столбец
	4,5

	1
	переформированных рангов.
	2

	3
	
	6

	4
	
	8,5


Переформирование связанных рангов диктуется необходимостью приведения мнений экспертов к сопоставимому виду. Очевидно, что такая сопоставимость требует соблюдения равенства суммы всех переформированных рангов по каждому столбцу. 
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Дальнейшие расчеты производятся только с переформированными рангами. С помощью расчета коэффициента согласия W определяется уровень согласованности мнений экспертов. При значительном отличии W от ноля делается вывод о неслучайном совпадении мнений экспертов о структуре распределения анализируемых признака. Область определения коэффициента согласия находится в следующих пределах 0 ≤ W ≤ 1. Значимое W доказывает, что в данной информации, при гипотезе отсутствия ложной коррелированности мнений экспертов, содержатся их представления об объекте исследования.
Рассмотрим основные расчетные формулы: 

1) коэффициент согласия Кендала для несвязанных рангов
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2) коэффициент согласия Кендала для связанных рангов
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                                                                 (1.3)
В целях упрощения программы расчета значение W может быть определено по формуле для несвязанных рангов. При значимом от ноля уровне согласованности мнений вычисляется структура анализируемых признаков. Другими словами: их влияние в процентах (Пi) на результирующий показатель.
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При незначительном W, т.е. близком к нолю, вопрос о невозможности вычисления Пi  еще не решается. Дело в том, что исходный массив экспертных оценок может быть неоднороден в силу различного уровня квалификации экспертов или по другим причинам, в результате которых мнения опрашиваемых начинают противоречить друг другу. В этом случае общий коэффициент согласия близок к нулевому значению. Поэтому целесообразно выделять сравнительно однородные массивы опрашиваемых по квалификации и роду деятельности и повторять проведение необходимых расчетов. 
Наиболее актуально указанное обстоятельство может проявить себя при решении задачи по проверке и уточнению уже известной информации о степени преступного участия (КПУ) лиц, состоящих в организованной преступной группе, связанной с производством, транспортировкой или сбытом наркотиков. Необходимым и достаточным условием решения этой задачи с использованием метода ранговой статистики является знание привлекаемых к оценке лиц (экспертов) о составе анализируемой организованной группы.
Так, после сбора исходной информации, представленной в виде ранжированных рядов, расчет коэффициента преступного участия (КПУ) определяется по формуле:
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где:
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Применительно к решению нашей задачи под исходным интервалом для КПУ понимается отрезок a-b, где а = 0,2; b = 1,8. Значение этих величин произвольно при условии, что b>а≥0. Физический смысл содержания этого отрезка состоит в том, что теоретически допускается степень преступного участия одного из анализируемых лиц в (b/a) раз больше, чем другого. В этой связи естественно определить на основе интервала a-b другой интервал, вычисленный с помощью коэффициента согласия W. В этом случае при W=0, когда мнения экспертов расходятся, то скорректированные на уровень согласованности мнения а-b будут равны между собой и все КПУ также оказываются равны между собой. Данное обстоятельство свидетельствует о том, что эксперты пытаются ввести в заблуждение, т.е. в самом алгоритме расчета заложена система контроля экспертов.
При условии, когда W имеет значимое отличие от нуля и отсутствует сговор между экспертами, то можно предположить, что мы имеем близкую к реальности систему распределения коэффициентов преступного участия, которые могут быть использованы в качестве дополнительной информации в проведении расследования.
Далее формируется выходной документ. Форма выходного документа содержит всю необходимую для дальнейшего анализа информацию по структуре распределения анализируемых признаков.
Г. Интерпретация результатов и планирование мероприятий
по повышению эффективности борьбы с наркобизнесом
В результате обработки матрицы рангов, при W значимо отличных от нуля, выявленные Пi отражают близкую к истине структуру распределения признаков. Необходимо только при этом иметь в виду, что Пi вычисляется в процентах к неизвестной величине, связанной с ростом наркотизации, деятельностью подразделений милиции или другими результирующими показателями, которые описываются системой анализируемых нами признаков.
Для определения и выработки мероприятий по уменьшению или предупреждению негативных причин следует исходную спецификацию сгруппировать в порядке уменьшения Пi.. Таким образом, выявленная иерархия причин может быть положена в основу срочности и степени планирования практических мероприятий. Очевидно, что в первую очередь подлежат уменьшению факторы с большими значениями Пi (при всех прочих равных условиях). Но может сложиться и такая ситуация, когда для уменьшения такого Пi потребуются большие капиталовложения. Может оказаться и такая ситуация, когда уменьшение некоторого Пi  приведет к увеличению других Пi. Очевидно, что при этом необходимо воздействовать на всю группу факторов. Могут встретиться и другие самые неожиданные варианты. Анализ величин Пi. и планирование соответствующих мероприятий по их профилактике целиком определяется профессионально-логическим анализом объекта исследования и целями, стоящими перед исследователями.
В заключении следует отметить, что эффективность используемого метода в значительной степени зависит от качественного содержания и полноты признаков, описывающих объект исследования. Наряду с этим сама по себе процедура формализации мнений экспертов играет вспомогательную роль и позволяет выявить лишь ту структуру признаков, которые первоначально заложены в анкету исследования. Далее необходимо обратить внимание на выбор экспертов и сбор исходной информации. По возможности эту работу должны проводить лица непосредственно связанные с анализом полученных результатов расчета и планирования мероприятий по уменьшению или предупреждению негативных причин наркопреступности и наркотизации населения.
Как правило, у каждого практического работника сформирована своя система и структура распределения признаков по степени их значимости в наркотизации населения, эффективности работы правоохранительных органов и других проблем, связанных с наркопреступностью. Поэтому большинство из них скептически, а порой и отрицательно относятся к проведению подобного рода исследований. В этой связи следует отметить, что метод экспертных оценок позволяет наиболее полно систематизировать и дополнить знание практического работника об объекте исследования с учетом региональных особенностей республики края или области. Грамотно разработанный перечень причин при составлении анкеты является залогом получения нетривиальных результатов исследования.
2. Метод корреляционного анализа
2.1. Содержание метода корреляционного анализа 

Использование возможностей современной вычислительной техники, делает практически осуществимым оперативное решение задач изучения корреляционной связи показателей наркопреступности и наркотизации населения методами корреляционного анализа. Наиболее разработанной в теории статистики является методология так называемой «парной корреляции», рассматривающая влияние факторного признака на результативный. Однако возможно влияние и прочих факторов. Поэтому корреляционные связи не являются полными (жесткими) зависимостями. При одном и том же значении учтенного факторного признака возможны различные значения результативного признака. Действия других факторов могут быть различными по составу, направлению и степени влияния на отдельные (индивидуальные) единицы статистической совокупности. Поэтому для изучаемой совокупности устанавливается такое соотношение, в котором определенному изменению факторного признака соответствует среднее изменение результативного признака. Следовательно, характерной особенностью корреляционных связей является то, что они проявляются не в единичных случаях, а в массе. Поэтому они изучаются по данным, полученным в результате сбора и обобщения статистической информации. Прежде всего, может быть использована статистика ГИАЦ МВД России о состоянии наркопреступности.
Так, при анализе статистической информации перед субъектом управления возникают трудности, связанные с выявлением закономерностей развития и выявления взаимосвязи показателей наркопреступности и наркотизации населения. Эта взаимосвязь в значительной степени определяется территориальными различиями регионов.
Рассмотрим связь наркопреступности с общей преступностью, наиболее распространенными видами насильственных и корыстных преступлений, а также преступлений, совершенных в состоянии наркотического и токсического опьянения.

2.2. Возможности практического применения метода
с помощью машинной обработки статистической информации 
При машинной обработке исходной информации на ЭВМ, оснащенных пакетами стандартных программ по выявлению корреляционных связей, вычисление параметров применяемых математических функций является быстро выполнимой счетной операцией. Наиболее простым и доступным способом определения тесноты связи между признаками является использование стандартных программ «Microsft Excel», которые предусматривают проведение следующих операций:
1) помещаем в файл «Microsft Excel» статистические значения уровней анализируемых нами признаков для выявления тесноты связи между ними;

2) помечаем столбцы уровней числовых значений этих признаков и открываем «Мастер диаграмм», далее выбираем точечную диаграмму и даем ее графическое отображение;
3) поле полученной точечной диаграммы активируем правой кнопкой «мыши». В результате этой операции открывается меню, в котором необходимо активировать строку «Добавить линию тренда»;
4) в меню «Линия тренда» необходимо активировать «Параметры» и произвести такие отметки как «Показать уравнение на диаграмме» и «Поместить на диаграмму величину достоверности аппроксимации», которая может использоваться нами как показатель корреляционной связи. Примеры результатов расчета представлены на диаграмме рис. 1 и 2.
Так, по мере роста общей преступности в том или ином регионе, в большинстве случаев, наблюдается рост преступлений, связанный с незаконным оборотом наркотических средств. На указанных диаграммах представлено корреляционное поле, определяющее связь наркопреступности с общей преступностью во всех регионах РФ, а также в лидирующих по уровню наркотизации населения округах.

Рис. 1. Корреляция наркопреступности с общей преступностью

во всех регионах РФ в 2004 г.
(в расчете на 100 тыс. населения
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Рис. 2. Корреляция наркопреступности с общей преступностью

в Приволжском, Уральском, Сибирском и Дальневосточном округах в 2004 г.

(в расчете на 100 тыс. населения)
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В лидирующих по уровню наркопреступности округах коэффициент корреляции, анализируемых признаков практически в два раза выше, нежели во всех регионах РФ. Другими словами наркопреступность там, наряду с другими причинами, оказывает наиболее негативное влияние на уровень наркотизации населения и рост уровня преступности. Указанное обстоятельство в значительной степени предопределяет в этих округах высокий уровень, как насильственных, так и корыстных преступлений, а также преступлений совершаемых несовершеннолетними и женщинами. 
Корреляционная связь между преступлениями насильственного и корыстного характера представлена в таблице 2.
Таблица 2.
	Корреляционная связь между преступлениями


	Коэффициенты корреляции
	Общая

преступность
	Наркопреступность
	Убийства
	Ум. причинение
тяж. вреда здоровью
	Кражи
	Грабежи

	Общая

преступность
	
	0,255

(0,417)*
	0,048
	0,29
	0,875
	0,645

	Наркопреступность
	0,255

(0,417)*
	
	0,105

(0,214)*
	0,153

(0,16)*
	0,107

(0,254)*
	0,084

(0,11)*


Иллюстрацией, раскрывающей содержательную сторону роста коэффициентов корреляции в лидирующих по уровню наркопреступности округах, могут быть данные представленные в таблицах 3 и 4. 

Таблица 3.
	Регионы с минимальным уровнем преступлений,

связанных с незаконным оборотом наркотических средств в 2004 г.

	Субъекты РФ
	Количество преступлений

в расчете на 100 тыс. населения
	Уровень наркотизации

населения

(психические и поведенческие расстройства

в следствии употребления наркотиков)

	
	Наркопреступность
	Общая

преступность
	в том числе
	

	
	
	
	преступления, совершенные в состоянии наркотического и токсического возбуждения
	

	Тульская обл.
	32,8
	1112,2
	0,54
	184,6

	Чукотский А.О.
	34,6
	1039,8
	0,00
	19,0

	Кировская обл.
	37,2
	1807,8
	2,08
	39,9

	Респ. Ингушетия
	38,7
	326,1
	5,71
	247,9

	Ивановская обл.
	39,0
	2191,5
	4,59
	102,7

	Костромская обл.
	39,2
	2111,2
	1,05
	137,8

	Пензенская обл.
	39,9
	1121,3
	1,21
	222,8

	Респ. Мордовия
	41,9
	1482,3
	8,23
	94,9

	Тверская обл.
	42,2
	1871,7
	1,18
	114,4

	Ленинградская обл.
	43,2
	1804,5
	2,44
	278,1

	Среднее значение в группе
	38,9
	1486,8
	2,7
	144,2


С помощью выделения полярных групп, включающих в себя регионы с минимальным и максимальным уровнем преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков показано качественное различие между признаками, которое обусловлено ростом уровня наркопреступлений.

Таблица 4.

	Регионы с максимальным уровнем преступлений,

связанных с незаконным оборотом наркотических средств в 2004 г.

	Субъекты РФ
	Количество преступлений

в расчете на 100 тыс. населения
	Уровень наркотизации

населения

(психические и поведенческие расстройства

в следствии употребления наркотиков)

	
	Наркопреступность
	Общая

преступность
	в том числе
	

	
	
	
	преступления, совершенные в состоянии наркотического и токсического опьянения
	

	Омская обл.
	166,1
	2169,4
	0,57
	413,0

	Кемеровская обл.
	183,1
	1566,5
	4,52
	817,3

	Амурская обл.
	190,8
	1814,9
	1,03
	272,8

	Новосибирская обл.
	199,9
	2460,5
	6,03
	534,6

	Тюменская обл.
	202,9
	2733,5
	3,71
	686,8

	Томская обл.
	230,2
	2388,4
	9,46
	757,1

	Хабаровский край
	232,5
	3006,1
	1,56
	351,5

	Республика Тува
	280,7
	2907,1
	2,58
	412,5

	Приморский край
	298,9
	2303,6
	7,40
	765,3

	Еврейский А.О.
	436,3
	3174,8
	11,36
	187,1

	Среднее значение в группе
	242,1
	2452,5
	4,8
	519,8


Большинство регионов с «минимальным» уровнем преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, находятся в Европейской части России. Там, сравнительно невысокий уровень общей преступности, преступлений совершенных в состоянии наркотического возбуждения, а также больных страдающих психическими и поведенческими расстройствами вследствие употребления наркотиков. Сравнение средних значений по группам субъектов РФ, представленных в таблицах 3 и 4, свидетельствует о территориальных различиях влияния незаконного оборота наркотических средств на уровень преступлений, совершаемых в состоянии наркотического и токсического опьянения и наркотизацию населения. 

Так, в группе с максимальным уровнем наркопреступлений среднее значение общей преступности, преступлений, совершенных в состоянии наркотического и токсического возбуждения и уровня наркотизации населения соответственно в 1,6, 1,7 и 3,6 раза выше, нежели в группе с минимальным уровнем наркопреступлений.

В анализе преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, представляет интерес выявление корреляционных связей с той частью наркопреступлений, которые были совершены лицами, ранее совершавшими преступления (см. рис. 3 и 4).

Рис. 3. Корреляция наркопреступлений и 
преступлений, совершенных лицами-рецедивистами 

во всех регионах РФ в 2004 г.

(в расчете на 100 тыс. населения)

[image: image14.wmf]y = 0,1926x + 2,0496

R

2

 = 0,6931

0,00

20,00

40,00

60,00

80,00

100,00

0,00

100,00

200,00

300,00

400,00

500,00


Рис. 4. Корреляция наркопреступлений и преступлений, совершенных 
лицами-рецедивистами в Приволжском, Уральском, 
Сибирском и Дальневосточном округах в 2004 г

(в расчете на 100 тыс. населения)
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Рост коэффициента корреляции между анализируемыми признаками в регионах, входящих в состав Приволжского, Уральского, Сибирского и Дальневосточного округов, свидетельствует о росте там преступлений совершенных лицами, ранее совершавшими преступления. Так если в Центральном и Южном округах каждое четвертое наркопреступление совершается лицами, ранее совершавшими преступление, то в Приволжском, Уральском и Сибирском округах каждое третье.

Распределение коэффициентов корреляции между уровнями анализируемых нами преступлений представлено в таблице 5.

Выявленные нами корреляционные связи наиболее сильно проявляют себя в лидирующих регионах по уровню наркопреступности их значение выделено в скобках и помечено звездочкой. Особенно сильно эта связь проявляет себя в отношении убийств. 

Таблица 5
	Корреляционные связи между преступлениями и отдельными признаками, характеризующими эти преступления

	Коэффициенты корреляции
	Из числа расследованных преступлений совершено лицами, ранее совершавшими преступления в:

	
	общей

преступности
	наркопреступности
	убийствах
	умынлен. причин.

тяж. вреда здоровью
	кражах
	грабежах

	Общая

преступность
	0,437
	
	
	
	
	

	Наркопреступность
	0,12

(0,21)*
	0,693

(0,733)*
	0,158

(0,241)*
	0,126

(0,21)*
	0,03

(0,07)*
	0,08

(0,15)*

	Убийства
	
	
	0,369

(0,882)*
	
	
	

	ум. причинение

тяжкого вреда здоровью
	
	
	
	0,823

(0,859)*
	
	

	Кражи
	
	
	
	
	0,373
	

	Грабежи
	
	
	
	
	
	0,482


По сравнению со средне российским показателем в большинстве регионов, входящих в состав Приволжского, Уральского, Сибирского и Дальневосточного округов, в 1,5 – 2 раза, повышается число убийц, ранее совершавших преступления. Так, в лидирующей группе регионов по уровню наркопреступности, среднее число преступлений, совершенных рецидивистами в 6 раз больше, нежели в группе с минимальным уровнем наркопреступности. 

В заключении следует отметить, что использование анализируемых нами методов математической статистики предполагает компетентность исследователей, четкое ограничение применяемых формальных средств математики и осознание того факта, что математический инструментарий работает с пользой для дела только тогда, когда он постоянно увязывается с профессионально-логическим анализом предмета исследования и сущности поставленной задачи. Изложенные в настоящих практических рекомендациях методы не подменяют известные подходы и методы борьбы с наркопреступностью, а лишь дополняют их. Они могут быть применены и в том случае, когда другие методы изучения в силу тех или иных причин не могут быть применены.
Приложение 1

Карта обследования № 1 по изучению наркотизации населения

Область ____________________ Город ___________________ Район _________________

в качестве экспертов могут выступать сотрудники УР, участковые, областная и городская администрация (подчеркнуть соответствующую принадлежность экспертов)

Социально-экономическая группа причин, способствующих росту наркотизации 

С помощью ранговых оценок определите приоритеты причин, влияющих на рост уровня наркотизации населения в Вашем регионе. 

Так, 1– наиболее значимая причина, по мере роста оценки 2, 3, 4, и т.д. значимость причины снижается. Необходимо оценить, проставить места (ранги) по каждой из перечисленных в таблице причин. Эксперт может одинаково оценивать причины, в том случае, если они, по его мнению, равноценны.

	N

п/п
	П р и ч и н ы
	Оценки

(ранги)

	1
	Рост материального неблагополучия определенной категории детей и их беспризорности
	

	2
	Рост несовершеннолетних с психическими аномалиями, утративших социальные связи с родственниками
	

	3
	Рост безработицы среди молодежи
	

	4
	Доступность приобретения наркотиков в местах досуга молодежи
	

	5
	Расширение сети наркопритонов
	

	6
	Широкая реклама импортных болеутоляющих лекарств, включающих в себя наркотические средства, и возможность их приобретения в свободной продаже
	

	7
	Расширение сети организованного сбыта наркотиков и их розничной продажи
	

	8
	Бездействие органов внутренних дел
	

	9
	Пропаганда через СМИ терпимого отношения к потреблению наркотических средств и легализации использования так называемых «слабых» наркотиков
	

	10
	Неустроенность досуга и быта молодежи, отсутствие спортивных секций и клубов по интересам и т.п.
	


Специальная группа причин, связанная с деятельностью подразделений органов внутренних дел

и других ведомств Вашего региона

	N

п/п
	П р и ч и н ы
	Оценки

(ранги)

	1
	Низкая эффективность деятельности подразделений БОП
	

	2
	Отсутствие должного взаимодействия между службами ОВД
	

	3
	Слабая профилактическая работа с подростками «группы риска»
	

	4
	Низкий уровень информирования населения со стороны сотрудников милиции об опасности наркомании в регионе
	

	5
	Низкий уровень профессионализма сотрудников милиции
	

	6
	Слабая оснащенность спецсредствами диагностики состояния наркотического опьянения
	

	7
	Слабая оснащенность специальными техническими средствами подразделений БОП
	

	8
	Нескоординированность деятельности подразделений БОП и судов
	

	9
	Нескоординированность деятельности подразделений БОП и прокуратуры
	

	10
	Нескоординированность деятельности подразделений БОП, ФТС, ФСБ 
	

	11
	Отсутствие необходимой поддержки и внимания со стороны администрации субъектов Федерации и органов местного самоуправления
	

	12
	Отсутствие общ. организаций антинаркотической направленности
	


Пути приобретения наркотика в Вашем регионе

С помощью ранговых оценок определите значимость каждого из перечисленных «путей» влияющих на рост уровня наркотизации населения в Вашем регионе. 

Так, 1– наиболее значимый (часто встречающийся «путь»). По мере роста оценки 2, 3, 4, и т. д., значимость «пути» снижается. Эксперт может одинаково оценивать те или иные «пути», если они, по его мнению, равноценны. Необходимо оценить (проставить ранговые оценки) в отношении всех перечисленных в таблице «путей» приобретения наркотиков, в большей или меньшей степени влияющих на рост уровня наркотизации населения в Вашем регионе.
	N

п/п
	Пути приобретения наркотика
	Оценки

(ранги)

	1
	Изготовление из самостоятельно заготовленного сырья
	

	2
	Изготовление из приобретенного сырья
	

	3
	Купля у случайного продавца
	

	4
	Купля у постоянного продавца
	

	5
	Оплата за услуги в группе, занимающейся 

распространением наркотиков
	

	6
	Купля, обмен у знакомых
	

	7
	Купля, обмен в притоне
	

	8
	Кража 
	

	9
	Грабеж, разбой
	

	10
	Получение по поддельному рецепту
	

	11
	Присвоение вверенных лекарственных препаратов
	


Мнение экспертов о том, что необходимо сделать в Вашем регионе для того, чтобы профилактика наркотизации подростков и молодежи была максимально эффективной

С помощью ранговых оценок определите значимость каждой из перечисленных «мер», влияющих на повышение эффективности профилактической работы с подростками и молодежью в Вашем регионе. Методика проставления оценок значимости каждой «меры» такая же, как и в предыдущих таблицах.
	N

п/п
	Меры повышения эффективности профилактической работы
	Оценки

(ранги)

	1
	Усилить антинаркотическую пропаганду среди несовершеннолетних и молодежи
	

	2
	Координировать усилия по выявлению и патронированию неблагополучных семей
	

	3
	Улучшить финансирование, сделать адресными все виды социальной помощи семьям
	

	4
	Активизировать возможность содержательного досуга по интересам, возрождать лагеря отдыха и спорта, молодежного туризма и т.п. 
	

	5
	Кадровое обеспечение соответствующих учреждений работниками, призванными заниматься вопросами безнадзорности и беспризорности детей и подростков
	

	6
	Восстановить воспитательную работу
	

	7
	Законодательно обеспечить профилактику распространения наркомании
	

	8
	Улучшить медицинское обслуживание (государство должно взять на себя расходы по лечению подростков и молодежи, больных наркоманией)
	

	9
	Трудоустроить подростков и молодежь
	

	10
	Ужесточить наказание наркопреступников
	

	11
	Расширить возможности для учебы
	

	12
	Усилить контроль за миграцией
	


Карта обследования № 2 
по изучению причин, связанных с незаконным оборотом наркотических средств
Область ____________________ Город ___________________ Район _________________

в качестве экспертов могут выступать сотрудники БОП, УР, участковые, областная и городская администрация (подчеркнуть соответствующую принадлежность экспертов)

С помощью ранговых оценок определите приоритеты влияния на незаконный оборот наркотических средств преступных групп, организованных по месту жительства в Вашем регионе. Так, 1– наиболее значимое влияние группы организованной по месту жительства на незаконный оборот наркотических средств, по мере роста оценки 2, 3, 4, и т.д. значимость влияния группы снижается. Необходимо оценить, проставить места (ранги) по каждой из перечисленных в таблице групп оказывающих влияние на незаконный оборот наркотических средств. Эксперт может одинаково оценивать влияние, представленных в таблице группы в том случае, если они, по его мнению, равноценны.

Влияние на незаконный оборот наркотических средств преступных групп организованных по месту жительства

	N

п/п
	Группы
	Оценки

(ранги)

	
	Местные жители
	

	1
	Лица без гражданства
	

	2
	Приезжие из других регионов России
	

	3
	Вынужденные переселенцы, беженцы
	

	4
	Лица без определеного места жительства
	

	5
	Граждане СНГ
	

	6
	Иностранцы (дальнее зарубежье)
	

	7
	Другие (указать)
	


Влияние на незаконный оборот наркотических средств преступных групп,
организованных по этническому признаку

Методика проставления оценок значимости каждой этнической группы оказывающей влияние на незаконный оборот наркотических средств такая же, как и в предыдущей таблице.
	N

п/п
	Этнические группы
	Оценки (ранги)

	1
	Азербайджанцы
	

	2
	Армяне
	

	3
	Грузины
	

	4
	Чеченцы
	

	5
	Цыгане
	

	6
	Таджики
	

	7
	Узбеки
	

	8
	Киргизы
	

	9
	Туркмены
	

	10
	Казахи
	

	11
	Нигерийцы
	

	12
	Другие (указать)
	


Способы употребления наркотических средств

1 – наиболее часто встречающийся способ употребления наркотических средств, 2 – несколько реже, 3 – еще реже и т.д. Последний ранг (место) в столбце оценок означает наиболее редко встречающийся способ употребления наркотических средств. Эксперт сам определяет, сколько балов он будет использовать в оценке признаков (способов употребления). Оценки (места) проставляются в каждой клетке таблицы, т.е. оцениваются все перечисленные «способы». В том случае если, по мнению эксперта «способы» равнозначны, то проставляются одинаковые оценки. Точно также с помощью рангов оценивается степень приоритетности источников денежных средств в следующей таблице.

	N

п/п
	Способы употребления
	Оценки

(ранги)

	1
	Глотаю или пью
	

	2
	Вдыхаю
	

	3
	Делаю инъекцию
	

	4
	Курю
	

	5
	Сочетаю разные способы
	


Источники денежных средств на приобретение наркотиков

	N

п/п
	Источники денежных средств 
	Оценки

(ранги)

	1
	Заработная плата
	

	2
	Оказание различного рода услуг, в том числе сексуального характера
	

	3
	Сбыт наркотиков в составе организованной группы
	

	4
	Стипендия
	

	5
	Сбыт наркотиков самостоятельно
	

	6
	Средства и вещи, принадлежащие родственникам
	

	7
	Кража 
	

	8
	Грабеж, разбой
	


Приложение 2

Контрольный пример расчета матрицы рангов 

и результатов апробации метода экспертных оценок
Проследим на конкретном примере процедуру расчета с помощь метода ранговой корреляции структуру анализируемых причин. Расчет должен проводиться с помощью специально разработанной программы на ЭВМ. Исходной информацией проведения расчета является первичная матрица рангов, полученная путем сведения в таблицу ранговых оценок всех экспертов. В качестве примера используем специальную группу причин, связанную с деятельностью подразделений милиции и других ведомств (см. приложение 1). Количество причин равно 12, а количество экспертов 10, таким образом, исходная матрица рангов может быть представлена как (n×m) где n=12, а m=10.
Таблица П.2.1
	Причины
(n=12)
	Исходная матрица рангов
(m=10)

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	1
	8
	9
	7
	9
	7
	6
	7
	1
	6
	7

	2
	3
	2
	2
	3
	4
	2
	2
	2
	4
	2

	3
	1
	3
	2
	1
	3
	2
	1
	1
	3
	2

	4
	6
	7
	7
	5
	6
	5
	6
	5
	6
	7

	5
	6
	6
	5
	6
	7
	5
	6
	1
	7
	6

	6
	3
	2
	4
	3
	2
	4
	4
	3
	3
	4

	7
	2
	4
	3
	2
	4
	2
	4
	3
	3
	4

	8
	5
	6
	5
	7
	4
	7
	5
	6
	7
	6

	9
	6
	7
	6
	6
	6
	7
	1
	6
	6
	7

	10
	5
	6
	4
	6
	4
	4
	4
	5
	3
	4

	11
	6
	1
	7
	7
	4
	9
	1
	8
	5
	9

	12
	7
	7
	5
	7
	8
	6
	8
	1
	5
	8


продолжение таблицы П.2.1

	Причины
	Переформированная матрица рангов

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	1
	12,0
	12,0
	11,0
	12,0
	10,5
	8,5
	11,0
	2,5
	9,0
	9,0

	2
	3,5
	2,5
	1,5
	3,5
	5,0
	2,0
	4,0
	5,0
	5,0
	1,5

	3
	1,0
	4,0
	1,5
	1,0
	2,0
	2,0
	2,0
	2,5
	2,5
	1,5

	4
	8,5
	10,0
	11,0
	5,0
	8,5
	6,5
	9,5
	8,5
	9,0
	9,0

	5
	8,5
	7,0
	7,0
	7,0
	10,5
	6,5
	9,5
	2,5
	11,5
	6,5

	6
	3,5
	2,5
	4,5
	3,5
	1,0
	4,5
	6,0
	6,5
	2,5
	4,0

	7
	2,0
	5,0
	3,0
	2,0
	5,0
	2,0
	6,0
	6,5
	2,5
	4,0

	8
	5,5
	7,0
	7,0
	10,0
	5,0
	10,5
	8,0
	10,5
	11,5
	6,5

	9
	8,5
	10,0
	9,0
	7,0
	8,5
	10,5
	2,0
	10,5
	9,0
	9,0

	10
	5,5
	7,0
	4,5
	7,0
	5,0
	4,5
	6,0
	8,5
	2,5
	4,0

	11
	8,5
	1,0
	11,0
	10,0
	5,0
	12,0
	2,0
	12,0
	6,5
	12,0

	12
	11,0
	10,0
	7,0
	10,0
	12,0
	8,5
	12,0
	2,5
	6,5
	11,0

	Итого
	78,0
	78,0
	78,0
	78,0
	78,0
	78,0
	78,0
	78,0
	78,0
	78,0


продолжение таблицы П.2.1
Промежуточные результаты расчета 

распределения структуры причин Пi
	Причины
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	1
	2
	3
	4

	1
	97,5
	0,01026
	22,741
	4,4

	2
	33,5
	0,02985
	7,813
	12,8

	3
	20,0
	0,05000
	4,665
	21,4

	4
	85,5
	0,01170
	19,942
	5,0

	5
	76,5
	0,01307
	17,843
	5,6

	6
	38,5
	0,02597
	8,980
	11,1

	7
	38,0
	0,02632
	8,863
	11,3

	8
	81,5
	0,01227
	19,009
	5,3

	9
	84,0
	0,01190
	19,592
	5,1

	10
	54,5
	0,01835
	12,711
	7,9

	11
	80,0
	0,01250
	18,659
	5,4

	12
	90,5
	0,01105
	21,108
	4,7

	Итого
	780,0
	0,23324
	22,741
	100,0


В графа 1 определяется как сумма по каждой строке переформированных рангов, а итоговое значение графы 1 равно:
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Далее рассчитаем одно из промежуточных значений для определения уровня согласованности мнений экспертов:
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Не останавливаясь на вычислении остальных промежуточных результатах вычисления W, определяем его значение по формуле:

[image: image22.wmf])

(

)

(

54

,

0

1

12

3

3

2

2

=

-

-

-

ç

ç

è

æ

÷

÷

ø

ö

-

=

å

å

å

å

å

m

j

j

j

n

i

n

i

m

j

ij

m

j

ij

t

t

m

n

n

m

x

n

x

W


Значимое отличие от нуля уровня согласованности мнений W при отсутствии сговора экспертов, т.е. проставления экспертами независимо друг от друга ранговых оценок, дает основание полагать, что выявленная нами структура причин, наиболее близко соответствует ее реальному распределению в том или ином районе города, республики, крае или области.
В графе 2, 3, и 4 достаточно подробно расписано получение промежуточных результатов и расчет структуры распределения признаков по формуле:
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Таблица П.2.2
Выходной документ результатов расчета Пi
(Специальная группа причин, связанная с деятельностью подразделений 
органов внутренних дел и других ведомств Вашего региона)

	N

п/п
	Предварительная группа причин, которая может быть изменена или скорректирована с учетом региональных особенностей в Вашем регионе
	Структура причин

в %

	1
	Низкая эффективность деятельности подразделений БОП
	4,4

	2
	Отсутствие должного взаимодействия между службами ОВД
	12,8

	3
	Слабая профилактическая работа с подростками «группы риска»
	21,4

	4
	Низкий уровень информирования населения со стороны сотрудников милиции об опасности наркомании в регионе
	5,0

	5
	Низкий уровень профессионализма сотрудников милиции
	5,6

	6
	Слабая оснащенность спецсредствами диагностики состояния наркотического опьянения
	11,1

	7
	Слабая оснащенность специальными техническими средствами подразделений БОП
	11,3

	8
	Нескоординированность деятельности подразделений БОП и судов
	5,3

	9
	Нескоординированность деятельности подразделений БОП и прокуратуры
	5,1

	10
	Нескоординированность деятельности подразделений БОП, ФТС, ФСБ 
	7,9

	11
	Отсутствие необходимой поддержки и внимания со стороны администрации субъектов Федерации и органов местного самоуправления
	5,4

	12
	Отсутствие общественных организаций антинаркотической направленности
	4,7

	
	Итого
	100,0


В том случае, если региональные особенности оказывают значительное влияние на структуру распределения признаков, то необходимо относиться с большой осторожность к возможности обобщения полученных результатов по отдельным регионам в рамках республики края или области.
Данные таблицы П.2.2 могут быть представлены в виде диаграммы (см. рис. П.2.1).
Рис. П.2.1. Контрольный пример расчета структуры распределения причин, связанных с деятельностью подразделений органов внутренних дел и других ведомств 
(удельный вес в %)

[image: image24]
В качестве примера результатов апробации метода рассмотрим предварительное распределение структуры источников денежных средств на приобретение наркотиков и этнических групп в лидирующих по уровню наркотизации областях Приволжского и Уральского округов (см. рис. П.2.2 и П.2.3).
Рис. П.2.2. Распределение структуры источников денежных средств на приобретение наркотиков в лидирующих по уровню наркотизации областях 
Приволжского и Уральского округов
(удельный вес в %)

[image: image25.wmf]0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0

30,0

Челябинская

Тюменская

Оренбургская

Саратовская

Кража

Средства и вещи  родственников

Грабеж 

Сбыт в  организованной группе

Оказание услуг в т.ч. сексуальных 

Сбыт наркотиков самостоятельно

Заработная плата

Стипендия


Рис. П.2.3. Распределение степени влияния этнических групп на незаконный оборот наркотиков в лидирующих по уровню наркотизации населения областях Приволжского и Уральского округов
(удельный вес в %)
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Анализ источников денежных средств на приобретение наркотиков в областях Приволжского и Уральского округа свидетельствует о приоритетности краж, средств и вещей принадлежащих родственникам, грабежей, а также сбыта наркотиков в организованной группе. Это наиболее выраженные источники денежных средств в рассматриваемых нами областях. Далее в качестве способа приобретения наркотика, отмечается оказание услуг сексуального характера, сбыт наркотиков самостоятельно. В большинстве областей заработная плата не является приоритетной в приобретении наркотиков. Исключение составляет Тюменская область. Там, в силу сравнительно высокого уровня заработной платы она стоит в одном ряду с хищениями средств и вещей принадлежащих родственникам. 

Что касается степени влияния этнических групп на незаконный оборот наркотиков, то здесь абсолютными лидерами являются таджики, цыгане и казахи. В свою очередь особое положение Тюменской области в значительной степени предопределяет более высокий по сравнению с другими административными единицами удельный вес чеченцев.
ВНИИ МВД России

Нескоординированность 





деятельности БОП и 





судов; 5,3





Отсутствие  поддержки 





со стороны адм. 





региона; 5,4





Недостаточный 





профессионализм 





сотруд. милиции; 5,6





Нескоординированность 





БОП, ФТС, ФСБ;





7,9





Слабая оснащенность 





диагностическими 





средствами; 11,1





Слабая оснащенность 





техническими 





средствами ; 11,3





Отсутствие  





взаимодействия служб 





ОВД; 12,8





Нескоординированность   





БОП и прокуратуры; 5,1





Слобая 





информированность  





населения  ; 5





Отсутствие общ. орган. 





антинаркот. 





направленности; 4,7





Низкая эффективность  





подразделений БОП; 4,4





Слабая профилакт. 





работа с н/л «группы 





риска»; 21,4




































































(Подготовлены ведущим научным сотрудником отдела № 3 НИЦ № 5 Верещагиным В.А.


� См. подробнее: Верещагин В.А. Состояние наркотизации населения Российской Федерации в 2004 году: Аналитический обзор. М., 2005.


� Не исключено, что в процессе проставления оценок эксперт станет исключать первые места (1) в оценке влияния признаков и начинает оценивать со второго (2) или даже третьего (3) места, пытаясь тем самым как бы скрыть значимость того или иного признака, который, по его мнению, целесообразно представить в наиболее благоприятном свете. В этом случае не надо ему мешать, так как алгоритм последующего расчета значимости каждого из перечисленных признаков учитывает эту «хитрость» при переформировании рангов. Важно, чтобы в оценке мест каждого из признаков было различие, т.е. необходимо использовать как минимум трехбалльную оценку, позволяющую выделить первое, второе и третье место (см. приложение 1).


� Количество экспертов определяется исследователем. Они должны иметь необходимый для этого практический опыт работы и примерно одинаковый квалификационный уровень. Численность опрашиваемых экспертов должна быть не менее 10 человек, а в том случае когда выявляется степень преступного участия лиц состоящих в организованной группе, то количество опрашиваемых должно быть не менее 50 – 60% численности этой группы.


� Коэффициенты корреляции, взятые в скобки (0,417)* со звездочкой обозначают тесноту взаимосвязи между признаками в регионе, включающем в себя Приволжский, Уральский, Сибирский и Дальневосточный округа. Как мы уже говорили ранее в большинстве случаев значение коэффициентов корреляции выше в лидирующих по уровню наркопреступлений и наркотизации населения округах, нежели в целом по России. 
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