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ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

по совершенствованию стадии возбуждения уголовного дела

Вопрос о необходимости корректировки механизма принятия решения об отказе в возбуждении уголовного дела является, по сути, вопросом о реформировании стадии возбуждения уголовного дела или об ее исключении из уголовного судопроизводства.
Действительно, в российском дореволюционном уголовном процессе отсутствует упоминание о возбуждении уголовного дела. Устав уголовного судопроизводства 1864 г. связывал начало следствия лишь с законными поводами. Никакого особого постановления об этом не выносилось.

Уголовно-процессуальное законодательство большинства стран Европы (Австрия, Бельгия, Германия, Италия, Франция и др.) также не предусматривает отдельного процессуального акта о возбуждении уголовного дела (и, разумеется, об отказе в возбуждении уголовного дела), а регламентирует возбуждение уголовного преследования в отношении конкретного лица. 

Например, в Италии, в зависимости от того, в каких формах осуществляется уголовное судопроизводство по конкретному делу, возбуждение уголовного преследования может выражаться в различных актах: вынесение претором постановления о вызове в суд; доставление прокурором обвиняемого непосредственно в суд при производстве дознания в отношении явного преступления; предъявление прокурором после окончания суммарного следствия требования к суду о вынесении постановления о вызове в суд; предъявление прокурором требования о необходимости начать формальное следствие.

В США решение о возбуждении уголовного преследования оформляется выдачей ордера на арест или обыск либо повесткой о вызове в суд.

Однако как в российском дореволюционном, так и в зарубежном законодательстве отсутствует именно процессуальный акт о возбуждении уголовного дела, либо об отказе в этом, однако предварительная деятельность полиции по установлению признаков преступления существовала и существует везде.

Так, институт рассмотрения (проверки) заявлений и сообщений о преступлениях был предусмотрен ст. 48, 312 Устава уголовного судопроизводства России 1864 г., а более подробно регламентировался в законе «О судопроизводстве по делам о преступлениях и проступках»
. Проверка производилась в форме полицейского дознания посредством негласных розысков, расспросов, собирания письменных и словесных справок и т.д. 
 Целью такой проверки было собирание сведений, необходимых для удостоверения, что происшествие действительно имело место, и что оно является преступлением или проступком.

По зарубежному законодательству возбуждению уголовного преследования в отношении конкретного лица и началу предварительного следствия также предшествует проверка в форме полицейского дознания, в ходе которого устанавливается не только факт преступного деяния, но и лицо, его совершившее.

Например, во Франции до возбуждения уголовного преследования проводится дознание, которое нередко называют «полицейской стадией процесса»
. Как правило, прокурор, получив сообщение о совершенном преступлении, если в нем нет признаков очевидности и в то же время недостаточно информации, чтобы возбудить дело, направляет судебной полиции указание о производстве предварительного (или первоначального) дознания. Статья 14 УПК Франции устанавливает, что в обязанности судебной полиции входит «устанавливать факты нарушения уголовного закона, собирать о них доказательства, разыскивать лиц, их совершивших, пока не начато следствие». Моментом окончания предварительного дознания является передача материалов дела в прокуратуру для решения вопроса о возбуждении уголовного преследования. Французскими процессуалистами отмечается, что благодаря первоначальному дознанию прокурор имеет возможность возбуждать дело только при наличии достаточных к тому оснований, а это, в свою очередь, позволяет разгрузить следственного судью
.

По австрийскому уголовно-процессуальному законодательству предварительному расследованию предшествует доследственная проверка (или дознание)
. В соответствии с § 88 абз. 1 УПК Австрии дознание производится для того, чтобы выяснить, имеются ли поводы и достаточные основания для возбуждения уголовного преследования в отношении лиц, подозреваемых в совершении преступления. 

Формальному следствию в Италии
 предшествует процессуальная деятельность судебной полиции, направленная на то, чтобы доставить органам уголовного правосудия первичный материал, необходимый для расследования и рассмотрения дела. Все полученные в ходе полицейского дознания материалы судебная полиция передает республиканскому прокурору (претору), который решает, имеются ли основания для возбуждения уголовного преследования. 

Раздел УПК ФРГ, содержащий нормы о дознании, имеет наименование «Подготовка публичного обвинения». Целью дознания, которое обязана производить прокуратура, считается сбор материалов, необходимых для решения вопроса о возбуждении уголовного преследования
. Задачи полиции, которая не является органом дознания, состоят в расследовании преступлений «по горячим следам» и принятии всех, не терпящих отлагательства мер, чтобы установить лицо, совершившее преступление, и не допустить осложнений в расследовании дела. После этого полиция, в соответствии с ч. 2 § 163 УПК, обязана передать все материалы прокуратуре для дальнейшего производства дознания. 

В США сотрудник полиции, получив сведения о совершенном или готовящемся преступлении,  устанавливает наличие или отсутствие оснований для производства по уголовному делу. При наличии достаточных данных для привлечения лица к уголовной ответственности он составляет заявление о выдаче ордера на арест или обыск. Заявление под присягой представляется судье – магистрату, который должен проверить достаточность оснований и после этого выдать ордер или отказать в его выдаче. Издание ордера является процессуальным актом, формально означающим возбуждение уголовного преследования
.

Таким образом, прежде чем возбудить уголовное преследование, любое национальное законодательство требует установить с помощью предварительной проверки (ее суть не зависит от ее названия) достаточные на то основания. То есть, несмотря на отсутствие процессуального акта о возбуждении уголовного дела, стадия рассмотрения и разрешения сообщений о преступлениях, предшествующая предварительному расследованию, в нем имеется. 

Вместе с тем необходимо признать, что рассматриваемая стадия процесса в ее новой регламентации в отечественном законодательстве действительно далека от совершенства. 

Однако при всех ее недостатках стадия возбуждения уголовного дела позволяет четко очертить рамки предварительного расследования с присущим ему государственно-властным принудительным характером, что уже само по себе является гарантией прав и законных интересов вовлеченных в него граждан. Она позволяет предотвратить расследование многих деяний, в которых нет состава преступления, незаконные и необоснованные задержания и аресты, обыски, выемки, необоснованное предъявление обвинения и другие нарушения прав граждан. Правомерный отказ в возбуждении уголовного дела предупреждает неоправданные издержки – трату времени и сил следователя, прокурора, суда, отвлечение от обычных занятий граждан, вызываемых в качестве свидетеля, эксперта, понятых, когда для расследования и судебного производства нет оснований. Выявление или установление признаков преступления является прямой обязанностью органов дознания. Следователь же, расследуя уголовное дело, возбужденное по непроверенным фактам, несомненно, напрасно тратит не только свои силы, но и государственные средства.

Следует учитывать и исторически сложившиеся традиции российского уголовного процесса. Исключение стадии возбуждения уголовного дела означает отказ от концептуальных основ отечественного законодательства, что носит принципиальный характер и поэтому в настоящее время весьма проблематично.

Необходимо отметить, что в новом уголовно-процессуальном законодательстве бывших союзных республик (Эстонии, Латвии, Казахстане, Беларуси, Молдове, Украине и др.) процессуальная форма возбуждения и отказа в возбуждении уголовного дела сохранена в прежнем виде.

В связи с этим представляется, что более действенным в плане рационализации и экономии уголовного процесса является не ликвидация, а реформирование первоначальной стадии уголовного процесса по следующим направлениям. 

1. Представляется, что иным должно быть процессуальное значение акта о возбуждении уголовного дела. 

В настоящее время общепризнанно, что первая стадия процесса служит правовым основанием для расследования и производства следственных действий. При таком положении данная стадия является искусственным разделением единого процесса познания истины, что ведет к нерациональным затратам в уголовном судопроизводстве.
Несомненно, в данной стадии устанавливаются основания для начала следующей стадии – расследования. Однако само решение о возбуждении уголовного дела должно служить юридическим основанием не для производства следственных действий как таковых, а для применения мер процессуального принуждения, которые могут быть осуществлены только на стадии расследования, когда уже нет сомнений в том, что совершенное деяние содержит признаки преступления. 

Большинство следственных действий имеет аналоги в стадии возбуждения уголовного дела. Например, объяснению соответствует допрос; принятию и представлению предметов и документов – обыск и выемка; специальным исследованиям – экспертиза и т.д. Как и ранее, сведения, полученные в стадии возбуждения уголовного дела, в последующем добываются вторично уже путем осуществления следственной деятельности. Это сопровождается многочисленными повторными вызовами в органы расследования свидетелей и потерпевших.

Для того, чтобы получить действительную экономию сил и средств, необходимо отказаться от производства фактически одних и тех же действий в стадии возбуждения уголовного дела и в стадии расследования. 

Характерно, что во всех западных странах до возбуждения уголовного преследования производятся многие следственные действия. Так, во Франции при первоначальном дознании судебная полиция проводит любые следственные действия: осмотры, обыски, выемки, допросы подозреваемых и свидетелей и т. д. Правда, ст. 76 УПК устанавливает, что для производства обыска, выемки или осмотра жилого помещения требуется получить согласие заинтересованных лиц и, следовательно, принуждение применено быть не может. Однако когда заинтересованное лицо отказывается дать такое согласие, должностные лица судебной полиции могут задержать его, поскольку отказ дает основание для серьезных подозрений.

Для того, чтобы собрать необходимые данные для решения вопроса о возбуждении уголовного преследования, австрийские органы общественной безопасности могут производить допрос свидетелей, но без присяги; а в случаях, не терпящих отлагательства - осмотр и домашний обыск. Если же такую проверку осуществляет следственный судья, то в соответствии с § 88 УПК он имеет право производить те же действия, что и на предварительном следствии.

Судебная полиция Италии вправе производить самые разнообразные следственные действия: допрашивать свидетелей, проводить опознания, осмотры и очные ставки, по мотивированному постановлению судьи прослушивать телефонные переговоры и задерживать почтовую корреспонденцию. Кроме того, полиция имеет право производить без предварительной санкции судебных органов арест и задержание.

В США с момента получения информации о совершенном преступлении полиция вправе производить следственные действия, в том числе санкционированные судами
.

Таким образом, в большинстве западных стран следственные действия проводятся как до официального возбуждения уголовного преследования, так и после, но при этом доказательственное значение их результатов определяет суд. 

Новый УПК РФ предусматривает возможность производства некоторых следственных действий до возбуждения уголовного дела. Однако законодательное решение этого вопроса трудно признать удачным. Во-первых, это сделано не в норме, регламентирующей содержательную сторону деятельности по установлению наличия или отсутствия оснований для возбуждения уголовного дела (подобная норма вообще отсутствует в новом законе), а, во-вторых, непонятно, почему законодатель ограничился лишь тремя названными в ст. 146 УПК следственными действиями.

Отказ от дублирования по сути одних и тех же действий до возбуждения уголовного дела и после приведет к реальной экономии сил и средств. В случае последующего возбуждения уголовного дела их не придется производить повторно. Решение же об отказе в возбуждении уголовного дела будет более обоснованным. 

Вместе с тем существует ряд следственных и процессуальных действий, которые, на наш взгляд, связаны с применением реального принуждения. Их производство существенно затрагивает основные права и свободы личности. К таким действиям следует отнести обыск, наложение ареста на почтово-телеграфную корреспонденцию, на имущество, получение образцов для сравнительного исследования, помещение лица в медицинское учреждение для производства экспертизы. Представляется, что их производство до возбуждения уголовного дела недопустимо не только в силу того, что они связаны с принуждением, но и потому, что они, как правило, направлены не на установление признаков преступления, а на изобличение конкретного лица в его совершении, что является задачей следующей стадии уголовного процесса. 

Поэтому в уголовно-процессуальном законе должно быть закреплено, что производство следственных действий до возбуждения уголовного дела допускается только для установления наличия или отсутствия оснований для возбуждения уголовного дела либо когда их производство нельзя отложить, поскольку это может повлечь изменение или утрату доказательств. Кроме того, они не должны содержать реальных мер процессуального принуждения. Гарантией, защищающей права граждан, может быть согласие заинтересованных лиц на производство следственных действий в первоначальной стадии уголовного процесса.

Решение об отказе в возбуждении уголовного дела в этом случае будет более обоснованным, поскольку будет приниматься на основе полноценных доказательств, свидетельствующих об отсутствии признаков преступления либо наличии обстоятельств, исключающих производство по делу. 

2. Актуальным также представляется вопрос о предоставлении прокурору полномочий давать согласие не только на возбуждение уголовного дела, но и на отказ в возбуждении уголовного дела. Такое изменение ст. 148 УПК, несомненно, привело бы к укреплению законности в деятельности органов внутренних дел и к устранению повсеместной практики массовой отмены прокуратурой постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела, вынесенных органами предварительного расследования ОВД. 
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