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ДОКЛАД
ПРОБЛЕМЫ ЗАКОННОСТИ В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ ДОЗНАНИЯ
Уважаемые коллеги,

Законность, являясь принципом деятельности органов внутренних дел, требует от каждого сотрудника правильного и точного исполнения законов и ведомственных актов, усвоения и использования в своей служебной деятельности правовых знаний, правомерного поведения при исполнении должностных обязанностей по защите прав, чести и достоинства граждан в рамках законности, через правовые действия.

Однако нередки случаи, когда при выполнении своих служебных обязанностей сотрудники органа дознания совершают не правовые действия, грубо нарушая  права и свободы граждан. 

Значительная часть оперативно-розыскных мероприятий проводится негласно. Негласность позволяет, во-первых, исключить или нейтрализовать противодействие стороны проверяемых и разрабатываемых, во-вторых, обеспечить конспиративность (тайну) применяемых оперативно-розыскных сил, средств, методов и форм. Такие меры необходимы в интересах успешной борьбы с преступниками, значительная часть которых активно противодействует органам внутренних дел, используя криминальные формы. 
Использование оперативных данных всегда ставит задачу приемлемого разрешения сложной двуединой проблемы – максимально полного использования оперативных материалов в доказывании по уголовным делам и обеспечение конспирации проведенных ОРМ (когда это требуется), а также защиты негласных участников ОРД.

Конспирация является в ряде случаев обязательным условием оказания гражданами помощи ОВД в борьбе с преступностью, гарантией соблюдения их конституционных прав и свобод, прав на защиту интересов собственных, общественных, государственных, в т.ч. специальных, прав на конфиденциальное содействие (ст.17-18 Закона об ОРД). 

Разглашение данных сведений, как показывает опыт российских и зарубежных правоохранительных органов, приводит к негативным последствиям, препятствует выполнению задач ОРД, подрывает механизм государственного контроля за криминальными явлениями в обществе, активизирует организованную преступность и коррупцию.

Вместе с тем, создаются определенные условия для нарушений законодательства «Об ОРД», «Уголовно-процессуального кодекса».  Например, нередки случаи, когда в ходе оперативно-розыскных мероприятий при задержании лиц подозреваемых в совершении преступления оперативные сотрудники производят «личный досмотр граждан» что, по сути, является личным обыском (ст. 184 УПК РФ), т.к. лица подвергнутые «досмотру» совершили преступления, а не административное правонарушения. Как правило, при не обнаружении следов преступления, протокол не составляется, что является грубым нарушением ст. 182 УПК РФ, хотя любое следственное действие должно документироваться, не зависимо от результата. Данный пример показывает, что в деяниях сотрудников превалирует не стремление   привлечь к ответственности лиц за преступление,  а проверить одну из оперативных версий, прикрываясь конспиративностью. Хотя любое действие в отношении граждан совершаемых как гласно так и не гласно должно быть совершено в рамках закона, не на основании одних только ведомственных актов.
Именно элементарное не знание закона «Об ОРД», Уголовно-Процессуального кодекса, «Инструкции о порядке представления результатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, следователю, прокурору или в суд», не дает сотрудникам криминальной милиции реализовать результаты оперативно-розыскной деятельности. А как известно любая деятельность должна иметь плоды своего труда, в противном случая она бесполезна и не нужна обществу и государству. 
Следственные аппараты отмечают что, несмотря на большой объем представленных материалов доследственная  проверка проводится сотрудниками криминальной милиции ненадлежащим образом, что не позволяет решать вопрос о возбуждении уголовных дел, т.к. представленные документы не соответствуют предъявленным требованиям закона. Наиболее распространено возбуждение уголовных дел по фактам незаконного сбыта наркотических средств на основании материалов ОРМ – проверочная закупка.  Необходимо отметить что «проверочная закупка» - оперативно-розыскное мероприятие, которое можно трансформировать в доказательство безболезненно, т.е. рассекречивание данного мероприятия не наносит урон общего комплекса конспиративности. Данное мероприятие является «прозрачным», т.к.  действие сотрудников легендировано, а не секретно и  сведения предаются гласности в порядке, установленном Федеральным Законом «Об ОРД». И на этом фоне допускаются грубейшие нарушения закона «Об ОРД», Инструкции о порядке представления результатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, следователю, прокурору или в суд» и уголовно-процессуального закона. 
Во-первых, имеются случаи, когда личный обыск проводится с участием специалиста противоположного пола, чем нарушаются  права обыскиваемых лиц. Особенно, такая проблема обстоит с задержанными женщинами.

Во-вторых, материалы доследственной проверки содержат и «акты» и «постановления», что недопустимо, так как оперативно-розыскные документы должны носить единое название. Излишним является «Акт проверочной закупки, который фактический дублирует уже имеющиеся в материалах документы: протоколы досмотров, наблюдения, вручения и пометки денежных средств. Нередки случае когда, следователи в ходе доследственной проверки проводит осмотр места происшествия и берет объяснения с задержанных лиц, после чего, выносит постановление о возбуждении уголовного дело, так как следователь, участвовавший в проведении ОРМ, может быть признан свидетелем (ст. 56 УПК РФ), что является обстоятельством, исключающем его участие в производстве  по данному уголовному делу а следовательно, не может выносить постановление о его возбуждении.

Деятельность органов дознание согласно закону «Об ОРД» осуществляется гласно и негласно. Именно не гласность оперативно-розыскных мероприятий не может гарантировать соблюдения прав и свобод граждан, т.к. она скрыта от публичности. В связи с этим возможно  незаконное применение негативных средств и методов оперативно-розыскной деятельности, влекущее ущемление прав граждан в процессе выявления и раскрытия преступлений.  Получение чистосердечного признание вины от подозреваемого является наиболее распространенный способ раскрытия преступлений, при чем перед  этим задержанного запугивают угрозами расправы со стороны его подельников, осуществляют различного рода провокации, применяют пытки как психологического характера так и физического (не оставляющего следов на теле). Получив признательные показания, сотрудники криминальной милиции рапортуют о раскрытии преступления, бросают дальнейшее оперативное сопровождение уголовного дела, т.к. они больше в этом не заинтересованы.  Причем законность способов, которыми такие «признания» получаются, нередко вызывает очень серьезные сомнения в суде.

Обращаясь к положению ст. 77 УПК РФ, говорящее о том, что признание обвиняемым своей вины может быть положено в основу обвинения лишь при подтверждении признания совокупностью имеющихся доказательств по делу, в полной мере относится к подозреваемому и является важной гарантией прав личности последнего. К сожалению, в большинстве случаев органы дознания и предварительного расследования в своей деятельности по-прежнему придерживаются старого правила о том, что собственное признание вины человеком является «царицей доказательств». В силу данного обстоятельства лица, осуществляющие раскрытие преступления, бросают все свои силы и средства на получение от лица признательных показаний, а не на закрепление следов преступления и выяснения обстоятельств его совершения. В результате, на стадии судебного производства по уголовному делу стоит вопрос о прекращении производства или выносится оправдательный приговор.
Еще одна из наиболее наболевших проблем законности в деятельности органов дознание это  работа с негласными штатными и нештатными сотрудниками, а именно фальсификация оперативно-розыскных материалов и лжесвидетельство на суде. 
Как известно, требование конспирации, входит в противоречие с уголовно-процессуальным порядком собирания, исследования и оценки доказательств. В суде может, к примеру, возникнуть вопрос о том, каким образом осуществлялось прослушивание и запись телефонных переговоров или производилась видеозапись действий подсудимых, и оперативный работник, по инициативе которого эти мероприятия проводились штатными негласными сотрудниками или конфидентами, выступая в качестве свидетеля по уголовному делу, фактически иногда вынужден лжесвидетельствовать. Дело в том что, доказать вину обвиняемого бывает проблематично из-за недостаточной доказательной базы в силу объективных причин. Свидетельствование конфидента или негласного штатного работника бывает необходимым, т.к. они могут являться единственными свидетелями противоправного деяния обвиняемого. В тоже время, с практической точки зрения, допрос таких лиц в качестве свидетелей нецелесообразен по ряду причин. Во-первых, соглашаясь на сотрудничество с органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, такие лица ставят условие сохранения в тайне этого факта и поэтому вряд ли от них можно получить согласие на разрешение этих сведений. Во-вторых, разглашение данных о таком лице делает невозможным дальнейшее сотрудничество на конфиденциальной основе. В-третьих, разглашение сведений о таком лице может повлечь месть со стороны преступных структур. В то же время, сохранение факта негласного сотрудничества в тайне не означает, что использовать информацию, которой обладает это лицо, для установления истины по уголовному делу невозможно. 

Необходимо отметить что, все нарушения законности происходят ради повышения процента раскрываемости, так как показатель раскрытия или раскрываемости зависящий и  основной показатель деятельности ОВД.

Общепризнано что, оценка ОРД и предварительного следствия по критерию раскрываемости разрушительно действует на правоохранительную систему. 

Вместить в оценочный показатель процессуальную и не процессуальную деятельность ошибочно. Этимологически близкие термины раскрытие преступлений и раскрываемость различны по значению. Раскрытие - понятие, применимое к отдельному преступлению, означающее выявление обстоятельств данного преступления и лица, его совершившего. Это понятие имеет разные аспекты или уровни. С точки зрения оперативно-розыскных служб преступление раскрыто, когда установлены основания для привлечения лица к участию в уголовном деле в качестве подозреваемого или обвиняемого. Это - необходимая, но недостаточная предпосылка признания преступления раскрытым на дальнейших этапах. Следователь считает преступление раскрытым, сочтя собранные доказательства достаточными для составления обвинительного заключения. Таким образом, взаимодействие между органом дознания и следствием происходит формально. Нет заинтересованности, со стороны оперативных служб получать результат со «знаком качества». Причины могут быть различны. 
Во-первых,  в уголовном процессе происходит расшифровка сведений об используемых или использованных при проведении негласных ОРМ силах, средствах, источниках, методах, планах и результатах ОРД, о лицах, внедренных в организованные преступные группы, о штатных негласных сотрудниках и о лицах, оказывающих им содействие на конфиденциальной основе, а также об организации и тактике проведения ОРМ, отнесенных законом к государственной тайне.  
Во-вторых,  в сознании нашего общества прочно укоренилась формула, согласно которой целью системы уголовной юстиции является борьба с преступностью. Еще 4 августа 1989 года постановление Верховного Совета СССР «О решительном усилении борьбы с преступностью» обязывало следственные органы и суды «с максимальной строгостью» рассматривать случаи совершения преступлений. 

Вопреки устоявшимся идеям, целью уголовной юстиции является не борьба с преступностью, а защита общества от преступлений путем реализации уголовного закона, защита прав и законных интересов граждан, попавших в орбиту юстиции (истцов, ответчиков, потерпевших, обвиняемых). Под реализацией уголовного закона понимается при этом не только привлечение к уголовной ответственности и назначение наказания, но и отказ от уголовного преследования невиновных.

Идеологическая установка прошлых лет на снижение и даже искоренение преступности прочно осталась в сознании блюстителей порядка. Борьба с преступностью для милиции актуальна. Доклад должностных лиц о снижении регистрируемых преступлений отдельных видов на общем фоне роста преступности, является  положительным показателем деятельности милиции. 

В-третьих, неоправданные реорганизации, отсутствие бережного отношения к кадрам привели к их неуверенности в завтрашнем дне, значительно ослабили оперативно-розыскной и следственные аппараты. За последние годы из них уволилась значительная часть квалифицированных сотрудников. Многие работники милиции не имеют юридического образования, хотя это не освобождает их от дисциплинарной или даже от уголовной ответственности за нарушения законности.
В период построения правового государства  соблюдения законности  для правоохранительных органов должно стать приоритетом. Которое должно выражаться в строгом отборе кадров на службу, а именно наличие юридического образования, предварительной сдаче ряда экзаменов по праву, физической подготовки и д.р. Кроме того, принимать меры укрепления и стабилизации профессионального ядра, заинтересовывая сотрудников материальной и социальной выгодой. Соблюдать гарантии прав и свобод гражданина проходящего службу в правоохранительной системе, помня о том, что служба - это исполнение обязанностей для народа и родины.
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