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1.  Юридическая природа освобождения от уголовной  ответственности по законодательству Российской Федерации

В истории развития уголовного права, в том числе российского, существовали периоды, когда единственным правовым последствием преступления считалось наказание, цель которого заключалась в каре. Философское обоснование этой «абсолютной» теории наказания, или теории возмездия, мы находим у Канта в его суждении о «категорическом императиве» и у Гегеля, полагавшего, что преступлению, как отрицанию права может быть противопоставлено только наказание, как отрицание этого отрицания. 

В условиях начала нового тысячелетия, формируются новые подходы к определению задач уголовно-правового воздействия на преступность, сущность и цели наказания. Шире охватывается круг факторов, подлежащих учету при определении правовых последствий преступления. В их число стали включаться интересы самого потерпевшего и его волеизъявление, личные качества преступника, проявленные не только при совершении преступления, но и после него.

Анализ существующего законодательства заставляет нас рассматривать для начала теоретические модели законопроектов, и только затем мы имеем дело с принятым (и, естественно, уже видоизмененным) законом. 

Уже в так называемый перестроечный период (1985-1990 гг.) в связи с изменившейся социально-политической обстановкой в стране рассматривались теоретические модели нового уголовного законодательства. И не всегда можно сказать, что данное законодательство развивается в сторону смягчения положения правонарушителей. В частности, в рассматриваемой теоретической модели Уголовного кодекса, составленного на базе Института государства и права АН СССР, максимальный срок рассматриваемой давности (при освобождении от уголовной ответственности вследствие истечения сроков давности) равен пятнадцати годам. Некоторые ученые предлагали срок давности увеличить еще на пять —  десять лет, как это было сделано в ряде зарубежных странах1. Но все же в текущем законодательстве по сравнению с прошлым, социалистическим, более развита гуманная составляющая.     

Для развития отечественного законодательства в этом направлении принципиальное значение имели разработка и внедрение положений о неопределенных приговорах (условно-досрочном освобождении) и новых видах мер социальной защиты (безопасности), касающихся применения условного осуждения и отсрочки исполнения приговора, освобождения от уголовной ответственности по нереабилитирующим основаниям 2.  УК РСФСР 1960 г. не содержал специальной главы, нормы которой регулировали бы правовые основания освобождения от уголовной ответственности. Там эти вопросы регламентировались в главе о назначении наказания, что вызывало справедливые нарекания3. В УК РФ эта проблема нашла логическое разрешение -  в нем предусмотрена отдельная глава об освобождении от уголовной ответственности. 

Многие ученые отмечают как положительный фактор расширение института освобождения от уголовной ответственности, в частности доктор юридических наук, профессор Наумов А. В. пишет: «Так, следует согласиться с расширением такого вида освобождения от уголовной ответственности, как освобождение в связи с примирением с потерпевшим, и распространением его не только на преступления небольшой тяжести, но и на преступления средней тяжести»4. Здесь же нужно вспомнить, что уголовно-процессуальный закон расширяет такой вид освобождения от уголовной ответственности, как освобождение в связи с деятельным раскаянием, и распространяет его и на преступления средней тяжести (ст. 28 УПК РФ). 

Идея о том, что при наличии определенных обстоятельств задачи уголовного законодательства и цели наказания могут быть достигнуты более эффективно и с меньшими социальными затратами путем освобождения лица, совершившего преступное деяние, от уголовной ответственности, стала теоретическим основанием для существования в действующем уголовном законе института освобождения от уголовной ответственности.
Под освобождением от уголовной ответственности понимается оформленное уголовно-процессуальным решением государственного органа или должностного лица освобождение лица, совершившего деяние, содержащее все признаки конкретного состава преступления, от уголовного преследования на любой его стадии до вынесения обвинительного приговора суда с отказом от публичного судебного порицания преступника и возможного применения наказания за содеянное, а также с аннулированием иных уголовно-правовых последствий совершенного преступного деяния5. 

Правовой институт освобождения от уголовной ответственности принципиально отличается от правовой ситуации, когда действие или бездействие вообще не является преступлением, поскольку, хотя формально и содержит признаки какого-либо деяния, предусмотренного уголовным законом, но в силу малозначительности не представляет общественной опасности (ч. 2 ст. 14 УК), а равно от институтов необходимой обороны (ст. 37 УК), крайней необходимости (ст. 39 УК), добровольного отказа от преступления      (ст.   31   УК),   причинения   вреда   при   задержании лица, совершившего преступление, под физическим или психическим принуждением, при обоснованном риске, при исполнении приказа или распоряжения (ст. 38, 40, 41, 42 УК), которые в уголовно-правовом отношении объединяются понятием отсутствия в деянии признаков преступления. Следовательно, нормы об освобождении от уголовной ответственности неприменимы в отношении лиц, действия которых не явля​ются преступными, иначе говоря, когда такие действия характеризуются категорией невиновности. В подобных случаях, если лицо было осуждено, следует говорить не об освобождении от уголовной ответственности, а о реабилитации, т. е. о явлении, наполненном принципиально иным юридическим и нравственным содержанием.
В УК РФ (в отличие от УК РСФСР 1960 г.) нормы, посвященные освобождению от уголовной ответственности, выделены в самостоятельную главу (гл. 11). Таким образом, проведена четкая грань между освобождением от уголовной ответственности и освобождением от наказания (гл. 12), Отрицать определенное различие между этими видами освобождения значит отрицать наличие присущей им уголовно-правовой специфики. Но и возводить между этими видами освобождения непреодолимый барьер, что обычно делается в теории уголовного права, было бы также принципиально неправильно6. 

Освобождение от уголовной ответственности имеет принципиальную общность с освобождением от наказания, которая заключается в том, что в обоих случаях государство отказывается подвергать виновного законной уголовной репрессии. Вместе с тем эти правовые явления существенно отличаются друг от друга. Во-первых, по основаниям применения. Освобождение от уголовной ответственности   допускается   по   общему   правилу   лишь   по   делам   о преступлениях небольшой и средней   тяжести, тогда как освобождение от уголовного наказания с категорией (степенью тяжести) преступления жестко не связаны. Во-вторых, освобождение от уголовной ответственности и от
наказания возможно на разных стадиях уголовного процесса с разными
субъектами участниками уголовного процесса. От уголовной ответственности может быть освобожден на стадиях возбуждения уголовного дела подозреваемый, предварительного расследования -  обвиняемый и на стадии судебного разбирательства до вынесения обвинительного приговора - подсудимый.

Новый Уголовный кодекс Российской Федерации предусматривает целый ряд материально-правовых оснований, по которым лицо может или должно быть освобождено от уголовного преследования и как следствие — от уголовной ответственности. Множественность оснований освобождения от уголовной ответственности и их различная юридическая природа заставляют их классифицировать, ведь «классификация — это первый и чрезвычайно важный шаг, который должен сделать исследователь всякой обширной и разнообразной группы явлений»7. В настоящее время существует несколько признаков (критериев), позволяющих классифицировать основания освобождения от уголовной ответственности, предусмотренные действующим российским законодательством.

2. Общие и специальные основания освобождения от уголовной  ответственности по законодательству 

Российской Федерации

Наиболее    очевидным    вариантом    классификации    оснований   ос​вобождения от уголовной ответственности является их деление на общие и специальные основания8. Критерием   такой классификации     служит структура Уголовного кодекса - наличие в нем Общей и Особенной частей9. 

Общая часть УК РФ содержит шесть оснований освобождения от уголовной ответственности. Четыре из них объединены в гл. 11 (ст. 75-78), которая так и называется «Освобождение от уголовной ответственности». Отдельно от них расположены освобождение от уголовной ответственности в связи с актом амнистии (ст. 84), могущим быть также и основанием освобождения от наказания, а также освобождение от уголовной ответственности несовершеннолетних в связи с применением принудительных мер воспитательного воздействия (ст. 90)10. Все названные основания освобождения от уголовной ответственности предусмотрены Общей частью УК, и соответственно их можно считать общими основаниями. 

Однако, составляя по указанному критерию единую группу оснований освобождения от уголовной ответственности, общие основания в свою очередь могут быть классифицированы на две подгруппы по другому критерию, в соответствии с определенными признаками, характеризующими субъекта, подлежащего уголовной ответственности. По действующему российскому уголовному законодательству таким признаком является возраст данного субъекта. Основания освобождения от уголовной ответственности,     содержащиеся в разд. IV УК РФ «Освобождение от уголовной ответственности и от наказания», могут применяться к любому лицу, независимо от его возраста, поэтому их вполне допустимо именовать основными общими основаниями освобождения от уголовной ответственности.

В то же время освобождение от уголовной ответственности с применением принудительных мер воспитательного воздействия (ст. 90 УК) хотя и является общим основанием освобождения с точки зрения структуры уголовного закона (оно расположено в Общей части УК), но может применяться только в отношении несовершеннолетних лиц, т. е. лиц 11  обладающих дополнительным признаком -  соответствующим возрастом. Более того, данное основание освобождения от уголовной ответственности, будучи сопряжено с применением установленных законом принудительных мер, должно применяться только тогда, когда юридически невозможно применение одного из основных общих оснований, не связанных с какими-либо правоограничениями. Следовательно, оно является субсидиарным общим основанием освобождения от уголовной ответственности, причем на данный момент других субсидиарных общих оснований действующее российское уголовное право не предусматривает. Неслучайно, что соответствующая норма, предусматривающая особый порядок освобождения от уголовной ответственности несовершеннолетних, помещена в УК отдельно от основных общих оснований освобождения от уголовной ответственности, расположенных в разд. IV Кодекса.
Специальными основаниями освобождения от уголовной ответ​ственности следует признать те основания, которые закреплены в Особенной части УК применительно к конкретным составам преступлений (в примечаниях     к     соответствующим   статьям)12.

Всего в действующем уголовном законодательстве РФ насчитывается восемнадцать    специальных     основании     освобождения     от    уголовной ответственности (ст. 126, 194, 198, 199, 204, 205, 206, 208, 222, 223, 228, 275, 276,278,291,307, 337, 338 УК)13.

Признанию соответствующих оснований освобождения от уголовной ответственности специальными не препятствует то обстоятельство, что законодатель, не ограничиваясь их закреплением в Особенной части УК, решил помимо этого поместить в Общей части кодекса некое подобие генеральной нормы для всех специальных оснований освобождения от уголовной ответственности. Таковой стала ч. 2 ст. 75 УК РФ, которая гласит: «Лицо, совершившее преступление иной категории, при наличии условий, предусмотренных частью первой настоящей статьи, может быть освобождено от уголовной ответственности только в случаях, специально предусмотренных соответствующими статьями Особенной части настоящего Кодекса». Данная норма, не имея самостоятельного значения как основание освобождения от уголовной ответственности, носит отсылочный характер, т. е. она не создает какого-либо общего основания освобождения от уголовной ответственности. 

Проблема в другом, а именно в словах; «при наличии условий, предусмотренных частью первой настоящей статьи». При их буквальном толковании возникает целый ряд коллизий, затрудняющих применение специальных оснований освобождения от уголовной ответственности. Приведу такой пример: лицо, совершившее деяние, предусмотренное ст. 2067   УК РФ («Захват заложника»),  добровольно    либо     по     требованию властей освобождает заложника, т. е. в его отношении императивно действует примечание к ст. 206 УК, являющееся одним из специальных оснований освобождения от уголовной ответственности. Значит ли это, что для освобождения от уголовной ответственности и прекращения уголовного преследования требуется также наличие в качестве дополнительных условий явки с повинной, заглаживания вреда и т. д.? Утвердительный ответ мне кажется, не возможен, так как примечание к ст. 206 тогда никем применяться не будет (освобождение заложника по требованию властей и, например, явка с повинной вообще несовместимы) и соответственно освобождение заложника в таком случае потеряет для «захватчика» малейший смысл. В то же время, буквально толкуя ст. 206 (примечание) и ст. 75 (ч. 2) УК в их совокупности, неизбежно сталкиваемся с тем, что как раз такой утвердительный ответ и вытекает из текста ч. 2 ст. 75 УК. Налицо явная погрешность законодательной техники, вынуждающая сейчас отказываться от буквального грамматического толкования уголовного закона и прибегать к иным методам его толкования. В таком случае ясно, что никаких «условий, предусмотренных частью первой» ст. 75, при освобождении от уголовной ответственности по специальным основаниям не требуется - коллизия должна решаться в пользу норм Особенной части УК14.

В литературе можно встретить прямо противоположное решение проблемы противоречия между ч. 2 ст. 75 УК и специальными основаниями освобождения от уголовной ответственности. Так, авторы «Курса уголовного права»15, комментируя конкретный случаи из судебной практики, приходят в конечном итоге к выводу, что «специальная норма содержит все признаки общей нормы и одновременно свои специфические признаки... В связи с этим  отсутствие    в   ряде    примечаний   описания      деятельного     раскаяния должно компенсироваться учетом общих правил, предусмотренных в ч. 1 и 2 ст. 75 УК». В качестве положительного примера приводится Проект УК 1992 г, (ч. 2 ст. 70), где было четко сказано, что освобождение от уголовной ответственности по специальному основанию происходит только, если лицо «после совершения преступления явилось с повинной и загладило причиненный вред».

В широком смысле любое примечание к статьям Особенной части, служащее основанием освобождения от уголовной ответственности, относится к институту деятельного раскаяния хотя бы в силу отсылочных норм, содержащихся в ч. 2 ст. 75 УК РФ и ч. 2 ст. 28 УПК РФ, а ранее - ч. 2 ст. 7 УПК РСФСР.

Можно сделать вывод, что при конкуренции общих и специальных оснований освобождения от уголовной ответственности, возникающей, прежде всего, в связи с институтом «деятельного раскаяния», во всех случаях приоритет должны иметь специальные основания. Общие же основания применяются только тогда, когда специальные основания освобождения от уголовной ответственности уголовным законом не предусмотрены.

3. Дискреционные и императивные основания освобождения от уголовной ответственности по российскому  законодательству
Анализ уголовно-правовых и уголовно-процессуальных норм позволяет сделать вывод, что в ряде случаев освобождение от уголовной ответственности и прекращение в связи с ним уголовного дела (уголовного преследования) является правом компетентных государственных органов даже при наличии всех необходимых формальных предпосылок для принятия такого решения. Иными словами, возможность и целесообразность освобождения лица от уголовного преследования и от уголовной ответственности должны оцениваться в каждом конкретном случае, прежде всего, с точки зрения публичных интересов. В других случаях законодатель обязывает лицо, ведущее производство по делу, применить институт освобождения
от уголовной   ответственности,    если    для    этого возникает предусмотренное законом основание. Здесь уже нет места усмотрению следователя, дознавателя, прокурора, либо суда. В соответствии с таким подходом все основания освобождения от уголовной ответ​ственности можно классифицировать на две группы: дискреционные и  императивные16.

К дискреционным основаниям следует отнести, когда освобождение от уголовной ответственности является правом, а не обязанностью компетентного органа, относятся четыре общих основания и два специальных. Общими дискреционными основаниями освобождения от уголовной ответственности являются освобождение в связи с деятельным раскаянием (ст. 75 УК)17, в связи с примирением с потерпевшим (ст. 76 УК), в связи с изменением обстановки (ст. 77 УК), а также освобождение от уголовной ответственности несовершеннолетних с применением принудительных мер воспитательного воздействия (ст. 90 УК).

К специальным дискреционным основаниям освобождения от уголовной ответственности следует отнести случаи освобождения, предусмотренные в примечаниях к ст. 337 и 338 УК, где речь идет о том, что впервые совершивший самовольное оставление службы или части, либо дезертирство военнослужащий может быть освобожден от уголовной ответственности, если его деяние «явилось следствием стечения тяжелых обстоятельств». 

Императивные    основания    освобождения    от    уголовной    ответственности, не допускающие никакого усмотрения со стороны компе​тентных органов, предусмотрены только в двух статьях Общей масти УК ст. 78 (освобождение от уголовной ответственности в связи с истечением сроков давности) и ст. 84 (освобождение от уголовной ответственности в связи с актом амнистии). В принципе, они более характерны для Особенной части УК: почти все специальные основания освобождения от уголовной ответственности (кроме указанных в ст. 337 и 338 УК) являются императивными.
4. Субъективные и объективные основания освобождения от уголовной ответственности по действующему российскому законодательству
Одним из вариантов  классификации оснований освобождения от уголовной ответственности, который может быть предложен исходя из действующего российского законодательства, является их деление на субъективные и объективные основания. Эта классификация построена на разграничении, с одной стороны, тех оснований, когда освобождение от уголовной ответственности ставится в зависимость от позитивного поведения подлежащего уголовному преследованию субъекта, которое должно быть выражено в конкретных указанных законодателем действиях, а с другой стороны, тех оснований, когда освобождение от уголовной ответственности не зависит от поведения этого субъекта, будучи связано с наступлением иных юридически значимых объективных обстоятельств.
Первую группу оснований освобождения от уголовной ответст​венности называют субъективными, так как здесь решающую роль играют воля и действия субъекта, подлежащего уголовной ответственности, а вторую группу оснований -  объективными, так как здесь освобождение происходит по причине неких объективных факторов, наступление которых не может зависеть от воли лица, освобождаемого от уголовной ответственности. Среди общих оснований освобождения от уголовной ответственности субъективными являются три - освобождение в связи с деятельным раскаянием (ч. 1 ст. 75 УК), в связи с примирением с потерпевшим    (ст.    76    УК)    и    с   применением   принудительных   мер воспитательного воздействия к несовершеннолетним (ст. 90 УК). В названных нормах законодатель четко формулирует те действия, которые должны быть совершены обвиняемым либо до принятия соответствующего решения (явка с повинной, способствование раскрытию преступления, заглаживание вреда, примирение с потерпевшим и другие), либо, как в случае с несовершеннолетними, после его принятия для того, чтобы оно приобрело окончательную силу и не было отменено (исполнение принудительной меры воспитательного воздействия). Кроме того, субъективными являются почти все специальные основания освобождения от уголовной ответственности, предусмотренные Особенной частью УК. 

К объективным основаниям в свою очередь может быть отнесен ряд общих, оснований освобождения от уголовной ответственности. Речь идет об освобождении от уголовной ответственности в связи с изменением обстановки (ст. 77 УК), в связи с истечением сроков давности (ст. 78 УК) и в связи с актом амнистии (ст. 84 УК). Во всех этих случаях законодатель не связывает применение института освобождения от уголовной ответственности с какими-либо действиями обвиняемого. Изменение обстановки, акт амнистии и истечение сроков давности являются теми обстоятельствами, которые наступают помимо его воли, являясь объективными реалиями, влекущими возможность или необходимость принятия соответствующего решения. 

Неверное понимание субъективной и объективной природы различных оснований освобождения от уголовной ответственности, а точнее критерия, положенного в основу их разграничения, может привести в конкретной ситуации к неправильному выбору соответствующего основания для прекращения уголовного дела. Например, освобождение от уголовной ответственности в связи с изменением обстановки, являющееся, безусловно, объективным основанием, иногда бывает достаточно сложно отделить от некоторых субъективных оснований освобождения от уголовной ответственности, прежде всего, того, которое связано с «деятельным раскаянием».     Так,     В.    Сверчков   считает,   что  слова  ст.   77  УК  РФ «если ... лицо перестало быть общественно опасным» следует понимать как «субъективное изменение обстановки». Это его и приводит к заблуждению, когда он тут же отмечает, что дело может быть прекращено по ст. 6 УПК РСФСР (ныне - ст. 26 УПК РФ) и ст. 77 УК РФ при «чистосердечном раскаянии, полном признании вины, заглаживании причиненного потерпевшему вреда...»18.

Но    если     при    наличии    указанных    обстоятельств    лицо    будет освобождаться от уголовной ответственности в связи с изменением обстановки, то для чего тогда существует такое основание, как освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием? При подобном подходе разграничение оснований, предусмотренных ст. 75 и ст. 7 УК становится фактически невозможным (не случайно что В. Сверчков вовсе не предлагает никаких критериев их разграничения). 

С практической точки зрения правильное разграничение указанных оснований освобождения от уголовной ответственности бывает совершенно необходимо. В противном случае может создаваться ситуация, когда сфера применения определенного основания (например, «в связи с деятельным раскаянием»), ограниченная законодателем исключительно преступлениями небольшой тяжести (по крайней мере, в период с 1997 г. по 2002 г.), произвольно расширяется правоприменителем и распространяется также на преступления средней тяжести. Если заглаживание вреда и, например, примирение с потерпевшим свидетельствуют об утрате лицом общественной опасности и позволяют, по мнению некоторых авторов (Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу РСФСР/ Под ред. В. М. Савицкого, Б. Т. Безлепкина, П. А. Лупинской, И. Л. Петрухина. М., 1999. С. 34), прекращать дело на основании ст. 77 УК РФ и ст. 6 УПК РСФСР (в то время), допускающих освобождение от уголовной ответственности  и  по делам о преступлениях  средней  тяжести,  то  соответствующие  органы  могли  без тени сомнений использовать институты деятельного раскаяния или даже «примирения с потерпевшим» применительно к этой категории преступлений, маскируя свое решение ст. 77 УК РФ и ст. 6 УПК РСФСР. Вряд ли законодатель, создавая несколько оснований освобождения от уголовной ответственности и подчас дифференцируя их (в одних случаях речь идет только о преступлениях небольшой тяжести; в других — небольшой и средней тяжести), предполагал, что все эти основания будут «взаимозаменяемы», т. е. «перемешаны» в правоприменительной практике. Со вступлением в силу УПК РФ в данном случае острота проблемы снизилась, но это лишь характерный пример, и где гарантия, что аналогичная ситуация не возникнет в будущем (если законодатель по одному из оснований вдруг решит расширить или сузить сферу применения, а по другому - нет)?

Весь  смысл   в  том,   что   «потеря   лицом   общественной   опасности» является объективным основанием не потому, что не зависит от его воли вообще, а потому, что даже если лицо сознательно совершает какие-то действия (женитьба, устройство на работу, вступление в Вооруженные силы и т. п.),   то   мотивы   их   совершения   непосредственно   не   связаны   со стремлением преодолеть негативные последствия совершенного им деяния. Лицо действует   в   силу   других   мотивов,   но   его   действия   (поведение) настолько меняют его личность, что он перестает быть общественно опасным и соответственно подлежит освобождению от уголовной ответственности.
Именно в этом смысле мы говорим об «объективном» характере данного основания (нет прямой связи между волеизъявлением лица и прекращением уголовного   дела).   Напротив если   волеизъявление   лица  направлено исключительно на преодоление вредных последствий совершенного деяния, на помощь следствию и т. п., и он в результате совершает определенные действия,  то   применять    необходимо    как   раз    нормы    о    «деятельном раскаянии»,    являющемся    субъективным    основанием    освобождения   от уголовной   ответственности   именно   потому,    что   волеизъявление   лица  находится в прямой зависимости  с   принимаемым  решением о прекращении уголовного дела. 

В литературе встречаются и другие случаи необоснованного отнесения объективных общих оснований освобождения от уголовной ответственности к числу субъективных. В. В. Сверчков полагает, что применительно к освобождению от уголовной ответственности в связи с истечением сроков давности «нужно вести речь не об объективном, а о субъективном основании освобождения - об утрате общественной опасности лица, доказанной его правопослушным посткриминальным поведением в течение установленного законом срока давности»19.

Поскольку в силу ч. 2 ст. 75 УК все специальные основания относятся к институту деятельного раскаяния, можно сказать, что законодатель не исключает возможности освобождения от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием по «объективным» основаниям, допуская ее в ограниченных случаях20. Речь идет о случаях, когда лицо, совершившее ком​мерческий подкуп (ст. 204 УК) или дачу взятки (ст. 291 УК), освобождается от уголовной ответственности в силу того, что в отношении него имело место вымогательство, а также, когда военнослужащий, совершивший самовольное оставление части или места службы (ст. 337 УК), либо дезертирство (ст. 338 УК), освобождается от уголовной ответственности, так как его деяние явилось следствием стечения тяжелых обстоятельств. Последние две статьи УК вообще стоят несколько особняком среди специальных оснований освобождения от уголовной ответственности. 

В качестве итога необходимо еще раз подчеркнуть, что при раз​граничении объективных и субъективных оснований освобождения от уголовной ответственности (как общих, так и специальных) критерием, позволяющим отнести то или иное основание к числу субъективных, служит исключительно волевой момент, выраженный в действиях лица, совершаемых после преступления и в непосредственной связи с преступлением с целью полного (частичного) преодоления причиненного или гипотетического вреда. Самое любопытное, что даже качества или статус данного лица как субъекта права не имеют никакого отношения к данной группе оснований, хотя они и обозначены как «субъективные». В этом проявляется определенный терминологический парадокс. Приведу такой пример. Некоторые авторы высказывают в последнее время идею, что «наличие иммунитета (имеется в виду иммунитет от уголовной ответственно​сти президента, депутатов, судей и т. д.) должно рассматриваться как нереабилитирующее основание освобождения от уголовной ответственности»21. 

Если это действительно так, то данное основание в интересующем нас аспекте будет объективным, но никак не субъективным. Хотя, казалось бы, речь идет о статусе лица как субъекта права, данный статус существует в виде объективного обстоятельства, не зависящего от воли лица в «постпреступный период» и не направленного на преодоление вредных последствий преступления22.
5. Условные (временные) и безусловные (окончательные) основания освобождения от уголовной ответственности по законодательству Российской Федерации

Все основания освобождения от уголовной ответственности можно классифицировать на условные и безусловные или, что одно и то же, на временные и окончательные. В основу такого деления с материально-правовой точки зрения положено возложение или не возложение на освобождаемое    от    уголовной   ответственности лицо определенных обязанностей после того, как соответствующее решение будет принято, а с процессуальной точки зрения -  возможность или невозможность отмены решения о прекращении уголовного дела (преследования) и его возобновления для привлечения лица к уголовной ответственности.

Исходя из данного критерия, безусловными или окончательными основаниями освобождения от уголовной ответственности являются те, когда лицо освобождается без применения к нему каких-либо специальных мер или обязанностей, которые оно должно впоследствии исполнять. Соответственно здесь не может иметь место особая процессуальная санкция в виде возобновления производства по делу и привлечения лица к уголовной ответственности (нет обязанности -  нет санкции). Это, конечно, не значит, что постановление о прекращении уголовного дела или преследования в таком случае в принципе нельзя отменить. Но сделать это можно лишь по общим основаниям отмены процессуальных решений, когда имело место, например, неправильное установление фактических обстоятельств дела, нарушение уголовно-процессуального закона, неправильное применение уголовного закона и т.д, Иными словами, если решение об освобождении от уголовной ответственности по безусловному основанию принимается законно и обоснованно, то оно является окончательным и непоколебимым.

В действующем российском законодательстве безусловными являются все основания освобождения от уголовной ответственности (как общие, так и специальные), кроме одного -  освобождения от уголовной ответственности несовершеннолетних с применением принудительных мер воспитательного воздействия. В соответствии со ст. 90 УК РФ и ст. 427 УПК РФ к несовершеннолетнему одновременно с освобождением от уголовной ответственности применяется одна из принудительных мер воспитательного воздействия, предусмотренных уголовным законом. Если он ее не исполняет в течение установленного судом, прекратившим уголовное дело, срока, то принудительная мера вместе с постановлением о прекращении уголовного преследования отменяются, а материалы дела направляются прокурору для дальнейшего
производства   (уголовного   преследования).   Такой подход законодателя к данному основанию освобождения от уголовной ответственности позволяет считать его условным или временным основанием, противопоставляя по указанному признаку всем остальным основаниям, являющимся безусловными и окончательными. 

Если вспомнить предыдущий УК РСФСР 1960 г., то среди пре​дусмотренных им и ныне отвергнутых оснований освобождения от уголовной ответственности были как условные, так и безусловные. К последним относились освобождение от уголовной ответственности с привлечением к административной ответственности (ст. 50) и освобождение от уголовной ответственности с передачей дела в товарищеский суд. Условным являлось освобождение от уголовной ответственности с передачей на поруки (ст. 52), так как в течение года с момента применения данной меры общественная организация или трудовой коллектив, взявшие лицо на поруки, могли при наличии определенных оснований отказаться от поручительства и направить «это решение в прокуратуру или суд для рассмотрения вопроса о привлечении ... лица к уголовной ответственности за то деяние ... в связи с совершением которого оно было передано на поруки»23.

И хотя в литературе справедливо обращается внимание на неконкретность основании для отказа от поручительства, процессуальный механизм данного условного основания освобождения от уголовной ответственности кажется весьма интересным и показательным24. Возвращаясь к действующему российскому праву, следует обратить внимание на то обстоятельство, что безусловный характер подавляющего большинства современных оснований освобождения от уголовной ответственности не вызывает сильного воодушевления в отечественной доктрине. Так, В.В. Сверчков,    критикуя     безусловные   основания, высказывает соображение, что их надо заменить условными основаниями освобождения от уголовной ответственности, когда лицу будет устанавливаться определенный испытательный срок, в течение которого он должен выполнять установленные для него соответствующие обязательства, после чего и принимается  окончательное решение об освобождении от уголовной ответственности25. Также критикует «безусловные последствия освобождения от уголовной ответственности» X. Аликперов, справедливо полагая, что тем самым «теоретически допускается неоднократное освобождение от уголовной ответственности лица», ранее уже освобождавшегося от уголовной ответственности. Он считает, что освобождение должно носить условный характер, «чтобы правонарушитель два - три года чувствовал над собой незримый меч уголовного закона, четко сознавая, что этот меч незамедлительно      опустится,      если      он      нарушит      условия      своего освобождения»26. 

Приведенные доводы на наш взгляд, вполне справедливы. Первым основанием освобождения от уголовной ответственности явля​ется совершение преступления небольшой или средней тяжести. Введение в Уголовный кодекс положений о категориях преступлений внесло определенность для следственно-судебной практики в решении данного вопроса. Согласно ст. 15 УК преступлениями небольшой тяжести признаются умышленные и неосторожные деяния, за совершение которых максимальное наказание, предусмотренное уголовным законом, не превышает двух лет, а преступлениями средней тяжести -  умышленные и неосторожные деяния, максимальное наказание за которые   не   превышает   пяти   лет   лишения свободы.

Второе основание - отсутствие или небольшая степень общественной опасности лица, совершившего преступление. В отличие от первой данная категория носит абстрактный характер. При определении степени общественной опасности личности преступника уголовно-правовая наука и следственно-судебная практика исходят, прежде всего из характера и тяжести совершенного преступления, а также обстоятельств, характеризующих поведение (личность) виновного до и после совершения преступления. Круг этих обстоятельств настолько разнообразен, что исчерпывающий перечень их дать невозможно. Вместе с тем некоторые из них прямо указаны в тексте закона и имеют обязательное значение. Это: совершение преступления впервые; добровольная явка с повинной; способствование раскрытию преступления; возмещение причиненного ущерба; заглаживание вреда, причиненного в результате преступления; примирение с потерпевшим; из​менение обстановки. Лишь наличие одного или нескольких указанных обстоятельств в сочетании с преступлением небольшой или средней тяжести могут стать гарантией того, что преступник исправится без реализации уголовной ответственности (ст. 75, 76, 77 УК). 

И, наконец, третьим основанием является нецелесообразность привлечения виновного к уголовной ответственности.
6. Особенности освобождения от уголовной ответственности  по  законодательству некоторых стран англосаксонской правовой системы
Исторический расцвет новой уголовной политики освобождения от уголовной ответственности произошел в последние годы именно в рамках англосаксонской правовой семье. В Европе одной из «законодательниц мод» в этом направлении стала Великобритания, где, как известно, нет единого уголовного процесса: последний состоит из трех достаточно автономных уголовно-процессуальных систем английской (включая валлийскую), шотландской и северно-ирландской. Чтобы понять суть новых институтов, появившихся в английском уголовном материальном праве, следует сначала в самых общих чертах проанализировать традиционную для этой страны схему уголовно-процессуальной реакции на преступление. Базовая модель: наличие «публичного интереса» как критерий принятия решения о возбуждении уголовного преследования.
Как правило, Англию принято относить к тем странам, где действует принцип целесообразности уголовного преследования. Тем не менее, нужно сделать оговорку, что в Англии нет и никогда не было формальной границы, отделяющей собственно уголовный процесс от допроцессуальной деятельности, т. е. там отсутствует юридический акт о возбуждении уголовного дела или какой-либо его  аналог27.   Отсюда    само      понятие «возбуждение уголовного преследования» (или дела) может употребляться применительно к английскому праву лишь условно. По сути, уголовное преследование в досудебных стадиях процесса проявляется в Англии в том, что полиция, получив сведения о совершенном преступлении, вправе производить фактические действия по собиранию доказательств, сопровождаемые в отдельных случаях мерами процессуального принуждения. При этом, располагая информацией о преступлении и собрав необходимые материалы, полиция обладает полномочиями по принятию решения: дать делу дальнейший ход, предъявляя обвинение и передавая досье в последующие инстанции, или оставить преступление без какой-либо официальной реакции. Именно в таком контексте можно говорить о целесообразности возбуждения уголовного преследования в английском праве. Решив уголовное преследование не возбуждать, полиция не выносит по этому поводу никакого формально-юридического акта.

С принятием в 1985 г. Закона об уголовном преследовании пре​ступлений и созданием Королевской службы уголовного преследования (да​лее - КСУП) ситуация несколько усложнилась. Теперь полиция, решив дать делу дальнейший ход, передает материалы в КСУП, которая в свою очередь оценивает вопрос о юридической возможности и целесообразности уголовного преследования, став своеобразным «дополнительным фильтром» на пути движения дела. Сразу отмечу, что сама по себе КСУП не может официально начать уголовное преследование (это осталось прерогативой полиции). Она вправе лишь прекратить поступившее из полиции дело, хотя и здесь говорить о наличии некоего «постановления о прекращении уголовного дела» не приходится. 

В итоге вопрос о целесообразности уголовного преследования оценивается в Англии дважды: сначала полицией, а затем уже КСУП. Если полиция приняла решение уголовное преследование не возбуждать, то такое решение  не  подлежит  какому-либо   контролю (в том числе контролю со стороны КСУП)28. Потерпевший в таком случае имеет право самостоятельно возбудить уголовное преследование. Однако, во-первых, данное право знает ряд ограничений, а во-вторых, на практике оно используется крайне редко. Напротив - решение полиции о возбуждении уголовного преследования контролируется и оценивается КСУП. 

Возникает вопрос: каким образом полиция и затем КСУП оценивают целесообразность уголовного преследования, иными словами насколько они свободны в своей оценке? Статья 10 Закона об уголовном преследовании преступлений 1985 г. предоставила Директору публичных преследований, возглавляющему КСУП, право издавать специальную инструкцию для своих подчиненных, имеющую силу подзаконного нормативного акта (так называемое «делегированное законодательство»29 и детально регулирующую их деятельность, что вскоре и было сделано. Так появилась Инструкция для Королевских обвинителей, где ныне содержится ответ на интересующий нас вопрос. Можно выделить два предложенных в Инструкции критерия, определяющих оценку целесообразности уголовного преследования: процессуальный критерий (наличие так называемой «реальной перспективы осуждения», т. е. достаточного количества обвинительных доказательств) и материальный критерий (наличие так называемого «публичного интереса» привлечения лица к уголовной ответственности, что подразумевает, прежде всего, соответствующие характер преступления и личность преступника. 

Итак, принимая решение о необходимости преследования лица, совершившего уголовное преступление в судебном порядке, КСУП и полиция, для которой Инструкция для Королевских обвинителей также является обязательной, должны исходить из концепции публичного интереса. В некоторых британских регионах с начала 90-х годов применяется своеобразный эксперимент. Смысл его в том, что КСУП, получив дело из  полиции,   передает   его   в   службу   пробации,         которая собирает информацию о личности обвиняемого, главным образом проводя с ним подробные и продолжительные беседы. Такая информация помогает составить прогноз последующего поведения данного лица (возможен ли рецидив). Соответствующий материал поступает из службы пробации в КСУП, которая его учитывает при принятии решения о дальнейшем движении дела. Преждевременно пока говорить об окончательном внедрении данной схемы в английскую процессуальную систему. Но одно наблюдение любопытно: по тем 3000 дел, что прошли через службу пробации, решение о прекращении уголовного преследования принималось в два раза чаще, чем по остальным30. 

Однако,  несмотря на большое  количество рассмотренных нововве​дений, все они, в целом, укладываются в рамки базовой английской модели уголовного преследования. Эта модель заключается в наличии выбора только между    двумя    традиционными    вариантами    реакции    государства,   на преступление исходя из его опасности для общества. Первый вариант -  это официальное уголовное преследование лица, результатом которого, с точки зрения   обвинения,   должно   стать   наказание в качестве юридического последствия совершения преступления. Второй вариант - это отказ от уголовного  преследования лица, т.е.  фактически  оставление  нарушения уголовно-правовой нормы без какой-либо реакции со стороны государства.

Учитывая кризис концепции наказания, по крайней мере, применительно к мелкой преступности, и понимая, что бездействие государства не может быть центральным элементом любой уголовной политики, английская юриспруденция начала поиск «третьего пути», как альтернативы уголовному преследованию. Этот поиск привел к появлению двух новейших феноменов английского права: институты предупреждения и медиации. 

Предупреждение: в   результате   бурного  развития     института предупреждения  в    полицейской    практике   Министерство   внутренних дел в 1990 г. издало Циркуляр, которым утвердило Национальные стандарты применения предупреждений, в основном применительно к несовершеннолетним.   

 И так, в чем суть появившегося не так давно в Англии института предупреждения? В теории выделяют три его разновидности. В первом случае полицейский, обнаружив факт совершения незначительного преступления и не считая необходимым возбуждать уголовное преследование, только предупреждает несовершеннолетнего о недопустимости подобных действий, не предпринимая при этом никаких иных мер. Такой вариант именуется «неформальным предупреждением». Юридического значения он не имеет, так как не влечет никаких процессуальных последствий. По сути, имеем простой и ничем не обусловленный отказ в возбуждении уголовного преследования. Во втором случае предупреждение заносится в протокол, поэтому такая мера называется «формальным предупреждением».

 В остальном она мало, чем отличается от первого варианта предупреждения, ибо указанный протокол процессуальным актом также не является (на него нельзя ссылаться в суде даже в случае рецидива). Кроме того, можно добавить, что, в основном, формальное предупреждение применяется сейчас в Лондоне. Третьей разновидностью является
«официальное предупреждение». Полиция, не желая оставлять преступление без последствий и не считая необходимым возбуждать традиционное уголовное пресле​дование, официально предупреждает несовершеннолетнего (первоначально речь шла только об этой категории лиц) под расписку его родителей. Такое предупреждение заносится в специальный реестр, находящийся в архивах полиции, где содержится, как правило, в течение трех лет или до достижения несовершеннолетним восемнадцатилетнего возраста. При совершении лицом нового преступления в пределах указанного срока уголовное преследование становится фактически и юридически неизбежным, так как в соответствии с Национальными стандартами предупреждение может применяться к одному и тому же лицу, по общему правилу,   не   более   одного   раза   (в   случае рецидива полиции рекомендовано во всех случаях прибегать к уголовному преследованию). При этом самое важное процессуальное последствие применения этой меры заключается в следующем: обвинение ставит рассматривающий дело суд в известность о том, что ранее уже имело место официальное предупреждение за совершение другого преступления. Суд учитывает данное обстоятельство при назначении наказания, рассматривая предупреждение, как предыдущую судимость лица. Естественно, что, вынося официальное предупреждение, полиция обязана уведомить несовершеннолетнего и его родителей обо всех юридических последствиях совершения им нового деяния, запрещенного уголовным законом. 

Согласно Национальным стандартам применения предупреждений последние могут заменять уголовное преследование только при наличии нескольких условий. Прежде всего, полиция должна с достоверностью установить все фактические обстоятельства дела. Кроме того, обязательным требованием является четкое и не вызывающее сомнений признание обвиняемым своей вины. 

То   обстоятельство,   что   новая   практика,   связанная   с   институтом предупреждения, была почти всеми признана успешной по делам несовершеннолетних, привело к очередному витку ее эволюции. В 1990 г., издавая Циркуляр, утвердивший Национальные стандарты применения предупреждений, Министерство внутренних дел предусмотрело в нем право полиции применять официальное предупреждение и в отношении совершеннолетних..

При всей привлекательности для английских юристов института официального предупреждения, оцениваемого ими весьма высоко, он имеет, по меньшей мере, один существенный недостаток -  слабую защиту прав потерпевшего. Дело в том, что возмещение последнему вреда не рассматривается в качестве обязательного условия применения данной формы отказа от уголовного преследования. Если обвиняемый возместит вред добровольно, то полиция должна это учесть, ограничиваясь по возможности (когда налицо все иные   предпосылки) официальным предупреждением и не давая делу дальнейший ход. Однако полиция не может принуждать к возмещению вреда, а мнение потерпевшего по вопросу об освобождении его «обидчика» от уголовного преследования ни для кого не является обязательным (оно лишь принимается во внимание факультативно). Поэтому, если вред не возмещен, то нужно либо закрывать на это глаза, либо отказываться от применения официального предупреждения. 

В области прав потерпевшего наметилась проблема, которая требовала либо коренного преобразования института предупреждения, либо появления наряду с ним более гибких форм освобождения от уголовного преследования. Английское право пошло по второму пути, что привело к постепенному возникновению еще одного новейшего феномена уголовного судопроизводства этой страны - института медиации.
Если говорить в нескольких словах, то центральная идея медиации
заключается в том, что конфликтующие стороны -  нарушитель уголовного закона и потерпевший -  с разрешения уполномоченных государственных органов пытаются разрешить свой конфликт вне рамок уголовной юстиции, прибегая к посредничеству третьих лиц, чаще всего представителей общественных образований, ориентированных на предупреждение преступности или борьбу с ней. В случае успеха медиации виновный (основываясь на презумпции невиновности, назову его так условно, т.е, не в процессуальном смысле) заглаживает вред в той форме, которая приемлема для потерпевшего, в форме извинений, уплаты денежной суммы, выполнения работ на благо общества, починки поврежденного имущества и т. д. В некоторых случаях, особенно если не причинен реальный ущерб (например, при покушении), потерпевший может быть удовлетворен самим фактом того, что его «обидчик» раскаялся и искупил вину конкретными действиями, подчас символическими. Такова общая конструкция медиации. Принято выделять два типа медиационных процедур (в зависимости от стадии уголовного судопроизводства, где они применяются): судебную медиацию и полицейскую медиацию. 

Судебная медиация используется по всем категориям уголовных дел. Она тесно связана с известной английской процессуальной особенностью, существующей сейчас и во многих странах континентальной Европы, - воз​можностью отложения судом провозглашения окончательного приговора и назначения наказания после того, как лицо признано виновным. Иными словами, между рассмотрением двух ключевых вопросов уголовного дела -вопроса о виновности и вопроса о наказании - - имеет место, как правило, достаточно длительный промежуток времени (в пределах двух месяцев), целью которого является сбор информации о личности виновного, а также решение некоторых иных процессуальных задач. В течение этого промежутка времени служба пробации (или какая-либо «профильная» общественная организация), прямо или косвенно поощряемая судом, старается выступить посредником между потерпевшим и осужденным, убеждая последнего в необходимости добровольно возместить вред, причи​ненный преступлением. В случае успешного проведения процедуры медиации и подписания соответствующего соглашения (не говоря уже о его быстром исполнении) судья почти всегда учитывает подобные «позитивные» действия виновного при определении меры и размера наказания. В результате в выигрыше оказываются обе стороны. Потерпевший, реально участвуя в решении вопроса об уголовной ответственности преступника, в частности о мере его наказания, получает тот размер компенсации, который сам же может определить как обязательное условие соглашения. Что касается виновного, то выгоды для него также очевидны. 

Полицейская медиация: суть полицейской медиации заключается в том, что полиция перед принятием решения о возбуждении уголовного преследования может передать материалы дела в службу медиации, которая обычно состоит из членов службы пробации, представителей соответствую​щих общественных организаций, а иногда и самих полицейских. Далее проводится примирительная процедура, когда медиатор-посредник поочередно встречается с потерпевшим и лицом, подлежащим уголовному преследованию, пытаясь найти путь к   компромиссу.   Очная   встреча   всех троих возможна, но не обязательна. Если она и имеет место, то, как правило, только после того как обсуждены все предварительные детали соглашения о возмещении вреда. Формы возмещения могут быть самыми разнообразными, что вообще характерно для любых типов медиации: уплата денежной суммы в качестве компенсации, письменные или устные извинения, возмещение вреда собственным трудом на благо самого потерпевшего или общества в целом и др. 

В случае успеха медиации и заключения соответствующего со​глашения полиция отказывается от уголовного преследования и не дает делу дальнейший ход, ограничиваясь обычно предупреждением (формальным или официальным). В этом смысле институты предупреждения и медиации, как альтернативы уголовному преследованию тесно связаны между собой. Не будучи взаимоисключающими мерами, а напротив - дополняя друг друга, они нередко применяются в комплексе (успех медиации, как правило, ведет к принятию решения о вынесении предупреждения). 

Если медиационная процедура состоялась, и соглашение между сторонами было заключено, то для освобождения лица от уголовного преследования не требуется ждать, пока оно выполнит все условия соглашения или хотя бы начнет их выполнять. Достаточно самого факта заключения соглашения.

Между тем, рассматривая английскую медиацию, как несомненный шаг навстречу не только лицу, нарушившему уголовный закон, но и потерпевшему, было бы, наверное, непростительным упрощением видеть в ней исключительно способ возмещения ущерба, причиненного преступным деянием, т. е. ограничиваться при характеристике этого нового явления одним материальным аспектом. Медиация имеет намного более широкие перспективы. Она позволяет, в случае успеха ее проведения, разрешить возникший конфликт в корне, сняв психологическое напряжение у его участников. Более того, можно утверждать, что, как это ни парадоксально, возмещение ущерба в такой ситуации факультативно, если вообще не вторично. Именно поэтому в Англии   нередко прибегают к медиационным процедурам даже тогда, когда потерпевший понес незначительный материальный ущерб, который, к тому же, вполне устраним иным способом (скажем, страховой компанией). Точно также следует расценивать работы в пользу общества, часто выполняемые на основании заключенного после проведения медиации соглашения между потерпевшим и его «обидчиком». Казалось бы, при чем здесь потерпевший, -  каков его интерес в том, что в качестве условия освобождения от уголовного преследования в соглашении фигурируют эти самые «работы в пользу общества»? Однако в действительности потерпевший, как показывает практика, получает глубокое моральное удовлетворение, соглашаясь на такую форму заглаживания вреда, ибо для него подчас наиболее важен не реальный понесенный ущерб, а та психологическая травма или скорее чувство неуверенности, которые почти неизбежно появляются в результате совершения преступления и исчезают в случае выполнения виновным определенных социально полезных действий, являющихся своеобразной формой искупления вины.
Применяемый в шотландском праве механизм освобождения от уголовного преследования, как и в Англии, тесно связан с процедурой его возбуждения. Если современные исследователи, как правило, и включают Шотландию в число национальных образований, приверженных к англосаксонской модели уголовного процесса, то при этом одновременно отмечается существенное своеобразие шотландской организации уголовного судопроизводства, отличающее ее от иных стран, исповедующих данную модель процесса, прежде всего от самой Англии. Одним из таких отличий является то, что в Шотландии исторически действует система должностного государственного обвинения по уголовным делам, осуществляемого в публичных интересах службой так называемых «прокураторов-фискалов», которую возглавляет лорд-адвокат (юридический представитель Короны в данной    части     Соединенного   Королевства)31. 

Указанная служба обладает исключительной компетенцией принимать решения о возбуждении уголовного преследования. Причем, если юридически считается, что ответственность за принятие такого решения несет лично лорд-адвокат, то фактически уголовное преследование возбуждается от его имени либо действующим при нем Королевским советом, когда дело подлежит рассмотрению в высшем звене шотландской судебной системы - Высоком суде юстицпария, либо прокураторами-фискалами, когда речь идет о нижестоящих судах32. В подавляющем большинстве случаев соответствующее решение принимается именно прокураторами-фискалами после того как полиция, действуя по их поручению, проводит дознание и передает им отчет по делу. Прокуратор-фискал, получив материалы, вправе потребовать от полиции дополнительного дознания, но это случается редко. Обычно он удовлетворяется отчетом и приступает к решению вопроса о необходимости и юридической возможности официального уголовного преследования или, используя более привычную нам терминологию, возбуждения уголовного  дела.

Что касается начал «законности» и «целесообразности» возбуждения уголовного преследования, то в уголовном процессе Шотландии всегда господствовала принятая ныне почти повсеместно концепция целесообразности. Прокураторы-фискалы и иные компетентные должностные лица имеют широкие и ничем не ограниченные полномочия отказаться от уголовного преследования определенного лица не только тогда, когда к тому есть формальные основания (отсутствие состава или события преступления, истечение сроков давности и т. п.), но и просто в силу нецелесообразности привлечения данного лица к уголовной ответственности.

Конечно, речь в данном случае опять-таки  не  идет о том,  чтобы  власть использовалась  представителями государства произвольно. Всегда действуя в интересах общества, они лишь должны правильно оценить, в чем заключаются эти интересы по конкретному делу: в передаче его в суд для постановки вопроса о применении наказания или в отказе от уголовного преследования, которое в реальной действительности является бременем не только для обвиняемого, но и для самого общества. Такой подход позволяет сделать вывод, что в Шотландии процессуальные критерии оценки целесообразности или нецелесообразности уголовного преследования близки к английской концепции «публичного интереса». Отказ от уголовного преследования, как форма реакции на преступление юридически и фактически допускается в Шотландии по относительно серьезным делам, например, простая кража, изнасилование и др. 

Наиболее простым процессуальным способом освобождения лица, совершившего преступление, от уголовной ответственности, в Шотландии также является отказ от возбуждения уголовного дела по мотивам нецелесообразности. Причем соответствующее решение не препятствует повторному производству по тому же делу и не требует для этого формальной отмены. Можно сказать, что такое решение прокуратора-фискала представляет собой не юридическое, а фактическое действие или, правильнее сказать, бездействие. Он всего лишь не возбуждает производство по делу и не передает его в суд, не будучи в дальнейшем связан данным решением. Если впоследствии его мнение изменится, то ничто не препятствует прокуратору-фискалу совершить все необходимые действия, направленные на осуществление в установленном порядке функции уголовного преследования по тому же самому факту (в пределах сроков давности привлечения к уголовной ответственности). Но на практике это случается очень редко, так как, чтобы изменить мнение, нужно, естественно, получить новые данные, свидетельствующие о наличии публичного интереса в уголовном преследовании, в то время как полиция перестает обычно расследовать дело, которым прокуратор-фискал не счел целесообразным заниматься.

Итак, в шотландской правоприменительной практике стали появляться методы, обозначающие хоть какую-то форму реакции на преступление со стороны тех органов, которые мы называем «правоохранительными». Речь идет прежде всего о предупреждении, когда прокуратор-фискал, решив не возбуждать уголовное преследование, официально предупреждает со​ответствующее лицо в письменной форме о недопустимости нарушения уголовного закона и разъясняет ему правовые последствия повторного совершения уголовно наказуемого деяния. Данный институт имеет мало «чисто шотландской» специфики и фактически точно копирует английский вариант формального предупреждения (разве что предупреждает здесь не полиция, а орган обвинения), поэтому нет смысла останавливаться на нем более подробно. 

Новый шотландский способ освобождения от уголовного преследования получил наименование «фискальный штраф».

Механизм фискального штрафа вкратце можно изложить следующим образом. Прокуратор-фискал, получив сведения о совершении преступления, относящегося к компетенции районного суда, и не считая в принципе необходимым осуществлять уголовное преследование, вправе (но не обязан) поставить свое решение о начале уголовного преследования в зависимость от уплаты подлежащим уголовной ответственности лицом определенной де​нежной суммы в государственную казну. В таком случае он делает соответствующее официальное предложение указанному лицу, которому разъясняются условия освобождения от уголовного преследования и дается 28 дней на раздумья. Если обвиняемый соглашается и вносит деньги клерку районного суда, то уголовное преследование не может иметь места. Если же оплаты не последовало, то прокуратор-фискал, узнав об этом по истечении установленного срока от клерка суда, рассматривает вопрос о возбуждении производства по делу на общих основаниях. Однако его право отказаться от уголовного преследования сохраняет силу и в таком случае.
Фискальный штраф установлен   законом   по   всем   делам,   где   его применение возможно, в единой твердой сумме - 25 фунтов стерлингов, и прокуратор-фискал не вправе ее индивидуализировать, т. е. изменять исходя из обстоятельств дела.

Необходимо подчеркнуть, что штраф не обязательно должен быть уплачен сразу в полном объеме. В интересах самых бедных слоев населения Закон 1987 г. предоставляет право сделать платеж в рассрочку -  пятью долями по 5 фунтов, каждая из которых вносится не реже одного раза в неделю. Причем, если первые 5 фунтов уплачены в течение 28 дней после 1  получения официального предложения прокуратора-фискала, то уголовное преследование уже не может быть возбуждено. В случае уклонения от уплаты оставшейся части штрафа, последняя подлежит принудительному взысканию клерком суда с использованием соответствующих механизмов, применяемых в гражданском судопроизводстве (специального на этот счет судебного решения не требуется).

Очень важно с процессуальной точки зрения, что лицо, освобождаемое таким способом от уголовного преследования, не считается привлеченным к уголовной ответственности, т. е. виновным в совершении преступления.  Вскоре после принятия Закона «Об уголовной юстиции в Шотландии» 1987 г. руководство службы прокураторов-фискалов издало инструкцию, где очертило определенные дополнительные рамки применения фискальных штрафов. Нельзя, в частности, использовать данный механизм освобождения от уголовного преследования, если необходимость наказания диктуется «пуб​личным интересом», если в суде возможна конфискация или возмещение ущерба в пользу потерпевшего, а равно по некоторым иным делам, например, делам о половых посягательствах. На практике, как правило, фискальный штраф применяется по делам о мелких кражах, вандализме, нарушении общественного порядка и   т. п.

В итоге видно, что на сегодняшний день на территории Великобритании существует три сложившихся института, представляющих собой институт освобождения от уголовной ответственности и знаменующих практическое воплощение новейших идей западного правоведения в области уголовного права и процесса. Речь идет об официальном предупреждении и медиации - в Англии и Уэльсе, а также о фискальном штрафе - в Шотландии.
ЛИТЕРАТУРА

1. Ткачевский   Ю. М.   Система  освобождения   от уголовной  ответственности   и   наказания  //   Вестник Московского университета. Серия 11. Право, 1988. № 5.

2. Мишин Г. К. Уголовная политика: от истоков науки — к проблемам современности // Вестник Москов​ского университета. Серия 11. Право. 200 I. № 4. 

 3. Аликперон X. Новый УК: проблемы освобождения от уголовной ответственности // Законность. 1999. № 4.

4. Наумов А.В. Уголовный кодекс РФ: пять лет спустя // Российская юстиция 2002. № 6.

5. Российское уголовное право. Общая часть / Под ред. Рарога А. И.  Т. 1. М., 2001.
6. Наумов А.В. Российское уголовное право. Общая часть. М. 1997.

7. Михайлов В. Признаки деятельного раскаяния // Российская юстиция. 1998. № 4. 
8. Химичева Г. П., Мичурина О. В., Химичева О. В. Окончание предварительного расследования прекращением уголовного дела. Рязань, 2001.

9. Алюшкин П. В. К вопросу о разграничении деятельного раскаяния и иных оснований освобождения от уголовной ответственности // Дифференциация ответственности и вопросы юридической техники в уголовном праве и процессе. Ярославль, 2001. 

10. Матвеева Ю., Сумин А. Освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием // Российская юстиция. 2001. №9.   

11. Курс уголовного права. Общая часть. Т. 2; Учение о наказании. М. 1999. 

12. Сверчков В. Критерии и условия освобождения от уголовной ответственности в связи с изменением обстановки // Российская юстиция. 1999. №9. 

13. Сверчков  В. В.   Освобождение от уголовной   ответственности   в связи с истечением сроков давности // Журнал российского права. 2000. № 2. 
14.  Кибальник А.      Иммунитет      как      основание      освобождения      от      уголовной ответственности // Российская юстиция. 2000. № 8. 

15.  Апарова Т. В. Суды и судебный процесс Великобритании, М., 1996. 
16.  Богдановская И. Ю. Закон в английском праве. М. 1987.  
17. Преступление и наказание в Англии, США, Франции, ФРГ, Японии. Общая часть уголовного права. М, 1991. 

18. Крылова Н. Е., Серебрянникова А. В.: Уголовное право зарубежных стран. М., 1998. 

19. Апарова Т. В. Судебная система Шотландии // Судебные системы западных государств / Отв. ред. В. А. Туманов. М., 1991. 
СОДЕРЖАНИЕ

1. Юридическая природа освобождения от уголовной  ответственности по законодательству Российской Федерации………………………………………………………………..3
2. Общие и специальные основания освобождения от уголовной  ответственности по законодательству Российской Федерации....  7      
3. Дискреционные и императивные основания освобождения от уголовной ответственности по российскому  законодательству……………………………………………..12
4. Субъективные и объективные основания освобождения от уголовной ответственности по действующему российскому законодательству…………………………….14
5. Условные (временные) и безусловные (окончательные) основания освобождения от уголовной ответственности по законодательству Российской Федерации………………………..20
6. Особенности освобождения от уголовной ответственности  по  законодательству некоторых стран англосаксонской правовой системы………………………………………………………………..24
7. Литература……………………………………………………………..40
Петр Николаевич Кобец

Дмитрий Владимирович Власов

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИНСТИТУТА ОСВОБОЖДЕНИЯ  ОТ  УГОЛОВНОЙ  ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

Лекция

Публикуется в авторской редакции

Компьютерная верстка В.С. Тюнин

Подписано в печать 22.03.05

Формат 60X90/16

Бумага офсетная

Печ. л. 2.1

Тираж 500 экз

Заказ 1055

Отпечатано в тип. ОРМА.

Г. Киров, ул. Луганская, 51 г.

2005 г.

1 См.: Ткачевский   Ю. М.   Система  освобождения   от уголовной  ответственности   и   наказания  //   Вестник Московского университета. Серия 11. Право, 1988. № 5.


2 См.: Мишин Г. К. Уголовная политика: от истоков науки — к проблемам современности // Вестник Москов�ского университета. Серия 11. Право. 200 I. № 4. 


 3 См.: Аликперон X. Новый УК: проблемы освобождения от уголовной ответственности // Законность. 1999. № 4.


 4  См.: Наумов А.В. Уголовный кодекс РФ: пять лет спустя // Российская юстиция 2002. № 6.











 5 См.: Российское уголовное право. Общая часть / Под ред. Рарога А. И.  Т. 1. М., 2001.


 





6 См.: Наумов А.В. Российское уголовное право. Общая часть. М. 1997.


7 См.:  Познышев  С. В.  Основные  вопросы  учения  о   наказании.   М.,   1904.  С.  5  (цит.   по:   Кадников   И.Г.  Классификация преступлений по уголовному праву России. М., 2000. С. 6).





8 Деление оснований освобождения от уголовной ответственности на общие и специальные является общепризнанным в юридической науке. Напр.: Якупов Р. X. Уголовный процесс. М., 1998. С. 294; Уголовное право Российской Федерации. Программа курса и библиографический указатель. М.. 1998. С. 34. 





9 В соответствии с ч. 1 ст. 1 УК РФ, как считает Егоров Н., уголовно-правовые нормы, в том числе нормы об освобождении от уголовной ответственности, могут содержаться только в Уголовном кодексе. Поэтому соответствующие нормы иных законодательных актов не должны рассматриваться при классификации оснований освобождения от уголовной ответственности, так как они не имеют самостоятельного юридического значения и не подлежат применению в отрыве от УК. Такой нормой является ч. 4 ст. 18 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» от 5 июля 1995 г.. предусматривающая освобождение от уголовной ответственности лиц, привлеченных к сотрудничеству с органом, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность; Егоров Н. Два закона -  подход разный // Законность. 1997 1999. С. 68— 69. 


10 В современной уголовно-правовой доктрине иногда выделяют еще одно основание освобождения  от уголовной ответственности — то, что предусмотрено ч. 1 ст. 81 УК РФ, где речь идет об освобождении от наказания лица, заболевшего психическим расстройством после совершения преступления. Отмечается, что в данном случае надо говорить не об освобождении от наказания, а об освобождении от уголовной ответственности, хотя и применяемом только по решению суда (Курс уголовного права. Общая часть. Т. 2: Учение о наказании/ Под ред. Н. Ф. Кузнецовой, И. М. Тяжковой. М.. 1999 г. С. 152).





11 Согласно ст. 96 УК РФ в исключительных случаях данное основание освобождения от уголовной ответственности может применяться также к совершеннолетним лицам, совершившим преступление в возрасте от 18 до 20 лет (хотя и с некоторыми ограничениями).  





12  В первоначальном тексте УК РФ содержалось пятнадцать специальных оснований освобождения от уголовной ответственности. Федеральный Закон от 25 июня 1998 г. № 92-ФЗ дополнил УК примечанием к ст. 198, в соответствии с п. 2 которого лица, совершившие преступления, предусмотренные ст. 194, 198 и 199 УК РФ, освобождаются от уголовной ответственности, если они способствовали раскрытию преступления и возместили причиненный ущерб (СЗ РФ. 1998. №26. Ст. 3012). Налицо тенденция, связанная с ростом числа специальных оснований освобождения от уголовной ответственности в российском праве.


13 См.: Михайлов В. Признаки деятельного раскаяния // Российская юстиция. 1998. № 4. С. 5





14 Химичева Г. П., Мичурина О. В., Химичева О. В. Окончание предварительного расследования прекращением уголовного дела. Рязань, 2001. С. 110-111; Алюшкин П. В. К вопросу о разграничении деятельного раскаяния и иных оснований освобождения от уголовной ответственности // Дифференциация ответственности и вопросы юридической техники в уголовном праве и процессе. Ярославль, 2001. С. 94; Матвеева Ю., Сумин А. Освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием // Российская юстиция. 2001. №9. С. 61.  





15 См.: Курс уголовного права. Общая часть. Т. 2; Учение о наказании. М. 1999. С. 176 – 177.


16 В литературе различная юридическая природа императивных и дискреционных оснований освобождения от уголовной ответственности, разумеется, не осталась без внимания. Так, В. С. Савельева, используя данный критерий классификации, выделяет две эти группы оснований, по не дает им никакого родового наименования (Уголовное право Российской Федерации. Общая часть/ Отв. ред. Б. В. Здравомыслов. М.. 1996. С, 428). Иногда данные группы оснований называют соответственно «факультативными» и «обязательными» (Лесниевски-Костарееа Т.А. Дифференциация уголовной ответственности, Теория и законодательная практика. М., 1998, С. 153).





17 Некоторые ученые полагают, что «... освобождение от уголовной ответственности при соблюдении всех требований, установленных в ч. 1 ст. 75, должно быть обязанностью, а не правом суда... В противном случае будет утрачена цель института деятельного раскаяния. Более того, освобождение от уголовной ответственности будет во многом зависеть от усмотрения суда» (Курс уголовного права. Общая часть, Т. 2: Учение о наказании. М., 1999, С. 161).





18 Сверчков В. Критерии и условия освобождения от уголовной ответственности в связи с изменением обстановки // Российская юстиция. 1999. №9. С. 44-45.





19 См.: Сверчков  В. В.   Освобождение от уголовной   ответственности   в связи с истечением сроков давности // Журнал российского права. 2000. № 2. С. 87.





20 В литературе применительно к институту деятельного раскаяния отмечается, что «основными признаками этого правового института являются общественная полезность, правомерность, активность и добровольность предпринимаемых действий» (Михайлов В. И. Освобождение от ответственности при вымогательстве или даче взятки // Законодательство. 2000. № 9. С. 74).





21  Кибальник А.      Иммунитет      как      основание      освобождения      от      уголовной ответственности // Российская юстиция. 2000. № 8. С. 35.





22 А. Чувилев  полагает, что помимо «стечения тяжелых обстоятельств» в случаях освобождения от уголовной ответственности в соответствии с примечаниями к ст. 337 и 338 УЬС РФ необходимо также наличие обстоятельств, свидетельствующих о деятельном раскаянии, т. е. тех самых «позитивных действий» (Чувилев А. Деятельное раскаяние// Российская юстиция. 1998. № 6. С. 11).





23 Курс уголовного права. Общая часть. Т. 2: Учение о наказании. М., 1999. С. 154. Здесь же общий анализ как условных, так и безусловных оснований освобождения от уголовной ответственности по УК РСФСР 1960 г., а также их критика. 





24 В литературе даже высказывается сожаление по поводу «неоправданного» отказа от этого  вида освобождения от уголовной ответственности, показавшего свою эффективность (Аликперов X. Новый УК: проблемы освобождения от уголовной ответственности // Законность. 1999. № 4. С. 13). 





25  Принципы, пределы, основания ограничения прав и свобод человека по российскому законодательству и международному праву («Круглый стол» журнала «Государство и право»)// Государство и право. 1998. №10. С. 55; Сверчков В. Критерии и условия освобождения от уголовной ответственности в связи с изменением обстановки// Российская юстиция. 1999. №9. С. 45; Сверчков В. В. Актуальные вопросы освобождения от уголовной ответственности в связи с Деятельным раскаянием // Государство и право. 1999. № 12. С. 60.





26 Аликперов X. Новый УК: проблемы освобождения от уголовной ответственности// Законность. 1999. №4. С. 14. В целом схожей позиции, высказанной, правда, только применительно к ч. 1 ст. 75 УК, придерживается П. В. Алюшкин (Алюшкин П. В. К вопросу о разграничении деятельного раскаяния и иных оснований освобождения от уголовной ответственности // Дифференциация ответственности и вопросы юридической техники в уголовном праве и процессе. Ярославль, 2001. С. 93).





27 В нашей литературе на это неоднократно обращалось внимание (Лубенскский А. И. Предварительное расследование по законодательству капиталистических государств. М, 1977. С. 37-38).





28  Апарова Т. В. Суды и судебный процесс Великобритании, М., 1996. С. 97.


29  Богдановская И. Ю. Закон в английском праве. М. 1987. С. 121-138.





30 Преступление и наказание в Англии, США, Франции, ФРГ, Японии. Общая часть уголовного права. М, 1991. С. 43;  Крылова Н. Е., Серебрянникова А. В.: Уголовное право зарубежных стран. М., 1998. С. 186.








31  Апарова Т. В. Суды и судебный процесс Великобритании. М., 1996. С. 139-143.; К. Ю. А. Миттермайер «Уголовное судопроизводство в Англии, Шотландии и Северной Америке». М., 1994. С. 149-163.





32 Апарова Т. В. Судебная система Шотландии // Судебные системы западных государств / Отв. ред. В. А. Туманов. М., 1991. С. 124-131.








PAGE  
2

