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ВВЕДЕНИЕ

Изменения в отношениях собственности, происшедшие в стране за последние годы, а также издержки проводимых реформ заметно усилили корыстную мотивацию многих преступных деяний, в определенной мере стимулировали широкую распространенность краж автотранспортных средств.

Количество преступных посягательств, связанных с завладением автотранспорта, в последние годы увеличивается. За последние десять лет в России, начиная с 1995 года, произошел рост числа краж автотранспорта на 42 %
. В тоже время, уровень раскрываемости данного вида правонарушений остается крайне низким (в пределах 40-50%). Ежедневно на территории Российской Федерации похищается около 350 автомобилей; на сегодняшний день их числится в розыске более 200 тыс. единиц
.

Хищениями автотранспорта собственникам либо иным владельцам, наносится огромный ущерб, исчисляемый сотнями миллионов рублей. По мнению экспертов, доходы преступников, полученные от хищений автотранспорта, стоят на втором месте после доходов полученных от незаконного оборота наркотиков
. Общественная опасность этих преступлений выражается также и в том, что помимо причинения прямого материального ущерба, хищения автотранспорта служат иногда подготовительным этапом для совершения более тяжких преступлений.

Кроме того, к концу 90-х годов преступные посягательства на автотранспорт приобрели устойчивые отличительные черты организованной преступности, разновидность которой в средствах массовой информации и специальной литературе стали именовать «черным автобизнесом»
. Деятельность преступных группировок, специализирующихся на хищении автомашин с целью сбыта, нередко выходит за рамки одного региона и даже государства, а потому представляет серьезную проблему для отечественных и зарубежных правоохранительных органов.
Особенно остро, по нашему мнению, вопросы борьбы с кражами автотранспортных средств стоят перед органами внутренних дел в крупных городских образованиях. В большом городе отмечается относительная неустойчивость складывающихся социальных связей людей. Структура таких городов может в значительной степени  порождать рассогласованность, дифференциацию социальных статусов, установок и восприятий, ведущих в ряде случаев к желанию восстановить «социальную справедливость» противоправным путем. Дифференциация социальных статусов является отражением определенных диспропорций в социальном развитии большого города. В первую очередь к их числу следует отнести нежелательные тенденции в динамике социально-групповой и профессиональной  структур населения и главным образом слишком высокой степени дифференциации в уровне жизни различных социально-демографических групп населения, что несомненно сказывается на социально-групповой и территориальной распространенности преступности. 

Статистические данные зарегистрированных преступлений по Омской области по итогам 2004 года позволяют констатировать, что подавляющее большинство краж и угонов автотранспортных средств (61%) совершается в городе, в то время как на долю указанных преступлений в сельской местности приходится немногим более одной трети
. В связи с чем, можно с определенной категоричностью сделать вывод о том, что в целом посягательства на автотранспортные средства имеют «городскую окраску». Это обстоятельство представляется вполне закономерным, если рассматривать его применительно к особенностям современного развития и организации общественной жизни города.

Применительно к исследуемой проблеме бурный процесс автомобилизации и насыщения городов транспортными средствами, возрастающая роль автомобиля в жизни людей, обусловливает своеобразный «прилив» преступных интересов к этому, обладающему высокой ценностью имуществу. Интенсивное развитие городского транспорта и увеличение числа лиц, работающих в сфере его обслуживания, рост количества автотранспортных средств, поступающих в личное владение граждан, сопровождается объективным процессом интенсивного приобщения городского жителя к навыкам управления автотранспортными средствами. Незащищенность, «доступность» транспортных средств для различного вида посягательств в отдельных случаях может стимулировать гипертрофированное желание «совершенствовать» эти навыки за чужой счет или вызвать попытку (особенно у несовершеннолетних) путем его угона утвердить в глазах товарищей ложно понимаемый авторитет.

Как отмечалось выше, спрос на автомобили с каждым годом растет. Несмотря на некоторый спад в отечественном автомобилестроении, общая численность автопарка повсеместно возросла, в основном, за счёт импорта легковых автомобилей. Отметим и то, что каждая десятая «иномарка», которая ставится на учет в городах России, вызывает сомнение в легальности ее приобретения
.
Нетрудно предположить, что в ближайшем будущем проблема сохранности автотранспортных средств и их краж еще более актуализируется и потому уже сейчас обусловливает необходимость принятия срочных правовых, организационных и технических мер по обеспечению эффективной деятельности правоохранительных органов в борьбе с данным видом преступности, особенно с организованными формами ее проявления.
Анализ судебно-следственной практики показывает, что основными причинами недостаточно высокой эффективности работы следственных и других подразделений органов внутренних дел по раскрытию и расследованию краж автотранспорта являются просчеты в организации этой деятельности, особенно на первоначальном этапе. К наиболее существенным недостаткам можно отнести:

- несвоевременность реагирования на сообщения и заявления о преступных посягательствах на автотранспорт;

- низкий уровень взаимодействия следователей с работниками других служб органов внутренних дел, особенно с Государственной инспекцией безопасности дорожного движения (ГИБДД);

- выбор ошибочных направлений расследования;

- несвоевременность  проведения  или  вообще  непроведение  неотложных следственных действий;

- низкая результативность следственных действий из-за неприменения технико-криминалистических средств и методов, эффективных тактических приемов и операций

- недостаточное использование специальных познаний сотрудников экспертно-криминалистических и научных учреждений, а также возможностей розыскных, оперативно-справочных и криминалистических учетов.
К сожалению, эти недостатки постоянны и влекут за собой наиболее отрицательные последствия, влияющие на установление объективной истины по расследуемым уголовным делам. В целом же они объясняются отсутствием у значительной части следственных и оперативных работников необходимых профессиональных навыков, умений, а также знаний специфики способов совершения и методики расследования краж автотранспортных средств.
В специальной литературе уделено значительное внимание вопросам раскрытия, расследования и предупреждения хищений автотранспортных средств. Им посвящены диссертационные исследования, монографии, учебные пособия и научные статьи А. В. Алексахина, В. П. Бахина, В. Г. Баяхчева, В. В. Веденеева, С. Н. Дмитриева, А. В. Дюжаева, В. И. Жулева, И. В. Закревского, Л. М. Киселевской, Б. А. Куринова, В. В. Осина, Е. П. Приходько, В. Е. Приходько, Н. М. Свидлова, А. С. Сенцова, В. С. Суханова, В. И. Сироткина, Н. И. Сретенцева и др. 
Большинство из перечисленных выше авторов отмечают, что неблагоприятные тенденции роста преступности связанной с хищением автотранспорта, способствуют нарастанию социальной напряженности в обществе, что ведет к проблемам обеспечения надежных гарантий неприкосновенности прав и свобод граждан, а также собственности. И среди существующих в современной России проблем названные представляются наиболее серьезными, их разрешение является необходимым условием нормальной жизни граждан России. 

В целом актуальность темы исследования определяется как практической значимостью для снижения автотранспортной преступности, так и необходимостью дальнейшей ее научной разработки, с учетом углубленного и тщательного изучения  детерминант (причин и условий), хищений автотранспорта, как в целом по России, так и в субъектах федерации.

Раздел 1. Понятие краж автотранспортных средств 

и их отличие от смежных преступлений

Изучение юридической литературы показывает, что в некоторых зарубежных государствах приняты специальные законы, устанавливающие повышенную уголовную ответственность за кражи автотранспортных средств и связанные с ними другие преступления. Показательно в этом отношении федеральное законодательство США, предусматривающее ответственность (наряду с хищением транспортных средств) за импорт и экспорт краденых автомобилей, их перевозку из одного штата в другой, за преднамеренное изменение, уничтожение, подделку регистрационных номеров и заводской маркировки, замену отдельных узлов и агрегатов, приобретение и хранение похищенных транспортных средств и т. п.

В европейских странах практически везде наблюдается тенденция к усилению наказаний за преступные посягательства на автотранспорт; отягчающими обстоятельствами признаются совершение преступлений организованными преступными группами, рецидив и причинение потер​певшим крупного ущерба. Например, в Великобритании по «Закону о кражах» 1968 г. установлена повышенная уголовная ответственность за завладение автомобилем без соответствующих полномочий. Во Франции – «кража совершенная бандой» наказывается 15 годами тюремного заключения с обязательным занятием трудовой деятельностью и штрафом в размере 1 млн. франков. По аналогичному пути пошли и некоторые страны СНГ. Так, по уголовному законодательству Грузии и Узбекистана человеку, неправомерно завладевшему чужим транспортным средством, грозит лишение свободы на срок до 15 лет
.
Российское законодательство, не предусматривает отдельной нормой уголовную ответственность за тайное хищение автотранспортных средств, поэтому такие деяния квалифицируются по общим статьям Уголовного кодекса, устанавливающим ответственность за хищение чужого имущества. 

С введением в действие с 1 января 1997 г. Уголовного кодекса Российской Федерации, принятого Государственной Думой 24 мая 1996 г. и одобренного Советом Федерации 5 июня 1996 г., стала функционировать ст. 158 этого УК, предусматривающая ответственность за кражу (тайное хищение) любого чужого имущества, независимо от форм собственности.
Кража автотранспортного средства по всем признакам, за исключением предмета посягательства, полностью совпадает с тайным хищением другого чужого имущества (ст. 158 УК). Таким образом, под кражей автотранспортного средства следует понимать совершенное с корыстной целью, тайное, противоправное безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого автотранспортного средства в пользу виновного или других лиц, причинившее ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества.
К объективным признакам кражи относятся: 1) тайное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц; 2) причинение этими действиями реального материального ущерба собственнику или владельцу данного имущества; 3) противоправность совершения этих действий; 4) безвозмездность их совершения.
Субъективными признаками кражи являются умысел, в содержание которого входит осознание всех объективных признаков данного преступления и желание его совершения, а также корыстная цель этих действий. Субъект кражи – физическое, вменяемое лицо, достигшее 14-летнего возраста (ст. 20 УК).

Квалифицированный состав кражи (ч. 2 ст. 158 УК) характеризуется следующими признаками: а) совершение группой лиц по предварительному сговору; б) неоднократность; в) незаконное проникновение в жилище, помещение либо иное хранилище; г) причинение значительного ущерба гражданину. В качестве признаков особо квалифицированного состава кражи (ч. 3 ст. 158 УК) предусмотрено ее совершение: а) организованной группой; б) в крупном размере; в) лицом, ранее два и более раза судимым за хищение либо вымогательство.

Согласно устоявшейся в теории и в судебной практике позиции кража признается оконченным преступлением, если имущество изъято и виновный имеет реальную возможность распоряжаться по своему усмотрению или пользоваться им. При совершении кражи автотранспортного средства с охраняемой территории (например, ведомственной или платной автостоянки, гаражно-строительного кооператива) преступление считается оконченным с момента вывоза (выезда) похищаемого автомобиля за пределы территории.
Для правильной квалификации рассматриваемых преступлений и их отграничения от сходных деяний большое значение имеет точное определение объекта преступного посягательства, ибо он служит главным ориентиром для выбора той группы смежных составов преступлений, среди которых следует искать необходимую норму.

Родовым объектом краж чужого имущества, равно как и других хищений, предусмотренных гл. 21 Особенной части УК, являются отношения собственности вообще, т. е. «общественные отношения в сфере распределения материальных благ, предназначенных для индивидуального или коллективного потребления либо для осуществления производствен​ной деятельности»
. Непосредственный объект кражи – отношения конкретной формы собственности, определяемой принадлежностью похищаемого имущества, которое выступает в качестве предмета кражи
.
На сегодняшний день гражданское законодательство России выделяет три формы собственности: 1) государственную (ст. 214 ГК); 2) муниципальную (ст. 215 ГК); 3) частную (ст. 213 ГК). В соответствии со ст. 8 Конституции Российской Федерации все формы собственности равноценны и в равной мере подлежат защите правовыми нормами, в том числе нормами уголовного законодательства.

Автотранспортные средства находятся в собственности физических лиц (граждан) и юридических лиц (государственных организаций, муниципальных образований, частных фирм, предприятий и т. п.). Их переход от собственника к другому лицу может осуществляться только по воле собственника. Кражи автотранспорта опасны, прежде всего тем, что нарушают общие условия, обеспечивающие каждому физическому и юридическому лицу возможность владения, пользования и распоряжения собственным имуществом. Вместе с тем они приводят к незаконному обогащению виновного за счет других лиц, вносят дезорганизацию в экономическую жизнь общества. При этом не имеет значения, правомерно или неправомерно приобретено имущество потерпевшим. Хищение автотранспортного средства даже у недобросовестного собственника признается опасным для общества, поскольку нарушает указанные выше общие условия реализации права собственности.

Предмет посягательства является материальным выражением объекта преступления. Однако применительно к рассматриваемой категории преступных деяний понятие предмета требует определенного уяснения. Дело в том, что понятие «автотранспортное средство» не адекватно общему понятию «транспортное средство». Последнее по своему содержанию гораздо шире; оно охватывает все виды транспорта, предназначенного для перевозки по дорогам людей, грузов или установленного на нем оборудования
. В свою очередь, дорожный транспорт включает механические и немеханические транспортные средства. 

В Уголовном кодексе Российской Федерации (ст. 264) раскрывается понятие механических транспортных средств, к которым, помимо автомобиля, относятся трамваи, троллейбусы, тракторы и иные самоходные машины, мотоциклы, другие механические транспортные средства. 

Понятие автотранспорта в справочной литературе и следственной практике определяют как вид сухопутного механического безрельсового транспорта, включающий автомобили, мотоциклы, тягачи и прицепы.

«Автомобиль (от авто ... и лат. mobilis – движущийся) – средство безрельсового транспорта с собственным двигателем»
. По назначению автомобили разделяются на транспортные, специальные и гоночные. Транспортные автомобили предназначены для перевозки грузов и пассажиров. Специальные имеют постоянно смонтированное оборудование или установки, облегчающие их применение для различных целей (пожарные, коммунальные, автолавки, автокраны и т. п.). Гоночные предназначены для спортивных соревнований, в том числе для установления рекордов скорости (рекордно-гоночные). Транспортные автомобили в свою очередь делятся на легковые, грузовые и автобусы. Легковые автомобили имеют вместимость от 2 до 8 чел. Они выпускаются в закрытыми (седан и лимузин), открытыми (фаэтон) и открывающимися (кабриолет) кузовами.
Грузовые автомобили оборудованы кузовом для перевозки, груза, их грузоподъемность составляет от 0,25 до 100 т. Грузовые автомобили без кузова или с небольшим кузовом, приспособленные для буксировки прицепных систем, называются автомобилями-тягачами, они бывают седельные (для полуприцепов) и буксирные (для прицепов). Автомобиль или автомобиль-тягач вместе с прицепной системой (прицеп, полуприцеп, прицеп-тяжеловоз) образуют автомобильный поезд. Автобусы, имеющие кузов вместимостью более 8 чел., подразделяются на городские, пригородные, междугородные (туристические), местного сообщения и др.

К мотоциклам относятся двухколесные механические транспортные средства с боковым прицепом или без него. К ним также приравниваются трех- и четырехколесные механические транспортные средства, имеющие массу, в снаряженном состоянии не более 400 кг.
Рамки нашего исследования ограничиваются, анализом краж только автотранспортных средств, подлежащих обязательной регистрации, в Государственной инспекции безопасности дорожного движения и обладающих тремя признаками похищаемого имущества.
Физический («вещный») – предмет хищения всегда материален и является частью материального мира.

Следующий признак автотранспорта, как предмета хищения - экономический. Предметом хищениꗬÁ‹Й
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порт, не принадлежащее виновному по праву собственности. Причем виновный не имеет ни действительного, ни даже предполагаемого права на распоряжение этим автотранспортом как своим собственным, так как этот автотранспорт принадлежит по праву собственности другому лицу. Другими словами, этот автотранспорт должен быть чужим для виновного. Хищение собственного автотранспорта не нарушает отношений собственности.
Суммируя сказанное, можно заключить, что автотранспортное средство как предмет кражи – это механическое автотранспортное средство, подлежащее обязательной регистрации в ГИБДД, материальная вещь, обладающая стоимостью, по поводу которой существуют отношения собственности, нарушаемые преступлением.
Важнейший объективный признак, отличающий кражу от других форм хищения (грабежа, разбоя, мошенничества, вымогательства), – тайность изъятия чужого имущества. Тайным является изъятие имущества (в данном случае автотранспортного средства), происходящее без ведома и согласия собственника или лица, в ведении которого находится данное имущество, и, как правило, незаметно для окружающих.
Возможно совершение кражи и в присутствии посторонних, если преступник пользуется тем, что присутствующие не сознают неправомерности его действий. Это случается, когда по обстоятельствам дела для других граждан не ясна принадлежность автотранспортного средства либо преступник обманными уловками создает у посторонних впечатление, что автотранспортное средство принадлежит ему или он уполномочен распорядиться им.

Тайное хищение может быть совершено и в присутствии потерпевшего, если он по каким-то причинам не замечает действий преступника либо заведомо для преступника не воспринимает происходящего (у спящего, пьяного, больного и т. п.). Например, потерпевший У., выпив спиртного с ранее судимым П., привел последнего к себе в квартиру, а сам уснул. В это время П. взял лежавшие на столе ключи, с помощью которых открыл гараж и беспрепятственно завладел принадлежащей У. автомашиной ВАЗ-21013
.
Тайность изъятия имущества является наиболее характерным отличительным признаком кражи, но не единственным. Не менее важно для квалификации кражи автотранспорта и то, что она относится к ненасильственным преступным деяниям. Отсюда следует, что во всех случаях, когда тайное хищение сопровождается насилием либо насилие предшествует его совершению, содеянное не может квалифицироваться как кража. Подобные действия должны квалифицироваться в зависимости от характера применяемого насилия по ст. 161 или 162 УК, предусматривающим уголовную ответственность за грабеж и разбой.
Большие трудности возникают при решении вопроса об отграничении кражи автотранспортного средства от его угона. Основной «камень преткновения» – наличие дублирующей ст. 166 УК РФ «Неправомерное завладение автомобилем или иным транспортным средством без цели хищения», квалифицирующей по сути одно и то же преступное деяние. Именно по этой причине, как показывают данные проведенного нами исследования, почти 30% уголовных дел о кражах автотранспорта ошибочно возбуждаются по признакам ст. 166 УК – как угон транспортного средства без цели хищения. Из них каждое пятое дело, несмотря на то, что виновные лица в период следствия установлены не были, а транспорт не найден, по истечении срока следствия приостанавливается с той же квалификацией содеянного. Подобные факты отмечены во многих следственных подразделениях органов внутренних дел. Такие решения следователей обусловлены не только субъективными, но и объективными причинами. Одна из них – несовершенство действующего уголовного законодательства, в котором тайное хищение автотранспортного средства, квалифицируемое как кража чужого имущества (ст. 158 УК), по всем объективным признакам совпадает с неправомерным завладением автомобилем или иным транспортным средством без цели хищения (угоном – ст. 166 УК). Поэтому в ситуациях, когда не установлено виновное лицо, сделать правильный вывод о субъективной стороне (целях, мотивах преступника) весьма сложно.
Интервьюирование следственных работников органов внутренних дел Омской области показало, что при возбуждении уголовных дел в подобных ситуациях они чаще всего ориентируются на такие объективные критерии, как место преступления – гараж или иной закрытый объект (83%); предмет посягательства – новая автомашина или престижная иномарка (75%); время, прошедшее после завладения транспортным средством (68%). Однако и эти, на первый взгляд, объективные критерии учитываются везде по-разному – в зависимости от сложившейся в том или ином регионе судебно-следственной практики. Часто при одних и тех же исходных данных в различных регионах страны (порою и в соседних органах внутренних дел одного города) принимаются неодинаковые решения о возбуждении уголовных дел. В одном случае, даже при завладении новой автомашиной с проникновением в гараж, дело возбуждают по признакам угона, в другом (хотя и значительно реже) – по факту неправомерного завладения автомашиной с открытой стоянки – по признакам кражи.
Несостоятельность правоохранительного механизма в борьбе с автоворами усугубляется крайне либеральной практикой судебных органов. Зачастую подсудимому, для того чтобы отделаться «легким испугом» в виде штрафа или исправительных работ, достаточно заявить, что он не имел намерения похищать автомашину, а просто хотел покататься на ней. В остальных случаях, как свидетельствует статистика, суды Российской Федерации осуждают к лишению свободы не более 25% похитителей автомашин, из них к срокам свыше пяти лет – всего 1%
. Такое положение в сфере борьбы с преступным автобизнесом, не адекватно сложившейся криминальной ситуации в стране и не отвечает современным требованиям, предъявляемым к защите интересов граждан и юридических лиц, а потому вызывает объективную необходимость совершенствования деятельности правоохранительных органов в этом направлении. Очевидно и то, что проблема разграничения краж и угонов автотранспортных средств также требует законодательного разрешения.

Свое мнение по этому поводу высказали В. И. Жулев, А. Я Липец, В. В. Осин, А. В. Сивачев и другие
. С целью правильной и единообразной оценки действий преступников (когда трудно провести грань между угоном и кражей) они, в частности, предлагали установить временной критерий использования правонарушителем транспортного средства, ибо длительное его использование свидетельствует о более серьезных намерениях преступников, нежели разовая поездка или «шалость».

Доводы перечисленных авторов заслуживают внимания, однако законодательное закрепление предлагаемого критерия вряд ли решит сложную проблему разграничения краж и угонов автотранспортных средств, тем более что такой подход грозит объективным вменением, а значит, противоречит основополагающему «принципу вины», закрепленному в Общей части Уголовного кодекса Российской Федерации (ст. 5).
Более предпочтительными для практического использования представляются рекомендации Н. М. Свидлова и А. С. Сенцова о квалификации подобных деяний в зависимости от факта обнаружения транспортного средства. Например, если угнанное транспортное средство найдено комплектным и исправным, притом в срок, установленный уголовно-процессуальным законодательством для предварительной проверки заявления или сообщения о преступлении, то имеются достаточные основания для возбуждения уголовного дела по факту угона. Если в указанный срок транспортное средство не обнаружено, то возбуждать уголовное дело следует по признакам хищения
.
Однако детальный анализ следственной практики и норм ст. 158 и 166 УК убеждает в том, что названный объективный признак иногда не позволяет правильно отграничить кражу от угона транспортного средства, особенно на стадии возбуждения уголовного дела. Более того, не всегда возможно решить эту сложную уголовно-правовую проблему с помощью совокупности различных объективных и субъективных признаков, например, таких как товарный вид, марка, модификация, год выпуска и техническое состояние автотранспортного средства; время, место, способ совершения преступления; условия хранения транспортного средства; время его использования; личность потерпевшего и др.
Таким образом, единственно возможным вариантом законодательного решения проблемы разграничения краж и угонов автотранспортных средств может быть отказ от «условного» деления рассматриваемых преступных деяний на совершаемые с целью и без цели хищения. Для этого достаточно внести незначительные коррективы в ст. 166 УК, сделав ее специальной нормой, предусматривающей дифференцированную и повышенную уголовную ответственность за неправомерное завладение чужим автомобилем и иным транспортным средством. Об этом подробнее мы поговорим в одном из следующих разделов нашего исследования.
Значительный рост преступлений, связанных с посягательством на автотранспорт, в последние годы породил также проблему отграничения краж от повреждения или уничтожения чужого имущества. Некоторые деяния, фактически являющиеся кражей автотранспорта, на практике квалифицируются по статьям Уголовного кодекса, предусматривающим ответственность за умышленное либо неосторожное уничтожение (повреждение) имущества, т. е. по ст. 167 и 168 УК. При этом не учитывается то обстоятельство, что автотранспортное средство длительное время использовалось преступниками в личных целях, подвергалось демонтажу, переделке, изменениям внешнего вида и т. п. Примеры такой оценки действий преступников в следственной и даже судебной практике, к сожалению, не единичны.
Представляется, что подобные деяния, особенно в ситуациях, когда виновные лица установлены и их корыстные намерения известны, должны квалифицироваться как кражи чужого имущества, тем более что об этом прямо говорится в решении Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда России от 13 октября 1994г. В частности, разъясняется, что действия виновного, разобравшего похищенный автомобиль на запасные части с целью их реализации и уничтожившего кузов, чтобы скрыть следы преступления, полностью охватываются составом кражи и не требуют дополнительной квалификации по другим статьям УК
.
Нередко действия преступников, похитивших и разукомплектовавших автотранспортное средство, на практике квалифицируют как кражу отдельных узлов (агрегатов), а не транспортного средства в целом. Особенно характерно это для краж автомобилей. Думается, что в подобных ситуациях правильное решение вопроса зависит прежде всего от внимательного изучения обстановки места происшествия и места обнаружения транспортного средства, а также от установления истинной цели преступников. Если завладение автотранспортным средством осуществлялось с целью последующего изъятия отдельных частей, узлов, то, как справедливо отметили – Н. М. Свидлов и А. С. Сенцов, «преступление с самого начала считается корыстным, а содеянное образует хищение имущества. Оно признается оконченным с момента отъезда транспортного средства от места стоянки, поскольку у лица появляется реальная возможность распорядиться им по своему усмотрению»
. Это означает, что кража окончена еще до момента демонтажа автомобиля и размер хищения должен определяться стоимостью всего транспортного средства. Тот факт, что субъект может присвоить себе только отдельные узлы или детали, не должен влиять на общий размер хищения, ибо оно уже окончено.

Изучение следственной практики показывает, что по названным выше причинам около 30% краж автотранспорта (от числа всех регистрируемых) отражаются в официальной статистике МВД неправильно. Как следствие, из-за ошибочной квалификации необоснованно занижается общественная опасность многих преступных деяний. Последнее обстоятельство особенно наглядно показывает специфичность краж автотранспортных средств, что дополнительно обусловливает необходимость выработки четких критериев их отличия от смежных преступлений. Положительное решение данного вопроса позволило бы ликвидировать многие трудности в расследовании преступлений данной категории и исключить ошибки в их квалификации.

Раздел 2. Уголовно-правовая и криминалистическая характеристика 

краж автомототранспортных средств 
В структуре уголовно-правовой и криминалистической характеристики преступлений данного вида наибольшее значение имеют обобщенные сведения о:

· предмете посягательства;

· объективной обстановке краж автотранспорта;

· условиях хранения автотранспортных средств;
· способах совершения краж автотранспорта;
· способах сокрытия (маскировки) краж;
· легализации и сбыте похищенных автотранспортных средств;
· личности преступников;
· преступных группах, специализирующихся на совершении краж автотранспортных средств;
· потерпевших;
· мотивах и целях совершения преступлений.
Рассмотрим некоторые из выделенных элементов характеристики этого вида преступлений более подробно.
Сведения о предмете посягательства. В современных условиях диапазон посягательств преступников на автотранспортные средства очень широк: от самых непритязательных автомашин до престижных иномарок. Изучение следственной практики, а также обобщение статистики органов внутренних дел и прокуратуры Омской области показывают, что предметом краж в 62% случаев являются легковые автомобили, в 29% – мотоциклы, 6% – грузовые автомашины и 3% – иные автотранспортные средства. 

Повышенный интерес преступников к автомобилям ВАЗ, объясняется их широкой распространенностью, слабой противоугонной защищенностью, простотой управления, а также относительной легкостью сбыта. Автопарк «Жигулей» этих моделей разросся так, что ворованная машина быстро теряется среди множества себе подобных и обнаружить ее в общем потоке транспортных средств очень сложно.

Массовые хищения иномарок происходят в основной массе в крупных городских конгломератах. Можно предположить, что криминальный интерес автоворов к данному виду транспортных средств будет возрастать.
Специфичность предмета рассматриваемых преступлений определяется главным образом двумя факторами. Первым (отрицательно влияющим на раскрытие преступлений) является фактор относимости всех автотранспортных средств к механическим средствам передвижения, что позволяет преступникам, завладевшим ими, быстро скрыться с места преступления и за короткое время преодолеть значительное расстояние. При этом большая часть следов, как правило, остается на самом транспортном средстве, и меньшая – на месте происшествия.
Второй (положительный) фактор заключается в том, что автотранспортные средства имеют государственные регистрационные номера, идентификационную заводскую маркировку, отличительную форму внешнего вида и другие индивидуальные признаки. Тем самым все они выступают своеобразным носителем важной доказательственной информации, что имеет особую значимость для раскрытия и расследования преступлений данного вида.
Сведения об объективной обстановке краж автотранспорта. Объективная обстановка краж автотранспортных средств характеризует процесс совершения данных преступлений во времени и пространстве. Известно, что преступники, похищающие автотранспортные средства, часто повторяют не только один и тот же способ хищения, но и используют одни и те же условия времени и места. Об этом свидетельствуют многочисленные примеры из следственной практики. Так, по одному из уголовных дел осужденный К. и его соучастники, входившие в состав межрегиональной организованной группы (14 чел.), совершившей в Омской области несколько грабежей, разбоев и краж автомобилей, во всех случаях похищали их днем и только с открытых неохраняемых стоянок, расположенных в многолюдных местах (у рынков). В другом случае группа менее опытных преступников, среди которых были и несовершеннолетние, кражи автомашин совершала только ночью (с 0 до 3 ч) и с охраняемых объектов (из гаражей в гаражно-строительных кооперативах) одного и того же района города
.
В обоих случаях детальный анализ обстановки совершения преступлений позволил оперативным сотрудникам милиции правильно выбрать место и время для организации засады и задержать виновных с поличным.
Анализ обстановки совершения преступлений показывает, что абсолютное большинство (около 78 %) автотранспортных средств похищается с 0 до 6 ч, примерно 10 % – с 18 до 24 ч. Это характерно для большинства регионов России.

Кражи, особенно охраняемых автотранспортных средств, требуют значительных затрат времени, поэтому выбор преступниками для их совершения ночного и вечернего периодов обусловлен рядом сопутствующих факторов (отсутствие на постах сотрудников милиции, малочисленность прохожих, ненадлежащая работа сторожей, недостаточная освещенность территории и т. п.). Играют роль и чисто субъективные факторы, например стремление преступников остаться незамеченными и др. В отличие от краж, угоны автотранспортных средств чаще совершаются в дневное время, так как требуют меньшей предосторожности.
По временам года наиболее криминальны «сезоны эксплуатации» транспортных средств: весенне-летний и частично осенний периоды. «Пик» краж автомобилей приходится на апрель – май и август – сентябрь (24 и 27% – соответственно). В июне – июле (наиболее жаркие месяцы) наблюдается некоторый спад преступлений, а с началом похолодания – снижение их уровня до минимума. 

Такая динамика анализируемых преступлений обусловлена рядом объективных причин. Во-первых, холодная зима значительно усложняет действия преступников по их совершению, а жаркое лето не способствует активной физической деятельности. Во-вторых, в зимний период значительное количество автотранспорта (особенно мотоциклы) владельцы ставят в гаражи на длительное хранение, консервацию или ремонт; соответственно снижается и количество посягательств на них.
Местами краж автомобилей чаще всего являются дворы жилых многоквартирных домов, гаражи в гаражно-строительных кооперативах, улицы, участки проезжей части дорог, территория у магазинов, рынков и вокзалов.

Сведения об условиях хранения автотранспортных средств. В зависимости от характера доступа преступников к предмету посягательства все похищаемые автотранспортные средства можно условно разделить на четыре группы: неохраняемые; охраняемые; защищенные противоугонными (блокировочными) устройствами; охраняемые и защищенные.
К первой группе относится весь автотранспорт, оставляемый владельцами без соблюдения или ненадлежащего соблюдения мер предосторожности (не запертыми дверями, багажником и т. п.) Автотранспортные средства этой группы наиболее уязвимы, так как доступ к ним не только свободен, но иногда и облегчен из-за халатности водителей или обслуживающего персонала, несоблюдающих элементарные требования предосторожности, предусмот​ренные п. 12.8 Правил дорожного движения Российской Федерации.
Ко второй группе относятся те автотранспортные средства, которые временно или постоянно находятся под охраной (ведомственной, вневедомственной, частной и др.) либо помещены в закрытые объекты (гаражи, боксы, ангары).
В третью группу входят автотранспортные средства, защищенные специальными противоугонными (блокировочными) устройствами.

В четвертую группу входят автотранспортные средства, сохранность которых обеспечивается несколькими видами охраны (противоугонной защиты), например автомобиль, оборудованный радиоэлектронным противоугонным устройством, находящийся в закрытом объекте со сторожевой охраной, и т. п.
Сравнительный анализ краж автотранспорта по выделенным группам показывает, что основная масса хищений (57%) приходится на первую группу; 40,5% – на вторую, и лишь 1,5 и 1% – соответственно, на третью и четвертую группы.
Очевидно, что автотранспортные средства третьей и, особенно, четвертой группы наиболее защищены от несанкционированного доступа. Оно и понятно: чем больше уровней охраны (противоугонной защиты) имеет автомобиль, тем надежнее его сохранность. Практика показывает, что даже в тех случаях, когда преступники решались завладеть такими автомашинами, они уже в процессе совершения преступления, сталкиваясь с серьезными трудностями, вынуждены были отказываться от своих намерений. Так, осужденные 3., Б. и Р. с целью неправомерного завладения автомашиной ГАЗ-2410 ночью, проломив стену, проникли в гараж, расположенный в одном из гаражно-строительных кооперативов г. Омска. Но довести свой преступный умысел до конца они не смогли, так как сработала противоугонная сигнализация, которой была оборудована автомашина
.
Другой пример. Группа ранее судимых преступников, совершивших в общей сложности 13 краж автотранспортных средств в разных поселках Омской области, при попытке хищения очередной автомашины у гражданина Г. вынуждены были отказаться от своих намерений, потому что сработала охранная сигнализация гаража
.

Тот факт, что общий уровень краж неохраняемых автотранспортных средств превышает 50%, а в отдельных регионах страны – 70%, объясняется двумя причинами: первая (и основная) заключается в нехватке гаражей и охраняемых стоянок; вторая – в низкой и малоэффективной противоугонной защищенности автомобилей отечественного производства.
Сведения о способах совершения краж автотранспортных средств. Способ совершения преступлений – основной элемент характеристики краж автотранспортных средств. Сложность исполнения того или иного способа обусловлена комплексом действий (приемов), последовательно направленных на реализацию преступного замысла, и выражается в подготовке, совершении и сокрытии преступления.
Для большинства краж автотранспорта характерна тщательная подготовка, которая может включать в себя следующие элементы:
· выбор предмета посягательства (модель, марка автомобиля, цвет, товарный вид, год выпуска);

· наблюдение за поведением владельца (собственника) автомашины;
· выбор места совершения преступления (гараж, бокс, платная стоянка, улица);
· выбор времени хищения (вечер, ночь, день);
· изучение режима работы и условий охраны объекта (ведомственная, вневедомственная, сторожевая, частная);
· изучение конструкций запирающих устройств закрытых объектов;
· изучение путей подхода и отхода от места преступления;
· подбор участников преступления, распределение ролей и функций между ними;
· планирование преступной деятельности;
· подыскание специальных орудий и технических средств, в том числе транспорта;
· подготовку мест укрытия («отстоя») похищенного (лесной массив, овраг, гараж, мастерская или иное подсобное помещение);

· легализацию похищенного (подделка водительских документов, перебивка заводской маркировки на основных узлах и агрегатах, замена номерных знаков);

· поиск каналов сбыта похищенного (продавцов, покупателей, посредников);
· выработку определенной линии поведения (противодействия) правоохранительным органам на случай «провала» и др.
Сведения о способах сокрытия (маскировки) преступлений. Наиболее типичные приемы сокрытия краж автотранспортных средств:
· переправка автомашины за пределы населенного пункта, где она была похищена;

· временное укрытие автотранспорта или его частей в специально приготовленных для этой цели местах (по месту жительства, работы преступников или их родственников и знакомых, а также в лесопосадках, оврагах и др.);
· изменение внешнего вида, заводской маркировки, государственных номерных знаков автомобиля;
· демонтаж автотранспортного средства на отдельные узлы и агрегаты;
· подделка (изготовление) документов на право пользования и владения автомобилем;
· уничтожение орудий и предметов, а также материальных следов преступления.
Эти и другие приемы сокрытия используются в различных сочетаниях и разной последовательности, в зависимости от характера совершаемого хищения и личности преступников. В отдельных случаях меры по сокрытию вообще не применяются.
Сведения о легализации и сбыте похищенных автотранспортных средств. С целью легализации краденых автомобилей и их последующей регистрации в других МРЭО преступники идут на любые издержки, в том числе взятки, подкупы, вступают в сговор с лицами, похищающими бланки водительских документов, и работниками ГИБДД. Нередко это им удается из-за корыстных устремлений или халатности отдельных сотрудников госавтоинспекции. Легализация похищенных автотранспортных средств чаще всего осуществляется в результате совершения следующих противоправных действий:

· регистрации транспортного средства по документам, вызывающим сомнения в их подлинности либо с явными следами подделки;

· постановки на учет транспортного средства, числящегося в розыске;
· регистрации транспортного средства за гражданами, не проживающими на территории данного административно-территориального образования;
· игнорирования требований об обязательном направлении запросов по местам прежней регистрации транспортного средства;
· намеренного искажения данных в запросах о транспортном средстве;
· незаконной постановки на учет и снятие с учета транспортного средства;
· непринятия ответственными должностными лицами установленных
мер хранения бланков строгой отчетности
.
Завершающая стадия рассматриваемых преступлений – это сбыт похищенного автотранспорта. В современных условиях он может быть реализован целиком или по частям – по месту совершения преступления и за его пределами.
К месту сбыта похищенные автомобили переправляются сухопутным, водным или воздушным путями. Профессиональные преступники используют для этого автотрейлеры, железнодорожные платформы, контейнеры, паромы и даже авиалайнеры. Так, одна из преступных групп, длительное время занимавшаяся кражами автомобилей и разбойными нападениями на водителей в Калужской и Московской областях, переправляла похищенные автомашины в Армению грузовыми самолетами. Как выяснилось позже, частная авиафирма, осуществляя чартерные перевозки в страны СНГ и дальнего зарубежья, регистрировала лишь количество арендованных мест, не указывая вид груза
.
Сведения о личности преступников занимают одно из важнейших мест в характеристике краж автотранспортных средств, в связи с чем, позволим себе остановиться на их рассмотрении в одном из следующих разделов.

Сведения о потерпевших. Немаловажная роль в механизме изучаемых преступлений принадлежит потерпевшей стороне (собственникам и владельцам похищаемых автотранспортных средств). По официальным данным, около 75% краж автотранспортных средств совершается в отношении физических лиц (граждан), а 25% – в отношении юридических лиц (предприятий, фирм, организаций). Потерпевшей стороне, особенно гражданам, практически всегда причиняется значительный материальный ущерб.
Вместе с тем следственная практика показывает, что в ряде случаев неправомерное завладение автотранспортным средством, осуществленное определенным способом, предусматривает выбор не любого, а конкретного потерпевшего. Поэтому между преступниками и потерпевшими часто возникают определенные взаимосвязи. При совершении каждой третьей кражи преступники знакомятся с жертвой накануне совершения преступления, наблюдают за ней либо наводят справки. Чаще всего это происходит при посещении потерпевшими предприятий автообслуживания, ремонтных мастерских, автомагазинов, авторынков и пунктов регистрации транспортных средств. Именно здесь профессиональные воры намечают будущие жертвы, устанавливают за ними наблюдение, вступают в контакт, выдавая себя за опытных специалистов, консультантов, торговых посредников или других, нужных для «клиентов» лиц.
Иногда кражам автотранспорта предшествуют дружеские, соседские и даже родственные отношения, распитие спиртных напитков с малознакомыми людьми. Поэтому одна из задач следователя (работника органа дознания) в процессе расследования и раскрытия краж – установить взаимосвязи элементов в системе «преступник – потерпевший». Особен​но важно выявлять и изучать эту связь в самом начале расследования.
Сведения о мотивах и целях краж автотранспорта. По сравнению с ролью мотива, роль и значение цели преступления более конкретны. Для краж автотранспортных средств общим является корыстный мотив (ст. 158 УК), но им присущи и частные цели, более отчетливо выражающиеся в направленности противоправных действий субъектов преступления.
В зависимости от преступного результата, которого стремится достичь виновный, можно выделить семь основных целей совершения краж автотранспорта:

· их сбыт или продажа в «целом» виде;

· реализация по частям (агрегатам);
· использование в личных целях (для поездок, ремонта);

· использование в преступной деятельности;
· выполнение заказа;
· вымогательство денег у потерпевших;
· контрабанда автомобилей.
Между различными формами соучастия преступников и целями совершения краж автотранспорта существуют определенные корреляционные связи. Эти связи проявляются в том, что под воздействием преступного сообщества у многих его членов происходят негативные изменения в нравственном облике и мотивационной сфере. Так, если для лиц, ворующих автотранспортные средства в одиночку, и местных преступных групп основной целью краж является их использование для личных нужд, продажа отдельных частей (агрегатов), демонтаж на запчасти, то для региональных и межрегиональных групп – сбыт (продажа) автомобилей «в целом» виде, выполнение заказа, а для транснациональных групп – контрабанда автомобилей. При этом некоторые из перечисленных выше целей краж, совершаемых лицами в одиночку либо входящими в местные группы, вообще не характерны для преступной деятельности межрегиональных и транснациональных групп.

Раздел 3. Проблема личности преступника

краж автотранспортных средств

Личность – это человек как носитель сознания, деятель общественного развития, исполняющий определенные социальные и социально – психологические функции, отличающиеся индивидуально – психологическими чертами (особенностями), как субъект социальных отношений, система социально значимых качеств человека, продукт социализации, совокупность индивидуально выраженных морально – нравственных, психологических и физических, врожденных и приобретенных свойств человека, нуждающийся в конкретной характеристике
.

Теоретически существования особого типа личности, совершающего преступления, было обосновано в юридической литературе Б.В. Волженкиным, А.Б. Сахаровым, В.Г. Смирновым, Ю.М. Антоняном и другими учеными.

Одни, определяют личность преступника как совокупность свойств и отношений, характеризующих абстрактного нарушителя уголовно – правового запрета
, другие, как совокупность социально – политических, психологических и физических признаков лица, совершившего преступление, как систему социальных и психических свойств, образующих ее общественную опасность, которая детерминирует совершения преступления
, как совокупность социально – психологических свойств, которая при определенных ситуативных обстоятельствах (и по мимо них) приводит к совершению преступления.

Мы считаем что, личность преступника – это личность человека, который совершил преступление, запрещенное уголовным законом под угрозой уголовной ответственности. 

Составной частью характеристики личности преступника являются данные о возрасте, образовании, социальном положении, месте жительства и иных признаках личности, которые объединяются понятием социально – демографической характеристики. Именно эти признаки личности позволяют наиболее полно изучить ее суть – те социальные качества, которыми она обладает.

Специалисты отмечают различные стороны влияния возраста лица на те или иные аспекты преступного поведения
. В зависимости от возраста меняется поведение личности в конфликтных ситуациях, система потребностей и интересов, пути и средства их удовлетворения. Каждый этап в развитии человека формирует в нем новые качества, этого нельзя не учитывать при оценке криминогенной значимости возрастных изменений личности, но весьма осторожно.

В литературе совершенно справедливо отмечается, что возрастные особенности конкретного правонарушителя находятся в тесной связи с характером и формой его преступной деятельности, ибо на каждом возрастном этапе развитие личности с ее социальным содержанием не одинаковы
. С изменением возраста происходит изменение личности.

Изучение уголовно-правовой статистически по Омской области о лицах, совершающих хищения автотранспорта, показало, что наиболее криминальной активностью обладает возрастная группа от 16 до 24 лет. Ими в среднем совершается свыше 70% всех хищений автотранспортных средств. За ней следуют преступники в возрасте от 25 до 29 лет, удельный вес которых среди лиц совершивших эти преступления, составляет около 26%. В целом хищения автотранспортных средств в основном совершают молодые лица в возрасте до 30 лет.

Обобщенная оценка возрастных характеристик лиц, совершающих хищения  автотранспортных средств, заключается в констатации факта их существенного омоложения, что следует признать негативной тенденцией в изменении криминологической характеристики личности вора. Мы склонны объяснить данный факт теми неблагоприятными тенденциями в динамике и структуре преступности несовершеннолетних и молодежи, которые существуют на протяжении ряда последних лет. Весьма показательно и то обстоятельство, что в структуре преступности несовершеннолетних почти половину преступлений составляют кражи. Анализ статистических данных показал, что хищения автотранспорта несовершеннолетними лицами составляет около 30% от общего числа преступлений данной категории.

Таким образом, нельзя сделать вывод о «старении» контингента лиц, совершающих хищения автотранспортных средств, на сегодняшний день он состоит из молодежи.

Процесс формирования личности принято рассматривать как социализацию, т.е. процесс наделения  личности общественными свойствами, выбора жизненных путей, установление социальных связей, формирование самосознания и системы социальных ориентации, вхождение в социальную среду, приспособление к ней, освоения определенных ролей и функций. В этот период возникают и закрепляются типичные реакции на возникающие жизненные ситуации, наиболее характерные для данного человека предпочтения.

Социализация как процесс длится не всю жизнь, а лишь период, необходимый для восприятия комплекса норм, ролей, установок на протяжении времени, нужного для становления индивида как личности. Ю.М. Антонян выделяет первичную социализацию, или социализацию ребенка, и промежуточную, которая знаменует собой переход от юношества к зрелости, т.е. период от 17 – 18 до 23 – 25 лет.

 Особенно важную роль в формировании личности на наш взгляд играет первичная социализация, когда ребенок еще бессознательно усваивает образцы и манеру поведения, типичные реакции старших на те или иные проблемы. Как показывают психологические исследования личности преступников, уже взрослым человек часто воспроизводит в своем поведении то, что запечатлелось в его психики в период детства
.

Можно сказать, что преступное поведение в определенном смысле есть продолжение первичной социализации, но, в других формах. Именно дефекты первичной, ранней социализации в родительской семье могут иметь криминогенное значение в первую очередь потому, что ребенок еще не освоил других положительных воздействий, он полностью зависим от старших и совершенно беззащитен перед ними. Поэтому вопрос формирования личности в семье заслуживает исключительного внимания.

Семья – главное звено той причинной цепочки, которая выводит на преступное поведение. В криминогенном смысле воздействие семьи может быть только положительным или только отрицательным, но никогда не бывает нейтральным. Имеется множество убедительных доказательств того, что в семьях с прочными, теплыми эмоциональными контактами, уважительным отношениям к детям активнее формируются такие качества, как внимательность, самостоятельность, инициативность и другие. Все это делает их коммуникабельными, обеспечивая высокий престиж в группе сверстников. Напротив, чем меньше тепла, ласки и заботы получает ребенок, тем медленнее он формируется как личность, а отсюда все негативные последствия его поведения, которые выражаются в плохой успеваемости в школе, нарушения психического здоровья, отставания в развитии интеллекта, совершение аморальных и противоправных проступков.

Необходимо отметить и то, что психологическое отчуждение ребенка от родителей является не единственной причиной формирования личности преступника, когда дети предоставлены сами себе в семьях, в которых много детей или в которых родители слишком заняты по работе. При отсутствии надлежащих семейных контактов пагубно для подростка, поскольку он легко поддается правилам преступной романтики.

Уровень образования преступников является в определенной степени производным от уровня образования всего населения. При этом, однако, уровень образования преступников, как правило, ниже среднего уровня населения в целом.

Образования – многозначное понятие, обозначающие и сферу социо-культурной практики, и отраслевую систему, и специально  организуемый процесс, и определенный результат деятельности. 

Образовательный уровень лиц, совершающих хищения автотранспортных средств в %
.

	Высшее
	Среднее специальное
	Полное среднее
	Неполное среднее
	Начальное

	2%
	13%
	29%
	36%
	15%


Исходя из данных уголовно-правовой статистики по Омской области за последние пять лет, а так же анализируя соотношения образовательного уровня автомобильных воров с их действиями по совершению краж автотранспортных средств, можно определить некоторые закономерности:

1. Лица, обладающие высшим и средним образованием, как правило, планируют свои действия по подготовке (разведка, техническая подготовка, обеспечение алиби и т.д.), используют более квалифицированные способы непосредственного проникновения, совершенствуют уже имеющиеся или изобретают новые, продумывают способы быстрой реализации похищенного. Данная категория чаще всего бывает организаторами преступных групп автомобильных воров, даже несмотря на отсутствие судимостей раннее. В группы, организованные данными лицами, могут входить ранее судимые за кражи автотранспортных средств, иногда в качестве консультантов. Несовершеннолетние, относящиеся к данной категории, могут выступать как рядовыми членами, если они входят в состав в группу со взрослыми преступниками, так и организаторами, если эти группы состоят из ровесников.

2.Лица, имеющие среднее специальное образование, как правило, избирают способы проникновения, связанные с орудиями, которые им хорошо знакомые по их специальности. Преступники данной категории могут выступать как организаторы краж автотранспорта, но чаще они выступают рядовыми участниками.

3.Лица, обладающие неполным средним или начальным образованием, как правило, используют способы проникновения, которые не требуют каких-либо специальных познаний. Это, как правило, силовые способы или с использованием орудий бытового назначения (отмычки, кислотных растворов). Несмотря на низкий образовательный уровень, лица данной категории нередко достигают значительных успехов в хищении автомобиля. Для данной категории преступников не характерны роли организаторов преступных воровских групп, если они не являются лицами ранее судимыми; чаще всего они являются рядовыми исполнителями.

Далее необходимо рассмотреть личность преступника-автовора сквозь призму его социального положения. В условиях рыночной экономики предпринимаемые государством меры по смягчению негативных последствий массового высвобождения рабочей силы не дали положительных результатов. В то же время контингент молодых мужчин поставлен в условия, зачастую связанные с вовлечением их в криминальное поведение, в том числе в совершение краж автотранспортных средств.

Социальное положение лиц, совершающих кражи автотранспортных средств в %
.

	Социальное положение
	2001г.
	2002г.
	2003г.
	2004г.

	Без источника дохода
	70%
	60%
	50%
	80%

	Учащиеся
	22%
	24%
	27%
	12%

	Студенты
	6%
	11%
	15%
	8%


Анализируя статистические данные, следует отметить, что лица без постоянного источника дохода являются отличительной особенностью категории автомобильных воров. Не желание работать и вызванный этим недостаток средств наряду со стремлением вести достаточно обеспеченный образ жизни являются наиболее характерными мотивами преступной деятельности лиц данной категории. Следует отметить, что значительная часть лиц, совершающих кражи автотранспортных средств, подчас длительное время не занимаются трудовой деятельностью, добывая средства к существованию преступным путем.

Большинство автоворов являются местными жителями
. Лишь немногие преступники прибывают в местность специально для совершения хищения автомобиля.

Изучение личности преступников, совершающих кражи автотранспортных средств показывает, что в последние время (особенно в крупных городах) отмечается концентрация преступных элементов в большие, глубоко законспирированные группы. Такие наиболее опасные виды преступных общностей являются непосредственной формой адаптации преступников к изменяющимся социальным условиям. Интенсивно увеличивающийся парк автомашин индивидуального пользования, их высокая рыночная стоимость, и следовательно, новый источник возможного обогащения привлекает в эти группы людей различного профессионального уровня, социального положения, обладающих разной степенью антиобщественной деформации. Вместе с тем их объединяет общее стремление к наживе, к получению материальной выгоды противоправным путем. Обычно они состоят из лиц, ранее судимых, обладающих навыками по подделке технических паспортов и других документов, имеющих связи среди персонала станций технического обслуживания. Как выше уже отмечалось, об устойчивости и организованности групп свидетельствует предварительное распределение обязанностей среди их участников: перекраска, перебивка номеров узлов и агрегатов, подделка документов, сбыт краденых машин, количественный состав таких групп, как правило, выходит за пределы малых формирований и объединяет в среднем от трех-четырех до десяти-двенадцати человек.

Таким образом, данный вид преступления приобретает организованный характер, что по действующему уголовному законодательству рассматривается как обстоятельство, отягчающее ответственность.

Выстраивая усредненный портрет автомобильного вора, можно предположить, что в 99% случаев это мужчина в возрасте от 16 до 35 лет, проявляющий повышенный интерес к автотранспорту, имеющий среднее и неполное среднее образование, нигде не работающий, ранее, как правило, судимый за аналогичные, либо за иные корыстно-насильственные деяния.
Всех лиц данной категории, в зависимости от особенностей их личности, условно можно разделить на две группы:
Примитивные преступники, совершающие кражи, в том числе угоны автотранспортных средств, без соответствующей подготовки и ис​пользования каких-либо сложных технических средств и орудий. Чаще всего они делают это по внезапно возникшему умыслу или в силу стече​ния иных благоприятных для совершения краж обстоятельств (например, автомашина оставлена владельцем без присмотра, с незапертой дверцей либо с открытым поворотным стеклом).
Квалифицированные преступники – это автоворы, имеющие устойчивую антиобщественную установку, обладающие определенными навыками, умениями и совершающие кражи хорошо продуманными, ухищренными способами. Для них характерно: посягательство на определенные виды автотранспортных средств, имеющих хороший товарный вид и значительную стоимость; использование одних и тех же приемов, орудий и средств совершения преступлений. Преступная деятельность та​ких лиц более корыстна и целенаправленна, а получение доходов от сбыта похищенного становится для них основным источником существования.
Абсолютное большинство краж авто​транспорта (около 80%) совершается преступными группами, В зависимости от степени сплоченности, устойчивости, наличия связей и масштаба преступной деятельности можно выделить четыре условных типа таких групп: местные, региональные, межрегиональные и транснациональные.
Местная преступная группа, как правило, формируется по узкотерриториальному принципу и функционирует в том населенном пункте (районе, городе), где проживают преступники. Радиус ее преступной деятельности обычно не превышает 5 км. По составу такие группы многочисленны (от 5 до 30 чел.). В них входят преимущественно подростки и молодежь в возрасте от 14 до 20 лет, обучающиеся в средних и средне-специальных учебных заведениях либо только начавшие свою трудовую деятельность. Характерной особенностью местных групп является то, что их участники совершают не только кражи автотранспорта, но и другие преступления, а также различные административные правонарушения. Поэтому большинство организаторов (неформальных лидеров) и непосредственных исполнителей, входящих в данные группы, не имеют достаточных навыков совершения и сокрытия краж автотранспорта. Главное для них – получение определенных материальных выгод, а также удовлетворение личных и групповых интересов.
Близка к рассмотренному типу региональная преступная группа, которая состоит преимущественно из молодежи в возрасте от 18 до 24 лет. Она действует в пределах одного региона, области или города. Ее структура обычно такова: непосредственные исполнители краж – «кучеры»; лица, занимающиеся укрытием и демонтажем похищенных автома​шин (автослесари, владельцы ремонтных мастерских, работники сферы автообслуживания и др.); лица, занимающиеся реализацией краденого, – «сбытчики», а также организаторы преступлений.
Для выполнения черновой работы в группе взрослые соучастники часто привлекают несовершеннолетних, которых обучают специальным приемам совершения краж автотранспорта. Это им выгодно, поскольку подросток в случае задержания всегда может сослаться на свой несовершеннолетний возраст и оправдаться тем, что хотел «просто покататься». Так, трое несовершеннолетних по предложению взрослого подстрекателя похитили автомашину ВАЗ-21061. Последний передал подросткам специальные ключи, объяснив, как с их помощью можно проникнуть в салон автомашины. Однако в ходе следствия обвинение было предъявлено лишь подросткам, и то за угон транспортного средства без цели хищения, а уголовное преследование в отношений взрослого лица прекращено за недоказанностью
.
Деятельность межрегиональных преступных групп не ограничивается рамками какого-либо одного региона страны, а распространяется на несколько регионов. В периодической печати не раз упоминались «тольяттинские», «тамбовские», «кубанские», «дагестанские», «чечен​ские» и прочие преступные группировки, специализирующиеся на незаконном завладении и сбыте автотранспортных средств.
Межрегиональным группам, специализирующимся на кражах автотранспортных средств, присущи те же признаки, что и другим преступным организованным формированиям: строгая дисциплина, устойчивость, иерархия, целеустремленность, общность денежных интересов, четкое распределение ролей и плановость действий участников, использование современных технических средств и орудий при совершении преступлений.
Структура межрегиональной преступной группы более совершенна; она может состоять из нескольких взаимосвязанных звеньев, например: организатор (руководитель) преступлений; «телохранители» – лица, осуществляющие прикрытие группы; «наводчики» – лица, занимающиеся поиском нужной автомашины; «кучеры» – непосредственные исполнители краж; «спецы» – специалисты по нейтрализации противоугонных устройств, подделке документов и перебивке номеров; «курьеры» – водители, перегоняющие автомобили из одного региона в другой; «сбытчики» – люди, занимающиеся поиском покупателей и продажей похищенных транспортных средств.
Транснациональные преступные группы отличаются от уже рассмотренных групп еще более совершенной организацией и более широким размахом преступной деятельности, выходящей за пределы одного государства. По своей структуре они во многом схожи с межрегиональными, но иногда состоят из нескольких отдельных блоков. Деятельность транснациональных сообществ более законспирирована и прикрыта, в основном, за счет коррумпированных связей с чиновниками государственных учреждений, предпринимателями различных международных фирм (предприятий), занимающихся автомобильным бизнесом, представителями таможенной и пограничной служб, а также сотрудниками правоохранительных органов.
К данному типу можно отнести «русско-литовские», «русско-армянские», «русско-польские», «русско-немецкие», «русско-украинские» и другие уже известные международные преступные группировки, занимающиеся хищением и контрабандой автомобилей.
В структуре транснациональных преступных групп в числе исполнителей низшей категории – «кучеров» и «курьеров» – можно выделить еще и «связных», в обязанности которых входит обеспечение «кучеров» и «курьеров» заказами, фальшивой документацией для переправки похищенных автомобилей за границу, поддержание постоянных связей с непосредственным «боссом» и «заказчиками» из других стран. Харак​терно, что лидеры лично знают всех участников группы, однако их контакты с исполнителями до предела ограничены и законспирированы. Для большинства преступных групп рассматриваемого типа вполне подойдет итальянское название – «мафия», поскольку их костяк часто формируется по национальному, этническому принципу или по принципу «семьи» – из родственников или близких.
Предметом посягательства транснациональных групп, как правило, являются дорогостоящие иномарки или новые автомашины отечественного производства, пользующиеся спросом на международном рынке. Нередко члены таких групп похищают автомашины целыми партиями, в том числе непосредственно с заводов-изготовителей, из коммерческих фирм и иных торгующих организаций. При этом в качестве «наводчиков» часто выступают служащие данных фирм и организаций. Они сами готовят слепки с ключей или изымают один из их дубликатов, передают главарям преступных групп адреса покупателей, а иногда и оформляют документы на еще не похищенную, но предназначенную для этого новую автомашину. Имея адрес покупателя и ключ, завладеть автомашиной не сложно. Так, гражданин Б., 22 лет, и трое его приятелей купили четыре «шестерки» в небезызвестной фирме «Властелина». В течение двух дней машины приятелей были угнаны; Б. в это время проживал по другому адресу – у жены. Когда он приехал домой, в его машину забрались воры, но сработала противоугонная сирена. Трое преступников на своей автомашине скрылись, четвертого задержали. У него в кармане оказались все необходимые документы на похищаемую автомашину
. 

Нередко представители таких фирм помогают ворам легализовать похищенные автомобили и сбыть их. Так, в Калининградском районе Московской области милиция выявила 12 автомобилей иностранного производства, поставленных на учет по поддельным таможенным удостоверениям, и установила лиц, которые продавали эти машины, используя доверенности, оформленные нотариальной конторой. Расследованием обнаружено 40 автомобилей, похищенных в Москве и поставленных на учет по поддельным справкам-счетам в МРЭО Люберецкого УВД
. 

Данные официальной общероссийской статистики групповых краж автотранспортных средств показывают, что примерно 27% из них совершаются местными группами, 25% – региональными, 40% – межрегиональными и 8% – транснациональными.

Социально-демографические признаки, описанные выше, характеризуют преступников с внешней стороны и сами по себе не дают достаточного представления об их внутреннем мире. Такое представление создается лишь при всестороннем изучении нравственных качеств и психологических особенностей преступника.

Следует отметить, что нравственные качества и психологические особенности – это часть более общей совокупности, которую можно назвать социально-психологический характеристикой личности. Эта характеристика есть синтез внутренних черт личности и ее некоторых проявлений. Под психологической стороной указанной характеристики, мы понимаем описание внутреннего мира преступника. Социальная характеристика – это описание преступника, прежде всего как субъекта различных социальных ролей, как общественного индивида.

Эти две стороны единого целого неразрывно между собой связаны, взаимозависимы и взаимообусловлены. Внутренний мир преступника формируется в определенных социальных условиях, он определяет отношения к социальным ролям, их выбор и выполнение. В свою очередь социальный опыт и жизнедеятельность преступника как бы вбирается человеком, отражаясь на его психологическом складе. Человек становится преступником в результате социально неблагоприятных воздействий, воспринятых им и включенных в мир его взглядов, отношений, установок, ориентаций, затем реализованных в акте преступной деятельности. «Направленность личности преступника определяется его интересами, потребностями, мировоззрением, общим уровнем развития, системой мотивов задач, которыми он руководствуется в своем поведении».
 У части преступников имеются такие потребности, которые существенно отличаются от системы потребностей основной части населения нашего общества, не исключения и преступники, совершающие кражи автотранспорта. Рассматривая систему потребностей у воров, мы, прежде всего, обязаны затронуть вопрос об их потребности трудиться. Как уже выше отмечалось часть автомобильных воров, составляют лица без постоянного источника дохода. По нашему мнению, этих лиц отличает неразвитость потребности в труде. Нежелание трудиться представляет собой ярко проявляющееся свойство их личности, объективно толкающее на совершение новых преступлений. Для автомобильных воров, хищения транспорта основной источник дохода.

Одной из важных социальных потребностей служит потребность людей в общении, которое, как известно, стимулирует развитие личности, делает ее богаче духовно
. Одно из частых проявлений этой потребности – потребность в дружбе. В воровской среде широко пропагандируется так называемая воровская «дружба» преданность одного вора другому. Тем не менее, мы берем на себя смелость утверждать, что в трудную минуту вор всегда предаст вора, а иногда и уничтожит
. Такова истинная цена воровской «дружбы», которая представляет собой не что иное, как примитивную уродливую форму одной из важнейших человеческих потребностей. Лицу, который впервые попал в «воровские круги», а тем более узнал все правила преступной романтики, вряд ли удастся когда-нибудь изменить свой жизненный путь. Преступные структуры похитителей автотранспорта, как правило, имеют межрегиональные и международные связи. Российские преступные структуры объединяются для более эффективной деятельности с международными группировками. Преступные организации автоворов становятся все более опасными «профессиональными». В состав преступных структур автоворов входят различные технические специалисты, коррумпированные связи в правоохранительных органах. На наш взгляд, опасные формы принимает криминальная деятельность групп «сращенных» с работниками милиции. Лица, входящие в преступные структуры занимаются криминальным бизнесом, хищением транспортных средств.

В тесной взаимосвязи с потребностями находятся интересы личности. Проблема интереса – одна из актуальных в общественных науках
. До настоящего времени среди ученых нет единого определения понятия интереса. Думается, что наибольшую привлекательность в криминологическом плане представляет выражение интереса через потребность: «Интерес – это потребность, прошедшая стадию мотивации, сознательная направленность человека к удовлетворению неудовлетворенной потребности»
. Исследуя интересы воров в плане общей направленности их личности, прежде всего, следует акцентировать внимание на их интересы к преступной деятельности. Первоначально он формируется как непосредственный (зачастую это происходит в начале преступной карьеры, под воздействием других более опытных преступников), затем все больше и больше перерастает в опосредованный – интерес к результатам  своей преступной деятельности. На наш взгляд, это преимущественный путь, однако вполне возможно такое положение, при котором опосредованный интерес перерастает в непосредственный и, наконец, может иметь место одновременно сочетание непосредственного и опосредованного интересов к преступной деятельности. Изучение личности автомобильного вора показывает, что наряду с интересами, лежащими в сфере общественно вредных явлений, у них имеются и другие внешне вполне положительные интересы. Практически всем членам нашего общества характерен интерес – более полно удовлетворять свои материальные потребности. Присущ он и ворам, однако у значительной их части проявляется в уродливо трансформированной форме – удовлетворять материальные потребности за счет других.

Поэтому исключительно только эти лица удовлетворяют свои потребности путем совершения кражи автотранспортных средств. Это зачастую входит в норму жизни, потому что это прибыльно.

В соответствии с системой потребностей и интересов находятся и нравственные воззрения лиц, совершающих кражи транспорта, которые, прежде всего определяются их мировоззрением – системой взглядов на общество и самого себя
. Мировоззрение личности формируется под воздействием сложной системы, общественно-индивидуальных факторов и, сформировавшись, проявляет себя в высказываниях, поступках, действиях. В этом плане кражи автомобилей как разновидность деятельности представляют собой реальное проявление сложившегося мировоззрения.

На наш взгляд, наиболее правильно будет говорить не о ярком выражении негативного мировоззрения, а о противоречивости их мировоззрения. Эта противоречивость выражается в том, что наряду с системой отрицательных понятий в их сознании присутствует и целый ряд положительных взглядов, в частности, можно говорить об элементах уважения к целому ряду качеств, таких, как мужество, смелость, решительность
. Однако, отмечая это, нельзя забывать о том, что негативные качества автовора зачастую превышают их позитивный потенциал, но тем не менее не означает его отсутствие.

Направленность автомобильного вора определяется не только его потребностями, интересами, мировоззрением, но и системой мотивов, которыми он руководствуется в процессе своего поведения. Любое действие человека всегда связано с определенной мотивацией поведения, ибо без мотивных действий не существует. По нашему мнению внутренним источником, основным побуждением выступает корысть. Вор, грубо говоря, нарушает принцип распределения труда, нашедший свое выражение в словах: «Кто не работает, тот не ест», к хищению транспорта его побуждает именно частнособственнический корыстный мотив.

Таким образом, мотивы преступлений выражают определенные особенности личности преступника. Применительно к преступной деятельности лиц, совершающих кражи автотранспортных средств, преобладающими являются корыстные мотивы во всевозможных модификациях, причем эти мотивы ярко выражены, их отличают элементы устойчивости. Существует мнение о том, что мотив может представлять собой временное состояние, связанное с реакцией на конкретную жизненную ситуацию
. Оно правильно по существу, однако применительно к автомобильным ворам их преступное поведение – отнюдь не реакция на конкретную жизненную ситуацию. Наоборот, они сами создают различного ради ситуации, в которых легче осуществить хищение автомобиля. Они специально разрабатывают план, подыскивают жертву, создают условия для реализации краденного транспортного средства. Все это позволяет сделать вывод о том, что хищения автотранспорта приобретают характер профессионализма преступников.

Раздел 4. Общие меры предупреждения краж автотранспорта

Борьба с преступностью представляет собой органическое единство трех направлений: 1) общей организации борьбы, 2) предупреждение преступности, 3) правоохранительной деятельности. «Предупреждение преступности» – это принятый в юридической литературе термин, означающий целенаправленное воздействие на причины и условия преступности
.

Предупредительная деятельность в сфере борьбы с преступностью направлена на недопущение совершения деяний, объявленных законом уголовно наказуемыми. Предупреждение краж автотранспортных средств как составная часть этой деятельности предполагает проведение комплекса таких мероприятий, осуществление которых позволит не допустить их хищений.

Личная собственность граждан, неприкосновенность которой гарантируется Конституцией РФ и на страже которой стоит уголовный закон, должна быть, ограждена от преступных посягательств путем проведения общих и специальных мер предупреждения. Это относится и к таким преступным посягательствам, как кражи автотранспортных средств.

В случае общего предупреждения речь идет о том, что на общегосударственном уровне происходит позитивное развитие общества, совершенствование его экономических, политических, социальных и иных институтов, устранение из жизни кризисных явлений, питающих преступность
.

По нашему мнению, цель общего предупреждения преступности, перед экономическими преобразованиями специально не ставится. Но эти преобразования, осуществляемые ради других целей, способствуют вытеснению из жизни общества или уменьшения масштабов таких явлений, как нищета, безработица, детская беспризорность, бытовая неустроенность.

Также необходимо сказать, что общие меры выражаются в выработке четких идейных ориентиров, возрождение духовности, развитие культуры несомненно влияют на нравы, интересы, мотивы людей и многое другое, от чего зависит выбор между добром и злом, законопослушным и противоправным поведением
. С точки зрения политических мер предупреждения необходимо отметить усиление государственной заботы о семье, совершенствование государственной политики в отношении молодежи, укрепление системы образования Российской Федерации. В настоящее время большое внимание со стороны государственных органов уделяется воспрепятствованию наркотизации нашего общества. Все эти меры находят свое отражение в нормативных актах, издаваемых как на федеральном уровне, так и на уровне субъекта Федерации. 

В качестве организационно-управленческих мер предупреждения хищений автотранспорта можно указать на его программно-целевое планирование или координацию субъектов предупредительной деятельности.

Важную роль в усилении профилактики краж автотранспортных средств должна играть система криминологической экспертизы, основой которой могут стать комиссии, объединения, ассоциации независимых экспертов из числа специалистов криминологов, юристов, экономистов, осуществляющих постоянный мониторинг социальной эффективности действующего законодательства, различных программ экономического и социального характера, а также оценивающих и прогнозирующих возможные последствия законопроектов с точки зрения их криминогенности.

Среди предложений научных и практических работников по решению проблемы борьбы с хищениями автотранспорта обращает на себя внимание подход Н.Н. Гагарина и В.Е. Приходько. Анализируя общественные отношения, которым причиняется ущерб в результате хищения транспортного средства, указанные авторы обосновывали необходимость включения в Уголовный кодекс России нормы о незаконном умышленном завладении транспортным средством (с целью его хищения или использования по своему усмотрению) в главу имущественных преступлений. Соответственно статью 166 УК РФ предусматривающий ответственность за угон транспортного средства, они предлагали исключить. Однако с таким предложением трудно согласиться. Данные авторы предлагают в диспозиции одной нормы объединить два разных по степени общественной опасности деяния, это хищение и неправомерное завладение без цели хищения. Представляется, что степень общественной опасности хищений намного выше таких деяний как неправомерное завладение транспортным средством. Поэтому объединение в одной норме двух разных деяний, объединенных только по предмету посягательства, представляется не совсем правильной.

По нашему мнению, назрела необходимость введения в уголовный кодекс новой специальной нормы, предусматривающий ответственность за хищение автотранспортного средства. Необходимость в этом обуславливается тем, что транспортное средство как предмет преступления является специфическим.

Автомобиль, а также любое механическое транспортное средство представляет собой источник повышенной опасности. Кроме того, автотранспорт имеет статус ценного имущества. Стоимость любого похищенного транспортного средства является всегда высокой. Собственникам или иным владельцам в большинстве случаев наносится значительный материальный ущерб. Поэтому возникает необходимость о выделении такого предмета хищения как автотранспорт в отдельную специальную норму, которая закрепляла бы ответственность за хищения автомобиля в виду особой ценности похищенного предмета. Аргументировать на наш взгляд это предложение можно тем, что, например, в УК РФ предусмотрена ответственность за хищение предметов имеющих особую ценность (ст. 164 Уголовного кодекса России). В данной норме ответственность наступает за хищение предметов или документов, имеющих особую историческую, научную, культурную ценность. Здесь ценность предметов и документов определяется с учетом значимости их для истории науки, искусства и культуры. Однако следует отметить, что названные предметы и документы представляют собой имущество, которое в денежном выражении имеет соответствующую стоимость, причем весьма высокую. Именно по экономическому признаку предмета хищения законодатель выделил вышеуказанный состав в специальную норму. По аналогии можно сказать и о предложении включения в УК РФ нормы об ответственности за хищения автотранспорта. Ценность автотранспорта зависит и от субъективного отношения к нему со стороны собственника или иного владельца. В большинстве случаев автотранспорт для собственника или иного владельца является не только обычной дорогой вещью, но и неким одушевленным предметом. То есть для собственника или иного владельца автотранспорт является имуществом, имеющим особую значимость. Исходя из выше изложенного, можно сказать, что норма, устанавливающая ответственность за хищения автотранспорта должна существовать в уголовном кодексе, не смотря на то, что данное деяние подпадает под действие общих норм предусматривающих ответственность за хищение имущества
. 

Мы считаем, что новая статья, устанавливающая ответственность за хищения автотранспорта, должна быть, включена в главу 21 УК РФ «Преступления против собственности», название нормы – «Хищение автомобиля или иного транспортного средства». Структура нормы, может быть, изложена в следующей редакции:

« 1.Хищение автомобиля или иного транспортного средства совершенное тайно, открыто, путем обмана или злоупотреблением доверия, путем присвоения или растраты -

наказывается штрафом в размере до ста двадцати тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до одного года, либо обязательными работами на срок ста двадцати до двухсот сорока часов, либо исправительными работами на срок от года до двух лет, либо арестом на срок от четырех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до пяти лет.

2.То же деяние совершенное:

а) группой лиц по предварительному сговору;

б) с незаконным проникновением в помещение или иное хранилище;

в) лицом с использованием своего служебного положения;

г) с применением насилия не опасного, для жизни и здоровья, либо с угрозой применения такого насилия-

наказывается  штрафом в размере до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от семи месяцев до одного года, либо лишением свободы на срок от трех до семи лет.
3. То же деяние совершенное:

а) организованной группой;

б) в крупном и особо крупном размере;

в) с применением насилия опасного, для жизни и здоровья, либо с угрозой применения такого насилия наказывается лишением свободы на срок от семи до пятнадцати лет.

Примечание. Предметом хищения могут выступать автомобили всех типов и моделей, любые механические транспортные средства, снабженные автономным двигателем с рабочим объемом более 50 куб. см. и имеющие конструктивную скорость более 50 км./ч. Также устройства предназначенные для выполнения технологических операций, оборудованные двигателем, выполняющие не транспортные, а иные функции (грейдеры, скреперы, асфальтоукладчики, комбайны и прочие), но способные самоходом передвигаться по дорогам, водители которых при этом обязаны руководствоваться Правилами дорожного движения.

Предметом данного преступления могут быть так же, не относящееся к механическим транспортным средствам мотоколяски, мопеды, мотики, а также велосипеды с подвесным мотором и другие средства передвижения с рабочим двигателем, рабочий объем которого не превышает 50 см3., а также прицепы».
Создание специальной нормы устанавливающей ответственность за хищение автотранспорта позволило бы в определенной степени усилить борьбу с хищениями автомобилей или иных транспортных средств.
Реализация указанных предложений позволит улучшить деятельность служб и подразделения органов внутренних дел в борьбе с преступными посягательствами на автотранспорт, создаст дополнительные предпосылки для успешного проведения оперативно-розыскных и иных мероприятий по предупреждению, пресечению, раскрытию, а также расследованию хищений автотранспорта.

Раздел 5. Специальные меры предупреждения краж автотранспортных средств.

В отличие от общих, специальные предупредительные меры осуществляются целенаправленно в интересах предупреждения хищений транспортных средств, т.е. они призваны решать задачи: устранения, нейтрализации, минимизации криминогенных факторов; оздоровления социальной микросреды, коррекции поведения лиц, чьи действия чреваты угрозой совершения данного преступления.

Специальные меры по предупреждению и профилактики хищений автотранспортных средств рассматривается как комплекс профилактических мер, осуществление которых субъектами специальной профилактики позволит существенно снизить уровень автомобильной преступности.

Мы полагаем, что эффективными специальными мерами предупреждения будут являться в первую очередь меры охраны собственником или иным владельцем своего транспортного средства.

В настоящее время собственники все больше стремятся ставить свой автомобиль в индивидуальный гараж, основной мерой безопасности – укрепление гаража. Как правило, автоворы проникают в гараж через ворота путем перепиливания ворот гаража, срыва навесных замков, подбор ключей и т.д. иногда используют портативные газо-режущие устройства, вырезая замки. Поэтому на наш взгляд необходимо при изготовлении ворот для гаража предусмотреть, чтобы петли выходили внутрь гаража. Кроме того, при установке ворот в стенах или в косяках специальные гнезда (пазы), куда будут входить штанги, фиксирующие ворота в закрытом положении. При исследовании данного вопроса, мы сделали вывод о том, что собственники используют для запирания ворот гаража навесные замки, которые легко срываются с помощью молотка, ножовки лома. Для запирания ворот требуется не менее двух внутренних замков и еще одного, открывающегося ключом с внутренней стороны ворот. В это случае в самих воротах делается отверстие, размеры которого достаточны для просовывания руки. Это отверстие также запирается на замок. Открыв внутренние замки, отверстие ключей которых выходят наружу, открывают внутренний замок, отверстие от ключа которого выходит внутрь гаража.

Другой не менее эффективный способ укрепления ворот – это когда в  них устанавливается калитка. Сами ворота, кроме концевых фиксирующих штанг, укрепляются щеколдами с винтовыми фиксаторами, которые устанавливаются как можно ближе к середине ворот (где их половины сходятся), одна щеколда вверху и одна внизу на каждую створку ворот. Калитка также закрывается на два-три внутренних замка. При выборе замков предпочтение нужно отдавать таким, в которых используется два запирающих устройства, одно запирающее устройство исключает возможность применить второй ключ, чтобы открыть ворота (с двумя разными конфигурациями ключей типа сейфовых). Надежным считается внутренний замок, изготовленный в единственном экземпляре, который запирается ключом, выполненном в виде цилиндра, внутри которого нарезана резьба. Сначала такой ключ накручивается на запирающую часть замка, а затем вращением в обратную сторону открывается сам замок. Следует помнить, что автоворы легко открывают внутренние замки, имеющие так называемые реечные ключи. В последнее время вскрытие гаража автоворы осуществляют используя автомобиль: закрепляют трос на выступающих частях ворот, калитки (ушках для навесных замков, массивных ручках, различных петлях, воротах при неплотном прилегании и т.д.), другой конец троса на автомобиле и вскрывают ворота. Это обстоятельство также необходимо учесть.

Другой способ, которым пользуются автоворы для проникновения в гараж – пролом стены гаража. Учитывая это, некоторые владельцы при постройке гаража внутри стен (заливных, кирпичных) укрепляют арматурные решетки. В целях предупреждения проникновения преступника в гараж путем подкопа необходимо предусмотреть заглубленный фундамент.

Ворота с двойными стенками, между которыми проложен слой асбеста, предохраняет его от эффективного применения злоумышленниками портативного газосварочного аппарата.

Выше мы уже отмечали то, что автоворы разрабатывают план, делают «разведку», то есть выбирают предмет преступного посягательства и определяют место его нахождения. В целях предупреждения преступного замысла на ранней стадии предлагаем: при проведении каких-либо работ в гараже поставьте автомашину в таком месте, чтобы она находилась под постоянным присмотром и одновременно невозможно было бы определить, из какого гаража ее выгнали.

Также на, наш взгляд, необходимо обратить внимание на автономные либо централизованные сигнализации в составе гаражного кооператива охранная сигнализация. Есть и другие виды охранной сигнализации. Например, прибор, который начинает посылать радиосигналы при попытке вскрыть ворота гаража, а находящийся в вашей квартире транзисторный радиоприемник сразу же выдает владельцу тревожный сигнал.

К основным мерам предупреждения краж автотранспортных средств необходимо отнести противоугонные устройства, приспособления, препятствующие проникновению в автомобиль. К серии приспособлений, препятствующих запуску двигателей, можно отнести потайные реле в системе зажигания, одно из которых отсоединяет аккумулятор или генератор; другие разъединяют электрическую сеть системы зажигания в местах, известных владельцу автомобиля; третье – при попытке автовора завести мотор разъединяют электрическую сеть системы зажигания и одновременно включают звуковую сигнальную систему и освещение как в салоне, так и сигналов поворотов и фар. В случае если преступникам все же удалось проникнуть в салон автомобиля и запустить его двигатель, в такой ситуации существуют такие приспособления, как:

1. Металлический цилиндр с приваренной к нему цепью, надетый на рычаг переключения передач, который находится в нейтральном положении, а цепь пропускается через рулевое колесо и закрепляется на цилиндре навесных замков.

2. Соединение рулевой колонки и одной из педалей замыкающейся цепью или другими приспособлениям – лишают его возможности довести свой преступный замысел до конца.

Для предупреждения проникновения автовора в салон автомобиля можно сделать дополнительное запирающее устройство либо оснастить автомобиль простейшим емкостным сигнализатором, который при нарушении целостности салона замкнет звуковой сигнал автомобиля и включит электроосвещение.

Перечисленные возможности, конечно же, не являются исчерпывающими. Зачастую сами автомобилисты создают уникальные образцы массового распространения. Разработкой и установкой таких устройств занимаются специализированные автотранспортные предприятия и фирмы. Автомобильную охранную систему следует регулярно обновлять каждые два-три года. Как уже было отмечено автоворы «идут в ногу» с техническим прогрессом, тем самым, развивая «автомобильный бизнес» в нашей стране.

Целесообразно отметить, и роль индивидуальной профилактики, которая выражается в выявлении лиц, склонных к совершению краж автотранспортных средств, установление за ними контроля и осуществление необходимого воспитательного воздействия.

Вопрос с выявлении лиц – объектов индивидуальной профилактики – достаточно сложен, поскольку предполагает глубокое изучении личности, познание ее нравственных свойств, определение признаков и степени социальной деформации, позволяющих прогностически оценивать альтернативы будущего поведения.

Объектами индивидуальной профилактики по линии борьбы с хищениями автотранспортных средств должны быть следующие категории лиц:

- ранее судимые или привлекавшиеся к другим видам ответственности за совершение краж автотранспорта;

- ранее судимые или привлекавшиеся к другим видам ответственности за совершение краж запасных частей. Умышленное уничтожение или повреждение автотранспортных средств;

- судимые за кражи, разбои, грабежи, хулиганство, имеющие личные автотранспортные средства или обладающие навыками их управления;

- обладающие водительской или близкой к ней специальностью (автомеханики, автослесари, ремонтники и т.п.), образ жизни которых, антиобщественное поведение предполагает возможность совершение хищения автомобиля;

- несовершеннолетние и молодежь (в том числе не учащиеся и не работающие), группирующиеся на антисоциальной основе и проявляющие «нездоровый» интерес к автотранспортным средствам;

- неофициально занимающиеся ремонтом транспортных средств индивидуальных владельцев, перепродажей запчастей к автотранспортным средствам.

Как мы уже констатировали, что значительное количество преступных посягательств на автотранспортные средства совершаются лицами с антиобщественной направленностью, деформированными нравственными позициями, образ жизни и поведение которых до совершения преступления не являлись объектами оперативного или профилактического внимания органов внутренних дел. Следовательно, своевременное выявление и упреждающее профилактическое воздействие на лиц, склонных к совершению хищений автотранспорта, является необходимым условием повышения эффективности борьбы с преступными посягательствами на автотранспортные средства и реальным резервом их сокращения.

Наряду с недостатками, связанными с проявлениями пассивности отдельных сотрудников милиции по выявлению лиц, подлежащих взятию на учет, уровень индивидуального профилактирования зачастую страдает от недостаточной организации и качества воспитательного процесса, от бытующей еще практики формального подхода к этой работе, а иногда – и отсутствие необходимых профессиональных навыков у лиц, ее осуществляющих. Что же касается административного надзора, то возможности этой формы профилактики в предупреждении преступных посягательств на автотранспортные средства ограничены вследствие того, что среди лиц, совершающих данное преступление, далеко не все подпадают под действия «Положения об административном надзоре» и, следовательно, объективно не могут быть профилактированы этим средством. В тоже время наметившаяся за последнее время негативная тенденция к появлению особо опасных форм организованности преступников для совершения краж автомобилей свидетельствует о необходимости усиления внимания к административному надзору и использование его возможностей для предупреждения хищений автотранспортных средств.

Обстановка, складывающиеся на данном направлении борьбы с преступностью, ставит перед подразделениями уголовного розыска, профилактики, следствия и других служб органов внутренних дел неотложные задачи по комплексному применению всех имеющихся в резерве профилактических возможностей, дальнейшего совершенствования приемов их использования в работе по предупреждению преступных посягательств на автотранспортные средства. В настоящее время основная нагрузка по осуществлению профилактических мероприятий в борьбе с кражами автотранспортных средств возложена на подразделения уголовного розыска; определенный вклад вносит аппарат следствия, ГИБДД, инспекции по делам несовершеннолетних, тогда как роль службы профилактики – основного организационного звена предупредительной деятельности органов внутренних дел – в этой работе практически не просматривается. Данное обстоятельство, на наш взгляд, связано с тем, что еще далеко не повсеместно борьбе с кражами автотранспортных средств уделяется необходимое внимание, не везде еще негативные стороны автомобилизации поняты на уровне социальной проблемы, а деятельность по предупреждению посягательства на автотранспортные средства носит, как отмечалось выше «сезонный» характер и считается «заботой» только сотрудников уголовного розыска, отвечающих за их раскрытие.

По нашему мнению, усиление роли профилактической службы в предупредительной деятельности по борьбе с кражами автотранспортных средств, определение ее места и конкретных обязанностей в этой системе, повышения уровня ее индивидуально-воспитательных возможностей применительно к лицам, совершающим данное преступление – должно стать предметом внимания высшего управленческого звена органов МВД России.

Особая роль в борьбе с кражами автотранспортных средств принадлежит ГИБДД. Работники этой службы могут оказать существенную помощь в раскрытии этого преступления не только в ходе общего розыска, осуществляемого всеми службами милиции, но и при выполнении непосредственных  обязанностей: по проверке транспортных средств на линии, при проведении технического осмотра, их регистрации и т.д. Поэтому на практике участие сотрудников ГБДД в борьбе с кражами транспортных средств сводится преимущественно к задержанию лиц, совершивших хищение автомобиля при нарушении правил дорожного движения или при оповещении сотрудников о приметах похищенного транспортного средства.

Для повышения эффективности борьбы с преступными посягательствами на автотранспортные средства необходимо совершенствовать единую систему дислокации, сосредотачивать силы патрульно-постовой службы на более сложных в оперативном отношении участках, определять маршруты патрулирования подвижных милицейских групп и постовых нарядов с учетом места и времени наиболее вероятного совершения краж автотранспортных средств. В этих же целях необходимо отработать наиболее эффективные варианты системы оповещения о совершении данного преступления применительно к возможностям оперативного задействования сил и средств патрульно-постовой службы в их раскрытии по горячим следам.

Целесообразно отметить роль в реализации индивидуально-профилактической функции, которую выполняют инспекции по делам несовершеннолетних. В обязанности этих подразделений органов внутренних дел входит осуществления всего комплекса индивидуально-профилактических мероприятий в отношении несовершеннолетних, поведение и образ жизни, которых свидетельствует о реальной возможности совершения ими преступлений, а именно хищений автотранспортных средств.

От эффективности деятельности инспекций по делам несовершеннолетних во многом зависит «перспектива» преступности вообще, поскольку, среди лиц совершивших хищения автотранспортных средств являются несовершеннолетние, которые находятся под воздействием криминальных лиц, организовавшие преступные группы для совершения краж автомобилей.

Задачей инспекции, является достижение изменений в личности профилактируемых в лучшую сторону. Посещение инспектором классных часов в школах, специализированных учебных заведения, должно быть обязательным в работе с несовершеннолетними, что зачастую отнюдь не является первостепенной задачей инспекций. Помимо этого, важно также знать – имеются ли аномалии в состоянии здоровья несовершеннолетнего, признаков свидетельствующих о его психической неполноценности, в задержке умственного развития и т.п. Только при изучении всех выше перечисленных действий можно достичь эффективности в борьбе с кражами автотранспортных средств. 

Таким образом, предупреждение индивидуального поведения состоит из:

- индивидуальной профилактики краж автотранспортных средств, целью которой является недопущение преступного поведения со стороны лиц, совершение хищение которыми является реально возможным;

- предотвращения замышляемых и подготавливаемых краж автотранспортных средств, которое направлено на недопущение совершения преступления лицами, реальная возможность совершения хищения которым конкретизируется в смысле возникновения замысла на совершение кражи автотранспортных средств, обдумывание и планирование преступной деятельности;

- и, наконец, пресечение начавшегося хищения автотранспорта на недопущение доведения до конца начатого преступления.

Все сказанное позволяет определить сферу индивидуальной профилактики краж автотранспортных средств, выделив следующие ее признаки:

- во-первых, все меры направлены на конкретное лицо, а именно автовора;

- во-вторых, к этой сфере следует отнести меры, направленные на недопущение преступного поведения лица;

- все меры индивидуальной профилактики объединены в своего рода комплекс.

Подводя итог выше сказанному, целесообразно отметить то, что все субъекты индивидуальной профилактики должны быть заинтересованы в борьбе с преступностью, а именно хищениями автотранспортных средств ведь данная криминальная деятельность в настоящее время  носит острый социальный характер.

Раздел 6. Обстоятельства подлежащие выяснению по делам

о кражах автотранспортных средств

По делам о кражах автотранспортных средств важно правильно определить те обстоятельства, которые надлежит установить в ходе расследования. При значительном сужении их круга часть данных не исследуется, а образующаяся неполнота и односторонность расследования приводят к незаконным решениям. И, напротив, при неправомерном расширении перечня выясняемых обстоятельств существенно усложняются проверка и оценка собранных данных, затягиваются сроки предварительного расследования, что в конечном счете негативно влияет на установление истины по делу.

Ограничивая расследование пределами, достаточными и необходимыми для установления объективной истины, следователь должен исходить из предмета доказывания по уголовному делу (ст. 68 УПК), учитывать особенности уголовно-правовой квалификации преступлений и методику их расследования. С учетом указанных рекомендаций наиболее полный перечень обстоятельств, подлежащих выяснению при расследовании краж автотранспортных средств, может быть представлен в следующем виде:

1. Объект преступного посягательства (частная, государственная, муниципальная или иная собственность).
2. Предмет кражи – вид автотранспортного средства, марка, модель, модификация, год выпуска, дата приобретения, государственный регистрационный номерной знак, заводская маркировка (идентификационный номер), цвет кузова (кабины), номер двигателя (шасси), техническое состояние, противоугонная защищенность, дополнительная маркировка, отделка салона, показания приборов, запас горючего, наличие багажа, груза, иных предметов, технические повреждения, индивидуальные признаки, стоимость на момент приобретения и кражи (с учетом износе или роста цен).
3. Время совершения кражи (год, месяц, дата, часы и минуты).
4. Погодные условия (ясно, пасмурно, дождь, снег, ветер, туман, гололед, температура воздуха).
5. Место завладения автотранспортным средством (его обнаружения).
6. Наименование и назначение объекта (участка территории), где произошла кража, его общая характеристика (закрытый, открытый, конструктивные особенности, форма, размеры, освещенность, наличие дверей, окон, запирающих устройств, ограждений).
7. Наличие и условия охраны объекта (ведомственная, вневедомственная: милицейская, военизированная, специальная, сторожевая, частная) либо ее отсутствие.
8. Наличие других преград и препятствий, затрудняющих проникновение на объект, доступ к автотранспортному средству.
9. Пути и способы подхода к месту преступления и отхода (пешком, на транспорте).
10. Наличие, состояние и характеристика основных и дополнительных дорог, проходящих рядом с местом происшествия.
11. Наличие контрольно-пропускных пунктов милиции, рубежных постов ГИБДД, бензоколонок, авторемонтных мастерских, предприятий сферы автообслуживания на пути возможного следования преступников.
12. Способ совершения преступления – комплекс последовательно осуществляемых и взаимосвязанных действии (приемов), направленных на подготовку, совершение и сокрытие тайного хищения чужого автотранспортного средства, связанных с избирательным применением орудий, средств и условий объективной обстановки, соответствующих цели совершаемых действий.
13. Данные, свидетельствующие о подготовительных к преступлению действиях: выбор определенного автотранспортного средства в качестве предмета посягательства; выбор подходящих для совершения кражи места и времени; изучение путей подхода и отхода от места преступления; выявление режима работы и условий охраны объекта; изучение конструкций  запирающих и охранных устройств; подыскание специальных орудий и технических средств, в том числе транспорта; наблюдение за поведением владельца транспортного средства; создание преступной группы; распределение ролей между ее участниками; планирование преступной деятельности; подыскание места «отстоя», сбыта похищенного; приобретение (изготовление) поддельных документов, номерных знаков, дубликатов ключей и т. д.
14. Прием проникновения на объект: свободный доступ; взлом дверных запоров; отжатие двери; спиливание петель; подбор ключа или отмычки к замку двери; вырезание (высверливание) запирающих устройств; пролом стены; поддомкрачивание нижних или верхних перекрытий строения; подкоп.
15. Нейтрализация охранных сигнализаций, противоугонных и блокировочных устройств.
16. Прием проникновения в салон или кабину автомашины: свободный доступ при незапертой двери; выдавливание (разбитие) ветровой форточки; разбитие других остекленных поверхностей; подбор ключа к замку двери или багажника; подбор другого предмета, используемого в качестве ключа, для открытия двери; взлом дверного замка; отжим внутренней фиксирующей кнопки замка двери; опускание подъемного стекла боковых дверей; извлечение уплотнителя дверей или остекленных поверхностей и др.
17. Прием запуска двигателя автотранспортного средства: соединение контактных проводов замка зажигания напрямую; подбор ключа или иного предмета к замку зажигания; запуск двигателя при помощи буксировки машины.
18. Технические средства, использовавшиеся при совершении кражи (другое транспортное средство, автомашина с лебедкой, тягач, автотрейлер).
19. Орудия и средства совершения преступления, применявшиеся при проникновении на объект, завладении автотранспортным средством, их части (индивидуальные признаки, конструктивные особенности, назначение, способ изготовления, место приобретения, хранения и прежнего использования).
20. Наличие и характер материальных следов на месте преступления и прилегающей к нему территории, указывающих, в частности, на направление движения транспорта; их расположение, вид, форма, параметры.
21. Следы сокрытия преступления (следы отображения в материальной обстановке, документы, вещественные доказательства, средства перевозки и транспортировки похищенного, иные предметы – носители значимой для расследования информации).
22. Следы легализации похищенного (подделка документов, перебивка номеров, уничтожение заводской маркировки, изменение внешнего вида автотранспортного средства, замена отдельных узлов и агрегатов).
23. Сбыт похищенного (место, способ, форма, например расчет – наличный, безналичный, бартер).
24. Сведения о потерпевшей стороне:
- физическое лицо (фамилия, имя, отчество, год, дата и место рождения, место проживания, национальность, родной язык, семейное положение, род занятий, профессиональные навыки, продолжительность управления транспортным средством, материальное положение, психофизиологическое состояние (опьянение, заболевание), наличие связей, зна​комств с преступниками;

- юридическое лицо (наименование организации, предприятия, учреждения, фирмы, ее юридический статус, финансовое положение, кто руководитель, главный бухгалтер, материально ответственное лицо, с какого времени находилось на балансе похищенное автотранспортное средство и числится ли оно па документам, кто закреплен за машиной, кто ответствен за охрану и др.)
25. Документы, подтверждающие законность приобретения, владения, пользования и распоряжения собственника или владельца похищенным автотранспортным средством (справка-счет, технический паспорт, водительское удостоверение, свидетельство о регистрации, акт технического осмотра, доверенность, договор купли-продажи, договор дарения, договор наследования и иные документы).

26. Вид и размер причиненного вреда.
27. Сведения о лице, совершившем кражу:
- анкетные и другие характеризующие его данные;
- физиологические данные (рост, телосложение, физическая сила, признаки внешности, наличие особых примет);

- биологические данные (группа крови, слюна, наличие заболеваний);
- психофизиологические данные (вменяемость, отклонения в психическом развитии, душевные заболевания, состояние опьянения, наркотического возбуждения);
- индивидуальные особенности (навыки, привычки, наклонности, интересы, профессиональные умения, особенно по отношению к автотранспорту – управление, пользование, обслуживание, ремонт, коммерческая деятельность и т. п.);

- одежда, обувь;
- если это лицо – несовершеннолетний, то устанавливают условия его жизни и воспитания;
- неоднократность совершения хищений (наличие прежних судимостей, причастность к аналогичным нераскрытым преступлениям).
28. Наличие соучастников преступления:
- их количество;

- анкетные данные каждого;
- место проживания и род занятий;

- роль соучастников в совершении кражи (исполнитель, организатор, пособник, подстрекатель);

- механизм действий каждого участника.

29.Сведения о лицах, причастных к преступной деятельности (сбытчики, перекупщики, посредники, заказчики).
30. Наличие на одежде лиц, совершивших кражу, при них или в жилище следов и орудий преступления либо его частей (инструменты и аналоги материалов, из которых изготавливалось орудие преступления, микрочастицы, изъятые с места преступления, телесные повреждения – ссадины, царапины, полученные при проникновении на объект, откуда похищено транспортное средство).
31. Наличие у подозреваемых, их родственников, знакомых похищенных транспортных средств или следов от них (запчастей, агрегатов, номерных знаков, водительских документов, вырученных от продажи денег).
32. Наличие у виновных лиц возможности сокрытия похищенного (гаражей, боксов, ремонтных мастерских, складских помещений, отдельных загородных участков, частных домовладений, собственных автомашин).
33. Мотив и цель кражи автотранспортного средства: для личного пользования; на запчасти – для ремонта; использование в дальнейшей преступной деятельности; вымогательство денег у потерпевшего; продажа в «целом» виде или по частям; выполнение заказа; контрабанда автомобилей.
34. Наличие квалифицирующих признаков кражи (ст. 158 УК):
- совершение кражи группой лиц по предварительному сговору: возрастной состав группы (взрослые, несовершеннолетние, взрослые и несовершеннолетние), наличие предварительного сговора;

- неоднократность (совершение ранее одного или более преступлений, предусмотренных ст. 158, 166, а также ст. 209, 221, 226 и 229 УК);
- незаконное проникновение в жилище, помещение либо иное хранилище (гараж, бокс, ангар);
- значительность материального ущерба, причиненного гражданину (стоимость транспортного средства с учетом эксплуатации, изменения цен, семейное и материальное положение потерпевшего и др.);

- организованность преступной группы (тип группы, ее устойчивость, корыстная направленность, специализация, наличие руководства, плановость действий, контроль за выполнением принятых решений, характер преступных связей, коррумпированность и др.);

- является ли размер кражи крупным, т. е. в пятьсот раз превышающим минимальный размер оплаты труда, установленный законодательством Российской Федерации на момент совершения преступления (коли​чество похищенных автотранспортных средств, стоимость, марка, год выпуска каждого, значимость похищенного для собственника);
- наличие у лица, совершившего кражу, предыдущих судимостей за хищение либо вымогательство, а также за преступления, предусмотренные ст. 209, 221, 226 и 229 УК (рецидив преступлений).
35. Виновность лица (лиц) в совершении преступления.
36. Алиби подозреваемых.
37. Обстоятельства, влияющие на степень и характер ответственности обвиняемых, указанные в ст. 61 и 63 УК, а также иные обстоятельства, характеризующие их личность.
38. Сведения о других преступлениях, совершенных с использованием похищенного автотранспортного средства.
39. Возмещение ущерба виновными (до возбуждения дела, в процессе следствия).
40. Причины и условия, способствовавшие совершению преступления: халатность собственника (владельца, водителя, обслуживающего персонала), состояние опьянения потерпевшего, ненадлежащая охрана транспортного средства и т. п.
Если лицо,  совершившее кражу, неизвестно, дополнительно необходимо установить:
41. Где, когда и кем в данном или других регионах ранее совершались кражи автотранспортных средств аналогичным способом.
42. Данные о похищенных и угнанных автотранспортных средствах, числящихся в розыске.
43. Сведения о лицах, совершавших кражи и другие хищения автотранспорта или склонных к их совершению: состоящих на местных оперативных учетах, в инспекции по делам несовершеннолетних, осужденных, отбывающих наказание и освободившихся из мест лишения свободы, числящихся в местном, всероссийском или между народном розыске.
44. Сведения о лицах, интересовавшихся похищенным автотранспортным средством до совершения кражи и имевших к нему свободный доступ.
45. Данные о возможных очевидцах преступления, близких родственниках и знакомых потерпевшего.
46. Сведения о перекупщиках краденых автотранспортных средств(запчастей).
47. Совпадение или расхождение сведений о вышеуказанных лицах с данными о вероятном преступнике.
48. Место нахождения в момент совершения кражи и после нее лиц, представляющих оперативный интерес (причины отсутствия по месту жительства, работы, учебы).
49. Место нахождения и состояние похищенного автотранспортного средства, если оно обнаружено.
50. Сведения о лицах, обнаруживших автотранспортное средство.
51. Наличие следов, вещественных доказательств и иных предметов, не принадлежащих владельцу, на или б обнаруженном автотранспортном средстве, около него.
При наличии данных об инсценировке кражи следует также установить:
52. Мотив, цель инсценировки: сокрытие дорожно-транспортного происшествия; получение страховой суммы; укрытие от бюджетных налоговых платежей, наложения ареста на имущество, конфискации.
53. Сведения о происшедших на территории региона и за его пределами дорожно-транспортных происшествиях с участием в них аналогичных похищенным автотранспортных средств.
54. Сведения о состоянии здоровья потерпевшего, его родственников (наличие или отсутствие у них травм, ссадин, царапин, ушибов, характерных для дорожно-транспортного происшествия).
55. Наличие автотранспортного средства (частей), которое, со слов заявителя, было похищено у него самого, родственников или знакомых.
56. Наличие договоров страхования похищенного автотранспорта и реальное соотношение суммы страхования с его фактической стоимостью.

57. Неправомерность владения похищенным имуществом.
58. Факты существования в прошлом аналогичных заявлений потерпевшего, его привлечения к уголовной ответственности (прежние судимости, наличие судебных исков и иных претензий).
59. Факты превышения расходов над доходами потерпевших и других заинтересованных лиц.
60. Факты конфликтных отношений заявителя в семье, с родственниками, сослуживцами, кредиторами.
61. Факты предстоящей инвентаризации, ревизии в организации, предприятии, фирме, от которой поступило заявление о краже.
62. Факты ухода в отпуск, назначения, перемещения материально ответственных лиц за похищенное автотранспортное средство, необоснованного вывоза или перемещения его накануне поступления сообщения о краже, уничтожения или фальсификации документов в указанных организациях.
63. Несоответствие показаний потерпевшего объективной обстановке на месте происшествия, механизму образования выявленных следов, показаниям других лиц.
64. Наличие негативных обстоятельств на месте происшествия.
65. Полные данные о лице, инсценировавшем кражу автотранспортного средства.
Раздел 7. Организация первоначального этапа расследования

Эффективность раскрытия и. расследования краж автотранспортных средств во многом зависит от правильной оценки следователем сложившейся конкретной ситуации по уголовному делу. В зависимости от объема исходной информации о лице, совершившем преступное деяние, и предмете посягательства, можно выделить три типичные для данной категорий преступлений следственные ситуации:
1) известно лицо, совершившее преступление, и обнаружено похищенное автотранспортное средство;
2) не известно лицо, совершившее преступление, но обнаружено похищенное автотранспортное средство;
3) не известно лицо, совершившее преступление, и не обнаружено похищенное автотранспортное средство.
Первая следственная ситуация наиболее проста в тактическом отношении. Она возникает в случаях захвата преступников с поличным на месте кражи либо вскоре после ее совершения (например, при бегстве с места происшествия, обнаружении угнанной автомашины на контрольно-пропускном пункте ГИБДД, при ее перевозке или сбыте), а также если личность преступника установлена по показаниям потерпевших, свидетелей либо оперативно-розыскным путем.
Исходная информация в данной ситуации обычно не вызывает сомнений в наличии преступного события, что позволяет отрабатывать достаточно конкретные частные версии о способах, мотивах и целях преступления; месте нахождения орудий и средств его совершения; количественном и качественном составе соучастников; их преступных связях и иных обстоятельствах. Поэтому основная деятельность следователя должна быть направлена на собирание и процессуальное закрепление имеющихся доказательств, установление конкретных обстоятельств события, их исследование и оценку.
Система следственных действий в первой ситуации может быть следующей: задержание подозреваемых; их личный обыск; освидетельствование; допрос; обыски по месту жительства и работы; наложение ареста на имущество; осмотр места происшествия и предметов, например орудий взлома; осмотр транспортных средств (принадлежащих потерпевшим и подозреваемым); допрос потерпевших и свидетелей; выемка и осмотр документов на похищенное транспортное средство; получение образцов для сравнительного исследования; назначение криминалистических и иных экспертиз; предъявление задержанных и обнаруженных вещей для опознания; проверка и уточнение показаний на месте; проведение очных ставок, следственных экспериментов.
Исходные данные во второй ситуации, характеризующейся наличием похищенного автотранспортного средства и отсутствием сведений о подозреваемом, не позволяют достаточно точно судить о субъекте преступления, форме его вины и других существенных обстоятельствах, а следовательно, построить конкретные версии. Поэтому в такой ситуации в числе первых выдвигают общие версии, объясняющие характер изучаемого события в целом, т. е. о том, какое преступление (кража, мошенничество, неправомерное завладение транспортным средством без цели хищения или хулиганство) было совершено и имело ли оно место в действительности. По мере накопления фактических данных общие версии детализируются, на их основе строятся более частные версии (как правило, розыскного характера). Они должны быть направлены на установление: вероятного пути следования преступников; адресов (мест), где они находятся или могут находиться; связей разыскиваемых; демографических данных, с помощью которых они могут легализоваться; их предполагаемых действий и планов, связанных с получением средств существования, документов, а также возможностью продолжения преступной деятельности; попыток наладить связь с родственниками, знакомыми и другими лицами; попыток оказать влияние на участников процесса, воспрепятствовать установлению истины по делу и т. п.
Во второй ситуации усилия следователя должны быть направлены на максимальное использование возможностей по исследованию обнаруженного транспортного средства. С этой целью необходимо: осмотреть место происшествия, транспортное средство и местность, где оно обнаружено; допросить свидетелей из числа лиц, обнаруживших транспортное средство, оказавшихся по тем или иным причинам вблизи него, сотрудников дорожно-патрульной службы ГИБДД; детально допросить об обстоятельствах кражи потерпевшего и других осведомленных лиц (сторожей, охранников, должностных, материально ответственных лиц, обслуживающий персонал); произвести выемку и осмотр документов на похищенное транспортное средство; получить необходимые образцы для сравнительного исследования; в зависимости от результатов осмотров назначить судебные экспертизы: биологическую, дактилоскопическую, товароведческую, транспортно-трасологическую, автотехническую, экспертизу восстановления уничтоженных маркировочных изделий, следов наложения (микрочастиц) и др.
Параллельно со следственными действиями в данной ситуации интенсивно проводят розыскные и иные организационные мероприятия по установлению скрывшихся преступников: их поиск по следам, обнаруженным при осмотре места происшествия и транспортного средства; применение служебно-розыскной собаки; поквартирные (подворные) обходы с целью выявления очевидцев происшедшего; информирование о совершенном преступлении сотрудников соседних и сопредельных ГОРОВД, МРЭО ГИБДД, при необходимости – таможенных органов и НЦБ Интерпола; проверку по оперативно-справочным, розыскным и криминалистическим учетам лиц, представляющих оперативный интерес (ранее совершавших преступления аналогичным способом, скупщиков, сбытчиков краденых автомашин); проверку обнаруженного транспортного средства (регистрационных номеров, заводской маркировки) по автоматизированной информационно-поисковой системе «Автопоиск»; консультации со специалистами; запросы в различные организации и учреждения; изучение следственной практики по находящимся в производстве и приостановленным уголовным делам данной категории; использование средств массовой информации (печати, радио, телевидения) и помощи общественности в целях раскрытия преступления.
При получении информации о приметах подозреваемых составляют и активно используют их субъективные портреты (фотороботы); распространяют розыскные ориентировки; запрашивают дополнительные сведения в Главном информационном центре МВД России, а также в информационных центрах МВД, ГУВД, УВД ведущих криминалистические и розыскные учеты; осуществляют соответствующие заградительные мероприятия с целью перекрытия вероятных путей перемещения скрывающихся пре​ступников и мест их возможного появления.
В третий ситуации организовать расследование наиболее сложно, так как полностью отсутствуют сведения о лице, совершившем преступление, и месте нахождения похищенного транспортного средства. В этом случае целесообразно начинать расследование с выдвижения общих версий, например:

1. кража совершена при обстоятельствах, указанных заявителем;

2. событие, о котором сообщает заявитель, имело место, но содержит признаки другого преступления (например, хулиганства, самоуправства или неправомерного завладения чужим транспортным средством без цели хищения);
3. тайное хищение имело место, но не при тех обстоятельствах, которые указаны заявителем;
4. преступление инсценировано.
Затем, с учетом полученных данных, разрабатывают частные типовые версии, направленные на определение круга лиц, среди которых следует вести поиск преступников и розыск угнанного автотранспортного средства, например:

1. кража автотранспортного средства совершена лицом, ранее судимым за аналогичные преступления;
2. кража совершена лицом, ранее не судимым, но уже совершавшим преступления таким же способом;
3. автомобиль похищен «на заказ»;
4. кража совершена несовершеннолетними, состоящими на учете в органах внутренних дел за кражи и угоны автотранспорта;
5. автомобиль похищен определенным лицом для использования в личных целях или для производства ремонтных работ;
6. автомобиль похищен для вымогательства денег у потерпевшего;
7. автомобиль похищен для использования в качестве средства или орудия совершения другого преступления (разбойного нападения; убийства; террористического акта);
8. хищение автомобиля совершено «по наводке» лиц, располагавших сведениями о потерпевшем и его имуществе (знакомых, сослуживцев, родственников);
9. к совершению 'кражи причастны лица, имевшие отношение либо обслуживавшие .автотранспортное средство (работники торговых предприятий, фирм, ремонтных мастерских, сторожа, охранники и др.);
10. кража автотранспортного средства совершена местной преступной группой (лицами, проживающими вблизи места происшествия);
11. автотранспортное средство похищено межрегиональной преступной группой («тамбовской», «ростовской», «самарской», «дагестанской»и т. д.);
12. кража совершена транснациональной преступной группировкой с целью контрабанды  автомобилей («русско-литовской», «русско-польской», «русско-украинской» и т. д.).
Основой для выдвижения типовых версий служат не столько фактические данные, сколько профессиональный опыт, интуиция следователя, а также результаты обобщения судебно-следственной практики и знание оперативной обстановки на обслуживаемой территории.
При проверке версий в рассматриваемой информационно неопределенной ситуации акцент делают на оперативно-розыскные и иные организационные мероприятия, а также следственные действия, направленные на изучение материальной обстановки места происшествия, установление примет подозреваемых и индивидуальных особенностей похищенного транспортного средства. В числе первоначальных следственных действий проводят: осмотр места происшествия; допрос потерпевшего; освидетельствование (при необходимости); допрос свидетелей из числа граждан, работающих и проживающих вблизи места кражи, родственников, знакомых потерпевшего; выемку документов на похищенное транспортное средство; осмотр документов и обнаруженных предметов; предъявление для опознания предметов и документов; получение образцов для сравнительного исследования; назначение судебно-медицинских и криминалистических экспертиз с целью выяснения вероятных признаков подозреваемых, орудий преступления и способов его совершения, отобразившихся в окружающей обстановке (следов рук, обуви, крови и т. д.).
В перечень организационных и оперативно-розыскных мероприятий входят также: преследование преступников по горячим следам, перекрытие возможных путей их отхода; осуществление заградительных мероприятий на дорогах, по которым возможно перемещение угнанного транспортного средства; подворные и поквартирные обходы; составление розыскных ориентировок, фотороботов (субъективных портретов) подозреваемых и активное их использование; предъявление лицам, видевшим преступника, фотоальбомов с изображением лиц, состоящих на учете в органах внутренних дел; составление композиционного портрета подозреваемого (если его кто-либо видел); информирование о совершенном преступлении сотрудников соседних и сопредельных ГОРОВД, МРЭО ГИБДД, таможенных органов и НЦБ Интерпола (при необходимости); дача отдельных поручений органам дознания; проверка подозреваемых лиц по оперативно-справочным и розыскным учетам; проверка орудий и следов преступления по криминалистическим учетам; постановка похищенного транспортного средства на криминалистический учет; запросы в различные организации и учреждения; использование средств массовой информации (печати, радио, телевидения) и помощи общественности в целях раскрытия преступления; изучение следственной практики по находящимся в производстве и архивным уголовным делам.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное исследование по проблеме краж автотранспортных средств, позволяет сделать следующие выводы.

Характеристика краж автотранспортных средств – это система детерминант и субъектов преступной деятельности, изучение закономерностей которых позволяет проследить направления их возможного изменения в целях предупреждения и профилактики, а также раскрытия.

Структура элементов характеристики, применительно к исследуемому виду преступлений, включает:

1. Предмет преступного посягательства

2. Объективную обстановку краж автотранспорта
3. Условия хранения автотранспортных средств

4. Способ совершения краж автотранспорта
5. Меры предупреждения и профилактики
6. Способы сокрытия (маскировки) краж
7. Легализацию и сбыт похищенных автотранспортных средств
8. Личность преступника
9. Личность потерпевшего
10. Мотивы и цели совершения преступлений
Результаты изучения уголовных дел о кражах автотранспортных на территории Омской области, анкетирование следователей и оперативных работников органов внутренних дел, беседы с сотрудниками ГИБДД и экспертами позволяют сформулировать вывод о том, что эффективность раскрытия и расследования данных преступлений напрямую зависит от соблюдения следующих условий:

· своевременности получения информации о неправомерном завладении автотранспортным средством;

· оперативности реагирования на заявления и сообщения о таких фактах;
· обоснованности возбуждения уголовных дел о кражах автотранспорта;
· надлежащей организации и технического обеспечения следственно-оперативных групп, выезжающих на места происшествии;
· своевременности проведения следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий;

· полноты установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовным делам, и привлечения к уголовной ответственности всех виновных лиц (особенно участников преступных формирований);
· четкости взаимодействия следователя с оперативными сотрудниками криминальной милиции, Государственной инспекции безопасности дорожного движения и экспертно-криминалистических подразделений;

· постоянного анализа криминогенной ситуации, складывающейся на обслуживаемой территории и анализа материалов архивных уголовных дел этой категории;
· создания компьютеризированных банков (баз) данных значимой информации о кражах автотранспорта, совершенных в регионе;

· оперативного перекрытия мест реализации, оформления автомобилей различными коммерческими и государственными организациями, занимающимися сервисным обслуживанием и ремонтом автотранспорта.
� См.: Базаров Р.А., Кудряшов А.В. Уголовно-правовая характеристика хищений автотранспорта. – Челябинск, 2004. С. 4.


2 См.: Шурухнов Н. Г. Расследование краж. – М., 1999. С. 5.


� См.: Базаров Р.А., Кудряшов А.В. Уголовно-правовая характеристика хищений автотранспорта. – Челябинск, 2004. С. 15.


�См., например: Алексахин А. В. Транснациональный характер преступного бизнеса // Вестник МВД Российской федерации. – 1994. – № 1. С. 50-52; Закревский И. В. Информационное обеспечение предупреждения и расследования преступлений в сфере криминального автобизнеса // Информатизация правоохранительных систем. – М., 1996. С. 37-39; Гаренская Е. Я. Нелегальный автобизнес и борьба с ним // Преступность и культура. – М., 1999. С. 90-94. 


� См. Статистические данные ИЦ УВД Омской области с 1999 по 2004 г.


� См.: По сводкам МВД // Авто. – 1995. № 46.


� См.: Князев В. В. Законодательное регулирование борьбы с кражами (угонами) автотранспорта // Вестник МВД Российской Федерации. – 1995. – № 3.С. 127-128.


�См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Под. ред. Н. Ф. Кузнецовой – М.,  1998. С. 335. 


� См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Под. ред. А.И. Бойко – Ростов-н/Д., 1996. С. 142.


� См.: Закон Российской Федерации «О безопасности дорожного движения» от 10 де�кабря 1995 г. // Собрание законодательства Российской Федерации. – 1995. – № 50. С. 4873.


� См.: Большая советская энциклопедия / Под. ред. А. М. Прохорова. – М., 1975. – Т. 1.С. 145.


� См.: Большая советская энциклопедия / Под. ред. А. М. Прохорова. – М., 1975. – Т. 1.С. 147.





� По материалам следственной практики СУ УВД Омской области 2004г.


� См., например: Ванян А. Б., Гричанин И. Г. Криминальный автобизнес в странах СНГ // Вестник МВД Российской Федерации. – 1997. – № 6. С. 48-55.


� См.: Особенности расследования дел об угонах и кражах автомобилей / Под ред. В. И. Жулева. – М., 1986. С.6


� См.: Свидлов Н. М., Сенцов А С. Квалификация угонов транспортных, средств. – Волгоград, 1988. С. 19.


� См.: Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Россий�ской Федерации от 13 октября 1994 г. // Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. – 1995. – №6. С. 8.


� См.: Свидлов Н. М., Сенцов А С. Указ. соч. С. 18.


� См.: Материалы следственной практики СО Кировского УВД г. Омска 1995 г. и СУ УВД Омской области 2004 г.


� См.: Материалы следственной практики СУ УВД Омской области 2000 г.


� См.: Материалы следственной практики СУ УВД Омской области 1998 г.


� См.: Дмитриев С. Н. Дорожно-патрульная служба ГАИ. – М., 1997. С. 104


� См.: Дудченко В. Л. Уголовное дело о «заказных» нападениях с целью завладения транспортными средствами // Информационный бюллетень Следственного комитета МВД России. – М.,1999. – № 4 (85). С. 39-42. 


� См.: Антонян Ю.М. Личность преступника. – С-Пб., 2004г. С. 42.


� См.: Максимов С.В. Краткий криминологический словарь. - М., 1995. С.12.


� См.: Криминология. Учеб. пособ./ Под ред. Н.Ф. Кузнецовой. - М., 1998. С.4


� См.: Бышевский  Ю.В. Кражи и их предупреждения. – Омск, 1980г. С. 24


� См.: Антонян Ю.М., Кудрявцев В.Н., Эминов В.Е. Личность преступника. – М., 2004г. С.58


� См.: Антонян Ю.М., Кудрявцев В.Н., Эминов В.Е. Личность преступника. – М., 2004г. С. 40.


� См.: Статистические данные ИЦ УВД Омской области с 1999-2005г.


� См.: Статистически данные ИЦ УВД Омской области 2001-2004г.


� См.: Статистически данные ИЦ УВД Омской области 1999-2004г.


� См.: Материалы следственной практики СУ УВД г. Омска 2003г.


� См.: Угоны заказные // Обозреватель. – 1995. – N8 7. С. 35-36.


� См.: Михайлов Е. Н. Остановить вал угонов автотранспорта // Вестник МВД Российской Федерации. – 1994. №4. С. 47-49.


� См.: Бышевский Ю.В.  Кражи  их предупреждения. – Омск, 1979. С. 14.


� См.: Антонян Ю.М. Психологическое отчуждение личности и преступное поведение. – М., 1987. С. 87.


� См.: Кудрявцев В.Н. Преступность и нравы переходного общества. – М., 2002. С.46


� См.: Кудрявцев В.Н. Личность преступника. – М., 1971. С.54.


� См.: Кикнадзе Д.А.  Потребности,  поведение,  воспитание. – М.: Мысль, 1986. С. 60.


� См.: Антонян Ю.М. Изучение личности преступника. – М., 1982. С. 78.


� См.: Бышевский Ю.В., Марцев А.И. Криминологическая характеристика лиц совершающих кражи. – Омск, 1987. С. 34.


� См.: Антонян Ю.М. Личность преступника. – С-Пб.  2004. С. 74.


� См.: Марцев А.И. Уголовная ответственность и общее предупреждение преступности. – Омск, 1973. С. 43.


� См.: Алексеев А.И. Криминологическая профилактика. – М., 2001. С. 44.


� См.: Кудрявцев В.Н. Стратегии борьбы с преступностью. – М., 2003. С. 45


� См.: Базаров Р.А., Кудряшов А.В. Уголовно-правовая характеристика хищений автотранспорта, - Челябинск 2004. С.55.





PAGE  
86

