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АНАЛИТИЧЕСКИЙ ОБЗОР

«О практике квалификации преступлений, совершенных организованной преступной группой»

В ходе подготовки аналитического обзора были изучены  уголовные дела, находящихся в производстве следователей органов внутренних дел Хабаровского края, проведено анкетирование и интервьюирование следователей, в производстве которых находились уголовные дела о преступлениях, совершенных в различных формах соучастия. Так же изучались уголовные дела данной категории, по которым, вынесены вступившие в силу приговоры суда. Помимо этого были изучены: научная и методическая литературы о квалификации и расследовании групповых преступлений, законодательные акты, руководящие разъяснения Верховного суда РФ.

Так законодателем в ст. 35 УК РФ выделяются формы соучастия, имеющие квалифицирующее значение либо значение для индивидуализации наказания. К таким формам относятся:

Преступление, совершенное группой лиц - это преступление в совершении которого, участвовали два или более исполнителя без предварительного соглашения.

Преступление, совершенное группой лиц по предварительному сговору – это преступление в совершении которого, участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном совершении преступления.

Преступление, совершенное организованной группой - это преступление совершенное устойчивой группой лиц, заранее объединившейся для совершения одного или нескольких преступлений.

Преступное сообщество – сплоченная организованная группа, созданная для совершения  тяжких или особо тяжких преступлений.

Банда - устойчивая организованная вооруженная группа  из двух и более лиц,  предварительно объединившиеся для совершения одного или нескольких нападений на граждан или организации. 

Так же наряду с нормами общего характера, формулирующими общие понятия соучастия в преступлении, уголовный закон предусмотрел более жесткие санкции за различные групповые проявления в конкретных статьях Особенной части. Количество квалифицированных составов, сконструированных по признаку совершения преступления группой лиц по предварительному сговору либо организованной группой, постоянно пополняется. В настоящее время таких составов более семидесяти. Вместе с тем при практическом применении уголовного закона по ряду позиций все еще отсутствует единое понимание соучастия, что влечет нестабильность в разрешении уголовных дел.

Расследование и судебное разбирательство групповых и многоэпизодных уголовных дел всегда представляло известную сложность. Судебное разбирательство по этим делам привлекает внимание общественности, и, как свидетельствует судебная практика, доказательства, собранные органами предварительного расследования, далеко не всегда являются достаточными для вынесения обвинительного приговора.

Так довольно часто сотрудники органов внутренних дел, уделяют значительное внимание  установлению обстоятельств конкретных преступных посягательств,  что отражается на исследовании таких видов соучастия как организованная преступная группа и преступное сообщество. При этом, концентрируя внимание на установление обстоятельств посягательств,  следствие оставляет  без  внимание динамику организованного преступного формирования, продолжительность преступной деятельности, взаимоотношения между участниками преступной группы, а так же деятельность организаторов, руководителей или лидеров, направленную на создания криминального  формирования. В результате чего в процессуальных документах  деятельность по организации  преступных сообществ и преступных организаций  и его функционирование, зачастую имеет поверхностное отражение. Наиболее ярко это проявляется  при составлении обвинительного заключения по уголовным делам, где отсутствуют доказательства признаков групповых преступлений. Закономерным итогом в таких случаях  становится направление судами уголовных дел прокурору для устранения препятствий его расследования, вынесение оправдательных приговоров или переход на менее тяжкую квалификацию при вынесении обвинительного приговора. Так  например  в ходе расследования уголовного дела по  обвинению Шутько , Рубцова А.В. и Рубцова М.В.  в совершении преступления,  предусмотренного ч. 3 ст. 166 УК РФ (ред. Федерального закона от 2002 года) следствием была доказана вина всех  трех обвиняемых  в совершении угонов. Однако к доказательству таких признаков как: сплоченность,  четкое распределение ролей, направленность на совершение преступлений, планирование действий и наличие групповой дисциплины правоохранительные органы подошли поверхностно. В результате чего судом при вынесении приговора  было принято решение  квалифицировать действия обвиняемых  по ч. 2 ст. 166 УК РФ (ред. Федерального закона от 2002 года), а именно совершение угона транспортного средства группой лиц по предварительному сговору.
     

Успех при расследовании преступлений, совершенных организованными группами, преступными сообществами и  бандфомированиями зависит так же, от налаженного взаимодействия следователя с сотрудниками  оперативных подразделений, так как одним из важных условий является наличие полной оперативной информации обо всех сторонах деятельности преступных формирований  и ее умелом использовании в сборе доказательств. 

Однако, давая в целом оценку комплексу норм института соучастия в преступлении, необходимо обратить внимание на то обстоятельство, что по ряду позиций трудности практики изначально заложены при конструировании уголовного закона.

Действующее уголовное законодательство в ст. 35 УК РФ определяет конкретные формы совместного совершения преступления. 

1. Совершение преступления группой лиц. 

2. Совершение преступления группой лиц по предварительному сговору. 

3. Совершение преступления организованной группой. 

4. Совершение преступления преступным сообществом (преступной организацией). 

В соответствии с действующим законодательством РФ «соучастием в преступлении признается умышленное совместное участие двух или боле лиц в совершении умышленного преступления» (ст. 32 УК РФ). Исходя из данного определения, можно вычленить основные признаки соучастия. 

· Во-первых, соучастие предполагает совместность действий двух или более лиц. 

· Во-вторых, законодатель определил минимальное число участников совместного преступления - два человека. 

· В-третьих, не всякая совместность двух или более лиц образует соучастие, а только такая, которая базируется на единстве умысла участников, направленного на совершение преступления. 

· В-четвертых, совместная деятельность участников предполагает совершение преступлений только с прямым умыслом. 

Отсутствие любого из этих признаков исключает соучастие в преступлении и, следовательно, ответственность, предусмотренную за совершение совместного преступления. 

Таким образом,  совместность совершения преступления   является общим признаком для всех видов соучастие, однако законодатель не раскрывает содержание совместности, что вызывает затруднения при квалификации преступлений. 

 Подобного рода затруднения возникают у следственных органов при расследовании таких видов соучастия как организованная преступная группа и преступное сообщество. 

Так, например, при квалификации преступлений совершенных организованной группой, в отличие от группы лиц по предварительному сговору признание организованной предполагает ее устойчивость и предварительное объединение участников с целью совершения преступлений. Если для признания преступной группы организованной достаточно таких признаков, как устойчивость и объединение заранее ее участников общей целью совершения любых преступлений, то преступное сообщество характеризуется сплоченностью ее участников, преследующих цели совершения тяжких или особо тяжких преступлений.

Однако при доказывании сплоченности или устойчивости преступных групп возникают проблемы оценочного характера, не имеющие единого толкования.  Так например, Старов Г. М.  совместно со Старовой Е. В.  обвинялись в том, что при неустановленных следствием обстоятельствах   создали организованную преступную группу, в составе  которой, с целью улучшения своего материального положения, умышлено из корыстных побуждений  неоднократно совершили тайное  хищение  чужого имущества. Следствием и судом действия обвиняемых квалифицировались по ч. 3 ст. 158 УК РФ (ред. Федерального закона от 2002 года). В обвинительном заключение  и в приговоре суда указано, что  одним из признаков, доказывающих вину вышеуказанных лиц в совершении преступления организованной группой,  является сплоченность. Сплоченность в данном случае подтверждается наличием родственных связей.
  А вот при вынесении приговора  по обвинению Шутько  и его двоюродных братьев  Рубцова А.В. и Рубцова М.В. суд посчитал, что наличие родственных связей не доказывает признак сплоченности.

 Лишено четких критериев понятие организованной группы. Различное толкование базовых признаков устойчивости: планирование преступной деятельности; постоянство форм и методов преступной деятельности; длительность существования и количество совершенных преступлений; наличие определенной инфраструктуры; выработка системы противодействия расследованию; тесная взаимосвязь между члена группы; наличие определенных факторов "общности", порождает практику нестабильного применения закона. Зачастую жесткие формализованные правовые показатели подменяются криминологическими и социально-психологическими признаками. В результате одинаковые по основным юридическим характеристикам уголовные дела разрешаются по-разному. Так например Мамонов А.В. зная о материальных проблемах своего брата Мамонова В.В. предложил последнему совершить разбойное нападение  на водителя такси. Для чего  Мамонов А.В.  занимался подбором орудия (удавки и ножа)  и разработкой плана нападении. Следствием и судом  Мамонов А.В. был признан организатором преступной группы, а преступление  квалифицированно, как  совершение разбойного нападения  организованной группой. Суд установил, что признаки организованности материалами уголовного дела доказаны. В качестве доказательства организованности  в обвинительном заключении  указаны: наличие единого преступного умысла; планирование; предварительная подготовка к совершению преступления; распределение ролей.
 А вот при вынесении приговора по уголовному делу  по обвинению Черноуса, Акулича и Байделюка в совершении тайного хищения автомобиля, судом был исключен из квалификации признак организованности. Так в ходе расследования было установлено, что Черноус, распивая спиртные напитки, совместно с Акулич и Бадейлюк, предложил последним совершить хищение автомобиля, с цель последующей продажи. Акулич сообщил, что в гараже расположенном неподалеку имеется автомобиль Т. Королла 1998 года выпуска. Черноус разработал план совершения хищения, нашел орудия совершения преступления и распределил роли между Акулич и Бадейлюк. После хищения Черноус принимал меры к сбыту похищенного. Однако в ходе судебного разбирательства признак организованности  был исключен в   связи с тем, что  между предварительным сговором  и временем совершения преступления  прошел небольшой промежуток времени (несколько часов), не проводилась длительная и специальная подготовка участников преступной группы.
 

Наблюдается также практика "ухода" от квалификации по признаку совершения преступления организованной группой. Состояние дел усугубляется и тем, что по данному вопросу нет единства в теории уголовного права. Зачастую специалисты базовый признак организованности - устойчивость пытаются раскрывать через другие оценочные показатели либо переводят одну форму соучастия в другую. Например, бытуют предложения квалифицировать содеянное по данному показателю даже при отсутствии соисполнительства.
 Такие рекомендации не отвечают содержанию действующего уголовного закона.

В настоящее время закон, используя оценочный подход, позволяет толковать вышеуказанные понятия шире. В связи с этим, для применения квалифицирующих признаков на практике необходимо уточнение толкований признаков соучастия на уровне самого уголовного закона. Признак должен быть сформулирован так, чтобы с одной стороны жестко было проведено разграничение между организованной группой и группой совершающей посягательство по предварительному сговору, а с другой, между нею и преступным сообществом.
Так качественным показателем посягательства, совершенного по предварительному сговору группой лиц выступает соисполнительство. В преступной организации им является сплоченность сообщества, созданного для совершения тяжких или особо тяжких преступлений. Формализованным признаком организованной группы мог бы быть такой показатель устойчивости как система совершения преступных посягательств. При изъятии из Уголовного кодекса РФ признака неоднократности, что произошло после принятия Федерального Закона от 8 декабря 2003 г, наш закон полностью проигнорировал возрастание уровня общественной опасности содеянного при повторении посягательств. Показатель систематичности совершения преступлений реально фиксирует серьезнейшее возрастание общественной опасности содеянного и может выступать четким формализованным показателем наличия организованной группы.
  Например, как в ходе расследования уголовного дела № 173716 следствием было установлено, что в период  с августа 2002 года по ноябрь 2003 года  несовершеннолетний Воронков  организовал преступную группу, для совершения вымогательств и грабежей, в состав которой вошли несовершеннолетние Евсеев, Яровой, Поденков, Чугунов, Васильев, Дубко, Мицура, Хренов и Хренова. За вышеуказанный период времени данной преступной группой было совершено 11 преступлений.
   

Определенные сложности в применении норм института соучастия связаны также с тем, что в последние годы в печати появилась серия публикаций, в которых для толкования соучастия в преступлении предлагается использовать показатели социально-психологического, криминологического и криминалистического характера. Предлагается, например, использовать такие признаки как: выработка в группе норм поведения и ценностной ориентации, четко выраженная иерархическая структура, наличие лидера, наличие в группе функциональной структуры, ролевая дифференциация членов преступной группы, порядок распределения доходов группы, существование в группе специального денежного фонда.
 На практике внедрение таких идей для реального применения уголовного закона не имеет перспективы. Ни одного из перечисленных  показателей в ч. 3 ст. 35 Уголовного кодекса не содержится. Попытки же "подправить" закон через необоснованно широкое толкование лишь дестабилизирует практику, что мы и наблюдаем. Суды всегда принимали во внимание и основывали свои решения на сугубо формализованных правовых показателях. Внутригрупповые нормы субкультуры, другие признаки, заимствованные из криминологии, социальной психологии - это все показатели, не имеющие отношения к правовому институту соучастия в преступлении. Их использование затрудняет практику применения уголовного закона и влечет за собой ошибки в квалификации.
Таким образом, изучив и проанализировав законодательство, научную и методическую литературу и сложившуюся практику квалификации и расследования групповых преступлений можно определить признаки, необходимые для квалификации соучастия.

Главным образом  любое соучастие это "умышленное совместное участие двух или более лиц в совершении умышленного преступления" (ст. 32 УК РФ), то есть, прежде всего предполагает участие нескольких (одного или более) лиц в совершении преступления. При этом необходимо иметь в виду, что эти лица должны обладать признаками субъекта преступления: возрастом (ст. 20 УК РФ) и вменяемостью (ст. 21 УК РФ). 

Квалифицирующими признаками, преступления совершенного группой лиц по предварительному сговору, являются:

Группа лиц - участие двух или более лиц в совершении преступления, 
Предварительный  сговор -  сговор, состоявшийся до начала преступления, промежуток времени между сговором и началом преступления решающей роли не играет. 

Сговор возможен в форме:

1) вербальной (устная словесная договоренность);

2) невербальной (письменное соглашение в любой форме, конклюдентные действия: взгляды, кивок головы, взмах руки и т.п.).

Возможно сочетание указанных форм для достижения преступной договоренности.

Сговор может быть очным и заочным (через посредников).

Квалифицирующим признаком преступления совершенного организованной преступной группой, отличающим его от других форм соучастия является:

Устойчивость - планирование преступной деятельности, постоянство форм и методов преступной деятельности, длительность существования и количество совершенных преступлений, наличие определенной инфраструктуры, выработка системы противодействия расследованию, тесная взаимосвязь между члена группы, наличие определенных факторов "общности".


Теперь необходимо дать определение некоторым составляющим устойчивости.
Планирование преступной деятельности. Это касается не только конкретного разбойного нападения, но и установки на совершение преступлений, как основного образа жизни. План разбойного нападения может включать в себя выбор объекта преступного посягательства, наблюдение за жилищем будущей жертвы, соответственно выбор времени нападения, с целью избежания ненужного риска, подбор орудий преступления и, если необходимо, транспортных средств. План предусматривает распределение ролей между соучастниками нападения, обеспечение их оружием и другими техническими средствами. 

Наличие определенной инфраструктуры. Это означает: наличие определенного иерархического построения, тем более сложного, чем выше организованность и численный состав группы; дисциплинарный "кодекс", включающий обязательное подчинение лидеру, систему поощрений и наказаний; значительные сложности для лиц, намеривающих выйти из группы; жесткий порядок распределения преступных доходов с обязательным отчислением в общий фонд. 

Выработка в той или иной форме системы противодействия расследованию, включающей планирование манеры поведения в случае разоблачения, способы укрытия лидеров группы от уголовного преследования, сокрытия преступных доходов, систему конспирации, подкупа или шантажа свидетелей или потерпевших, с целью принудить их дать ложные показания или изменить ранее данные. 

Наличие определенных факторов "общности", как-то: общие формы проведения досуга, занятия спортом (стрельбой, восточными единоборствами, боксом и др.) в одном и том же спортзале, находящиеся в общем пользовании оружие, автотранспорт, подчинение личных интересов групповым, использование денег из общественного фонда для оказания помощи членам группы, находящимся под стражей. 

Квалифицирующими признаками преступного сообщества, отличающим его от других форм соучастия, является:

Совершения тяжких или особо тяжких преступлений, 
Сплоченность.
В основе понятия преступного сообщества лежит понятие организованной группы. Преступное сообщество может быть двух видов: 

1) состоящее из одной организованной группы;

2) состоящее из объединения двух и более организованных групп. 

В связи с этим, преступному сообществу присущи все признаки организованной группы, указанные в ч. 3 ст. 35 УК РФ, а именно: 

- устойчивость группы, 

- объединенность членов группы, 

- заблаговременность такого объединения,  

и  к этим признакам добавляется:

Сплоченность- крайняя форма устойчивости,

Видоизменение цели объединения — совершение тяжких или особо тяжких преступлений. 

Появление последних двух признаков у ранее созданной организованной группы либо объединение нескольких организованных групп в совокупности с изменением цели указывает на своеобразное «перерастание» организованной группы в преступное сообщество (преступную организацию).

Так же  одним из путей  разрешения трудностей, возникающих в практике,  при привлечении к уголовной ответственности  организаторов и лидеров преступных формирований могло бы стать  создание правовых условий  для более широкого  применения таких институтов права как «защита свидетелей» и «сделки с правосудием».

  Ни для кого не секрет, что жертвы и свидетели преступления, а также другие участники уголовного процесса нередко подвергаются запугиванию, шантажу, угрозам, а то и прямому насилию со стороны сообщников обвиняемых, их друзей и родственников, в силу чего боятся свидетельствовать по уголовному делу, отказываются давать показания либо меняют их в ходе следствия или в суде. И все это несмотря на возможность наказания свидетеля и потерпевшего за отказ от дачи показаний и за дачу ложных показаний, предусмотренную ст.ст. 307, 308 УК РФ. Перспектива же установить истину по делу при отсутствии прочной доказательственной базы практически сводится к нулю. В результате преступления остаются нераскрытыми, а совершившие их лица уходят от справедливого возмездия.

В какой-то мере данная проблема уже имеет юридическое урегулирование, так в Уголовно-процессуальном кодексе РФ, предусматренно для обеспечения безопасности потерпевшего, его представителя, свидетеля, их родственников и близких лиц применение следующих мер:

1. изъятие из протокола следственного действия данных о личности свидетеля, потерпевшего, другого участника уголовного процесса и присвоение ему соответствующего псевдонима участника следственного действия, сохранение в тайне подлинной информации о защищаемом лице (ч. 9 ст. 166 УПК РФ);

2. прослушивание и запись телефонных и иных переговоров по письменному заявлению указанных лиц, а при отсутствии такого заявления – на основании судебного решения (ч. 2 ст. 186 УПК РФ);

3. проведение опознания вне визуального наблюдения, опознающего опознаваемым (ч. 8 ст. 193 УПК РФ); 

4. осуществление закрытого судебного разбирательства (п. 4 ч. 2 ст. 241 УПК РФ);

5. проведение допроса в суде без оглашения подлинных данных о личности допрашиваемого в условиях, исключающих визуальное наблюдение свидетеля другими участниками судебного разбирательства (ч. 5 ст. 278 УПК РФ).

Однако это лишь часть решения вопроса, ибо перечисленные меры не позволяют гарантировать гражданам России, попавшим в сферу уголовного судопроизводства, безопасность в полной мере. Поэтому принятие самостоятельного комплексного закона, предусматривающего возможность предоставления человеку, оказавшемуся в «зоне риска», не только уголовно-процессуальных, но и других средств безопасности, по-прежнему остается актуальным.
Таким же образом широкое применения института «сделки с правосудием» разрешит многие трудности, возникающие при  привлечении к уголовной ответственности лидеров, который частично действует в  виде освобождения от уголовной ответственности  в связи с деятельным раскаянием (ст. 75 Уголовного кодекса РФ) добровольно прекратившим участие в незаконном вооруженном формировании  и сдавшим оружие (ст. 208 УК РФ), а также боеприпасы, взрывчатые вещества и взрывчатые устройства (ст. 222 УК РФ), наркотические средства и психотропные вещества  и активно способствовавших раскрытию или пресечению преступлений, связанных с незаконным оборотом  наркотических средств и психотропных веществ, изобличению лиц, их совершивших, обнаружению имущества, добытого преступным путем (ст. 228 УК РФ). Однако правило ч. 2 ст. 75 Уголовного кодекса РФ распространяется лишь на 16 статей, что составляет чуть более 6%  от общего числа статей закона. Представляется что правовые возможности применения института «сделки с правосудием» могут и должны быть расширены и, в первую очередь, в борьбе с наиболее опасными видами преступлений.

Представляется, что в современных условиях уже назрела  необходимость  внесения в Уголовный кодекс Российской Федерации изменений,  предусматривающих возможность  частичного или полного освобождения от уголовной ответственности лиц:

1. давших существенные показания о противоправной деятельности  иных лиц, главным образом, организаторов, руководителей и лидеров организованных  преступных формирований, или вступивших на путь сотрудничества  с правоохранительными органами;

2. способствовавших выявлению и возвращению средств, добытых преступным путем, полному возмещению причиненного ущерба.

При формировании доказательственной базы по делам, связанным с организованно преступной деятельностью, необходимо уделять внимание тому факту, что в соответствии с УК РФ совершение преступления группами разной степени организации является обстоятельством, отягчающим наказание. В связи с этим, Пленум Верховного Суда РФ в постановлении № 40 от 11 июня 1999 года "О практике назначения судами уголовного наказания" рекомендует с учетом характера и степени общественной опасности преступления и данных о личности обсуждать вопрос о назначении предусмотренного законом более строгого наказания лицу, признанному виновным в совершении преступления группой лиц, группой лиц по предварительному сговору, организованной группой, преступным сообществом (преступной организацией), тяжких и особо тяжких преступлений, при рецидиве, если эти обстоятельства не являются квалифицирующим признаком преступления и не установлено обстоятельств, которые по закону влекут смягчение наказания.

Как известно, активное способствование раскрытию преступления и явка с повинной создают особый правовой режим для назначения наказания. Пленум Верховного Суда РФ в этой связи отмечает, что, применяя положения статьи 62 УК РФ, следует иметь в виду, что при установлении смягчающих обстоятельств, предусмотренных пунктами "и" и "к" части первой статьи 61 УК РФ, суд вправе с учетом конкретных обстоятельств по делу и данных о личности виновного назначить более мягкое наказание, чем предусмотрено за конкретное преступление, при наличии оснований, указанных в статье 64 УК РФ. По делам, связанным с организованной преступной деятельностью, необходимо в этом плане "поощрять" тех соучастников, которые хотя и совершили особо тяжкие преступления, но раскаялись в содеянном и дали показания, уличающие других лиц.

Бесспорно, борьба с организованной преступностью должна носить, прежде всего, системный характер. В ней должно участвовать все общество, а не только правоохранительные органы. 

В системе мер борьбы с организованной преступностью главную роль должны сыграть ее программно-целевые компоненты, отражающие должную политическую волю и последовательную, научно обоснованную и ресурсно-обеспеченную государственную политику. На этой основе должно формироваться законодательство, адекватное характеру и масштабам грозящей опасности.

Проанализировав все вышеизложенные факты  можно сделать вывод, что при подготовке методических рекомендаций  необходимо обратить внимание на толкование всех признаков групповых преступлений на основании и в соответствии с действующим законодательством.   
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