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Характеристика преступности в городе Москве: 

регистрация и латентность

Калачев Б.Ф. – ведущий научный сотрудник НИЦ-6 ВНИИ МВД России, кандидат юридических наук, заслуженный сотрудник органов внутренних дел Российской Федерации 

Не секрет, что при расчетах бюджетных расходов на борьбу с преступностью не в последнюю очередь ориентируются на количество регистрируемых уголовно-наказуемых деяний. Чем больше таковых фиксируется, тем острее обществом и государством осознается необходимость принятия комплекса мер, нацеленных на предупреждение и пресечение данного социального явления – преступности. 

В ответ на угрожающую уголовную статистику разрабатываются пакеты целевых (специальных) законопроектов, наращивается численность, материально-техническое обеспечение органов правоохранения и специальных служб
, судебной ветви власти и, что наиболее важно, профессиональное обучение личного состава, функционально распределенного в эффективной управленческой системе. 

Последние два направления – следование путем НТР в русле продуманной кадровой политики, признаются в большинстве развитых государств мира наиболее ответственными. Более того, обе эти качественные линии противостояния преступности оказывают существенное влияние на количественную методу – увеличение либо сокращение (баланс) штатов так называемых «силовиков». При этом бюджетные вливания на нужды борьбы с преступностью чаще всего возрастают, если к обратному процессу нет законодательных и иных предпосылок
. 

Значительное искажение в приведенную, пусть и довольно упрощенно изложенную схему противодействия преступности со стороны общества и государства, привносит неполноценная регистрация уголовно-наказуемых деяний. То есть – латентная преступность. 

Латентной преступностью (от лат. latens, род. падеж latentis – скрытый), в современной криминологии признается «совокупность лиц и совершенных ими в конкретном регионе и в конкретный период времени преступных деяний, не зафиксированных в уголовной статистике»
. Указанную нестатистическую совокупность криминальных событий образуют в основном две ситуации, обусловленные издержками в области регистрации преступности:

1. Оставшиеся неизвестными органам, имеющим право возбуждать уголовные дела, из-за умелого сокрытия преступниками своих действий, а равно из-за нежелания потерпевших и очевидцев обратиться в указанные органы с заявлениями.

2. Преступления, ставшие известными должностным лицам компетентных органов, но квалифицированные ими как не уголовно-наказуемые деяния, либо сознательно сокрытые от статистического учета. 

Каковы же масштабы латентной преступности в России (и в Москве, что для нас представляет особый интерес) в сравнении с учтенной? 

Согласно итогам фундаментальной научной работы, проведенной проф. К.К. Горяиновым, В.С. Овчинским и Л.В. Кондратюком во ВНИИ МВД России (опрашивались 6 974 гражданина в 21 субъекте Российской Федерации) в 2000 году должно было быть зарегистрировано 25 млн. преступлений, о 14 млн. из которых потерпевшие сообщили в милицию, но надлежащей фиксации подверглось только 2,95 млн. преступлений, а 11 млн. оказались латентной частью незарегистрированной преступности и 11 млн. – незаявленной преступности
. 

Иными словами, 22 млн. преступлений составили на тот период времени текущую криминологическую латентность. Хотя другой группой ученых ВНИИ МВД России (проф. М.М. Бабаевым и др.) назывались меньшие цифры – порядка 10 млн. преступлений, что все равно чуть ли не в 5 раз расходилось с показателями официальной уголовной статистики в сторону ее увеличения
. А третьей группой специалистов – 15-20 млн. преступлений
.

Впрочем, криминологической болезнью латентности страдает не только Россия, но в той или иной мере – практически любое государство мира
. Однако упрощает ли такая межгосударственная констатация собственную криминальную обстановку, легче ли от подобных сравнений становится российскому обществу, конкретному потерпевшему? Конечно же, нет. 

В этом месте авторы переходят к рассмотрению темы, поставленной в заголовке данной статьи – регистрации и латентности преступности в условиях мегалополиса, где основной акцент делается на уголовно-наказуемые деяния насильственного характера. Ибо в течение XIX-XXI веков наблюдается активная урбанизация социума. А эта глобальная демографическая и одновременно – криминогенная мегатенденция, обрекает граждан, обитающих в сверхкрупных городах, на все учащающееся соприкосновение с жестокостью антиобщественных порядков, что наблюдаются в бытовой жизни, бизнесе, на улицах, в иных социальных нишах мегалополисов. Не избежала виктимной участи от насилия и столица Российской Федерации – город Москва. 

В этой связи нелишним будет напомнить, что в криминологической науке нет устойчивого представления о круге деяний, относимых к насильственной преступности
. На то есть немало причин, одна из которых – отсутствие специальной Главы о насильственной преступности в Уголовном кодексе Российской Федерации. Поэтому в списки насильственной преступности, по разумению тех или иных авторов, относятся разные их составы, группируемые по признаку физического (психического) насилия над человеком (потерпевшим) или угрозой его применения. Но и эти основополагающие характеристики могут восприниматься учеными относительно тех или иных конкретных преступлений далеко не одинаково
. 

Итак, каково же состояние регистрируемой насильственной преступности в Москве, в том числе в сравнении с другими субъектами Российской Федерации? 

На предвзятый взгляд криминальный срез жизни российской столицы может выглядеть не лучшим образом. Возьмем для наглядного примера преступление, которое отражает степень цивилизованности общества – убийство и покушение на убийство. Их число в 2004 году составило в Москве 1235 случаев, что в количественном измерении выводит мегалополис в криминальные лидеры среди всех других территорий России (впереди разве что Свердловская область – 1292 аналогичных деяний). Однако стоит только осуществить анализ уровня убийств и покушений на убийства из расчета на 10 тыс. населения, как немедленно обнаруживаются другие статистические выкладки – коэффициент 119 (если за 10 тыс. человек принимать все население столицы) и коэффициент 133 (если за 10 тыс. человек принимать население столицы в возрасте 14 лет и старше)
. В этом случае аналогичные данные по Свердловской области выглядят куда угрожающе, нежели в Москве – 290 и 335. То есть в 2,4 и в 2,5 раз больше. А в пятерку лидеров страны, несущих на себе нелицеприятное бремя самых «убойных» субъектов Российской Федерации, выстраиваются: Республика Тыва, где указанные коэффициенты в 2004 году составляли 910 и 1229; Эвенкийский АО – соответственно 800 и 1019; Коми-Пермяцкий АО – 588 и 718; Читинская область – 520 и 632; Республика Бурятия – 429 и 522. 

В приведенном примере на Москву наглядно проецируется всемирная закономерность: чем выше уровень жизни и уровень общей культуры населения, тем меньше в пределах такой территории посягательств на жизнь человека, совершений тяжких и особо тяжких преступлений (см. рис. 1-3). Так, в том же 2004 году коэффициенты тяжких и особо тяжких преступлений (из расчета на 10 тыс. населения города Москвы) в столице Российской Федерации равнялись 6193 и 6926, в Свердловской области – 9195 и 10624, а в Республике Тыва – 11535 и 15568. 

Регион
2004 г.
В % к 2003 г.
Место в РФ*
Место в федеральном округе*

Объем промышленного производства, млн. руб.

Центральный федеральный округ
1979025,0
108,30
6
-

г. Москва
476651,0
109,10
44
10

Объем инвестиций, млн. руб.

Центральный федеральный округ
689000,0
107,60
4
-

г. Москва
317900,0
103,20
11
1

Ввод объектов жилья, тыс. кв. м

Центральный федеральный округ
15156,5
114,00
1
-

город Москва
4576,8
103,00
7
3

Оборот розничной торговли, млн. руб.

Центральный федеральный округ
2166104,2
112,90
1
-

город Москва
1370135,1
108,30
1
1

* в расчете на душу населения 

Рис. 1. Основные показатели социально-экономического положения города Москвы в составе ЦФО. 

Регион
Декабрь
2004 г. 
Доля в РФ, %
Доля в федеральном округе, %
Место в РФ*
Место в федеральном округе*

Численность безработных

Центральный федеральный округ
244,4
12,73
100,00
7
-

г. Москва
35,1
1,83
14,36
86
17

Численность безработных, получающих пособие по безработице

Центральный федеральный округ
219,1
13,49
100,00
7
-

г. Москва
28,9
1,78
13,19
88
18

Рис. 2 Положение в сфере занятости населения, тыс. чел.
Регион
В декабре 2004 г. 
Место в РФ
Место в федеральном округе

Реальные располагаемые денежные доходы в % к предыдущему периоду*, % 

Центральный федеральный округ
142,7
1
-

город Москва
152,2
7
1

Денежные доходы на душу населения, руб. 

Центральный федеральный округ
13497,9
1
-

город Москва
32905,8
1
1

Отношение денежных доходов к потребительским расходам, раз 

Центральный федеральный округ
1,6
4
-

город Москва
1,7
45
5

Средняя начисленная заработная плата, руб. 

Центральный федеральный округ
9665,7
4
-

город Москва
14791,5
13
1

* Реальные располагаемые денежные доходы - доходы за вычетом обязательных платежей, скорректированные на индекс потребительских цен.

Рис. 3. Показатели уровня жизни населения

Поскольку подробно рассмотреть совокупность всех видов насильственной преступности в городе Москве удастся разве что в солидном монографическом труде, постольку авторы ограничиваются обсуждением этой проблемы в рамках пилотного исследования, проведенного ВНИИ МВД России в содружестве со студентами 4-го курса факультета экономики и права Московского государственного лингвистического университета (МГЛУ)
. 

Анкетированием жителей Москвы преследовалась цель экспертным путем выяснить хотя бы предположительные контуры столичной преступности в 2005 году. Указанную работу удалось проделать в феврале-марте 2006 года посредством анонимного опроса 59 респондентов в возрасте 18-50 лет, из которых более половины – студенты, 23,7% – государственные служащие, 11,8% – домашние хозяйки, а 10,2% – предприниматели. В виду не вполне корректного разброса респондентов по их возрасту, социальному статусу и полу (59,3% женщины, 40,7% – мужчины), нижеприводимые итоги исследования справедливо признать строго предварительными. 

Итак, опишем основные эмпирические результаты, полученные в ходе проделанной научной работы. 

1. Доля опрошенных москвичей, сообщивших, что в течение 2005 года они стали жертвами насильственных преступлений, составила 28,8%. А доля респондентов, из тех, кто заявили, что после совершенного в отношении них деяния в правоохранительные органы они за помощью не обращались, оказалась равна 77%. 

Последняя цифра, несомненно, тревожная, объясняется веером условий современной жизни в столице, в частности, сверхвысокой незаконной миграцией, что в свою очередь вызывает скученность населения города, незатруднительность преступника скрыться с места происшествия и затеряться среди обитателей мегалополиса, и наоборот, затруднительность органов правоохранения вести розыск злоумышленника и осуществлять его идентификацию. 

2. Виктимная группа респондентов назвала поддавшиеся квалификации исследователей виды преступных деяний, в числе которых: 

– ст. 115 УК России (Умышленное причинение легкого вреда здоровью) – 5,8% потерпевших. В наши дни отмечается, если так можно выразиться, бум ст. 115 УК России: в течение 2000-2005 гг. зарегистрированные факты умышленного причинения легкого вреда здоровью выросли в 2,6 раза (с 488 до 2569 деяний). 

– ст. 117 УК России (Истязание) – 5,8% потерпевших. Здесь, наоборот, наблюдается щадящая для мегалополиса уголовная статистика – 46 преступлений этого вида в 2000 году возросли до 69 преступлений в 2005 году (прирост +36%); 

– ст. 119 УК России (Угроза убийством или причинением вреда здоровью) – 11,6% потерпевших (угрожающий рост за тот же период времени – в 4,6 раза – с 2047 преступлений до 9581 преступлений данного вида); 

– ст. 179 УК России (Принуждение к совершению сделки или отказу от нее) – 17,6% потерпевших. Фиксированная динамика ст. 179 УК России в период 2000-2005 гг. показывает внешнюю неактуальность для экономической жизни столицы принуждений к совершению сделок или отказа от них(11 преступлений в 2000 г. и 7 преступлений – в 2005 г.). Между тем эта криминальная метода привычка организованной преступности, действующей традиционно скрытно; 

– ст. 163 УК России (Вымогательство) – 17,6% потерпевших. Внешне относительно стабильное состояние фактов вымогательств в прошедшие пять-шесть лет (322 случая в 2000 г. и 488 случаев в 2005 г. – прирост +34,1%), как и в ситуации со ст. 179 УК России, наводят на размышления о занятии в Москве преступными сообществами уверенных позиций и наличии у ОПГ устоявшегося списка виктимной клиентуры. 

– ст. 116 УК России (Побои) – 29,4%. Вал агрессивности, прокатившийся по всему миру, не обошел стороной и столицу Российской Федерации, где практика рукоприкладства становится привычной как в семейном быту, так и в местах проведения досуга, на транспорте и др. ситуациях. Только зарегистрированные побои в Москве с 2000 по 2005 гг. выросли в 10,0 раз!

Немногим меньше четверти респондентов наблюдали факты жестокого обращения с животными (ст. 245 УК России). В сравнении с множеством столичных собак, кошек, птиц, иных разновидностей крупной и мелкой фауны, обитающих в самых неприхотливых условиях мегалополиса, переполненного к тому же миллионами москвичей и мигрантов, уголовная статистика, отражающая незаконные действия людей в отношении животных, выглядит более чем скромно (4 преступления в 2000 г. и 25 преступлений – в 2005 г.). С другой стороны, широкий общественный резонанс находят все более учащающиеся год от года случаи нападения животных (особенно агрессивных собак) на жителей столицы. Над россиянами и далеко не в последнюю очередь – москвичами, нависла угроза пандемии птичьего гриппа, горожан одолевают полчища грызунов (крыс и мышей), да и птицы, например вороны, порой, приносят не меньше беспокойства людям, чем бойцовские псы без надежных намордников и коротких поводков. 

3. Какие же причины оттолкнули потерпевших от обращения в органы правоохранения после совершенного против них преступления? 

Большая часть граждан (каждые шестеро из десяти опрошенных) не верили в профессиональную дееспособность правоохранения. А оставшаяся доля потерпевших аргументировала свой отказ обращения в ту же милицию тем, что сведения, которыми они располагали об обстоятельствах совершенного против них преступления, не достаточны, чтобы раскрыть факт насилия, либо же они посчитали преступное посягательство не столь для себя серьезным, чтобы по этому поводу тревожить «силовые» структуры. Единицы из числа опрошенных респондентов опасались мести со стороны преступника, личность которого им, по-видимому, была известна. 

4. Объясняя мотив сомнений в функциональной пригодности столичных органов правоохранения, респонденты указали в трети ответов на их высокую служебную загруженность («у них и без наших тревог дел хватает»). Хотя другая группа потерпевших (25,0%) отказалась от услуг органов дознания и следствия по причине отсутствия нужных сумм денег: в их представлении сотрудники правоохранительных органов оказались бы готовы выполнить работу по розыску и изобличению преступников лишь после получения мзды – взятки. При этом рейтинг коррумпированности субъектов правоохранения (в данном случае – вне зависимости от рассматриваемого вопроса), очертился так: на первом месте – милиция
; на втором – таможенники; за ними – работники прокуратуры; далее – органы наркоконтроля; затем – судьи; замыкают этот ряд – сотрудники ФСБ. 

5. В числе вопросов анкеты оговаривалась такая ситуация: «Немало людей полагает, что в случае сокращения демократических свобод в российском обществе (свободы слова, свободы средств массовой информации, свободы перемещения и др.), преступность в стране, в том числе в Москве, значительно сократится. Согласны ли Вы с этим мнением?». Ответы респондентов распределились следующим образом: 

Да, согласен – 22,0%.

Нет, не согласен – 57,6%.

Не могу ответить ни да, ни нет – 20,4%. 

Итак, каковы же эмпирические итоги приведенных выше рассуждений? 

В 2000 году в городе Москве регистрации подверглось 109 506 преступлений, что составило 3,7% от федеральной уголовной статистики. Если взять за основу упомянутые выше расчеты трех групп ученых ВНИИ МВД России о реальном, по их мнению, состоянии преступности в России в том же году, то тогда разброс объема уголовно-наказуемых деяний в городе Москве мог бы оказаться от 370,0 тыс. до 925,0 тыс. преступлений. 

Соответственно динамика роста учтенной преступности в 2000-2004 гг. (от 109,5 тыс. до 205,5 тыс.) сопровождалась бы ее значительной (1:3 - 1:9) латентностью. При этом доля насильственной преступности в ряду выводимых экспертных цифр оказалась бы равной 13-15%. Но, беря в расчет долю граждан, не обратившихся в органы правоохранения по результатам проведенных нами исследований (напомним, – 77%) и, сравнивая ее с федеральным показателем, определенным специалистами ВНИИ МВД России (45,2%)
, допустимо увеличить полученные экспертные оценки состояния преступности в городе Москве еще в 1,82 раза: от 673,4 тыс. – до 1 683,5 тыс. уголовно-наказуемых деяний. 

Велика ли такая статистика в сравнении с другими мегалополисами мира? Возьмем для примера уголовные данные нашего современного делового и политического партнера – индустриально развитой Америки
. 

Как известно, в Соединенных Штатах учет преступности ведется ФБР Минюста США по 8-ми составам преступлений, а в ООН подаются сведения из расчета фиксации 12-ти составов преступлений, хотя список уголовно-наказуемых составов уголовно-наказуемых деяний колеблется в этом государстве, в зависимости от законодательства того или иного Штата, в пределах 250-300 норм. 

Так вот, в первом случае официально публикуемая преступность (для внутреннего пользования) составляла в 2000 году 11,6 млн. фактов, а направляемая в ООН – 26,0 млн. деяний. По расчетам проф. В.В. Лунеева, ежегодно регистрируемая в США преступность не ниже 100 млн. фактов
. 

Следовательно, городская преступность, в том числе столичная, исчисляется цифрами, значительно превышающими московские показатели. Аналогичная высоко криминальная картина присутствует в столицах других индустриально ведущих государствах мира – Франции (3,7 млн. преступлений)
, Германии (6,2 млн. преступлений), Великобритании (5,1 млн. преступлений) и Японии (2,4 млн. преступлений), в которых соотношение регистрируемой и латентной преступности составляет 1:4 – 1:7. 

Подводя итоги приведенным выше статистическим и иным эмпирическим выкладкам, снабженным некоторыми комментариями, справедливо констатировать актуальность проведения полноценных научных работ по более точному определению криминальной обстановки в городе Москве. Такой работой, которая намечена, повторимся снова, в апреле-сентябре 2006 г., удалось бы выяснить не только латентность насильственной преступности, но скрытую столичную преступность в целом. Пока же, в экспертном варианте, авторы способны оперировать только грубо ориентировочными цифрами, эмпирическими данными, раскрывающими общее представление о поднятой проблеме. 

Но и в этом случае очевидна та высокая недостаточность бюджетного финансирования правоохранительной деятельности в столице Российской Федерации, скромность других мер, которые в иных темпах и объемах должны предприниматься федеральными властями и руководителями мегалополиса в целях создания антикриминальной обстановки, благоприятной для жизни граждан и гостей города, повышения имиджа Москвы на международной политической площадке. 
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