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О сущности понятия угрозы национальной безопасности 
        Огромное значение в теории национальной безопасности имеет категория «угроза», поскольку своевременное выявление угроз и реагирование на них со стороны системы обеспечения национальной безопасности непосредственно связано с практической деятельностью по защите жизненно важных интересов личности, общества и  государства.  Однако, несмотря на это, ни в отечественной, ни в зарубежной литературе еще не выработано единого подхода к понятию угрозы национальной безопасности, ее сущности, классификации, а также значении при выработке практических мер по обеспечению безопасности. 

    В  Концепции национальной безопасности РФ как официально принятой в Российской Федерации системы взглядов на обеспечение безопасности  говорится об угрозах интересам безопасности как о явлении, которое потенциально существует, а при определенных условиях может стать реальностью и  способно нанести ущерб личности, обществу и государству. Основными угрозами объявлены: «состояние отечественной экономики, несовершенство системы организации государственной власти и гражданского общества, социально - политическая поляризация российского общества и криминализация общественных отношений, рост организованной преступности и увеличение масштабов терроризма, обострение межнациональных и осложнение международных отношений создают широкий спектр внутренних и внешних угроз национальной безопасности страны» 
.

    Анализ угроз национальной безопасности Российской Федерации показывает, что главные из них в настоящее время и в обозримой перспективе носят преимущественно  внутренний характер и сосредоточены во внутриполитической, экономической, социальной, экологической, информационной и духовной сферах.

      По нашему мнению, основной угрозой в социальной сфере является глубокое расслоение общества на узкий круг богатых и преобладающую массу малообеспеченных граждан, увеличение удельного веса населения, живущего за чертой бедности, рост безработицы.  Угрозу представляют демографические факторы (которая в Концепции  не отражена!), снижение рождаемости; увеличивающаяся диспропорция в половозрастных характеристиках населения; процессы старения населения и др. 
.

    Несмотря на важность определения категории угрозы, в таких  официальных документах, как Конституции РФ, Закон  «Об обороне», Указ Президента РФ  «О Совете безопасности РФ» и др. не представлено ее четкого определения. Только в Законе «О безопасности» (ст.3) угроза определяется как «совокупность условий и факторов, создающих опасность»
. Однако, считаем ошибочной  такую трактовку  понятия «угроза» как «совокупности условий и факторов» (разве  отдельное условие или фактор не могут создавать угрозу?). 
      Кроме того,  часто  происходит расхождение в трактовке понятийного содержания   категорий «опасность», «источники опасности»,  «угрозы» разных уровней, соотношение между «опасностью и угрозой», «риски», «вызовы» и др. Понятно, что понятие опасности является исходной предпосылкой при рассмотрении категории безопасности, поэтому следует определить и классифицировать это понятие. 

     В  толковых словарях термин «опасность» означает -  возможность, угрозу чего-нибудь, несчастья
; объективно существующую возможность негативного воздействия на объект или процесс, в результате которого ему может быть причинен какой-либо ущерб, вред, ухудшающий его состояние, придающий его развитию нежелательные динамику или параметры (характер, темпы, формы и т.д.)
.

    Практика показывает, что можно выделить три глобальных источника всех опасностей. Во-первых, это природа, во-вторых – человеческое общество, в-третьих, созданная им     «вторая природа» - мир техники и технологии. Причем каждая из трех названных областей может быть источником опасностей для двух других и для себя самой.

     Опасности важно различать не только по источникам, действующим силам или по объектам их воздействия,  но и по уровню развития или степени опасности. Имеется в виду, с одной стороны, насколько актуальна, зрела ,остра опасность, а с другой – каков  ее  масштаб, размеры. Здесь нет четкой,  а тем более строго количественно выраженной градации, но некоторые качественные различия между состояниями опасностей назвать можно.

     В самом общем плане можно провести различие между потенциальной  и реально проявляющейся опасностью. Первая характеризует  абстрактную возможность каких-либо деструктивных воздействий, которые могут и не проявиться. Во втором случае  опасность уже налицо, она действует и заставляет принимать соответствующие защитные меры.

       Воздействие опасности на определенную систему можно представить в виде процесса, который имеет определенную структуру, которая совпадает по форме со структурой любого действия.
. Эта структура  процесса воздействия опасности может рассматриваться с двух позиции:    статистической и динамической. С точки зрения статистического рассмотрения воздействия опасности должен быть:  источник (субъект) опасности; объект, подвергающийся опасности; средства, которыми источник опасности воздействует на объект опасности; с точки зрения динамического рассмотрения: цель, которую ставит источник опасности по отношению к объекту;  процесс самого воздействия источника опасности на объект; и результат этого воздействия. Причем под  источниками опасности понимаются условия и факторы, которые потенциально скрывают в себе и при определенных условиях сами по себе либо в различной совокупности обнаруживают враждебные намерения, вредоносные свойства или  деструктивную природу. Поэтому для раскрытия содержания определенной опасности следует  знать конкретный перечень этих условий и факторов.

     На основании теории отношений всякая опасность – это один из видов таких связей между взаимодействующими явлениями, процессами, предметами, при развитии противоречий между которыми или нарушении стабильности этих связей  одна сторона (субъект) может нанести ущерб, вред другой стороне (объекту). Следовательно, вне этих взаимоотношений любое явление (предмет), обладающее разрушительным потенциалом не является опасностью для данного объекта.

     Повторяем, что  категория «угроза» требует научного осмысления и четкого законодательного определения. С.И.Ожегов  определяет «угрозу» как «обещание причинить кому-нибудь вред, зло»
. В.И.Даль понимает под угрозой  действие или намерения «угрожать, грозить, стращать, наводить опасность либо опасение, держать под страхом, под опаскою, пригораживать»
.  В словарях современного русского языка понятие угроза трактуется как «запугивание, обещание причинить кому-нибудь неприятность, зло»
, «обещание причинить зло, неприятность»
, «намерение нанести физический, материальный или другой вред общественным интересам ,а также отдельным лицам или их интересам»
. Полагаем,  что в общем виде в русском языке под угрозой понимается явление, заключающее в себе намерение причинить кому-нибудь или чему-нибудь тот или иной ущерб, вред. При этом ущерб понимают как «потерю, убыток, урон»
, а вред как «ущерб, порчу»
 .     По своей сущности  угрозы в наиболее общем плане представляют возможность наступления нежелательных  последствий, нанесения ущерба, причинения вреда угрожаемым объектам
.  
    Понятия «угроза» и «опасность» близки по смыслу. Так, Ожегов С.И.  определяет угрозу через опасность, а опасность через  угрозу («угроза есть возможная опасность»
,  «опасность   есть возможность, угроза чего-нибудь очень плохого , какого-нибудь несчастья»
 ).   В отечественной литературе также часто «угроза» отождествляется с «опасностью», т.к. довольно сложно строго разграничить параметры каждого из этих  понятий. Поэтому приходится сталкиваться с такими двойственными  формулировками, как «угрожающая опасность», «опасная угроза».   Например,  «опасность в чрезвычайной ситуации – состояние, при котором создалась или вероятна угроза возникновения поражающих факторов и воздействий источника чрезвычайной ситуации на население, объекты народного хозяйства и окружающую природную среду в зоне чрезвычайной ситуации»
. Такие  варианты терминологии  вносят дополнительные сложности в  понятийный аппарат теории национальной безопасности.

     Однако, угроза не тождественна опасности. Опасность по возможности нанесения ущерба интересам объекта безопасности значительно шире угрозы. Угроза  является   крайней степенью опасности.

      Важно различать уровни возможного ущерба и выделять малую опасность (способность нанести несущественный ущерб), среднюю опасность (способную нанести существенный ущерб), высокую опасность ( способную нанести неприемлемый  ущерб, нарушающий нормальное существование и развитие объекта).  Разные виды угроз можно (другого не придумали) выражать категориями: малоопасная угроза, опасная угроза,   особо опасная угроза, самая опасная угроза, т.е. употребление понятия « NN..-опасность угрозы» имеет право применяться в науке и на практике. 

       Достигшие такого уровня противоречий между субъектом и объектом опасности, когда в них одновременно и устойчиво проявляется сочетание  достаточно высокого уровня напряженности, уровня разрушительной способности к нанесению вреда, ущерба и уровня готовности , созревания . проявления «желания» субъекта опасности нанести ущерб объекту, опасность приобретает то качественное состояние, которое принято в науке называть угрозой безопасности.  Угроза – это высший уровень опасности, исходящий от явления (предмета), в которой тем  или иным способом  выражается не только явное намерение, но и способность и готовность  к непосредственному нанесению   ущерба  объекту.

     Итак, угрозы и опасности  находятся в отношениях зависимости, которые при снижении уровня угрозы могут привести к возрастанию опасности. На практике перерастание опасностей в угрозы всегда имеют возможность обратного перехода угроз в опасности. При накоплении соответствующего комплекса изменений (снижение уровня риска , утрата субъектом  уровня способности нанести ущерб, достижение между сторонами определенного компромисса и др.) явная угроза может обратно трансформироваться в опасность. 

   Многие авторы предлагают выделять явления в соответствии с величиной ущерба, приносимого этим явлением.   Факторами,  приносящими ущерб по степени возрастания возможности нанесения реальный ущерб
 являются:  риск – вызов – опасность – угроза. Под риском понимается  существование или возможность возникновения ситуации, при которой формируются предпосылки противодействия реализации национальных ценностей, интересов и целей, обеспечению национальной безопасности , а вызов – конкретное противодействие осуществлению этих ценностей, интересов и целей в различных формах
.    « Риск -  это всегда некая вероятность, что-то или иное действие субъекта или бездействие под влиянием комплекса новых условий может приобрести новое состояние»
.  Иначе говоря, предлагается использовать так называемую «лестницу эскалации»: риск (высокая вероятность  возникновения помех в достижении целей безопасности), вызов (противодействие реализации интересов безопасности), опасность (объективная возможность ущерба национальным интересам) и угроза (реальное намерение и объективная возможность нанесения ущерба национальным интересам)
.  Вызов, опасность, угроза – это различные степени риска причинения конкретного ущерба интересам безопасности личности, общества и государства.   Значит, опасность от угрозы  отличается степенью риска причинения конкретного ущерба интересам безопасности личности, общества и государства.

        Следует отметить, что научное определение совокупности категорий вызов, риск, опасность, угроза в фундаментальных российских словарях по социологии, философии, политологии, изданных в 1990-2000 гг., отсутствует.
     Кстати, В.В.Путин в ежегодном Послании Федеральному Собранию РФ 2005г. отметил «вызовы современному  миропорядку, как международный терроризм, трансграничная преступность и наркоторговля»
. Новые виды вызовов названы в представленным Министерством обороны России в октябре 2003г. «Актуальных задачах развития Вооруженных сил Российской Федерации»: распространение оружия массового  поражения и средств его доставки, международный терроризм, этническая нестабильность, деятельность радикальных религиозных сообществ и группировок, наркоторговля, организованная преступность. Однако, понятие вызовов не пояснено, к тому же эти же факторы приводятся в качестве опасностей и угроз.

    Первоначально понятия  «вызов» (challengе) и «риск (risk) начали  использовать в западной литературе и практике для решения проблем национальной безопасности после прекращения «холодной войны», подчеркивая этим  отказ  от военного наполнения понятия «угроза» (threat). Поэтому  такой автоматический  перенос американской  терминологии в российскую , на наш взгляд,  не совсем правильный, так как американская терминология в основном построена на базе оценки уровней военной безопасности. Поэтому в теории и практике обеспечения национальной безопасности  нашей страны вполне можно ограничиться понятиями «угроза» и «опасность».   
    Человек всегда находится в состоянии опасности, но не всегда он окружен угрозами. Это отражает органическую взаимосвязь человека с природной и социальной средой. Иначе говоря, опасность несет в себе потенциальную угрозу причинения ущерба тем или иным интересам, для реализации которого необходимо создание соответствующих условий; угроза же есть непосредственная возможность нанесения ущерба, от осуществления которой ее отделяет лишь временной интервал, необходимый для принятия решения о реализации угрозы.

     Отличительной чертой между опасностью и угрозой видится в направленности воздействия. Опасность зачастую  имеет  безадресный характер, т.к. субъект и объект не явно  выражены. Угроза будет  реальным явлением только тогда, когда она  исходит от конкретного источника и имеет адресную направленность. Если нет источника угроз – значит она мнимая, не реальная , значит ее как таковой нет. Угроза как определенный качественный уровень опасности всегда определенна, опасность же носит гипотетический , не во всех важных аспектах проявившейся характер. 
      При анализе определение угрозы как совокупности условий и факторов, создающих опасность жизненно важным интересам личности, общества и государства»
  определяем ключевые слова : «условие», «фактор», «опасность».  «Условие» - обстоятельство, от которого что-нибудь зависит
; «условие – то, от чего зависит нечто другое. Чаще всего условия рассматриваются как нечто внешнее для явления, в отличие от более широкого понятия причины, включающей как внешние, так и внутренние факторы
.  «Фактор» - момент, существенное обстоятельство в каком-нибудь процессе, явлении
;   «фактор – это причина, движущая сила какого-либо процесса, явления, определяющая его характер или отдельных его черт»
.  «Опасность – способность причинить какой-либо вред, несчастье; возможность чего-либо опасного, какого-нибудь несчастья, вреда» 
.      Используя  эти ключевые слова,  представим  угрозу безопасности как совокупность существенных обстоятельств, способных причинить какой-либо вред, несчастье личности, общества и государства.

    Можно определить угрозу через намерения  и возможности
.     Существуют следующие точки зрения: «угроза представляет собой совокупность двух компонент: как субъективных намерений, так и объективных возможностей причинить тот или иной ущерб»
. При этом в качестве намерений мы рассматриваем замыслы (желания) эвентуального противника, направленные против жизненно важных интересов личности, общества, государства, а под возможностями понимаем наличие соответствующих сил и средств, необходимых для реализации этих замыслов.  С.В.Васильев, А.С.Письяуков, В.Я.Саченко рассматривают угрозу  как намерения государства (коалиции) получить односторонние выгоды в ущерб другому насильственными способами с использованием различных средств. Угрозы интересам безопасности есть явление сложное, включающее в себя дихотомию: намерения и возможности
.  При этом под намерениями они подразумевают совокупность определенных целей государства, направленных на получение односторонних выгод насильственными способами, а средства подразделяют на  политические, экономические, военные и другие
. М.Е.Панов дает понятие угрозы  как актуализированной опасности, слагаемого возможности и намерений причинить ущерб определенным интересам
. А.В.Возженников понимает угрозу безопасности  как совокупность намерений и возможностей социального субъекта, способных представлять ущерб жизненно важным интересам личности, общества и государства
.   Зарубежный ученый М. Веерд анализируя ту или иную угрозу, расчленяет ее на три компоненты: намерения, возможности и последствия
. Он считает, что  такой подход позволяет достаточно полно оценивать исследуемое явления. однако необходимо последствия угрозы рассматривать как отдельную категорию , с точки зрения величины возможного и действительного ущерба интересам  личности, общества и государства.

      Подобный  подход позволяет  выделить еще одно существенное различие между опасностью и угрозой: угроза должна заключать в себе две компоненты: намерения и возможность нанесения ущерба интересам безопасности, а  опасность ограничивается наличием одной из этих компонент (либо намерения либо возможность). 

    Существуют также определенная проблема в осуществлении классификационной схемы  угроз.  Разные авторы по-разному подходят к классификации угроз: установление «шкалы приоритетов безопасности»
, по существующим противоречиям в обществе, государстве, между личностями
, по критериям
 (по месту нахождения источника угроз  по отношению  к человеческой деятельности по относимости к основным объектам безопасности; по характеру; по времени действия; по степени проявления ; по сферам реализации
;  по критерию объекта, на причинение ущерба которому направлены виды угроз
 ;     по масштабу;   по возможности их реализации ; по адресности субъекта и объекта 
 и др.
). 

 На наш взгляд, наиболее содержательной является классификация угроз на основе наиболее существенных признаков:  место нахождения источника опасности (внешняя и внутренняя); степень сформированности угрозы             ( потенциальные и реальные
), характер угрозы (природные, антропогенные и социальные.); сферы жизнедеятельности;  уровень субъективных оценок угроз. 

      Однако,  до сих пор не выработана единая модель угроз национальной безопасности в различных источниках  в ее основу положен  несовпадающий круг сфер жизнедеятельности общества.  Это можно объяснить отсутствием единого критерия, используемого для общего определения существующих сфер жизнедеятельности общества.  

      Представляет интерес выделения угрозы преднамеренного и непреднамеренного характера
, а также точка зрения, рассматривающая показатель носителя угроз (государства, партии, общественные объединения, отдельные неформальные группы и т.д.), сила проявления и возможный ущерб
. Существует проблема возникновения угроз национальной безопасности со стороны самого государства
 (государственные перевороты, инициируемые представителями правящих элит, которые опираются в своих действиях на аппарат и силовые структуры государства; несовершенство структурной организации государственных органов
, несовершенство правоохранительной системы государства
, угрозы федеративному устройству современной России, кадровые угрозы 
. и др.).

     В заключение подчеркнем, во-первых, необходимо разработать научное определение  угрозы через опасность, которое   универсально и  применимо для  любых видов безопасности; во-вторых, унифицировать основания классификации угроз национальной безопасности. Основой для классификации угроз должны быть  положения  Закона «О безопасности» (ст.13) и Концепции национальной безопасности РФ, т.к. они указывают на однопорядковые области жизнедеятельности общества.  
АННОТАЦИЯ
В статье дано понятие «угроза национальной безопасности», сущность угрозы, ее классификация, а также значение при выработке практических мер по обеспечению безопасности.
� « О Концепции национальной безопасности Российской Федерации» Указ Президента РФ от 10.01.2000. №24// Собрание законодательства РФ. 10.01.2000. №2. Ст.170. 


� См.. напр.:Онищенко Г. «Сырьевая» ментальность// Российская газета, 2003. 7 авг. Шевченок Ю. Минздрав – ведомство болезней или здоровья?// Российская газета, 2003. 5 авг. 


� Федеральный закон «О безопасности»// Российская газета. – 1992. – 6 мая.


� См.: Ожегов С.И. Словарь русского языка, Под ред. Н.Ю.Шведовой. -22-е изд., стер.. –М.: Рус.яз., 1990. -С.451. 


� См.: Безопасность России. Словарь терминов и определений. М.:МГФ «Знание»,1998. - С.13..


� См.: Сухов А.Н. Социальная психология безопасности: учебное пособие. – М., 2002. - С.8


� Ожегов С.И. Словарь русского языка. – М.: Русский язык, 1990. – С.823.


� Даль В.И. Толковый словарь . – М.: наука. – Т.4. – С.470. 


� См.:Лопатин В.В., Лопатина Л.Е. Малый толковый словарь русского языка. – М.: Русский язык, 1990. – С.622.


� Словарь современного русского литературного языка. – М.: Наука . 1964. – С.271.


� Энциклопедический словарь правовых знаний. – М.: Советская энциклопедия, 1965. – С.480.


� Ожегов С.И. Словарь русского языка. – М.: Русский язык, 1990. – С.844.


� Лопатин В.В., Лопатина Л.Е. Малый толковый словарь русского языка. – М.: Русский язык, 1990. – С.67.


� Толковый словарь русского языка. / под ред. Д.Н.Ушакова. – М.: Терра, 1996- Т.2. – С. 814.


� Ожегов С.И. Словарь русского языка. – М.: Русский язык, 1990. –С.823.


� Там же. – С.451.


� См.: ГОСТ Р.22.0.02-94.


               � См.: Першин.  К вопросу  о категориально-понятийном аппарате  в теории национальной безопасности. Власть. №4, 2004 С.48-54.


� См.:Манилов В.Л. Угрозы национальной безопасности России// Военная мысль. – 1996. №1, -С.17. 


� См.: Манилов В.Л.Угрозы национальной безопасности России// Военная мысль. – 1996. №1. –С7-17.


               � См.: Першин.  К вопросу  о категориально-понятийном аппарате  в теории национальной безопасности. Власть. №4, 2004 .-С.53. 


� См.: Альбом схем по  политологии: учебно-методическое пособие// Глотов С.А., Макаренко Е.В., Новиков В.В. и др. – Краснодар : Краснодарские известия, 1995. – С.150.


� Их определение представлено в трех словарях: Геополитика и национальная безопасность. Словарь основных понятий и определений/ под. общ. Ред. В.Л.Манилова. – М., 1998; Безопасность России. Правовые социально-экономические и научно-технические аспекты. Словарь терминов и определений./ Науч .рук. К.В.Фролов. Изд. 2-е, дополн., -М., 1999; Гражданская защита. Понятийно-терминологический словарь./ Под общ.ред. Ю.Л.Воробьева.-М., 2001.


� Послание Федеральному Собранию РФ. Российская газета, 26 апреля 2005. №86 (3755).


� Федеральный закон «О безопасности» от 5 марта 1992г. Ст.3. Ведомости Верховного Совета РСФСР. 1992.№15. Ст.799.


�См.: Ожегов С.И. Словарь русского языка: 70 000 слов/ Под ред. Н.Ю.Шведовой. – 22-е изд., стер. –М.: Рус.яз., 1990 -С.837.


� Философский энциклопедический словарь. – М., 1983.-С.707.


� См.: Ожегов С.И. Словарь русского языка: 70 000 слов/ Под ред. Н.Ю.Шведовой. – 22-е изд., стер. –М.: Рус.яз., 1990 –С. 845.


� БЭС.-М., 1998.-С.1263.


� Словарь современного русского литературного языка. –АН СССР.-М., 1959.-т.8.-С.882.


� «Намерение» - предположение сделать что-нибудь, желание, замысел;  «возможность» - средство, условие, обстоятельство, необходимое для осуществления чего-нибудь». Ожегов С.И. Словарь русского языка: 70 000 слов/ Под ред. Н.Ю.Шведовой. – 22-е изд., стер. –М.: Рус.яз., 1990  – С.96.


� См. Гацко М.Ф. Угрозы интересам национальной безопасности России и проблемы их предотвращения. Дисс.к.филос.наук., М., 1996.


� См.: Васильев С.В., Письяуков А.С., Савченко В.Я. Предотвращение ядерной войны в изменяющемся мире// Военная мысль. 1994, №4. – С.6-11.


� См.: Васильев С.В., Савченко В.Я. Учет внешних угроз безопасности при обосновании допустимого уровня сокращения СНВ// Военная мысль. 1993, №7. – С.45. 


� См.: Панов М.Е. К вопросу о методологических основах оценки безопасности// Геополитика и безопасность , 1995. № 3. –С.32.


� См. Воженников А.В. Национальная безопасность России: методология исследования и политика обеспечения. М.: РАГС, 2002.


� Де Веерд М.Х.Х. Системы борьбы с распространением оружия массового поражения и противоракетной обороны – новый рубеж совместной безопасности// Военная мысль. 1994, №4. – С.77.


� См. Степашин С.В. Теоретико-правовые аспекты обеспечения безопасности РФ. Дисс.д. с.н. М..


� См.Глебов И.Н. Право национальной безопасности. Монография. М.: МЮИ МВД России. 1998. -С.19


� См.: Правовая основа обеспечения национальной безопасности Российской Федерации: Монография/ Ю.И.Авдеев, С.В.Аленкин, В.В.Алешин и др./ Под ред. А.В.Опалева. – М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2004. – С.47-70.


� См.: Казаков Н.Д. Системный кризис общества и его проявление в оценках реальных и потенциальных угроз России «переходный период» 90-х годов// Социально-политические аспекты обеспечения государственной безопасности в современных условиях. –М.: 1994, - С.45; Степашин С.В.Шульц В.Л. Вопросы безопасности в системе государственного и муниципального управления Российской Федерации. –СПб., 1994. – С.19 и др.


� См.: Карпов В.И., Павлов Д.Б. основы обеспечения безопасности личности, общества и государства. – М., 1999. – С.72.


� См. Гацко М.Ф. Угрозы интересам национальной безопасности России и проблемы их предотвращения. Дисс.к.филос.наук., М., 1996. 


� См.: Зеленков М.Ю. Правовые основы общей теории безопасности Российского государства в ХХ1 веке. – М.: Юрид.лит.МИИТа, 2002.-С.40-46. 


� Закон  РФ «О безопасности» № 2446-1 от 5 марта 1992, ст.3.


� См.: Н.Косолапов. Национальная безопасность в меняющемся мире// Мировая экономика и международные отношения. 1992.№10.С.15-19.


� См.: Костенко Н.А. Философия безопасности. – Новосибирск, 1998. – С.85.


� См.: Дмитриев Ю. Петров С., Идрисов Р. Государство как субъект обеспечения национальной безопасности// Политика и право. 2001.№11.


� См.: Васильев А.И. Национальная и техногенная безопасность России (проблемы взаимосвязи). М., 1998.


� См.: Полиция и милиция России: страницы истории. М., 1995.


� См.: Прохожев А.А.Национальная безопасность – новая актуальная дисциплина, Государственная служба России. Ежегодник. М.1997. - С.127-135. 





