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1. Качественные методы в системе социологических измерений. 


Аналитический обзор подготовлен в соответствии с п. 1.2.1 Плана научно-исследовательской работы ВНИИ МВД России на 2006 г. В нем обобщен опыт изучения наиболее распространенных инновационных методов социологических исследований – качественных методов
. Кроме того, предложена методика их комплексного использования на примере создания форум-групп в интересах информационно-аналитических подразделений органов внутренних дел на уровне ГУВД. 
В последнее время в практической социологии, в том числе и ведомственной по линии МВД России, становятся все более актуальными проблемы повышения качества социологических исследований, степени отдачи от получаемых результатов. Решение данных проблем невозможно без согласования и взаимодействия различных методов при проведении исследований в области социальных отношений. 
Наиболее часто используемые в настоящее время количественные методы нацелены на изучение общих закономерностей изучаемых социальных явлений.  При этом из  отдельных случаев при массовых опросах выводится статистически повторяющиеся или общие признаки. В то же время количественные методы малопригодны для  учета единичных,  т.н. особых мнений опрашиваемых (например, содержания  «открытых вопросов»). Основными проблемами социологического исследования, основанного только на анализе статистических данных (количественные методы), можно назвать следующее:

- в ходе опроса большинство респондентов в своих ответах в основном  опираются на рациональные основания (над их мнением довлеет общепринятые точки зрения, различные мифы и предрассудки);
- при анализе стандартизированных опросных листов остаются неопределенными источники и причины мотивации в ответах респондентов, что существенно снижает их информативность и практическую ценность;
- результаты стандартного социологического исследования имеют обобщенный характер, ввиду чего разрабатываемые на их основе выводы  и предложения, носят, зачастую, схематичный характер и мало пригодны для разработки программ формирования тех или иных управляющих воздействий на социальные процессы.

При этом только количественные методы позволяют в систематизированном виде и на постоянной основе диагностировать  новые состояния  и тенденции (степень их интенсивности) в развитии различных форм социальных отношений в обществе. 
Что касается качественных методов, то они предназначены, прежде всего, для изучения максимально широкого спектра мнений в небольших по количеству участников группах и позволяют анализировать внутреннюю структуру, а также взаимосвязи составляющих общественного суждения
. При использовании качественных методов необходимо говорить о структурном, многокомпонентном описании и объяснении динамики интересующих социальных процессов. Речь идет  именно об изучении  единичного, частного (нюансов), а не о выдвижении в центр внимания статистически значимых проявлений общественного сознания.
Качественные исследования, основанные на сборе и анализе качественных данных, ориентированы в большей степени на генерирование или построение гипотез, в то время как количественные исследования – на верификацию, проверку достоверности высказанных в ходе качественных исследований предположений.

Необходимо отметить, что оба метода не только не противоречат, но, наоборот, служат дополнением друг друга. При этом использование их в социальных исследованиях различно. Так, количественным методам – для объяснения тех или иных проявлений социальной реальности на небольшом массиве участников (от 5 до 15 человек) в гораздо более сжатые сроки.  
эмпирических исследованиях, качественным отдается предпочтение в традиционных масштабных социологических 
В социологических исследованиях, ориентированных на изучение качественных составляющих социальных взаимоотношений, по мнению большинства исследователей, приоритет необходимо отдавать качественным эмпирическим методам, позволяющим осуществить  анализ окружающего мира, жизненного пространства участников тех или иных коммуникативных процессов.  
Среди наиболее востребованных качественных методов  исследований можно назвать - фокус-группы,  номинальные группы, группы мозгового штурма (брэйнсторминг), синектические группы, Дельфи-группы – (См.Табл.1)
. Метод Дельфи и мозгового штурма, в своей основе использующие по особой технологии оценки и мнения экспертов, и раньше находили широкое применение в планировании и оценке рисков различной природы. Метод фокус-групп сравнительно недавно стал широко использоваться в отечественной социологии, хотя и берет свое начало от неформализованного интервью, одного из форм социального взаимодействия.  Этот вид интервью










Таблица 1

Краткие характеристики групповых качественных социально-психологических методов

	Название метода
	Суть метода
	Кол-во участников в группе
	Области применения
	Дополнительная информация

	Фокус- группы
	Групповое фокусированное полустандартизированное интервью в форме групповой дискуссии по заранее разработанному сценарию. 
	Участники- 6-12 чел., 1 ведущий
	Получение предварительной информации по интересующей теме. 

Выработка исследовательских гипотез. 

Изучение восприятия определенных объектов. 

Стимулирование новых идей и творческих концепций.
	Используемый метод групповой дискуссии лежит в основе практически всех групповых методов социальной психологии

	Номинальные группы
	Вариант 1. Результаты индивидуальных интервью одних участников обсуждаются другими участниками. 
Вариант 2. Участники собираются в единую группу, но отвечают на вопросы по одному, без непосредственного взаимодействия друг с другом.
	Участники - до 12 чел.  1 ведущий
	Получение предварительной информации по интересующей теме. 

Выработка исследовательских гипотез. 

Изучение восприятия определенных объектов. 

Стимулирование новых идей и творческих концепций.
	Чаще всего используются в тех случаях, когда нельзя собрать вместе интересующую группу (известных политиков, ученых, чиновников, специалистов и т.п.)

	Группы мозгового штурма

(Брэйнсторминг)
	Метод группового коллективного продуцирования новых идей. При этом процесс выдвижения идей отделен от процесса их критической оценки и отбора
	Участники -  не менее 3 чел.  ведущий необязателен
	Самые разнообразные: от решения научно-технических, управленческих, творческих задач до поиска вариантов поведения в определенных ситуациях
	Процедура проводится в два этапа: 1. выдвижение идеи; 2. оценка идей. 
Этап 2 лучше проводить через несколько дней

	Синектические группы
	Дискуссию начинают синекторы, стараясь представить различные точки зрения по поводу темы беседы. Постепенно включаются остальные. В ходе дискуссии вырабатывается групповое решение
	Участники более 10 чел. 4-5 синек-торов
	Анализ характеристик тестируемого продукта, выбор рекламной стратегии, создание рекламных конструктов
	Специальные техники: 'личные аналогии', 'заглавие книги', 'примерное отступление' и др.

	Дельфи-группы
	Выдвижение идей о будущем с целью прогноза, основанных на коллективном мнении экспертов. Суммирование прогнозов в статистической форме. Определение ключевых положений. Передача материалов для следующего обсуждения.
	Число участников ограничено доступностью экспертов. Без ведущего 
	Разработка прогнозов в социально-экономической и политической сферах
	Процедура повторяется либо до достижения единой точки зрения, либо до отсутствия дальнейших изменений в индивидуальных прогнозах


разрабатывался как самостоятельный дополнительный метод сбора информации в социологических исследованиях за рубежом Р. Мертоном и П. Лазарсфельдом во время второй мировой войны (ноябрь, 1941) для изучения эффективности работы радио. 
Фокусированное групповое интервью, как уже ранее отмечалось, проводится перед количественным исследованием (с целью выдвижения ряда рабочих гипотез), либо после него (для объяснения и лучшего понимания полученных количественных результатов массовых опросов). 
Для метода фокус-групп ключевыми являются такие понятия, как  «малая группа», «групповая динамика», «непосредственное взаимодействие» и «взаимозависимость».  Все члены фокус-группы находятся в непосредственном динамическом взаимодействии, при котором общественные отношения выступают в форме непосредственных личных контактов. Эти группы должны быть количественно ограничены, так как прямое взаимодействие (контакт) невозможно в больших группах.   
В ходе проведения фокус-группы осуществляется ситуационный и содержательный анализ структурных элементов, процессов и ситуаций социальной реальности в целом до проведения полевого количественного исследования. Иными словами,  посредством данного анализа ведущий фокус-группы (модератор) делает ряд предположений о направлении и характере поведения людей в конкретной ситуации. Дискуссия проводится по плану, в котором перечисляются основные вопросы. Внимание в ней акцентируется на субъективном опыте людей, которые дают свое понимание, определение и объяснение той или иной  ситуации. Получаемые ответы позволяют проверить гипотезы, а незапланированные - порождают предположения, требующие последующей проверки.  Для проведения фокус-группы также важно, чтобы  состав ее участников имел сходные социально-демографические характеристики, а сбор информации и направления дискуссии должны  регулироваться ведущим.
Рассмотрим место фокус-групп в системе других групповых методов, к которым относят номинальные, дельфийские группы и мозговой штурм (метод, используемый для выработки идей). 
Фокус-группы отличаются от номинальных тем, что в последних не используется принцип групповой динамики. Номинальные группы проводятся в тех случаях, когда потенциальных участников сложно собрать в одно время и в одном месте для проведения исследования, а взаимодействие и обмен мнениями между ними осуществляется через исследователя, который суммирует ответы и сообщает их другим членам группы.
Основная задача дельфийских групп (методики, в которой участники группы объединены общей целью, но разобщены территориально) - прогностическая, то есть сбор индивидуально составленных членами группы прогнозов. Роль исследователя в данном случае заключается не в управлении групповыми процессами и изучении установок и мотиваций участников как в фокус-группе, а в обобщении мнений и составлении прогноза. 

Метод мозгового штурма (атаки) направлен на выработку единого решения проблемной ситуации, тогда как метод фокус-групп предполагает, что внимание участников акцентируется на важности индивидуальных мнений, а не на достижении взаимоприемлемого для всех решения.
Сравнение метода фокус-групп с другими групповыми методами демонстрирует, что:

- в описываемых методах не используется групповая динамика, роль исследователя не всегда является значимой и важной; 
- в них не ставится задача раскрыть мнения людей в рамках процесса их взаимного общения и создания естественных, близких к реальным 
жизненным ситуациям, взаимодействий.
В то же время  метод фокус-групп  имеет определенное сходство  с индивидуальным методом (глубинным и экспертным).  По мнению некоторых исследователей, метод фокус-групп, по сравнению с глубинными интервью, более масштабный и позволяет узнать мнение более значительного числа людей, но уступает последним по содержанию.  Метод фокус-групп  выгодно отличается от индивидуального интервью по количеству затраченного на него времени. Используя метод фокус-групп, можно опросить от шести до восьми респондентов за время, отведенное для проведения одного индивидуального интервью. При этом объем полученной информации в фокус-группе может быть богаче, чем в индивидуальном интервью. Наличие в индивидуальном интервью отношений субординации между исследователем и респондентом не позволяет эффективно использовать динамику в изучении поставленных вопросов.
Основное достоинство метода фокус-групп — это возможность наблюдать процесс интеракции (взаимодействия) в ходе сбора данных. Тесное взаимодействие участников позволяет получать спонтанные и аргументированные ответы, так как присутствие других людей оказывает стимулирующие действие. Более того, важным преимуществом фокус-группы перед индивидуальным интервью является то, что взаимодействие респондента осуществляется не только с ведущим, но и, что более важно, с другими участниками фокус-группы. При этом отношений подчиненности в ней нет, а контроль над исследованием сосредоточивается не только в руках исследователя, но и частично передается группе. Другое достоинство фокус-группы заключается в том, что в ней исследователь получает больше информации по изучаемой теме, которая лежит вне рамок выдвинутых гипотез, чему способствует техника групповой динамики обмена мнениями. Эта незапланированная информация расширяет представление об изучаемой проблеме, но, при этом, данные, в сравнении с результатами индивидуального интервью (формализованного и полуформализованного), сложнее анализировать.
Метод фокус-групп позволяет сформулировать новые идеи и выдвинуть гипотезы, однако не дает, в отличие от количественных методов,  возможность оценить степень распространенности полученных ответов среди респондентов.
Резюмируя сказанное, следует отметить, что качественные и количественные методы должны дополнять друг друга ввиду того, что комбинация количественных и качественных методов позволяет охватить исследованием как масштаб явления (социальное распространение), например, безработицы, бедности, отсутствия социальной защиты, криминогенности и т.п., так и его остроту (индивидуальное восприятие явления), а также наметить практические шаги для профилактического воздействия и управленческого вмешательства. Кроме того,  качественные методы можно использовать не только для уточнения внутренней структуры и динамики общественного мнения, но и как вспомогательные методы при подготовке количественных исследований. Например, при формировании анкеты (получение спектра ответов, их предварительная кластеризация), или при разработке рабочей гипотезы исследования (выяснение специфических закономерностей восприятия изучаемого феномена и уточнение направлений исследования).

2. Практическое использование методики «форум-групп» для оценки криминальной обстановки и выработки мер профилактического воздействия на уровне работы ГУВД. 
Метод форум-групп является комплексным качественным методом исследований и включает в себя на разных этапах реализации основные социально-психологические методы: фокус-группы, номинальные, дельфийские группы, мозговая атака, а также глубинные интервью. 
Рассмотрим этапы работы в формате форум-групп: «подготовительная стадия»; «проведение основного замера» и «этап аналитики полученных данных». 
В данном разделе аналитического обзора основное внимание уделяется подготовительной стадии, так как именно от ее качества зависит и качество проведения всего исследования в формате форум-групп с последующим анализом полученных данных. Для практического примера возьмем проблему совершенствования профилактической деятельности отдельного ГУВД, которую предполагается решить на основе выработки наиболее приемлемых (не только с точки соблюдения законодательства, но и с точки зрения местного населения) методов профилактики подростковой преступности. Очевидно, что использование строго силовых методов не всегда способно улучшить ситуацию, особенно в среднесрочной перспективе. Это показывает и зарубежный правоохранительный опыт. Так, в частности, в Колумбии, полицейские акции против отдельных семей наркоторговцев зачастую перерастали в локальные войны с жителями населённых пунктов. Сходные обстоятельства также предшествовали известным событиям в Благовещенске в декабре 2004 г.

Как уже было сказано ранее, зная общественное суждение, возможно более адекватное изучение, понимание и прогнозирование хода развития событий с участием социальных групп как в их взаимодействии с органами МВД, так и в их реакции на те или иные меры, предпринимаемые институтами охраны правопорядка. 
Рассмотрим в формате форум-группы различные стадии проработки проблемы массовой  подростковой преступности в отдельно взятом городе «N». 

Стадия 1. Подготовка к проведению форум-группы.
Прежде всего, следует понять, действительно ли проявления подростковой преступности в городе «N» расширились до статуса общественно-значимой проблемы. Для этого сформированная экспертная группа из представителей муниципалитета, администрации и общественных объединений города совместно с местными органами правопорядка проводит этапы «мозгового штурма» (своего рода структурированный и целенаправленный «круглый стол»).
Помимо «мозгового штурма», составной частью работы экспертной группы могут стать изучение докладов местных экспертов о положении дел по проблеме, данные социологических опросов и результаты фокус-групп (если таковые проводились).

Первый этап «мозгового штурма»
Целями его являются: 
- обсуждение вопросов о наличии и статусе проблемы в городе «N»- (блок А-1);
- определение правильного наименования проблемы с обозначением основных субъектов поиска решения – (блок Б-1); 
- описательное представление статуса общей ситуации (так называемая «постановка проблемы»), при которой экспертами начинается подготовка к проведению форум-групп –  (блок В-1).

Блок А-1. Обсуждение вопросов о наличии и статусе проблемы в городе «N» включает в себя (но не ограничивается) следующим кругом тем:
- Cтоит ли проблема на общественной повестке дня? Глубоко ли она укоренилась в общественном сознании и в сознании местных органов власти и правопорядка как неизбежно назревающая или уже состоявшаяся? Затрагивает ли данная проблема, безусловно, важные общественные ценности?
- Касается ли проблема каждого? Та ли это проблема, которая должна решаться уже сообща, а не только отдельными силовыми акциями?
- Насколько трудно решаема проблема? Зашли ли многочисленные традиционные попытки преодоления проблемы в тупик и выход из такой ситуации не предвидится в ближайшем будущем?

- Видит ли общественность проблему как комплексную, то есть, не укладывающуюся в рамки простых ответов "да" или "нет" и простых решений по типу: «осуществить задержание» и «привлечь к ответственности»? 

- Не является ли данная проблема слишком узкой для того, чтобы инициировать углубленное обсуждения вариантов её решения в ходе форум-групп?

Если в результате дискуссии экспертная группа пришла к согласию об утвердительных ответах на представленные вопросы, значит, имеет смысл переходить к блоку «Б-1».

Результатами работы: 
- по блоку Б-1 - является определение правильного наименования проблемы с обозначением основных субъектов поиска решения; 
- по блоку В-1 - является описательное представление статуса сложившейся ситуации («постановка проблемы»). 
Для блока  Б-1 – формирование тезиса «наименование»: «Проблема подростковой преступности в городе «N»: направления оптимального взаимодействия общественности и правоохранительных органов в целях ее решения». 
Для блока В-1 – формирование тезиса «постановка проблемы»: «С 20__ г. наблюдается рост и ужесточение подростковой преступности в городе. Проблема особенно усугубилась в последние 2 года.  Группы малолетних правонарушителей становятся всё более реальной угрозой здоровью и жизни людей, особенно в вечернее время. В то же время, работа органов милиции осложняется отсутствием реального взаимодействия, поддержки и понимания со стороны общественности, а особенно местных правозащитных организаций. Какие направления решения проблемы в контексте взаимодействия общественности и правоохранительных органов могли бы найти оптимальные соотношение мер и действий по её ликвидации?»

Второй этап «мозгового штурма»
Цель: структурирование проблемы. Этап призван: 
- выявить спектр возможных мер по решению проблемы (начиная от наиболее жёстких, кончая наиболее либеральными) - блок А-2; 
- сгруппировать предложенные меры по родственным направлениям возможной реализации (другим словами, сформировать 3-4 стратегических направления решения проблемы в городе «N»)- блок Б-2;

- в 2-3 тезисах представить общее видение проблемы и выхода из неё с точки зрения каждого из полученных в ходе группирования в блоке Б-2 подходов-стратегий - блок B-2.
Перечень возможных мер блока А-2 может включать следующие предложения экспертной группы (работающей в тесном взаимодействии с руководством местного подразделения МВД) по борьбе с подростковой преступностью в городе:

1) В работе местных органов внутренних дел отдавать приоритет в пользу выбора более строгих мер профилактики и привлечения подростков-правонарушителей к ответственности;
2) Усилить и ужесточить режим патрулирования, проверки документов, задержания подозреваемых и т.п.;
3) Распространять в местных СМИ информационные сюжеты о следствии (в тех случаях, когда это допустимо с процессуальной точки зрения) и судебных процессах по делам несовершеннолетних;
4) Создавать совместные рабочие группы и комиссии (с местной администрацией, представителями общественной палаты, правозащитниками и другими заинтересованными лицами) по текущему мониторингу и поиску путей решения проблемы;
5) Предоставлять руководству местной милиции возможность на регулярной основе выступать в СМИ с освещением текущих сводок и с разъяснениями позиции и обоснованности тех или иных действий МВД;
6) Совместно с местными органами прокуратуры при вынесении судебных решений ходатайствовать о больших сроках социальной изоляции молодых рецидивистов;
7) Участвовать в широкой пропаганде общественной нетерпимости к малолетним преступникам;
8) Строже наказывать родителей несовершеннолетних правонарушителей;
9) Поощрять развитие учебно-воспитательных программ по линии МВД для образовательных учреждений с целью повышения правовой грамотности, формирования среди подростков уважения к закону, а также проводить соответствующие конкурсы, олимпиады и т.п. с подростками;
10) Добиваться на законодательном и общественном уровнях того, чтобы убрать из местных СМИ и печатных изданий программы и фильмы с элементами культа силы, вседозволенности, насилия и т.п;
11) Инициировать распространение дискуссий, дебатов в школах и ВУЗах на правоохранительную тематику (вместе с родителями, СМИ, судебными органами, представителями бизнес-сообщества и общественными организациями);
12) Сделать частью обязанностей участковых регулярные встречи, беседы, и т.п. с «трудными подростками»;
13) Привлекать представителей православной церкви и иных традиционных конфессий, местных знаменитостей в области спорта, культуры  и т.п., к содействию в решении проблемы;
14) Создавать спортивные секции при местных органах МВД;
15) Проводить совместные спортивные соревнования молодёжи, работающей в МВД, с молодёжными командами города;
16) Организовывать познавательные кружки, военно-патриотические клубы и туристические группы, курируемые местными правоохранительными органами;
17) Постоянно работать со СМИ и местной администрацией в целях совместной пропаганды спорта, туризма, культурных увлечений среди подростков и молодежи;
18) Поощрять развитие детско-юношеского творчества, в том числе и через разнообразные конкурсы, организацию народных этнографических праздников, познавательных викторин и т.п. на местном уровне;
19) Привлекать молодёжь к совместному патрулированию города на добровольной основе (или в рамках деятельности подростковых клубов «юных помощников милиции»).
Группирование девятнадцати предложенных в блоке А-2 мер объективно позволяет вычленить 3 возможных стратегических подхода-направлений – блок Б-2. Например:
1. Все «силовые» решения (предложения 1,2,3,6,7,8);
2. Решения, требующие «информационного» и «образовательного» взаимодействия МВД с местной социальной средой (предложения  4,5,7,9,10,11,12,13,17,18);
3. Решения, требующие взаимодействия милиции, социальных субъектов управления и образования по линии профилактики преступности и занятости подростков (предложения 14,15,16,17,18,19).
Не принципиально, что пропорции предложенных мер (удельные веса) могут не совпадать – стратегические направления совершенствования работы местных ОВД в данном случае объективно определены. Следует дать условные названия каждому из направлений, что необходимо при постановке задач последующего проведения серии форум-групп:


Стратегический подход 1: «УЖЕСТОЧЕНИЕ: Наказывать строже»;

Стратегический подход 2: «ОБРАЗОВАНИЕ: Просвещать и воспитывать»;


Стратегический подход №3: «ЗАНЯТОСТЬ: Увлечь полезными делами»; 
Блок В-2 -  тезисы, представляющие общее видение проблемы и выхода из неё с точки зрения каждого из полученных в ходе группирования подходов-стратегий, могут выглядеть так (на примере стратегического подхода 1): 
«Основываясь на гуманности и защите прав несовершеннолетних, закон перестаёт быть карающей мерой в отношении малолетних преступников. Мягкое отношение к ним порождает чувство безнаказанности. Необходимо принять меры, чтобы подросток усвоил: нарушения закона общество не простит, а наказание будет жёстким и неотвратимым». (Аналогичные тезисы к другим подходам см. в Приложении 1).

Третий этап «мозгового штурма»
Цель: завершение структурирования проблемы для проведения серии форум-групп. Этап призван: 
- создать список «ценностей» каждого из подходов, то есть, то, что с точки зрения экспертной группы (в свою очередь анализирующей общественные ценности) является позитивной мотивацией каждого из трёх подходов. Фактически, данный компонент структурирования представляет аргументы в пользу каждого из них – блок А-3;

- составить список возможных контраргументов тех, кто в корне не приемлет тот или иной подход - блок Б-3;

- для каждого из подходов представить тезис максимального риска, проявляющегося в том гипотетическом случае, если подход планируется к применению на практике без учёта других двух стратегий - блок В-3. 

Итогом третьего, заключительного этапа «мозгового штурма может стать таблица 2.










Таблица 2

Стратегический подход №1: «УЖЕСТОЧЕНИЕ: Наказывать строже».

	Чем руководствуются сторонники подхода №1 (ценности и мотивации)
	· Быстрота реализации

· Дисциплина

· Контроль

· Относительная дешевизна затрат

· Рост уважения к закону

· Защита простых граждан
· Выработка общественной нетерпимости к подростковой преступности

· Поднятие престижа правоохранительных органов, авторитета власти и государства

	Что могут возразить противники подхода № 1
	· Напряженность и страх в городе

· Неоднозначность местной «диктатуры закона»

· Авторитаризм и недемократичность

· Жёсткость – не всегда оправдана

· Надо судить не детей, а родителей

· Надо не наказывать, а предотвращать

· Проблема детской преступности требует более гуманных методов решения

	Чем мы рискуем?
	Общество может стать ещё более жёстким и жестоким по отношению к детям, подросткам. Возможны конфликты милиции и общественности


В полном виде по результатам всего процесса «мозгового штурма», проведённого экспертной группой, таблица представлена в приложении 1.

Заключительные мероприятия 1 стадии.

Итогом первой, подготовительной для проведения форум-групп стадии становится структурированная таблица (Приложение 1), о которой уже говорилось. В данной таблице – содержательные элементы структуры проведения форум-групп по обсуждаемой проблематике. Методика проведения самой форум-группы будет кратко охарактеризована ниже, а также в Приложениях 3 и 4. Здесь же имеет смысл остановиться на дополнительных задачах подготовки к проведению исследования. Эти задачи определяются: 

- необходимостью проверки готовности таблицы-схемы к проведению форум-групп – задача I; 

- подготовкой анкет, которые ведущие форум-групп будут использовать по окончании их проведения – задача II.

Задача I. Проверка готовности и адекватности документов, разработанных экспертной группой совместно с местным подразделением МВД, не является обязательным требованием, но, в случае их наличия, нельзя упускать возможность убедиться в готовности наработанного материала; проверка также может включать в себя как стороннюю экспертную оценку (интервью), так и фокус-группы с участием общественности (где в фокусе анализа – адекватность разработанных материалов и стратегий-подходов реальному статусу проблемы и возможностям её решения).
Задача II. Подготовка анкет к форум-группе заслуживает отдельного внимания. Фактически, анкета для форум-группы является одним из способов сбора документальной информации об оптимальных методах решения проблемы. В целом, при проведении форум-групп информация собирается посредством 3-х методов: визуального наблюдения, аудио и/или видеозаписи, анкетирования. При визуальном наблюдении, аудио и/или видеозаписи требуются операторы и соответствующее оборудование, которое не всегда имеется в наличии. В последних случаях, анкеты, заполняемые участниками, становятся оптимальным и наиболее недорогим средством сбора информации по результатам проведённых форум-групп. Все анкеты по методике форум-групп имеют типовые разделы и черты. Безотносительно к анализируемой проблеме элементы анкет включают:
· Общую, статистическую информацию об участнике и группе;
· Оценку степени важности проблемы в общем и частном;
· Оценку причин наличия проблемы;
· Оценку каждого из подходов;
· Оценку сопутствующих подходам мер и средств воздействия.
Анкета формируется из тех же составных блоков, которые экспертная группа создала в процессе своей работы над ключевой таблицей-схемой (приложение 1). Типовая двухстраничная анкета по данной теме представлена в Приложении 2.


Стадия 2. Проведение форум группы.

Проведение форум-группы структурно и последовательно напоминает ключевую таблицу-схему. Как и всякое сложное, но эффективное социологическое исследование проведение форум-группы требует соблюдения ряда условий, среди которых: 


- хорошая подготовка и квалификация ведущего. Для подготовки ведущих необходим специальный тренинг-семинар. При желании, данный семинар можно провести в течение 1-2 рабочих дней, но его слушатели, по окончании, будут представлять из себя костяк группы исследователей, которые смогут проводить форум-группы по региональной и федеральной проблематике; 


- рекомендуется, чтобы слушатели имели юридическое, социологическое, политологическое, психологическое образование, имели опыт работы с общественной аудиторией, а их общая эрудиция позволяла бы им быть в курсе наиболее типичных социально-политических проблем, включая проблемы, имеющие непосредственное отношение к взаимодействию правоохранительных органов с общественностью;

- в ходе семинара, слушатели должны стать экспертной группой, которая будет в состоянии подготовить и оформить к обсуждению любую проблему (в том числе имеющую тот или иной криминогенный фон) по типу того, как это было представлено выше;
- существуют материалы, представляющие собой методические рекомендации ведущим по проведению форум-групп. При наличии возможности материалы целесообразно систематизировать и издать;
- проведение форум-групп должно происходить в соответствие с определёнными параметрами (техническими заданиями), представление о которых – в Приложении № 3.

Стадия 3. Результаты проведения форум-групп и их последующее использование.
Форум-группы предлагают не только поэтапный, последовательный (подход за подходом) механизм «проработки» качественных и ценностных параметров проблемы с взвешиванием всех "за" и "против", но и показывают оптимальную форму принятия решений. Предположим, что в аудиториях города «N» прошла серия форум-групп. Взвесив всю доступную информацию, положительные и отрицательные стороны каждого из подходов, мнения участников разделились. Скажем, 40% предпочло 1-й подход и предлагаемые им методы решения проблемы, 25% - второй, а 35% - третий подход. Это означает, что фактически сформировано представление в каком соотношении/пропорциях (и какие именно) действия местных правоохранительных органов получили бы максимальный и легитимный эффект в городе. Другими словами, стало бы очевидно, что сотрудничество МВД с местной администрацией, общественностью и СМИ в результате выработки оптимальной стратегии борьбы с проблемой, привело бы к реальному улучшению показателей, повышению престижа и репутации милиции в глазах населения, поддержку и освещению в позитивном ключе действий её сотрудников в местных СМИ.
Таким образом, использование качественных методов исследований, в частности, метода форум-групп, базирующегося на комплексном, поэтапном использовании ряда качественных методов, предоставляет возможность:

1. прогнозировать и нивелировать социальную напряжённость локально;
2. предотвращать широкомасштабные конфликтные события;
3. предвидеть и предотвращать возникновения случаев массового неповиновения властям;
4. предотвращать тупиковые, кризисные ситуации во взаимоотношениях населения и ОВД;
5. осуществлять предупреждение и профилактику правонарушений;
6. оценивать криминогенность социальной среды, состояние правовой культуры;
7. получать информацию об оптимальных, наиболее эффективных и легитимных действиях МВД по конкретному решению проблемы с точки зрения общественности; 

8. получать информацию об общественной оценке восприятия деятельности сотрудников и подразделений органов правопорядка, в том числе и об оценке качества работы местных органов милиции;
9. проводить адекватные реальным потребностям PR-кампании МВД по профилактике и борьбе с правонарушениями.

ВНИИ МВД России.



















Приложение 1

ПРОБЛЕМА ПОДРОСТКОВОЙ ПРЕСТУПНОСТИ В ГОРОДЕ «N»:

НАПРАВЛЕНИЯ ОПТИМАЛЬНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ОБЩЕСТВЕННОСТИ И ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ В ЦЕЛЯХ ЕЁ РЕШЕНИЯ

Постановка проблемы: с 20__г. наблюдается рост и ужесточение подростковой преступности в городе. Проблема особенно усугубилась в последние 2 года.  Группы малолетних правонарушителей становятся всё более реальной угрозой здоровью и жизни людей, особенно в вечернее время. В то же время, работа органов милиции осложняется отсутствием реального взаимодействия, поддержки и понимания со стороны общественности, а особенно местных правозащитных организаций. Какие направления решения проблемы в контексте взаимодействия общественности и правоохранительных органов могли бы найти оптимальные соотношение мер и действий по ликвидации проблемы?

	
	Подход 1

«УЖЕСТОЧЕНИЕ»

Наказывать строже 


	Подход 2

«ОБРАЗОВАНИЕ»

Просвещать и воспитывать


	Подход 3

«ЗАНЯТОСТЬ»

Увлечь интересными делами

	Общее видение проблемы и выхода из неё
	Основываясь на гуманности и защите прав несовершеннолетних, закон перестаёт быть карающей мерой в отношении малолетних преступников. Мягкое отношение к ним порождает чувство безнаказанности. Следует принять такие меры, чтобы подросток усвоил: нарушение закона не прощается, и наказание будет жёстким и неотвратимым. Либеральными методами и «заигрываниями» ничего не решить, нужны решительные действия.
	Незнание своих обязанностей и предела прав, размытость нравственных ориентиров, поток противоречивой информации в СМИ - дезориентируют поведение подростка. Только просвещение, информирование, уяснение границ между "можно" и "нельзя" позволит подросткам осознанно избрать правильный путь поведения и избежать противоправных действий.
	Обилие свободного времени, закрытые или слишком дорогостоящие клубы и секции, отсутствие доступных мест проведения досуга толкает подростков на поиски иных путей общения, в подвалы и подворотни. Только совместная работа органов правопорядка, управления и образования по обеспечению наиболее полной занятости подростков, кружки, спорт, учёба и труд не оставят ему времени, сил и желания нарушать закон.

	Конкретные действия
	· Требовать ужесточения федерального и местного законодательства.

· Внушать недвусмысленность и неотвратимость наказания.

· Дать больше полномочий местным правоохранительным органам в пользу выбора более строгих мер профилактики и привлечения к ответственности.

· Устраивать показательные (в местных СМИ). процессы.

· Требовать большей социальной изоляции молодых рецидивистов (спецшколы, спец-интернаты, и т.п.).

· Пропагандировать общественную нетерпимость к малолетним преступникам.

· Строже наказывать родителей малолетних нарушителей.
	· Поощрять развитие учебно-воспитательных программ по линии МВД для образовательных учреждений по праву/законопослушанию, а также проводить соответствующие конкурсы, олимпиады и т.п. с подростками.

· Добиваться на законодательном и общественном уровнях того, чтобы убрать из СМИ и печатных изданий программы и фильмы с элементами культа силы, вседозволенности, насилия и т.п.

· Инициировать больше дискуссий, дебатов в школах и ВУЗах на анти-преступную тематику (вместе с родителями, СМИ, судебными органами, бизнесом и гражданским обществом).

· Сделать частью обязанностей участковых регулярные встречи, беседы, и т.п. с «трудными подростками».

· Привлекать церковь и местное сообщество к содействию в решении проблемы.
	· Спортивные секции при местных органах МВД

· Совместные спортивные соревнования молодёжи, работающей в МВД и молодёжи города.

· Познавательные кружки и военно-патриотические клубы, курируемые правоохранительными органами.

· Работа со СМИ и местной администрации в целях совместного пропагандирования спорта, культурных увлечений.

· Поощрять развитие детского творчества, в том числе и через разнообразные конкурсы, организацию народных праздников, познавательных викторин и т.п. на местном уровне.

	Чем руководствуются сторонники подхода (ценности и мотивации)
	· Быстрота реализации.

· Дисциплина.

· Контроль.

· Относительная дешевизна затрат.

· Рост уважения к закону.

· Защита невинных.

· Выработка общественной нетерпимости к 

       подростковой преступности.

· Поднятие престижа правоохранительных

       органов, власти и государства.
	· Приводит к устойчивым качественным результатам.

· Охватывает всё «подрастающее поколение» (почти 100% детей).

· Упор на эволюционные, а не революционные изменения.

· Эффективен и более перспективен в масштабе нескольких поколений.

· "Просвещён - значит предупреждён".
	· Нацеливает на "позитивные ориентиры".

· Лишает потенциального преступника времени, сил, а может быть и мыслей о добыче "лёгких" денег и сомнительной популярности.

· Создает в социуме основы самоуправления и самоуважения.

· Поднимает престиж  милиции, учреждений культуры, образования, спорта.

	Что могут возразить противники
	· Напряженность и страх в городе.

· Неоднозначность местной «диктатуры закона»

· Авторитаризм и недемократичность.

· Жёсткость – не всегда оправдана.

· Надо судить не детей, а родителей.

· Надо не наказывать, а предотвращать.

· Проблема детской преступности требует. 

       более гуманных методов решения.
	· Пройдет немало лет пока вырастут те, кого собираются «образовывать и воспитывать».

· «Менталитет» и традиции не изживаются за одно поколение.

· Образование сейчас «не модно», а авторитет милиции достаточно низок.

· Дороговизна.

· Многие малолетние преступники тоже неплохо знают закон, и это помогает им более успешно его нарушать.
	· Непозволительная дороговизна.

· Криминалитет так просто не отдаст свою потенциальную "жатву".

· Подростку навязываются схемы и модели "приемлемого" с точки зрения взрослых поведения.

· И при советской системе "повальной досуговой занятости" молодёжи существовала проблема молодёжной преступности.

· Авторитет милиции слишком низок для того, чтобы молодёжь к ней поятнулась.

	Чем мы рискуем?
	Общество может стать ещё более жёстким и жестоким по отношению к детям, подросткам. Возможны конфликты милиции и общественности.
	Не придётся ли нам терпеть разгул подростковых банд города до тех пор пока «образовательные» и «воспитательные» методы дадут какой-либо ощутимый эффект?
	Согласны ли мы отобрать у подростка право самостоятельного выбора и навязать наши представления о его "правильном" времяпрепровождении?












Приложение 2

ПРОБЛЕМА ПОДРОСТКОВОЙ ПРЕСТУПНОСТИ В ГОРОДЕ «N»:

НАПРАВЛЕНИЯ ОПТИМАЛЬНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ОБЩЕСТВЕННОСТИ И ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ В ЦЕЛЯХ ЕЁ РЕШЕНИЯ
Постановка проблемы: с 20__ г. наблюдается рост и ужесточение подростковой преступности в городе. Проблема особенно усугубилась в последние 2 года.  Группы малолетних правонарушителей становятся всё более реальной угрозой здоровью и жизни людей, особенно в вечернее время. В то же время, работа органов милиции осложняется отсутствием реального взаимодействия, поддержки и понимания со стороны общественности, а особенно местных правозащитных организаций. Какие направления решения проблемы в контексте взаимодействия общественности и правоохранительных органов могли бы найти оптимальные соотношение мер и действий по ликвидации проблемы?

	                                                                         ВВЕДИТЕ ЛЮБОЙ ТРЁХЗНАЧНЫЙ КОД :                 
	


_____________________________________________________________________________________________________

	1.
	Ниже указаны три причины существования и актуальности проблемы. Какую из них Вы бы определили как 1-ю по актуальности, 2-ю, 3-ю? (Впишите “1”,”2”,”3” в квадраты).

	 А.
	Основываясь на гуманности и защите прав несовершеннолетних, закон перестаёт быть карающей мерой в отношении малолетних преступников. Мягкое отношение к ним порождает чувство безнаказанности.
	 

	 Б.
	Незнание своих обязанностей и предела прав, размытость нравственных ориентиров, поток противоречивой информации в СМИ – дезориентируют поведение подростка и провоцируют рост преступности.
	   

	В.
	Обилие свободного времени, закрытые или слишком дорогостоящие клубы и секции, отсутствие доступных мест проведения досуга толкает подростков на поиски иных путей общения, в подвалы и подворотни.
	    


_____________________________________________________________________________________________________

	2.
	Какова, на Ваш взгляд, степень важности этой проблемы?

	
	
	ОЧЕНЬ

ВАЖНАЯ
	ВАЖНАЯ
	НЕ ВАЖНАЯ
	СОВСЕМ 

НЕ ВАЖНАЯ
	НЕ ЗНАЮ

	А.
	Для Вас лично
	
	
	
	
	

	Б.
	Для Вашей семьи
	
	
	
	
	

	В.
	Для жизни города
	
	
	
	
	


_____________________________________________________________________________________________________

	3.
	Ниже приведены три подхода к проблеме, которые мы можем избрать. Какой из них вы бы определили как наилучший, менее удачный, наихудший (соответственно: 1-й, 2-й, 3-й)? Впишите “1”,”2”,”3” в квадраты.

	А.
	Следует принять такие меры, чтобы подросток усвоил: нарушение закона не прощается, и наказание будет жёстким и неотвратимым. Либеральными методами и «заигрываниями» ничего не решить, нужны решительные действия
	

	Б.
	Просвещение, информирование, уяснение границ между "можно" и "нельзя" позволит подросткам осознанно избрать правильный путь поведения и избежать противоправных действий
	

	В.
	Только совместная работа органов правопорядка, управления и образования по обеспечению наиболее полной занятости подростков, кружки, спорт, учёба и труд не оставят ему времени, сил и желания нарушать закон
	


	4.
	Ниже приведён ряд возможных аргументов и предложений сторонников каждого из подходов. Отметьте, с чем Вы согласны, а с чем нет.


	"Да"
	"Нет"
	"Не знаю"

	ПОДХОД 1 

«УЖЕСТОЧЕНИЕ: Наказывать строже»


	А.
	Отдавать приоритет в пользу более строгих мер профилактики, привлечения подростков к ответственности, и их наказанию

	 
	 
	 

	Б.
	Осуществлять широкую пропаганду общественной нетерпимости и неприязненного отношения к малолетним преступникам


	 
	 
	 

	В.
	Усилить и ужесточить режим патрулирования, проверки документов, задержания подозреваемых в правонарушениях подростков и т.п.


	 
	 
	 

	ПОДХОД 2 

«ОБРАЗОВАНИЕ: Просвещать и воспитывать»

	А.
	Предоставить возможность руководству местной милиции выступать в СМИ, освещая текущие сводки и разъясняя позицию и обоснованность действий МВД


	 
	 
	 

	Б.
	Развивать учебно-воспитательные программы по линии МВД для образовательных учреждений по праву/законопослушанию, проводить соответствующие конкурсы, олимпиады и т.п. с подростками

 
	 
	 
	 

	В.
	Добиваться на законодательном и общественном уровнях того, чтобы убрать из СМИ и печатных изданий программы и фильмы с элементами культа силы, вседозволенности, насилия и т.п.


	 
	 
	 

	ПОДХОД 3 

«ЗАНЯТОСТЬ: Увлечь интересными делами»

	А.
	Организовывать познавательные кружки, военно-патриотические клубы и туристические группы, курирующиеся местными правоохранительными органами


	 
	 
	 

	Б.
	Работать со СМИ и местной администрацией в целях совместного пропагандирования спорта, туризма, и культурных увлечений


	 
	 
	 

	В.
	Привлекать молодёжь к совместному патрулированию города на добровольной основе (или в рамках деятельности подростковых клубов «юных помощников милиции»)


	 
	 
	 


_____________________________________________________________________________

	  5.
	Ваш возраст:
	6.
	Образование:
	7.
	Пол:
	8..
	Семейный статус?

	До 18 лет
	
	
	Неполное среднее
	
	
	Женский
	
	
	 Замужем/женат
	 

	18 - 29
	
	
	Среднее
	
	
	Мужской
	
	
	 Не замужем/холост
	 

	30 - 44
	
	
	Среднее техническое
	
	
	9.
	Дети:
	В разводе
	 

	45 - 64
	
	
	Высшее
	
	
	Есть
	
	
	 10.
	Вы живёте в:

	65 и старше
	
	
	Аспирантура и выше
	
	
	Нет
	
	
	 Большом городе 
	 

	 11.
	Ваша профессия:
	 12.
	Ваш регион:
	 Небольшом  городке 
	 

	
	
	
	
	
	 Сельской местности 
	 

	
	
	
	












Приложение 3

ТЕХНИЧЕСКОЕ. ЗАДАНИЕ ПО ПРОВЕДЕНИЮ ФОРУМ-ГРУППЫ ПО ТЕМЕ:

ПРОБЛЕМА ПОДРОСТКОВОЙ ПРЕСТУПНОСТИ В ГОРОДЕ «N»:

НАПРАВЛЕНИЯ ОПТИМАЛЬНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ОБЩЕСТВЕННОСТИ И ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ В ЦЕЛЯХ ЕЁ РЕШЕНИЯ

Суть задания

Проведение форум-группы и анкетирования по заданной теме.
Требования к аудитории

Количество участников одной форум-группы - не менее 15 человек; приветствуется разновозрастной, социально и профессионально дифференцированный состав, непременным условием данной форум-группы является наличие представителя (ей) местных правоохранительных органов.
Оборудование и материалы

1. Таблица для ведущего по проблеме (соответствует Приложению 1 материалов разработки темы) с разбивкой по подходам.
2. Схема по теме (см. Приложение 4), которая чертится на доске или на большом листе бумаге и заполняется ведущим по мере обсуждения.
3. Анкета.
Этапы проведения форум-группы
	ЭТАП
	СОДЕРЖАНИЕ
	ОБОРУДОВАНИЕ
	Вре-мя,

мин.

	1
	Приветствие участникам. Знакомство. Информация о форум-группе, её целях и задачах, о том кто её проводит.
	
	5

	2
	2.1 Вводное слово ведущего о трёх подходах к проблеме в городе «N».

2.2 Обмен мнениями участников (личный опыт, характерные примеры и т.п.).
	Таблица (Приложение 1).
	15

	3
	Последовательное обсуждение подходов. Каждый подход обсуждается с точки зрения возможных + и - ("за" и "против"; обычно, не более 5 "за" и 5 "против" каждого подхода).
	Схема на доске или на ватмане по теме.
	65

	4
	Подведение итогов ведущим (с учётом рисков)
	
	5

	5
	Заполнение участниками (индивидуально) анкеты.
	Анкета.
	10












Приложение 4
Пример вспомогательной схемы к проведению форум-группы по теме:

«ПРОБЛЕМА ПОДРОСТКОВОЙ ПРЕСТУПНОСТИ В ГОРОДЕ «N»:

НАПРАВЛЕНИЯ ОПТИМАЛЬНОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ОБЩЕСТВЕННОСТИ И ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ В ЦЕЛЯХ ЕЁ РЕШЕНИЯ»

 (схема чертится на доске или на ватмане и заполняется ведущим по мере обсуждения темы)

	ПОДХОД 1
	ПОДХОД 2
	ПОДХОД 3

	«УЖЕСТОЧЕНИЕ:

Наказывать строже»


	«ОБРАЗОВАНИЕ:

Просвещать и воспитывать»


	«ЗАНЯТОСТЬ:

Увлечь интересными делами»

	"плюсы" и "минусы" подхода
	"плюсы" и "минусы" подхода
	"плюсы" и "минусы" подхода

	"+"

1)

2)

3)

4)

5)
	"-"

1)

2)

3)

4)

5)
	"+"

1)

2)

3)

4)

5)
	"-"

1)

2)

3)

4)

5)
	"+"

1)

2)

3)

4)

5)
	"-"

1)

2)

3)

4)

5)


Аннотация
В подготовленном материале рассмотрены инновационные методики проведения качественных социологических исследований, в частности, на примере проведения форум-группы предложена методика оценки криминальной ситуации и выработки управленческих воздействий на уровне ГУВД
� По данному вопросу опубликовано достаточно большое количество статей и публикаций в печати и СМИ. В частности, наиболее подробные: публикации в ИНТЕРНЕТ  Марины Власовой «Метод фокус-групп в маркетинговых и социологических исследованиях» http://marketing.spb.ru, Елены Дмитриевой «Фокус-группы в маркетинге и социологии» http://sociology.extrim.ru, которые послужили исходным информационным материалом для первой части данного обзора.  


Елена   социологии 


Елена  


�  


�  «Общественное суждение» необходимо рассматривать как единичный факт общественного мнения в пределах небольших групп, нуждающийся в последующей верификации (проверке его жизнеспособности).   В отличие от общественного мнения, представляющего собой, иногда,  эмоциональный срез общественной рефлексии, общественное суждение – устоявшаяся система ценностных взглядов и мотивированных ориентаций. 


� Таблица приведена в сокращенном варианте. Полностью с ней можно ознакомиться в уже упомянутой публикации Марины Власовой, «Метод фокус-групп в маркетинговых и социологических исследованиях».
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