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О ПЕРЕРАСПРЕДЕЛЕНИИ ПОДСЛЕДСТВЕННОСТИ МЕЖДУ ОРГАНАМИ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО СЛЕДСТВИЯ И ДОЗНАНИЯ ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, как казалось, должен был полностью разрешить накопившиеся в переходный период развития нашего государства проблемы уголовно-процессуальной теории и практики. Однако необходимо отметить, что в нем много нечетко выраженных позиций, а порой непонятных и даже не разрешимых на практике при существующих сегодня условиях оснащенности и обеспеченности правоприменителей. 

Следует отметить, что установленный ст. 146 УПК порядок, при котором прокурор дает согласие на возбуждение уголовного дела, фактически стал серьезным препятствием к своевременному принятию такого решения, проведению неотложных следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий по раскрытию преступлений.

На наш взгляд, требования, содержащиеся в ст. 146 УПК, значительно снижают мобильность дознавателей и следователей в самый ответственный момент реагирования на преступления, когда требуется быстрая и активная работа по «горячим следам», причем зачастую связанная с задержанием подозреваемого и участием защитника. Получение согласия прокурора можно сохранить для уголовных дел о должностных и ряда экономических преступлений. Для общеуголовных преступлений получение согласия прокурора на возбуждение уголовного дела резко снижает возможности раскрытия преступлений.

Необходимо рассмотреть также вопрос, связанный с производством дознания по делам частного обвинения. Согласно УПК, дознание и производство по делам частного обвинения являются двумя самостоятельными, но пересекающимися производствами (дела частного обвинения включены в перечень дел, по которым производится дознание). При этом если дела частного обвинения возбуждаются путем подачи заявления потерпевшим или его законным представителем (ч. 1 ст. 318 УПК) и рассматриваются мировыми судьями, то по делам, по которым проводится дознание, уголовное дело возбуждается органом дознания и только после этого проводится собственно дознание. В соответствии с постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 27 июня 2005 г. № 7-П «По делу о проверке конституционности положений частей второй и четвертой статьи 20, части шестой статьи 144, пункта 3 части первой статьи 145, части третьей статьи 318, частей первой и второй статьи 319 УПК РФ в связи с запросами законодательного собрания республики Карелия и Октябрьского районного суда г. Мурманска» признаны не соответствующими Конституции РФ положения частей второй и четвертой статьи 20, части шестой статьи 144, пункта 3 части первой статьи 145, части третьей статьи 318 УПК РФ в той их части, в какой они не обязывают прокурора, следователя, орган дознания и дознавателя принять по заявлению лица, пострадавшего в результате преступления, предусмотренного ст. 115 или ст. 116 УК РФ, меры, направленные на установление личности виновного в этом преступлении и привлечение его к уголовной ответственности в закрепленном уголовно-процессуальном законом порядке. Таким образом, если нет данных о лице, привлекаемом к уголовной ответственности (п. 4 ч. 5 ст. 318 УПК РФ) по ст. 115 или ст. 116 УК РФ, то, по нашему мнению, должно проводиться предварительное следствие, поскольку дознание производится только в отношении конкретных лиц (ч. 2 ст. 223 УПК РФ). Если же лицо, совершившее преступление установлено, то потерпевший или его законный представитель должны обращаться в суд.

Вместе с тем, УПК предусматривает производство дознания по данным делам после возбуждения уголовного дела прокурором, а также дознавателем или следователем с согласия прокурора. В качестве оснований для возбуждения подобных уголовных дел названными лицами УПК предусматривает зависимое состояние потерпевшего или иные причины, по которым он не способен самостоятельно воспользоваться своими правами. По нашему мнению, в этих случаях должно производиться предварительное следствие, а не дознание, поскольку такие обстоятельства требуют установления дополнительных гарантий и более длительных сроков расследования. Поэтому дела частного обвинения необходимо исключить из перечня дел, по которым производится дознание.

В соответствии с ч. 1 ст. 157 УПК РФ при наличии признаков преступления, по которому производство предварительного следствия обязательно, орган дознания в порядке, установленном ст. 146 УПК, возбуждает уголовное дело и производит неотложные следственные действия. 

Окончательное решение о выборе указанных следственных действий принимается с учетом тактических соображений. Тактический аспект выбора состоит в том, что сотрудники органов дознания выбирают в первую очередь те следственные действия, которые с учетом конкретной ситуации должны оказаться максимально эффективными.

Один из существенных тактических факторов выбора состоит в определении неотложных в конкретной ситуации следственных действий. УПК РФ не содержит их перечня, но в п. 19 ст. 5 определяет их как действия, осуществляемые органом дознания после возбуждения уголовного дела, по которому производство предварительного следствия обязательно, в целях обнаружения и фиксации следов преступления, а также доказательств, требующих незамедлительного закрепления, изъятия и исследования. 

Таким образом, к неотложным могут быть отнесены любые следственные действия, перечисленные в главах 24-27 УПК РФ. 

Важным фактором выбора является определение первоначальных следственных действий. На наш взгляд, тактически оправдано производство тех следственных действий, которые:

- обеспечат фиксацию следов, которые могут исчезнуть (осмотр места происшествия, освидетельствование);

- предотвратят попытки скрыть и исказить информацию (обыск, допрос).

В число первоначальных целесообразно включать и такие следственные действия, которые связаны с большими затратами времени (назначение экспертиз), либо являются необходимым условием проведения других следственных действий (допрос перед очной ставкой, опознанием, проверкой показаний на месте).

Перед сотрудниками органов дознания остро стоит вопрос: допустимо ли производство неотложных следственных действий после вынесения постановления о возбуждении уголовного дела, но до получения согласия прокурора. УПК РФ предоставляет такую возможность (ч. 4 ст. 146), однако перечень следственных действий, которые могут быть произведены дознавателем после вынесения соответствующего постановления, является исчерпывающим. 

К числу указанных неотложных следственных действий относятся такие как осмотр места происшествия, освидетельствование, назначение судебной экспертизы. 

Согласно ч. 4 ст. 146 УПК РФ дознаватель вправе до получения согласия прокурора на возбуждение уголовного дела только назначить судебную экспертизу. Некоторые понимают это положение как разрешение проводить это следственное действие до возбуждения уголовного дела. Однако это не так, поскольку судебная экспертиза не может быть назначена без вынесения соответствующего постановления (что возможно только после возбуждения уголовного дела), где должен быть указан номер уголовного дела (Приложение 117 к ст. 476 УПК РФ). Кроме того, неясно, когда может быть произведена судебная экспертиза, если постановление дознавателя о возбуждении уголовного дела незамедлительно направляется прокурору.
Некоторые процессуалисты считают, что в указанной норме речь идет только о вынесении постановления о назначении судебной экспертизы, но ее производство возможно только после получения согласия прокурора, т. е. с момента возбуждения уголовного дела. И действительно, буквальное толкование ч. 4 ст. 146 УПК РФ приводит именно к такому выводу. 

Добавим к этому, что назначение экспертизы преследует определенную цель – получить ответы на интересующие дознавателя вопросы с тем, чтобы принять правильное решение. Смысл постановки вопросов перед экспертом в одной стадии, а получения ответов – в другой – совершенно непонятен. В связи с этим необходимо внести соответствующие изменения в УПК РФ и допустить производство отдельных видов судебной экспертизы до возбуждения уголовного дела. Вместе с тем, полагаем, что производство экспертиз, затрагивающих конституционные права и свободы граждан (например, если экспертиза связана с получением образцов для сравнительного исследования) до возбуждения уголовного дела недопустимо, поскольку они связаны с принуждением и, как правило, направлены не на установление признаков преступления, а на изобличение конкретного лица в его совершении, что является задачей следующей стадии уголовного процесса (стадии предварительного расследования). Поэтому они должны проводиться только после возбуждения уголовного дела, т.е. когда уже нет сомнений в наличии признаков преступления. Если же таких признаков нет, то нет оснований и для ограничения конституционных прав и свобод личности.

Исходя из этого, представляется, что необходимо окончательное решение вопроса о допущении назначения судебной экспертизы до возбуждения уголовного дела для установления наличия или отсутствия оснований для возбуждения уголовного дела либо когда производство указанного следственного действия нельзя отложить вследствие возможности изменения свойств или утраты вещественных доказательств.

И в заключение хотелось сказать несколько слов о выдвигаемой идеи объединения органов предварительного следствия и дознания. Данное положение вызывает серьезную критику и не может быть поддержано. ВНИИ МВД России определил свою отрицательную позицию по данному вопросу во время дискуссий на рабочей группе, созданной по распоряжению Министра внутренних дел. Аргументы, в частности, следующие:

1. Следствие и дознание – самостоятельные формы предварительного расследования, процессуальный закон их разделяет, а не соединяет. Подследственность законом определена.

 2. Изъятие функции дознания у МОБа значительно ослабит борьбу с преступлениями небольшой и средней тяжести, усложнит расследование преступлений.

3. Нагрузка следователей от этого не уменьшится (если не будут внесены изменения в УПК), количество уголовных дел не уменьшится.

4. В настоящее время дознание может производиться не только дознавателем, но любым сотрудником органа дознания по поручению начальника. Если функция дознания будет передана следственному аппарату, это будет невозможно.

5. Нивелируется процессуальное положение начальника органа дознания, который, очевидно, сольется с начальником следственного отдела.

6.  Расчет на то, что дознаватели системы МОБа автоматически перейдут в следственные подразделения, безоснователен. Значительная часть дознавателей сменят должность, оставшись в той же службе, в результате большая часть аппарата дознавателей будет утрачена.

АННОТАЦИЯ

В статье рассматриваются вопросы  перераспределения  подследственности между органами предварительного следствия и дознания органов внутренних дел. 

