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Введение

Важнейшей составляющей производства по делам об административных правонарушениях является стадия рассмотрения дела об административном правонарушении и вынесение постановления по нему. 

Изучение правоприменительной практики должностных лиц органов внутренних дел, наделенных в установленном порядке правом применения административных наказаний, позволяет судить о наличии серьезных проблем. В условиях построения правового государства в стране рассматриваемая деятельность должна характеризоваться четким соблюдением требований действующего закона. Особую актуальность работа практических подразделений ОВД в указанном направлении приобрела после вступления в силу 1 июля 2002 г. нового Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, содержащего ряд новелл как в Общей, так и в Особенной его частях.  

Следует также отметить, что принятие нового КоАП внесло существенные изменения в общую структуру российского законодательства. С 1 июля 2002 г. утратили юридическую силу, помимо КоАП РСФСР, свыше 130 других законов Российской Федерации и РСФСР, приостановлено действие на территории страны  ряда иных правовых актов Союза ССР. В настоящее время перечень административных наказаний, общие правила их применения устанавливаются только федеральным законом. Отмеченная позиция законодателя полностью отвечает требованиям международного права, а также взятых Россией обязательств при вступлении в Совет Европы. Нет необходимости говорить об усилении в условиях действия нового Кодекса защиты прав и законных интересов граждан, провозглашенных  Конституцией Российской Федерации  высшей ценностью государства.

Эти и другие новые подходы  стали объектом рассмотрения в данной лекции. Определенного рода затруднения в деятельности практических подразделений ОВД, как показывают результаты анкетирования и интервьюирования,  вызваны также изменением нумерации статей нового Кодекса. 

Целью  настоящей лекции является разъяснение  установленных законом новых общих правил применения административных наказаний должностными лицами органов внутренних дел. Материал  изложен с учетом требований действующего КоАП  России,  положений некоторых постановлений и определений Конституционного Суда Российской Федерации, пленумов Верховного Суда Российской Федерации по вопросам применения административной ответственности.

1.  Стадия рассмотрения дел 

об административных правонарушениях

Стадия рассмотрения дела об административном правонарушении является основной, на которой реализуются все принципы административного процесса

При подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении в соответствии с ч. 1 ст. 29.4 КоАП РФ разрешаются многие организационные вопросы:

 относится ли к их компетенции рассмотрение данного дела;

 имеются ли обстоятельства, исключающие возможность рассмотрения данного дела;

 правильно ли составлены протокол об административном правонарушении и другие предусмотренные  КоАП протоколы,  а также правильно ли оформлены иные материалы дела;

 имеются ли обстоятельства, исключающие производство по делу;

 достаточно ли имеющихся по делу материалов для его всестороннего, полного, объективного  и своевременного рассмотрения по существу;

 имеются ли ходатайства и отводы.

Должностные лица ОВД, являющиеся субъектами административной юрисдикции, на рассмотрение которых поступило дело об административном правонарушении, не могут рассматривать его в случае, если эти должностные  лица:

являются родственниками лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, потерпевшего, законного представителя физического или юридического лица, защитника или представителя;

лично, прямо или косвенно заинтересованы в разрешении дела.

В случае выявления указанных  обстоятельств   должностные лица обязаны заявить самоотвод и подать его  вышестоящему должностному лицу. Заявление об отводе рассматривается  должностным лицом, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, по результатам его рассмотрения  выносится определение об удовлетворении заявления либо об отказе.

При подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении разрешаются следующие вопросы, по которым в случае необходимости выносится определение:

1) о назначении времени и места рассмотрения дела;

2) о вызове заинтересованных лиц,  об истребовании необходимых дополнительных материалов по делу, о назначении экспертизы;

3) об отложении рассмотрения дела;

4) о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела  должностному лицу,  составившему протокол, в случаях составления его и оформления других материалов дела неправомочными лицами, неправильного составления протокола и оформления других материалов дела либо неполноты представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела.

Здесь следует остановиться. Результаты изучения правоприменительной практики обнаруживают определенные проблемы. Речь идет о содержании вышеуказанной правовой нормы о возможности возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностному лицу, которые составили протокол.

По нашему мнению, выполнение данных процессуальных действий неизбежно приведет к неоправданному затягиванию административно-юрисдикционного процесса в целом. Не следует забывать, что дела об административных правонарушениях характеризуются, прежде всего, небольшим объемом процессуального материала. В случае выявления каких-либо погрешностей при оформлении поступившего на рассмотрение протокола и/или других необходимых при этом документов соответствующему органу (должностному лицу) административной юрисдикции самому надлежит их устранять в рабочем порядке. При возникновении подобной ситуации представляется уместной рекомендация Е. В. Ламонова, считающего, что «необходимо рассматривать дело по существу и выносить определение о прекращении производства по делу в связи с недоказанностью или отсутствием события или состава административного проступка, а не возвращать протокол (материалы дела) … Не следует реанимировать в административно-юрисдикционном процессе негативную практику уголовного судопроизводства, когда в связи с отсутствием вины во избежание невынесения оправдательного приговора дело возвращалось для   дополнительного расследования»
;  

5) о передаче протокола об административном правонарушении и других материалов дела на рассмотрение по подведомственности, если рассмотрение дела не относится к компетенции данного должностного лица ОВД, к которому протокол об административном правонарушении и другие материалы дела поступили на рассмотрение.

В случае если рассмотрение дела об административном правонарушении отложено в связи с неявкой без уважительной причины вызванных лиц, отсутствие которых препятствует всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела и разрешению его в соответствии с законом,  должностные лица, рассматривающие дело, выносят определение об осуществлении привода указанных лиц.

Как правило, дело об административном правонарушении рассматривается по месту его совершения. Но законодатель по ходатайству лица, в отношении которого ведется производство, допускает  рассмотрение дела по месту жительства данного лица. В то же время дело, по которому было проведено административное расследование, рассматривается по месту нахождения органа, его проводившего.

По общему правилу рассмотрение дела об административном правонарушении и решение вопроса о выборе вида и меры наказания за совершенный проступок проводится в присутствии лица, в отношении которого составлен протокол, и иных заинтересованных в деле лиц. 

Изучение правоприменительной практики свидетельствует о многочисленных нарушениях закона. Часто  дела рассматриваются в отсутствие главного субъекта производства – лица, привлеченного к административной ответственности. Редко на заседаниях коллегиальных органов, а также при рассмотрении дел должностными лицами административной юрисдикции присутствуют свидетели, потерпевшие. Отсутствие указанных участников при рассмотрении дел не способствует всестороннему, полному и объективному изучению всех обстоятельств задокументированного поступка лица, подозреваемого в совершении административного правонарушения. Следует отметить, что подобные нарушения наблюдаются также в смежных отраслях российского процессуального права
.

Заслуживает внимания и возможного применения при реализации административно-деликтных отношений организация работы некоторых должностных лиц  по обеспечению присутствия участников уголовного процесса. «При осуществлении контроля за работой по обеспечению явки лиц, вызываемых по делу, судьи используют различные методы. Наиболее эффективный из них – это регистрация  всех действий по вызову в соответствии со специально разработанной формой, в которой записываются сведения о лицах, вызываемых в суд, место их проживания и нахождения, телефоны, даты направления повесток, писем и т.п. Такая форма приобщается к делу и подшивается перед протоколом»
. К сожалению,  подобные методы при  осуществлении административно-юрисдикционного процесса в большинстве органов административной юрисдикции  не практикуются. В материалах дел об административных правонарушениях какие-либо формы работы с участниками производства не были выявлены. Представляется, что ведение такой работы способствовало бы решению правовых задач не только при рассмотрении материалов дела, но и при рассмотрении жалобы или протеста. 

В случае если рассмотрение дела об административном правонарушении отложено в связи с неявкой без уважительной причины вызванных лиц, отсутствие которых препятствует всестороннему, полному, объективному и своевременному выяснению обстоятельств дела и разрешению его в соответствии с законом, судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дело, выносят определение о приводе указанных лиц. Как правило, привод осуществляют органы внутренних дел (ст. 27.14 КоАП РФ). Заслуживает внимания  встречающиеся в специальной юридической литературе рекомендации «за день-два до начала судебного заседания связаться с органом, исполняющим определение о приводе, и узнать, кому именно оно передано и будет ли обеспечено его исполнение»
. В действительности же об исполнении (неисполнении) определения о приводе орган административной юрисдикции, как правило,  узнает  после начала рассмотрения дела, что представляется не совсем верным.

Дело об административном правонарушении рассматривается правомочными  должностными лицами в 15-дневный срок со дня получения протокола об административном правонарушении и других материалов дела.  В случае же поступления ходатайств от участников производства по делу  либо при необходимости в дополнительном выяснении обстоятельств дела этот срок   может быть продлен, но не более чем на  месяц. О продлении указанного срока  выносится мотивированное определение. Дело об административном правонарушении, совершение которого влечет административный арест, рассматривается в день получения протокола  и других его материалов, а в отношении лица, подвергнутого административному задержанию, – не позднее 48 часов с момента его задержания.

Законом при рассмотрении дела об административном правонарушении предусмотрено совершение ряда необходимых процессуальных действий:

1) объявляется, какое дело подлежит рассмотрению, и кто его рассматривает, кто и на основании какого закона привлекается к административной ответственности;

2) устанавливается факт явки физического лица, или его законного представителя, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, а также иных лиц, участвующих в рассмотрении дела;

3) проверяются полномочия законных представителей физического или юридического лица, защитника и представителя;

4) выясняется, извещены ли участники производства по делу в установленном порядке,  причины неявки участников производства по делу и принимается решение о рассмотрении дела в отсутствие указанных лиц либо об отложении рассмотрения дела;

5) разъясняются лицам, участвующим в рассмотрении дела, их права и обязанности;

6) рассматриваются заявленные отводы и ходатайства;

7) выносится определение об отложении рассмотрения дела в случае:

7.1) поступления заявления о самоотводе или об отводе  должностного лица, рассматривающего дело, если этот отвод препятствует рассмотрению дела по существу;

7.2) отвода специалиста, эксперта или переводчика, если указанный отвод препятствует рассмотрению дела по существу;

7.3) необходимости явки лица, участвующего в рассмотрении дела, истребования дополнительных материалов по делу или назначения экспертизы;

8) выносится определение о приводе лица, участие которого признается обязательным при рассмотрении дела;

9) в необходимых случаях выносится определение о передаче дела на рассмотрение по подведомственности в соответствии со          ст. 29.5  КоАП РФ.

После выполнения указанных действий должностными лицами ОВД:

 оглашается протокол об административном правонарушении, а при необходимости и иные материалы дела; 

 заслушиваются: 

объяснения физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении;

 показания других лиц, участвующих в производстве по делу; 

 пояснения специалиста и заключение эксперта; 

 исследуются иные доказательства, а в случае участия прокурора в рассмотрении дела заслушивается его заключение.

 При необходимости могут осуществляться другие процессуальные действия в соответствии с  законодательством об административных правонарушениях.

Дела об административных правонарушениях в  подлежат открытому рассмотрению, за исключением случаев, если это может привести к разглашению государственной, военной, коммерческой или иной охраняемой законом тайны, а равно когда этого требуют интересы обеспечения безопасности лиц, участвующих в производстве по делу об административном правонарушении, членов их семей, их близких, а также защиты чести и достоинства указанных лиц. В то же время следует иметь в виду, что иногда, с учетом конкретных обстоятельств рассматриваемого дела, может быть принято решение о закрытом рассмотрении дела об административном правонарушении. 

Важной  проблемой при рассмотрении материалов дела и определении вида и меры наказания  является предусмотренная законом обязанность правомочного должностного лица выяснить имущественное положение привлекаемого к административной ответственности лица. Это особенно касается таких санкций, как штраф, лишение специального права. Установление фактического имущественного и материального положения правонарушителя в значительной степени повышает эффективность наказания. Малоэффективно, например, применение наказания в виде административного штрафа на неработающего или находящегося на чьем-то иждивении правонарушителя, гражданина, получающего пенсию по случаю потери кормильца. Игнорирование в правоприменительной практике данного правового положения по понятным причинам не будет способствовать повышению авторитета закона, а также исполнительной власти в целом.

 При выяснении объективной стороны совершенного административного правонарушения следует иметь в виду, что правонарушение может быть совершено путем бездействия. Изложенное обстоятельство имеет особую актуальность при  рассмотрении материалов дела о совершенном проступке, когда привлекаемое к ответственности лицо прибегает к активной защите. Орган административной юрисдикции обязан доказать не столько, что сделал субъект, а  главным образом, что должен был, но не  сделал.

При рассмотрении дела об административном правонарушении согласно общеюрисдикционным правилам необходимо проверить наличие состава административного правонарушения. Как правило, указанная процедура проводится при составлении протокола о совершенном правонарушении. На стадии непосредственного рассмотрения дела предполагается повторение указанной процедуры. Что касается физических лиц, каких-либо практических проблем не возникает. Совсем иное дело, когда субъектом проступка является юридическое лицо. 

  При  рассмотрении дела коллегиальным органом составляется протокол о рассмотрении дела об административном правонарушении.  Часть 1 ст. 29.8 КоАП РФ не предусматривает ведения протокола при единоличном рассмотрении дела об административном правонарушении. По нашему мнению, подобная позиция законодателя направлена на обеспечение оперативности административно-юрисдикционного процесса. Но есть иные подходы к данной проблеме. Например, М. Я. Масленников выступает за ведение протокола судебного рассмотрения дела. «По наиболее сложным делам ведение протокола судебного заседания было бы, безусловно, целесообразно. Хотя бы уже потому, что в одном только постановлении невозможно полноценно выразить позиции всех участников сложного судебного разбирательства, с участием многих лиц: одного или нескольких подсудимых, потерпевших, свидетелей, экспертов и переводчиков»
. В практической деятельности нельзя исключать ведения протокола, но, представляется, это необходимо только в случаях принципиального расхождения позиций субъектов административно-юрисдикционных отношений, настаивающих на диаметрально противоположных  сведениях по существу дела. Интересно, что в одной из своих значимых работ М. Я. Масленников убеждает научную общественность, что важным принципом административного процесса является его устность
. 

По итогам рассмотрения дела судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дело, при установлении причин административного правонарушения и условий, способствовавших его совершению, вносят в соответствующие организации и соответствующим должностным лицам представление о принятии мер по устранению указанных причин и условий.  В ст. 29.13 КоАП РФ дана мягкая  формулировка: «…при установлении причин правонарушения… вносят… представление…». Как показывает изучение правоприменительной практики, данное предписание закона выполняется далеко не всегда, что, в конечном итоге, не способствует укреплению правопорядка в стране и успешной борьбе с различного рода правонарушениями. «Так, судьи, органы и должностные лица, рассматривающие дела, не всегда глубоко и всесторонне выявляют причины и условия, способствующие совершению правонарушений. Не во всех необходимых случаях выносят постановления с целью устранения этих причин и условий … Качество представлений зачастую не отвечает предъявляемым требованиям, в них не вскрываются грубые нарушения закона, не содержится конкретного анализа выявленных правонарушений»
. В современных условиях резкого обострения криминальной обстановки, общественной напряженности в Российской Федерации заслуживает реализации высказанное А. П. Шергиным предложение  о вменении в обязанность органов административной юрисдикции выяснять причины и условия, способствующие совершению правонарушений
. Организации и должностные лица обязаны рассмотреть такое представление в течение месяца со дня его получения и сообщить о принятых мерах судье, в орган, должностному лицу, внесшим представление (ч. 2 ст. 29.11 КоАП РФ). 

В специальной литературе встречаются заслуживающие внимания предложения о необходимости не только непременного использования данной меры, но и о существенном расширении оснований ее применения, что в конечном итоге будет способствовать  повышению эффективности воспитательного воздействия на правонарушителей. Например, А. А. Михайлов предлагает обязательное направление информации по месту работы, учебы или жительства в случаях привлечения к административной ответственности несовершеннолетних делинквентов
.  

Активизации правоприменительного процесса по делам об административных правонарушениях призвано постановление Правительства Российской Федерации 4 марта 2003 г. № 140 «О порядке и размерах возмещения расходов некоторых участников производства по делам об административных правонарушениях и оплате их труда», утвердившее Положение о возмещении расходов лиц в связи с их явкой по вызову в суд, орган, к должностному лицу, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, а также об оплате их труда
. Однако, как показывает изучение правоприменительной практики в г. Москве, Саратовской и Белгородской областях, содержание постановления имеет определенного рода недостатки. Пункт 4 ст. 24.7 КоАП о том, что размер издержек по делу определяется на основании приобщенных к делу документов о произведенных затратах, можно толковать двояко: либо участнику процессуальных действий должны быть возмещены расходы в размерах, указанных в документах, либо документы являются лишь основанием для выплаты расходов, но эти расходы возмещаются в определенных, разумных пределах. Второй точки зрения придерживается, в частности, Минфин России, предлагающий возмещать расходы в пределах, установленных для возмещения командировочных расходов в бюджетной сфере. Следовательно, вышеуказанная статья Кодекса нуждается в необходимом совершенствовании.   

2.   Обстоятельства, смягчающие

административную ответственность
Исключительно важное значение при рассмотрении материалов дела и назначении наказания имеет выяснение обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность (ст. 4.2 и  4.3 КоАП РФ).

По общему правилу  указанные обстоятельства не относятся к числу признаков состава правонарушения, они лежат вне состава и потому не способны оказать какое-либо влияние на определение формализованных рамок наказания за совершенное административное правонарушение. Они не влекут применения нового наказания или иной санкции. Такие обстоятельства способствуют правильному выбору меры административного наказания в пределах санкции конкретной статьи Кодекса или иного нормативного акта, влияют на выбор судьей, органом, должностным лицом конкретного вида и меры наказания в пределах, предусмотренных соответствующей правовой нормой. 

Представляется, что к обстоятельствам, смягчающим и отягчающим ответственность за совершенное административное правонарушение, законодатель отнес лишь те, которые влияют на уровень общественной опасности правонарушения или правонарушителя, которые, прежде всего, могут быть распознаны и зафиксированы органами административной юрисдикции при определении вида и меры административного наказания ввиду явной очевидности их влияния. 

Включение в общие правила назначения административного наказания необходимости требований об учете смягчающих и отягчающих обстоятельств объясняется чисто практическими соображениями. Законодатель тем самым стремился обеспечить при применении наказания объективную, полную и всестороннюю оценку обстоятельств дела об административном правонарушении. 

Обстоятельства, смягчающие  ответственность за административные правонарушения, требуют раскрытия их социально-правовой сущности.

Раскаяние  лица, совершившего административное правонарушение свидетельствует об осознании лицом, совершившим правонарушение, своей вины.

Одной из основных задач производства по делам об административных правонарушениях является предупреждение правонарушений, воспитание граждан в духе соблюдения законов. Реализация данной задачи через самооценку правонарушителем способствует воспитанию правонарушителей, осознанию и осуждению ими неправомерности своего поведения. 

 Наличие факта раскаяния, признания вины в совершенном правонарушении, оказание помощи правоприменительному органу при осуществлении производства по делу подтверждают стремление виновного загладить и искупить свою вину и, следовательно, заслуживает смягчения административного наказания, но в качестве смягчающего обстоятельства раскаяние следует учитывать только при наличии воли самого правонарушителя, его инициативы или  согласия на оказание определенного содействия должностным лицам органов административной юрисдикции по установлению обстоятельств дела. Если  «виновный по собственной инициативе, искренне, с исчерпывающей полнотой сообщает в ходе производства по делу о всех обстоятельствах и мотивах совершенного правонарушения, ни в коей мере не умаляя своей вины, а если проступок совершен группой лиц – то и соучастников или иных нарушителей. Сам виновный должен осуждать свое поведение, а полученные от него сведения используются органом административной юрисдикции для установления истины по делу и для выявления причин правонарушений и условий, способствующих совершению деяний такого рода»
. Очень жаль, что  изложенные в приведенной цитате положения  не находят должного рассмотрения и изучения в целях совершенствования практики правоприменения. Хотя никто не сомневается в том, что учет факта  раскаяния  лица, совершившего административное правонарушение, способствует реализации важнейшего принципа индивидуализации ответственности, защите прав и охраняемых законом интересов личности, что является необходимым атрибутом правового государства.

Предотвращение лицом, совершившим административное правонарушение, вредных последствий административного правонарушения, добровольное возмещение причиненного ущерба или устранение причиненного вреда заключается в полном или частичном устранении физических или моральных последствий административного правонарушения. С определенной долей условности эти действия лица, привлекаемого к административной ответственности, можно сравнить с отказом от совершения правонарушения. Добровольное выполнение указанных действий виновным, естественно, заслуживает снисхождения при определении вида и меры наказания.

Добровольное возмещение ущерба может проявляться как в материальном, так и в моральном плане. Виновное лицо может компенсировать причиненный ущерб деньгами, личным трудом, покупкой какой-либо вещи или предмета. Возможно также возмещение вреда в моральном плане – принесение извинений в письменной или устной форме. 

Следует отметить ту особенность, что некоторые смягчающие обстоятельства, названные в законе, иногда толкуются органами (должностными лицами) расширительно либо, напротив, ограничительно. Так,  «добровольное возмещение ущерба» подменяется неравнозначным признаком «возмещение ущерба». В итоге ответственность смягчается и возникают ситуации, когда ущерб возмещен виновным не по своей инициативе, а в результате мер, принятых органами административной юрисдикции
. 

Судьям, органам и должностным лицам при рассмотрении дел об административных правонарушениях следует руководствоваться положением о том, что возмещение  ущерба проявляется в добровольном, инициативном, без напоминаний со стороны третьих лиц,  возмещении потерпевшему причиненного ущерба. 

Анализ правоприменительной практики свидетельствует об игнорировании  в ряде случаев  выяснения обстоятельств причинения ущерба. При решении вопроса о выборе вида и меры назначаемого наказания в обязательном порядке следует выяснить, было ли возмещение ущерба полным или частичным.  

Полезен анализ практики применения рассматриваемого смягчающего ответственность обстоятельства в смежных отраслях российского права, где также наблюдаются различные подходы к практике его применения. Обратимся, например, к уголовно-правовым отношениям. «Смягчающие обстоятельства, перечисленные в п. «к» ч. 1 ст. 61 УК   достаточно широко применяются при индивидуализации наказания. Интересен тот факт, что практически в 2/3 случаев суды признают возмещение имущественного ущерба в качестве смягчающего обстоятельства без учета добровольности действий виновного. Поэтому эти случаи следует рассматривать как признание судом смягчающими обстоятельств, не предусмотренных в законе. Порой суды расценивают действия родственников виновного, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему, как смягчающее обстоятельство. Такую практику следует признать обоснованной лишь в тех случаях, когда виновный стремится добровольно возместить имущественный вред, но в силу объективных причин не имеет такой возможности»
. В описанном выше контексте, в конечном итоге, активными действиями родственников виновного решается задача законодательства – имущественный вред возмещен потерпевшему. Значит, достигнута одна из важных составляющих конечной направленности административно-юрисдикцион-ного процесса – восстановлена социальная справедливость. Думается, что для потерпевшего от правонарушения лица не имеет принципиального значения, кем возмещен причиненный ущерб. Главное, что он возмещен, восстановлено материальное благополучие. По нашему мнению, в административно-юрисдикционном процессе возмещение имущественного ущерба родственниками виновного необходимо расценивать как обстоятельство, смягчающее административную ответственность. Кроме того, настоящее предложение согласуется с действующим законодательством, разрешающим правомочному должностному лицу при выборе вида и меры наказания  признать по своему усмотрению смягчающим любое  не указанное в законе обстоятельство. Использование на практике настоящей рекомендации будет реальным подтверждением гуманизации реформируемых в обществе административно-правовых отношений, направленных, прежде всего, на защиту прав и охраняемых законом интересов конкретной личности.  

Совершение административного правонарушения в состоянии  сильного душевного волнения (аффекта) либо при стечении тяжелых личных или семейных обстоятельств. Представляется необходимым обратить внимание на необходимость толкования термина аффект, под которым понимается «сильное, быстро возникающее и бурно протекающее психическое состояние, характеризующееся сильным и глубоким переживанием, ярким внешним проявлением, сужением сознания и снижением самоконтроля»
.

По логике положение рассматриваемой нормы КоАП РФ предусматривает один из видов аффекта – физиологический. Данный вид аффекта характеризуется яростью, гневом, страхом, но при этом не лишает индивида возможности сознавать и контролировать свое поведение и, что самое главное, отвечать за свои поступки. Рассмотрим наиболее часто встречающиеся в практике применения административной ответственности.

В жизни человека могут иметь место случаи (увольнение с работы, длительная невыплата заработной платы, тяжелая болезнь или смерть близких родственников, развод, отказ в усыновлении/удоче-рении ребенка и др. и, как следствие, невозможность содержания семьи и др.), снижающие возможность владеть своими эмоциями и поведением. В подобных случаях лицо может потерять контроль над своими поступками, ходом мыслей. Для судьи, органа и должностного лица не должно оставаться незамеченным стечение личных и семейных обстоятельств, которые в значительной степени воздействуют на моральное, душевное состояние человека и могут оказать нежелательное влияние на его поведение. В подобных случаях наряду с состраданием должно проявляться также гуманное отношение к личности правонарушителя.

Совершение административного правонарушения несовершеннолетним.  Прежде всего надо определиться с понятийным аппаратом, кого же следует понимать под этим термином. «Несовершеннолетний, – читаем в юридической энциклопедии, – лицо, не достигшее 18 лет»
.  

Возраст совершеннолетия не является универсальным для всех государств мира. Обычно – это 18 лет. Но есть страны, где совершеннолетними считаются лица, достигшие возраста 15, 20 лет и даже 21 года. Поэтому когда о возрастной группе несовершеннолетних идет речь в международно-правовых актах, обычно границей несовершеннолетия указывается 18 лет, после чего делается оговорка: «если иной возраст не установлен национальным законодательством». Именно так определяют несовершеннолетие Минимальные стандартные правила ООН, касающиеся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекинские правила ООН 1984 г.)
.

Включив в число смягчающих ответственность обстоятельств факт совершения административного проступка несовершеннолетним, законодатель тем самым  преследовал гуманные цели. Не имеющий достаточного жизненного опыта специфический субъект возникающих при этом административно-правовых отношений получает дополнительную правовую защиту от возможного строгого административного наказания, способного морально сломать неподготовленную к этому в моральном плане личность. Следует помнить, что молодой организм подростка плохо защищен от неблагоприятных воздействий на него. Применение несоразмерно строгого вида административного наказания может привести к психическому ожесточению подростка, конфликту с окружающими, в том числе и с родителями или лицами, их заменяющими. Не вызывает сомнения, что в данном случае нет необходимости назначать на него административное наказание как на взрослого нарушителя. Действия и решения судьи, органа и должностного лица  административной юрисдикции должны характеризоваться и преследовать, прежде всего,  воспитательные, а не репрессивные цели. К тому же при решении вопроса о применении наказания к несовершеннолетнему следует помнить о необходимости применения педагогических приемов в общении с подростками. Законодатель четко предписывает рассмотрение дел об административных правонарушениях, совершенных несовершеннолетними, специальными органами административной юрисдикции – комиссиями по делам несовершеннолетних и защите их прав.

Совершение административного правонарушения беременной женщиной или женщиной, имеющей малолетнего ребенка. Забота государства и общества о материнстве и детстве обусловливает смягчающее воздействие этого обстоятельства. Беременность сопровождается психическими изменениями в поведении, повышенной раздражительностью,  критической оценкой окружающего мира. Состояние беременности в ряде случаев приводит к ослаблению контроля над своим поведением. Вызванные действиями и решениями органов правоприменения переживания беременной женщины могут отразиться на физическом и психическом здоровье будущего ребенка. 

Основанием для признания смягчающего обстоятельства  являются явные признаки беременности, а в других случаях – наличие подтверждающего документа (справка поликлинического или лечебного учреждения, выписка из истории болезни или амбулаторной карты и пр.). В условиях высокой правовой культуры общества нельзя также исключать доверия к информации женщины о состоянии ее беременности.

Смягчения административного наказания заслуживают также женщины, имеющие малолетнего ребенка, требующего к себе постоянного внимания. На состояние психики женщины влияют также накапливающаяся материнская усталость, появляющаяся вследствие  бессонных ночей, постоянных переживаний за состояние здоровья ребенка, и ряд других. 

В правоприменительной практике следует руководствоваться рекомендациями о том, что при «рассмотрении дел об административных правонарушениях, совершенных женщинами, имеющими детей дошкольного, даже и школьного возраста, необходимо избирать такую меру ответственности, которая не отрывала бы мать от детей и сильно не отражалась на материальном положении семьи»
.  

Пункт 5 ч. 1 ст. 4.2 КоАП РФ  не конкретизирует, находится ли ребенок при матери или в другом месте, что на практике вызывает определенные трудности. Например,  во время проведения специальных мероприятий сотрудниками милиции  в ночное время в          г. Москве   задерживаются  женщины за занятие проституцией           (ст. 6.11 КоАП РФ). При рассмотрении дел о совершении указанных административных правонарушений  не единичны случаи заявлений женщин о наличии у них маленьких детей. При разбирательстве по делу нередко устанавливается, что дети находятся на фактическом содержании бабушек (дедушек), причем как в  городах Российской Федерации, так и ближнего зарубежья. Представляется, что наличие детей до 1 года, как смягчающее вину обстоятельство, должно применяться только в случаях личного, фактического воспитания матерью своего ребенка. 

Законодательством Российской Федерации, а также субъектов Федерации могут быть предусмотрены и иные обстоятельства, смягчающие ответственность за административное правонарушение. Орган (должностное лицо) при решении вопроса о применении административного наказания может признать смягчающим обстоятельство, не указанное в действующем законодательстве. Для сравнения необходимо сказать, что законодатели некоторых стран не поддержали подобный подход – в КоАП Республики Кыргызстан, например, нет указания на то, что перечень смягчающих ответственность обстоятельств является открытым (ст. 42). 

Но все же  следует обратить внимание на правовую важность и серьезность данной административно-юрисдикционной деятельности компетентных должностных лиц. Принимая решение о возможном признании какого-либо фактического обстоятельства, смягчающего административную ответственность, юрисдикционный орган должен, прежде всего, руководствоваться требованиями закона о неотвратимости наказания. Нельзя допускать, чтобы лицо, привлекаемое к ответственности за совершенное противоправное деяние, используя открытый перечень, предусмотренных КоАП РФ смягчающих обстоятельств, уклонялось от заслуженного административного  наказания.  Высказанную  озабоченность  подкрепим  примером из юридической литературы. Например, В. В. Денисенко,                     А. Н. Позднышов и А. А. Михайлов, обращая внимание на необходимость разъяснения гражданам их прав и обязанностей, в том числе и право на обжалование действий сотрудников милиции, предлагают невыполнение указанных действий признавать обстоятельством, смягчающим  административную ответственность
. Думается, что в данном случае не стоит следовать пожеланию авторов. Обстоятельный анализ правоприменительной деятельности сотрудников органов внутренних дел в современных условиях свидетельствует о значительном осложнении этой работы. Захлестнувшие страну криминализация и деликтолизация  должны встретить основанное на нормах права противодействие соответствующих правомочных логанов и должностных лиц. При  рассмотрении материалов дела о совершенном проступке,  конечно же, надлежит устанавливать и должным образом учитывать при выборе вида и меры административного  наказания  смягчающие ответственность обстоятельства.  

Результаты анализа правоприменительной практики дают основания утверждать, что в качестве обстоятельств, смягчающих ответственность, следует признавать только те обстоятельства, которые характеризуют, прежде всего, личность правонарушителя и, очень важно, чтобы они были проявлены субъектом до совершения инкриминируемого проступка. 

Во многих регионах (г. Москва, Волгоградская, Калужская, Новгородская,  Пермская, Саратовская и Читинская области)   смягчающие административную ответственность обстоятельства учитываются в случаях совершения правонарушений:

 инвалидами и лицами, получившими увечья при защите Родины в мирное время;

 ветеранами войны и труда;

 участниками ликвидации аварии на Чернобыльской АЭС;

 многодетными родителями;

 лицами, имеющими государственные награды.

Наблюдения показывают, что снисхождения заслуживают только лица, имеющие определенные заслуги перед обществом. Указанные обстоятельства из жизни конкретных людей должны подтверждаться документами и показаниями очевидцев. Применение смягчающих ответственность обстоятельств должно преследовать благую цель – избежать, не допустить назначение одинакового административного наказания на лиц, добросовестно выполнившим гражданский долг и тех, кто вел безответственный образ жизни (ранее судимые, алкоголики, наркоманы, не занимающиеся общественно полезным трудом). 

Полезным является законодательный опыт стран ближнего зарубежья. К примеру, в КоАП Республики Казахстан к обстоятельствам, смягчающим административную ответственность (ст. 61), дополнительно, по сравнению с КоАП РФ, включены не характерные для российского законодательства обстоятельства: совершение административного правонарушения в результате физического или психического принуждения; совершение административного правонарушения при нарушении условий правомерности необходимой обороны, задержании лица, совершившего противоправное посягательство, исполнении приказа или распоряжения.

Кодекс Республики Узбекистан об административной ответственности к рассматриваемым обстоятельствам отнес совершение правонарушения под влиянием угрозы, принуждения либо в силу служебной, материальной или  иной зависимости (п. 4 ст. 31 КоАП).  

Правильное применение смягчающих ответственность обстоятельств  должно выполнять роль «охранной грамоты» для лучших представителей общества. Справедливо отмечают некоторые авторы, что учет обстоятельств, смягчающих  административную ответственность, будет способствовать общей профилактике правонарушений. Правильное применение смягчающих ответственность обстоятельств   правонарушителю дает «понять, что хотя он поступил неправильно, является виновным (за что должен нести справедливое наказание), но тот факт, что он правильно оценил свои (неправомерные) действия, говорит о том, что в последующем таких действий он не совершит»
. Вызывает глубокое  сожаление, что современные правоприменители не осознают в достаточной мере важность выяснения и должного учета при рассмотрении дел о проступках обстоятельств, смягчающих административную ответственность, что в конечном итоге будет способствовать достижению целей наказания и повышению их предупредительно-воспитательной роли.

Настораживают наметившиеся в последнее время тенденции развития правоприменительной практики в направлении ужесточения административных наказаний. Такие опасения обсуждаются на страницах специальной литературы: «…сегодня, к сожалению, эффективность деятельности сотрудников таможенного органа Российской Федерации оценивается однобоко – только по объемам привлеченных в процессе его работы платежей, в том числе и полученных при наложении административных наказаний. Исходя из этого администрация таможенного органа заинтересована в том, чтобы во исполнение своих фискальных функций назначить максимальные суммы штрафов»
.

Прямое подтверждение  отмеченному опасению, к сожалению, находим также в правительственной газете со ссылкой на высокопоставленного сотрудника ДООП МВД России, предлагающего «…ввести для участковых планы. Скажем, в месяц двадцать штрафов за попрошайничество, десять за включенную сигнализацию, пятнадцать за выброшенные из окон бутылки… В бюджет Москвы потечет дополнительный ручеек. Муниципальная милиция станет прибыльной, окупит не только зарплату участковых, но даже рации и дубинки»
.  

Здесь культивируется грубейшее нарушение требований Основного закона страны – Конституции Российской Федерации, федерального КоАП и ряда других нормативных актов. Но это недопустимо в условиях построения правового государства в России. Развитие общественных отношений в современных условиях настоятельно диктует необходимость неукоснительного соблюдения принципа законности в деятельности органов и должностных лиц всех ветвей российской власти. Применительно к рассматриваемой теме  следует еще раз подчеркнуть   обязательность выяснения при рассмотрении материалов о совершенном проступке  смягчающих ответственность обстоятельств и учета их при определении вида и меры назначаемого административного наказания.

Невыполнение указанного в ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ правового предписания о необходимости выяснения, в том числе и смягчающих ответственность обстоятельств является грубым нарушением действующего законодательства и при определенном стечении обстоятельств может явиться основанием для отмены постановления соответствующего должностного лица  или органа о применении административного наказания.

3.   Обстоятельства,  отягчающие

административную ответственность

Законодательство об административных правонарушениях не дает юридического определения отягчающего обстоятельства. Представляется, что под ним следует понимать сведения о нежелательных для  общества  особенностях обстоятельств совершения правонарушения, а также данные о личности виновного, свидетельствующие о более высокой степени вредности и устойчивой установке нарушителя на противоправное поведение. Наряду с этим, согласно закону, отягчающие административную ответственность обстоятельства  не должны учитываться как таковые в случае, когда они предусмотрены соответствующими правовыми нормами в качестве квалифицирующего признака административного правонарушения.

Статья 4.3 КоАП РФ дает исчерпывающий перечень обстоятельств, наличие которых предполагает назначение более строгого наказания  за совершенное административное правонарушение. К ним законодатель отнес  следующие обстоятельства.

Продолжение противоправного поведения, несмотря на требование уполномоченных на то лиц прекратить его. Игнорирование требования уполномоченных на то лиц прекратить противоправное поведение свидетельствует о стойком нежелании правонарушителя отказаться от нарушения установленного порядка поведения, устранить возможные его вредные последствия. Отказ правонарушителя выполнить законные требования о прекращении противоправного поведения свидетельствует о неуважении к обществу, агрессивности. Устойчивая противоправная ориентация правонарушителя заслуживает адекватного административного наказания в пределах санкции правовой нормы. Следует иметь в виду то, что   рассматриваемая правовая норма говорит о предоставлении права требовать прекращения противоправного поведения только уполномоченным на то лицам, наделенным определенными властными полномочиями. В иных случаях невыполнение требований прекратить  противоправное поведение не может рассматриваться как отягчающее ответственность обстоятельство. 

Надо учитывать, что в ряде случаев  неисполнение требований отдельных должностных лиц и представителей общественности о прекращении правонарушения может образовать самостоятельный состав административного правонарушения (напр.: неисполнение распоряжения судьи или судебного пристава  (ст. 17.3 КоАП РФ);  неповиновение  законному распоряжению сотрудника милиции, военнослужащего либо сотрудника органов уголовно-исполнительной системы (ст. 19.3 КоАП РФ);  неповиновение  законному распоряжению должностного лица органа, осуществляющего государственный надзор (контроль) (ст. 19.4 КоАП РФ и др.).

Повторное совершение однородного административного  правонарушения, если за совершение первого дминистративного правонарушения лицо уже подвергалось административному наказанию, по которому не истек срок, предусмотренный ст. 4.6 КоАП РФ. Эти обстоятельства говорят, что ранее назначенное административное наказание не возымело должного предупредительно-воспитательного значения, виновный не сделал правильных выводов для изменения своего  поведения, а,  следовательно, очередное строгое наказание должно напомнить ему такую связь. Повторность совершения административного правонарушения свидетельствует об устойчивости антиобщественного поведения. При этом отягчающим обстоятельством признается только совершение однородного административного правонарушения, за которое нарушитель привлекался к административной ответственности. Например, гражданин совершил мелкое хулиганство (ст. 20.1 КоАП РФ) и был привлечен к административной ответственности, то в соответствии с законом только повторное совершение мелкого хулиганства в течение года может признаваться обстоятельством, отягчающим ответственность. Совершение других административных правонарушений не является основанием для признания совершенного  проступка отягчающим  обстоятельством. Полагаем, что закон в подобных ситуациях надо «развернуть» в целях более полного учета рецидива административных правонарушений.

Следует обратить внимание на либерализацию санкций и правовых ограничений. Утративший силу 1 июля 2002 г.  КоАП РСФСР признавал в качестве отягчающего обстоятельства  совершение административного правонарушения лицом, ранее совершившим преступление (п. 2 ст. 35). Такую «модернизацию» следует признать преждевременной, поспешной.

Отягчающим признается повторное совершение административного правонарушения, если оно не является квалифицирующим признаком отдельного состава правонарушения, предусмотренного статьей КоАП РФ или другого закона. 

Другая, уязвимая, по нашему мнению, часть рассматриваемой правовой нормы, содержащейся в п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ, – это указание на повторное совершение «однородного» административного правонарушения.  

Изучение правоприменительной практики, а также результатов криминологических исследований дает основания для критики позиции законодателя. Целесообразней было бы исключение из рассматриваемой нормы КоАП уточняющего слова «однородного». Думается, что исключение его значительно повысит общую профилактическую составляющую правоприменительного процесса. Более строгие меры административного наказания должны применяться к правонарушителям, повторно совершившим всякое предусмотренное Особенной частью КоАП РФ или  закона субъекта Российской Федерации противоправное деяние, независимо от его однородности.  Принимаемые государственной властью запрещающие административно-правовые нормы и определяемый порядок их применения должны в первую очередь защищать общественный порядок и общественную безопасность, права и охраняемые законом интересы человека и гражданина, страдающих от совершенных в отношении их проступков. 

Уместны в подтверждение изложенной авторской позиции результаты проведенных в последнее время криминологических исследований в сфере уголовно-правовых отношений. Например,             А. Н. Ильяшенко по итогам правового исследования насильственной преступности в семье в Центрально-Черноземном регионе страны  утверждает, что «более трети (38,2%) преступников до совершения семейного насилия привлекалось сотрудниками ОВД к ответственности за различные административные правонарушения, из них: за совершение мелкого хулиганства – 80,8% преступников, распитие спиртных напитков или появление в пьяном виде в общественных местах – 42,3%, злостное неповиновение требованию работника милиции – 15,4%, распитие спиртного на производстве – 11,5%. Невыполнение обязанностей по воспитанию детей – 9,6%, мелкое хищение – 3,9%»
. Можно утверждать, что часть совершивших правонарушения и привлеченных к ответственности к строгим мерам лиц  задумались бы о необходимости изменения своего образа жизни. Над определенной частью граждан должна довлеть боязнь перед возможным более строгим наказанием в случае совершения повторного административного правонарушения. 

Вовлечение несовершеннолетнего в совершение административного правонарушения. Законодательством об административных правонарушениях это обстоятельство предусмотрено, чтобы оградить подростков от разлагающего влияния взрослых правонарушителей. Характерной особенностью является то, что в данном случае имеется в виду лишь совершеннолетний правонарушитель, то есть достигший 18-летнего возраста. Вовлечение несовершеннолетнего в правонарушение отягчает ответственность независимо от того, в какой форме оно осуществлялось (путем обмана, угрозы, подстрекательства). Причем законодатель не определяет характер совершенного административного правонарушения. 

Совершение административного правонарушения группой лиц. Отягчающее значение данного обстоятельства объясняется повышенной общественной опасностью и значительными вредными последствиями административного правонарушения, совершенного группой лиц. Имеется в виду единство умысла нескольких лиц на совершение одного и того же правонарушения. По общему правилу,  групповым признается правонарушение, совершенное более чем двумя лицами, действующими совместно. В данном случае протокол об административном правонарушении составляется в отношении каждого субъекта. При рассмотрении подобных дел необходимо установить степень участия в правонарушении каждого из привлекаемых к ответственности лиц с тем, чтобы каждому из них было назначено соразмерное содеянному наказание. А это может быть достигнуто только при  рассмотрении единого дела в отношении всех соучастников административного правонарушения.

Совершение административного правонарушения в условиях стихийного бедствия или при других чрезвычайных обстоятельствах. Совершение противоправных действий в отношении лиц, деятельность которых направлена на ликвидацию стихийных бедствий или тех, чья воля парализована иными чрезвычайными обстоятельствами, носит вызывающий характер и представляет собой повышенную общественную опасность (например, при землетрясениях, пожарах, наводнениях и пр.). Совершение правонарушения при подобных обстоятельствах указывает на пренебрежительное отношение к общечеловеческим ценностям, к элементарным требованиям морали, что, несомненно, должно влечь более строгую административную ответственность в пределах санкции соответствующей правовой нормы.

Совершение административного правонарушения  в состоянии опьянения.  Повышенная наказуемость за совершение  административных правонарушений в состоянии опьянения преследует цель ограничить, а в идеале – даже искоренить  наиболее распространенные условия совершения правонарушений. Важным звеном административно-юрисдикционной деятельности является профилактическая составляющая, так как совершаемое административное правонарушение в состоянии опьянения может перерасти в уголовно наказуемое деяние. Результаты криминологических исследований убедительно свидетельствуют, что среди внешних факторов  мотивов совершения, например,  насильственных преступлений в семье преобладает пьянство
. Указанная проблема в последнее время приобретает угрожающее распространение. По утверждению А. Н. Ильяшенко, 76,5% лиц, совершивших насильственные преступления в семье, часто употребляли спиртные напитки, а каждый третий из них (34,5%) – каждый или почти каждый день
. Для получения объективной картины рассматриваемого вопроса  посмотрим на эту проблему с другой стороны, о  последствиях злоупотребления алкогольными напитками для водителей, управляющих транспортными средствами в состоянии опьянения. «В России, по данным ряда исследователей, доля аварий, совершенных по вине нетрезвых водителей, составляет около 23 – 25%. Более 20% ДТП, происшедших по вине пешеходов, случилось в результате злоупотребления ими спиртным. Необходимо также отметить, что ДТП, совершенные по вине нетрезвых участников дорожного движения, характеризуются более тяжелыми последствиями, чем иные нарушения правил. Этот вывод подтверждается и данными официальной статистики Европейской  экономической комиссии ООН «ДТП в Европе и Северной Америке»
.

Есть основания предполагать, что проблема ограничения употребления спиртных напитков в последнее время приобретает особую актуальность, в том числе и по причине  распространения алкоголизации в  подростковой среде. Например, проведенные Г. В. Антоновым-Романовским исследования показали снижение возрастного порога систематического употребления спиртных напитков. В начале 60-х годов мужчины начинали систематически употреблять спиртные напитки  в  среднем  с  24  лет,  в  80-е  –  с  19  лет.  В 60-е годы  только 40% мужчин начинали употреблять спиртные напитки в несовершеннолетнем возрасте, в 80-е  –  уже 80%
. 

Подобная картина наблюдается также в других регионах Российской Федерации. Так, например, в Воронежской области за период с 1992 по 1998 гг. удельный вес несовершеннолетних, доставленных в органы внутренних дел за распитие спиртных напитков или появление в общественных местах в состоянии опьянения, среди всех подростков, совершивших административные правонарушения, увеличился более чем в 2 раза (с 27,6 до 58,5 %)
.

Обозначенная проблема уже давно из криминологической переросла в социальную, имеющую, к сожалению, реальную опасность внести свой негативный вклад в демографическую ситуацию нашего общества. 

 Изложенные факты послужили основанием для признания совершения правонарушения в состоянии опьянения к обстоятельствам, отягчающим ответственность. При этом поведение правонарушителя направлено также  на оскорбление человеческого достоинства и общественной нравственности, что не должно проходить незамеченным для правоприменителя. Рассматриваемое обстоятельство должно быть подтверждено актом медицинского освидетельствования или показаниями свидетелей при достоверной осведомленности последних. Орган (должностное лицо), налагающий административное наказание, в зависимости от характера правонарушения и личности правонарушителя, может не признать рассматриваемые обстоятельства отягчающими. До настоящего времени в правовой и медицинской науке нет единого мнения об алкоголизме – считать его болезнью или злом. Обращает внимание, что в правоприменительной практике  алкогольное опьянение следует отличать от патологического, при котором имеет место временное психическое расстройство.

Согласно ст. 4.3 КоАП РФ вытекает, что перечень обстоятельств,   отягчающих административную ответственность, является исчерпывающим. Из этого следует, что орган (должностное лицо), рассматривающий дело и решающий вопрос о применении административного наказания, какие-либо другие обстоятельства не может признать отягчающими. В  юридической литературе  встречаются  предложения о необходимости дополнения указанного перечня. Но эти предложения об открытости данного перечня обстоятельств
 в условиях современных правовых реалий несостоятельны. Например, предлагается в законодательном порядке закрепить факт уничтожения следов правонарушения  как обстоятельство, отягчающее  ответственность
. Из смысла приведенного предложения вытекает, что уничтожение следов правонарушения имеет место, как правило,  при установлении факта противоправного поступка, а, следовательно, его можно, по нашему мнению, расценивать как продолжение противоправного деяния после требования уполномоченных на то лиц прекратить его. Представляется, что имеющийся в настоящее время в ст. 4.3 КоАП РФ перечень обстоятельств, отягчающих ответственность, в полной мере охватывает все возможные  ситуации  совершаемых административных правонарушений. 

Встречаются иные предложения. Например, в 80-х годах прошлого века на обсуждалось  предложение об отнесении к рассматриваемым обстоятельствам  совершения правонарушения лицом, ведущим антиобщественный паразитический образ жизни либо находящимся под административным надзором
. В настоящее время, в связи с изменением социально-экономических акцентов, данное предложение утратило свою первоначальную функцию, не подлежит «модернизации» и может рассматриваться лишь в историко-правовом аспекте. 

В современной юридической литературе изучаемой проблеме уделяется определенное внимание. Более того, заслуживает отдельного рассмотрения позиция ученых, исследующих проблему отягчающих ответственность обстоятельств в смежных отраслях права. Например, применительно к уголовному процессу, Н. Кузнецов замечает, что «в ходе опроса адвокату могут стать известны отягчающие ответственность его подзащитного сведения. В этом случае адвокат должен исходить из того, что его деятельность направлена на защиту интересов клиента, в связи с чем он не вправе передавать эти сведения должностному лицу, ведущему расследование»
. Отмечаемая в уголовном судопроизводстве проблема возможна и в административно-юрисдикционном процессе, в связи с чем выскажем авторскую позицию по этому вопросу. 

Во-первых,   в данном случае не последнюю роль должна сыграть адвокатская этика. Во-вторых, в поисках ответа на заданный   вопрос необходимо  обратиться к   ст. 1.2 КоАП РФ, в которой законодатель определил основные задачи законодательства об административных правонарушениях. Нельзя не обратить  внимание на то, что на первое место российский законодатель поставил задачу защиты личности, на второе – охрану прав и свобод человека и гражданина. Обе задачи объединяет одна составляющая – это права личности. Далее, что немаловажно, нельзя забывать о презумпции невиновности – бремя доказывания должно лежать на органе административной юрисдикции. Следовательно, по нашему мнению, адвокат вправе не сообщать должностному лицу, осуществляющему производство по делу, ставшие ему известными отягчающие административную ответственность обстоятельства. 

В ст. 62 КоАП Республики Казахстан установлен более широкий перечень обстоятельств, отягчающих административную ответственность, в который, наряду с другими, включены: привлечение к совершению административного правонарушения лиц, которые заведомо для виновного страдают тяжелым психическим расстройством,… совершение административного правонарушения по мотиву национальной, расовой и религиозной ненависти или вражды, из мести за правомерные действия других лиц, а также с целью скрыть другое правонарушение или облегчить его совершение; совершение административного правонарушения в отношении лица или его близких в связи с выполнением данным лицом своего служебного, профессионального или общественного долга; совершение административного правонарушения… в отношении малолетнего, другого беззащитного или беспомощного лица либо лица, находящегося в зависимости от виновного.

Применительно ко второй группе обстоятельств, отягчающих ответственность, перечень которых является исчерпывающим, (что очень существенно в правоприменении),   напрашивается вывод из проведенного сравнительно-правового анализа. Полагаем,  что логика казахского закона верна, учтенные в Казахстане на законодательном уровне обстоятельства в полном объеме характерны и для российской действительности.

4.  Постановление по делу 

об административном правонарушении

После  рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление:

1) о назначении административного наказания;

2) о прекращении производства по делу в случае:

а) наличия хотя бы одного из обстоятельств, исключающих производство по делу;

б) объявления устного замечания в соответствии со ст. 2.9           КоАП РФ;

в) прекращения производства по делу и передачи материалов дела прокурору, в орган предварительного следствия или в орган дознания в случае, если в действиях (бездействии) содержатся признаки преступления.

По результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено одно из следующих  определений:

1) о передаче дела судье, в орган, должностному лицу, уполномоченным назначать административные наказания иного вида или размера либо применять иные меры воздействия в соответствии с законодательством Российской Федерации;

2) о передаче дела на рассмотрение по подведомственности, если выяснено, что рассмотрение дела не относится к компетенции данного должностного лица ОВД.

В постановлении по делу об административном правонарушении должны быть указаны:

1) должность, фамилия и инициалы  соответствующего должностного лица органа внутренних дел;

2) дата и место рассмотрения дела;

3) сведения о лице, в отношении которого рассмотрено дело;

4) обстоятельства, установленные при рассмотрении дела;

5) статья  Кодекса об административных правонарушениях или иного закона субъекта Федерации, предусматривающих административную ответственность за совершение  правонарушения, либо основания прекращения производства по делу;

6) мотивированное решение по делу;

7) срок и порядок обжалования постановления.

В постановлении по делу об административном правонарушении должны быть решены вопросы об изъятых вещах и документах, а также о вещах, на которые наложен арест, если в отношении их не применено или не может быть применено административное наказание в виде конфискации или возмездного изъятия. При этом:

1) вещи и документы, не изъятые из оборота, подлежат возвращению законному владельцу, а при неустановлении его передаются в собственность государства в соответствии с законодательством Российской Федерации;

2) вещи, изъятые из оборота, подлежат передаче в соответствующие организации или уничтожению;

3) документы, являющиеся вещественными доказательствами, подлежат оставлению в деле в течение всего срока его хранения  либо в соответствии с законодательством страны передаются соответствующим заинтересованным лицам;

4) изъятые ордена, медали, нагрудные знаки к почетным званиям Российской Федерации, РСФСР, СССР подлежат возврату их законному владельцу, а если он не известен, должны быть отправлены в Управление наград Администрации Президента Российской Федерации.

В случае нарушения правил производства, продажи, коллекционирования, экспонирования, учета, хранения, ношения или уничтожения оружия и патронов к нему (ст. 20.8); пересылки оружия, нарушения правил перевозки, транспортировки или использования оружия и патронов к нему (ст. 20.12) лицом, которому огнестрельное оружие и боеприпасы (патроны) вверены в связи с выполнением служебных обязанностей или переданы во временное пользование организацией, копия постановления о назначении административного наказания направляется в соответствующую организацию.

С учетом конкретных обстоятельств дела должностные лица административной юрисдикции могут вынести определение по делу об административном правонарушении, в котором указываются:

1) должность, специальное звание, фамилия, инициалы должностного лица,  вынесшего данное определение;

2) дата и место рассмотрения заявления, ходатайства, материалов дела;

3) сведения о лице, которое подало заявление, ходатайство либо в отношении которого рассмотрены материалы дела;

4) содержание заявления, ходатайства;

5) обстоятельства, установленные при рассмотрении заявления, ходатайства, материалов дела;

6) решение, принятое по результатам рассмотрения заявления, ходатайства, материалов дела.

Определение по делу об административном правонарушении подписывается правомочным должностным лицом. По итогам рассмотрения дела может быть вынесено представление об устранении причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения. Должностное   лицо ОВД, рассматривающее дело об административном правонарушении, при установлении  причин и условий, способствовавших  его совершению, вносит в соответствующие организации и соответствующим должностным лицам представление о принятии мер по устранению указанных причин и условий. Организации и должностные лица обязаны рассмотреть это представление в течение месяца со дня его получения и сообщить о принятых мерах должностному лицу, внесшему представление. 

Постановление о применении административного наказания оформляется на языке, на котором велось производство по делу. Содержание постановления должно характеризоваться четкостью, сжатостью, определенностью и точностью, исключающими разнопонимание.

Вынесение постановления по делу об административном правонарушении является важным процессуальным действием, поскольку оно для лица, в отношении которого вынесено данное постановление,  влечет существенные правовые последствия. Учитывая изложенные обстоятельства, временной промежуток между фактом принятия постановления по делу и фактом его объявления должен быть минимальным. Поэтому оправданной представляется редакция ч. 1 ст. 29.11 КоАП РФ – постановление объявляется немедленно по окончании рассмотрения дела.  

Копия постановления по делу об административном правонарушении вручается под расписку физическому лицу, или его законному представителю, или законному представителю юридического лица, в отношении которых оно вынесено, а также потерпевшему по его просьбе. Копия документа может быть также выслана указанным лицам в течение трех дней со дня вынесения  постановления.  

Значимость указанного процессуального действия определяется, прежде всего, тем, что постановление по делу является юридическим фактом, порождающим для привлеченного к ответственности лица  отношения ответственности. 

Вручение копии решения по делу имеет свою актуальность и проблематичность также и в смежных отраслях российского права, что лишний раз подчеркивает значимость данного процессуального действия. Например, Пленум Верховного Суда Российской Федерации при изучении вопроса о сроках рассмотрения судами уголовных и гражданских дел указал на многочисленные факты несвоевременного изготовления протокола судебного заседания и ознакомления с ним сторон, что влечет нарушение сроков направления жалоб и протестов
.  

Провозглашенные высшей ценностью права человека и гражданина требуют в соответствии с Конституцией РФ их защиты, что является обязанностью государства. Следовательно, защита прав граждан, привлекаемых к административной ответственности, должна определять смысл и содержание действий органов (должностных лиц), осуществляющих административную юрисдикцию. В этой связи представляется необходимой постановка вопроса о совершенствовании порядка вручения копии постановления по делу лицу, в отношении которого оно вынесено, а также потерпевшему, с тем,  чтобы данный институт производства по делам об административных правонарушениях превратился в действенный механизм защиты прав привлекаемых к административной ответственности граждан. Необходимость постановки данного вопроса диктуется также  результатами изучения правоприменительной практики. В последнее время все чаще встречаются случаи, когда лицо, в отношении которого вынесено постановление по делу, настаивает на вручении ему копии постановления немедленно после объявления результатов рассмотрения дела. С принятием в 1993 г. новой Конституции Российской Федерации следует признать правомерность данной просьбы. Неизменно последовательна в этом вопросе позиция  Пленума Верховного Суда Российской Федерации
.

Принципиальное значение вручения копии постановления, по нашему мнению, определяется следующим обстоятельством. Все предусмотренные законом процессуальные действия подчинены определенным целям. Анализ ряда статей Кодекса РФ об административных правонарушениях приводит к  выводу о том, что целью вручения копии постановления по делу является обеспечение защиты прав лица, в отношении которого вынесено постановление, а также потерпевшего.

Изучение изложенных в юридической литературе позиций ученых-административистов, а также результаты изучения правоприменительной практики в подразделениях ОВД г. Москвы, Новгородской, Саратовской и Курской областей позволяет предложить   следующие варианты вручения копии постановления. В случаях личного присутствия и согласия с принятым решением по делу  копию постановления о назначении наказания необходимо вручить в течение трех дней. В случае личного присутствия и несогласия с принятым решением по делу лица, в отношении  которого вынесено постановление или потерпевшего, копию постановления  по их заявлению надлежит вручать в тот же день. Это будет способствовать  обеспечению своевременной реализации права обжалования постановлений в установленный законом 10-дневный срок.

 Предложенные варианты действий органов (должностных лиц), рассматривающих дела об административных правонарушениях, во-первых, не выходят за рамки действующего законодательства об административной ответственности, а, во-вторых,  будут способствовать усилению гарантий прав и защищаемых интересов граждан, а также дальнейшей демократизации внутренней политики государства.

К тому же следует заметить, что в течение предусмотренного законом 3-дневного срока следует вручать привлеченным к административной ответственности лицам копию постановления по делу об административном правонарушении, независимо от присутствия или отсутствия правонарушителя при непосредственном рассмотрении дела. Нельзя ограничиваться полумерами, что встречается в специальной литературе в виде утверждения о необходимости «вручения в течение 3-х дней копии постановления только лицам, отсутствующим при рассмотрении материалов дела»
. 

Необходимо утверждение убеждения в правоприменительной практике: лицо, в отношении которого вынесено постановление по делу об административном правонарушении, должно в любом случае получить копию постановления. Получение копии документа даст ему возможность осмыслить происшедшее, а в необходимых случаях в течение 10-дневного срока  получить квалифицированную юридическую помощь и возможность подготовить соответствующую жалобу.

При оглашении и вручении копии постановления о применении административного наказания не менее важна необходимость разъяснения сроков обжалования постановления по делу. Как показывают результаты правоприменительной практики, подобные разъяснения в ряде случаев не даются. Это затрудняет реализацию участниками производства по делам об административных правонарушениях права на обжалование постановления.

____________

ОГЛАВЛЕНИЕ

	Введение……………………………………………………………………………………

1. Стадия рассмотрения дел об административных правонарушениях……………………………………………………………………………………..

2. Обстоятельства, смягчающие административную ответственность...

3. Обстоятельства, отягчающие административную ответственность…

4. Постановление по делу об административном правонарушении…….


	3

4

13

24

33


______________

  План ВНИИ, 2007      

Александр Сергеевич Дугенец

Рассмотрение дел об административных правонарушениях

Лекция

Редактор Е. С. Волкова
Технический редактор  И. В. Сыщиков
Корректор  Г. О. Киселева

Компьютерная верстка  Г. В. Корнеевой
_____________________________________________________________________________

Подписано в печать       .03.07                                                                  Тираж  экз.

Формат 60X841/16           Печ. л.   2,5                 Уч.-изд. л.    2,17            Заказ №

Цена договорная

_____________________________________________________________________________

Издатель: ВНИИ МВД России

123995, Москва, Г-69 ГСП-5, ул. Поварская, 25

_____________________________________________________________________________

УОП РИО ВНИИ МВД России

А. С. Дугенец

Рассмотрение дел 

об административных правонарушениях

[image: image1.png]\\.4
=




Москва 2007

� EMBED PBrush ���





�  См.: Демин А.А.  Уточним понятие административного процесса // Административное право и процесс. 2004. № 1. С. 6-9.


� См.: Ламонов Е. В. Деятельность судьи районного (городского) суда в производстве по делам об административных правонарушениях: Монография. Воронеж: Изд-во Воронежского государственного университета, 2002. С. 188. 





� См., напр.: Иванов В. Н. Арбитраж. Процессуальные сроки. Штрафные санкции. Образцы документов. М.: Ось-89, 1999. С. 7 – 8.


�  Богатырев Н. Как обеспечить явку участников процесса на первое судебное заседание // Российская юстиция. 2002. № 11. С. 53.


�  Там же.


� Масленников М. Я. Полномочия судьи районного суда при рассмотрении дел об административных правонарушения // Российская юстиция. 2002. № 7. С. 35.


� См.: Масленников М. Я. Российский административный процесс. Тверь: Тверской государственный университет, 2001. С. 103.


� Гайдов В. Б., Чепходзе Б. Г. Задачи производства по делам об административных правонарушениях в свете КоАП России // Актуальные проблемы административного и административно-процессуального права: Материалы международной научно-практической конференции. М.: МосУ МВД России, 2003. С. 206.


� См.: Шергин А. П. Административная юрисдикция. М.: Юридическая литература, 1979. С. 96.


� См.: Михайлов А. А. Административно-юрисдикционная деятельность милиции: теория и практика: Дис… канд. юрид. наук. Ростов н/Д: Ростовский ЮИ МВД России, 2003. С. 175.


� См.: СЗ РФ. 2003. № 10. Ст. 905.


� Ястремский Г. А. К вопросу о юридической оценке обстоятельств, смягчающих или отягчающих ответственность за административные правонарушения // Вопросы охраны общественного порядка и социалистической  собственности в свете основ законодательства Союза ССР и союзных республик об административных правонарушениях: Сборник научных трудов. Горький: ГВШ МВД СССР, 1981. С. 75.


� См., напр.: Кругликов Л. Л. Смягчающие и отягчающие обстоятельства в советском уголовном праве: Учебное пособие. Ярославль, 1977. С. 75 – 76.


� Мясников О. Индивидуализация наказания с учетом смягчающих обстоятельств // Российская юстиция. 2002. № 9. С. 62.


� Более подр. см.:  Большой юридический словарь. 3-е изд., доп. и перераб. / Под ред. А. Я. Сухарева. М.: ИНФРА-М, 2006. С. 42.


� Тихомирова Л.В., Тихомиров М.Ю.  Юридическая энциклопедия. 5-е изд., доп. и перераб.  М., 2006. С. 546.


� См.: Мельникова Э. Б. Ювенальная юстиция: Проблемы уголовного права, уголовного процесса и криминологии: Учебное пособие. М.: Дело, 2000. С. 11.


�  См.: Комментарий к Основам законодательства Союза ССР и союзных республик  об административных  правонарушениях / Под ред. Б. М. Лазарева. М., 1983. С. 72.


� См.: Денисенко В. В., Позднышов А. Н., Михайлов А. А. Административная юрисдикция органов внутренних дел: Учебник. М.: ГУК МВД России, 2002. С. 43.


�  См., напр.: Ахметов А. И. Факторы, влияющие на эффективность административных взысканий, налагаемых органами внутренних дел // Совершенствование профилактической и административной деятельности органов внутренних дел: Сборник научных трудов адъюнктов и соискателей. М.: ВНИИ МВД СССР, 1985.      С. 125.


�  Чермянинов Д. В.  К вопросу об административных наказаниях, применяемых таможенными органами Российской Федерации к нарушителям лицензионно-разрешительной системы в таможенном деле // Юрист. 2003. № 1. С. 19.


�  Куликов Г.,  Писарчик Г. Штрафами подчистят улицы Москвы // Российская газета. 2003. 16 июля. С. 3. На эту тему см, также: Михайлов А. А. Административно-юрисдикционная деятельность милиции: теория и практика: Дис… канд. юрид.  наук. Ростов н/Д: Ростовский ЮИ МВД России, 2003. С. 149; План по «палкам» // Русский курьер. 2004. 31 марта. С. 1 – 2.





� Ильяшенко А. Н. Противодействие насильственной преступности в семье: Монография. М.: Профобразование, 2003. С. 224.


� См., напр.: Ильяшенко А. Н. Мотивы насильственных преступлений, совершаемых в сфере семейных отношений // Российский следователь. 2002. № 12. С. 20.


� См.: Ильяшенко А. Н. Противодействие насильственной преступности в семье: Монография. М.: Профобразование, 2003. С. 225.


� См.: Рубин А. В., Матюхин В. А.  Новое законодательство об ответственности за правонарушения в области безопасности дорожного движения // Актуальные проблемы борьбы с преступностью в Сибирском регионе: Сборник материалов международной научно-практической конференции. Красноярск: Сибирский ЮИ МВД России, 2003. С. 25.


� См.: Антонов-Романовский Г. В. Пьянство под запретом закона. М., 1985.        С. 12.


� Более подр. см.: Лелеков В. А., Мусеибов А. Г., Ильяшенко А. Н. Криминологическая характеристика пьянства и наркомании среди несовершеннолетних (по материалам Центрально-Черноземного региона) // Региональные проблемы борьбы с преступностью: Сборник научных трудов. М.: ВНИИ МВД России, 2000. С. 109. 


� См., напр.: Галаган И. А. Административная ответственность в СССР (процессуальное регулирование). Воронеж: Издательство Воронежского университета, 1976. С. 135.


� См.: Карагодин А. В. Использование средств административного принуждения в целях обеспечения производства по делам о правонарушениях, связанных с наркотиками // Проблемы национальной политики России по контролю за наркотиками и международное сотрудничество: Материалы международного научно-практичес-кого семинара. Белгород: Белгородский ЮИ МВД России, 1998. С. 133.


� См.: Лончаков А. П. Роль административной юрисдикции и деликтологии в борьбе с правонарушениями среди лиц, ведущих паразитический образ жизни // Организационно-правовые и управленческие проблемы борьбы с правонарушениями среди лиц, ведущих антиобщественный  паразитический образ жизни: Сборник научных статей. Хабаровск,  1985. С. 95.


� Кузнецов Н. Право защитника собирать доказательства: сущность и пределы // Российская юстиция. 2002. № 8. С. 32.


� См.: Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от        25 июня 1996 г.  № 4 «О выполнении судами Постановления № 7  Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 августа 1993 г. «О  сроках рассмотрения уголовных и гражданских дел судами Российской  Федерации» // Бюллетень Верховного Суда  Российской Федерации. 1996. № 8. С. 3 – 4.


� См.: Постановление  Пленума Верховного Суда Российской Федерации от         14 апреля 1988 г. № 4 в редакции постановления № 11  Пленума от 21 декабря         1993 г. «О некоторых вопросах рассмотрения судами в порядке гражданского судопроизводства жалоб на постановления по делам об административных правонарушениях» // Сборник постановлений Пленума Верховного Суда РФ. 1961 – 1993. М., 1994. С. 90.


� Прудников А. С., Андриашин Х. А. Административно-правовое обеспечение прав и свобод человека и гражданина: Учебник. М.,  1998. С. 59.





PAGE  
38

[image: image2.png]\\.4
=



_1224854034

