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1. Понятие и основные черты административной ответственности

________________________________________________________

Реформы политической, социально-экономической  системы Российского государства  влекут серьезный пересмотр устоявшихся к началу 90-х годов ХХ в. взаимоотношений в  обществе. В настоящее время в Российской Федерации наблюдается нигилистическое отношение  к нормам права и морали,  возрастает число ежегодно совершаемых преступлений и административных правонарушений.

Важным этапом в развитии административно-правового регулирования системы общественных отношений явилось принятие законодательной властью Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, содержащего ряд принципиальных новелл. Положительно оценивая КоАП РФ в целом,  с сожалением приходится отмечать некоторые его недостатки, оказывающие негативное влияние на порядок применения новых правовых норм, деятельность  субъектов административной юрисдикции, а также защиту прав и законных интересов привлекаемых к административной ответственности граждан. 

Эффективность правового регулирования во многом зависит от того, насколько содержание права адекватно потребностям развития общественных отношений. Исходя из этих потребностей меняются роль, объем и соотношение основных составляющих права – его основных институтов. Меняются содержание и структура правовых норм, регулирующих юридическую ответственность. Особый интерес представляет научная оценка совокупности указанных норм, широко применяемых многочисленными государственными органами и их должностными лицами
.  

Современное знание об институте административной ответственности в российском праве остается не полным. Поэтому необходимость переосмысления достигнутых научных результатов и выработки новых теоретических и практических подходов к оценке роли и места института административной ответственности в системе сложившихся в стране общественных отношений требует проведения исследований современного научного уровня и широкого теоретического диапазона.

Административная ответственность является одним из видов юридической ответственности, в числе которых также уголовная, дисциплинарная, материальная (гражданско-правовая). По общему правилу, административная ответственность наступает вследствие неисполнения субъектом административно-правовых отношений определенных обязанностей в сфере исполнительно-распоряди-тельной деятельности органов государственной власти и местного самоуправления. Такое «место» административной ответственности предопределяется содержанием (структурой) Особенной части        Раздела (( КоАП РФ (см. названия глав 5-21), куда входят сферы охраны прав и здоровья населения; собственности; окружающей природной среды; промышленности; строительства; сельского хозяйства; транспорта, связи и информации; предпринимательской деятельности; таможенного дела; общественного порядка и управления; воинского учета и др.

Административная ответственность как особый вид юридической ответственности состоит в применении мер административного наказания к лицам, виновным в совершении правонарушений, назначаемым и в порядке, установленном законом Российской Федерации или законами субъектов Российской Федерации. Сущность административной ответственности состоит в том, что субъекты правонарушения (физические лица, должностные лица, индивидуальные предприниматели, юридические лица), в отношении которых применены административный штраф, административный арест или иное предусмотренное КоАП РФ административное наказание, претерпевают правоограничения материально-имущественного или иного характера (из своих средств выплачивают денежные суммы, лишаются свободы на срок ареста), определенные в постановлении судьи, коллегиального органа или должностного лица, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях.

Подобное «узкое» понимание сущности административной ответственности - не что иное, как только ответственность за содеянное, за прошлое, называемое ретроспективной ответственностью. Оно справедливо только в том, что в таких случаях правонарушитель обязывается претерпеть неблагоприятные для него последствия (штраф, административный арест и т.п.) за виновное деяние, уже совершенное, т.е. за «прошлое» поведение. 

Фактически сфера административной ответственности шире, она связывается также с применением по установленным основаниям и в установленном порядке административно-предупредительных мер и мер административного пресечения, влекущих ограничения прав и свобод граждан (например, объявление запрета на посещения леса в пожароопасное время, административное задержание для установления личности правонарушителя и составления протокола об административном правонарушении либо для обеспечения исполнения постановления), а равно и для хозяйствующих субъектов (например, приостановление или прекращение производственно-хозяйственной деятельности промышленного предприятия, загрязняющего окружающую природную среду). Поэтому есть все основания говорить об административной ответственности как о сложном государственно-правовом явлении, о правоотношении, обеспечиваемом административно-правовыми санкциями, в числе которых административно-предупредительные меры, меры административного пресечения, административные наказания и административно-восстановитель-ные меры, комплексное установление и применение которых обеспечивает выполнение средствами и мерами административного принуждения предупредительно-профилактических функций.

Административная ответственность возникает при условии наступления ряда юридических фактов, которые являются результатом деятельности названных участников правоотношения. Такие юридические факты называются фактическими основаниями юридической ответственности. Под основанием любой юридической ответственности, в том числе и административной, понимаются не изолированные друг от друга юридические факты, а составляющая их совокупность объективных и субъективных признаков, объединенные применительно к административной ответственности понятием административного правонарушения.

Второй составляющей основания административной ответственности служит ее нормативное правовое обеспечение, т.е. установление в КоАП РФ и законах субъектов Российской Федерации видов противоправных деяний (действий или бездействия), влекущих за собой применения мер административного наказания, и специальные правила их применения.

Цели и задачи административной ответственности вытекают из ее функций: наказание виновных, правоспитание и предупреждение административных правонарушений. Выделенные функции административной ответственности обеспечиваются и осуществляются посредством выполнения законодательства об административных правонарушениях и задач производства по делам об административных правонарушениях (ст. 1.2, 24.1 КоАП РФ).

Основные характерные черты административной ответственности:

меры административной ответственности устанавливаются и применяются к виновным в совершении правонарушений незначительной степени общественной опасности (ст. 1.1 КоАП РФ);

применяется исключительно на правовой основе, т.е. в случаях, предусмотренных федеральными или региональными законами;

носит «промежуточный» характер между уголовной и дисциплинарной ответственностью либо мерами общественного (социального) воздействия (при малозначительности правонарушения, попадающего под признаки административного, возможно ограничение ее устным замечанием – ст. 2.9 КоАП РФ);

реализуется в упрощенном порядке (по сравнению с уголовной ответственностью);

не связывается с управленческой (служебной) соподчиненностью правонарушителя и органа, правомочного применять меры административного наказания (в отличие от дисциплинарной ответственности);

меры административной ответственности могут применяться при отсутствии реальных (материальных) последствий правонарушения (нарушение сроков охоты, правил дорожного движения);

меры административной ответственности менее строги и репрессивны по сравнению с мерами уголовного наказания;

применение мер административной ответственности не влечет за собой таких правовых последствий, как судимость и не влияет на юридическую квалификацию преступлений по признаку повторности совершения преступления;

меры административной ответственности применяются от имени государства и административные наказания имущественного характера (например, штраф) обращается в доход федерального, регионального бюджета или бюджета муниципального образования, а не в пользу потерпевшей стороны (в отличие от гражданско-правовой ответственности);

меры административной ответственности применяются в течение более кратких сроков давности после совершения административного правонарушения (до 2-х месяцев) в отличие от аналогичных сроков привлечения к гражданско-правовой ответственности (соответственно до 3-х лет или минимум 2 года – сфере уголовной ответственности – ст. 787 УК РФ);

меры административной ответственности могут применяться к гражданам (физическим и должностным лицам), а также в отношении юридических лиц (предприятий, учреждений, организаций) независимо от их организационно-правовых форм, в том числе негосударственных (общественных объединений, кооперативов, акционерных обществ и т.п.), но меры уголовной ответственности - только к гражданам;

меры административной ответственности применяются многочисленными органами государственной власти и местного самоуправления и их должностными лицами, а также судьями судов общей юрисдикции, мировыми судьями, арбитражными судами, административными комиссиями, комиссиями по делам несовершеннолетних и защите их прав, а меры уголовной и гражданско-правовой ответственности – только в судебном порядке;

меры административной ответственности (административные наказания), как и меры уголовной ответственности, носят характер наказания (в отличие от мер гражданско-правовой ответственности, носящих компенсационный, возместительный характер);

меры административной ответственности применяются множественными судебными органами:

судьи судов общей юрисдикции, мировые судьи, судьи военных судов, арбитражные суды;

коллегиальные органы, сочетающие в своей работе государственно-правовые и общественные начала, т.е. так называемые формирования смешанного типа (административные комиссии и комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав);

коллегиальные органы как территориальные (административная комиссия Тверской области, в составе которой вводятся представители законодательного органа области и губернатора области);

коллегии структурных подразделений правительства (администраций) субъектов Российской Федерации (например, коллегии контрольно-счетной палаты области);

должностные лица федеральных и региональных органов исполнительной власти (в соответствии со ст. 23.1-23.63 КоАП РФ их насчитывается около 60);

должностные лица администраций муниципальных образований (в соответствии с законами субъектов Российской Федерации);

меры административной ответственности применяются не только к физическим лицам (граждане и должностные лица), но и к юридическим лицам, независимо от их организационно-правовых форм;

в сфере административной ответственности установлены краткие сроки исполнения постановлений о применении административных наказаний;

меры административной ответственности устанавливаются не только федеральными законами (как уголовная и дисциплинарная ответственность), но и законами субъектов Российской Федерации.

2. Законодательные основы 

административной ответственности

___________________________________________________________

Российское законодательство об административной ответственности постепенно развивается от отдельных правовых актов до наиболее совершенных кодификационных законов, действующих в настоящее время.

Историческим фактом стали Указы Президиума Верховного Совета СССР от 21 июня 1961 г. и Верховного Совета РСФСР от          30 марта 1962 г. «О дальнейшем ограничении административных штрафов, налагаемых в административном порядке»
. Предложения многочисленных ученых-административистов и законодателей нашли отражение в принятых в 1980 г. Основах законодательства Союза СССР и союзных республик об административных правонарушениях
. В 1984 г. был принят Кодекс РСФСР об административных правонарушениях
. Одновременно с Кодексом РСФСР об административных правонарушениях действовали нормативные правовые акты местных органов власти и ряд статей Налогового и Таможенного кодексов.

Действующий Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. (далее – КоАП РФ) был введен с 1 июля 2003 г.
  В соответствие с КоАП РФ приведены иные нормативные правовые акты об административной ответственности, в том числе акты субъектов Российской Федерации.

С введением в действие КоАП РФ российское законодательство об административной ответственности избавилось от многих пробелов и коллизий, неизбежных при множественности действовавших в данной сфере нормативных правовых актов. В ст. 1.1 КоАП РФ предельно четко указано: законодательство Российской Федерации об административных правонарушениях состоит из самого Кодекса и принимаемых в соответствии с ним законов субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях.

Российское законодательство об административных правонарушениях обязательно на всей территории Российской Федерации, в том числе в случаях установления экстерриториальности каких-либо объектов (воздушные и морские суда, посольства и дипломатические представительства за рубежом). Административные наказания применяются на основании закона, действовавшего во время и по месту совершения административного правонарушения.

Закон, смягчающий или отягощающий административную ответственность либо улучшающий положение лица, совершившего административное правонарушение, имеет обратную силу и применяется во всех случаях, пока не исполнено постановление о назначении административного наказания. Не имеет обратной силы закон, устанавливающий или отягчающий административную ответственность.

В производстве по делу об административном правонарушении применяется закон, действующий во время ведения такого производства.

КоАП РФ является комплексным кодифицированным правовым актом. Указанные качества Кодекса характеризуются следующими условиями:

значительное число содержащихся в Кодексе правовых норм, включенных в более чем 600 статей, имеют название (заголовок);

установлены общие принципы применения законодательства об административных правонарушениях (формально-нормативные основания административной ответственности) и виды административных правонарушений (материально-правовой аспект);

установлены виды административных наказаний;

установлен порядок привлечения к административной ответственности, порядок рассмотрения дел об административных правонарушениях, пересмотра постановлений по таким делам и их исполнения (процессуально-правовой аспект).

В силу своей заметной универсальности КоАП РФ является сложным по структуре Федеральным законом. 

КоАП РФ состоит из пяти разделов, подразделяемых на 32 главы включающих в себя 601 статью
. В Разделе первом «Общие положения» – четыре главы, в самом представительном Разделе втором «Особенная часть» – 17 глав (гл. 5-21). Две главы (гл. 22-23) содержатся в Разделе третьем «Судьи, органы, должностные лица, уполномоченные рассматривать дела об административных правонарушениях». Порядок производства по делам об административных правонарушениях урегулирован правовыми нормами, содержащимися в Разделе четвертом (гл. 25-30). В Раздел пятый включены две главы (гл. 31-32), содержащие правовые нормы, определяющие порядок исполнения постановлений о назначении административных наказаний.

В КоАП РФ применена необычная для кодифицированных законов рубрикация. Так, Раздел второй назван «Особенная часть», где в главах 5-21 содержатся статьи, устанавливающие основания для привлечения к административной ответственности, виды и меры административных наказаний. Формально в КоАП РФ нет Общей части, нормы которой содержатся в Разделе первом «Общие положения». В КоАП РФ применена сквозная (порядковая) нумерация для 32-х глав, но внутри каждой главы использована иерархическая нумерация статей по их числу в главе (например, в главе 1 – от 1.1 до 1.7; в гл. 32 – от 32.1 до 32.12). Многие статьи имеют части.

КоАП РФ сохраняет признаки «мобильности». В него вносятся многочисленные дополнения и изменения. В КоАП РСФСР 1984 г. за все время действия 65 раз вносились изменения и дополнения: введено 168 новых статей, 176 статей изменились или изложены в новой редакции, 4 статьи исключены. За три года действия в КоАП РФ вносились изменения и дополнения 57 раз: введено 40 новых статей, 205 статей изменены или изложены в новой редакции, одна статья исключена
. Подобная «мобильность» закономерна в целом для административного права, призванного способствовать ускорению правовой реформы, так как административно-правовые нормы являются важным регулятором в сфере публично-правовых отношений.

Наряду с установлением административной ответственности и регулированием порядка производства по делам об административных правонарушениях КоАП РФ предусматривает меры обеспечения производства по таким делам (административное задержание, привод физического лица к органу, рассматривающему дело и т.п.) и определяет порядок их применения.

Указание в ч. 1 ст. 1.1 КоАП РФ о том, что законодательство об административных правонарушениях состоит из Кодекса и принимаемых в соответствии с ним законов субъектов Российской Федерации, должно восприниматься однозначно в смысле материально-правового аспекта административной ответственности. Иные федеральные законы затрагивают следующие процедурно-процессуаль-ные вопросы:

о порядке привлечения к административной ответственности судей федеральных судов, мировых судей, прокуроров, депутатов законодательных органов и работников Федеральной службы безопасности;

о применении в отношении данных лиц мер обеспечения производства по делам об административных правонарушениях;

о порядке рассмотрения арбитражными судами дел об административных правонарушениях и жалоб по таким делам;

об административной ответственности военнослужащих и иных лиц, на которых распространяется действие дисциплинарных уставов или специальных положений о дисциплине.

Федеральные органы исполнительной власти определяют порядок исполнения постановлений о назначении некоторых административных наказаний (например, административный арест, административное выдворение за пределы Российской Федерации иностранных граждан и лиц без гражданства) и устанавливают перечни должностных лиц, уполномоченных составлять протоколы об административных правонарушениях (ч. 4 ст. 28.3 КоАП РФ).

Законодательные органы субъектов Российской Федерации делегируют органам местного самоуправления решение некоторых вопросов по реализации административной ответственности, а именно: 

создание и формирование административных комиссий; 

определение перечней должностных лиц, уполномоченных составлять протокол об административных правонарушениях, административная ответственность за которые установлена законами субъектов Российской Федерации.

3. Административное правонарушение 

как основание

административной ответственности

___________________________________________________________

Совершенное физическим, должностным или юридическим лицом административное правонарушение, за которое КоАП РФ или законом субъекта Российской Федерации установлена административная ответственность, является фактическим основанием для применения к указанным лицам мер административного наказания. Таким образом, основания административной ответственности и складывается из двух составляющих:

формальная основа формулируется в виде соответствующей статьи (или ее части) в указанных законах;

факт совершения административного правонарушения как юридический факт устанавливается и доказывается в установленном законом порядке уполномоченными на это органами или должностными лицами.

Такая установка на понимание сущности административного правонарушения и административной ответственности обусловлена тем, что в ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ указываются только общие положения, касающиеся административного правонарушения, которым признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, предусматривающее согласно данному Кодексу или законам субъектов Российской Федерации административную ответственность.

Учитываются следующие обстоятельства:

деяние должно быть признано противоправным и виновным в установленном порядке;

деяние может быть совершено в форме активного действия, т.е. преднамеренно (например, управление транспортным средством в нетрезвом состоянии), либо в форме бездействия, т.е. ненадлежащего выполнения определенных обязанностей (например, выпуск в эксплуатацию автомобиля без проверки устройств, предотвращающих загрязнение атмосферного воздуха сверх установленных нормативов; управление транспортным средством без знания или должного соблюдения правил дорожного движения);

определенная правовая характеристика противоправности деяния и меры административной ответственности за него должны быть предусмотрены законом Российской Федерации либо законом субъекта Российской федерации, а не иным нормативно-правовым актом;

меры административной ответственности не должны применяться по аналогии, т.е. «за сходные» деяния, не предусмотренные законом (например, закон не предусматривает административной ответственности за забой домашних животных, а только за жестокое обращение с животными). 

Принципиально важным в ст. 2.1 КоАП РФ является указание на то, что административным правонарушением признается деяние, за которое законом установлена административная ответственность. Это значит, что до тех пор пока в законодательном порядке за то или иное антиобщественное и противоправное деяние не установлена административная ответственность, нет основания для привлечения виновного к административной ответственности. Например, иногда встречаются случаи, когда некоторые граждане самовольно, хотя и без цели хищения, но без разрешения владельца берут «прокатиться» колхозную повозку и оставляют ее затем в другом месте. Можно понять высказываемое в подобных ситуациях возмущение руководителей-хозяйственников, настаивающих иногда на привлечении виновных если не к уголовной, то к административной ответственности.

В приведенном выше определении понятия административного правонарушения усматриваются признаки его сходства с преступлениями, уголовная ответственность за которые предусмотрена Уголовным кодексом РФ. По сложившейся правоприменительной практике отграничение административных правонарушений от преступлений производится по степени общественной опасности тех и других, выражающейся, по общему правилу, в материальном ущербе или ином вреде (например, лесонарушение может выразиться в малом объеме самовольной порубки леса, налоговое – в сумме неуплаченного налога, хулиганство – в дерзости или отсутствии таковой       и т.п.); нарушение правил дорожного движения влечет уголовную ответственность, если вследствие этого причинен существенный материальный ущерб для имущества или пострадали граждане. Отстрел зайца без надлежащего разрешения влечет административную ответственность, а лося – уголовную.

В некоторых случаях КоАП РФ указывает отграничительные критерии административных правонарушений. Например, хищение чужого имущества влечет административную ответственность, если стоимость похищенного не превышает одного минимального размера оплаты труда
. В ч. 4 ст. 14.25 КоАП РФ указано, что представление заведомо ложных сведений для регистрации юридического лица влечет административную ответственность, если содеянное не содержит уголовно наказуемого деяния.

Для признания правонарушения административным в установленном порядке определяются его признаки. Совокупность таких объективных и субъективных признаков, характеризующих противоправность деяния, обстоятельства его совершения, и данные о личности нарушителя, называется юридическим составом административного правонарушения, дающего основания для квалификации его по соответствующей статье КоАП РФ или по закону субъекта Российской Федерации.

Словосочетание «юридический состав административного правонарушения» более точно отражающее суть рассматриваемого правового феномена, еще не стало правовой категорией, поскольку в КоАП РФ используется только термин «состав административного правонарушения».

В п. 2 ст. 24.5 КоАП РФ указаны некоторые признаки юридического состава административного правонарушения как одного из обстоятельств, влекущих прекращение производства по делу об административном правонарушении: «недостижение физическим лицом на момент совершения противоправных действий (бездействия) возраста, предусмотренного ... Кодексом для привлечения к административной ответственности, или невменяемость физического лица, совершившего противоправные действия (бездействие)».

Различают следующие элементы состава административного правонарушения – объект, объективная сторона, субъект, субъективная сторона.

С методологической и правоприменительной точек зрения только в такой последовательности делать выводы о наличии или отсутствии состава административного правонарушения в деянии, содержащем его признаки. Неверно «определяться» сначала с субъектом правонарушения, а потом «находить» его объект, что приводит к так называемому «объективному вменению», а по существу – к нарушению законности.

Объект административного правонарушения – общественные отношения, защищаемые с помощью административно-правовых санкций в виде административных наказаний. Иными словами – это то, на что посягает правонарушение, определенные правила, соблюдение которых является общеобязательным. Объектами административных правонарушений в соответствии с КоАП РФ могут быть признаны, например, порядок управления: самоуправство (ст. 19.1), заведомо ложный вызов специализированных служб (ст. 19.13) и т.п.

В теории юридической ответственности выделяют три вида объектов правонарушений, вошедших также в административное право:

родовой – характеризующийся совокупностью правоотношений в сфере административно-правового регулирования (например, в области сельского хозяйства, собственности, транспорта и т.п.);

видовой – как обособленная разновидность указанных правоотношений, общих для определенного ряда посягательств (например, нарушение покоя граждан, потрава посевов);

непосредственный объект – права либо здоровье конкретного человека, интересы индивидуального предпринимателя, юридического лица и т.п.

Объективная сторона административного правонарушения – это внешнее проявление противоправного деяния, не зависящее от воли правонарушителя и включающее в себя само деяние (действие либо бездействие), наступившие последствия (например, причинение имущественного вреда) и причинную связь между ними, а также место, время и способ совершения правонарушения. Данные признаки проявляются вовне в виде «следов» и последствий правонарушения, остающихся на объектах посягательства либо в памяти очевидцев.

Само противоправное деяние логически должно предшествовать по времени наступлению общественно опасных последствий, т.е. быть непосредственной причиной наступления негативных результатов. При этом учитывается не случайность наступления таких последствий, а неизбежность наступления их именно в результате конкретного административного правонарушения.

Характер наступивших последствий противоправного деяния является фактором, дающим основания для признания такового преступлением или административным правонарушением в зависимости, например, от стоимости похищенного имущества. Установление указанных признаков объективной стороны административного правонарушения дает основания для признания его юридического состава формальным или материальным.

По признакам объективной стороны различают три вида административных правонарушений:

оконченное – характеризует достижение нарушителем цели        (например, самовольная порубка леса, завершенный переход улицы в неположенном месте);

длящееся – начавшееся с нарушением каких-либо правил и продолжающееся непрерывно до его пресечения или выполнения каких-либо обязанностей. Например, каждый гражданин, достигший           14-летнего возраста, обязан иметь паспорт и прописаться (зарегистрироваться) по месту жительства; проживание в нарушение этих правил без паспорта – длящееся административное правонарушение (ст. 19.15 КоАП РФ). Длящимся правонарушением является нарушение водоохранного режима на водосборах водных объектов, которое может повлечь их загрязнение (ч. 1 ст. 8.13 КоАП РФ);

продолжаемое – складывающееся из тождественных противоправных действий, совершенных в разное время при различных или сходных обстоятельствах, образующее единое по замыслу правонарушение. Например, мелкое хищение, выразившееся в краже из магазина одного коробка спичек, может быть признано малозначительным, не влекущим административной ответственности, но кража      100 коробков в один день даже за несколько приемов, охваченная единым умыслом, образуют состав административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ст. 7.27 КоАП РФ.

Административные правонарушения по характеру последствий подразделяются на два вида:

имеющие материальный состав, что проявляется в причиненном материальном (имущественном) ущербе (кража, незаконная порубка леса, незаконный отстрел диких животных или птиц);

имеющие формальный состав, т.е. не связанные с очевидным имущественным (материальным) ущербом. Например, стрельба из огнестрельного оружия в неотведенных для этого местах (ст. 20.13 КоАП РФ), самовольная эксплуатация радиопередающих устройств (ст. 13.9 КоАП РФ) сами по себе не причиняют видимого ущерба, не, безусловно, вредны, так как первые нарушают экологическое равновесие, а вторые создают помехи в радиосвязи с самолетами, что в конечном итоге влечет имущественный ущерб и моральный вред.

Противоправность административного правонарушения проявляется в его последствиях, что находит отражение вовне в виде определенного материального и морального вреда для интересов государства, общества или отдельных граждан. Такой вред не всегда может быть осязаемым, фактическим. Иногда следствием совершаемого административного правонарушения может стать сама возможность его наступления, например, в случаях нарушения каких-либо правил, имеющих предупредительное значение (противопожарных, санитарных и т.п.).

В некоторых случаях вред, особенно имущественный, проявляется предметно, материально. Например, мелкое хищение чужого имущества всегда совершается с целью обращения такового нарушителем в свою пользу или пользу других лиц; незаконная охота с отстрелом диких животных или птиц также наносит реальный имущественный ущерб государству или конкретному охотничьему хозяйству.

Субъектами административного правонарушения называют лиц, совершивших административное правонарушение. Таковыми могут быть признаны граждане РФ, иностранные граждане, лица без гражданства, должностные лица, предприниматели, действующие без образования юридического лица и юридические лица (предприятия, учреждения, организации), независимо от организационно-правовых форм и форм собственности – в случаях, если они в установленном порядке, правомерно привлечены к административной ответственности в связи в виновным совершением ими административных правонарушений.

Специфика формулировок диспозиций и санкций статей состоит в том, что юридические лица подлежат административной ответственности в случаях, предусмотренных статьями Особенной части КоАП РФ или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях. Если в статьях разделов (, (((, (( и (      КоАП РФ не указано, что содержащиеся в них нормы применяются только к физическому лицу, такие нормы в равной мере действуют в отношении физического и юридического лица, кроме случаев, когда эти нормы относятся или могут относиться только к физическому лицу (ч. 1, 2 ст. 2.10 КоАП РФ).

В соответствии с КоАП РФ различают субъекты общие и специальные.

К первым относятся граждане, достигшие 16-ти лет на момент совершения правонарушения (ст. 2.3), в том числе иностранные, если на них не распространяется иммунитет от административной юрисдикции (ст. 2.6).

Специальными субъектами административных правонарушений называют физических и юридических лиц, предпринимателей без образования юридического лица, признанных виновными в совершении административных правонарушений вследствие невыполнения или ненадлежащего выполнения определенных функций или обязанностей, на которых распространяется действие специальных нормативных правовых актов (законов, уставов, положений, инструкций и т.п.).

По общему правилу специальные субъекты административных правонарушений указываются в диспозиции или санкции статьи Особенной части КоАП РФ (или законах субъектов Российской Федерации), предусматривающей административную ответственность за правонарушение. В законах обращается особое внимание на основания административной ответственности должностных лиц, юридических лиц и военнослужащих.

Должностное лицо подлежит административной ответственности в случаях совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением служебных обязанностей, возложенных на него статусными нормативными правовыми актами либо внутриорганизационными правовыми актами (уставы, положения, инструкции, приказы, распоряжения). В ст. 2.4. КоАП РФ дано развернутое определение понятия должностного лица: «Административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей»
.

Военнослужащие и иные лица, на которых распространяется действие дисциплинарных уставов, могут быть привлечены к административной ответственности в соответствии со ст. 2.5 КоАП РФ: «Военнослужащие и призванные на военные сборы граждане несут ответственность за административные правонарушения в соответствии о дисциплинарными уставами. Сотрудники органов внутренних дел, органов уголовно-исполнительной системы, государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ и таможенных органов несут ответственность за административные правонарушения в соответствии с нормативными правовыми актами, регламентирующими порядок прохождения службы в указанных органах. За нарушение законодательства о выборах и референдумах, в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, правил дорожного движения, требований пожарной безопасности вне места службы, законодательства об охране окружающей природной среды, таможенных правил и правил режима Государственной границы Российской Федерации, пограничного режима, режима в пунктах пропуска через Государственную Границу Российской Федерации, а также за административные правонарушения в области налогов, сборов и финансов, невыполнение законных требований прокурора, следователя, лица, производящего дознание, или должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении, лица, на которых распространяется действие дисциплинарных уставов или специальных положений о дисциплине, несут ответственность на общих основаниях. К указанным лицам не могут быть применены административные наказания в виде административного ареста, а к военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, также в виде административного штрафа».

В соответствии со ст. 2.6 КоАП РФ иностранные граждане, лица без гражданства и иностранные юридические лица, совершившие на территории Российской Федерации административные правонарушения, подлежат административной ответственности на общих основаниях. Иностранные граждане, лица без гражданства и иностранные юридические лица, совершившие на континентальном шельфе, в исключительной экономической зоне Российской Федерации, предусмотренных ч. 2 ст. 8.16, ст. 8.17-8.20, ч. 2 ст. 19.4 КоАП РФ, подлежат административной ответственности на общих основаниях. Вопрос об административной ответственности иностранного гражданина, пользующегося иммунитетом от административной юрисдикции Российской Федерации в соответствии с федеральными законами и международными договорами Российской Федерации и совершившего на территории Российской Федерации административное правонарушение, решается в соответствии с нормами международного права.

Водители транспортных средств как специальные субъекты административных правонарушений либо прямо называются в качестве таковых (ст. 12.3 КоАП РФ), либо определяются по названию главы 12 КоАП РФ или по названию соответствующей статьи этой главы (например, ст. 12.1 «Управление транспортным средством, не зарегистрированном в установленном порядке»).

Родители или иные представители несовершеннолетних как специальные субъекты административных правонарушений привлекаются к административной ответственности за вовлечение несовершеннолетнего в потребление спиртных напитков или одурманивающих веществ (ч. 2 ст. 6.10 КоАП РФ). Состояние опьянения несовершеннолетних в возрасте до шестнадцати лет, а также за распитие ими алкогольной и спиртосодержащей продукции, потребление ими наркотических средств или психотропных веществ в общественных местах определяется в соответствии со ст. 20.22 КоАП РФ.

К другим специальным субъектам административных правонарушений относятся: кандидаты, зарегистрированные кандидаты, уполномоченные объединений, избирательных блоков, инициативных групп по проведению референдума или избирательных кампаний (ст. 5.17, 5.18 КоАП РФ); руководители учреждений, в которых находятся дети, оставшиеся без попечения родителей; должностные лица, виновные в нарушении прав детей-сирот или детей, оставшихся без попечения родителей (ст. 5.36 КоАП РФ); должностные лица, виновные в нарушении законодательства о собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетировании (ст. 5.38 КоАП РФ); собственники, владельцы и пользователи земельных участков (ч. 4 ст. 7.2 КоАП РФ).

Характерное нововведение в части административной ответственности индивидуальных предпринимателей как субъектов административной  ответственности находит отражение в названиях главы 14 КоАП РФ и содержащихся в ней статьях.

Субъекты административного правонарушения в основном указываются в санкции соответствующей статьи. Например, воспрепятствование уверенному приему радио- и телепрограмм путем создания искусственных помех влечет наложение административного штрафа на граждан в размере ...; на должностных лиц – в размере ...; на юридических лиц – в размере ... (ст. 13.17 КоАП РФ).

Аналогична конструкция соответствующих статей в законах субъектов Российской Федерации (например, ст. 16, 17 Закона Смоленской области от 19 июня 2003 г. «Об административных правонарушениях на территории Смоленской области»).

Субъективная сторона административного правонарушения представляет собой совокупность признаков, характеризующих психическое состояние нарушителя на момент совершения проступка и его психическое отношение к деянию и его последствиям. К таким признакам относятся: вина, цели и мотивы совершения правонарушения.

Под виной понимается психическое отношение нарушителя к содеянному. Вина - основное звено субъективной стороны, без чего нельзя привлекать к административной ответственности. Административное правонарушение - это виновное деяние (ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ).

Форма вины характеризует целенаправленность деяния (поведения) правонарушителя в двух формах – в форме умысла или неосторожности. Правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия или бездействия, предвидело его вредные последствия и желало их или сознательно допускало наступление этих последствий либо относилось к ним безразлично (ч. 1 ст. 2.2 КоАП РФ).

Вина  проявляется  в  форме умысла или неосторожности. Умысел – это такая форма вины, при которой правонарушитель сознает общественно опасный характер совершенного им деяния, предвидит его антиобщественные последствия и желает (прямой умысел) или сознательно допускает (косвенный умысел) наступление таких последствий. Неосторожность проявляется в виде противоправной самонадеянности или противоправной небрежности. В случае противоправной самонадеянности как вида неосторожной вины правонарушитель предвидит возможность наступления антиобщественных последствий своего деяния, но легкомысленно рассчитывает их предотвратить. Противоправная небрежность – это такой вид неосторожной вины, при которой правонарушитель не предвидит возможности наступления антиобщественного последствия своего деяния, хотя должен и может его предвидеть (ч. 2 ст. 2.2 КоАП РФ). 

Определяющим критерием вины физического лица как субъекта административного правонарушения является его психического состояние – вменяемость или невменяемость. Административная ответственность исключается, если физическое лицо во время совершения противоправного деяния находилось в состоянии невменяемости. Состояние невменяемости характеризуется невозможностью для физического лица осознавать фактический характер своего поведения и руководить своими действиями вследствие хронического или временного психического расстройства, слабоумия или иного болезненного состояния психики (ст. 2.2 КоАП РФ). Состояние невменяемости устанавливается заключением психиатрической         (судебно-психиатрической) экспертизы.

Цель административного правонарушения – это то, чего стремится достигнуть правонарушитель (например, личное обогащение при совершении мелкого хищения). Внутренние эгоистические побуждения, которыми руководствуется правонарушитель при совершении проступка, образуют мотив.

4. Отграничение 

административных правонарушений

от смежных правонарушений

_________________________________________________________________

1. Границы между административным правонарушением и преступлением размытые. Их разграничение имеет существенное значение в правоприменительной практике. Сложность вопроса обусловливается двумя факторами. Во-первых, административная ответственность установлена за нарушение норм многих отраслей права: административного, гражданского, финансового, земельного и др. Во-вторых, многие административные правонарушения и преступления имеют один и тот же объект посягательства (мелкое хищение чужого имущества, нарушение правил охраны природы и др.). И, наконец, юридический состав административных правонарушений и преступлений включают в себя традиционные элементы – объект, объективную сторону, субъект, субъективную сторону. Сходны во многом определения понятий административного правонарушения и преступления (см. ст. 2.1 КоАП РФ и ст. 14 УК РФ).

Наиболее характерным критерием отличия административного правонарушения от преступления является различная степень общественной опасности. Общественная опасность административного правонарушения определяется его материальным признаком           (ср. мелкое хищение, мелкое хулиганство и такие же правонарушения, предусмотренные уголовным законодательством – ст. 20.1, 7.27      КоАП РФ и ст. 158, 213 УК РФ). Признание за административными проступками только «вредности» не определяет к ним отношения как к антиобщественному явлению. Материальный признак административных проступков, как и всех иных правонарушений, заключен в их общественной опасности. Общественная вредность определяет степень их общественной опасности. Степень общественной опасности как количественный момент переходит затем в качественное отличие административных проступков от преступлений и служит тем критерием, по которому они отличаются друг от друга. Посредством использования указанного критерия создается возможность выявить те общие, системные черты в материальных признаках любых правонарушений, которые заключаются в их вредоносной направленности, в общественно опасной ситуации
. Так, в ст. 15.1-15.13 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нарушения в сфере налогов и сборов, указывающих на уклонение от уплаты налогов, но ст. 198, 199 УК РСФСР устанавливают уголовную ответственность за уклонение от уплаты налога в крупном и особо крупном размерах; в ст. 14.7 КоАП РФ установлена административная ответственность за обман потребителей, в ст. 200 УК РФ – уголовная ответственность, если размер обмана существенный.

Подобных аналогичных параллелей в КоАП РФ и УК РФ насчитывается около 90, что подтверждает необходимость устанавливать соответствующие критерии, вырабатываемые во многих случаях правоприменительной практикой. В этом отношении всегда учитываются руководящие постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации, обязательные для всех органов и должностных лиц, применяющих закон, относительно которого дано разъяснение.

2. Дисциплинарный проступок совершается только в связи со служебно-трудовыми правоотношениями и представляет собой виновное нарушение рабочим или служащим правил трудового распорядка, установленных специальными инструкциями или приказами. Дисциплинарная ответственность наступает в порядке служебного подчинения, тогда как административная ответственность реализуется независимо от служебного соподчинения правоприменительного органа (должностного лица) и правонарушителя. Иными словами, меры дисциплинарной ответственности применяются органами и должностными лицами, от которых нарушитель находится в служебном подчинении. Административные взыскания вправе применять только специально на то уполномоченные органы и должностные лица (ст. 23.1-23.61 КоАП РФ).

В правоприменительной практике важно иметь в виду характер государственно-правовых санкций: административные взыскания более строги, по сравнение с дисциплинарными мерами воздействия. Это особенно необходимо учитывать, когда административные правонарушения связаны с невыполнением служебных обязанностей должностными лицами (например, при нарушении правил санитарии и гигиены на промышленном предприятии, при нарушении правил техники безопасности и противопожарных правил и т.п.), но сами по себе не влекут увольнения нарушителя с работы (с государственной или муниципальной службы).

3. Различие гражданско-правовых деликтов и административных правонарушений состоит в их правовой природе. Административная ответственность устанавливается за правонарушения, признаваемые таковыми от имени государства или субъектов Российской Федерации их законодательными органами. Гражданско-правовыми деликтами признаются нарушения взаимных обязательств, не только предусмотренные законами, но и на договорной основе участниками сделки в рамках закона.

5. Понятие, система и виды 

административных наказаний

___________________________________________________________

Административное наказание является установленной государством мерой ответственности и применяется в целях воспитания лица, совершившего административное правонарушение, в духе соблюдения законов, уважения к общепринятым правилам поведения, а также предупреждения административных и иных правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами (ст. 3.1 КоАП РФ). 

Административные наказания являются одним из элементов целостной системы мер административного принуждения, направленной для защиты общественных отношений в сфере исполнительно-распорядительной деятельности, охраны общественного порядка и обеспечения общественной безопасности, соблюдения прав и законных интересов личности. Обладая организационно-властным свойством, они способствуют дальнейшему укреплению законности и  совершенствованию отношений, возникающих в процессе реализации административной политики. Административные наказания как критерий административной ответственности  являются одним из ключевых институтов в административном праве.   

 Административное наказание представляет собой меру государственного принуждения, предусмотренную санкцией нормы КоАП РФ или регионального закона об административных правонарушениях. Наказание, в соответствии со ст. 3.1 КоАП РФ, является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых проступков как самим правонарушителем, так и другими лицами. Административное наказание не может иметь своей целью унижение человеческого достоинства физического лица, совершившего административное правонарушение, или причинение ему физических страданий, а также нанесение вреда деловой репутации юридического лица. 

Административные наказания имеют двуединое назначение - воспитательное и наказательное. Карательные, наказательные элементы наблюдаются в таких административных наказаниях, как: штраф, административный арест, лишение специального права, предоставленного гражданину, дисквалификация.

Гуманистическая функция административных наказаний лежит в основе их применения: они не должны унижать человеческое достоинство физического лица, совершившего административное правонарушение; причинять ему физические страдания; не должны наносит вред деловой репутации юридического лица (ч. 2 ст. 3.1             КоАП РФ).

Приведенная характеристика мер административного наказания вытекает из цели наказания виновных: не оставлять их без осуждения, обращая внимание не только на строгость наказания, но и на неотвратимость его, чтобы выполнить задачу наказания и одновременно воспитывать и перевоспитывать.

Юридическая ответственность – средство защиты общественных отношений от посягательств на них со стороны правонарушителей. В этом отношении любое наказание становится средством самозащиты общества от нарушения установленных общепринятых правил поведения в общественных местах, а также в сфере государственно-публичных интересов и правоотношений.

В соответствии со строгостью санкций и степенью правового воздействия  на  правонарушителей  система административных наказаний строится по общему принципу «от менее строгого к более строгому», что предопределяет предупредительно-профилактическую  роль административных наказаний, применение которых призвано предостерегать правонарушителя от совершения общественно опасных деяний и предупреждать о возможном применении более строгих административных и уголовных наказаний. Например, административный арест применяется при недостаточности должного правового воздействия на правонарушителя применением иных видов и мер административного наказания.

Перечень административных наказаний содержится в ст. 3.2        КоАП РФ:

предупреждение;

административный штраф;

возмездное изъятие орудия совершения или предметом административного правонарушения;

конфискация орудия совершения административного правонарушения или предмета административного правонарушения;

лишение специального права, предоставленного физическому лицу (права управления транспортными средствами, права охоты);

административный арест;

административное выдворение за пределы Российской Федерации иностранного гражданина или лица без гражданства;

дисквалификация;

административное приостановление деятельности.

Законами субъектов Российской Федерации могут предусматриваться административные взыскания только в виде предупреждения и административного штрафа (ч. 3 ст. 3.2 КоАП РФ).

Указанные меры могут быть установлены только законом – актом высшей юридической силы, принимаемым законодательным органом государственной власти. Через применение административных наказаний дается публично-правовая отрицательная оценка государством совершенного административного правонарушения.

В данном случае уместно существенное уточнение правовой природы административного наказания, являющегося критерием административной ответственности. Административными наказаниями являются лишь те меры административного принуждения, которые закреплены в ст. 3.2 КоАП РФ. Всякие иные предусмотренные нормами КоАП меры принуждения административными наказаниями быть не могут (административное задержание, доставление).

Перечисленные в  ст. 3.2 КоАП РФ виды административных наказаний в своей совокупности образуют  соответствующую систему. Данную систему наказаний иногда называют «лестницей» наказаний. Этот термин удачно подчеркивает ее особенности. Каждый вид наказания является как бы ступенью, все они соединены воедино.  Однако у этой «лестницы» есть еще одна особенность – равное расстояние между ступеньками. В системе наказаний это имеет очень важное значение. Нарушение данного принципа существенно осложняет задачу по назначению наказания: если разница в уровне кары слишком велика, то образуется своеобразный вакуум, мешающий индивидуализации ответственности, если эта разница мала, возникает конкуренция видов наказания
.

Следует отметить, что административная ответственность, реализуемая через применение административных наказаний, по своим целям, основаниям, порядку и субъектам применения, а также характеру  правоограничений существенно отличается от других административно-принудительных мер – административно-предупреди-тельных  и мер административного пресечения. 

Существенным моментом   является то обстоятельство,  что применение уполномоченными органами или их  должностными лицами мер административного наказания происходит независимо от волеизъявления соответствующего субъекта возникшего административно-деликтного отношения. В этом реализуются властные полномочия компетентных государственных органов. При этом действующее законодательство допускает возможность обжалования указанных юрисдикционных действий, но исключительно с точки зрения их соответствия нормам права. Административно-юрисдикционные действия компетентных органов и должностных лиц в полном объеме должны соответствовать нормам законодательства, действующего в Российской Федерации на момент совершения проступка.

Основанием применения административного наказания является совершение лицом противоправного деяния, ответственность за которое предусмотрена нормами права.

В условиях формирования правового государства защита прав и свобод граждан в российском праве должна полностью соответствовать нормам международного права, обязанность безусловного исполнения которых была принята Россией при ее принятии в Совет Европы, а также закреплена в ряде международно-правовых договоров и соглашений.

КоАП РФ представляет собой систему правовых норм, призванных обеспечить надлежащую борьбу с административными правонарушениями. Важное место в этом направлении правоохранительной деятельности занимает институт административной ответственности, которая реализуется через назначение предусмотренных действующим законодательством административных наказаний. 

Наказание по своему социальному смыслу – мера, применяемая компетентными органами и принудительно лишающая каких-либо благ совершившего проступок лица. Благом может быть определенное значимое для человека право, которым он обладает, занятое социальное положение, имущество, личная свобода. Поэтому свойство наказания – кара – есть не что иное. как правоограничение, иными словами, ограничение в установленном законом порядке использования того или иного права, воспринимаемого человеком как благо. Иного способа наказать, покарать правонарушителя у государства нет
.

Понятие «наказание» – научная абстракция, ориентирующая законодателя на конкретные решения при установлении в законе признаков того или иного вида наказания, то есть свойственных каждому виду правоограничений. Закрепленная  в законе система наказаний дает возможность дифференцировать реализацию ответственности лиц, совершивших проступок, так как каждый из входящих в нее видов наказания имеет свой комплекс правоограничений, лишающих или ограничивающих человека в том или ином благе.

Важнейшее место в системе административно-правовых отношений занимает институт административной ответственности, реализуемой через применение административных наказаний. Следует отметить существенное отличие мер административной ответственности от других мер административного принуждения, а также их соотношение между собой. В данном случае представляется необходимым обратиться к точке зрения на рассматриваемую проблему      И. А. Галагана. К числу наиболее отличительных черт российских мер административной ответственности он отнес: способ обеспечения правопорядка; нормативное различие регламентации; цели применения; фактические основания; правовые последствия; процессуальные особенности применения мер административной ответственности»
. 

Административные наказания применяются исключительно к лицам, совершившим административные правонарушения. Изложенное дает должное основание для утверждения о репрессивном, карательном характере данного вида юридической ответственности. Их отличительные черты приводят к выводу: административная ответственность является составной частью административного принуждения.

Административное принуждение является ответной реакцией на выявленное и должным образом задокументированное правонарушение, при этом оно приобретает форму юридической ответственности и заключается в наказании виновного субъекта административно-деликтных отношений. 

Статья 3.2  КоАП РФ  определяет исчерпывающий перечень административных наказаний.

В отношении юридических лиц законодательство предусматривает  применение только  предупреждения,  административного штрафа,  возмездного изъятия орудия совершения или предмета административного правонарушения,  конфискации орудия совершения или предмета административного правонарушения, а также административного приостановления деятельности.

В  соответствии со ст. 3.2 КоАП РФ административные наказания в виде возмездного изъятия орудия совершения или предмета административного правонарушения; конфискации орудия совершения или предмета административного правонарушения;  лишения специального права, предоставленного физическому лицу; административного ареста; административного выдворения за пределы страны иностранного гражданина или лица без гражданства, а также административное приостановление деятельности устанавливаются только  Кодексом РФ об административных правонарушениях. В соответствии со ст. 3.2 КоАП РФ определяется построение системы  административных наказаний по схеме – от менее строгого к более строгому. Этот фактор сам  по себе презюмирует предупредительно-профилактическую функцию административных наказаний от предупреждения (убеждения) – к аресту (принуждению). 

Предупреждение, административный штраф, лишение специального права, предоставленного физическому лицу, административный арест,  дисквалификация и административное приостановление деятельности могут устанавливаться и применяться только в качестве основных административных наказаний.

Возмездное изъятие орудия совершения или предмета административного правонарушения, их конфискация, а также административное выдворение за пределы Российской Федерации иностранного гражданина или лица без гражданства могут применяться в качестве как основного, так и дополнительного административного наказания.

За одно административное правонарушение может быть назначено основное либо основное и дополнительное административное наказание из наказаний, указанных в санкции применяемой статьи Особенной части  Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административной ответственности (ст. 3.3 КоАП РФ).

Правовая характеристика административных наказаний содержится в КоАП РФ. 

Предупреждение – мера административного наказания, выраженная в официальном порицании физического или юридического лица (ст. 3.4 КоАП РФ). Основное предназначение административного наказания в виде «предупреждения» заключается, прежде всего, в порицании совершенного нежелательного для общества поступка со стороны отдельных граждан. Санкции правовых норм призваны, в первую очередь,  выполнять наказательные функции, обеспечивая тем самым реализацию принципа неотвратимости наказания. Особую актуальность это приобретает в современных условиях роста количества совершаемых противоправных деяний. Закон не случайно определяет предупреждение как меру административного наказания: тем самым подчеркивается, что степень общественной опасности как самого деяния, так и лица, его совершившего, не очень велика»
. Иными словами говоря,  законодатель, применяя данное наказание, подчеркивает свое негативное отношение к содеянному даже с учетом его незначительной общественной опасности. Этим достигается неотвратимость наказания. 

Предупреждение выносится в письменной форме. Указанное административное наказание применяется органами административной юрисдикции только при условии наличия его в санкции применяемой статьи Особенной части  КоАП РФ или закона субъекта Российской Федерации. Одним из условий применения предупреждения в качестве административного наказания является  признание своей вины лицом, привлеченным к административной ответственности. 

Санкции КоАП РФ, как правило, предоставляют правоприменителю возможность выбора административного наказания. При стечении ряда конкретных обстоятельств  может сложиться ситуация, при которой соответствующее должностное лицо административно-юрисдикционного органа при наличии альтернативы выбора наказания  фактически может быть лишено такой возможности. Например, ч. 1 ст. 20.4 КоАП РФ  предусматривает два альтернативных наказания: вынесение предупреждения или наложение на граждан административного штрафа от 5 до 10 МРОТ. При этом важно помнить требования ст. 2.5 КоАП РФ о недопустимости применения административного штрафа  к военнослужащим, проходящим военную службу по призыву.  В  случае нарушения, например, требований пожарной безопасности указанными субъектами правоотношений, при наличии альтернативной санкции ч. 1 ст. 20.4 КоАП РФ  орган административной юрисдикции правомочен применить только предупреждение. Более того, в данном случае «не срабатывает» также требование  п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ о применении более строгого наказания в случае повторного в течение года совершения однородного административного правонарушения. Ведь в соответствии со ст. 2.5 Кодекса к военнослужащим не применяется также и административный арест. Следовательно, к указанным субъектам  правонарушений может быть применено только одно административное наказание – предупреждение.  

 В соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ, при малозначительности совершенного правонарушения правомочное должностное лицо или орган может освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от ответственности с объявлением устного замечания, которое административным наказанием не является. 

Применение  к виновному наказания в виде предупреждения влечет соответствующие правовые последствия. Лицо, к которому применено это наказание, в течение года считается подвергнутым административному наказанию. В случае совершения в течение года однородного  проступка  данное обстоятельство будет расцениваться как  отягчающее административную ответственность (п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ).

Следующим видом административных наказаний является административный штраф, который законодатель в ч. 1 ст. 3.5 КоАП РФ определил как денежное взыскание. Эта формулировка закона является недопустимо лаконичной, по своему внутреннему содержанию не раскрывает в полном объеме правовое предназначение такого административного наказания. А самое главное лаконизм законодателя в данном случае на практике приводит к различным трактовкам правовой нормы. 

В соответствии с ч. 1 ст. 3.5 КоАП РФ размер применяемого в настоящее время к нарушителям административного штрафа выражается в величине, кратной:

минимальному размеру оплаты труда (без учета районных коэффициентов), установленному федеральным законом на момент окончания или пресечения административного правонарушения;

стоимости предмета административного правонарушения на момент окончания или пресечения административного правонарушения;

сумме неуплаченных налогов, сборов, подлежащих уплате на момент окончания или пресечения административного правонарушения, либо сумме незаконной валютной операции, либо сумме неуплаченного административного штрафа.

Перспективы наказания в виде административного штрафа в стадии их определения. Совершенствование правовой системы России зачастую вносит определенные изменения и дополнения в складывающиеся десятилетиями и ставшие незыблемыми  понятия, правила, представления. В качестве примера можно вспомнить существенные изменения общего порядка применения наказания в виде конфискации. Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 11 марта 1998 г. право применения конфискации в качестве административного наказания было признано только за судебными инстанциями
. 

В этой связи достойным внимания научной общественности представляется сомнение, высказанное  В. Д. Сорокиным о целесообразности дальнейшей перспективы одного из самых применяемых административных наказаний – административного штрафа. Видным административистом со ссылкой на нормы Гражданского кодекса РФ верно отмечается, что «к объектам гражданских прав относятся вещи, включая деньги и ценные бумаги, иное имущество, в том числе имущественные права; работы и услуги; информация; результаты интеллектуальной деятельности, в том числе исключительные права на них (интеллектуальная собственность); нематериальные блага». Стало быть, наряду с вещами, деньги представляют собой разновидность имущества, право на которое гражданин может быть лишен только по судебному решению. И тут же В. Д. Сорокин  задается риторическим  вопросом,  а «как быть с административным штрафом, – той самой распространенной и подчас весьма "любимой" мерой, на которой, собственно говоря, держится очень многое. Налицо, таким образом, альтернатива: либо исключаем деньги из числа видов имущества и объектов гражданских прав, что совершенно немыслимо, либо лишаем многочисленную когорту органов исполнительной власти Российской Федерации и ее субъектов, их соответствующих должностных лиц права налагать административные штрафы и передаем эти полномочия, скорее всего, мировым судьям»
.

В другой своей работе В. Д.  Сорокин продолжает тему целесообразности применения штрафа несудебными органами: «Сложности на этом пути, как говорится, немереные. Но решать-то ведь придется, ибо в противном  случае потребуется внятно объяснить, почему один вид имущества может быть изъят у физического лица только в результате судебного решения, а другой вид имущества – деньги – под этот конституционный принцип не подпадает»
. 

Сложный путь Российской Федерации к уровню развития общественных отношений, соответствующих требованиям правового государства, в обязательном порядке  должен быть увенчан принятием федеральной законодательной властью решения о рассмотрении всех дел об административных правонарушениях и, следовательно, наложения административных наказаний исключительно только судьями (мировыми судьями) без всяких исключений.

Возмездным изъятием орудия совершения или предмета административного правонарушения является их принудительное изъятие и последующая реализация с передачей собственнику вырученной суммы за вычетом расходов на реализацию изъятого предмета. Возмездное изъятие назначается судьей. Следует помнить о существенном отличии возмездного изъятия соответствующих предметов как меры административного принуждения от  предусмотренной действующим законодательством реквизиции. «Реквизиция – принудительное отчуждение за плату или временное изъятие государственными органами имущества отдельных граждан или юридических лиц… Принудительное отчуждение имущества для государственных нужд может быть произведено только при условии предварительного и равноценного возмещения»
. 

Возмездное изъятие охотничьего оружия, боевых припасов и других дозволенных орудий охоты или рыболовства не применяется к лицам, для которых охота или рыболовство является основным законным источником средств к существованию.

Статья 3.6 КоАП РФ не дает исчерпывающего ответа на вопрос о  применении рассматриваемого наказания в случаях совершения проступка лицом, неправомерно владеющим соответствующим предметом или вещью. Думается, что законодатель имел в виду только собственников, полагаем, что претензии собственника к правонарушителю должны рассматриваться в порядке гражданского судопроизводства. Другого решения закон не устанавливает и оно не вытекает из действующего законодательства.

Конфискацией орудия совершения или предмета административного правонарушения является принудительным безвозмездным обращением в федеральную собственность или в собственность субъекта Российской Федерации не изъятых из оборота вещей. Конфискация назначается судьей. Данный вопрос в свое время был предметом обсуждений на заседании Конституционного Суда Российской Федерации
. Принято    решение о недопустимости применения административного наказания в виде конфискации какими-либо юрисдикционными органами кроме судов. При этом Конституционный Суд в целях совершенствования правоприменительной практики обратил внимание соответствующих должностных лиц на необходимость  единого подхода к применению данной меры административного наказания, указав, что от конфискации как меры ответственности за правонарушение следует отличать изъятие (арест) материальных объектов собственности как процессуальную меру обеспечения производства по делам об административных правонарушениях. Указанные акции различны по своему содержанию. Конфискация  применяется в административном порядке по судебному решению с достаточной гарантией правоприменительного (текущего) и последующего судебного контроля, в то время когда изъятие (арест) объектов собственности как мера процессуального обеспечения производства по делу производится без решения суда.  Предусмотренная законом возможность последовательного судебного обжалования данных действий не является надежным средством обеспечения права собственности. Судебный контроль за правильностью совершаемых при этом действий  возможен только в случаях  последующего обжалования (возможно, после исполнения первичного постановления), что бывает далеко не всегда.

Конфискация охотничьего оружия, боевых припасов и других дозволенных орудий охоты или рыболовства не применяется к лицам, для которых охота или рыболовство является основным законным источником средств к существованию.

Не является конфискацией изъятие из незаконного владения лица, совершившего административное правонарушение, орудия совершения или предмета административного правонарушения:

подлежащих в соответствии с федеральным законом возвращению их законному собственнику;

изъятых из оборота либо находившихся в противоправном владении лица, совершившего административное правонарушение, по иным причинам и на этом основании подлежащих обращению в собственность государства или уничтожению.

Лишение физического лица, совершившего административное правонарушение, ранее предоставленного ему специального права установлено за грубое или систематическое нарушение порядка пользования этим правом в случаях, предусмотренных статьями Особенной части  КоАП РФ. Лишение специального права назначается судьей. Важным моментом является особенность данной правовой нормы, заключающейся в том, что за совершение административного правонарушения лицо может быть лишено только того специального права, которым правонарушитель обладал на момент совершения инкриминируемого проступка.

Лишение специального права в виде права управления транспортным средством не может применяться к лицу, которое пользуется транспортным средством в связи с инвалидностью, за исключением случаев управления транспортным средством в состоянии опьянения, уклонения от прохождения в установленном порядке медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также оставления указанным лицом в нарушение установленных правил места дорожно-транспортного происшествия, участником которого оно было.

Лишение специального права в виде права охоты не применяется к лицам, для которых охота является основным законным источником средств к существованию.

Административный арест – лишение гражданина, совершившего административное правонарушение, свободы и тем самым временная изоляция его от общества на срок, назначенный  судьей. Административный арест является мерой исключительной и применяется за наиболее тяжкие проступки (потребление наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача, неисполнение законного распоряжения судьи, нарушение требований режима чрезвычайного положения и пр.). Данный вид административного наказания в соответствии с ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ устанавливается и назначается лишь в исключительных случаях за совершение строго определенных законом  административных проступков. 

Административный арест является одним из наиболее строгих  наказаний за совершение административных правонарушений в Российской Федерации. Учитывая исключительную важность рассматриваемого вида наказания, представляется необходимым перечислить все предусмотренные законодателем правонарушения, за совершение которых может последовать  административный арест:

незаконный оборот наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов (ст. 6.8);

потребление наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача (ст. 6.9 КоАП РФ);

получение дохода от занятий проституцией, если этот доход связан с занятием другого лица проституцией (ст. 6.12);

мелкое хищение (ст. 7.27);

невыполнение обязанностей в связи с дорожно-транспортным происшествием (ч. 2 ст. 12.27);

неисполнение законного распоряжения судьи о прекращении действий, нарушающих установленные в суде правила (ч. 1 ст. 17.3); 

неповиновение законному распоряжению или требованию военнослужащего в связи с исполнением им обязанностей по охране Государственной границы Российской Федерации (ст. 18.7);

неповиновение законному распоряжению или требованию сотрудника милиции, военнослужащего либо сотрудника органов уголовно-исполнительной системы в связи с исполнением ими обязанностей по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности, а равно воспрепятствование исполнению ими служебных обязанностей (ч. 1 ст. 19.3);

Неповиновение  законному распоряжению сотрудника милиции, военнослужащего, сотрудника органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ либо сотрудника органов уголовно-исполнительной системы (ст. 19.3);

невыполнение лицом, освобожденным из мест отбывания лишения свободы, обязанностей, установленных в отношении него судом в соответствии с федеральным законом (ст. 19.24);

мелкое хулиганство (ст. 20.1);

организация либо проведение несанкционированных собрания, митинга, демонстрации, шествия или пикетирования в непосредственной близости от территории ядерной установки, радиационного источника или пункта хранения ядерных материалов или радиоактивных веществ, а равно активное участие в таких акциях, если это осложнило выполнение персоналом указанных объектов служебных обязанностей или создало угрозу безопасности населения и окружающей среды (ч. 3 ст. 20.2);

пропаганда и публичное демонстрирование нацистской атрибутики или символики (ст. 20.3);

нарушение требований режима чрезвычайного положения          (ст. 20.5);

блокирование транспортных коммуникаций (ст. 20.18);

появление в общественных местах в состоянии опьянения             (ст. 20.21);

неуплата административного штрафа либо самовольное оставление места отбывания административного ареста (ст. 20.25).

Административный арест назначается исключительно судьей на срок до пятнадцати суток, а за нарушение требований режима чрезвычайного положения или режима в зоне проведения контртеррористической операции –  до тридцати суток.  

В  соответствии с ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ административный арест не применяется к: беременных женщин; женщин, имеющих детей в возрасте до четырнадцати лет; лиц, не достигших восемнадцатилетнего возраста; инвалидов I и II групп.

Административное выдворение за пределы Российской Федерации иностранных граждан или лиц без гражданства заключается в принудительном и контролируемом перемещении указанных граждан и лиц через Государственную границу Российской Федерации за ее пределы, а в случаях, предусмотренных законодательством РФ, – в контролируемом самостоятельном выезде иностранных граждан и лиц без гражданства из Российской Федерации. 

Административное выдворение за пределы Российской Федерации как мера административного наказания устанавливается в отношении иностранных граждан или лиц без гражданства и назначается в соответствии с ч. 3 ст. 23.1 КоАП России только судьями районных судов, а в случае совершения административного правонарушения при въезде в Российскую Федерацию – соответствующими должностными лицами. 

Административное выдворение иностранных граждан и лиц без гражданства как административное наказание не следует смешивать с применяемым в Федеральном конституционном законе от 30  мая 2002 г. «О чрезвычайном положении» понятием «выдворение». В соответствии с указанным ФКЗ, выдворение вправе принимать назначаемый указом Президента Российской Федерации комендант территории, на которой введено чрезвычайное положение. Обращает внимание, что административно-юрисдикционный статус указанного должностного лица не определен КоАП РФ, что категорически лишает его  права применения административных наказаний, к тому же отнесенных законом к исключительной компетенции только судей. Следовательно, предусмотренное ФКЗ «О чрезвычайном положении» выдворение не является по своей правовой природе административным наказанием и должно применяться в соответствии с этим федеральным конституционным законом, имеющим высшую юридическую по сравнению с КоАП РФ, который является просто федеральным законом.

Дисквалификация заключается в лишении физического лица права занимать руководящие должности в исполнительном органе управления юридического лица, входить в совет директоров (наблюдательный совет), осуществлять предпринимательскую деятельность по управлению юридическим лицом, а также осуществлять управление юридическим лицом в иных случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации. Административное наказание в виде дисквалификации назначается судьей  на срок от 6 месяцев         до 3 лет.

Часть 3 ст. 3.11 КоАП РФ предусматривает применение дисквалификации  к лицам, осуществляющим организационно-распоряди-тельные или административно-хозяйственные функции в органе юридического лица, к членам совета директоров, а также к лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, в том числе к арбитражным управляющим. По данным Минюста России, мировыми судьями в целом по стране дисквалификации подвергнуто 591 человек
.

Административное приостановление деятельности заключается во временном прекращении деятельности лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, юридических лиц, их филиалов, представительств, структурных подразделений, производственных участков, а также эксплуатации агрегатов, объектов, зданий или сооружений, осуществления отдельных видов деятельности (работ), оказания услуг. Административное приостановление деятельности применяется в случае угрозы жизни или здоровью людей, возникновения эпидемии, эпизоотии, заражения (засорения) подкарантинных объектов карантинными объектами, наступления радиационной аварии или техногенной катастрофы, причинения существенного вреда состоянию или качеству окружающей среды либо в случае совершения административного правонарушения в области оборота наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, в области противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма.

Административное приостановление деятельности назначается судьей только в случаях, предусмотренных статьями Особенной части КоАП РФ, если менее строгий вид административного наказания не сможет обеспечить достижение цели административного наказания. Административное приостановление деятельности устанавливается на срок до девяноста суток.

6. Основные правила назначения административных наказаний

___________________________________________________________

Правила назначения административных наказаний можно условно разделить на общие (как они названы в ст. 33 КоАП РФ) и специальные, применяемые при рассмотрении определенных категорий дел об административных правонарушениях (таможенных, земельных, налоговых и т.п.).

Статья 4.1 КоАП РФ содержит два основных правила:

административное взыскание назначается в пределах, установленных КоАП РФ или законом субъекта Российской Федерации, предусматривающим административную ответственность за совершенное правонарушение;

при назначении административного наказания учитываются характер вины, имущественное положение, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность (ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ).

К обстоятельствам, смягчающим административную ответственность, относятся (ст. 4.2 КоАП РФ):

раскаяние виновного;

предотвращение виновным вредных последствий правонарушения, добровольное возмещение имущественного ущерба или устранение иного вреда;

совершение правонарушения в состоянии сильного душевного волнения (аффекта) или при стечении тяжелых личных или семейных обстоятельств;

совершение административного правонарушения несовершеннолетним;

совершение административного правонарушения беременной женщиной или женщиной, имеющей малолетнего ребенка.

Перечень смягчающих административную ответственность обстоятельств является примерным. Установлено, что орган или должностное лицо, применяющее меры административного наказания, вправе признать смягчающими ответственность обстоятельствами и другие данные. Таковыми на практике признаются: 

активное способствование устранению причин и условий, вызвавших совершение правонарушения;

совершение правонарушения при стечении обстоятельств, сопряженных с необходимой обороной или крайней необходимостью.

В ст. 4.3 КоАП РФ содержится исчерпывающий перечень обстоятельств, отягчающих административную ответственность:

продолжение неправомерного поведения, несмотря на требования уполномоченных на то лиц прекратить его;

повторное в течение года совершение однородного правонарушения, за которое правонарушитель уже подвергался административному наказанию, если не истек срок давности привлечения к административной ответственности, установленный ст. 4.6 КоАП РФ;

вовлечение несовершеннолетнего в совершение административного правонарушения;

совершение правонарушения группой лиц;

совершение правонарушения в условиях стихийного бедствия или при других чрезвычайных обстоятельствах;

совершение правонарушения в состоянии опьянения (алкогольного или наркотического).

Последнее обстоятельство может быть не признано отягчающим ответственность в зависимости от характера правонарушения, условий совершения его и причин (или поводов) опьянения.

КоАП РФ не предусматривает возможности назначения административного наказания более мягкого, чем установлено законом.

Перечисленные отягчающие административную ответственность обстоятельства не учитываются в случаях, если эти обстоятельства предусмотрены законом в качестве квалифицирующих признаков административного правонарушения (ч. 2 ст. 4.3 КоАП РФ).

При совершении одним лицом двух и более административных правонарушений, за каждое из них налагается отдельное административное наказание. Если дело рассматривается одним и тем же органом (должностным лицом), то административное наказание назначается в пределах только одной санкции, но может быть присоединено дополнительное наказание, предусмотренное статьей КоАП РФ, по которой назначается административное наказание (ст. 4.4 КоАП РФ).

Принцип индивидуализации административной ответственности важно соблюдать при рассмотрении каждого дела, в особенности при рассмотрении так называемых групповых дел. Отступление от этого правила искажает представление о справедливости, подрывает веру в законность постановления.

Многие административные правонарушения связаны с причинением имущественного ущерба (мелкое хулиганство, нарушение правил природоиспользования, автотранспортные правонарушения          и т.п.). Общие правила возмещения такого ущерба определены в        ст. 4.7 КоАП РФ в зависимости от органа административной юрисдикции, рассматривающего дело об административном правонарушении. Судья, рассматривая дело об административном правонарушении, вправе при отсутствии спора о возмещении имущественного ущерба одновременно с назначением административного наказания решить вопрос о возмещении имущественного ущерба независимо от размера ущерба. Споры о возмещении имущественного ущерба разрешаются судом в порядке гражданского судопроизводства. По делу об административном правонарушении, рассматриваемому иными уполномоченными органом или должностным лицом, спор о возмещении имущественного ущерба разрешается судом в порядке гражданского судопроизводства. Споры о возмещении морального вреда, причиненного административным правонарушением, рассматриваются судом в порядке гражданского судопроизводства.

В соответствии со ст. 4.5 КоАП РФ административное наказание может быть назначено до истечения таких сроков:

двух месяцев со дня совершения административного правонарушения (по общему правилу);

до истечения одного года со дня совершения административного правонарушения, связанного с нарушением законодательства РФ: о внутренних морских водах; о территориальном море; о континентальном шельфе; об исключительной экономической зоне РФ; таможенного; антимонопольного; валютного; об охране окружающей природной среды; об использовании атомной энергии; о налогах и сборах; о защите прав потребителей; об ответственности за противодействие; о легализации (отмывании) доходов, полученных преступным путем и финансировании терроризма; о рекламе. 

Указанные сроки исчисляются со дня совершения административного правонарушения, а при длящихся – со дня обнаружения такового. Федеральным законом от 30 октября 2002 г. № 130-ФЗ         ст. 4.5 КоАП РФ дополнена указанием о сроке давности привлечения к административной ответственности за правонарушения в сфере контроля за происхождением доходов и их легализации
.

При исчислении срока давности привлечения к административной ответственности учитываются иные обстоятельства:

за административные правонарушения, за которые предусмотрено наказание в виде дисквалификации, годичный срок давности привлечения к административной ответственности исчисляется со дня совершения административного правонарушения, а при длящимся административном правонарушении – со дня его обнаружения;

в случае отказа в возбуждении уголовного дела, но при наличии в действиях привлекаемого к административной ответственности лица признаков административного правонарушения указанные сроки давности исчисляются со дня принятия решения об отказе в возбуждении уголовного дела или о его прекращении. Под решением здесь имеется в виду постановление прокурора, определение, постановление и приговор суда. Подобные решения возможны в судебном заседании, например, при исключении отдельных эпизодов (или полных составов) правонарушений из обвинения;

срок давности привлечения к административной ответственности приостанавливается в случае удовлетворения ходатайства лица, в отношении которого ведется производство, о рассмотрении дела по месту жительства. Приостановленный срок исчисляется с момента принятия решения до момента поступления дела в орган (должностному лицу), уполномоченному рассматривать дело по месту жительства.

Закон не устанавливает основания, по которым такое ходатайство может быть удовлетворено. При этом учитываются исключительные обстоятельства, в числе которых могут быть признаны: затруднительность выезда заявителя к месту первоначального рассмотрения дела по состоянию здоровья или семейным обстоятельствам; с учетом места проживания свидетелей или места нахождения доказательств и т.п.

В КоАП РФ последовательно соблюдается правило о недопустимости повторного привлечения к административной ответственности за одно и то же административное правонарушение (ч. 5 ст. 4.1). В Кодексе установлена административная ответственность за правонарушения с квалифицирующим признаком повторности. Но так называемый рецидив (административная преюдиция) административного правонарушения проявляется при совершении административно наказуемого деяния после привлечения к административной ответственности за аналогичное предыдущее административное правонарушения. В указанных случаях учитывается состояние административной наказанности; лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым такому наказанию в течение одного года со дня окончания исполнения постановления о назначении административного наказания (ст. 4.6 КоАП РФ).

В законах субъектов Российской Федерации иногда квалифицирующий признак повторности включается в диспозицию соответствующей статьи. Например, ч. 1 ст. 19 Закона Новгородской области от 19 ноября 2003 г. «Об административных правонарушениях»
 предусматривает административную ответственность за содержание притонов для распития крепких спиртных напитков в виде административного штрафа в размере от десяти до пятнадцати минимальных размеров оплаты труда, а в соответствии с ч. 2 ст. 19 Закона - те же действия, совершаемые повторно в течение года после применения мер административного наказания влекут наложение административного штрафа в размере от двадцати до двадцати пяти минимальных размеров оплаты труда.

В КоАП РФ рецидив (преюдиция) административного правонарушения учитывается редко. Например, в случае управления транспортным средством водителем, лишенным права управления транспортным средством (ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ).

7. Административная ответственность 

юридических лиц

___________________________________________________________

До введения в действие КоАП РФ российское законодательство устанавливало административную ответственность юридических лиц в редких случаях. В отношении их применение мер административно-правового воздействия ограничивалось, главным образом, предупреждением или прекращением функционирования производственно-хозяйственных предприятий. В 90-х годах (( в. меры административной ответственности юридических лиц в виде административного штрафа были предусмотрены за нарушение антимонопольного законодательства и нарушение законодательства о выборах.

КоАП РФ установил административную ответственность юридических лиц примерно за двести видов правонарушений, совершенных в различных сферах социально-политической и производственно-хозяйственной деятельности.

Ввиду определенного места в сфере административно-правового регулирования общественных отношений, юридические лица относятся к специальным субъектам административной ответственности.

Юридическое лицо может быть привлечено к административной ответственности, если установлена его вина в нарушении правил и норм, для соблюдения которых им не были предприняты все зависящие от него меры по их соблюдению. Назначение административного наказания юридическому лицу не освобождает от административной ответственности за данное правонарушение: виновное (гражданин, должностное) лицо, равно как и привлечение их к административной или уголовной ответственности не освобождает юридическое лицо от административной ответственности (ч. 2, 3 ст. 2.1       КоАП РФ).

Правовой статус юридического лица устанавливается и определяется в соответствии со ст. 48-127 ГК РФ.

В отличие от общего правила привлечения к административной ответственности, не допускающего правопреемства субъектов административных правонарушений физических лиц (граждане и должностные лица), ст. 2.10 КоАП РФ иначе регламентирует вопрос применительно к юридическим лицам:

при слиянии нескольких юридических лиц к административной ответственности за совершение административного правонарушения привлекается вновь возникшее юридическое лицо;

при присоединении юридического лица к другому юридическому лицу к административной ответственности привлекается присоединившееся юридическое лицо;

при разделении юридического лица или при выделении из состава юридического лица одного или нескольких юридических лиц к административной ответственности за совершение административного правонарушения привлекается то юридическое лицо, к которому согласно разделительному балансу перешли права и обязанности по заключенным сделкам или имуществу, в связи с которыми было совершено административное правонарушение;

при преобразовании юридического лица одного вида в юридическое лицо другого вида к административной ответственности привлекается вновь возникшее юридическое лицо;

в случаях, указанных с ч. 3-6 ст. 2.10 КоАП РФ, административная ответственность за совершение административного правонарушения наступает независимо от того, было ли известно привлекаемому к административной ответственности юридическому лицу о факте административного правонарушения до завершения реорганизации.

В отношении юридических лиц могут применяться административные наказания в виде предупреждения, административного штрафа в размере до одной тысячи минимальных размеров оплаты труда, возмездное изъятие и конфискация орудий совершения или предметов административного правонарушения.

Дела об административных правонарушениях в отношении юридических лиц рассматривают судьи судов общей юрисдикции, мировые судьи и некоторые должностные лица. Дела по шестнадцати видам административных правонарушений, ответственность за которые предусмотрена в главах 6, 7, 14 и 19 КоАП РФ, подсудны арбитражным судам (ч. 3 ст. 23.1 КоАП РФ). Дела рассматриваются по правилам главы 25 Арбитражно-процессуального кодекса РФ       (далее – АПК РФ).

В правоприменительной практике и теории административной ответственности не сложилось однозначного отношения к проблеме вины юридических лиц, привлекаемых к административной ответственности. Высказываются предложения об изъятии из ведения арбитражных судов дел об административных правонарушениях и передачи их в ведение мировых судей
. Подобные суждения вызваны аномальным характером избирательного подхода к отнесению дел об административных правонарушениях в ведение арбитражных судов: из двухсот видов правонарушений, за совершение которых установлена административная ответственность юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, в ведение арбитражных судов переданы дела только о шестнадцати видах. Кроме того, такую ответственность предусматривают законы субъектов Российской Федерации.

Приведенные рассуждения по этому поводу связаны также с различиями в порядке ведения производства по указанным делам в арбитражных судах и иных органах административной юрисдикции, что не способствует формированию единообразного понимания, правильного и социально эффективного применения российского законодательства об административной ответственности. С передачей в перспективе всех категорий дел об административных правонарушениях в ведение мировых судей становятся реальными возможности выработки единой правоприменительной практики. Единство в определении направления правоприменительной практики может обеспечить Верховный Суд Российской Федерации, руководящие постановления его Пленума обязательны для всех органов и должностных лиц, применяющих закон, по которому дано разъяснение
.

8. Освобождение 

от административной ответственности

___________________________________________________________

В числе основание освобождения от административной ответственности ст. 24.5 КоАП РФ предусматривает:

отсутствие события административного правонарушения, т.е. самого факта совершения противоправного деяния, ответственность за которое установлена КоАП РФ или законом субъекта Российской Федерации;

отсутствие состава административного правонарушения, т.е. всех или какого-либо одного из составных элементов административного правонарушения: недостижение гражданином шестнадцатилетнего возраста либо отсутствие признаков (атрибутов) должностного или юридического лица; отсутствие признаков проявления объективной стороны правонарушения; отсутствие либо неустановление субъекта правонарушения; отсутствие либо недоказанность вины лица, привлекаемого к административной ответственности; невменяемость физического лица на момент совершения им правонарушения, установленное в соответствии с законом (ст. 2.8 КоАП РФ);

действие лица (физического, должностного или юридического), привлекаемого к административной ответственности, в состоянии крайней необходимости (ст. 2.7 КоАП РФ);

издание акта амнистии, если им исключается применение административного наказания;

отмена закона, установившего административную ответственность;

истечение сроков давности привлечения к административной ответственности, установленных ст. 4.6 КоАП РФ;

наличие по одному и тому же факту совершения противоправного деяния (действий или бездействия) постановления о назначении административного наказания либо постановления о прекращении производства по делу об административном правонарушении, а равно о возбуждении уголовного дела;

смерть физического либо должностного лица, в отношении которого ведется производство по делу об административно правонарушении.

В воспроизведенных п. 2 и 8 ст. 24.6 КоАП РФ отсутствуют указания на должностное лицо, которое подлежит освобождению от административной ответственности с прекращением производства по делу об административном правонарушении в связи с установлением его невменяемости на момент совершения противоправных деяний либо в связи с его смертью. Эти обстоятельства фактически учитываются и должны быть включены в указанную статью.

О прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится мотивированное постановление, соответствующее требования, предусмотренным ст. 2.9 КоАП РФ.

Статья 2.9 КоАП РФ предусматривает возможность освобождения от административной ответственности лица (физического, должностного и юридического), совершившего малозначительное административное правонарушение. В таком случае мотивированное постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении и объявлении правонарушителю устного замечания выносит судья, коллегиальный орган, должностное лицо, уполномоченное рассматривать дело об административном правонарушении.

От административной ответственности освобождается лицо, виновное в незаконном приобретении либо хранении без цели сбыта наркотических средств или психотропных веществ либо в обороте их аналогов, добровольно сдавшее указанные предметы административного правонарушения (ст. 6.8 КоАП РФ).

В ст. 6.14 КоАП РФ предусмотрено освобождение от административной ответственности за потребление наркотических и психотропных веществ без назначения врача, если соответствующее лицо добровольно обратилось в лечебно-профилактическое учреждение по указанному поводу. В случае признания такого лица в установленном порядке больным наркоманией оно с его согласия направляется на медицинское и социальное восстановление в лечебно-профилак-тическое учреждение и в связи с этим освобождается от административной ответственности за совершение правонарушений, связанных с потреблением наркотических средств или психотропных веществ.

По смыслу закона указанное решение принимается по результатам дела в полном объеме и только при доказанности вины субъекта административного правонарушения.
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