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1. Соотношение норм законодательства Российской Федерации 
и международных стандартов 
в области борьбы с легализацией (отмыванием) доходов 
от преступной деятельности

Законодательство Российской Федерации о противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, формировалось под влиянием международных стандартов деятельности по выявлению, изъятию и конфискации денежных средств, иного имущества преступного происхождения, предусмотренных такими международными соглашениями, как Конвенция СЕ об отмывании, выявлении, изъятии и конфискации доходов от преступной деятельности от 8 ноября 1998 г. № 1411, Сорок  рекомендаций FATF (Международная комиссия по финансовым мерам борьбы с отмыванием денег)2, Директива ЕЭС от 10 июня 1991 г. № 91/308/ЕЭС3             и др. На их основе был разработан и принят Федеральный закон        от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ «О противодействии легализации    (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма»4 (далее по тексту – Федеральный закон), в который  федеральными законами от 25 июля, 30 октября 2002 г.,        28 июля 2004 г., 27 июля 2006 г.  внесены изменения и дополнения, направленные на  дальнейшее его приведение в соответствие с указанной Конвенцией СЕ об отмывании, выявлении, изъятии и конфискации доходов от преступной деятельности от 8 ноября 1990 г.       № 141 (далее по тексту – Страсбургская  конвенция), дополнениями к Сорока рекомендациями FATF, решениями ООН  о противодействии финансированию терроризма.  Этим Законом определены основания обязательного государственного контроля за сделками и иными операциями с денежными средствами или иным имуществом, признаки операций, подлежащих обязательному контролю, установлена обязанность организаций по обеспечению внутреннего контроля за сделками и другими операциями с денежными средствами или иным имуществом и предоставлению информации о них уполномоченному государственному органу, учрежден специализированный государственный информационно-аналитический орган, уполномоченный на осуществление обязательного контроля за сделками, финансовыми операциями – Федеральная служба по финансовому мониторингу – который наделен полномочиями для проведения такого контроля. В Уголовный кодекс (ст. 174, 1741) и Кодекс об административных правонарушениях (ст. 15.27) внесены нормы об уголовной и административной ответственности за действия, связанные с легализацией (отмыванием) преступных доходов и финансированием терроризма, приняты  постановления Правительства Российской Федерации, нормативные правовые акты Центрального Банка, Комитета по финансовому мониторингу (прежнее наименование уполномоченного государственного органа по финансовому мониторингу),  которые в совокупности с Федеральным законом образуют правовую базу финансового мониторинга за сделками, другими операциями с денежными средствами или иным имуществом, подлежащими обязательному контролю, и ответственности за действия, связанные с легализацией (отмыванием) преступных доходов.

В то же время нормы ратифицированных Российской Федерацией международных соглашений: Конвенции ООН против транснациональной организованной преступности от 12 декабря 2000 г.5, Конвенции ООН против коррупции от 31 октября 2003 г.6, Конвенции СЕ об уголовной ответственности за коррупцию от 27 января         1999 г.7, расширяющие сферу противодействия легализации преступных доходов, не получили соответствующего отражения в российском законодательстве.

Вследствие этого в ряде своих положений Федеральный закон и связанные с ним законодательные и подзаконные акты расходятся с международноправовыми стандартами в области борьбы с легализацией преступных доходов. Эти расхождения в целом представляют собой ограничения сферы применения установленных международными стандартами мер противодействия отмыванию доходов от преступлений и ответственности за легализацию таких доходов.

Расхождения норм российского законодательства и международно признанных стандартов, в частности, касаются:

определения оснований осуществления мер противодействия легализации преступных доходов и содержания таких мер;

правового регулирования применения мер уголовной ответственности, в том числе конфискации, за легализацию преступных доходов;

международного сотрудничества по конфискации и возврату доходов от преступлений при легализации денежных средств или иного имущества, полученных преступным путем, имеющей трансграничный характер;

использования оперативно-розыскных (специальных) мер борьбы с легализацией доходов от преступлений.

Слабое отражение в российском законодательстве международно признанных норм, направленных на борьбу с незаконным обогащением в результате использования преступных доходов, особенно отчетливо проявляется на фоне положений главы V Конвенции Организации Объединенных Наций против коррупции о необходимых мерах по конфискации и возвращению активов и отмены в России конфискации как вида уголовного наказания, резко ограничивающей, а во многих  случаях полностью исключающей реализацию данных положений Конвенции ООН.

Расхождение норм российского законодательства и международно признанных стандартов в области определения оснований осуществления мер противодействия легализации преступных доходов и содержания таких мер связаны прежде всего с определением понятия легализации преступных доходов.

Статьей 3 Федерального закона установлено,  что легализация (отмывание) доходов, полученных преступным путем, – это придание правомерного вида владению, пользованию или распоряжению денежными средствами или иным  имуществом, полученными в результате совершения преступления, за исключением ряда прямо перечисленных шести видов налоговых и валютных преступлений, уголовная ответственность за которые обусловлена крупным или особо крупным размером содеянного. Ими являются:

невозвращение в крупном размере (свыше 5 млн рублей) средств в иностранной валюте, подлежащих в соответствии с законодательством Российской Федерации обязательному перечислению на счета в уполномоченный банк Российской Федерации (ст. 193 Уголовного кодекса);

уклонение от уплаты таможенных платежей в крупном (свыше 500 тыс. рублей) или особо крупном размере (свыше 1,5 млн рублей) (ст. 194 Уголовного кодекса);

уклонение от уплаты налогов и (или) сборов, взимаемых с физических лиц, в крупном (свыше 300 тыс. рублей) или особо крупном размере (свыше 1,5 млн рублей) (ст. 198 Уголовного кодекса);

уклонение  от уплаты в крупном (свыше 1,5 млн рублей) или особо крупном размере (свыше 7,5 млн рублей) (ст. 199 Уголовного кодекса) налогов и (или) сборов, взимаемых с организаций;

неисполнение налоговым агентом обязанностей по исчислению, удержанию или перечислению налогов и (или) сборов в крупном (превышающем 1,5 млн руб.) или особо крупном размере  (превышающем 7,5 млн руб.) (ст. 1991 Уголовного кодекса);

сокрытие в крупном размере (в сумме свыше 250 тыс. руб.) денежных средств либо имущества, за счет которых должно производиться взыскание налогов и (или) сборов (ст. 1992 Уголовного кодекса).

Международно-правовыми стандартами не предусмотрено таких исключений из числа так называемых основных (предикатных) преступлений, доходы от которых являются предметом так называемых основных (предикатных) преступлений. Согласно п. «е» ст. 1, ст. 6 Страсбургской конвенции, основное преступление означает любое преступление, в результате которого были получены доходы, которые могут стать предметом легализации. Не предусматривают таких исключений  Конвенция СЕ об уголовной ответственности за коррупцию (ст. 13), Конвенция ООН против коррупции (п. «h» ст. 2,     пп. «а» п. 2 ст. 23), Конвенция ООН против транснациональной организованной преступности (п. «h» ст. 2, пп. «а» п. 2 ст. 6). Сорок рекомендаций FATF (рекомендация 1) предлагает: «Странам следует применять понятие преступления отмывания денег ко всем серьезным преступлениям с целью охватить как можно более широкий круг основных преступлений». При этом серьезными преступлениями  (при отсутствии такой категории преступлений в национальном законодательстве)  предлагается считать преступления, максимальным наказанием за которые является лишение свободы на срок более одного года (Сорок рекомендаций ФАТФ) либо не менее четырех лет или более строгое наказание (п. «b» ст. 2 Конвенции ООН против транснациональной организованной преступности). Содержание санкций ст. 193, 194, 198, 199, 1991, 1992 УК РФ, которыми регламентирована ответственность за преступления, исключенная Федеральным законом из числа основных (предикатных) преступлений, показывает,  что абсолютное большинство этих составов преступлений (за исключением предусмотренного ч. 1 ст. 198 УК РФ) следует считать серьезными преступлениями (по классификации FATF). Согласно определению серьезных преступлений Конвенции ООН ими являются квалифицированные виды уклонений от уплаты налоговых и таможенных платежей (ч. 2 ст. 194, 199, 1991, ст. 1992 УК). Страсбургской конвенцией (п. 4 ст. 6) предусмотрено, что каждое государство при ратификации может сделать оговорки относительно состава основных преступлений, исключив некоторые из них. Российской Федерацией при ратификации указанной Конвенции (Федеральный закон от 28 мая 2001 г. № 62-ФЗ)8  такой оговорки не было сделано.

Наличие данной оговорки в определении понятия отмывания преступных доходов в Федеральном законе и связанных с ней нормах, определяющих сферу обязательного контроля за операциями с денежными средствами или иным имуществом и регулирующих основания ответственности за легализацию преступных доходов, способствует росту уклонений от налогообложения и сокрытию средств в иностранной валюте за границей и влечет исключение уголовной ответственности за отмывание доходов от таких преступлений даже в тех случаях, когда их размеры достигают величин, сопоставимых с некоторыми статьями  расходов федерального бюджета.

Пунктом 5 ст. 9 новой редакции Страсбургской конвенции СЕ, принятой 3 мая 2005 г.  (CETS № 198), установлено, что каждая сторона обязуется гарантировать наличие в своем законодательстве положения о том, что предшествующее  или одновременное осуждение за совершение предикатного преступления не является необходимым условием для осуждения за отмывание денег.

Российское законодательство (ст. 13 Федерального закона) не содержит такого положения, что вызывает разногласия специалистов и нестабильность решений правоохранительных органов при рассмотрении вопросов ответственности за легализацию преступных доходов лиц, не осужденных за основное преступление.

Представляется, что выраженная Конвенцией СЕ позиция в решении данной ситуации не противоречит основным положениям и принципам российского законодательства, регулирующего привлечение к уголовной ответственности. Суд, осуждая за легализацию (отмывание) доходов, полученных преступным путем, всегда связан с необходимостью установления преступного происхождения денежных средств или иного имущества, составляющего такие доходы, независимо от того, осуждено ли виновное лицо за преступление, посредством которого они получены.

Однако указанные положения Страсбургской конвенции целесообразно ввести в Федеральный закон, чтобы исключить разногласия при решении вопросов ответственности за действия по легализации в таких случаях.

Следующий вопрос, который требует рассмотрения, – это вопрос о составе активов, на которые распространяется действие законодательства о противодействии легализации доходов от преступлений.

Определяя понятие доходов от преступления, аналогичные по содержанию п. «е», «d» ст. 2 конвенций ООН против коррупции и против транснациональной организованной преступности, а также п. «а» и «b» ст. 1 Страсбургской конвенции подробно характеризуют его содержание как любого имущества, вещественного или невещественного, движимого и недвижимого, выраженного в вещах или в правах либо представляющего акты и документы, подтверждающие право на такое имущество. Федеральный закон (ст. 3) более краток, указывая на денежные средства или иное имущество, полученные в результате совершения преступления. Учитывая определение состава имущества в Гражданском кодексе Российской Федерации         (ст. 128), можно, по нашему мнению, считать, что здесь нет значительных расхождений в составе активов, признаваемых доходами от преступлений. 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации не содержит понятия доходов от преступления, указывая на деньги, ценности и иное имущество, полученные в результате совершения преступления как вещественные доказательства (п. 21 ч. 1 ст. 81). Если принять во внимание, что в данном случае содержится указание на иное имущество, которое может составлять доход от преступления, а состав имущества, определенный Гражданским кодексом РФ, наиболее полно отражает характеристики таких доходов в международных соглашениях о противодействии их легализации,  можно считать, что уголовно-процессуальный закон в общем плане указывает на активы, признаваемые международно-правовыми нормами доходами от преступлений, не называя их таковыми.

Это подтверждается определением  состава активов, на которые может быть обращена конфискация, внесенным в п. 41 ч. 3 ст. 81 УПК РФ Федеральным законом от 27 июля 2006 г. № 153-ФЗ9.

В соответствии с ним деньги, ценности и иное имущество, указанные в п. «а» – «в» ч. 1 ст. 1041 УК РФ,  подлежат конфискации в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, за исключением случаев, когда они подлежат возвращению законному владельцу. Указанными нормами УК РФ, также введенными Федеральным законом от 27 июля 2006 г. № 153-ФЗ, установлено, что конфискация может быть обращена на следующее:

деньги, ценности, иное имущество, полученные в результате совершения преступлений, исчерпывающий перечень которых дан в       п. «а» ч. 1 ст. 1041 УК (всего 45 составов);

деньги, ценности, иное имущество, в которые имущество, полученное в результате  совершения преступления, и доходы от этого имущества были частично или полностью превращены или преобразованы;

деньги, ценности, иное имущество, используемые или предназначенные для финансирования терроризма, организованной группы, незаконного вооруженного формирования, преступного сообщества (преступной организации);

орудия, оборудование или иные средства совершения преступления, принадлежащие обвиняемому.

Наряду с этим установлено, что в случаях, когда имущество, полученное в результате совершения преступления, и (или) доходы от этого имущества были приобщены к имуществу, приобретенному законным путем, конфискации подлежит та часть этого имущества, которая соответствует стоимости приобщенных имущества и доходов от него (ч. 2 ст. 1041 УК). Одновременно предусмотрено: если конфискация определенного предмета, входящего в имущество, указанное в ст. 1041 УК РФ, на момент принятия судом решения о конфискации данного предмета невозможна вследствие его использования, продажи или по иной причине, суд выносит решение о конфискации денежной суммы, которая соответствует стоимости данного предмета (ст. 1042 УК РФ). Имущество, подлежащее конфискации, обращается в собственность государства и тогда, когда оно передано другому лицу (организации), которые знали или должны были знать, что оно получено в результате преступных действий (ч. 3 ст. 1041 УК РФ). 

Ратифицированные Российской Федерацией международно-правовые акты: Конвенция ООН против коррупции (ст. 31), Конвенция ООН против транснациональной организованной преступности (ст. 12), Конвенция СЕ об уголовной ответственности за коррупцию. (ст. 19), Страсбургская конвенция СЕ (ст. 2), Сорок рекомендаций FATF  (рекомендация 3) указывают на конфискацию: 

а) доходов от преступлений или имущества, стоимость которого соответствует (эквивалента) стоимости таких доходов;

б) имущества, полученного в результате полного или частичного превращения или преобразования доходов от преступлений;

в) доли имущества, приобретенного законным путем, соответствующей величине (стоимости) приобщенных к такому имуществу доходов от преступлений;

г) прибыли или других выгод имущественного характера, полученных от использования доходов от преступлений, а также имущества, указанного в п. «б» и «в».

Эти международные соглашения предусматривают обязанность государств – участников соглашений принять законодательные и иные меры, которые могут потребоваться, для конфискации доходов от преступлений в разнообразных их проявлениях, а также имущества, эквивалентного таким доходам, в том числе и при легализации (отмывании) денег, ценностей, иного имущества преступного происхождения.

Федеральным законом не предусмотрено норм об аресте и конфискации денежных средств или иного имущества, легализуемых после совершения в Российской Федерации основного (предикатного) преступления, посредством которого получены эти доходы, не определен предметный состав активов, на которые может быть обращена конфискация в этих случаях. Вследствие этого вопрос о конфискации легализуемых преступных доходов должен разрешаться в порядке уголовного судопроизводства.

Сравнительно-правовой анализ содержания вышеприведенных норм международных соглашений, ратифицированных Российской Федерацией и введенных в УК РФ Федеральным законом от 27 июля 2006 г. № 153-ФЗ норм, определяющих предмет конфискации           (ст. 1041, 1042), показывает, что эти уголовно-правовые нормы, а также основанные на них изменения и дополнения норм УПК РФ (ст. 73, 81, 82, 115, 116) воспроизводят общепризнанные международными соглашениями нормы о составе активов, подлежащих конфискации.

Одновременно отметим непоследовательность законодателя в формировании исчерпывающего перечня преступлений, при совершении которых возможна конфискация имущества (п. «а» ч. 1         ст. 1041 УК). В нем указаны девятнадцать преступлений средней тяжести и даже девять преступлений небольшой тяжести, но отсутствует легализация преступных доходов (ст. 174, 1741 УК РФ),  как преступление, применение конфискации в целях противодействия которому является категорическим требованием международных соглашений.

Аналогичными по содержанию нормами Конвенций ООН против коррупции и против транснациональной организованной преступности (пп. «с» п. 1 ст. 54), Страсбургской конвенцией СЕ (пп. «b» п. 8 ст. 18) установлено, что препятствием для конфискации не может служить невозможность уголовного преследования лица, совершившего преступление, вследствие его смерти или по другим нереабилитирующим основаниям. Указанными Конвенциями ООН (аналогичные по содержанию п. «g» ст. 2) Конвенцией СЕ (п. «d» ст. 1) предусмотрено применение в таких случаях конфискации по постановлению суда, выносимого в рамках судопроизводства по уголовному делу, что особенно актуально при прекращении уголовного преследования лица, признанного виновным в совершении преступления.

Российским законодательством не предусмотрена возможность применения конфискации в таких случаях, что снижает эффективность правовых средств борьбы с извлечением и использованием преступных доходов.

Законодательство Российской Федерации содержит не согласующиеся с международно признанными стандартами ограничения на применение конкретных мер противодействия легализации (отмыванию) преступных доходов в виде приостановления операций, содержащих признаки отмывания, а также мер контроля при открытии и обслуживании счетов в банковских и иных кредитных организациях.

Приостановление операций с денежными средствами или иным имуществом  является эффективным средством реального противодействия отмыванию преступных доходов. Статьей 3 Страсбургской конвенции на каждое государство – сторону этого международного соглашения, в том числе и на Российскую Федерацию, ратифицировавшую данную Конвенцию, возлагается обязанность принятия законодательных  и других мер, которые дают возможность идентифицировать и разыскивать подлежащее конфискации имущество в виде орудий преступления, доходов от преступления, либо имущество, стоимость которого соответствует доходам от преступления, предотвращать любые операции с таким имуществом, его передачу или распоряжение им.

Директивой ЕЭС «О предотвращении использования финансовой системы для целей отмывания денег» от 10 июня 1991 г.                      № 91/308/ЕТС (ст. 7) установлено, что государства-члены обеспечат воздержание от совершения трансакций кредитными и финансовыми институтами, о которых им известно или в отношении которых имеются подозрения, что они относятся к отмыванию денег, до информирования об этом властей.

Приостановление операций, содержащих признаки отмывания преступных доходов, предусмотрено также Конвенцией СЕ об уголовной ответственности за коррупцию (ст. 23) и Конвенцией ООН против коррупции (ст. 32), новой редакцией Страсбургской конвенции (ст. 14).

Российский законодатель связывает возможность приостановления операций с денежными средствами или иным имуществом лишь со случаями подозрений в финансировании терроризма. Федеральным законом (п. 10 ст. 7) установлено, что организации, осуществляющие операции с денежными средствами или иным имуществом, приостанавливают такие операции в случае, если хотя бы одной из сторон являются организация или физическое лицо, в отношении которых имеются сведения об их участии в террористической деятельности, либо они действуют под контролем или от имени таких организаций, физических лиц.

Обязанность приостановления операций с денежными средствами или иным имуществом не установлена для адвокатов, нотариусов и лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность в сфере оказания юридических и бухгалтерских услуг, даже при наличии признаков финансирования терроризма (ст. 7.1 Федерального закона).

Отсутствие законодательного основания на приостановление операций, содержащих признаки отмывания преступных доходов, фактически сводит всю систему мер предупреждения такой деятельности к наблюдению за ней (мониторингу) и фиксации информации о совершении подозрительных операций. Такая практика не позволяет в должной  мере реализовывать принцип неотвратимости ответственности за легализацию преступных доходов. 

Изменения и дополнения, внесенные в Федеральный закон          28 июля 2004 г., были направлены на приведение его содержания в соответствие с рекомендациями FATF в редакции 2003 г. Однако сравнительно-правовой анализ соответствующих положений Сорока рекомендаций FATF с содержанием норм Федерального закона в редакции названных изменений и дополнений свидетельствует о сохраняющихся расхождениях между ними.

Так, международным стандартом деятельности финансовых учреждений (рекомендация FATF № 5) установлен запрет на ведение анонимных счетов. Федеральный закон (п. 5 ст. 7) также содержит такой запрет, однако другим п. (5.2) этот запрет фактически дезавуируется. Согласно этому пункту кредитные организации наделяются правом самостоятельно решать вопрос о возможности заключения договора банковского счета (вклада) в случаях непредставления физическим или юридическим лицом документов, требующихся для идентификации личности клиента.

Важной новеллой международно-правового регулирования деятельности по предупреждению отмывания доходов от коррупционных и иных преступлений является требование осуществления более жестких мер контроля при установлении и поддержании финансовыми организациями клиентских отношений с лицами, обладающими или обладавшими значительными публичными полномочиями, членами их семей и тесно связанными с ними партнерами (ст. 52 Конвенции ООН против коррупции). 

Рекомендацией 6 FATF предписано в таких отношениях:

с) принимать разумные меры для установления источника благосостояния и источника денежных средств;

d) осуществлять углубленный постоянный мониторинг деловых отношений с такими лицами.

Федеральный закон не содержит таких норм. Более жесткие меры контроля финансовых операций указанных лиц в рамках данного Федерального закона могли бы быть реализованы посредством использования процедур обязательного и внутреннего контроля, применяемого в настоящее время для отслеживания финансовых операций, в которых участвуют физические или юридические лица, причастные к экстремистской деятельности (п. 2 ст. 6). Принимая во внимание антикоррупционную направленность названных норм международно-правовых актов,  при определении состава лиц, обладающих или обладавших значительными публичными полномочиями, целесообразно использовать содержащееся в ч. 3 ст. 290 УК РФ указания на лиц, занимающих или занимавших государственную должность Российской Федерации или государственную должность субъекта Российской Федерации, либо должность главы органа местного самоуправления. Положением об обязательном контроле операций с денежными средствами или иным имуществом, если хотя бы одной из сторон является одно из указанных лиц,  целесообразно дополнить п. 2 ст. 6 Федерального закона.

Наряду с отмеченными несоответствиями ряд процедур контроля, предусмотренных Федеральным законом, не учитывают всех требований к их содержанию, установленных международными  стандартами. В частности, в отличие от установленных рекомендацией № 5 FATF видов мероприятий по надлежащей проверке клиентов, Федеральный закон (п. 1 ст. 7) предусматривает получение лишь элементарных данных о юридическом лице: его наименовании, идентификационном номере налогоплательщика или коде иностранной организации, государственном регистрационном номере, месте государственной регистрации и адресе местонахождения. Обязанность выяснения того, кому принадлежат права собственности на клиента, кто и как осуществляет контроль над ним, какова структура собственности юридических лиц, и другие вопросы характеристики клиента – юридического лица Федеральным законом, вопреки требованиям рекомендации FATF, не предусмотрена.

Вышеупомянутой рекомендацией FATF установлена обязанность не только идентификации клиентов финансовых учреждений, но и подтверждение личности клиента с использованием надежных, независимых первичных документов, данных или информации, что требует проведения соответствующих проверочных мероприятий. Федеральный закон не содержит норм, которые определяют порядок проведения таких мероприятий кредитными организациями, что означает отсутствие в российском законодательстве полномочий на осуществление ими такой деятельности.

В российском законодательстве (Федеральный закон, подзаконные акты) не получили полного отражения новые требования о необходимости соблюдения мер осмотрительности в отношениях с банками-нерезидентами. Федеральным законом кредитным организациям указано на необходимость принятия мер по предотвращению установления и поддержания отношений с банками-нерезидентами, которые не имеют на территориях государств, где они зарегистрированы, постоянно действующих органов управления (п. 5 ст. 7), либо в отношении которых есть информация, что их счета используются такими банками (п. 5.1 ст. 7).

Рекомендация № 7 FATF по регулированию отношений с банками-нерезидентами значительно шире. В ней предусмотрена обязанность финансовых учреждений, помимо принятия обычных мер надлежащей проверки, собирать информацию, достаточную для того, чтобы иметь полное представление о характере деловой деятельности, репутации банка-нерезидента, проведении в отношении него расследования по подозрению в отмывании преступных доходов или финансировании терроризма. Установление отношений и совершение операций с банками-нерезидентами требуют получения разрешения старшего руководства. Эти требования FATF законодательством Российской Федерации еще не выполнены.

Ответственность за легализацию преступных доходов в уголовном законодательстве Российской Федерации предусмотрена двумя статьями Особенной части Уголовного кодекса: ст. 174 «Легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретенных другими лицами преступным путем» и ст. 1741 «Легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретенных лицом в результате совершения преступления». Содержание и общественная опасность предусмотренных этими статьями Уголовного кодекса деяний виновных лиц по легализации преступных доходов, являющихся основаниями уголовной ответственности, в целом одинаковы. Из этого следует, что дифференциация ответственности за легализацию преступных доходов обусловлена характеристиками субъекта преступления, одним из которых является лицо, совершившее основное преступление (ст. 1741), а другим – лицо, не участвовавшее в таком преступлении (ст. 174). Размеры наказаний за отмывание преступных доходов лицом, совершившим основное преступление (ст. 1741), выше, чем предусмотренные ст. 174, особенно в случаях квалифицированного совершения этих преступлений. Это дает основания полагать, что при определении санкций за легализацию преступных доходов, полученных самим виновным в результате совершения им преступления, учтено это обстоятельство – совершение лицом основного (предикатного) преступления. За совершение этого преступления данное лицо подлежит самостоятельной ответственности и наказанию. Усиление в связи с этим санкции за последующую легализацию доходов от ранее совершенного преступления означает, что за одно и то же преступление виновный несет ответственность дважды – еще и при определении ему наказания за легализацию доходов. Это противоречит Конституции Российской Федерации (п. 1 ст. 50) и ст. 6 Уголовного кодекса РФ, согласно которым никто не может быть повторно осужден за одно и то же преступление.

Страсбургской конвенцией (пп. «а» п. 1 ст. 6) формулируются единые основания ответственности за легализацию преступных доходов как лиц, получивших такие доходы в результате совершения преступления, так и лиц, которые помогают им в легализации этих доходов.

Главой IV Федерального закона, устанавливающей порядок международного сотрудничества  в сфере борьбы с легализацией преступных доходов и финансированием терроризма, предусмотрено, что компетентные органы Российской Федерации в соответствии с международными договорами Российской Федерации и федеральными законами исполняют в пределах своей компетенции запросы компетентных органов иностранных государств о конфискации доходов, полученных преступным путем, а также о производстве отдельных процессуальных действий по делам о выявлении доходов, полученных преступным путем,  наложении ареста на имущество, об изъятии имущества (ст. 10). Статьей 11 Федерального закона предусмотрено, что в Российской Федерации в соответствии с международными договорами Российской Федерации признаются и исполняются вынесенные судами иностранных государств и вступившие в законную силу приговоры (решения) о конфискации находящихся на территории Российской Федерации доходов, полученных преступным путем, или эквивалентного им имущества. Конфискованные доходы, полученные преступным путем, или эквивалентное им имущество могут быть переданы полностью или частично иностранному государству, судом которого вынесено решение о конфискации, на основании соответствующего международного договора Российской Федерации.

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, определяя основные положения о порядке взаимодействия судов, прокуроров, следователей и органов дознания с соответствующими компетентными органами и должностными лицами иностранных государств и международными организациями (раздел XVIII гл. 53-55), не указывает на возможность международного сотрудничества в целях конфискации доходов от преступлений и возвращения активов. Отсутствие процессуальных норм, определяющих порядок такой деятельности, даже при наличии указания на возможность ее  осуществления в Федеральном законе блокирует возможность сотрудничества с зарубежными правоохранительными органами в этом сегменте практической деятельности по борьбе с трансграничными переводами доходов от преступлений.

Легализация (отмывание) преступных доходов, как деятельность, направленная на придание вида правомерности владению денежными средствами или иным имуществом, полученными в результате совершения преступления, всегда связана со стремлением лица ввести в заблуждение общество относительно источника происхождения таких доходов. Вследствие этого действия по приданию им правомерного вида носят скрытый, закамуфлированный характер, а имущество, являющееся предметом легализации, не имеет следов преступления. Поэтому для выявления таких действий необходимы специальные методы поиска и расследования, применение которых в этих целях прямо предусмотрено международными стандартами деятельности по борьбе с легализацией (отмыванием) доходов от преступлений.

Однородными по содержанию нормами Конвенции ООН против коррупции (п. 1 ст. 50) и Конвенции ООН против транснациональной организованной преступности (п. 1 ст. 20) установлено, что каждое государство – участник этих международных соглашений, руководствуясь основными принципами и условиями своей внутренней правовой системы, разрешает использование контролируемых поставок и других специальных методов расследования, таких как электронное и другие формы наблюдения, а также агентурные операции в целях эффективной борьбы с указанными в данных конвенциях видами преступной деятельности, включая легализацию (отмывание) преступных доходов. Статьей 23 Конвенции СЕ об уголовной ответственности за коррупцию (п. 1) предусмотрено использование специальных следственных действий в соответствии с национальным законодательством в целях сбора доказательств, а также для выявления, розыска, замораживания и ареста вещественных доказательств и доходов от коррупционных преступлений, включая преступную деятельность по их легализации (отмыванию). Страсбургская конвенция СЕ (п. 2 ст. 4) предлагает каждому государству – стороне этого международного соглашения рассмотреть вопрос об использовании специальных приемов расследования, облегчающих идентификацию и розыск доходов от преступлений, сбор соответствующих доказательств, таких как контроль, наблюдение, перехват телекоммуникационных сообщений, доступ к компьютерным системам и другие. Новая редакция этой конвенции (CETS № 198) предусматривает обязательство каждого государства принять необходимые меры для использования указанных специальных следственных методов для выявления и отслеживания преступных доходов и сбора соответствующих доказательств (п. 3 ст. 7). Сорок рекомендаций ФАТФ (рекомендация 27) также содержат обращенный к государствам-участникам этой международной организации призыв использовать  специальные способы расследования, пригодные для выявления, отслеживания действий по легализации (отмыванию) преступных доходов, включая контролируемую поставку, тайные операции и другие.

Федеральный закон по своему содержанию является законом, регламентирующим основания применения и содержание одной из разновидностей финансового контроля – контроля за соблюдением при совершении операций с денежными средствами или иным имуществом мер противодействия вводу в легальный оборот доходов, полученных преступным путем. В связи с этим он не содержит норм об использовании в этих целях специальных методов розыска доходов от преступлений и сбора соответствующих доказательств.

Основания и порядок использования таких методов выявления действий, содержащих признаки подготавливаемого, совершаемого или совершенного преступления, и лиц, причастных к этому, предусмотрены Федеральным законом от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности». Согласно этому Закону задачами оперативно-розыскной деятельности, наряду с другими, являются выявление, предупреждение, пресечение и раскрытие преступлений, а также выявление и установление лиц, их подготавливающих, совершающих или совершивших (ст. 2). В этих целях могут быть использованы оперативно-розыскные мероприятия, такие как опрос, наведение справок, наблюдение, контроль почтовых отправлений, телеграфных, иных сообщений, прослушивание телефонных переговоров, снятие информации с технических каналов связи, контролируемая поставка и другие, всего 14 видов таких мероприятий. При решении задач оперативно-розыскной деятельности на конфиденциальной основе могут использоваться лица, содействующие органам, осуществляющим такую деятельность (п. 2 ст. 15). Проведение оперативно-розыскных мероприятий, которые ограничивают конституционные права на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, передаваемых по сетям электрической и почтовой связи, а также право на неприкосновенность жилища, допускается на основании судебного решения и при наличии информации о признаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного деяния, содержащего признаки преступления, по которому производство предварительного следствия обязательно, либо информации о лицах, непосредственно причастных к такому деянию (п. 1, 2 ч. 2 ст. 8).

Прослушивание телефонных и иных переговоров допускается только в отношении лиц, подозреваемых  или обвиняемых в совершении тяжких или особо тяжких преступлений, а также в отношении лиц, которые могут располагать сведениями о таких преступлениях (ч. 4 ст. 8).

Проверочная закупка или контролируемая поставка предметов, веществ и продукции, свободная реализация которых запрещена либо оборот которых ограничен (наркотические средства, сильнодействующие ядовитые вещества и др.), а также оперативный эксперимент или оперативное внедрение должностных лиц органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, лиц, оказывающих им содействие (работа под прикрытием), проводятся с санкции руководителя органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность (ч. 7 ст. 8). При этом проведение оперативного эксперимента допускается только в целях выявления, предупреждения, пресечения и раскрытия тяжкого или особо тяжкого преступления, а также в целях выявления и установления лиц, подготавливающих, совершающих или совершивших такие преступления.

Таким образом, российским законодательством, регламентирующим использование специальных (оперативно-розыскных) мер в борьбе с преступлениями, установлены ограничения на применение таких мер, исходя из категории преступления, на выявление, предупреждение, пресечение и раскрытие которого они направлены, а также исходя из степени вторжения в конституционные права и свободы личности ограничений, присущих таким мерам.

Уголовно-процессуальным законодательством Российской Федерации (ч. 2, 3 ст. 150 УПК) установлено, что по уголовным делам о легализации (отмывании) доходов, полученных преступным путем, и финансировании терроризма (ст. 174, 1741 УК) производство предварительного следствия обязательно. Однако это не означает возможности использования всех предусмотренных законодательством оперативно-розыскных (специальных) средств в борьбе с этими преступлениями.

Согласно произведенной действующим уголовным законодательством категоризации преступлений (ст. 15 УК) легализация (отмывание) доходов, полученных преступным путем, может являться в зависимости от обстоятельств его совершения, преступлением небольшой (ч. 1 ст. 174, 1741 УК), средней тяжести (ч. 2 ст. 174, 1741), тяжким  (ч. 3 ст. 174, 1741, ч. 4 ст. 174) или особо тяжким преступлением (ч. 4 ст. 1741). Вследствие этого применение таких необходимых для выявления, предупреждения, пресечения и раскрытия легализации (отмывания) преступных доходов оперативно-розыскных мероприятий, как прослушивание телефонных и иных переговоров, проведение оперативного эксперимента невозможно даже при наличии данных о совершении этих преступлений в крупном размере,  на сумму, превышающую один миллион рублей (ч. 2 ст. 174, 1741). Помимо этого, нельзя не учитывать того обстоятельства, что Федеральным законом «О банках и банковской деятельности» (ст. 26) не предусмотрено права на получение органами и должностными лицами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность в целях борьбы с легализацией (отмыванием) преступных доходов, сведений об операциях и счетах как юридических, так и физических лиц. Все это существенно ограничивает роль специальных (оперативно-розыскных) средств в реальном противодействии отмыванию преступных доходов и особенно финансированию терроризма в Российской Федерации, эффективное выявление, предупреждение и пресечение которого невозможно без использования таких средств.

Отсутствие в Федеральном законе нормы об использовании в целях противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансирования терроризма специальных (оперативно-розыскных) мер исключает возможность использования таких мер на стадии финансового анализа и контроля операций с  денежными средствами или иным имуществом, проводимых Федеральной службой финансового мониторинга. Предусмотренное ст. 8 указанного Федерального закона направление в правоохранительные органы информации и материалов при наличии в них достаточных данных о связи операции, сделки с легализацией преступных доходов не устраняет названного правового пробела, поскольку оперативно-розыскная деятельность в таких случаях неизбежно связана с отставанием, запаздыванием относительно совершения операций по легализации преступных доходов и финансированию терроризма, что обусловливает слабую эффективность специальных мер, либо полное ее отсутствие.

Задача гармонизации российского законодательства с международно признанными стандартами деятельности по обеспечению неотвратимости и полноты ответственности за использование доходов от преступлений обусловливает необходимость и возможность имплементации в Федеральный закон «О противодействии легализации (отмыванию)  доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма», другие законодательные акты Российской Федерации  норм европейского законодательства, Конвенции ООН против коррупции, других международно-правовых актов, определяющих:

объем понятия «легализация (отмывание) доходов, полученных преступным путем»;

содержание превентивных мер по борьбе с легализацией доходов от преступлений;

правовое регулирование применения уголовной ответственности, включая применение конфискации,  за легализацию преступных доходов;

меры сотрудничества по конфискации и возврату преступных доходов, носящих трансграничный характер;

использование специальных оперативно-розыскных мер в борьбе с легализацией преступных доходов.

Как представляется, нормативно-правовая база противодействия легализации преступных доходов в России достигла необходимого уровня, чтобы ее нормы могли быть адаптированы к большинству норм европейского законодательства и другим международно признанным стандартам борьбы с этой преступной деятельностью.
2. Задачи имплементации 
в законодательство Российской Федерации международно признанных норм 
противодействия легализации доходов, полученных преступным путем

В соответствии с ч. 3 ст. 5 Федерального закона «О международных договорах Российской Федерации» положения официально опубликованных международных договоров Российской Федерации, не требующие издания внутригосударственных актов для применения, действуют в Российской Федерации непосредственно. Для осуществления иных положений международных договоров Российской Федерации принимаются соответствующие правовые акты. Исходя из этого отечественный законодатель воспринял известное доктрине международного права деление норм международных договоров на самоисполнимые и несамоисполнимые. Очевидно, что нормы международных соглашений, относящиеся к определению оснований правовой, в том числе  уголовной, ответственности и порядка ее реализации не могут быть самоисполнимыми в любых государствах-участниках в силу внутринациональных особенностей их правовых систем. Например, не могут быть самоисполнимыми в Российской Федерации нормы международных соглашений об уголовной ответственности юридических лиц или о возможности возложения на подозреваемого обязанности доказывания правомерности происхождения находящегося в его владении имущества. Исходя из этого можно считать, что любая норма международного договора, касающаяся уголовной или иной правовой ответственности, с момента своего принятия предполагает необходимость ее официальной имплементации во внутригосударственное законодательство. В противном случае такая норма не может быть изменена правоохранительными органами и судом.

В связи с этим возникает ряд вопросов о способах воплощения норм международно-правовых актов в национальном уголовном и других отраслях права, о пределах зависимости формулирования правовых предписаний в национальном законодательстве от содержания соответствующих норм международных конвенций10.

В правовой доктрине в последние годы получила широкое распространение теория имплементации норм международного права в национальное законодательство11. В соответствии с этой теорией итогом согласования становится не преобразование норм международного права в национальные правовые нормы, а наделение первых способностью действовать в своем собственном качестве в правовой системе соответствующего государства с санкции  и при помощи вторых. Государственный акт, делающий возможным внутригосударственное применение международно-правовой нормы, не трансформирует одну норму в другую. Он лишь выполняет условие внутригосударственного действия международно-правовой нормы, экстраполирует  ее нормативность на внутригосударственную сферу12. По существу имплементация представляет собой своеобразную помощь национального права в обеспечении действия международно-правовых норм, суть которой состоит в создании внутригосударственной нормативной основы функционирования их положений и запретов.

Вопрос о возможности признания международного договора в качестве самостоятельного источника российского уголовного права относится к числу дискуссионных. Одни авторы утвердительно отвечают на этот вопрос13, опираясь на известные положения ч. 4 ст. 15 Конституции РФ: «Общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы». Другие исследователи этой проблемы дают фактически отрицательный ответ на данный вопрос, полагая, что статусом такого источника обладает только национальный уголовный закон14. При этом они аргументируют свою позицию ссылками на ч. 1 ст. 1 УК РФ, гласящую: «Уголовное законодательство Российской Федерации состоит из настоящего Кодекса. Новые законы, предусматривающие уголовную ответственность, подлежат включению в настоящий Кодекс»,  и на ч. 1    ст. 3 УК, устанавливающую, что «преступность деяния, а также его наказуемость и иные уголовно-правовые последствия определяются только настоящим Кодексом». К этой позиции примыкает мнение, что нормы международного права ввиду отсутствия у них санкций, не имеют прямого действия на территории Российской Федерации и являются только «материальным источником», из которого нормы российского уголовного права черпают свое содержание15. Промежуточную позицию в этом вопросе занимают ученые, полагающие, что предписания международных соглашений выступают в качестве источников уголовного права лишь применительно к нормам Общей части, либо применительно к правам человека16. 

Несмотря на различия во взглядах, все исследователи, исходя из конституционных положений, считают необходимым приводить российское уголовное право в соответствие с требованиями международных соглашений как в случаях коллизии, так и в случаях пробельности норм национального законодательства.

Государства – участники соответствующих международных соглашений обязуются предусмотреть в своем национальном уголовном законодательстве соответствующие уголовно-правовые нормы, поскольку напрямую нормы этих конвенций, устанавливающие ответственность и порядок ее реализации, не могут быть применимы.

Таким образом, имплементация в российское законодательство международно признанных норм, определяющих стандарты противодействия легализации доходов от преступлений, означает, что эти нормы как несамоисполнимые должны получить максимальное воплощение в соответствующих законодательных актах Российской Федерации.

Как представляется, вытекающие из этого изменения и дополнения следует внести в Федеральный закон «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма», в Уголовный и Уголовно-процессуальный кодексы Российской Федерации, а также в Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности».

Принимая во внимание выявленные расхождения международно признанных норм и норм российского законодательства, определяющих правовые основы противодействия легализации преступных доходов, в Федеральном законе «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» целесообразно:

исключить из определения понятия легализации преступных доходов оговорку относительно основных (предикатных) преступлений, предусмотренных ст. 193, 194, 198, 199, 1991, 1992 УК;

дополнить нормой об ответственности за легализацию преступных доходов независимо от осуждения за преступление, посредством совершения которого получены такие доходы;

предусмотреть обязательный контроль операций с денежными средствами или иным имуществом, если хотя бы одной из  сторон являются лица, занимающие или занимавшие государственную должность Российской Федерации или государственную должность субъекта Российской Федерации, либо главы органа местного самоуправления;

ввести норму о приостановлении операций с денежными средствами или иным имуществом при наличии обоснованных подозрений в причастности этих операций к отмыванию доходов, полученных преступным путем;

установить обязанность адвокатов, нотариусов, лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность в сфере оказания юридических или бухгалтерских услуг при наличии у них достаточных оснований, полагать, что сделки или финансовые операции осуществляются в целях легализации (отмывания) доходов, полученных преступным путем, или финансирования терроризма, приостанавливать такие операции и представлять информацию об этом в уполномоченный орган;

указать на издание уполномоченным органом постановления о приостановлении операции с денежными средствами или иным имуществом, также и при наличии достаточных оснований, указывающих на связь операции, сделки с легализацией доходов от преступлений или с финансированием терроризма.

В Уголовном кодексе Российской Федерации:

изложить состав легализации (отмывания) доходов, полученных преступным путем, без оговорки об исключении из числа основных (предикатных) преступления, предусмотренные ст. 193, 194, 198, 199, 1991, 1992 УК РФ;

исключить из Кодекса ст. 1741, предусмотрев уголовную ответственность за легализацию (отмывание) преступных доходов в одной ст. 174 УК;

предусмотреть максимальное наказание за легализацию преступных доходов в крупном размере (ч. 2 ст. 174 УК) в виде лишения свободы на срок до шести лет со штрафом в размере до 100 тыс. рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев либо без такового.

В Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации:

предусмотреть возможность применения конфискации по решению суда в случаях прекращения уголовного преследования лица, совершившего преступление, по нереабилитирующим основаниям;

дополнить главой, регламентирующей конфискацию и возврат имущества, полученного в результате преступных действий или нажитого преступным путем, содержащей нормы о порядке направления запроса о поиске, аресте, конфискации и возврате имущества, полученного в результате преступных действий либо нажитого преступным путем, содержании и форме такого запроса и исполнении аналогичного запроса компетентных органов и должностных лиц иностранных государств.

В Федеральном законе «Об оперативно-розыскной деятельности»:

предусмотреть возможность прослушивания телефонных и иных переговоров, а также проведения оперативного эксперимента в целях выявления, предупреждения, пресечения и раскрытия умышленного преступления средней тяжести.

Законопроект о внесении указанных изменений и дополнений в законодательство Российской Федерации мог бы быть изложен в следующем виде:

Проект

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ  ЗАКОН

«О внесении изменений и дополнений
в законодательные акты Российской Федерации 
в связи с ратификацией Российской Федерацией 
международных конвенций о борьбе с коррупцией 
и легализацией (отмыванием) доходов, 
полученных преступным путем»
С т а т ь я  1. 

Внести в Федеральный закон от 7 августа 2001 года № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» (Собрание законодательства Российской Федерации. 2001. № 33. Ст. 3418; 2002.        № 30. Ст. 3029; № 44. Ст. 4296; 2004. №  31. Ст. 3224, 2006. № 31.           Ст. 3452) следующие изменения и дополнения:

1) абзац третий статьи 3 изложить в следующей редакции:

«легализация (отмывание) доходов, полученных преступным путем, – придание правомерного вида владению, пользованию или распоряжению  денежными средствами или иным имуществом, полученными в результате совершения преступления»;

2) абзац первый  пункта 2 статьи 6 изложить в следующей редакции:

«2. Операция с денежными средствами или иным имуществом подлежит обязательному контролю в случае, если хотя бы одной из сторон является лицо, занимающее государственную должность Российской Федерации или государственную должность субъекта Российской Федерации, либо организация или физическое лицо, в отношении которых имеются полученные в установленном в соответствии с настоящим Федеральным законом порядке сведения об их участии в экстремистской деятельности, либо юридическое лицо, прямо или косвенно находящееся в собственности или под контролем таких организации или лица, либо физическое или юридическое лицо, действующее от имени или по указанию таких организации или лица»;

3) абзац первый пункта 10 статьи 7 изложить в следующей редакции:

«10. Организации, осуществляющие операции с денежными средствами или иным имуществом, приостанавливают такие операции, за исключением операций по зачислению денежных средств, поступивших на счет физического или юридического лица, на два рабочих дня с даты, когда распоряжения клиентов об их осуществлении должны быть выполнены, и не позднее рабочего дня, следующего за днем приостановления операции, представляют информацию о них в управомоченный орган при наличии обоснованных подозрений в осуществлении операции в целях легализации (отмывания) доходов, полученных преступным путем, либо когда хотя бы одной из сторон является организация или физическое лицо, в отношении которых имеются полученные в установленном в соответствии с пунктом 2 статьи 6 настоящего Федерального закона порядке  сведения об их участии в террористической деятельности, либо юридическое лицо, прямо или косвенно находящееся в собственности или под контролем таких организаций или лица, либо физическое лицо, действующее от имени или по указанию таких организаций или лица»;

4) пункт 2 статьи 71 изложить в следующей редакции: 

«2. При наличии у адвоката, нотариуса, лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность в сфере оказания юридических или бухгалтерских услуг, достаточных оснований полагать, что сделки или финансовые операции, указанные в пункте 1 настоящей статьи, осуществляются или могут быть осуществлены в целях легализации (отмывания) доходов, полученных преступным путем, или финансирования терроризма, они приостанавливают такие операции и представляют информацию об этом в уполномоченный орган, руководствуясь требованиями по осуществлению данных действий, предусмотренными пунктом 10 статьи 7 настоящего Федерального закона»;

5) часть третью статьи 8 изложить в следующей редакции:

«Уполномоченный орган издает постановление о приостановлении операций с денежными средствами или иным имуществом, при наличии достаточных оснований, свидетельствующих о том, что операция, сделка связаны с легализацией (отмыванием) доходов, полученных преступным путем, или с финансированием терроризма, а также операций с денежными средствами или иным имуществом, указанных в пункте 2 статьи 6 настоящего Федерального закона, на срок до пяти рабочих дней в случае, если информация, полученная им в соответствии с пунктом 10 статьи 7 настоящего Федерального закона, по результатам предварительной проверки признана им обоснованной»;

6) часть седьмую статьи 10 изложить в следующей редакции:

«Органы государственной власти Российской Федерации, осуществляющие деятельность, связанную с противодействием легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма, в соответствии с международными договорами Российской Федерации и федеральными законами  исполняют в пределах своей компетенции запросы компетентных органов иностранных государств о предоставлении информации об операциях с денежными средствами или иным имуществом, содержащих признаки легализации (отмывания) доходов, полученных преступным путем, и финансирования терроризма, лицах, причастных к их совершению, приостановлении таких операций, аресте, конфискации доходов, полученных преступным путем, или эквивалентного им по стоимости имущества, а также о производстве отдельных процессуальных действий по выявлению доходов, полученных преступным путем, и финансирования терроризма, наложению ареста на имущество, изъятию имущества, в том числе проводят экспертизы, допросы подозреваемых, обвиняемых, свидетелей, потерпевших и других лиц, обыски, выемки, передают вещественные доказательства,  имущество, полученное в результате совершения преступления или эквивалентное ему по стоимости имущество законному собственнику или владельцу, осуществляют вручение и пересылку документов».

7) статью 13 дополнить последним абзацем следующего содержания:

«Лица, виновные в легализации (отмывании) доходов, полученных преступным путем, подлежат ответственности независимо от осуждения за преступление, путем совершения которого получены указанные доходы»;

С т а т ь я  2.

Внести в Уголовный кодекс Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации, 1996. № 25. Ст. 2955; 2001. № 33. Ст. 3424; 2003. № 50. Ст. 4848; 2004. № 30. Ст. 3091; 2006.       № 31. Ст. 3452) следующие изменения и дополнения:

1) пункт «а» части первой статьи 1041 после цифры  «164» дополнить словами «частями второй, третьей и четвертой статьи 174».

2) первый абзац  части первой статьи 174 изложить в следующей редакции:

«1. Совершение финансовых операций и других сделок с денежными средствами или иным имуществом, приобретенными заведомо преступным путем, в целях придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению указанными денежными средствами или иным имуществом либо использование денежных средств или иного имущества, приобретенных заведомо преступным путем, для осуществления предпринимательской или иной экономической деятельности»;

3) в части второй статьи 174 слово «четырех» заменить словом «шести»;

4) в примечании к статье 174 слова «а также в статье 1741 настоящего Кодекса» исключить;

5) исключить из Кодекса статью 1741.

С т а т ь я  3.

Внести в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (Собрание законодательства Российской Федерации. 2001. № 52. Ст. 4921; 2003. № 27. Ст. 2706; 2006. № 31. Ст. 3452) следующие изменения и дополнения:

1) Дополнить часть третью статьи 81 пунктом 42 следующего содержания: 

«42) деньги,  ценности  и  иное  имущество,  указанные  в   пунктах «а»  – «г» части первой статьи 1041 Уголовного кодекса Российской Федерации, подлежат конфискации в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, также при прекращении уголовного преследования лица, виновного в совершении преступления, по основаниям, предусмотренным настоящим Кодексом»;
2) дополнить Кодекс главой 551 следующего содержания:

«Глава 551. Конфискация и возврат имущества, полученного преступным путем

С т а т ь я  4731. Направление запроса о поиске, аресте, конфискации и возврате имущества, полученного преступным путем

1. При необходимости производства  на территории иностранного государства поиска, ареста, конфискации имущества, полученного преступным путем, и возврата такого имущества в Российскую Федерацию, суд, прокурор, следователь в соответствии с международным договором Российской Федерации, международным соглашением или принципом взаимности вносит в порядке, предусмотренным настоящим Кодексом, запрос об их производстве компетентным органам или должностным лицам иностранного государства.

С т а т ь я  4732. Содержание и форма запроса о поиске, аресте, конфискации и возврате имущества, полученного преступным путем

Запрос о производстве поиска, ареста, конфискации и возврата имущества, полученного преступным путем, составляется в соответствии с требованиями, предусмотренными статьей 454 настоящего Кодекса и, кроме того, должен содержать:

1) данные о характере и размерах имущества, полученного преступным путем, находящегося на территории иностранного государства;

2) сведения о фактических обстоятельствах преступления, посредством совершения которого получено имущество, его юридическая квалификация, текст соответствующей статьи Уголовного кодекса Российской Федерации, фактическое содержание действий по извлечению прибыли и других имущественных выгод от использования имущества, полученного преступным путем, характеристика способов перемещения указанного имущества за пределы Российской Федерации;

3) сведения о физических или юридических лицах, во владении которых может находиться на территории иностранного государства имущество, полученное преступным путем;

4) содержание норм международного договора Российской Федерации, международного соглашения либо обязательства о соблюдении принципа взаимности, в соответствии с которыми направляется запрос о производстве следственных или иных действий по поиску, аресту, конфискации и возврату имущества, полученного преступным путем;

5) содержание запрашиваемых действий в отношении имущества, полученного преступным путем.

2. К запросу о производстве ареста, выемки, конфискации имущества, полученного преступным путем, прилагается заверенная копия постановления суда об аресте, решения суда о выемке, приговора суда о  конфискации такого имущества.

С т а т ь я  4733. Исполнение запроса о поиске, аресте, конфискации и возврате находящегося на территории Российской Федерации имущества, полученного преступным путем

1. Суд, прокурор, следователь в пределах своей компетенции исполняют переданные им в установленном порядке запросы соответствующих компетентных органов и должностных лиц иностранных государств о поиске, аресте, конфискации и возврате находящегося на территории Российской Федерации имущества, полученного преступным путем, в соответствии с международными договорами Российской Федерации, международными соглашениями, принципом взаимности и настоящим Кодексом.

2. Запрос о производстве ареста, выемки, конфискации находящегося на территории Российской Федерации имущества, полученного преступным путем, при наличии в представленных компетентным органом или должностным лицом иностранного государства доказательствах достаточных оснований для их производства, выполняется путем приведения в исполнение надлежащим образом удостоверенных актов компетентных органов или должностных лиц иностранных государств о производстве таких действий.

3. Запрос о производстве ареста, выемки, конфискации находящегося на территории Российской Федерации имущества, полученного преступным путем, может быть выполнен посредством вынесения судом Российской Федерации и приведения в исполнение соответствующего судебного решения, основанного на представленных компетентным органом или должностным лицом иностранного государства доказательствах, достаточных для принятия такого решения.

4. Суд, прокурор, следователь при получении соответствующего запроса компетентного органа или должностного лица иностранного государства в пределах своей компетенции принимают необходимые меры по поиску, аресту находящегося на территории Российской Федерации имущества, полученного  преступным путем, с целью последующей конфискации, постановление о производстве которой может быть вынесено в порядке, предусмотренном частями 2, 3 настоящей статьи.

5. Решения или меры, принимаемые по запросу  компетентного органа или должностного лица иностранного государства о поиске, аресте, конфискации находящегося на территории Российской Федерации имущества, полученного преступным путем, исполняются в порядке, предусмотренном частью второй статьи 457 настоящего Кодекса.

С т а т ь я  4734. Распоряжение и возврат конфискованного имущества

1. Распоряжение имуществом, конфискованным по запросу компетентного органа или должностного лица иностранного государства, осуществляется в соответствии с международными договорами Российской Федерации, международными соглашениями, принципом взаимности и федеральными законами в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

2. Имущество, конфискованное по запросу компетентного органа или должностного лица иностранного государства, при  наличии в запросе соответствующей просьбы может быть полностью или частично возвращено иностранному государству для передачи его собственникам или законным владельцам либо для возмещения вреда, причиненного преступлением.

3. Имущество, конфискованное по запросу компетентного органа или должностного лица иностранного государства, может быть полностью или частично возвращено иностранному государству при наличии доказательств, что данное имущество:

1) принадлежит иностранному государству, право собственности на которое нарушено хищением;

2) является предметом легализации (отмывания) после совершенного хищения имущества иностранного государства;

3) получено в результате совершения корыстного преступления, связанного с использованием своего служебного положения должностным лицом или лицом, наделенным управленческими полномочиями в коммерческой или иной негосударственной организации в целях незаконного получения имущества, выгод имущественного характера, находившихся в собственности иностранного государства, которому причинен ущерб таким преступлением».

С т а т ь я  4. 

Внести в Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности» (Собрание законодательства Российской Федерации. 1995. № 33. Ст. 3349; 1997. № 29. Ст. 3502; 1998. № 30. Ст. 3613; 1999. № 2. Ст. 233; 2001. № 13. Ст. 1140; 2003. № 2. Ст. 167; № 27. Ст. 2700; 2005. № 49. Ст. 5128) следующие изменения и дополнения:

1) часть четвертую статьи 8 после слов «в совершении» дополнить словами «умышленного преступления средней тяжести»;

2) часть восьмую статьи 8 после слов «и раскрытия» дополнить словами «умышленного преступления средней тяжести».
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