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ВВЕДЕНИЕ

Современный этап развития российского общества характеризуется сложными процессами совершенствования общественных отношений, защиты прав и свобод человека и гражданина, борьбы с преступностью в целом. Помимо общих причин, детерминирующих криминализацию общества в целом, действует и специфический комплекс взаимодействующих криминогенных факторов, определяющих некоторые особенности структуры современной преступности. Распад Союза ССР в 1991 г. повлек за собой резкое изменение криминологической обстановки в России и нормативно-правовой базы, регламентирующей общественные отношения в сфере охраны правопорядка.

В условиях нарастания негативных тенденций в структуре и динамике преступности, угрозы криминализации общественных отношений ведущую роль приобретают организация и целенаправленное осуществление комплексных мер по оперативно-розыскному противодействию криминальным угрозам правоохранительной функции государства со стороны субъектов оперативно-розыскной деятельности в Российской Федерации. Принятый 6 марта 2006 года Федеральный закон «О противодействии терроризму» – главной криминальной угрозе правоохранительной функции государства, в ст. 3 (Основные понятия) определил, что функция противодействия заключается в деятельности органов государственной власти и органов местного самоуправления по:

а) предупреждению терроризма, в том числе по выявлению и последующему устранению причин и условий, способствующих совершению террористических актов (профилактика терроризма);

б) выявлению, предупреждению, пресечению, раскрытию и расследованию террористического акта (борьба с терроризмом);

в) минимизации и (или) ликвидации последствий проявления терроризма.

Если подходить с методологической точки зрения, то указанный подход к понятию противодействия можно применить и к криминальным угрозам правоохранительной функции государства в целом. На наш взгляд именно такой подход способен оказать противодействие криминогенным процессам, происходящим в обществе, а также обеспечить сдерживание и сокращение преступности
.

Принятие в 1993 г. Конституции Российской Федерации, провозгласившей и закрепившей приоритет прав и свобод человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права, заставило законодателя по-новому взглянуть на соответствующие уголовно-правовые нормы и сложившуюся оперативно-розыскную практику. Однако финансовый кризис 1998 г. и его социально-экономические последствия не только заметно усугубили криминальную обстановку, но и способствовали снижению эффективности в организации работы органов внутренних дел по комплексному решению задачи противодействия криминальным угрозам государству в целом.

В современных условиях преступность стала одним из самых дестабилизирующих факторов развития общества: все более устойчивый характер приобретают тенденции роста тяжких и особо тяжких преступлений, профессионализма и организованности преступников, развитие межрегиональных и транснациональных связей преступных структур; насилие с применением оружия превратилось в инструмент давления на исполнительную власть различных уровней, способ запугивания или устрашения конкурентов по бизнесу, средство разрешения конфликтов в преступной среде.

Обострение проблемы борьбы с преступностью, приобретшее глобальный характер, в значительной степени обусловлено исчерпаемостью национальных бюджетных ресурсов, достижением некоторой критической величины эффективности государственного противодействия криминальной угрозе. Даже богатые государства, обладающие колоссальным бюджетным профицитом, оказываются не в состоянии в одиночку справиться с преступностью. Основная причина этого явления состоит, по нашему мнению, в том, что любое современное государство в силу своей природы тяготеет к использованию запретительных мер, всевозможных ограничений и мер ответственности за несоблюдение соответствующих запретов. Попытки изменить природу государства в части выполнения им одной из наиболее важных функций – борьбы с преступностью, самая последняя из которых пришлась на шестидесятые годы прошлого века, как известно успехов не принесли. Приоритетность карательных мер борьбы с преступностью, хотя и ограничено сегодня во многих развитых государствах, но вряд ли утратило свое значение. Непоследовательные попытки либерализовать одновременно с экономикой и борьбу с преступностью в России принесли больше разочарования, чем сколько-нибудь реальных успехов. За годы общенациональной реформы с конца восьмидесятых годов прошлого века число регистрируемых в России преступлений увеличилось более чем в два раза (1,6 млн – 1989 г.; 3,5 млн – 2005 г.). О нарастающей криминализации общества свидетельствуют темпы роста интенсивности зарегистрированной преступности, которая стабильно с прошлого века превышает 2 тыс. преступлений в расчете на 100 тыс. человек. За последние годы ее уровень в расчете на 100 тыс. человек увеличился более чем в 2,5 раза и в 2005 г. составил 2477 преступлений. Преступность в целом стала угрожать национальной безопасности России, что подтверждается и темпами ее прироста (+5,0% в 2004 г.; +22,8% в 2005 г.; +22,6% за январь – апрель 2006 г.).

Мерой качественных изменений преступности может служить такой показатель, как индекс тяжести структуры преступности, который с 1986 г. по 2005 г. вырос более чем на 30%. Такой рост является беспрецедентным.

Значительное влияние на состояние преступности может оказать безработица. Удельный вес лиц без постоянного источника дохода в прошлом году составил более 60%. Отрицательным криминогенным фактором может оказаться обострившаяся проблема несовершеннолетних. Каждое одиннадцатое преступление (около 10%) совершено несовершеннолетними. Значительное их число не работает и не учится. Резервом роста преступности являются и общественно опасные деяния детей и подростков, совершаемые до достижения ими возраста уголовной ответственности. Как показало исследование ВНИИ МВД России, таких случаев фиксируется свыше 60 тысяч в год.

В 2005 г. 28,8% (373 837) от всех выявленных преступников составляют лица, ранее совершавшие преступления, причем их доля по сравнению с прошлым годом возросла на 18,2%. Данная тенденция носит устойчивый характер со времени отмены административного надзора, являвшегося одним из основных способов профилактики рецидивной преступности. На динамике рецидивной преступности могут сказаться не менее острые проблемы, связанные с трудовым и бытовым устройством ранее судимых лиц.
Обращаясь к факторам, приведшим к подобному развитию криминологической обстановки, прежде всего, должно быть учтено то обстоятельство, что в России накопился необычайно большой криминологический потенциал: число лиц, прошедших «школу исправительных» учреждений, оценивается почти в 20 миллионов человек; кумулятивная численность лиц, совершивших латентные преступления и могущих (по срокам привлечения к уголовной ответственности) быть признанными преступниками, составляет приблизительно 15–17 миллионов человек: количество зарегистрированных преступлений в 2005 г., как уже отмечалось выше, возросло и достигло 3,5 миллионов. Зарегистрировано 1 377 840 преступлений компетенции криминальной милиции, что на 18,2% больше, чем за 2004 год. Их удельный вес в общем числе совершенных составил 38,8%.

Но выше приведенные цифры отражают лишь официальные данные статистики. Вместе с тем по независимым экспертным оценкам сотрудников Института по проблемам организованной преступности и коррупции в России регистрируются лишь 20–25% реально совершаемых преступлений. Следовательно, число реально совершаемых криминальных деликтов намного превышает 10 млн уровень, которыми реально нарушаются права и свободы граждан, что в свою очередь приводит к увеличению напряженности и дестабилизации обстановки в обществе. Кроме того, ежегодно каждое третье преступление официально считается нераскрытым (дела приостановлены производством). Итак, округленно, 35–40 миллионов человек (каждый третий взрослый) в России причастны к преступной деятельности. Таково криминальное наследие, при наличии которого общество пытается построить правовое, демократическое государство.

В этой связи перед всеми правоохранительными органами на первом месте стоят задачи обеспечения личной и экономической безопасности физических и юридических лиц, охраны их личности, прав и законных интересов от преступных посягательств и усиления роли государства как гаранта безопасности личности и общества
. Практическое решение указанных проблем связано с формированием новой концепции обеспечения конституционных прав и свобод, которая была бы объективно ориентирована на противодействие криминальным угрозам, с переосмыслением всей правоохранительной деятельности в целом и оперативно-розыскной – в частности, поиском оптимального места, которое должна она занимать при противодействии криминальным угрозам исполнению государством своей правоохранительной функции.

Со времени Ш. Монтескье и Ч. Беккариа профилактика преступлений привычно рассматривается как приоритетный элемент системы противодействия преступности. Однако ее практическую реализацию вряд ли можно признать удовлетворительной. Не столько потому, что никакое государство прошлого или настоящего не располагало и не располагает достаточными ресурсами для осуществления этой идеи, сколько из-за отсутствия последовательного движения всего мирового сообщества к созданию принципиально новой модели противодействия преступности, в которой наиболее гармонично сочетались роли государства и гражданского общества. Ресурсный голод, на наш взгляд, перестанет быть фактором, безусловно ограничивающим возможности общества в организации противодействия преступности, если изменится сама модель социального и специального противодействия ей. Однако существующую модель борьбы с преступностью вряд ли можно быстро заменить на более эффективную каким-либо революционным образом. Но следует отметить, современное российское общество, на наш взгляд, уже вполне подготовлено для понимания тупикового характера дальнейшего развития традиционной для нашей страны государственно-монополисти​ческой модели борьбы с преступностью.

Так, например, в своем выступлении перед депутатами Государственной думы Федерального собрания Российской Федерации «О результатах работы по борьбе с преступностью в Российской Федерации в 2004 г.» Генеральный прокурор РФ В. В. Устинов обратил внимание на необходимость отказа в деле защиты прав и свобод граждан использования военной терминологии, переориентации всех органов уголовной юстиции на решение проблем, связанных с организацией реального противодействия криминальным угрозам. Приведенное суждение нашло свое логическое развитие в Послании Президента Российской Федерации В. В. Путина Федеральному Собранию Российской Федерации, отметившему, что «каждый законопослушный гражданин вправе требовать для себя надежных правовых гарантий и государственной защиты, … обеспечение прав и свобод человека является критически важным как для развития экономики, так и для общественно-политической жизни России. И потому мотивация сотрудников этих органов должна быть прежде всего связана с качеством защиты прав и свобод граждан. … организация борьбы с преступностью в стране требует принципиально новых подходов»
.

Казалось бы, законодательное закрепление необходимости проведения оперативно-розыскных мероприятий в целях защиты жизни, здоровья, прав и свобод человека и гражданина, собственности, обеспечения безопасности общества и государства от преступных посягательств явилось правовым обозначением оперативно-розыск​ной деятельности как части государственной деятельности и указывает на ее социальную значимость в целом – защищать присущими ей специфическими средствами человека, общество и государство от преступных посягательств и, как отметил Президент Российской Федерации В. В. Путин, в Послании Федеральному Собранию Российской Федерации (10 мая 2006 г.) «твердо добиваться их исполнения»
 (законов – В.К.). Вместе с тем создание правовой основы оперативно-розыскной деятельности в Российской Федерации поставило перед субъектами, ее осуществляющими, больше вопросов, нежели ответов.

Федеральные правоохранительные органы – субъекты оперативно-розыскной деятельности в Российской Федерации продолжают действовать разрозненно, в своей деятельности ориентируются в первую очередь на решение узковедомственных интересов. Такое положение дел явно противоречит стратегическим установкам руководства государства о необходимости консолидации усилий по противодействию криминальным угрозам всех правоохранительных ведомств, служб и подразделений России.

Анализ современного состояния преступности дает достаточные основания прогнозировать дальнейшее осложнение криминологической ситуации. При этом необходимо отметить, что сотрудники подразделений – субъектов оперативно-розыскной деятельности в России сталкиваются с недостаточно изученными до настоящего времени явлениями, которые не нашли адекватного отражения в теории и практике оперативно-розыскной деятельности. Предпринимаемые меры, которые они должны противопоставить криминальным угрозам исполнению правоохранительной функции государства, не приносят ожидаемых позитивных результатов. В то время как состояние и тенденции, характеризующие современную преступность, свидетельствуют о достаточно серьезной угрозе, которую она представляет для стратегических интересов и национальной безопасности России в целом. Именно поэтому в Концепции национальной безопасности Российской Федерации отмечается, что «для профилактики преступности … необходимо развитие правовой базы как основы надежной защиты прав и законных интересов граждан»
.

В этой связи проблема существенного повышения эффективности деятельности спецслужб и правоохранительных органов, общественных формирований по выявлению, предупреждению и пресечению преступлений приобретает характер важнейшей межотраслевой, междисциплинарной научной и практической задачи. Ибо главным недостатком в организации такой работы, следует отнести не только низкую эффективность следственных и розыскных действий, но и наметившуюся в последние годы тенденцию снижения результативности использования гласных и негласных форм оперативно-розыск​ной деятельности.

Эти обстоятельства диктуют необходимость углубленного изучения соответствующих явлений, которое бы позволило внести необходимые коррективы в правоприменительную практику. Только единая, целенаправленная и скоординированная деятельность всех ведомств и служб, задействованных в противодействии криминальным угрозам исполнению правоохранительной функции государства, сможет обеспечить необходимое воздействие на складывающуюся криминологическую ситуацию в России и способствовать ее стабилизации. В решении этой задачи значительную роль должна сыграть теория оперативно-розыскной деятельности как одна из наук, стоящих на переднем крае научного обеспечения эффективного противодействия действиям, создающим «угрозу государственной, военной, экономической или экологической безопасности Российской Федерации борьбы с преступностью и ее предупреждения» (ст. 2 ФЗ «Об ОРД»).

Представление о правовом государстве ассоциируется сейчас с двумя вещами: порядком в государстве и защищенностью гражданина. Как отмечается в Концепции судебной реформы в Российской Федерации, «в правовом государстве обеспечивается верховенство закона, незыблемость основных прав и свобод человека и гражданина, недопустимость незаконного и необоснованного вмешательства в сферу частных интересов, защита общества от произвола властей, формирование системы сдержек и противовесов»
.

Реализация государством функций по защите как физических, так и юридических лиц от преступных посягательств выражается, прежде всего, в осуществлении мер государственно-правовой охраны их законных прав и интересов. Это невозможно сделать без существенной корректировки уголовной политики, в формировании которой продолжительное время доминирующим фактором являлось ужесточение борьбы с преступными проявлениями, применение жестких мер к лицам, их допустившим. Однако такая жесткость мало что дала для достижения успеха в борьбе с преступностью.

Говоря о защите интересов государства, следует иметь в виду всю сложную диалектику уровней интересов: личности – общества – государства. В этой триаде наиболее слабым, наименее защищенным звеном является личность. В сложившихся условиях общество остро нуждается в укреплении гарантий защищенности интересов личности при сохранении тенденций демократизации в правоприменительной практике. Такие гарантии способно обеспечить только государство в лице ее правоохранительных органов.

Значительное число субъектов противодействия криминальным угрозам, особенности их функционирования, различный вклад в ее конечные результаты предопределяет необходимость исследования их роли в этой сфере деятельности. В системе ее субъектов основная тяжесть по ее реализации отведена органам внутренних дел, среди которых ведущее место занимают оперативные подразделения. Являясь субъектами оперативно-розыскной деятельности, они имеют в своем арсенале набор специфических сил, средств и методов, позволяющих им на более ранней стадии, нежели другим подразделениям правоохранительных органов, выявлять лиц, замышляющих, подготавливающих или покушающихся на совершение преступления, и предпринимать меры оперативно-розыскного характера по недопущению его совершения. Такая роль оперативных подразделений заставляет строже подойти к совершенствованию нормативных правовых актов, регулирующих функцию этих подразделений, связанную с противодействием криминальным угрозам правоохранительной функции государства, организационное обеспечение ее реализации.

Поскольку оперативно-розыскное вмешательство в сферу деятельности как юридических, так и физических лиц, включая процесс противодействия криминальным угрозам правоохранительной функции государства, предупреждение преступлений, сопряжено с ограничением их отдельных прав, свобод и законных интересов, в настоящее время особенно остро стоит проблема определения юридически безупречного механизма, ограничивающего и оправдывающего такое вмешательство.

Проблемной остается и научная проработка оптимальных организационных решений по созданию единой государственной системы противодействия преступным проявлениям, которая до настоящего времени отсутствует.

В связи с этим в целях организации надлежащего противодействия указанным угрозам и повышения эффективности оперативно-розыскной деятельности необходимо решить ряд теоретических, методических и прикладных задач, среди которых, как наиболее важные, выделим следующие:

обеспечение наступательности в работе по выявлению, предупреждению и пресечению тяжких и особо тяжких преступлений;

укрепление взаимодействия между субъектами оперативно-розыскной деятельности, государственными органами, общественными организациями, частными охранными детективными и охранными предприятиями по организации противодействия криминальным угрозам исполнению их правоохранительной функции;

разработка новых и совершенствование старых нормативных правовых актов, регулирующих рассматриваемую сферу деятельности;

надлежащее кадровое, ресурсное и материально-техническое обеспечение оперативно-розыскной деятельности по организации противодействия криминальным угрозам исполнению правоохранительной функции государства.

В теории государственного строительства и оперативно-розыскной деятельности анализируемая проблема не является абсолютно новой. Она исследуется применительно к вопросам организации управления внутренней безопасностью нашего общества, устранения криминальной угрозы в рамках общего пространства государств-участников СНГ, которые являются зоной наших национальных интересов. Отечественными учеными ведется поиск модели по оптимальной организации мер противодействия криминальным угрозам в межгосударственном, национальном и региональном масштабах, разрабатываются конкретные предложения обеспечения этого процесса. Выдвигаются и обосновываются концепции и модели обеспечения законности и правопорядка национального и регионального масштабов. Особое место в проводимых исследованиях российскими учеными принадлежит поиску целостной концепции обеспечения национальной безопасности России в рамках организации противодействия криминальным угрозам исполнению правоохранительной функции государства, обоснованию места и роли в этом процессе государственных и общественно-политических институтов.
Их различные аспекты рассматривались в трудах таких специалистов, как А. Г. Арбатов, А. А. Деркач, А. П. Дмитриев, О. В. Золотарев, Н. Р. Маликова, А. И. Николаев, Д. В. Ольшанский, С. З. Павленко, И. Н. Панарин, А. А. Прохожев, С. В. Степашин, О. Ф. Шабров, Э. Г. Шевелев, Л. И. Шершнев, А. С. Щербаков и другими.
Существенное значение для разработки концептуальных положений и осмысления криминальных угроз исполнению правоохранительной функции государства, их прогнозированию, а также выбору эффективных средств и способов их предупреждения имеют теоретические исследования в области отечественного правоведения таких авторов, как Г. А. Аванесов, Ю. Е. Аврутин, М. М. Бабаев, С. В. Бородин, С. Е. Вицин, Л. Д. Гаухман, К. К. Горяинов, А. И. Гуров, С. В. Дьяков, А. С Емельянов, И. И. Карпец, В. Е. Квашис, Б. П. Кондрашов, В. Н. Кудрявцев, А. Г. Лекарь, В. В. Лунеев, С. В. Максимов, B. C. Овчинский, В. А. Плешаков, А. Н. Харитонов и других.

Кроме того, говоря о степени разработанности данной проблемы, нельзя не упомянуть о представителях учебных и научных учреждений, исследующих вопросы теории оперативно-розыскной деятельности и практических оперативных подразделений, также внесших определенный научный вклад в разработку вопросов осуществления конкретных оперативно-розыскных мер в целях противодействия криминальным угрозам исполнению правоохранительной функции государства. К их числу можно отнести таких исследователей и практиков, как С. С. Галахов, С. И. Герасимов, С. И. Гирько, В. Ю. Голубовский, В. Г. Гриб, В. П. Илларионов, И. А. Климов, В. П. Кувалдин, В. Д. Ларичев, В. В. Николюк, В. И. Попов, Г. К. Синилов, Л. Л. Тузов и ряд других.

Вместе с тем, отдавая должное значимости вклада вышеупомянутых ученых и практиков в развитие и совершенствование теоретических, правовых и организационных основ противодействия криминальным угрозам правоохранительной функции государства с использованием сил, средств и методов оперативно-розыскной деятельности, хочется отметить, что за последние годы в структуре преступности произошли как качественные, так и количественные изменения. В связи с чем вновь возникла потребность в научном анализе ее состояния применительно к рассматриваемой сфере деятельности.

Общая направленность работы в значительной мере обусловлена концептуальной позицией таких известных правоведов, как И. И. Карпец, В. Н. Кудрявцев, А. Г. Лекарь, В. В. Лунеев, А. Р. Ратинов, А. М. Яковлев, которые еще в недрах советского правоведения заложили основы гуманистического направления в праве и оперативно-розыскной деятельности.

Структура работы, последовательность и характер изложения материала обусловлены стремлением автора создать целостное представление о теоретических, правовых, организационных проблемах противодействия криминальным угрозам правоохранительной функции государства с использованием сил, средств и методов оперативно-розыскной деятельности. Все вышеизложенное обусловливает актуальность данной работы и позволяет надеяться ее автору, что некоторые его суждения будут с интересом восприняты в научной и практической среде.

_____________

Глава I

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ
ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КРИМИНАЛЬНЫМ УГРОЗАМ
ПРАВООХРАНИТЕЛЬНОЙ ФУНКЦИИ ГОСУДАРСТВА

§ 1. Теоретические и праксеологические подходы
к понятию и содержанию деятельности
по оперативно-розыскному противодействию
криминальным угрозам
правоохранительной функции государства

Современный этап развития нашего общества характеризуется сложными процессами, проблемными ситуациями, а формы их разрешения нередко оказываются тесно связаны с таким сложным социальным явлением, каким является преступность
.

Гарантии прав и свобод личности, связанные с ними законотворческая и правоприменительная практика, нацеленная на их обеспечение, предполагают определенное переосмысление некоторых ранее существовавших стереотипов. Это обстоятельство связано с глубокими политическими и социально-экономическими преобразованиями, принципиальным обновлением законодательства, наконец, потребностью приведения правообеспечивающих функций тех или иных органов российского государства в соответствие с конституционными и международными стандартами в области соблюдения прав человека. Это требование в полной мере относится и к правоохранительным органам.

Изучение их деятельности в рассматриваемом аспекте актуализируется уже предоставленными им достаточно широкими полномочиями в области защиты человека, его прав и свобод от противоправных посягательств Федеральными законами «Об оперативно-розыскной деятельности» и «О противодействии терроризму», уголовным, уголовно-процессуальным законодательством и другими законодательными актами.

Известно, что причины роста преступности, негативных изменений в ее динамике и структуре обусловлены, прежде всего, социальными и экономическими факторами: кризисными явлениями в сфере производства и распределения; нарастающими диспропорциями в экономическом и социальном развитии; углублением деформаций в духовной и нравственной сферах; растущим правовым нигилизмом; постоянно возникающими очагами социальных конфликтов; активизацией разжигания межнациональных настроений, подрывающих устои российской государственности.

В свою очередь особая роль правоохранительных органов – субъектов оперативно-розыскной деятельности в защите присущими им специфическими силами, средствами и методами человека, общество и государство от преступных посягательств возлагает на них ряд задач, которые невозможно решить без участия всего общества, государственных органов и общественных организаций
.

Генезис проблемы применения специфических (негласных) сил, средств и методов, которыми располагают оперативные подразделения, в общем виде может рассматриваться с позиций объективно существующей потребности поиска путей повышения эффективности защиты прав человека и гражданина. В динамике своего исторического развития такой процесс представляется в форме постоянного сопоставления существующих или вновь возникающих задач, стоящих перед органами уголовной юстиции в целом, с потенциальными возможностями использования для повышения эффективности их решения имеющегося опыта, накопленного теорией и практикой оперативно-розыскной деятельности по выявлению, предупреждению и раскрытию преступлений.

Изучение статистических данных о состоянии преступности в России в 2005 г. показывает, что криминогенная ситуация продолжает осложняться. Зарегистрировано 1 377 840 преступлений компетенции криминальной милиции, что на 18,2% больше, чем в 2004 году. Их удельный вес в общем числе зарегистрированных преступлений составил 38,8%. Наибольший рост этих показателей произошел в Приволжском (+27,0%) и Уральском (+20,6%) федеральных округах. Самый значительный рост числа зарегистрированных преступлений произошел в Рязанской (+45,7%), Ульяновской (+38,7), Самарской (+36,3%) областях, г. Санкт-Петербург (+35,9%) и республике Чувашия (+39,1%).

Число зарегистрированных тяжких и особо тяжких преступлений возросло на 15,0% и составило 1 076 988 преступлений. В то же время их удельный вес в общем числе зарегистрированных по сравнению с аналогичным периодом прошлого года снизился с 32,4% до 30,3%.

Увеличение числа зарегистрированных преступлений компетенции криминальной милиции произошло практически по всем статьям Особенной части УК России, но наиболее существенное – по преступлениям корыстной направленности, в том числе: грабеж – на 34,7% (222 197), разбой – на 14,8% (63 671), мошенничество – на 42,4% (179 553), кража – на 5,0% (352 511). Получают все большее распространение нападения на граждан после получения ими крупных сумм в пунктах обмена валют, на загородные домовладения граждан, с целью завладения большегрузной и строительной техникой, перевозимыми грузами. Особенно сложная ситуация сложилась по линии борьбы с кражами автомототранспорта, рост числа которых составил 19,1% (12 718). При этом более 90% преступлений этого вида остаются нераскрытыми.

Не происходит изменений и в динамике преступлений против личности. Количество зарегистрированных умышленных причинений тяжкого вреда здоровью увеличилось на 0,9% (57 863), изнасилований – на 4,9% (9 222). Снизилось лишь количество зарегистрированных убийств (-2,2%; 30 849). При этом подавляющая часть из них (более 60%) по-прежнему носит бытовой характер.

Позволили добиться ощутимых результатов принимаемые МВД России меры по изъятию из незаконного оборота оружия и взрывчатых веществ. Таких преступлений выявлено на 5,1% больше (29 907), что позволило добиться сокращения преступлений, совершенных с использованием оружия, на 4,9% (до 9 167).

Основное пополнение криминальной среды по-прежнему происходит за счет лиц, не имеющих постоянного источника дохода. Их доля в общем числе выявленных преступников увеличилась с 58,8% до 60,3%, а в отдельных регионах она достигла 75–85% (Республики Кабардино-Балкария, Адыгея, Ингушетия, Карачаево-Черкессия, Астраханская область и др.).

28,8% (373 837) от всех выявленных преступников составляют лица, ранее совершавшие преступления, причем их доля по сравнению с прошлым годом возросла на 3,2%. Данная тенденция носит устойчивый характер со времени отмены административного надзора, являвшегося одним из основных способов профилактики рецидивной преступности.

Практически каждое пятое (19%; 517 383) оконченное расследованием преступление совершено в состоянии алкогольного опьянения.

На 0,2% увеличилось количество преступлений, совершаемых несовершеннолетними или с их участием, а их доля в структуре преступности достигла 9,1% (154 734). Это обусловлено отсутствием целенаправленной молодежной политики в стране, сокращением мест для досуга и занятий спортом, что особенно характерно для отдаленных регионов России. По этой причине наибольший удельный вес подростковой преступности (от 18 до 21%) наблюдается в Сахалинской, Архангельской, Еврейской автономной областях, Республике Саха-Якутия. На фоне роста преступности несовершеннолетних возрастает число членов неформальных молодежных объединений экстремистской и националистической направленности. Начала проявляться опасная тенденция совершения тяжких преступлений против личности по мотивам национальной и расовой неприязни.

Следствием продолжающегося увеличения миграционных потоков стал рост на 4,7% (51 225) числа преступлений, совершенных иностранными гражданами и лицами без гражданства, причем 91,3% из них (46 763) приходится на долю граждан СНГ.

Одним из регионов с наиболее сложной оперативной обстановкой, связанной с иностранными гражданами стабильно остается г. Санкт-Петербург. Так, при значительном увеличении в истекшем году количества криминальных проявлений в отношении иностранцев (+110,4%) число расследованных и направленных в суд уголовных дел возросло лишь на 17,4%. При этом на 11,5% сократилось число выявленных и раскрытых преступлений с их участием.

Остаток нераскрытых преступлений компетенции криминальной милиции вырос на 19,4% и составил 591 553. Остались не раскрытыми на 35,3% больше грабежей (143 167), на 21,8 % – разбоев (31 322), на 64,0% – мошенничеств (60 818), на 6,1% – краж (222 184), на 3,3% – умышленных причинений тяжкого вреда здоровью (14 176) и на 1,3% – изнасилований (1 165).

Сложилась ситуация, при которой число приостановленных уголовных дел достигло такого уровня, что у следственных органов, занятых расследованием текущих дел, нет физических возможностей их расследовать.
Нарушаются права и свободы граждан, потерпевших от наиболее тяжких и опасных преступлений против личности. Десятки тысяч преступников остаются безнаказанными, что способствует совершению новых преступлений. Преступность в России достигла трехмиллионного рубежа, ежегодно более двух миллионов граждан становятся жертвами преступников. Если же учесть результаты исследований латентной преступности, то выясняется, что по тем или иным причинам многие граждане не обращаются в правоохранительные органы с заявлениями о совершенных в отношении них преступлениях. В силу этого реальное число потерпевших значительно больше. Таким образом, налицо ряд мощных криминогенных факторов, обусловливающих рост преступности и числа потерпевших от преступлений. Продолжается резкое имущественное расслоение, не приостанавливается процесс высвобождения из сферы государственного производства граждан трудоспособного возраста, значительная часть которых может служить и, как показывает практика, служит резервом криминальной среды. Негативный социально-психологический и нравственный климат, разрушение традиционных духовных ценностей – все это вовлекает значительную часть граждан в сферу противоправных отношений
. Обострение криминальной ситуации в Российской Федерации в значительной степени определяется ростом числа преступлений против свободы, чести и достоинства личности. Существенно возрос агрессивный и террористический характер совершаемых преступлений и причиненный ими ущерб, повышается уровень самозащиты преступников от разоблачения, в противоправную деятельность вовлекаются все новые участники. Более того, негативную роль на осложнение криминальной обстановки в России сыграл перекос в системе мер противодействия криминальным угрозам на силовую составляющую борьбы с преступностью, что в конечном итоге привело к росту числа и интенсивности террористических проявлений со стороны различных субъектов, начиная от террористических групп транснационального происхождения, заканчивая различными религиозными и националистическими группами, возникшими на территории России
. В связи с чем в конце XX – начале XXI веков принимаются нормативные и правовые акты, посвященные противодействию криминальным и террористическим угрозам исполнению правоохранительной функции государства.

Так, 25 июля 1998 г. был принят Федеральный закон «О борьбе с терроризмом», определивший понятия терроризма, террористической деятельности, террористической акции, а также задачи и полномочия субъектов, осуществляющих борьбу с терроризмом
. В этой связи было принято ряд решений законодательного характера, отдельные положения которых подчеркивают приоритетность превентивных мер в борьбе с преступностью. В частности, в связи с террористическими актами 11 сентября 2001 г. в США Президент России В. В. Путин своим указом от 10 января 2002 г. № 6 возложил на органы государственной власти обязанность принятия необходимых мер в целях предотвращения террористических актов путем их раннего предупреждения и взаимного обмена имеющейся информацией. Федеральный закон «О противодействии экстремистской деятельности» в ст. 3 говорит, что основным направлением противодействия экстремистской деятельности является ее профилактика. В феврале 2006 г. в целях совершенствования государственного управления в области противодействия терроризму Президентом России В. В. Путиным подписан Указ «О мерах по противодействию терроризму», которым образован Национальный антитеррористический комитет.

В марте 2006 г. вступил в силу Федеральный закон «О противодействии терроризму», установивший основные принципы противодействия терроризму, правовые и организационные основы профилактики терроризма и борьбы с ним, минимизации и (или) ликвидации последствий проявлений терроризма, а также правовые и организационные основы применения Вооруженных Сил Российской Федерации в борьбе с терроризмом; законодательно определивший понятия терроризма, террористической деятельности, террористического акта. В соответствии с его положениями большая группа преступлений отнесена к категории преступлений террористического характера, что подчеркивает их повышенную общественную опасность
. В соответствии с ч. 1 пп. 1, 3, 7, 9, 10, 12, 13 ст. 2 указанного закона одними из основных принципов противодействия терроризму являются: 

«обеспечение и защита основных прав и свобод человека и гражданина;

приоритет защиты прав и законных интересов лиц, подвергающихся террористической опасности;

приоритет мер предупреждения терроризма;

сочетание гласных и негласных методов противодействия терроризму;

конфиденциальность сведений о специальных средствах, технических приемах, тактике осуществления мероприятий по борьбе с терроризмом, а также о составе их участников;

минимизация и (или) ликвидация последствий проявлений терроризма;

соразмерность мер противодействия терроризму степени террористической опасности».

Как видно из вышеизложенного, перечисленные принципы противодействия терроризму мало чем отличаются от общих принципов иной правоохранительной деятельности в сфере противодействия криминальным угрозам правоохранительной функции государства. Вместе с тем в этой связи необходимо, на наш взгляд, отметить, что осуществление мер раннего предупреждения особо актуализирует возможность инициативного проведения оперативными подразделениями мероприятий, направленных на противодействие криминальным угрозам правоохранительной функции государства. Такая работа в теории оперативно-розыскной деятельности изучается в рамках одной из ее организационно-тактических форм – оперативно-розыск​ной профилактики (ОРП)
.

Особенности функционирования значительного числа субъектов предупредительной деятельности, различный вклад в ее конечные результаты предопределяет необходимость исследования их роли в противодействии криминальным угрозам правоохранительной функции государства. В системе субъектов этой деятельности основная тяжесть по ее реализации ложится на ОВД, среди которых ведущее место занимают подразделения КМ. Являясь субъектами ОРД, они имеют в своем арсенале набор специфических сил, средств и методов, позволяющих на более ранней стадии, нежели другие подразделения ОВД, выявить лиц, замышляющих, подготавливающих или покушающихся на совершение преступлений и предпринять меры оперативно-розыскного характера по недопущению его совершения.

Оперативно-розыскное противодействие криминальным угрозам правоохранительной функции государства в современных условиях по сравнению с уголовно-процессуальным и уголовно-правовым предупреждением отличается большей эффективностью. Оно позволяет достичь поставленных целей в сжатые сроки, с меньшими материальными и моральными потерями, обеспечивает предупреждение вредных (необратимых) последствий и, в конечном счете, сужает сферу применения мер уголовного наказания. На этом основывается высокая нравственная оценка всех предупредительных мер оперативно-розыскного характера.

Вместе с тем следует отметить, что до середины 80-х годов в специальной литературе, посвященной вопросам общей теории ОРД ОВД, ОРП не выделяли в качестве самостоятельной организационно-тактической формы.

В начале 70-х годов А. И. Алексеев и Г. К. Синилов выдвинули гипотезу о том, что оперативные подразделения с помощью негласных возможностей осуществляют также и предупредительные мероприятия, которые не укладываются в традиционные организационно-тактические формы ОРД ОВД. И лишь в 1982 году вышла в свет работа С. С. Овчинского «Оперативно-розыскная профилактика», которую можно считать первой попыткой теоретического обоснования ОРП как самостоятельной организационно-тактической формы ОРД ОВД. Данная работа в значительной мере актуализировала теоретическую разработку проблем предупреждения преступлений подразделениями органов внутренних дел, занимающимися оперативно-розыскной деятельностью. К середине 80-х годов точка зрения о существовании самостоятельной организационно-тактической формы, получившей название «оперативно-розыскная профилактика», возобладала над иными суждениями.

ОРП как одна из функций подразделений КМ и организационно-тактических форм ОРД ОВД рассматривается традиционно. Вместе с тем анализ высказанных в специальной литературе суждений по данному вопросу показывает, что все авторы к понятию ОРП и ее содержанию подходят по-разному и определяют неоднозначно.

Мы проведем свой анализ в соответствии с различными точками зрения на понятие ОРП, разделив их при этом на соответствующие подгруппы.

К первой подгруппе мы относим авторов, не разделяющих точку зрения о существовании ОРП как самостоятельной организационно-тактической формы ОРД ОВД и, следовательно, о существовании ОРП как самостоятельной функции подразделений КМ.

Ко второй подгруппе, на наш взгляд, следует отнести авторов, выделяющих ОРП в качестве самостоятельной организационно-тактической формы ОРД ОВД.

В третьей подгруппе, на наш взгляд, следует объединить высказывания ученых, также выделяющих ОРП в качестве самостоятельной организационно-тактической формы ОРД ОВД. Но их взгляды несколько отличны от суждений ученых, условно объединенных нами во второй подгруппе.

В такой последовательности мы их и рассмотрим.

Первая подгруппа. Термин «оперативно-розыскная профилактика» впервые ввел в научный оборот в 1972 г. В. Г. Самойлов. Не считая этот вид деятельности оперативных подразделений ОВД самостоятельной формой, он, тем не менее, определил ее «как урегулированную ведомственными нормативными актами деятельность оперативных аппаратов, направленную на проведение индивидуально-профилактических мер в отношении лиц, от которых можно ожидать совершения преступлений». Позднее В. Г. Самойлов откорректировал свой подход к определению ОРП и отметил, что она осуществляется оперативными сотрудниками не только в целях индивидуальной, как это следует из его определения, но и общей профилактики преступлений.

В суждениях о том, что ОРП не является самостоятельной организационно-тактической формой ОРД ОВД, В. Г. Самойлова поддержали Д. В. Гребельский, А. Г. Лекарь и А. Ф. Волынский, которые в их совместной работе «Методологические проблемы теории оперативно-розыскной деятельности органов внутренних дел», не отрицая такого вида деятельности, отметили: «нельзя ... рассматривать в качестве самостоятельной формы оперативно-розыскной работы профилактическую работу оперативных аппаратов, которая осуществляется не только оперативно-розыскным путем и не только в рамках какой-то одной формы».

Поддерживая вышеназванных авторов, А. С. Вандышев более категоричен в своих суждениях. Он считает, что профилактическая деятельность искусственно вычленяется из существующих форм ОРД ОВД.

Таким образом, первая группа авторов считает, что ОРП имеет место в оперативно-служебной деятельности подразделений, занимающихся оперативно-розыскной деятельностью. И она осуществляется:

во всех имеющихся организационно-тактических формах ОРД ОВД;

на общем и индивидуальном профилактическом уровнях.

При этом А. Г. Лекарь подчеркивает, что профилактическая деятельность ОВД в целом является самостоятельной функцией, при ее осуществлении должны применяться негласные силы и средства.

Вторая подгруппа. Ко второй подгруппе, на наш взгляд, следует отнести А. И. Алексеева и Г. К. Синилова – основоположников теперь уже традиционного подхода к ОРП как самостоятельной организационно-тактической форме ОРД ОВД
. Их взгляд разделяют еще ряд авторов, позиции которых мы рассмотрим ниже.

С. С. Овчинский понимает ОРП как «комплекс мероприятий, осуществляемых вне рамок негласной работы, но с использованием средств и методов оперативно-розыскной деятельности» по достижению целей профилактики. К специфическим целям таких мероприятий он относит:

устойчивую осведомленность о криминогенной части населения (местного и временно находящегося на территории и объектах оперативного обслуживания);

рациональную расстановку источников оперативной информации;

своевременное получение сведений о тенденциях поведения криминально активных лиц;

достаточно полное представление о системе антиобщественных и преступных связей в их среде;

определение микросред и сферы общения, стимулирующих антиобщественное и преступное поведение (очагов активного действия причин преступности);

обнаружение в этой среде скрывающихся преступников;

изучение социального облика и нравственно-психологических качеств лиц, поведение которых характеризуется антиобщественной направленностью и чревато вероятностью совершения преступлений.

По всей видимости, аналогичную позицию занимает Э. А. Дидоренко. В совместной с С. С. Овчинским работе, имея в виду ОРП, они определяют ее как комплекс мероприятий, осуществляемых вне рамок негласной работы, но «с использованием средств и методов оперативно-розыскной деятельности, направленный на предупреждение преступлений со стороны криминально активных лиц и оказание на них необходимого воспитательного воздействия».

Весьма плодотворно в плане разработки понятия ОРП потрудился И. П. Козаченко. В период 1984–1991 гг. он сформулировал ряд дефиниций рассматриваемой деятельности, причем все они так или иначе отличаются друг от друга. Вначале И. П. Козаченко понимал под ОРП специализированную составную часть «оперативной работы органов внутренних дел, выполняемой оперативными аппаратами (сотрудниками) милиции и ИТУ в целях выявления причин преступлений и условий, способствующих их совершению, выявления и профилактического воздействия на лиц, от которых можно ожидать совершения преступлений, предотвращения замышляемых и подготавливаемых преступлений с использованием негласных сил, средств и методов».

В учебном пособии, посвященном терминам и определениям ОРД ОВД, И. П. Козаченко несколько видоизменил понятие ОРП, но характер его подхода остался прежним. Он говорит, что «оперативно-розыскная профилактика – специализированная составная часть оперативной работы органов внутренних дел с использованием негласных сил, средств и методов в целях выявления причин преступлений и условий, способствующих их совершению, лиц, от которых можно ожидать совершения преступлений, и оказания на них профилактического воздействия, предотвращения замышляемых и подготавливаемых преступлений».

Позже И. П. Козаченко пересмотрел подход к своим ранее предложенным дефинициям ОРП и высказал мнение о том, «что оперативно-розыскная профилактика есть система оперативного контроля и профилактического воздействия в отношении лиц, замышляющих или подготавливающих преступления, криминогенной обстановки (ситуации) и иных антиобщественных явлений, предупреждения замышляемых и подготавливаемых преступлений с использованием, как правило, оперативно-розыскных сил, средств и методов».

В. А. Лукашов определяет ОРП как систему «целенаправленных оперативно-розыскных и иных предусмотренных законом мер, проводимых в отношении лиц, от которых можно ожидать совершения преступлений, с целью осуществления за ними оперативного контроля, оказания профилактического воздействия, предупреждения замышляемых и подготавливаемых преступлений, а также по использованию негласной информации в общепрофилактической работе органов внутренних дел».

Комплексное рассмотрение теоретических аспектов оперативно-профилактической работы ОВД, обобщение практического опыта борьбы с преступностью в отношении собственности граждан позволили Б. П. Смагоринскому сформулировать свое понятие ОРП краж, грабежей, разбоев и мошенничеств. Он понимает ее как самостоятельную организационно-тактическую форму ОРД ОВД, которая «заключается в использовании сил, средств и методов оперативно-розыскной деятельности в индивидуально-профилактической работе с криминогенными контингентами, от которых можно ожидать совершения этих видов преступлений, в предупреждении замышляемых и подготавливаемых преступных деликтов, в выявлении и устранении факторов, способствующих совершению краж, грабежей, разбойных нападений и мошенничеств».

А. Г. Маркушин, исследуя общетеоретические вопросы в целом ОРД ОВД, не оставил без рассмотрения и проблемы ОРП как самостоятельной организационно-тактической формы ОРД ОВД. Он предлагает понимать ее как систему «оперативно-розыскных и иных мер, осуществляемых оперативными аппаратами на научно-правовой основе при взаимодействии с другими подразделениями органов внутренних дел, государственными и общественными организациями по обнаружению и устранению обстоятельств, способствующих совершению преступлений, а также выявлению лиц с признаками криминогенной активности и оказанию на них профилактического воздействия в целях недопущения с их стороны, замышляемых и подготавливаемых преступлений»
.

П. И. Иванов, рассматривая современные проблемы ОРП, приходит к выводу, что «это система разведывательно-поисковых мероприятий, осуществляемых сотрудниками оперативно-розыскных аппаратов органов внутренних дел с использованием преимущественно специальных сил, средств и методов в целях выявления и устранения причин преступлений, условий, им способствующих, а также лиц, готовящихся к совершению преступления, принятия к ним мер по недопущению перерастания приготовительных действий в покушение, а покушения в оконченное преступление»
.

Таким образом, если обобщить точки зрения ученых, отнесенных нами ко второй подгруппе, можно отметить, что ОРП, осуществляемая в отношении различных категорий и групп преступлений, борьба с которыми отнесена к компетенции подразделений КМ:

является самостоятельной организационно-тактической формой ОРД ОВД;

является комплексной деятельностью по осуществлению профилактических мероприятий с использованием сил, средств и методов ОРД ОВД как гласного, так и негласного характера;

осуществляется в целях выявления и устранения причин и условий, способствующих совершению преступлений;

осуществляется в целях выявления и профилактического воздействия на лиц, от которых можно ожидать совершения преступлений;

направлена на предупреждение замышляемых и подготавливаемых преступлений, а также покушений на них.

Третья подгруппа. Если точки зрения в данной подгруппе рассматривать в хронологической последовательности, то первым ее представителем, на наш взгляд, является Э. И. Бордиловский, который в 1986 г. предложил под ОРП понимать «комплекс индивидуально-воспитательных и иных мер, проводимых с использованием оперативно-розыскных сил, средств и методов по контролю и надзору за лицами, образ жизни и поведение которых указывают на возможность совершения ими преступления, в целях склонения их к отказу от преступных намерений либо недопущения с их стороны противоправных действий».

Г. Г. Лаевский, исследуя научные основы и пути совершенствования ОРД ОВД по борьбе с лицами, ведущими антиобщественный паразитический образ жизни, проанализировал сущность и значение ОРП, которая, с его точки зрения, охватывает широкий круг мероприятий, осуществляемых субъектами ОРД по воздействию на поведение лиц, в целях возврата их к честной трудовой деятельности, а также нейтрализации отрицательных факторов, которые могут содействовать вступлению таких лиц на путь совершения преступлений.

И. И. Басецкий и В. П. Шиенок предлагают понимать под ОРП «систему оперативно-розыскных мероприятий, направленных на перепроверку первичной информации о лицах и фактах, представляющих оперативный интерес, устранение условий, способствующих совершению преступлений, а также оказание профилактического воздействия на лиц, от которых, судя по достоверно установленным сведениям, можно ожидать преступных действий»
. Следует отметить, что сходное понимание ОРП И. И. Басецкий высказал еще в 1985 г.

Итак, ученые третьей подгруппы считают, что при проведении мер ОРП осуществляется:

устранение условий, способствующих совершению преступлений;

комплекс индивидуально-воспитательных и иных мер с использованием сил, средств и методов ОРД ОВД;

перепроверка первичной информации о лицах и фактах, представляющих оперативный интерес;

контроль и надзор за лицами способными совершить преступление;

склонение их к отказу от преступных намерений.

Таким образом, мы показали мнения большинства ученых, исследующих вопросы в рамках общей части теории ОРД ОВД, на понятие ОРП.

Вместе с тем не со всеми их суждениями о понятии ОРП можно согласиться безоговорочно. Ученые, объединенные нами в первой подгруппе, оспаривают самостоятельность ОРП как организационно-тактической формы ОРД ОВД. Их главный довод заключается в том, что профилактическая функция КМ присуща всем известным организационно-тактическим формам и может осуществляться не только оперативно-розыскным путем.

С данным высказыванием нельзя не согласиться. Оно, на наш взгляд, отражает видение проблемы безотносительно к организационно-тактическим формам ОРД ОВД, то есть в целом к ОРД ОВД. Но если этими же категориями оперировать и применительно к теоретическому обоснованию самостоятельности той или иной организационно-тактической формы ОРД ОВД (не обязательно именно ОРП), то данная точка зрения выглядит не очень убедительной. Причем это можно доказать, прибегнув к помощи этих же авторов.

Так, А. Г. Лекарь считает, что «оперативно-розыскная деятельность есть основанная на законодательных и подзаконных актах система разведывательных (поисковых) мероприятий, осуществляемых преимущественно негласными средствами и методами в целях предотвращения, раскрытия преступлений и розыска скрывшихся преступников». Д. В. Гребельский в своей дефиниции оперативно-розыскной деятельности также указывает на преимущественность использования в ней негласных средств и методов в целях эффективной борьбы с преступностью. Исходя из этого, А. Г. Лекарь и Д. В. Гребельский не только не отрицают возможности осуществления ОРД ОВД «не только оперативно-розыскным путем», т.е. гласными силами, средствами и методами, но и допускают это. Таким образом, если исходить из того, что ОРД ОВД относится к организационно-тактическим формам ОРД ОВД как общее относится к частному, следует сделать вывод о том, что любая организационно-тактическая форма ОРД ОВД может осуществляться с помощью гласных, а равно и негласных оперативно-розыскных возможностей. Но приоритет все-таки должен отдаваться именно негласным силам, средствам и методам ОРД ОВД.

Другой сторонник концепции о несамостоятельности ОРП как организационно-тактической формы ОРД ОВД – В. Г. Самойлов подчеркивает, что ОРД ОВД допустимо рассматривать в целом как единый процесс. В таком случае возникает вопрос о двух организационно-тактических формах, существование которых у В. Г. Самойлова сомнений не вызывает, и нужно ли вообще делить ОРД ОВД на организационно-тактические формы именно так, как предлагается.

Ответ на эти вопросы мы находим у Д. В. Гребельского. Он говорит, что теория ОРД ОВД возникла и развивается как отражение оперативно-розыскной практики, которая является первоосновой и источником теории, критерием истинности содержащихся в ней выводов и рекомендаций. В то же время теория ОРД ОВД, как и любая другая теория, призвана освещать суть обслуживаемой части социальной практики, быть руководством к действию.

Организация же ОРД ОВД, как и любая другая организационная деятельность, должна наилучшим образом обеспечить решение следующих вопросов:

что надо сделать для выполнения поставленной задачи;

чем (какими силами и средствами);

где, когда и как (при каких обстоятельствах, каком месте и в какое временя, какими методами и способами).

Как справедливо отмечает Д. В. Гребельский, организация ОРД ОВД не является чем-то застывшим и стабильным. Она изменяется, чтобы отвечать современным условиям и оперативной обстановке. Этим, как раз, и объясняется переосмысление отдельных теоретических положений об организационно-тактических формах ОРД ОВД.

Что же касается высказывания о том, что оперативно-профилак​тическая функция присуща всем организационно-тактическим формам ОРД ОВД, то на это можно возразить следующим образом.

Известно, что с содержательной стороны ОРД ОВД представляет собой процесс осуществления разведывательных (поисковых) мероприятий, направленных в целом:

на поиск информации, имеющей значение для борьбы с преступностью, включая обнаружение самих фактов совершенных преступлений и причастных к ним лиц;

на предупреждение преступлений;

на раскрытие преступлений;

на розыск преступников и иных категорий разыскиваемых.

В соответствии с Федеральным законом «Об ОРД» (ст. 2) ее задачами являются:

выявление, предупреждение, пресечение и раскрытие преступлений, а также выявление и установление лиц, их подготавливающих, совершающих или совершивших;

осуществление розыска лиц, скрывающихся от органов дознания, следствия и суда, уклоняющихся от уголовного наказания, а также розыска без вести пропавших;

добывание информации о событиях или действиях, создающих угрозу государственной, военной, экономической или экологической безопасности России.

Таким образом, поиск, обнаружение лиц и фактов, представляющих оперативный интерес, лежит в основе ОРД ОВД и является необходимым условием успешного осуществления мероприятий по противодействию криминальным угрозам правоохранительной функции государства, предупреждению и своевременному раскрытию преступлений подразделениями КМ.

При этом, конечно, нельзя отрицать и того, что, выявляя лиц, обнаруживая факты, представляющие оперативный интерес, сотрудники подразделений КМ уже в рамках этой формы могут предпринять меры как общей профилактической направленности, так и меры индивидуальной профилактики, что одновременно является содержательной составляющей процесса противодействия криминальным угрозам правоохранительной функции государства. В свою очередь при ведении дел оперативного учета оперативным сотрудникам становятся известны новые лица и факты, представляющие оперативный интерес, причины и условия, способствующие совершению преступлений, и уже в рамках ведения таких дел им приходится решать, какие меры воздействия надо предпринять по вновь выявленным обстоятельствам. Таким образом, очевидно, что в рамках оперативно-розыскного производства возможны все формы деятельности, рассматриваемые в теории ОРД ОВД. Аналогичной точки зрения придерживается и В. Г. Бобров, который отмечает, что все «формы оперативно-розыскной деятельности органов внутренних дел не изолированы друг от друга».

Таким образом, недостаточная аргументированность, наличие логических неточностей в конструировании концепции о несамостоятельности ОРП как формы ОРД ОВД свидетельствуют не в пользу позиции, занятой указанными нами авторами. Следует также добавить, что подход к организации и тактике ОРД ОВД как к чему-то неизменному, стабильному и застывшему противоречит подходу к этой проблеме и самих А. С. Вандышева, А. Ф. Волынского, Д. В. Гребельского, А. Г. Лекаря и В. Г. Самойлова.

Следующая группа ученых, условно объединенная нами во второй подгруппе, не отрицает самостоятельности ОРП в рамках отдельной организационно-тактической формы, но их подход к определению понятия этого вида деятельности также не может быть оставлен нами без внимания в силу следующих причин.

Точки зрения ученых второй подгруппы могут быть классифицированы по трем уровням. К первому уровню, на наш взгляд, следует отнести суждения Э. А. Дидоренко, С. С. Овчинского. Они связывают ОРП, в том числе и с выявлением причин и условий, представляющих оперативный интерес, и с получением сведений об отдельных категориях лиц, и с обнаружением скрывающихся преступников
. Таким образом, цель осуществления отдельных действий, присущих другой организационно-тактической форме ОРД ОВД – выявлению лиц и фактов, представляющих оперативный интерес, указанные авторы ставят и в качестве целей другой самостоятельной организационно-тактической формы ОРД ОВД.

Ко второму уровню мы относим суждения В. Г. Боброва, В. А. Лукашова, С. А. Смирнова и авторов учебника «Оперативно-розыскная деятельность органов внутренних дел» (Академия МВД СССР, 1991 г.), которые к целям ОРП относят также предотвращение подготавливаемых преступлений и покушений на них. На наш взгляд, и эта позиция не в полной мере отражает суть предупредительной функции КМ в целом и ОРП как самостоятельной организационно-тактической формы ОРД ОВД.

Для подкрепления нашей позиции мы считаем необходимым прибегнуть к помощи уголовно-правовых категорий.

Как известно, в уголовном праве различают три стадии совершения умышленного преступления: а) приготовление к преступлению; б) покушение на преступление; в) оконченное преступление. Авторы второго уровня предлагают рассматривать в качестве целей ОРП те меры, которые возможно осуществить на первых двух стадиях совершения умышленного преступления, чтобы не допустить наступления третьей стадии – оконченного преступления.

В соответствии со ст. 30 УК РФ к объективным признакам приготовления относятся приискание (под которым следует понимать любой способ приобретения – покупка, получение на время, кража, завладение путем нападения, получение в подарок и т.д.); изготовление или приспособление лицом средств или орудий совершения преступления (которое предполагает любые действия, состоящие либо в полном изготовлении орудий или средств совершения преступления, либо в приведении предмета в пригодное для употребления состояние путем ремонта, изменения размера, формы и т.п.), приискание соучастников преступления, сговор на совершение преступления либо иное умышленное создание условий для совершения преступления, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам.

Под иным умышленным созданием условий для совершения преступления принято понимать разнообразные действия, не подпадающие под признаки приискания, изготовления или приспособления орудий или средств совершения преступления, но необходимые для реализации преступного замысла (обследование и изучение места предполагаемого преступления, подыскание места хранения похищенного, порча сигнализации и т.п.).

К средствам совершения преступления относят поддельные документы, автомашины, другие предметы, облегчающие совершение преступления.

К орудиям совершения преступления судебная практика относит любые предметы, использованные для непосредственного осуществления задуманного преступления (все виды холодного и огнестрельного оружия, предметы, используемые в качестве оружия, отмычки, орудия взлома и т.п.).

С субъективной стороны приготовительные действия характеризуются только прямым умыслом: виновный осознает, что, совершая вышеназванные действия, он создает условия для последующего совершения преступления и желает создать их.

Покушение как стадия преступной деятельности заключается в умышленном действии (бездействии) лица, непосредственно направленном на совершение преступления, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам.

С субъективной стороны покушение характеризуется прямым умыслом: виновный осознает общественную опасность действий, направленных на совершение конкретного преступления, предвидит возможность или неизбежность наступления общественно опасных последствий и желает их наступления.

Таким образом, было бы правильнее, с юридической точки зрения, говорить не о «предотвращении подготавливаемых преступлений и покушений на них», а о раскрытии преступлений на стадии приготовления и покушения. Раскрытие же преступлений, как известно, является одной из целей другой организационно-тактической формы ОРД ОВД – оперативной разработки, которую В. Г. Бобров определяет «как негласное осуществление комплекса оперативно-розыскных мероприятий, проводимых при наличии обоснованных данных о признаках подготавливаемых или совершенных (совершаемых) преступлений для их пресечения или раскрытия». Данная позиция, на наш взгляд, также не в полной мере отражает современный подход к сущности и содержанию ОРП как функции КМ.

К третьему уровню мы относим суждения И. П. Козаченко, А. Г. Маркушина, Б. П. Смагоринского, П. И. Иванова, которые в своих подходах к определению понятия ОРП и ее целям относят также выявление лиц и фактов, представляющих оперативный интерес, и предотвращение подготавливаемых преступлений. Ошибочность их подхода к определению сущности и содержания ОРП с учетом вышеизложенного очевидна. Чтобы не быть голословным, остановимся на точке зрения указанных авторов более подробно.

Так, А. Г. Маркушин, рассматривая в качестве самостоятельной организационно-тактической формы ОРД ОВД выявление лиц и фактов, представляющих оперативный интерес, отмечает, что «цели поиска первичной информации могут быть достигнуты при условии правильного определения его задач». Далее он продолжает: «для эффективного предупреждения необходима информация:

об обстоятельствах, способствующих совершению преступлений;

о лицах, замышляющих и подготавливающих преступления;

о лицах, от которых можно ожидать совершения преступлений;

о местах концентрации, проживания и возможного пребывания уголовно-преступного и антиобщественного элемента»
.

Тем самым, на наш взгляд, А. Г. Маркушин полагает, что цели организационно-тактической формы ОРД ОВД – выявление лиц и фактов, представляющих оперативный интерес, подчинены и являются обеспечивающими по отношению к решению задач, стоящих перед ОРП. Несмотря на это, указанный автор при определении понятия ОРП выделяет и такие цели, как обнаружение обстоятельств, способствующих совершению преступлений, и выявление лиц с признаками криминальной активности
.

Аналогичные неточности можно найти у И. П. Козаченко, Б. П. Смагоринского, П. И. Иванова.

Однако, несмотря на расширительную трактовку подхода к определению понятия ОРП, следует отдать должное тому факту, что Б. П. Смагоринский, исследуя проблемы рассматриваемой деятельности, однозначно выделил ее принципиальное единственное отличие от криминологической профилактики, а именно: использование при ее осуществлении присущих только подразделениям КМ сил, средств и методов ОРД ОВД.

И. П. Козаченко подчеркнул, что «многие научные выводы и достижения криминологической теории стали фундаментом формирования мировоззренческих принципов и теоретических концепций как оперативно-розыскной деятельности в целом, так и ее самостоятельной формы – оперативно-розыскной профилактики». Аналогичную мысль высказал и П. И. Иванов
.

А. Г. Маркушин и Л. И. Сибирев отметили, что осуществление мер ОРП позволяет перенести центр «тяжести в … работе на допреступные формы поведения, а также на оперативные мероприятия, опережающие действия лиц, подготавливающихся к совершению преступления».

Таким образом, указанные авторы, несмотря на свое расширительное толкование ОРП, ближе всех подошли к истинному пониманию ее сущности.

К третьей подгруппе ученых, исследовавших понятие ОРП как самостоятельной формы ОРД ОВД, следует отнести И. И. Басецкого, Э. И. Бордиловского и В. П. Шиенка. Сущностный подход к ОРП предопределил включение в эту подгруппу и Г. Г. Лаевского. Однако следует отметить, что его суждения о внутреннем содержании этой организационно-тактической формы ОРД ОВД не бесспорны, хотя, безусловно, имеют право на свое существование.

Комплексный подход к исследованию проблем ОРП, использование при этом различных отраслей научных знаний позволил указанным авторам правильно определить сущность ОРП:

на индивидуальном уровне она возможна, если лицо замышляет какое-либо преступление либо подготавливает его совершение, при условии, что в содеянном нет признаков состава преступления;

оперативно-розыскные мероприятия используются не в качестве средства, обеспечивающего привлечение лица к уголовной ответственности, а, наоборот, в целях недопущения наступления уголовной ответственности;

первоочередная направленность оперативно-профилактических мероприятий на недопущение совершения преступлений, а не правонарушений в целом.

Данные основополагающие признаки оперативно-профилакти​ческой функции КМ в большей или меньшей степени нашли свое отражение в предлагаемых ими понятиях ОРП как самостоятельной организационно-тактической формы ОРД ОВД.

Как видим, число определений и понятий ОРП значительно. Удивляет их разнобой, который вызван различным методологическим подходом к данному виду деятельности. В связи с этим нельзя не согласиться с мнением А. Г. Маркушина, который считает, что системе общих и частных понятий, выраженных определениями и терминами, в теории ОРД не повезло. Между тем абсолютно очевидно, что точность и ясность формулировок определений, четкое их языковое воплощение, правильное и единообразное употребление терминологии выполняют значительные коммуникативные и познавательные функции.

Завершая анализ понятия ОРП и обобщив теоретические исследования значительного числа авторов, можно сделать определенные выводы относительно ОРП как самостоятельной организационно-тактической формы ОРД ОВД.

Все организационно-тактические формы ОРД ОВД, сколько бы их ни предлагалось, взаимосвязаны между собой и, соответственно, взаимодополняемы и в качестве их конечной цели является противодействие криминальным угрозам правоохранительной функции государства. Организация работы подразделений КМ в соответствии с существующими организационно-тактическими формами ОРД ОВД обеспечивает реализацию наиболее важных для этого вида деятельности принципов: наступательности и активности, поступательности и наращивания мощи в своих действиях (от единичного, инициативного использования отдельных сил, средств и методов оперативно-розыскной деятельности до комплексного и постоянного).

Таким образом, анализ высказанных суждений о понятии ОРП позволяет нам подойти к формулированию понятия деятельности по противодействию криминальным угрозам правоохранительной функции государства, осуществляемой оперативными подразделениями.

Основной целью их деятельности в этом направлении является оказание предупредительного воздействия с помощью сил, средств и методов ОРД на лиц, замышляющих совершение преступлений, от которых можно ожидать их совершения, а также устранение (нейтрализация) криминогенных факторов, способствующих нарушению закона со стороны таких лиц. Помимо этого в рамках рассматриваемой деятельности ведется оперативная работа по изучению уже известных фактов и лиц, определяется степень их криминальной активности и общественной опасности. На этой основе принимаются решения о целесообразности проведения с ними тех или иных индивидуализированных специфических мероприятий, в том числе по устранению причин и условий, способствующих совершению преступлений. Наряду с изложенным использование оперативно-розыскных возможностей позволяет устанавливать степень эффективности предпринимаемых мер по противодействию криминальным угрозам правоохранительной функции государства, что в свою очередь позволяет произвести их необходимую корректировку. Реализация указанных целей возможна посредством решения ряда стратегических задач противодействия криминальным угрозам, к основным из которых, на наш взгляд, следует отнести:

обеспечение соблюдения гарантированных законом прав и интересов граждан, которые могут быть нарушены вследствие преступных действий;

нейтрализацию (устранение) факторов, способствующих совершению преступлений;

максимальное обеспечение постановки лиц, склонных к совершению преступлений, на оперативно-розыскные и профилактические учеты;

оказание профилактического воздействия на лиц, склонных к совершению преступлений, с помощью негласных сил, средств и методов ОРД, не имея в виду при этом последующее применения мер уголовно-правового воздействия к указанной категории лиц.

Таким образом, на основе изложенных суждений можно определить понятие оперативно-розыскного противодействия криминальным угрозам правоохранительной функции государства. Под ней мы предлагаем понимать нормативно урегулированный вид оперативно-розыскной деятельности по комплексному осуществлению мер, направленных на выявление, предупреждение и пресечение преступлений, оперативное воздействие и оперативный контроль в отношении лиц, подозреваемых в замышлении, приготовлении и покушении на совершение преступления, с целью недопущения его совершения, а также по изучению и принятию своевременных мер по нейтрализации причин и условий, способствующих криминальной активности указанной категории лиц.
В предлагаемой дефиниции мы постарались учесть все или, по меньшей мере, главные сущностные признаки этого вида деятельности:

нормативно-правовая основа; характер и общее содержание добываемой информации;

субъекты и объекты противодействия;

целевая направленность противодействия.

Опираясь на предложенную дефиницию, можно выделить и основные признаки, присущие этому виду деятельности:

осуществляется субъектами ОРД в Российской Федерации;

при ее реализации используются как негласные возможности источников оперативной информации, так и комплексные возможности при проведении оперативно-розыскных и оперативно-профилак​тических мероприятий;

она направлена, как правило, на оказание соответствующего профилактического воздействия на лиц, склонных к совершению преступлений или их замышляющих, в целях добровольного отказа от противоправного поведения и их положительной переориентации;

в ходе ее осуществления устраняются (нейтрализуются) как явные, так и латентные криминогенные факторы, способствующие совершению преступлений.

С содержательной стороны деятельность по оперативно-розыск​ному противодействию криминальным угрозам правоохранительной функции государства отличается от иных видов деятельности государственных органов и общественных организаций следующими признаками:

спецификой используемых сил, средств и методов, применение которых регламентировано Федеральными законами «Об ОРД», «О противодействии терроризму»;

комплексным характером используемых при организации противодействия разведывательных, контрразведывательных и оперативно-розыскных мероприятий (гласные, негласные, комбинированные);

возможностью реального отслеживания эффективности своей деятельности по конечным результатам комплексных усилий правоохранительных органов – субъектов ОРД в противодействии криминальным угрозам правоохранительной функции государства;

индивидуализированным подходом и возможностью коррекции мер превентивного воздействия на лиц, от которых можно обоснованно ожидать совершения преступлений, или причастных к совершению преступлений.

§ 2. Социальная обусловленность и содержание
оперативно-розыскных мер противодействия
криминальным угрозам правоохранительной
функции государства, осуществляемых
подразделениями криминальной милиции

Конституция Российской Федерации закрепляет, что в России признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права (ст. 17). Эти права и свободы являются непосредственно действующими и определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления (ст. 18).

В Конституции РФ подчеркнуто декларируемое всегда условие о том, что все равны перед законом и судом. Государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям (ст. 19).

В силу вышеизложенного Конституция РФ возлагает на Правительство России осуществлять меры по обеспечению законности, прав и свобод граждан, охране собственности и общественного порядка, борьбе с преступностью и в этих целях издавать свои постановления и распоряжения (ст. 114, 115).

Признание приоритета общечеловеческих ценностей чрезвычайно важно для правовой науки и практики как во внутреннем, так и в международном аспектах. Ведь именно эти ценности тесно соединяют право с нравственностью, возрождают во всей полноте такие категории, как совесть, справедливость, честь, достоинство, милосердие.

В настоящее время все более очевидным становится тот факт, что противодействие преступлениям, носящим замаскированный, скрытый характер, требует комплексного применения мер гласного (процессуального) и негласного (оперативно-розыскного) характера. Такой подход позволяет в ходе проведения следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий обнаруживать и документировать фактические данные, позволяющие решать задачи, определенные уголовным и уголовно-процессуальным законодательством, и таким образом обеспечивать контроль над преступностью в целом.

Идея осуществления государственного контроля над преступностью для наук правового цикла не нова. В частности, С. Г. Чаадаев писал, что «практически социальный контроль осуществляется в двух основных направлениях: во-первых, путем общественного воздействия на личность, основанного на нравственных принципах и нормах; во-вторых, путем государственного и общественного воздействия, строго урегулированного нормами права»
.

А. Н. Харитонов рассматривает государственный контроль над преступностью как «законную деятельность системы компетентных органов и их представителей по сдерживанию отклоняющегося (общественно опасного) поведения людей»
. Конечной же целью контроля, по мнению В. Н. Кудрявцева, должно быть снижение или стабилизация уровня преступности как по видам преступлений, так и в географическом (региональном) разрезе, «минимизация всех ее показателей, то есть сведение к относительно невысокому уровню»
.

Приведенные суждения принципиально объединены пониманием того, что идея полного искоренения преступности, доминируя над иными, на определенном этапе практически завела в тупик советскую правоприменительную практику. Отсюда и несостоятельность государственной стратегии, направленной на борьбу с преступностью, при условии понимания этой борьбы как инструмента достижения такой генеральной цели, как ее искоренение. Данный тезис особенно актуален для оперативных подразделений.

Научно-теоретическое обоснование необходимости переориентации государственной политики в сфере влияния на преступность в целом ( предмет самостоятельного анализа и обобщения, выходящий за пределы содержания настоящей работы. Поэтому, беря за отправную модель государственной политики в означенном направлении, реализуемую не путем контроля над преступностью, а путем противодействия ей, автор настоящей работы представляет свои предложения о формах и средствах такой работы на примере организации и тактики оперативно-розыскной деятельности как одного из наиболее перспективных подходов к противодействию криминальным угрозам правоохранительной функции государства в целом.

Генезис проблемы противодействия криминальным угрозам и использования в этой работе сил, средств и методов оперативно-розыскной деятельности можно рассматривать с позиций объективно существующей потребности поиска путей повышения эффективности защиты прав человека и гражданина. В динамике своего исторического развития такой процесс представляется в форме постоянного сопоставления существующих или вновь возникающих задач, стоящих перед органами уголовной юстиции в целом, с потенциальными возможностями использования для повышения эффективности их решения имеющегося опыта, накопленного теорией и практикой правоохранительной деятельности.

В настоящее время в России действует ряд мощных криминогенных факторов, обусловливающих рост преступности и числа потерпевших от совершенных преступлений. Все большее распространение находят чуждые российским духовным идеалам нормы поведения, моральные и нравственные ориентиры: алчность, стяжательство, равнодушие и т.п. Наблюдается резкое имущественное расслоение, продолжается процесс высвобождения из сферы общественного производства большого числа людей трудоспособного возраста, значительная часть которых может служить резервом преступной среды. Негативный социально-психологический и нравственный климат, разрушение духовных ценностей все это вовлекает значительную часть граждан в противоправные отношения
, а формы их разрешения нередко тесно связаны с таким сложным социальным явлением, каким является преступность
.

В настоящее время появилась обширная литература, посвященная проблемам совершенствования строительства правового государства в России. Авторы научных монографий, книг, статей, диссертационных исследований пытаются осмыслить эту идею, реальное состояние дел по его формированию, определить приоритетные направления в создании механизма правового государства в целом
.

Следует подчеркнуть, что динамика современной жизни намечает неизвестные прежде исследовательские приоритеты, выдвигает новые подходы к их методологическому осмыслению. В этой связи одной из основных задач, стоящих перед юридической наукой в современных условиях, является, на наш взгляд, повышение эффективности правового регулирования, усиление влияния права по надежному обеспечению защиты правопослушных граждан от преступных посягательств на их жизнь и собственность, что является необходимым условием дальнейшего продвижения нашего общества к благородной цели создания подлинно правового государства
.

Качественно новый этап развития государства и его институтов, в который вступило наше общество, предполагает критическое осмысление правовой базы прошлого, отказ от некоторых сложившихся стереотипов, обусловливаемых, главным образом, необходимостью совершенствования научно обоснованного управления социально-экономическими и иными процессами, уголовно-правовой политикой государства в целом.

Общедемократические правовые завоевания, гуманные нравственные идеи сложились задолго до наших дней. В подтверждение этого уместно напомнить высказывания ряда мыслителей и философов. Общеизвестно высказывание Демокрита (460–370 гг. до н. э.) о том, что «закон хочет хорошо устроить жизнь людей. ... Ибо закон обнаруживает свое благотворное действие (лишь) тем, кто ему повинуется»
. Другой древнегреческий философ Платон (427–347 гг. до н. э.) подчеркивал, что «закону нельзя по возможности опускать ничего; надо растолковать каждое слово, чтобы закон этот служил предостерегающим и воспитующим примером для остальных»
.

Гуманное отношение к человеку, прежде всего, состоит в том, чтобы создать ему человеческие условия жизни, чтобы он смог проявить свои сущностные силы, чтобы ощущал себя полноправным членом общества. Но чтобы человек проявлял себя как человек, а не как животное, общество должно ему помогать, ибо сам в одиночестве он никогда не добьется намеченной цели. Хотелось бы привести в связи с этим высказывание английского философа Т. Гоббса (1588–1679 гг.), который подчеркивал, что «человек становится склонным к общественной жизни не по природе, но вследствие воспитания»
. Однако следует отдавать себе отчет, что никакая гуманизация общественных порядков и институтов не уничтожает противоречий между обществом и человеком, между большинством и меньшинством
. И одним из проявлений этого противоречия является наличие преступности. Ш. Монтескье отмечал, что «хороший законодатель не столько заботится о наказаниях за преступления, сколько о предупреждении преступлений»
.

Проблема противодействия криминальным угрозам правоохранительной функции государства рассматривается самыми различными отраслями юридических наук, однако центральное место в ее исследовании принадлежит криминологии. Именно поэтому в целях правильного уяснения сути деятельности оперативных подразделений в данной сфере необходимо кратко остановиться на анализе отдельных концептуальных подходов к обозначенной проблеме учеными-криминологами к предупреждению преступлений в целом.

Наиболее активно концепция предупреждения (предотвращения, профилактики) преступлений как одно из основополагающих направлений противодействия преступности стала развиваться с начала 60-х годов.

В современной криминологической литературе предупредительная деятельность рассматривается как одно из средств социального регулирования общественных отношений в целях устранения причин преступности; как взаимодействие мер экономико-социального, воспитательно-педагогического, организационного и правового характера; как сочетание различных уровней профилактики преступлений. К настоящему времени сложились основные категории теории предупреждения преступности как самостоятельного раздела криминологии, под которым в целом понимают «совокупность знаний о деятельности по совершенствованию общественных отношений в целях: выявления и нейтрализации причин преступности и условий, ей способствующих; выявления и нейтрализации явлений и процессов, обусловливающих совершение, рост и распространение отдельных форм и видов преступлений, факторов, влияющих на формирование антиобщественных черт у определенных категорий лиц; влияния на условия их жизни и воспитания; устранения конкретных условий, обусловливающих совершение преступлений отдельными лицами; определения форм и методов контроля над преступностью»
.

Вместе с тем вот уже несколько десятилетий в научных кругах идет дискуссия о терминологическом и содержательном соотношении понятий «предотвращение», «предупреждение» и «профилактика» преступлений.

На наш взгляд, следует поддержать точку зрения, высказанную В. Н. Кудрявцевым, Г. М. Миньковским, А. Б. Сахаровым, которые подчеркивают, что подобное разграничение противоречит смысловому значению указанных терминов
 и что их целесообразно использовать как взаимозаменяющие
.

Иную точку зрения высказывают Г. А. Аванесов, К. Е. Игошев, А. Г. Лекарь
, которые наполняют вышеназванные термины разными смысловыми значениями и добавляют к указанным терминам такой термин, как «пресечение» преступлений как самостоятельный вид предупредительной деятельности. Нам кажется, что такой подход недостаточно обоснован как с точки зрения этимологии, так и с точки зрения сложившейся практики их применения в законодательных и нормативных актах, научных публикациях как взаимозаменяемых.

Что касается термина «пресечение», то с учетом его буквального толкования – «прекратить сразу, остановить резким вмешательством»
 и толкования, предложенного А. Г. Лекарем – «пресечение преступлений – выявление лиц, подготавливающих совершение преступления, и принятие к ним мер (главным образом оперативно-розыскных) в целях недопущения перерастания приготовительных действий в покушение, а покушения – в оконченное преступление»
, нам представляется, что указанный термин в большей степени должен считаться уголовно-правовым понятием, чем криминологическим
.

Наряду с изложенным следует также отметить, что авторы предлагаемого деления процесса предупреждения преступлений (мы будем придерживаться этого термина) на составные, тем не менее, не едины в своих суждениях. Если А. Г. Лекарь ставит во главу угла «предотвращение преступлений», то Г. А. Аванесов, К. Е. Игошев, Б. П. Смагоринский – «предупреждение преступлений», а Концепция профилактической деятельности органов внутренних дел – «профилактику преступлений»
.

На наш взгляд, Г. А. Аванесов, К. Е. Игошев, А. Г. Лекарь в своих суждениях в части, касающейся пресечения преступлений, повторяют ошибку, имевшую место в 30-х – 50-х годах, когда неотвратимость наказания стала одним из главных направлений в предупреждении преступлений
. Однако при любых условиях, как справедливо отмечает А. И. Алексеев, предупреждение преступлений представляет собой целенаправленную деятельность по выявлению и устранению (блокированию, нейтрализации) причин, условий и других детерминант преступности, а объектами профилактической работы являются детерминанты уголовно наказуемого поведения, действующие на уровне общего (преступность в целом), отдельного (виды преступлений) и единичного (отдельное преступление)
.

Профилактическую деятельность принято понимать в широком и узком смыслах слова. В широком смысле – это деятельность по недопущению конкретных преступлений, а в узком – деятельность по выявлению причин и условий, способствующих совершению преступлений, и выявлению лиц, предрасположенных к их совершению, проведение с ними необходимых профилактических мероприятий. Совокупность этих понятий как раз и образует единое понятие «профилактика преступлений»
.

В зависимости от направленности мероприятия по предупреждению преступлений делят на общесоциальные (общее предупреждение), специальные (специальное предупреждение), индивидуальные (индивидуальное предупреждение). На общесоциальном уровне – это решение крупных социально-экономических и иных проблем функционирования общества и, как следствие, – положительное воздействие на динамику, структуру и причины преступности в целом. На специальном уровне – это воздействие на конкретные социальные группы (микросреду), в которых складываются конфликтные ситуации; виды и формы преступного поведения; предупреждение преступлений в определенных сферах общественной жизни (иными словами – криминологическая). На индивидуальном – это позитивное изменение системы ценностных ориентаций лица, преодоление его антиобщественных взглядов и установок; недопущение совершения преступления конкретным лицом, попавшим в поле зрения правоохранительных органов (такое предупреждение еще называют индивидуально-криминологическим).

На специальном и индивидуальном профилактических уровнях правовую профилактику выделяют как одно из ведущих направлений. Принцип комплексности и интегративности междисциплинарных знаний предопределил деление указанного направления на его составляющие: уголовно-правовую, уголовно-процессуальную, уголовно-исполнительную, административно-правовую, криминалистическую, криминологическую и профилактику, осуществляемую оперативно-розыскными подразделениями
. В своей совокупности указанные нами составляющие образуют комплексную систему противодействия криминальным угрозам правоохранительной функции государства.

ОВД и подразделения КМ, решая свои оперативно-служебные задачи, принимают участие в предупреждении преступлений на всех ее уровнях. На общесоциальном уровне они участвуют в разработке государственных и региональных программ борьбы с преступностью, вносят конкретные предложения по экономическим, социальным и иным вопросам функционирования государства. Совокупность этих действий предполагает устранение причин и условий, способствующих и порождающих совершение преступлений
.

Если предупредительная деятельность на общесоциальном уровне осуществляется в процессе решения крупномасштабных задач, стоящих перед государством в целом, и должна осуществляться всеми государственными и общественными структурами, то предупреждение на специальном и индивидуальном уровнях должно осуществляться исключительно государственными органами и общественными организациями, в сферу задач которых входит борьба с преступностью. И сутью такой деятельности должны являться организационные и практические меры, направленные именно на «профилактику преступности в целом, преступности какого-либо вида или конкретного преступления»
 и на то, чтобы не допустить совершения преступлений со стороны конкретных лиц
.

Как видно из вышеизложенного, решение проблемы предупреждения преступлений невозможно без комплексного использования как сил, средств и методов, используемых в деятельности различных служб и подразделений ОВД, так и различных отраслей знаний. Идея комплексности, а она высказывалась еще в криминологических исследованиях 20-х годов, по выражению В. Н. Кудрявцева, стала одним из основных принципов криминологии
. Вот почему в криминологической литературе не раз ставился вопрос о привлечении к исследованиям философов, социологов, психологов, педагогов, демографов, экономистов и других специалистов, включая ученых, специализирующихся в изучении проблем ОРД
. Однако, разделяя данное положение, следует подчеркнуть, что такие исследования должны вестись одновременно с интеграцией знаний о преступности и преступном поведении. Об этом, в частности, писали еще в 1973 году И. В. Блауберг и Э. Г. Юдин, которые считали, что «попытки прямого объединения различных систем знаний обычно оказываются неудачными и всегда необходимы специальные логико-методологические средства для синтеза разных теоретических представлений в единой картине»
.

Следует подчеркнуть, что о противодействии преступным проявлениям с использованием оперативно-розыскных возможностей подразделений ОВД ученые-криминологи стали говорить сравнительно недавно, а их высказывания ограничивались лишь допустимостью использования сил, средств и методов ОРД в профилактической работе ОВД
.

В отличие от криминологов, ученые, специализирующиеся в исследовании проблем в области ОРД ОВД, не только пришли к такому выводу значительно раньше, но и теоретически обосновали необходимость использования сил, средств и методов ОРД в предупреждении преступлений
.

К настоящему времени ученые-криминологи признали специфичность деятельности подразделений КМ по предупреждению преступлений. Они видят ее в том, что наряду с гласными способами сбора информации, мерами воспитательного и воспитательно-правового воздействия возможно применение и оперативно-розыскных мер
, а термин «оперативно-розыскная профилактика» прочно вошел в их словарный лексикон
.

Такой подход к предупреждению преступлений, противодействию криминальным угрозам в целом подразделениями КМ является, на наш взгляд, единственно верным, поскольку предупреждение преступлений органами внутренних дел осуществляется с целью защиты личности, общества, государства от преступных посягательств, противодействия криминогенным процессам в обществе, обеспечения сдерживания и сокращения преступности. Предупреждение преступлений органами внутренних дел – деятельность служб, подразделений и сотрудников органов внутренних дел, осуществляемая в пределах их компетенции, направленная на недопущение преступлений путем выявления, устранения или нейтрализации причин, условий и обстоятельств, способствующих их совершению, оказания профилактического воздействия на лиц с противоправным поведением
. При осуществлении такой деятельности перед ними уже сравнительно давно поставлена задача комплексного проведения опережающих, предохранительных мер, направленных на устранение причин и условий, способствующих совершению преступлений, предупредительное воздействие на лиц, склонных к их совершению
.

Учитывая, что подобные лица вынашивают свои замыслы втайне от окружающих, прибегают к различным ухищрениям и уловкам, пытаясь скрыть криминальную активность, решать стоящие задачи без использования оперативных возможностей подразделений КМ крайне затруднительно.

Однако понимание функции противодействия криминальным угрозам ОВД в целом, и подразделений КМ в частности, в первую очередь увязывается с интересами раскрытия преступлений и идеей неотвратимости наказания, что можно подтвердить рядом действующих или действовавших ведомственных нормативных актов.

Такой подход к предупредительной функции ОВД заложен, например, в решении Коллегии МВД РФ № 2км/1 – 93 г. «О мерах по организации и совершенствовании профилактической деятельности органов внутренних дел», приказе МВД РФ № 420 – 93 г. «О мерах по совершенствованию организации работы городских, районных органов внутренних дел и линейных органов внутренних дел на транспорте» и «Наставлении о деятельности органов внутренних дел по предупреждению преступлений», объявленном приказом МВД РФ № 490 – 98 г. Частично указанный подход сохранился в «Инструкции о деятельности органов внутренних дел по предупреждению преступлений», объявленной приказом МВД РФ № 19 – 2006 г.
Таким образом, предупреждение преступлений, как его трактуют ученые-криминологи (недопущение нарушения норм права
, предохранение граждан от совершения ими преступлений
, исправление лиц, могущих совершить преступления
), не нашло должного понимания в значительной части милицейской среды.

Тенденция, которая в настоящее время наметилась в связи с упомянутой нами трактовкой предупредительной функции милиции в целом, противоречит понятию правового государства, может отбросить Россию вновь к 30-м годам, к существовавшему в то время, как сейчас принято говорить, тоталитарному режиму, который, по мнению Г. Й. Шнайдера, вообще не терпит никакой криминологии или признает лишь «клиническую, ориентированную на преступника»
. «Кто щедро пользуется плетью, не обладает искусством дальней езды...»
, – говорили в древнем Китае.

Безусловно, правы В. К. Звирбуль и И. И. Карпец, которые отметили, что криминология изучает лишь ту часть проблем, которые ограничиваются предупредительным воздействием на деяния, запрещенные уголовным законом, и этот критерий как раз и определяет границы криминологических исследований
. Это и объединяет ее с другими науками юридического цикла, в том числе и с теорией ОРД. Хотя она, как таковая, и выступает в качестве самостоятельной отрасли знаний, тем не менее, является подсистемой юридической науки, составной ее частью, и «изучает конкретно-частные законы в своей области»
.

Однако мы считаем, что криминология как наука «о преступности, ее причинах и условиях, ей сопутствующих, личности тех, кто совершает преступления, а также о методах контроля за преступностью и борьбы с ней»
 является головной по отношению к другим наукам, она объединяет их и направляет в единое русло
.

Тем более что и сами ученые-криминологи не отрицают того факта, что работа ОВД по предупреждению преступлений разнообразна по направлениям, уровням, видам, формам, методам. Она пронизывает собой все другие виды их деятельности (раскрытие и расследование преступлений, охрану общественного порядка, безопасности и т.д.) и проявляется в них по-разному. В каждом конкретном случае предупреждение преступлений специфично
. С учетом этого они полагают, что содержание профилактической работы ОВД должно складываться из следующих основных этапов:

1) разработка и осуществление общих направлений предупредительной деятельности на основе анализа состояния, структуры и динамики преступности (в целом по стране и по конкретным регионам);

2) конкретизация общих планов, «приземление» их до уровня коллективов предприятий, учреждений, организаций и места жительства населения;

3) организация индивидуальной воспитательной работы с лицами, состоящими на профилактических учетах в ОВД;

4) предупреждение преступлений со стороны лиц, о преступных намерениях которых становится известно милиции;

5) раскрытие уже совершенных преступлений с целью недопущения новых преступлений;

6) работа с конкретными людьми, ранее судимыми, с целью не допущения совершения ими новых преступлений
.

Такой подход, на наш взгляд, отвечает и интересам деятельности подразделений КМ при решении стоящих перед ними оперативно-служебных задач, включая работу по противодействию криминальным угрозам правоохранительной функции государства.

Наряду с изложенным следует подчеркнуть, что одним из наиболее существенных факторов, определяющих криминальную ситуацию в России, является ослабление социального контроля над преступностью. Существовавшая ранее система контроля над личностью правонарушителей ушла в прошлое, новая же система предупреждения преступности, адекватная демократическим реалиям, пока не построена. Правоохранительная система, несущая основное бремя контроля над преступностью, переживает кризис, обусловленный, с одной стороны, определенным разрушением кадрового ядра, а с другой – снижением доверия населения, осознанием россиянами того факта, что уголовное право все хуже справляется с функцией защиты важнейших социальных ценностей от криминальных посягательств
.

Вот почему, на наш взгляд, основные усилия общества и государства должны быть направлены на создание эффективной системы противодействия преступности, восстановление и развитие системы профилактики в России.

Большинство ученых-юристов едины во мнении о том, что органы уголовной юстиции в целом, и ОВД в частности, если характеризовать их деятельность обобщенно, ведут борьбу с преступностью. Наряду с этим ряд авторов высказывает суждение о том, что органы уголовной юстиции осуществляют не наступательную функцию на преступность, а защитительную, т.е. решают задачу сдерживания нарушения уголовно-правовых запретов, и от них нельзя требовать искоренения и сокращения преступности
.

В целом не поддерживая данную позицию, мы считаем необходимым обратить внимание на следующее. Действительно, до середины 80-х годов в нашей стране действовало положение о том, что в социалистическом обществе не должно быть преступности и уже имеются все предпосылки для ее ликвидации
. В контексте этих установок были вынуждены высказываться и ученые, изучающие причины преступности и борьбу с этим явлением
. В то же время в их суждениях всегда преобладала точка зрения о том, что преступность – явление социальное и она тесно связана «с причинами и условиями, находящимися в различных сферах и на разных уровнях общественной жизни – от общесоциальных причин и условий до конкретных ситуаций, складывающихся в отдельных социальных группах и между отдельными людьми»
. Из этого, на наш взгляд, следует, что искоренение преступности в целом невозможно.

Что же касается вопроса о сокращении преступности, то следует заметить, что оно возможно. И вытекает это из суждения о том, что если устраняются причины и условия, способствующие совершению преступлений; если лицо отказывается от совершения преступлений вследствие профилактического воздействия на него органов уголовной юстиции; если обеспечивается принцип неотвратимости наказания и лицо, совершившее преступление, привлекается к уголовной ответственности и изолируется от общества, то это естественно сказывается на числе совершаемых и регистрируемых преступлений в сторону их сокращения. Таким образом, следует признать правильной точку зрения о том, что преступность в целом «выступает как объект предметной, правоохранительной деятельности»
.

К аналогичному выводу приходит С. В. Бородин, который подчеркивает, что «органы уголовной юстиции реально влияют на преступность». И это объективно подтверждается не только состоянием преступности в г. Москве во время проведения игр XXII Олимпиады в 1980 году
, но и состоянием преступности во время проведения Игр Доброй Воли в гг. Москве и Санкт-Петербурге, ряда других общественно-политических мероприятий.

Не соответствует сегодняшним реалиям и тезис о сдерживании преступности. Процесс построения правового государства предполагает, во-первых, активизацию деятельности органов уголовной юстиции по правовому воспитанию населения, во-вторых, обеспечение принципов неотвратимости наказания, активности и наступательности в их деятельности. Разумеется, результаты этой деятельности во многом будут зависеть от того, как сотрудники органов уголовной юстиции будут мобилизованы на их решение и насколько они проникнутся уверенностью в необходимости такой работы.

И все же приоритетное место в этой работе принадлежит совершенствованию общественных отношений, воспитанию и перевоспитанию человека. Меры принуждения, на наш взгляд, имеют в данном случае исключительно вспомогательное значение
.

ОВД как одна из основных структур органов уголовной юстиции решают оперативно-служебные задачи в сложной социально-политической и экономической обстановке, характеризующейся продолжением роста инфляции, ухудшением благосостояния значительных групп населения, ростом социальной напряженности. Проведение экономических реформ усилило процесс социальной дифференциации населения. Положение же в сфере борьбы с преступностью настолько тревожное, что в «Концепции национальной безопасности Российской Федерации» отмечается, что криминализация общественных отношений создает широкий спектр внутренних и внешних угроз национальной безопасности страны.

В складывающейся ситуации перед оперативными подразделениями, руководством МВД России поставлена задача по объединению борьбы с преступностью и ее предупреждению с государственной политикой в целом, выработать системное видение перспектив развития преступности и комплексный подход к ее решению. В связи с этим противодействие криминальным угрозам правоохранительной функции государства в деятельности ОВД в целом, и подразделений КМ в частности, необходимо выделить в настоящее время в одну из приоритетных функций, обеспечивающих достижение реальных результатов в борьбе с преступностью.

Выделение указанной нами функции в качестве приоритетной предполагает выбор научно обоснованных критериев ее отграничения от других функций. Данный вопрос чрезвычайно важен в силу того, что отсутствие единого критерия классификации порождает обилие разнообразных мнений. К сожалению, приходится констатировать, что до настоящего времени эта проблема в теоретическом плане применительно к деятельности подразделений КМ не нашла своего научного толкования.

На наш взгляд, при установлении научно обоснованного критерия разграничения тех или иных функций необходимо исходить из детерминированности функций жизненно важными потребностями общества, с одной стороны, и возможностью того или иного органа воплотить ее в жизнь, – с другой.

Учитывая, что функции ОВД
 в целом, и подразделений КМ в частности, детерминируются жизненно важными потребностями общества, последние следует считать материальными предпосылками функций. Но поскольку по своему содержанию потребности общества неоднозначны, постольку и цели (задачи) имеют различный характер. Неоднозначность целей (задач) обусловливается не только различием сфер применения своих возможностей тем или иным органом управления, но и различными возможностями внутри них самих для достижения чего-либо, обусловленными особенностями применения негласных сил, средств и методов ОРД и их компетенции.

Выделяя указанную нами функцию подразделений КМ в качестве самостоятельной, мы исходим из ряда общих условий, которые уже теоретически доказаны и практически апробированы
. А именно – функция не должна поглощаться или перекрываться другими функциями; не должна быть принципом или методом; имеет определенный объем и масштаб деятельности, является постоянной; предполагает системную связь деятельности в интересующей нас сфере с высшими государственными и общественными интересами; взаимодействует с другими функциями, а ее роль является обеспечивающей по отношению к ним; имеет свое нормативно-правовое оформление.

Закон РФ «О милиции» возлагает на органы милиции ряд задач, включая «предупреждение и пресечение преступлений и административных правонарушений» (ст. 2).

В соответствии с этим Законом милиция в России подразделяется на криминальную милицию и милицию общественной безопасности. Являясь частью милиции России в целом, КМ имеет более узкие, специфические задачи. Это – «предупреждение, пресечение и раскрытие преступлений, по делам о которых производство предварительного следствия обязательно» (ч.1 ст. 8). С учетом того, что подразделения КМ наделены правом осуществления ОРД, стоящие перед ними задачи корреспондируются с задачами ОРД.

Таким образом, оба федеральных закона, регламентирующие деятельность подразделений КМ, возлагают на них функцию по предупреждению преступлений при решении как общих, так и частных вопросов, задач стратегического и тактического порядка.

Характер задач, возлагаемых на подразделения КМ, в свою очередь определяет неоднородность содержания деятельности по их реализации. Специфика каждой функции подразделений КМ состоит в том, что она связана с достижением, как правило, только конкретной задачи. Так, решение задачи противодействия криминальным угрозам правоохранительной функции государства реализуется посредством решения задачи предупреждения преступлений. Однако ввиду того, что подразделения КМ являются субъектом ОРД, решению задачи предупреждения преступлений с помощью их оперативно-розыскных возможностей будет способствовать осуществление мер ОРП.

В научной литературе, посвященной теоретическим проблемам ОРД и управленческим аспектам при ее осуществлении, не рассматривается такое понятие, как оперативно-розыскные меры противодействия криминальным угрозам правоохранительной функции государства. Поэтому за отправную точку следует, на наш взгляд, взять определение понятия функции органа управления И. Л. Бачило, которое наиболее полно отвечает специфике деятельности подразделений КМ. Определяя функцию органа управления, И. Л. Бачило подчеркивает, что это «комплекс взаимосвязанных, определенных в статуте органа и основанных на непрерывном обмене информацией, организационно-правовых воздействий органа, его структурных подразделений, служащих, которые обеспечивают объекты управления политической, экономической, плановой, методической ориентацией, материальными, техническими, трудовыми и другими ресурсами, в конечном итоге организующих достижение целей, стоящих перед системой управления»
.

Отталкиваясь от предложенного определения, применительно к системе МВД России можно сделать следующий вывод. При определении функции КМ следует исходить из того, что под ней подразумевается любое воздействие каждого оперативного подразделения и его сотрудников, направленное на реализацию поставленных перед ними задач.

Функции КМ, ее подразделений и функции сотрудников этих подразделений различны по своему содержанию. Функции сотрудников охватываются, как правило, функциями подразделений, в которых они работают, а последние в свою очередь – функциями КМ в целом. При этом каждая из этих групп функций отличается друг от друга специфическими задачами, которые фиксируются в соответствующих законодательных и подзаконных ведомственных нормативных актах.

При этом следует иметь в виду, что ни одна из функций КМ не выступает в «чистом» виде, не является изолированной от других. Они взаимодействуют друг с другом, отражают объективную закономерность в деятельности структурных подразделений КМ. Превращаясь в явление, объективно существуя, эта деятельность взаимодействует с другими направлениями деятельности КМ и рассредоточивается по множеству субъектов – ее исполнителей. Вместе с тем эта функция призвана решать определенные самостоятельные задачи, стоящие в целом перед КМ. Она осуществляется при соблюдении определенных принципов, присущих оперативно-розыскной деятельности, достигается путем использования специфических сил, средств и методов, присущих только подразделениям, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность.

Самостоятельность деятельности оперативных подразделений по противодействию криминальным угрозам правоохранительной функции государства обусловливается, во-первых, поставленными задачами, решение которых предполагает применение мер оперативно-розыскного характера путем максимального привлечения наличных сил, средств и методов, используемых в ОРД ОВД, и, во-вторых, возможностью достижения положительного результата при условии специальной организации работы подразделений КМ в этой сфере, не совпадающей по существу с системой организации их деятельности по другим направлениям борьбы с преступностью.

Таким образом, являясь одним из основных направлений деятельности подразделений КМ, оперативно-розыскные меры противодействия криминальным угрозам правоохранительной функции государства представляют собой базирующуюся на законодательной, ведомственной нормативной и научной основе деятельность по практическому воплощению в жизнь задач, стоящих перед ними, в соответствии с их компетенцией, в целях защиты жизненно важных потребностей общества от преступных посягательств и осуществляется ее структурными подразделениями путем реализации возложенных на них полномочий.
Универсальный характер методологического подхода к определению одной из приоритетных функций и основной задачи, решаемой подразделениями КМ, позволяет, на наш взгляд, использовать его с отдельными незначительными корректировками и применительно к другим функциям подразделений КМ.

Следует также подчеркнуть, что не каждая функция подразделений КМ получает однозначное отражение в ее деятельности. Ряд функций могут реализовываться в таком объеме и содержании, что не требуют выделения в самостоятельную функцию; в основном это касается общих или сквозных функций, которые свойственны не только подразделениям КМ, но и органам внутренних дел в целом.

§ 3. Роль и место оперативно-розыскных мер
противодействия криминальным угрозам
правоохранительной функции государства
в деятельности подразделений криминальной милиции

Оперативно-служебную деятельность подразделений КМ необходимо рассматривать как часть усилий, предпринимаемых государством и обществом, направленных на борьбу с преступностью и противодействие ей. Однако особенность решаемых подразделениями КМ задач, благодаря делегированию им исключительного права ведения оперативно-розыскной деятельности, строго определяет рамки этой работы и придает ей специфическую направленность.

Безусловно, оперативно-розыскная функция подразделений КМ не может заменить всех тех экономических, социальных, политических, культурных, моральных и многих других преобразований, которые должны лежать в основе деятельности государства и общества в целом, направленной на положительное изменение тех негативных причин и условий, которые детерминируют преступное поведение и отрицательно сказываются на формировании личности человека. И все же в широкой предупредительной деятельности государственных и общественных структур подразделениям КМ (как и другим субъектам ОРД в России) отведено определенное место. При этом следует иметь в виду, что на различных этапах эта деятельность имеет свою специфику и содержание и может осуществляться в большом диапазоне – от применения мер противодействия криминальным угрозам общесоциального и индивидуального характера до применения оперативно-розыскных мер противодействия криминальным угрозам принудительного характера, т.е. в целях пресечения и раскрытия преступлений.

Определяя место оперативно-розыскных мер противодействия криминальным угрозам правоохранительной функции государства в деятельности подразделений КМ, следует руководствоваться тем, какое значение оказывает рассматриваемый вид деятельности на практику борьбы с преступностью в целом и, наоборот – какое влияние оказывают эти меры на другие виды деятельности подразделений КМ, а также тем, какое место отведено им в общей системе защиты прав и свобод человека и гражданина, осуществляемой государственными органами и общественными организациями. Вместе с тем, отдавая себе реальный отчет о положении дел в рассматриваемой сфере, мы разделяем позицию, занятую Э. И. Петровым. Он считает, что «милиция должна участвовать в профилактике правонарушений, но в разумных пределах, и, конечно, не для каждого подразделения этот вид предупредительной деятельности должен быть главным»
.

Следовательно, оперативно-профилактическая функция подразделений КМ, функция противодействия криминальным угрозам занимают далеко не равнозначное место в деятельности каждого из них и реализуется, как правило, в ходе выполнения ими функции – раскрытия преступлений, а показатели, характеризующие результаты предпринимаемых оперативно-розыскных мер по противодействию криминальным угрозам, выступают как сопутствующие, каждый субъект этой деятельности осуществляет оперативно-профилак​тические мероприятия «в рамках общей целевой направленности этого вида социальной деятельности», закрепленных «в нормах и принципах морали и права»
.

Говоря о необходимости оперативно-розыскного обеспечения противодействия криминальным угрозам правоохранительной функции государства, предупреждения преступлений, МВД России в преамбуле большинства приказов продолжает оперировать данными, характеризующими раскрытие преступлений и розыск преступников. Иными данными МВД России и не может оперировать (мы имеем в виду количественные и качественные характеристики), так как их фактически нет. Показатель же пресеченных преступлений или покушений на их совершение нельзя считать чисто предупредительной мерой или мерой реально противодействующей криминальным угрозам (в данном случае лицо все-таки совершает противоправное действие, которое подпадает под действие уголовного кодекса).

Несмотря на то, что в последние годы в практике организации работы по противодействию криминальным угрозам как в целом ОВД, так и их оперативно-розыскными подразделениями наметилась определенная тенденция к ее активизации и использованию в ней негласных возможностей ОРД. Однако реальные показатели, характеризующие негативную динамику числа регистрируемых преступлений, показывают, что предпринимаемых мер явно недостаточно, а результаты деятельности по комплексному решению задач борьбы с преступностью не отвечают предъявляемым требованиям.

Федеральный закон «Об ОРД», перечисляя ее задачи, определяет, что функция предупреждения преступлений присуща всем субъектам ОРД и вытекает она из того положения, что целью ОРД является защита жизни, здоровья, прав и свобод человека и гражданина, собственности, обеспечения безопасности общества и государства от преступных посягательств (ст. 1)
.

Наш вывод в данном случае можно подтвердить ссылкой на комментарий к Закону РФ «Об оперативно-розыскной деятельности в Российской Федерации», где отмечается, что задача предупреждения преступлений состоит в принятии оперативно-розыскных мер, направленных на недопущение их совершения или устранение (локализацию) причин и условий, способствующих их совершению
. Задачи обеспечения безопасности личности и предупреждения и пресечения преступлений возложены на милицию в целом (ст. 2 Закона РФ «О милиции») и криминальную милицию в частности (ст. 8 Закона РФ «О милиции»)
.

Таким образом, функции противодействия криминальным угрозам правоохранительной функции, предупреждения преступлений для подразделений КМ является, безусловно, одними из приоритетных, но далеко не главными в их деятельности. Но и не признавать их необходимости нельзя, так как они несут в себе большой положительный потенциал в решении задач, возложенных на эти подразделения нормативно-правовыми актами.

Обязанности подразделений КМ по предупреждению преступлений определены и в ведомственных нормативных документах. Основным из них является «Инструкция о деятельности органов внутренних дел по предупреждению преступлений»
. В ней определен их исчерпывающий перечень. Такой подход явно противоречит Федеральному закону «Об ОРД», что тем более непонятно, ибо в Положениях о разных оперативных подразделениях системы МВД России задача предупреждения преступлений, отнесенная к их компетенции, названа в качестве основной.

Вместе с тем только 36,4% оперативных сотрудников считают, что ОРП подразделений КМ достаточно нормативно урегулирована, а 51,1% руководителей подразделений КМ к одной из причин низкого уровня ОРП относят ее недостаточную законодательную урегулированность.

Итак, мы видим, что проблема не только места предупреждения преступлений, но и противодействия криминальным угрозам правоохранительной функции государства в деятельности подразделений КМ, но и непосредственных субъектов, ее осуществляющих из числа подразделений КМ, до настоящего времени остается неразрешенной.

Однако нельзя не отметить того факта, что, несмотря ни на что, подразделения КМ включены в общую систему правоохранительных органов, в чьи задачи входит осуществление оперативно-розыскных мер противодействия криминальным угрозам правоохранительной функции государства, но они выполняют только часть этой функции. Однако именно от эффективности применения их оперативно-розыскных мер в процессе противодействия криминальным угрозам правоохранительной функции государства с помощью негласных возможностей во многом зависит решение главной задачи – «соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина»
.

Традиционное деление предупредительных мер на систему разноуровневых, но объединенных единой целью элементов (общесоциальное, специальное и индивидуальное предупреждение) во многом определяет специфику их места в непосредственной оперативно-служебной деятельности подразделений КМ.

Общесоциальное предупреждение, как известно, представляет собой совокупность конкретных социально-экономических, идеологических, организационно-управленческих и иных мер, которые в совокупности призваны обеспечить:

качественное улучшение криминогенной обстановки в целом по стране и отдельно взятому региону;

повышение уровня охраны и защиты личной и имущественной безопасности физических и юридических лиц;

создание предпосылок для стабилизации преступности и в перспективе снижение ее уровня и уменьшение отрицательных последствий, вызываемых ею;

формирование основ правовой культуры у населения и должностных лиц, включая уважение к законности и готовность оказать содействие по ее охране;

обеспечение нормальных условий деятельности подразделений КМ и повышение ее эффективности.

Комплексность мер, предусматриваемых при общесоциальном предупреждении, является одним из основополагающих условий успеха при их осуществлении. Они не направлены прямо против преступности, но их косвенное влияние существенно. В связи с этим хотелось бы присоединиться к давно высказанной И. И. Карпецом и А. С. Шляпочниковым мысли о том, что преодоление преступности должно связываться прежде всего с проведением общих мероприятий экономического, правового, воспитательного характера
.

До недавнего времени общесоциальное предупреждение преступлений осуществлялось в рамках комплексных планов социальной профилактики правонарушений
. Однако отсутствие в этих планах перспективного подхода к проблеме предупреждения преступлений, ее стратегическим задачам предопределили переход к более долговременным видам планирования, а именно – к комплексным программам
. Правда, сравнительный анализ, проведенный нами, показал, что принципиальных отличий у комплексной программы от комплексного плана нет. По своему содержанию и структуре они идентичны
.

Привлекательность комплексных программ, особенно для подразделений КМ, заключается в том, что это основная и, на наш взгляд, единственная возможность согласования деятельности всех государственных и негосударственных структур по реализации их основных функций в сфере предупреждения преступлений. Являясь итогом совместной разработки мер, направленных на преодоление преступности, ее предупреждение, такие программы предусматривают систему долгосрочных и текущих мероприятий, являющихся основой для плодотворного сотрудничества и взаимодействия всех заинтересованных сторон.

Меры специального предупреждения непосредственно направлены на устранение причин и условий, детерминирующих совершение преступлений в определенных сферах общественной жизни. Их отличие от мер общесоциального предупреждения заключается в том, что целенаправленное решение превентивных задач составляет в большинстве своем их содержание.

Самой эффективной мерой специального предупреждения обоснованно считают проведение комплексных широкомасштабных оперативно-профилактических операций, которым присваиваются различные условные наименования («Сигнал», «Арсенал», «Мак», «Гастролеры», «Розыск», «Антиквариат» и т.п.). Их разработка и осуществление «привязывается» к различным направлениям оперативно-служебной деятельности подразделений КМ и ОВД в целом. А именно:

видам конкретных совершаемых или совершенных преступлений;

обеспечению охраны порядка на конкретной территории, зоне, участке оперативного обслуживания;

оперативному обслуживанию различных отраслей и сфер, наиболее подверженных риску оказаться в зоне преступных интересов;

социальным группам криминогенно опасных лиц;

сферам общественной жизни, в условиях которых проходит формирование и становление человека как личности.

Успех таких операций заложен в их кратковременности, непродолжительности, задействовании значительных сил и средств, конкретности поставленных задач, которые необходимо решить в ходе их проведения.

Осуществление мер специального предупреждения допустимо как с помощью гласных, так и негласных сил, средств и методов. Применение негласных возможностей подразделений КМ позволяет им на более ранней стадии устранять те криминогенные факторы, которые в целом негативно влияют на оперативную обстановку и условия, облегчающие совершение преступлений.

Индивидуальное предупреждение преступлений признается относительно самостоятельным направлением в профилактической деятельности и ее объектом является отклоняющееся поведение
. В индивидуальной работе по предупреждению преступлений заключены широкие возможности по повышению эффективности всей предупредительной деятельности. В силу сложившихся традиций индивидуально-профилактическую деятельность подразделений КМ связывают, как правило, с оказанием предупредительного воздействия на конкретное лицо. При этом оперативные сотрудники имеют неограниченные возможности в привлечении к реализации оперативно-профилактической функции негласных источников оперативной информации. Их активное использование в этой деятельности – главная предпосылка успешного предупредительного воздействия на лиц, в нем нуждающихся.

В ходе такого воздействия оперативным службам становятся известны причины и условия, негативно влияющие на конкретное лицо. Таким образом, принцип организации оперативно-профилакти​ческой деятельности от лица – к причинам и условиям, способствующим совершению преступлений, остается.

Вместе с тем 76,7% опрошенных нами руководителей КМ оценивают эффективность оперативно-профилактических мероприятий как низкую. И главными причинами этого они считают недостаточную квалификацию привлекаемых гласных и негласных сил (39,5%), несовершенство системы материального и морального поощрения превентивной деятельности (34,8%), нечеткость в определении конечных задач при осуществлении целевых оперативно-розыскных мер по противодействию криминальным угрозам исполнения правоохранительной функции государства (23,7%).

Как нам представляется, более правильный подход к видению причин слабого использования оперативно-розыскных мер в противодействии криминальным угрозам заложен в суждениях оперативных сотрудников. Они считают, что повысить эффективность их использования можно за счет специализации в такой работе (78,8%).

Однако индивидуально-профилактическая деятельность будет только тогда эффективной, когда она необходима, когда в поведении профилактируемого лица усматривается возможность совершения им преступления. В ином случае эта деятельность неминуемо сведется к применению в отношении конкретного лица мер уголовно-правового характера.

При этом следует иметь в виду, что на различных уровнях и этапах профилактической деятельности подразделений КМ соотношение оперативно-розыскных мер противодействия криминальным угрозам чисто предупредительного характера может меняться, и они могут трансформироваться в меры принудительного характера, включая и меры уголовно-правовой профилактики
.

Изучение практики реализации оперативно-профилактической функции дает нам основание обозначить ее этапы. В зависимости от направленности оперативно-розыскных мер противодействия криминальным угрозам они могут быть ранними, непосредственными, поздними и последующими.
При раннем противодействии криминальным угрозам подразделения КМ организуют совместно с заинтересованными органами и организациями устранение причин и условий, способствующих совершению преступлений, и работу с маргинальными группами населения. При организации раннего противодействия криминальным угрозам подразделения КМ должны исходить из того, что она «не может и не должна вестись только правоохранительными органами»
. В частности, на отсутствие мер общей профилактики указывается в ряде приказов, а применительно к борьбе с коррупцией, например, отмечается, что не в полной мере используется «накопленный опыт формирования общественного мнения об опасности и пагубности взяточничества и злоупотреблений служебным положением».

Следует отметить, что вопросам общей ОРП в ведомственных нормативных актах уделено, на наш взгляд, неоправданно большее внимание, нежели вопросам организации мер ОРП индивидуального характера.

При непосредственном – организуется работа с лицами, чье поведение (прошлое и настоящее) свидетельствует о возможности совершения ими умышленного преступления. В частности, подразделения КМ должны обеспечить организацию необходимого контроля за особо опасными рецидивистами, неоднократно судимыми за тяжкие преступления и иными лицами с устойчивым противоправным поведением
. Это же касается и иностранных граждан, которые активизируют свою криминальную активность на территории России. Традиционно из приказа в приказ выделяются определенные категории граждан – несовершеннолетние, бродяги и попрошайки, вовлекающие несовершеннолетних в преступную деятельность.

При позднем – осуществляется работа в среде лиц, замышляющих совершение преступления. Она осуществляется в случае, когда работа на более ранних этапах ОРП не дала положительного эффекта. В частности, это касается лиц, судимых за те или иные виды умышленных преступлений или способствующих их совершению
.

При последующем – осуществляется работа, как правило, в отношении лиц, входящих в преступные группировки, подготавливающих или совершающих преступления
. Для этого подразделения КМ должны осуществлять оперативное проникновение в указанную среду в целях разобщения устойчивых криминальных группировок и развенчания их лидеров, в том числе с участием подростков и молодежи; пресечения уголовных проявлений со стороны преступников-гастролеров; обеспечения необходимого контроля за особо опасными рецидивистами, неоднократно судимыми за тяжкие преступления и иными лицами с устойчивым противоправным поведением. Особое внимание обращается на необходимость оперативного проникновения в преступные сообщества, крупные межрегиональные, межгосударственные и этнические криминальные структуры, а также в среду лидеров преступных группировок, «воров в законе», дельцов наркобизнеса и их обезвреживания на ранних стадиях формирования преступного умысла. Наряду с этим оперативное проникновение в их среду должно преследовать цель подрыва экономических и финансовых основ организованной преступности, выработки конкретных мер упреждающего реагирования, оптимальной расстановки сил и применения средств оперативно-розыскной деятельности.

Еще раз хотелось бы подчеркнуть мысль, изложенную выше, о том, что нельзя связывать оперативно-розыскные меры противодействия криминальным угрозам правоохранительной функции государства с раскрытием уже совершенных преступлений. В ходе их раскрытия сотрудники подразделений КМ могут выявить причины и условия, способствующие совершению конкретного преступления, обстоятельства, провоцирующие конкретного человека на их совершение, но мероприятия по их устранению, а также воздействие на конкретное лицо в целях обеспечения его отказа от совершения преступления выходят за рамки работы по раскрытию совершенного преступления. Поэтому только отчасти можно согласиться с суждением А. Г. Лекаря о том, что деятельность по раскрытию преступлений имеет вспомогательное значение для профилактики новых преступлений. Мы считаем, что в данной ситуации необходимо найти разумное сочетание различных видов предупредительного воздействия.

И несмотря на то, что функции по противодействию криминальным угрозам и раскрытию преступлений по своим целям различны, эти процессы взаимосвязаны и взаимодополняемы, требуют комплексного привлечения сил, средств и методов, используемых в деятельности подразделений КМ, как гласного, так и негласного характера.

Вместе с тем отказываться от осуществления мер ОРП в процессе раскрытия преступлений, на наш взгляд, не следует по ряду объективных причин:
подразделения КМ при решении стоящих перед ними задач взаимодействуют с различным контингентом лиц, представляющих оперативный интерес;

сотрудники подразделений КМ:

а) знают психологию, обычаи, нравы, ценностные ориентации, окружение, повадки, степень воздействия тех или иных криминогенных факторов на потенциальных преступников;

б) обладают широкими возможностями в информационном обеспечении своей деятельности по любому ее направлению;

в) для решения стоящих перед ними задач могут привлекать или использовать негласные возможности оперативно-розыскной деятельности.

В настоящее время основным средством борьбы с преступностью фактически является уголовное преследование лиц, совершивших преступления, хотя противодействие криминальным угрозам, предупреждение преступлений вот уже многие годы, вплоть до настоящего времени, провозглашается главным (приоритетным) направлением в работе всех правоохранительных органов. Следствием этого является переоценка карательной функции подразделений КМ и недооценка их оперативно-профилактической функции, «включая устранение недостатков и преодоление противоречий в экономике и социальной сфере»
. Наряду с этим следует отметить, что в организации деятельности подразделений ОВД, в частности КМ, был изъят такой ее важный элемент, как целеполагание. В силу чего сложилась ситуация, при которой предлагаемые концепции того или иного направления оперативно-служебной деятельности ОВД, с одной стороны, дублируют друг друга, а с другой – дословно повторяют положения российских законов, нормативных правовых актов и реально ничего не меняют.

Поэтому только в зависимости от функциональных обязанностей, стоящих перед конкретным оперативным подразделением, можно ставить вопрос о месте в их деятельности оперативно-розыскных мер противодействия криминальным угрозам правоохранительной функции государства.

Для подразделений КМ как части системы ОВД противодействие криминальным угрозам с учетом вышеизложенного является, безусловно, одним из приоритетных направлений их оперативно-служеб​ной деятельности. В то же время следует иметь в виду, что определение приоритетности функций и их места в оперативно-служебной деятельности должно соответствовать тому, какие приоритеты находят свое выражение при осуществлении социальной политики государства.

Таким образом, завершая рассмотрение вопроса о роли и месте оперативно-розыскных мер противодействия криминальным угрозам правоохранительной функции государства в деятельности подразделений КМ, необходимо отметить следующее:

предупреждение преступлений в соответствии с действующим законодательством в России присуще всем правоохранительным органам, в том числе и осуществляющим ОРД;

сложившиеся объективные условия функционирования подразделений КМ свидетельствуют о том, что оперативно-розыскные меры противодействия криминальным угрозам правоохранительной функции государства осуществляются подразделениями КМ на всех уровнях (общесоциальном, специальном, индивидуальном);

негативный криминологический прогноз требует от подразделений КМ ставить оперативно-розыскные меры противодействия криминальным угрозам правоохранительной функции государства на первое место
;

неоднозначный подход к пониманию оперативно-профилакти​ческой функции, оперативно-розыскных мер противодействия криминальным угрозам правоохранительной функции государства позволяет, тем не менее, определить их в качестве одних из приоритетных, обеспечивающих наиболее полное решение стоящих перед подразделениями КМ задач по борьбе с преступностью.

Целенаправленному осуществлению оперативно-розыскных мер противодействия криминальным угрозам наряду с изложенным мешает и то обстоятельство, что в перечне дел оперативного учета отсутствуют специализированные дела профилактической направленности, как это было ранее. Имеющиеся же дела в первую очередь ориентированы на раскрытие совершаемых или совершенных преступлений; на розыск различных категорий граждан. Наряду с этим практические работники указывают на несовершенство системы информации о лицах и фактах, представляющих оперативный интерес (53,5%); слабый контроль за состоянием работы по профилактике преступлений (23,2%); несовершенство критериев оценки оперативно-розыскной профилактики (34,8%); несовершенство структуры подразделений КМ для целенаправленной работы по противодействию криминальным проявлениям преступлений (27,9%); недостаточную профессиональную подготовку сотрудников подразделений КМ (53,5%).

В целом следует сказать, что не борьба с преступностью, а защита граждан и их собственности от преступных посягательств – вот тот краеугольный камень в социальной политике настоящего демократического государства, которая, на наш взгляд, так и не стала приоритетом в деятельности государственных структур, включая и правоохранительные органы.

_____________

Глава II

ПРАВОВАЯ ОСНОВА ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В СФЕРЕ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КРИМИНАЛЬНЫМ УГРОЗАМ
ПРАВООХРАНИТЕЛЬНОЙ ФУНКЦИИ ГОСУДАРСТВА И НАПРАВЛЕНИЯ ЕЕ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ

§ 1. Правовая основа регулирования
оперативно-розыскной деятельности
в сфере противодействия криминальным угрозам
правоохранительной функции государства

В настоящее время заметно возросла роль научно обоснованного управления социально-экономическими и иными процессами, в которых немаловажное значение отводится совершенствованию правового регулирования правоохранительной деятельности. Причем роль права в данном случае не сводится исключительно к простому механическому устранению тех или иных явлений, которые мешают поступательному развитию нашего общества. Повышение роли права в современных условиях должно привести к тому, что оно станет способствовать совершенствованию всей системы управления. Ю. А. Тихомиров отмечает, что система управления как раз и регулируется правовой системой
, которая в свою очередь находится с системой управления в органическом единстве
.

В теории под правовым регулированием понимают деятельность государства, его органов и должностных лиц по упорядочению общественных отношений путем установления правовых норм и принятия в необходимых случаях индивидуально-регламентирующих решений в соответствии с этими нормами по юридически значимым вопросам, возникающим в рамках таких отношений
, обеспечения целенаправленности и слаженности соответствующей деятельности
. То есть процесс правового регулирования представляет собой находящиеся в движении и постоянном развитии юридические нормы, включающие в себя как деятельность по их разработке, так и деятельность по их реализации и воплощению в жизни общества и государства. «Цели правового регулирования служат одновременно целям правовой системы и ее подсистем. Они выступают как стабильные ориентиры правотворчества и развития, действия правовой системы»
. Их предметом являются общественные отношения, которые подвергаются указанному воздействию
.

В настоящее время появилась обширная литература, посвященная проблемам правового государства. Авторы научных монографий, книг, статей, диссертационных исследований пытаются осмыслить идею создания правового государства, реальное состояние дел по ее реализации, определить приоритетные направления в создании правового механизма, регулирующего современные общественно-политические и государственно-правовые отношения
. В этой связи одними из основных задач, стоящих перед юридической наукой в современных условиях, на наш взгляд, являются повышение эффективности правового регулирования, усиление влияния права на все стороны общественной жизни, обеспечивая тем самым продвижение нашего общества к реализации стратегической цели создания подлинно правового и демократического государства в России
.

Качественно новый этап развития государства и его институтов, в которое вступило наше общество, предполагает критическое осмысление правовой базы прошлого, отказ от сложившихся стереотипов, существовавших ранее применительно к правоохранительной функции государства. Это в полной мере относится и к правовым основам регулирования оперативно-розыскного противодействия криминальным угрозам правоохранительной функции государства
. Анализ правового регулирования этого специфического вида государственной деятельности должен проводиться с пониманием того, что государство непосредственно заинтересовано в решении поставленных им задач, а право в этом случае является эффективным средством их выполнения
.

Ни для кого не секрет, что в современных условиях успех в работе по противодействию криминальным угрозам правоохранительной функции государства зависит от многих составляющих. К основному фактору, влияющему на эффективность такой работы, можно с полной уверенностью отнести совершенствование системы управления деятельностью правоохранительных органов в целом, и оперативных подразделений органов внутренних дел в частности. Ученые, специализирующиеся в разработке теории ОРД ОВД, уже давно показали, что она осуществляется на основе норм права, благодаря чему является юридически значимой. Д. В. Гребельский, например, более 30 лет назад подчеркивал, что специальные меры борьбы с преступностью имеют «четко выраженную правовую основу»
. К этому следует добавить, что главная сила права состоит в том, что оно есть условие и гарант юридически защищенного активного поведения лиц, их самостоятельных действий, инициативы и предприимчивости
.

Изменившиеся условия организационно-управленческой деятельности правоохранительных органов, вызванные кардинальными изменениями в государственном устройстве и социально-экономи​ческих отношениях в России, обусловили необходимость корректировки их задач по борьбе с преступностью на современном этапе, критического осмысления соответствующих норм в принятых ранее и действующих в настоящее время правовых актах в сфере противодействия криминальным угрозам правоохранительной функции государства в целом, постоянного внимания к проблемам правового регулирования ОРД – главной составляющей, обеспечивающей реальное противодействие криминальным угрозам российской государственности правам и свободам человека и гражданина.

Приоритет в научной разработке правовых основ ОРД всегда принадлежал ученым и практикам, связанным, главным образом, с правоохранительной деятельностью и борьбой с преступностью. В разные исторические периоды нашего государства предпринимались регулярные попытки ее правового регулирования.

Исторический анализ социальной обусловленности разведывательной (поисковой) деятельности показывает, что эта проблема никогда не вставала перед государством любого типа. «Сколько помнит себя человечество инстинкт самозащиты рода, племени, государственной общности выделил тех, кого в Библии называют "соглядатай"»
. Древнеиндийский литературный памятник I–III вв. н. э. «Артхашастра» служит источником сведений о структуре и универсальном принципе деятельности специальных служб древнеиндийского общества. В то время в Индии спецслужба не разделялась по своим функциям на внешнюю и внутреннюю. Главным в работе чиновников, имевших отношение к этой службе, было: «Привлекши тайного агента деньгами и оказаниями царя и моими, что у кого увидишь дурного, тотчас сообщай»
. Там же говорится о специальных агентах, которые должны были контролировать попавших под подозрение в незаконных доходах судей и других представителей власти путем предложения последним взяток за вынесение неправосудного решения или же за иные незаконные действия. На агентов наряду с указанными возлагались обязанности и по борьбе с разбойниками, бандитами, прелюбодеями. Они должны были вынуждать преступников совершать кражи заранее намеченных предметов и ценностей из определенных домов, а подготовленные к этому свидетели обязаны были это подтвердить. Агенты под видом бандитов должны были внедряться в банды и тем самым разобщать и обезвреживать их.

Вместе с тем до XVIII в. в России активная негласная работа в целях предупреждения и раскрытия преступлений фактически не велась, ее отсутствие компенсировал институт доносительства.

В период с 1700 г. по 1880 г. в России создаются самостоятельные специализированные полицейские органы – регулярная полиция, формируется правовая база, регламентирующая деятельность этих органов.

В этот период в России наиболее динамично начинает развиваться уголовный сыск с использованием негласных возможностей благодаря учреждению в 1707 г. фискальной службы для борьбы с уголовными преступлениями. В марте 1714 г. издается Указ «О должности фискалов», который определил фискальную службу сыскной. В функции же фискалов вошли допрос подозреваемых, наружное наблюдение за ними, осуществление провокаций и пыток, тайное выведывание уполномоченными лицами информации о «злоумышленниках», совершавших корыстные преступления
. Наиболее же полно задачи полиции определялись в регламенте магистру (1721 г.), в котором говорилось, что «полиция есть душа гражданства и всех добрых порядков и фундаментальный подпор человеческой безопасности и удобности»
. Именно в этот период в Российском законодательстве были заложены основные принципы правоприменительной деятельности: законность; гуманизм; приоритет воспитательных, профилактических мер над репрессивными; принцип неотвратимости ответственности как важнейшая составляющая общей и частной превенции преступности.
В 1782 г. Устав благочиния отделил судебную функцию от следственной и розыскной функции, которая передавалась в ведение общей полиции
. Однако подобное разделение не повлияло на сложившуюся к тому времени систему организации уголовного сыска и методы негласной работы полиции. Более того, несмотря на указанные выше принципы правоприменительной деятельности, Инструкция следственной комиссии третьего отделения для выявления преступников разрешала применение осведомительства, негласного наблюдения, организацию притонов-ловушек, использование специального штата нижних полицейских чинов, которые производили поиск преступников, маскируясь под различные категории правонарушителей или обывателей
.

В 1802 г. создается Министерство внутренних дел России, в состав которого вошел департамент внутренних дел, объединивший три экспедиции: государственного хозяйства; медицинской управы; спокойствия и благочиния. Именно в последней экспедиции были сосредоточены полицейские функции, включающие в себя, в том числе, организацию и тактику использования негласных сил, средств и методов в борьбе общеуголовной преступностью. Позднее, в 1811 г. из МВД России было выделено самостоятельное Министерство полиции, стратегической задачей которого стала эффективная организация гласной и негласной работы по борьбе с преступностью в России.

Вместе с тем результаты правоохранительной практики убедили в необходимости разделения следствия от уголовного сыска. И в 1860 г. происходит такое разделение – органы дознания отделяются от органов следствия. Указом императора Александра II от 8 июня 1860 г. полиции предписывалось осуществление дознания и негласного сыска. Подобный шаг, безусловно, позитивно отразился на совершенствовании негласной работы сыскных отделений, созданных в крупных городах, которые по поручению прокуроров и судебных следователей осуществляли оперативно-розыскную деятельность по раскрытию и расследованию особо опасных преступлений.

Разграничение функций расследования и негласного сыска позволило сотрудникам полиции сконцентрировать внимание на негласной работе: вербовать конфидентов, внедрять их в преступные группы, выплачивать им вознаграждение за оперативную информацию и участие в раскрытии преступлений. Результаты негласной работы после их проверки использовались следователями в качестве доказательств по уголовным делам. Руководители сыскных отделений непосредственно занимались организацией негласной работы, разработкой тактических и психологических приемов работы с конфидентами, разрабатывали специальные рекомендации для сотрудников полиции, допущенных к такой работе. Наряду с обычными конфидентами появился институт штатных негласных сотрудников. Штатные сыщики и руководители сыскных служб внедрялись в преступные группировки в целях раскрытия преступлений. Наибольших успехов в данном направлении добился начальник петербургского отделения И. Д. Путилин, который с 1860 г. систематически внедрялся в криминальные сообщества, получал оперативную информацию и успешно раскрывал многие опасные преступления
.

В 1876 г. был принят Устав «О предупреждении и пресечении преступлений», возлагавший обязанности по предупреждению преступлений на полицию, включая гласный и негласный надзор за привлекавшимися ранее лицами к уголовной ответственности
.

Вторая половина XIX в. в России была ознаменована резким всплеском революционного насилия, появлением «бомбистов-рево​люционеров», совершавших террористические акты. Для борьбы с террором система политического сыска активно внедряла своих осведомителей в революционные организации и разрешала им использовать в своей деятельности элементы провокации. Однако это отрицательно сказывалось на отношении общества к полиции и нередко сопровождалось грубым нарушением законности из-за низкой профессиональной пригодности сыщиков и осведомителей
.
Ход исторического развития обусловил постоянную потребность в совершенствовании и укреплении государственных органов, в развитии правового регулирования их деятельности, включая розыскную. Под ней понималось, во-первых, установление истины, расследование каких-то обстоятельств, и, во-вторых, особая форма судопроизводства, следственного процесса, включающего в себя уголовно-процессуальную и сыскную деятельность
.

Таким образом, период с начала XVIII в. до конца XIX в. можно связать с началом использования государственными органами на основе нормативно-правовых актов негласного выведывания и тайных подсыльщиков, содействия населения в выявлении преступлений. Сыскная деятельность осуществлялась, как правило, путем наблюдения либо использования лазутчиков, которые занимались главным образом подслушиванием. Создавались оперативные позиции, при которых использование конфидентов могло быть наиболее эффективным
.

Следующий период (с 1880 по 1917 гг.) оперативно-розыскной практики борьбы с преступностью показал обществу, что силами только полиции, других правоохранительных органов с их специфическими методами воздействия, в основном карательного и принудительного характера, невозможно было устранить существовавшие в то время социальные детерминанты преступности. Получили регламентацию в указанный период использование органами полиции содействия населения, в том числе негласного, в предупреждении и раскрытии преступлений
.

Право на применение разведывательно-поисковых мер борьбы с преступностью было закреплено в ряде законов России. Так, в Уставе о предупреждении и пресечении преступлений имелась глава «О мерах безопасности от воров и разбойников», в которой содержались следующие нормы:
«во искоренение воров, разбойников и притоносодержателей полиция обязана употреблять все возможные способы, стараясь дабы разбои и грабежи в самом начале пресечены были;
полиция, узнав о происшедшем в городе или уезду воровстве, грабеже и разбое, тайно проведывает, как преступление учинено, принимает все меры к открытию виновного, надзирает в особенности за людьми подозрительными и берет под стражу всех тех, кои будут на торгах и рынках продавать и менять краденые вещи или проживать оные в домах питейных ... или отдавать на сохранение или закладывать»
.
Вместе с тем в дореволюционной России вопросы ведения негласной работы уголовной полиции регламентировались в общих чертах путем определения ключевых понятий и положений, включаемых в этот вид деятельности.
Партия большевиков, став в 1917 г. правящей, с первого дня принимала меры по своему закреплению. Основные требования при этом сводились к роспуску буржуазных органов государственной власти и управления; ликвидации старой армии, полиции, суда и других политических и административно-карательных элементов старого госаппарата; уничтожению буржуазного бюрократического чиновничества; отмене старого законодательства
.
Уже в дни вооруженного восстания 24–25 октября 1917 г. (старый стиль) Военно-революционный комитет (ВРК) объявил, что берет на себя охрану революционного правопорядка от контрреволюционных и погромных покушений. Он предупреждал, что «при первой попытке темных элементов вызвать на улицах Петрограда смуту, грабежи, поножовщину или стрельбу преступники будут стерты с лица земли»
.
Таким образом, уже в первые дни советской власти перед большевиками вставал вопрос о необходимости обеспечения в стране «революционного порядка», поиска сил и средств для его установления и поддержания. Уже 27 или 28 октября (9 или 10 ноября) В. И. Ленин беседовал с Наркомом по внутренним делам А. И. Рыковым о проекте декрета «О рабочей милиции»
. Для борьбы с уголовной преступностью в этот период частично использовалась милиция Временного правительства. Однако надежд на нее было мало, так как еще накануне октябрьских событий ее деятельность была переориентирована на борьбу с политическими противниками большевиков
.

17 декабря 1917 г. на заседании коллегии НКВД был заслушан доклад председателя комитета по охране Петрограда К. Е. Ворошилова «О работе Комитета по охране Петрограда». Особо стоял вопрос о судьбе столичного управления уголовного розыска. Отношение к нему, высказанное на заседании коллегии К. Е. Ворошиловым, было крайне негативным
. Вместе с тем разгул бандитизма и преступности уже в феврале 1918 г. заставил большевиков создать в г. Петрограде Центральную уголовно-следственную комиссию, при которой находился отдел уголовного розыска
.
Осознание того, что борьба с преступностью невозможна без осуществления негласных мер пришло достаточно быстро. Вот почему в 1918 г. в условиях крайне сложной политической, социально-экономической обстановки создается централизованная общероссийская государственная служба борьбы с уголовной преступностью, в задачи которой, помимо прочих, входило создание нештатного негласного аппарата из осведомителей, оказывающих постоянную или временную помощь
.

Начиная с этого времени, научной разработке правовых основ ОРД всегда уделялось значительное внимание. В период с 1917 г. по 1992 г. это было обусловлено отсутствием каких-либо правовых норм, напрямую регулирующих данный вид деятельности
, и осознанием необходимости правового урегулирования такого специфического вида социальной практики, как ОРД. После 1992 г. – необходимостью совершенствования ее правовых основ
.

Подход ученых к понятию правовых основ ОРД ОВД неоднозначен. Так, например, Л. Н. Калинкович понимает под ней совокупность правил, предписаний и указаний, содержащихся в законодательных и подзаконных нормативных актах, ведомственных приказах, наставлениях и т.д. Иной точки зрения придерживается В. Г. Бобров, понимающий под правовой основой «совокупность правовых актов».

Г. К. Синилов, подробно исследовавший данный вопрос, разделяет правовые институты и юридические нормы на «непосредственно посвященные оперативно-розыскной деятельности, т.е. устанавливающие и регламентирующие ее», и те, которые «эту деятельность не устанавливают и не регулируют, но находят в ней применение».

Нам представляется, что дискуссия относительно понятия правовых основ ОРД ОВД не является принципиальной по ряду причин. Во-первых, все исследователи, участвующие в дискуссии, не выделяют принципиальных отличий каждой точки зрения, а лишь только смещают отдельные смысловые акценты в своих дефинициях. Во-вторых, в связи с принятием Федерального закона «Об ОРД» за ее правовую основу в качестве аксиомы следует принять Конституцию РФ, указанный закон, другие федеральные законы и принятые в соответствии с ними иные правовые акты федеральных органов государственной власти, а также ведомственные нормативные акты, регламентирующие организацию и тактику проведения ОРМ.

Вместе с тем правовое регулирование ОРД не ограничивается исключительно ее правовыми основами, которые совершенно справедливо, на наш взгляд, А. Ю. Шумилов трактует как «фундаментальную, базовую часть правового регулирования данного вида государственной юридической деятельности»
. Используемый же законодателем термин «правовая основа» неравнозначен, но и значительно у́же по своему понятию и содержанию термина «правовой источник»
, который в теории государства и права традиционно принято понимать как «исходящие от государства или признаваемые им официально-документальные формы выражения и закрепления норм права, придания им юридического, общеобязательного значения»
.

Как известно, в российском законодательстве отсутствует самостоятельная правовая база, регламентирующая противодействие криминальным угрозам правоохранительной функции государства. То есть, исходя из авторского подхода, сформулированного в первом параграфе первой главы к понятию содержательной части противодействия – выявление, предупреждение и пресечение преступлений, можно достаточно обоснованно утверждать, что соответствующие нормы рассредоточены во множестве правовых и нормативных актов, регулирующих различные сферы правоотношений. Следовательно, исследование источников правового регулирования рассматриваемой нами деятельности связано с вычленением и обобщением правовых и иных норм различных отраслей российского законодательства, имеющих непосредственное отношение не только к правовым основам ОРД и иным правовым актам, опосредованно на нее влияющим, но и к правовым нормам, имеющим отношение к выявлению, пресечению, а главным образом – к предупреждению преступлений.

Наличие системы разноуровневых правовых норм, регламентирующих ту или иную сферу деятельности государства, его органов и граждан, является необходимым условием соблюдения и реализации их прав и законных интересов. Эффективность их применения во многом зависит «от выбора и определения наиболее рациональных правовых средств регулирования общественных отношений»
.

Поэтому, говоря о правовых основах регулирования ОРД в сфере противодействия криминальным угрозам правоохранительной функции государства, целесообразно остановиться на ее правовых источниках.

Определяя источники правового регулирования рассматриваемого вида деятельности, следует исходить из того, что они (источники) являются составной частью всех правовых источников, регулирующих деятельность всех субъектов ОРД в России в части, касающейся их компетенции по организации противодействия тем или иным криминальным угрозам.

Система источников правового регулирования такой деятельности базируется на Конституции России. Она провозглашает и закрепляет права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права. Большой предупредительный потенциал заложен в положении Конституции о том, что человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Их признание, соблюдение и защита – обязанность государства (ст. 2). Права и свободы являются непосредственно действующими и определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием (ст. 18).

В силу указанной нормы Конституция России возлагает на Правительство Российской Федерации перечень полномочий в основных сферах жизни нашего общества, в том числе осуществление мер «по обеспечению законности, прав и свобод граждан, охране собственности и общественного порядка, борьбе с преступностью» (п. «е» ч. 1 ст. 114). Комментируя рассматриваемую норму, его авторы свели свои суждения к одному и далеко не главному аспекту (в рамках государственной деятельности) – к созданию финансовой и материально-технической базы для нормальной и эффективной деятельности судов и правоохранительных органов; периодическим отчетам о состоянии законности в стране и борьбе с преступностью
. Такая трактовка указанной нормы расплывчата и дает основание понимать ее произвольно. На наш взгляд, эта норма ориентирована в первую очередь на создание условий по защищенности физических и юридических лиц от криминальных проявлений. И уже только потом, в случае нарушения их прав, Конституция ориентирует судебные и правоохранительные органы на обеспечение принципа неотвратимости наказания.

Являясь основным законом, Конституция вместе с тем лишь определяет стратегические направления деятельности для всех государственных органов. На ее базе происходит «становление различных отраслей права, как традиционных, существовавших еще в прошлом, так и новых, создаваемых с учетом перемен в экономике, социальном развитии, политике и культуре»
. Стратегию деятельности государственных органов, каждого в отдельности или нескольких сразу, по претворению в жизнь конституционных основ определяют правовые акты – законы России.

Вместе с тем, учитывая положения Конституции, закрепленные в ч. 4 ст. 15 (признание норм международного права составной частью правовой системы России), нельзя оставить без внимания ряд положений, провозглашенных в общепринятых международных нормах. Эти нормы, во-первых, гласят, что «каждый человек должен подвергаться только таким ограничениям, какие установлены законом, исключительно с целью обеспечения должного признания и уважения прав и свобод других и удовлетворения справедливых требований морали, общественного порядка и общего благосостояния в демократическом обществе»
. Во-вторых, «каждый человек имеет право на уважение его личной и семейной жизни, неприкосновенности его жилища и тайны корреспонденции. ... за исключением случаев, когда это предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах государственной безопасности, общественного порядка или экономического благосостояния страны, для поддержания порядка и предотвращения преступлений, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, охраны здоровья или защиты нравственности или защиты прав и свобод других лиц»
.

18 декабря 1991 г. Генеральная Ассамблея ООН приняла Декларацию принципов и программу действий программы ООН в области предупреждения преступлений и уголовного правосудия. В ней отмечено, что любому расширению возможностей и способностей правонарушителей совершать преступления государства должны противопоставить аналогичное расширение возможностей и способностей правоохранительных органов и уголовного правосудия. При этом в ней были четко сформулированы установки на необходимость увеличения материальных, технических и финансовых ресурсов для осуществления Декларации
. В частности, данные положения нашли свое развитие в Конвенции УНИДРУА по похищенным или незаконно вывезенным культурным ценностям (г. Рим, 24 июня 1995 г.), где отмечается, что государства-участники озабочены «незаконной перевозкой и торговлей культурными ценностями и невосполнимым ущербом, который ими наносится самим культурным ценностям как культурному достоянию национальных сообществ», и в этой связи международному сообществу были рекомендованы конкретные меры по борьбе с контрабандой культурных ценностей.

В совершенствовании организации взаимодействия в сфере противодействия преступности особое значение имеют Рекомендации Всемирной конференции на уровне министров по организованной транснациональной преступности (г. Неаполь, 1994 г.). Эти Рекомендации легализуют целесообразность международных соглашений в применении таких способов сбора информации, как «агентурные операции», рассматривается возможность принятия «мер поощрения для членов преступных организаций, согласившихся сотрудничать и давать свидетельские показания», рекомендуется заключение много- и двусторонних соглашений по вопросам борьбы с преступностью.

Лионские рекомендации в области борьбы с транснациональной организованной преступностью, одобренные на встрече глав государств и правительств стран «восьмерки» (г. Лион, 1996 г.), подчеркнули действенность и пользу таких методов, как электронное наблюдение и секретные операции.

Всем государствам рекомендуется пересмотреть национальные установления, касающиеся этих методов, и способствовать международному сотрудничеству в данной области с учетом соблюдения прав человека, обмениваться опытом по использованию этих методов.

Наиболее интересной с точки зрения международного права для нас представляет Конвенция ООН против транснациональной организованной преступности, принятая в декабре 2000 г. В ней впервые на высшем международно-правовом уровне закреплены такие оперативно-розыскные мероприятия (методы расследования), как электронное наблюдение, контролируемая поставка и агентурные операции (ст. 20 «Специальные методы расследования»)
.

Указанные и еще ряд международно-правовых документов составляют международную правовую основу организации деятельности российских государственных и негосударственных органов и организаций по противодействию криминальным угрозам правоохранительной функции государства
. Хочется обратить внимание на тот факт, что в этих документах отсутствуют привычные для нас словосочетания «пресечение преступлений», «борьба с преступностью», «раскрытие преступлений» и т.п. Это, на наш взгляд, свидетельствует о том, что в них во главу угла ставится проблема предупреждения, а не борьбы с преступностью, что присуще именно демократическому обществу и правовому государству. Таким образом, приоритетность превентивных мер в указанных выше нормах очевидна.

Основополагающее место среди источников правового регулирования государственных мер противодействия криминальным угрозам принадлежит уголовному законодательству.

Во-первых, само существование данной отрасли права играет важную роль в предупреждении преступлений, которая отражена в задачах уголовного кодекса (ст. 2 УК РФ) и целях наказания (ст. 43 УК РФ). В ч. 2 ст. 43 статьи определяется, что целью наказания является исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений. Таким образом, нормы уголовного права наряду с охранительной выполняют и предупредительную функцию. То есть, с одной  стороны, они предостерегают от совершения необдуманных поступков, которые могут повлечь за собой уголовное наказание, а с другой – предупреждают рецидив преступлений.

Во-вторых, нормы уголовного законодательства определяют понятие преступления и его признаки, то есть – против каких действий или бездействий должна быть направлена оперативно-розыскная деятельность в целях решения своих задач (ст. 14 УК РФ и ст. 1, 2 Федерального закона «Об ОРД»).

В-третьих, в ч. 4, 5 ст. 15 УК РФ дается понятие тяжкого и особо тяжкого преступления, знание чего позволяет принять решение о возможности или невозможности проведения ОРМ, которые ограничивают конституционные права граждан на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений, передаваемых по сетям электрической и почтовой связи, а также право на неприкосновенность жилища в случаях, не терпящих отлагательства, без предварительного получения судебного решения (ч. 3 ст. 8 Федерального закона «Об ОРД»).

С понятием тяжкого преступления связано также проведение оперативного эксперимента. Закон допускает его осуществление только в целях выявления, предупреждения и раскрытия таких преступлений и лиц, их подготавливающих, совершающих или совершивших (ч. 6 ст. 8 Федерального закона «Об ОРД»).

В-четвертых, конкретизируя виды преступного поведения в нормах Особенной части УК, законодатель тем самым позволяет определить лиц, нуждающихся в оперативно-профилактическом воздействии и объекты оперативного обслуживания.

Так, ст. 325 УК РФ (похищение или повреждение документов, штампов, печатей) нацеливает соответствующие службы на необходимость обслуживания мест изготовления указанных предметов – типографий, граверных мастерских и их сотрудников. Аналогичную нагрузку несут и нормы ст. 218 (нарушение правил учета, хранения, перевозки и использования взрывчатых, легковоспламеняющихся веществ и пиротехнических изделий), ст. 221 (хищение либо вымогательство радиоактивных материалов), ст. 222 (незаконное приобретение, передача, сбыт, хранение, перевозка или ношение оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств), ст. 223 (незаконное изготовление оружия), ст. 228 (незаконное изготовление, приобретение, хранение, перевозка, пересылка либо сбыт наркотических средств или психотропных веществ), ст. 229 (хищение либо вымогательство наркотических средств или психотропных веществ) УК РФ и ряд других.

Достаточно широко регламентировано предупреждение преступлений в уголовно-процессуальном законодательстве. В ст. 6 УПК РФ закреплено положение о том, что уголовное судопроизводство имеет своим назначением защиту прав и законных интересов лиц и организаций. Существование данной нормы подчеркивает, что деятельность органов дознания «не может ограничиваться борьбой с уже совершенными преступлениями. На их обязанности лежит проведение мер, направленных на предупреждение преступлений, устранение условий, способствующих их совершению»
. При производстве по уголовному делу подлежат выявлению обстоятельства, способствовавшие совершению преступления (ч. 2 ст. 73 УПК РФ), которые по представлению дознавателя или следователя подлежат устранению (ч. 2 ст. 158 УПК РФ), а ст. 89 УПК РФ разрешает в процессе доказывания использовать результаты ОРД, если они отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам.

В этой связи следует подчеркнуть, что нормы уголовно-процес​суального законодательства всегда играли определяющую роль при проведении ОРМ. Так, Д. В. Гребельский подчеркивал, что «уголовно-процессуальный закон определяет государственную необходимость и целесообразность осуществления оперативно-розыскных мер в целях обнаружения признаков преступлений и лиц, их совершивших, а также для принятия всех необходимых мер по предупреждению и пресечению преступлений». С. А. Смирнов придерживался той точки зрения, что «уголовно-процессуальное законодательство можно с полным основанием рассматривать как совокупность норм, определяющих главные цели и пределы осуществления оперативно-розыскных мероприятий». О том, что ОРД ОВД основывается на нормах уголовно-процессуального закона, упоминается в трудах В. Г. Боброва. Это, главным образом, было связано с существованием ст. 118 УПК РСФСР, которая, уточняя обязанности органа дознания, возлагала на него принятие необходимых оперативно-розыск​ных мер, в целях предупреждения и пресечения преступления (ч. 2).

Вместе с тем такой подход к уголовно-процессуальному законодательству сохранился и после принятия Закона РФ «Об оперативно-розыскной деятельности в РФ» (1992 г.). Авторы комментария к нему относят нормы уголовно-процессуального законодательства к правовой основе регулирования оперативно-розыскной деятельности
. Авторы другого комментария более категоричны в своих суждениях, они напрямую связывают «право органов внутренних дел на оперативно-розыскную деятельность» с нормами ст. 118 УПК РСФСР
.

Эта точка зрения не претерпела изменений у ряда авторов и после принятия Федерального закона «Об ОРД»
.

Поддерживая вышеприведенные точки зрения, К. В. Сурков однозначно высказывается, «что уголовный процесс продолжает занимать главенствующее положение по отношению к оперативно-розыскной деятельности»
. Причем позиция автора тем более непонятна, поскольку несколькими строчками выше он делает совершенно справедливый вывод о том, что принятие закона об оперативно-розыскной деятельности «изменило роль уголовно-процессуального законодательства ... оно из основного законодательного источника этого вида правоохранительной деятельности превратилось в свод положений, призванных обеспечить максимально эффективное использование результатов оперативно-розыскной деятельности».

Такое отношение к нормам уголовно-процессуального законодательства, на наш взгляд, было верно лишь отчасти. Анализ положений, закрепленных в ст. 117, 118, 119 УПК РСФСР, показывает, что к органам дознания УПК РСФСР относил не только органы, осуществляющие оперативно-розыскную деятельность согласно Федеральному закону «Об ОРД», но и иные органы, в чью компетенцию входило производство дознания (командиры воинских частей, начальники зимовок и капитаны морских судов, органы пожарного надзора). То есть законодатель имел в виду не то, что на протяжении многих лет пытались доказать ученые в области ОРД – право на проведение негласных ОРМ в целях раскрытия, расследования и предупреждения преступлений, а не обязанность органов дознания по быстрому раскрытию совершенных преступлений и розыску лиц, их совершивших, с применением в этих целях мер, предусмотренных уголовно-процессуальным законом.

Сходную с нами точку зрения высказал В. А. Лукашов, отметивший, что право проведения оперативно-розыскных мероприятий формулируется в уголовно-процессуальном законодательстве «самым общим образом»
. Данная позиция находит свое подтверждение при анализе норм ст. 1 УПК РСФСР, где говорилось, что уголовно-процессуальное законодательство регламентирует порядок производства по уголовным делам. Иными словами, оно регламентирует и является правовой основой для проведения процессуальных действий органа дознания, которые, как известно, осуществляются исключительно гласными мерами.

Более категоричен в своих суждениях относительно роли уголовно-процессуального законодательства в регулировании ОРД И. И. Басецкий. Он отмечает, что оперативно-розыскная деятельность «органов внутренних дел не является процессуальной», а лишь только имеет «сходные с уголовно-процессуальной деятельностью черты». Однако, на наш взгляд, с точкой зрения И. И. Басецкого в полной мере согласиться нельзя в силу указанных нами выше причин.

Говоря о правовых источниках ОРД ОВД, заложенных в нормах УПК РФ, следует отметить, что подходы к понятию органа дознания остались прежними, если не считать того, что в п. 1 ч. 1 ст. 40 УПК РФ к таковым отнесены ОВД, а также иные органы исполнительной власти, наделенные правом осуществления ОРД. После направления уголовного дела прокурору орган дознания может производить по нему ОРМ при наличии подозреваемого только по поручению следователя (ч. 4 ст. 157 УПК РФ). То есть в данном случае имеет место оперативно-розыскное обеспечение процесса расследования преступлений, но никак не функция противодействия криминальным угрозам правоохранительной функции государства, которая, по мнению С. С. Галахова, в качестве самостоятельного направления оперативно-служебной деятельности правоохранительных органов имеет место до возбуждения уголовного дела.

Вместе с тем введение в действие нового уголовно-процессуаль​ного кодекса поставило перед органами дознания, уполномоченными осуществлять оперативно-розыскную деятельность, ряд проблем.

Если говорить в целом о новом уголовно-процессуальном законодательстве, следует отметить, что главное его предназначение – это обеспечение правового регулирование процесса выявления, раскрытия, расследования преступлений и судопроизводство. И если процесс расследования в кодексе действительно регламентирован, то процесс выявления и раскрытия преступлений, основным инструментом которого и является оперативно-розыскная деятельность, из кодекса практически выпал.

Так, одной из задач ОРД является сбор сведений о готовящихся преступлениях. Однако в новом УПК отсутствует такой повод для возбуждения уголовного дела, как «непосредственное обнаружение признаков преступления органами дознания», который был в старом кодексе.

Отсутствие в УПК норм, прямо определяющих возможность использования в уголовном процессе сведений, полученных в процессе оперативно-розыскной деятельности, ставит под вопрос возможность их законного использования не только в качестве доказательств стороной обвинения, но и законность возбуждения по ним уголовного дела вообще. Пункт третий ч. 1 ст. 19 УПК предусматривает лишь, что поводом для возбуждения уголовного дела может стать «сообщение о совершенном или готовящемся преступлении, полученное из иных источников», под которыми можно понимать и сведения, добытые в процессе ОРД. Еще более сужает возможность эффективного использования ОРД для изобличения преступников диспозиция ст. 89 УПК: «в процессе доказывания запрещается использование результатов ОРД, если они не отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам настоящим Кодексом». С учетом того, что процесс ОРД в кодексе вообще никак не регламентирован, подобное положение может трактоваться как угодно широко.

Непосредственное отношение к предмету нашего исследования имеет Закон РФ «О милиции», который не только определил ее задачи, но и наделил правом при выполнении возложенных на оперативные подразделения функций осуществлять предусмотренные законодательством учеты лиц, предметов и фактов, использовать данные этих учетов, осуществлять ОРД в соответствии с Федеральным законом (пп. 14, 16 ч. 1 ст. 11), а также привлекать граждан с их согласия к сотрудничеству (п. 32)
.

Нельзя не упомянуть в свете наших интересов и о Законе РФ «О безопасности», который к основным функциям системы безопасности относит меры по предупреждению, а их реализацию допускает с использованием в этой деятельности специальных сил и средств (ч. 1 ст. 9, ч. 3 ст. 12)
.

При этом к основным объектам системы безопасности (ч. 3 ст. 1) он относит:

личность – ее права и свободы;

общество – его материальные и духовные ценности;

государство – его конституционный строй, суверенитет и территориальную целостность.

К силам, обеспечивающим безопасность объектов, наряду с другими закон относит и органы внутренних дел (ч. 2 ст. 12), в полномочия которых входит осуществление системы мероприятий по обеспечению безопасности личности, общества и государства в пределах своей компетенции (ч. 3 ст. 10).

Основной функцией при осуществлении указанной деятельности для органов внутренних дел, исходя из смысла закона, являются: «выявление и прогнозирование внутренних и внешних угроз жизненно важным интересам объектов безопасности, осуществление комплекса оперативных и долговременных мер по их предупреждению и нейтрализации» (ч. 1 ст. 9).

Само понятие «безопасность» в законе определяется как «состояние защищенности жизненно важных интересов личности, общества и государства от внутренних и внешних угроз» (ч. 1 ст. 1). То есть этот правовой акт приоритетной деятельностью по обеспечению безопасности своих объектов признает меры по их предупреждению. Но данный закон в меньшей степени регулирует деятельность ОВД и по характеру своих норм является по отношению к регулированию их деятельности бланкетным.

Документом, который на законодательной основе попытался, на наш взгляд, объединить воедино деятельность по противодействию криминальным угрозам правоохранительной функции государства с ОРД, является Федеральный закон «Об ОРД»
. Его принятие является очередным шагом в «направлении совершенствования правового регулирования этого самостоятельного направления правоохранительной деятельности»
. Являясь правовой основой ОРД в России, закон наряду с этим служит источником правового регулирования функции противодействия криминальным угрозам как ее составляющей. Таким образом, Федеральный закон «Об ОРД» является правовой основой, которая, по замыслу законодателя, должна была непосредственно урегулировать оперативно-розыскную и, отчасти, функцию противодействия криминальным угрозам, реализуемую органами, осуществляющими ОРД в России, согласно их компетенции, и служить непосредственным правовым источником для издания ведомственных нормативных актов, регламентирующих организацию и тактику этой деятельности.

Следовательно, во-первых, функция противодействия криминальным угрозам является составной частью ОРД, а осуществляется она путем проведения ОРМ (ст. 6), имеющих ряд оснований (ст. 7).

Во-вторых, согласно этому же закону (ч. 2 ст. 7) органы, осуществляющие ОРД, вправе собирать, в пределах своих полномочий, данные, необходимые для принятия следующих решений:

1) о допуске к сведениям, составляющим государственную тайну;

2) о допуске к работам, связанным с эксплуатацией объектов, представляющих повышенную опасность для жизни и здоровья людей, а также для окружающей среды;

3) о допуске к участию в оперативно-розыскной деятельности или к материалам, полученным в результате ее осуществления;

4) об установлении или поддержании с лицом отношений сотрудничества при подготовке и проведении оперативно-розыскных мероприятий;

5) по обеспечению безопасности органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность;

6) о выдаче разрешений на частную детективную и охранную деятельность.

При этом закон оговаривает особые условия их сбора (ч. 7, 8 ст. 8).

Очевидно, что целью сбора таких данных является первоочередная их направленность на противодействие совершению значительного круга как общеуголовных, должностных, так и государственных преступлений.

Таким образом, во втором случае законодатель связывает осуществление функции противодействия криминальным угрозам с проведением негласных оперативно-розыскных мероприятий в отношении специального объекта независимо от наличия у него умысла на совершение преступления. В этой связи нельзя не подчеркнуть, что в большинстве своем эта категория граждан является правопослушной, и проведение в отношении них ОРМ обусловлено не совершением или подозрением в совершении преступления, а иными обстоятельствами, не связанными с противоправной деятельностью.

Именно поэтому возникает вопрос, почему законодатель, предусмотрев в качестве специального объекта, в том числе и деятельности по противодействию криминальным угрозам правопослушных граждан, фактически не урегулировал проведение аналогичных мероприятий в отношении лиц, представляющих оперативный интерес для оперативных подразделений органов внутренних дел (особо опасных рецидивистов; ранее судимых; в отношении лиц, замышляющих преступления и т.п.). На наш взгляд, данное положение не только не отвечает требованиям, предъявляемым к функции противодействия криминальным угрозам, но и затрудняет ее реализацию. Это же относится и к другим органам, осуществляющим ОРД, в части, их касающейся.

Устранить этот недостаток можно путем дополнения комментируемой нормы, определив в качестве ее объекта, например, лиц, ранее судимых за умышленные преступления, а также в отношении которых имеется информация об их антиобщественном поведении и т.п.

Если же проанализировать возможность проведения ОРМ в целях противодействия криминальным угрозам правоохранительной функции государства в отношении лиц, на которых в оперативных подразделениях имеется информация о замышляемых ими преступлениях, иных граждан, чье поведение (прошлое и настоящее) дает основания предполагать о возможном совершении ими уголовно наказуемых деяний, об их правомерности и допустимости, то, на наш взгляд, в этой связи следует обратить внимание на следующее.

В ст. 7 Федерального закона «Об ОРД» идет речь о нормах, регламентирующих возможность проведения инициативных ОРМ. Основаниями для их проведения являются ставшие известными органам, осуществляющим ОРД, сведения о (п. 2 ч. 1 ст. 7):

а) признаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного противоправного деяния, а также о лицах, его подготавливающих, совершающих или совершивших, если нет достаточных данных для решения вопроса о возбуждении уголовного дела (п. 1);

б) событиях или действиях, создающих угрозу государственной, военной, экономической или экологической безопасности Российской Федерации (п. 2).

Буквальное толкование п. 1, 2 ч. 1 ст. 7 приводит к выводу о недопустимости проведения оперативно-розыскных мероприятий в целях реализации возложенной на них ст. 2 Федерального закона «Об ОРД» задачи по предупреждению преступлений на стадии их замысла, т.е. без применения мер уголовного принуждения. Согласно закону ОРМ могут проводиться при наличии сведений о «признаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного противоправного деяния, а также о лицах, его подготавливающих, совершающих или совершивших», но не о замышляемом преступлении. Наряду с этим следует также отметить, что даже не вся приготовительная деятельность охватывается нормами действующего уголовного законодательства и может характеризоваться как противоправная (только приготовление к тяжкому и особо тяжкому преступлению).

Следовательно, оперативно-розыскная деятельность в сфере противодействия криминальным угрозам правоохранительной функции государства, связанная с допреступными формами поведения отдельных граждан, также не урегулирована нормами права.

Заканчивая рассмотрение вопросов правового регулирования оперативно-профилактической деятельности в Федеральном законе «Об ОРД», отметим следующее.

Практически ни одна законодательная норма не смогла непосредственно урегулировать ОРД в сфере противодействия криминальным угрозам правоохранительной функции государства.

Наши суждения основываются на том, что при реализации функции противодействия криминальным угрозам сотрудники оперативных подразделений вступают в определенные правоотношения с государственными и муниципальными органами, коммерческими и частными организациями, общественными формированиями и отдельными гражданами.

Проблеме правоотношений, возникающих в процессе осуществления ОРД, уделено достаточно внимания. В целом можно согласиться и с определением правоотношений, предлагаемым Н. И. Сидоренко, – «урегулированные правовыми нормами общественные отношения, которые возникают, развиваются и прекращаются в связи с применением средств и методов оперативно-розыскной деятельности, в целях предотвращения и раскрытия преступлений и розыска скрывающихся преступников и пропавших без вести граждан».

Поэтому, не останавливаясь подробно на этом вопросе, мы только выделим те аспекты, которые характерны для правоотношений, возникающих при осуществлении ОРД по противодействию криминальным угрозам.

Во-первых, эти правоотношения возникают при отсутствии преступления, а юридическими фактами для их возникновения в этом случае являются, по мнению А. И. Алексеева и Г. К. Синилова, «действия и состояния, требующие применения мер профилактического характера».

Во-вторых, указанные правоотношения возникают в связи с применением специальных сил, средств и методов ОРД, как правило, негласных, и в основе своей регламентируются ведомственными нормативными актами ограниченного использования.

В-третьих, все правоотношения, возникающие при осуществлении рассматриваемого вида деятельности между оперативным работником и профилактируемыми лицами, являются односторонними. То есть достижение положительного результата, как правило, связывается не с осознанными положительными действиями объекта профилактического воздействия, а с целенаправленным профилактическим воздействием субъекта этой деятельности.

В-четвертых, в юридической литературе, посвященной вопросам правоотношений, возникающим при осуществлении ОРД, общепризнанно наличие двух видов фактов, их порождающих: действия и состояния.

К фактам-состояниям относят: наличие рецидива; лиц, вынашивающих намерения продолжать преступную деятельность после отбытия уголовного наказания; виктимоопасные и маргинальные группы граждан. То есть юридическим фактом, являющимся основанием возникновения правоотношений в сфере противодействия криминальным угрозам, служит не совершение преступления, о чем мы уже говорили выше, а факт постановки лица на оперативно-профилактический учет; взятие лица под административный надзор. Вместе с тем следует отметить, что участники рассматриваемого вида правоотношений только тогда станут ее юридическими субъектами, когда этот вид деятельности будет иметь для них юридическую силу.

Таким образом, специфика использования сил, средств и методов ОРД в сфере противодействия криминальным угрозам правоохранительной функции государства заключается в том, что она проводится, как правило, вне уголовно-правовых и уголовно-процессуальных отношений, в связи с чем должны быть четко обозначены права и обязанности как субъектов, так и объектов, которые не могут быть определены ведомственным нормативным регулированием.

А. Г. Лекарь, обосновывая необходимость правового регулирования предупреждения преступлений, писал, что «в процессе осуществления профилактики антиобщественных проявлений и преступлений должностные лица ... неизбежно вторгаются в сферу личных прав и охраняемых законом интересов лиц»
. Поддерживая А. Г. Лекаря, Б. Е. Богданов и Е. И. Масленников отмечали, что отсутствие четкого перечня оснований и их правовой регламентации, позволяющих осуществлять оперативно-профилактические мероприятия в отношении конкретных лиц, создают реальную угрозу нарушения их законных прав и интересов. Вот почему, на наш взгляд, такое вторжение, до сих пор не урегулированное, должно быть не только необходимым и оправданным, но и правомерным.

Аналогичную мысль высказал и В. С. Кубарев, подчеркнувший, что «оперативные работники обязаны уяснить, какие профилактические меры допустимы, а какие, несмотря на кажущуюся целесообразность, не могут быть осуществлены».

Как видим, проблемы правового регулирования, законности осуществления интересующей нас деятельности не новы. На наш взгляд, они не нашли законодательного разрешения в связи с тем, что в данном случае, как отмечал И. И. Карпец, происходит смешение таких различных по содержанию понятий, как «преступность» и «отклоняющееся поведение». Последнее всего лишь соприкасается или предшествует преступности. Противоправной же следует рассматривать деятельность человека, нарушающую предусмотренные законом нормы
, а принцип законности не допускает противопоставления профилактики и уголовно-правовых мер борьбы с преступностью. До совершения преступления, подчеркивает Г. М. Миньковский, главное – профилактические меры, сочетающие устранение условий, способствующих совершению преступлений, и воздействие на лиц, поведение которых позволяет прогнозировать возможность совершения ими преступления
.

Недостатки, характерные для правового регулирования предупреждения преступлений, также имеют место в целом. Так, в подтверждение нашего тезиса можно привести высказывание Л. Д. Гаухмана о том, «что значительная часть фактически осуществляемой профилактики законом (а не другими нормативными актами) не урегулирована»
. Выход из создавшегося положения он видит в их законодательной регламентации.

Вместе с тем, обобщая анализ правовых актов, проведенный выше, можно, на наш взгляд, сделать ряд уточняющих выводов применительно к затронутой проблеме.

В международных актах проблема предупреждения преступлений и противодействия им относится к приоритетным направлениям деятельности как государственных, так и общественных органов и организаций и является первоочередной.

В российских правовых актах место предупреждения преступлений у ее субъектов трактуется неоднозначно, на что было обращено внимание выше, хотя ее целесообразность ни в одном из них не вызывает сомнения.

Вопрос о разработке самостоятельного правового акта, затрагивающего проблемы противодействия криминальным угрозам и предупреждения преступлений на государственном уровне, поставлен уже давно. Первые шаги были сделаны в конце 60-х, начале 70-х годов, когда в МВД СССР был подготовлен проект «Основ законодательства Союза ССР и союзных республик по профилактике преступлений»
. Следующая попытка, также закончившаяся ничем, имела место в начале 90-х годов
.
Вместе с тем переход к кодификации норм, регулирующих предупреждение преступлений, серьезно затруднен как с содержательной, так и с технико-юридической стороны.

С содержательной стороны нам представляется невозможным разработать правовой акт, который бы полно определил понятийный аппарат, задачи и принципы превентивной деятельности; ее субъектов и их компетенцию; уровни, меры и гарантии предупреждения преступлений; меру ответственности за нарушение законодательства и т.п.
.

С технико-юридической стороны, на наш взгляд, невозможно разграничить действие законодательного акта о предупреждении преступлений и противодействии криминальным угрозам правоохранительной функции государства со значительным количеством уже существующих правовых актов, частично касающихся этих вопросов.

Все вышеизложенное подтверждает нежизнеспособность предлагаемых мер по совершенствованию правового регулирования предупреждения преступлений и подтверждает мысль о том, что рассматриваемая нами деятельность должна быть урегулирована путем изменения и дополнения отдельных положений ряда федеральных законов Российской Федерации.

Наряду с этим следует отметить, что совершенствование правового регулирования ОРД в сфере противодействия криминальным угрозам правоохранительной функции государства нельзя связывать исключительно с совершенствованием норм Федерального закона «Об ОРД». В силу своей многосубъектности он не может учитывать специфику деятельности того или иного органа, осуществляющего ОРД. Вот почему вопросы совершенствования правового регулирования ОРД в сфере противодействия криминальным угрозам правоохранительной функции государства следует также увязать и с совершенствованием норм Закона РФ «О милиции», Закона РФ «О безопасности» и «О противодействии терроризму».
В положительном случае указанные законы станут надежным правовым источником регулирования такой деятельности, благодаря чему можно будет издавать ведомственные нормативные акты, более четко регламентирующие ее организацию и тактику.

На основании изложенного предлагаем внести следующие изменения и дополнения в законодательные нормы, регламентирующие предупреждение преступлений, осуществляемое субъектами ОРД:

Изменить ч. 1 ст. 4 (Обеспечение безопасности) Закона РФ «О безопасности», изложив ее в следующей редакции:

«Безопасность достигается проведением единой государственной политики в области обеспечения безопасности системой мер политического, правового, экономического, организационного и иного характера, адекватных угрозам жизненно важным интересам личности, общества и государства, направленных на недопущение их нарушения».

Пункт 1 ч. 1 ст. 9 (Основные функции системы безопасности) изложить в следующей редакции:

«выявление и прогнозирование внутренних и внешних угроз жизненно важным интересам объектов безопасности, осуществление комплекса оперативных, оперативно-розыскных и долговременных мер по их предупреждению, устранению либо нейтрализации;».

Внести редакционные уточнения в п. 1 ч. 1 ст. 2 (Задачи ОРД) Федерального закона «Об ОРД» следующего содержания:

«выявление, предупреждение, пресечение и раскрытие преступлений, а также выявление лиц, их замышляющих, подготавливающих, совершающих или совершивших, причин и условий, способствующих им в этом;».

Пункты 1, 2 ч. 1 ст. 7 (Основания для проведения оперативно-розыскных мероприятий) после слов «а также о лицах, его» добавить слово «замышляющих,» и далее по тексту.

Добавить ст. 7 частью третьей:

«Органы, осуществляющие оперативно-розыскную деятельность, в пределах своих полномочий вправе также осуществлять контроль за соблюдением лицами, освобожденными из мест лишения свободы, установленных для них в соответствии с законом ограничений».

В п. 2 ч. 2 ст. 8 (Условия проведения оперативно-розыскных мероприятий) после слова «о лицах,» добавить слово «замышляющих,» и далее по тексту.

Между частями 7 и 8 ст. 8 добавить новую часть следующего содержания:

«При проведении оперативно-розыскных мероприятий по основаниям, предусмотренным частью третьей статьи 7 настоящего Федерального закона, запрещается осуществление действий, указанных в пунктах 9–11, 13, 14 части первой статьи 6 настоящего Федерального закона.»

После слов «части первой» в части 2 ст. 10 (Информационное обеспечение и документирование ОРД) добавить слова «и третьей» далее по тексту.

Помимо этого следует редакционно уточнить положения п. 1 ч. 1 ст. 10 (Обязанности милиции) Закона РФ «О милиции» (в редакции Федерального закона 2006 года), изложив его следующим образом:
«1) выявлять причины и условия, способствующие совершению преступлений, и в пределах своей компетенции принимать меры по их устранению или нейтрализации; выявлять лиц, замышляющих совершение преступлений, и оказывать на них индивидуально-профилактическое воздействие;».

В п. 18 ч. 1 ст. 10 добавить заключительное положение:

«в случае необходимости осуществлять меры профилактического характера в отношении лиц, за которыми установлен контроль».

Изменить редакцию п. 17 ч. 1 ст. 11 (Права милиции):

«17) применять предусмотренные законом меры по предупреждению преступлений и контролю за лицами, освобожденными из мест лишения свободы, осужденными без изоляции от общества, условно-досрочно освобожденными от отбывания наказания, а также за осужденными беременными женщинами и женщинами, имеющими малолетних детей, которым судом отсрочено отбывание наказания;».

§ 2. Ведомственное нормативное регламентирование
оперативно-розыскной деятельности
подразделений криминальной милиции
по противодействию преступности

Рассматривая правовые основы оперативно-розыскной деятельности по противодействию криминальным угрозам правоохранительной функции государства подразделениями ОВДМ, следует сделать акцент на ведомственное нормативное регламентирование данного направления их деятельности. Так как именно в ведомственных нормативных актах в большей степени находит отражение урегулированность вопросов, имеющих непосредственное отношение к реализации подразделениями КМ этой функции. В них конкретизируются различные аспекты использования гласных и негласных сил, средств и методов ОРД ОВД, организационные формы и тактика при осуществлении оперативно-профилактических мероприятий. В конечном итоге ведомственное нормативное регламентирование является средством реализации правовых актов и законодательных предписаний как для всей системы МВД России, так и для ее структурных подразделений.

Вместе с тем ведомственные нормативные акты согласно ч. 2 ст. 4 Федерального закона «Об ОРД» являются составной частью правовых основ ОРД как органов, ее осуществляющих, так и их оперативных работников, непосредственно осуществляющих ОРМ. В силу чего нормативные акты предметно и детализированно определяют права и обязанности должностных лиц, осуществляющих ОРД; устанавливают систему дел оперативного учета и круг лиц, в отношении которых они могут заводиться, а также порядок и направления их реализации.

Вместе с тем следует подчеркнуть, что ни один самый совершенный нормативный акт никогда не сможет обеспечить эффективного применения сил, средств и методов ОРД в решении стоящих перед ней задач в силу того, что он не в состоянии учесть конкретную оперативную обстановку, в которой она должна осуществляться. Поэтому основной задачей любого нормативного акта федерального уровня является, на наш взгляд, формулирование основных направлений (алгоритм) организационных мер по реализации, в частности, оперативно-профилактической функции подразделениями КМ, обеспечивая тем самым возможность творческого подхода к реализации указанной функции в зависимости от оперативной обстановки, организационных возможностей конкретного подразделения КМ, его подчиненности (как по вертикали, так и по горизонтали), приоритетности того или иного вида оперативно-служебной деятельности.

Только такой подход – обеспечение максимума самостоятельности в решении стоящих перед конкретным подразделением КМ задач может служить залогом успешного их решения. Любая несвобода, зависимость ограничивает и снижает заинтересованность оперативного состава в эффективном выполнении оперативно-служебных задач, а без глубокой мотивировки оперативно-служебная деятельность не может быть успешной.

Становление практики осуществления предупреждения преступлений с использованием негласных возможностей подразделений милиции и ее нормативное регламентирование проходило в течение всего периода существования нашего государства. Ретроспективный анализ ведомственных нормативных актов за период с 1917 г. по настоящее время дает наглядную картину того, что, несмотря на бытующее мнение о карательной направленности деятельности милиции и особенно ее оперативно-розыскных подразделений, предупреждению преступлений с использованием сил, средств и методов ОРД ОВД в них уделялось соответствующее внимание. От этапа к этапу стали закладываться теоретические основы ОРД ОВД и ОРП как ее части в виде различных ведомственных нормативных актов.

В этих нормативных актах определялся порядок или указывалось на необходимость осуществления либо активизации профилактических мероприятий с помощью негласных возможностей оперативных аппаратов, совершенствования их организации и тактики.

Первым нормативным актом, в котором была сделана попытка урегулировать вопросы осуществления оперативно-розыскной деятельности (после 1917 г.), была «Инструкция по работе учреждений уголовного розыска», изданная вслед за принятием Положения «Об организации отделов уголовного розыска» 5 октября 1918 г. коллегией Народного комиссариата внутренних дел. В ней говорилось, что отделения уголовного розыска имеют целью предупреждение готовящихся, раскрытие совершенных и пресечение обнаруженных преступлений
. В Инструкции разъяснялось, что предотвращение и раскрытие преступлений осуществляется уголовным розыском посредством применения негласных форм работы.

В последующих Инструкциях (1919 и 1926 гг.), принятых в развитие Положения «Об организации уголовного розыска», говорилось, что целью деятельности уголовного розыска является защита государственных, общественных и личных интересов граждан от преступных посягательств. Для ее достижения должны применяться гласные и негласные средства, методы убеждения и принуждения, обходы, облавы, засады, негласный розыск, наблюдение.

Позже самостоятельный статус в структуре милиции и свое нормативное урегулирование получила служба БХСС как субъект оперативно-розыскной деятельности. На вновь созданную службу были возложены задачи по негласному освещению системы торговли, потребительской, промысловой и инвалидной кооперации, заготовительных органов, сберкасс, а также таких преступлений, как взяточничество, фальшивомонетничество, спекуляция, и соответственно их предупреждение.

Период после 1937 года и особенно Великой Отечественной войны (1941–1945 гг.) не был предрасположен к активному осуществлению предупреждения преступлений. Тем не менее, рост детской безнадзорности и преступности несовершеннолетних обусловил создание в 1943 г. в составе уголовного розыска подразделений по борьбе с преступностью несовершеннолетних. В Инструкции, регламентировавшей организационно-тактические вопросы борьбы с преступностью несовершеннолетних, указывалось, что основным средством предотвращения и раскрытия преступлений, совершаемых несовершеннолетними, является оперативно-розыскная деятельность.

Последующий период, вплоть до конца 60-х годов, характеризовался периодическим обращением в нормативных актах, регламентирующих деятельность оперативных служб милиции, к проблеме использования в предупреждении преступлений оперативно-розыск​ных сил, средств и методов.

В период до 1969 г. принимается еще ряд нормативных актов, в той или иной мере касающихся проблем оперативно-профилактической деятельности оперативных подразделений милиции. Однако, как показывает их изучение, они не содержали каких-либо новелл. К 1969 г. сложилась такая ситуация, когда количество нормативных актов не способствовало качественному осуществлению профилактической функции оперативных аппаратов. Вместе с тем именно в этот период активизируются теоретические исследования данного направления деятельности, появляются диссертационные исследования и научные публикации. В значительной степени благодаря усилиям А. Г. Лекаря, Б. Г. Морохина, ряда других научных и практических работников, и учитывая необходимость четко регламентировать деятельность органов милиции по предотвращению преступлений как главное направление в борьбе с правонарушениями, в 1969 г. вводится в действие «Инструкция по основам организации и тактики предотвращения преступлений органами милиции».
В Инструкции отмечалось, что главным направлением в борьбе с преступностью является предотвращение преступлений, на реализации которого должны быть сосредоточены основные усилия органов милиции. Каждому сотруднику необходимо помнить, «что предотвращение преступлений – самый результативный и вместе с тем наиболее гуманный путь искоренения преступности.

Предотвращение преступлений не только исключает наступление вредных последствий и избавляет общество от необходимости прибегать к карательным мерам, но и позволяет удержать морально неустойчивого человека от неверного шага, не допустить, чтобы он стал преступником...». Достигается это в результате «оперативно-розыскных и иных мероприятий, обеспечивающих недопущение совершения замышляемых и подготавливаемых преступлений, а также пресечения покушений на преступления».

В организационном плане обязанность проведения работы по предотвращению преступлений Инструкция возлагала на специально выделенных сотрудников уголовного розыска и БХСС, освобождавшихся от выполнения всех других обязанностей, и участковых инспекторов милиции.

Однако и введение в действие указанной Инструкции не позволило улучшить оперативно-профилактические показатели, а формальный подход к проведению этой работы не способствовал ее совершенствованию.

Тем не менее, в этот период активизировалось использование при проведении оперативно-профилактических мероприятий негласных возможностей ОРД. По согласованию с другими службами и по совместно разработанным планам стали чаще проводиться рейды в местах сосредоточения уголовно-преступного и паразитического элемента; сбыта похищенных вещей с целью выявления преступников и других лиц, представляющих оперативный интерес.

Аналогичные мероприятия по выявлению разыскиваемых преступников, несовершеннолетних правонарушителей, их подстрекателей, преступников-гастролеров, расхитителей социалистической собственности, спекулянтов, наркоманов, хронических алкоголиков, уклоняющихся от добровольного лечения, граждан, занимающихся самогоноварением и незаконной продажей спиртных напитков, других лиц, представляющих интерес для ОВД, рекомендовалось проводить и впредь по определенным планам, составляемым совместно руководителями аппаратов уголовного розыска и БХСС.

В 1974 г. вводится в действие приказ МВД СССР «О мероприятиях по улучшению профилактики преступлений и создании профилактической службы в аппаратах уголовного розыска». Этим приказом в подразделениях уголовного розыска создавалась профилактическая служба, в которую передавались служба участковых инспекторов милиции, подразделения по борьбе с преступлениями несовершеннолетних, а уже функционировавшие к тому времени подразделения профилактики переподчинялись уголовному розыску.

Нельзя отрицать, что специализация, особенно по «главным направлениям в борьбе с преступностью», играет определяющую роль в достижении положительных результатов. Но специализация, искусственно лишающая привычных для сотрудников уголовного розыска, переведенных в новую службу, сил, средств и методов, хотя и не в полном объеме
 разделившая единый процесс на три направления (подразделения) – общую, индивидуальную профилактику и руководство участковыми инспекторами милиции, профилактику преступлений несовершеннолетних, не могла рассчитывать на успех, что было в последующем и подтверждено. Следует также подчеркнуть, что создание профилактической службы только в уголовном розыске повлекло за собой свертывание профилактики преступлений другими службами, в том числе и БХСС.

Следующая попытка ведомственного нормативного урегулирования профилактической функции оперативно-розыскных подразделений была предпринята в 1977 г. Новый приказ вводил в действие с 1 января 1978 г. «Положение об основах организации профилактики преступлений органами внутренних дел», «Инструкцию по организации и ведению профилактического учета органами внутренних дел (милиции)», «Наставление по профилактике преступлений аппаратами уголовного розыска».
Организация профилактики преступлений возлагалась на все органы внутренних дел, но «наставлялись» только аппараты уголовного розыска, так как только в их структуре существовала самостоятельная профилактическая служба. Они были обязаны организовывать и проводить работу по профилактике преступлений и иных правонарушений, борьба с которыми отнесена к их компетенции. Проведение профилактических мероприятий при осуществлении иных направлений деятельности фактически сводилось к нулю. Это в последующем было подтверждено в ряде приказов МВД СССР.

Не способствовало совершенствованию организации профилактической деятельности и привлечению к ней негласных возможностей аппаратов уголовного розыска и то обстоятельство, что сотрудники профилактической службы по-прежнему не допускались к негласной работе.

Система же отчетности о результатах работы аппаратов уголовного розыска по общей и индивидуальной профилактике того периода также не предусматривала использования в ней негласных возможностей. Не было этого и в других службах, осуществляющих ОРД.

Практически все положения, указанные выше, были повторены в водимых в действие с 1 июля 1978 г. «Положении об основах организации профилактики преступлений органами внутренних дел», «Инструкции по организации и ведению органами внутренних дел справочной картотеки лиц, совершивших правонарушения», «Наставлении по профилактике преступлений аппаратами уголовного розыска».

Период после принятия этого приказа характеризуется попытками нормативно урегулировать в первую очередь профилактическую работу в отношении несовершеннолетних, ранее судимых и рецидивистов. В этих целях издается ряд нормативных актов, существенных, на наш взгляд, по своему содержанию, но так и оставшихся невыполненными. Более того, ограниченный подход к проблеме не позволил наделить подразделения профилактики оперативно-розыск​ной функцией в полном объеме и возложить решение профилактических задач на все оперативно-розыскные подразделения путем создания в них служб профилактики.

В апреле 1983 г. решением коллегии МВД СССР «О повышении роли и ответственности участковых инспекторов милиции в деле надежного обеспечения общественного порядка и борьбы с преступностью» участковые инспекторы милиции выводились из подчинения аппаратов уголовного розыска, а в связи с тем, что «профилактикой преступности должны заниматься все службы органов внутренних дел», подразделения профилактики в аппаратах уголовного розыска упразднялись.

Нельзя не признать, что такой подход к организации профилактики преступлений имеет право на существование. Непременное требование, принятое решением коллегии МВД СССР в марте 1983 г. об использовании в этой работе оперативных возможностей, должно было способствовать повышению ее эффективности. В частности, коллегия обращала внимание на тот факт, что осталась низкой эффективность использования оперативных возможностей в предупреждении и раскрытии неочевидных, замаскированных преступлений, а оперативные сотрудники и участковые инспекторы милиции вместо проведения кропотливой предупредительной работы с активным использованием гласных и негласных форм воздействия ограничиваются лишь фиксацией фактов противоправного поведения. Для устранения отмеченных фактов предлагались следующие меры:

всем оперативным сотрудникам обеспечить привитие конфидентам необходимых навыков и умений по оказанию воздействия на лиц, склонных к совершению правонарушений, в целях недопущения совершения преступлений;

нацеливать конфидентов на своевременное выявление, предупреждение и пресечение преступлений;

активнее привлекать конфидентов к выявлению и устранению причин и условий, способствующих совершению преступлений, и других обстоятельств, облегчающих их совершение;

активизировать работу конфидентов по выявлению лиц, намеревающихся совершать преступления, формирующих в этих целях преступные группы, намечающих объекты преступного посягательства;

обеспечить оперативным наблюдением особо опасных рецидивистов и взятых под административный надзор с целью своевременного выявления и пресечения их преступных намерений.

Некоторая активизация оперативно-профилактической деятельности приходится как раз на этот период. В целях ее совершенствования издается еще ряд приказов, требующих принятия реальных мер в этом направлении. Однако к положительным результатам это не привело, что и было отмечено при подведении итогов работы за 1983 г. В частности, отмечалось, что в деятельности «служб и подразделений милиции все еще преобладает карательный уклон, когда на первый план выдвигаются только задачи раскрытия уже совершенных преступлений и привлечения виновных к уголовной ответственности в ущерб повседневной, систематической работе по профилактированию конкретных лиц и негативных проявлений, а также причин преступлений и способствующих им обстоятельств. Вне поля зрения милиции остаются многие ранее судимые, тунеядцы, алкоголики, неблагополучные семьи, несовершеннолетние правонарушители и другие лица, склонные к правонарушениям.

Неудовлетворительные результаты работы по предупреждению преступлений являются следствием крайне низкого уровня оперативной осведомленности органов внутренних дел».

Не произошло качественных изменений в ОРП и в последующем, хотя в поздних нормативных актах значимость этого вида деятельности продолжала подчеркиваться. Декларативность практически всех нормативных актов в части, касающейся ОРП, не способствовала принятию конкретных шагов по изменению сложившегося положения.

В целях исправления создавшегося положения МВД России попыталось предпринять определенные меры. Так, первоочередной задачей всех служб ОВД предлагалось считать предупреждение и раскрытие преступлений против личности и имущества граждан и усовершенствование организации работы по предупреждению насильственных преступлений. Всем службам ОВД было предъявлено требование активизировать внедрение в их практику обновленных форм и методов профилактической работы, перейти от регистрации правонарушителей к активным мерам по их перевоспитанию, устранению условий, способствующих совершению преступлений. Следовало обеспечить эффективную реализацию предоставленных милиции правомочий по надзору и контролю над лицами, ранее судимыми; наладить учет таких лиц, а при наличии оснований своевременно решать вопрос об административном надзоре
. Ставилась задача по конкретному определению места и роли каждой службы в осуществлении профилактических мероприятий.

Однако порочные тенденции в понимании оперативно-профилактической функции настолько укоренились в практической деятельности оперативных подразделений ОВД, что многие руководители, признавая на словах возрастающую роль предупреждения преступлений, практически ничего не делали для того, чтобы эта функция заняла достойное место в деятельности подразделений КМ.

Следствием этого явились негативные тенденции в структуре и динамике преступности. К концу 1992 г. число зарегистрированных преступлений только по линии МВД России увеличилось на 27% и составило свыше 2 млн 760 тыс. преступлений.

Данное обстоятельство явилось предлогом проведения в г. Москве 12–13 февраля 1993 г. Всероссийского совещания по проблемам борьбы с организованной преступностью и коррупцией. По его итогам Коллегия МВД России приняла решение. В нем, в частности, отмечалось, что необходимо наладить действенную систему профилактики, исходя из того, что борьба с преступностью, ее профилактика не может и не должна вестись только правоохранительными органами
. Одновременно ГУУР МВД России было предложено совместно с заинтересованными службами ускорить разработку нормативных документов, регламентирующих деятельность по предотвращению, пресечению и раскрытию преступлений.

29 мая 1993 г. МВД России проводит коллегию, посвященную исключительно вопросам профилактики преступлений, осуществляемой ОВД
. На ней отмечалось, что в их профилактической деятельности отсутствует комплексный подход в использовании имеющихся сил и средств, медленно перестраивается деятельность КМ по профилактике тяжких преступлений, принижены роль и значение оперативно-розыскных мер в предупреждении многоэпизодных преступлений на стадиях приготовления и покушения, разобщении и ликвидации устойчивых криминальных формирований, своевременном пресечении преступной деятельности в сфере порно- и наркобизнеса, экономики.

Коллегия приняла решение о том, что организационно-методи​ческое обеспечение решения задач, связанных с предупреждением преступлений, возлагается на главные управления и управления МВД России и подведомственные им подразделения в пределах их компетенции, для чего было разрешено создать в отраслевых службах, включая центральный аппарат МВД России, специализированные подразделения (группы) по профилактике преступлений либо возложить эти обязанности на специально выделенных сотрудников.

Алгоритм действий для подразделений КМ по реализации их профилактической функции заключался, по мнению участников коллегии (что и было нормативно закреплено), в следующем:

организации работы по эффективному использованию оперативно-розыскных мер, оперативных учетов и криминалистической техники в предупреждении тяжких преступлений на стадиях приготовления и покушения;

разобщении устойчивых криминальных группировок, в том числе с участием подростков и молодежи;

пресечении уголовных проявлений со стороны преступников-гастролеров;

обеспечении необходимого контроля за особо опасными рецидивистами, неоднократно судимыми за тяжкие преступления, и иными лицами с устойчивым противоправным поведением;

обеспечении приоритетности вопросов предупреждения преступлений при разработке планов и программ борьбы с преступностью.

Коллегия МВД России также приняла «Концепцию (основные направления) профилактической деятельности органов внутренних дел». Согласно ей субъектами профилактической деятельности были названы и подразделения КМ, а к основным мерам их профилактического воздействия с использованием оперативно-розыскных возможностей отнесены:

реализация оперативно-розыскной информации о лицах, замышляющих или подготавливающих преступления, с целью принятия необходимых мер к недопущению их совершения;

своевременное разобщение выявленных преступных групп, в том числе организованных, и привлечение их членов к установленной законом ответственности;

обеспечение безопасности физических и юридических лиц, на жизнь, здоровье, собственность и законные интересы которых возможно преступное посягательство;

накопление, систематизация и выдача информации о лицах, совершивших административные и уголовно наказуемые правонарушения, с целью обеспечения за ними соответствующего контроля;

выявление лиц, вовлекающих несовершеннолетних в преступную деятельность, и своевременное принятие к ним мер правового воздействия;

обеспечение своевременного установления и задержания разыскиваемых лиц, скрывающихся от следствия и суда, уклоняющихся от исполнения уголовного наказания, в целях недопущения с их стороны повторных преступлений
.

В августе 1993 г. принимается «Наставление о деятельности служб и подразделений органов внутренних дел по предупреждению преступлений»
.

Наставление определило, что «предупреждение преступлений органами внутренних дел – это вид деятельности служб, подразделений и сотрудников органов внутренних дел, осуществляемый в пределах их компетенции, по предотвращению или пресечению преступлений и административных правонарушений, выявлению причин и условий, способствующих их совершению, принятию мер к устранению данных обстоятельств, воздействию на лиц с устойчивым противоправным поведением с целью недопущения с их стороны преступных деяний. Предупреждение преступлений является одним из приоритетных направлений государственной деятельности в борьбе с преступностью»
. В нем также определяется круг основных обязанностей подразделений КМ, к которым, согласно Наставлению, относятся подразделения: уголовного розыска, по борьбе с экономическими преступлениями и незаконным оборотом наркотиков.

В августе 1998 г. издается новый приказ, регламентирующий деятельность ОВД по предупреждению преступлений
. Вместе с тем Наставление о деятельности ОВД по предупреждению преступлений, объявленное указанным приказом, практически повторяет основные положения приказа МВД России №390 – 93 г., а в части определения субъектов (УР, БЭП, НОН) и объектов предупреждения (выявление причин и условий, способствующих формированию личности правонарушителя; лица, состоящие в ОВД на учетах, в отношении поведения которых законом России установлены ограничения; лица, которые своим поведением способствуют совершению в отношении их правонарушений) в отдельных случаях входит в явное противоречие со ст. 8 Закона РФ «О милиции» и отдельными положениями ведомственных нормативных актов, регламентирующих ОРД ОВД.

В настоящее время в системе МВД России действует новая Инструкция о деятельности органов внутренних дел по предупреждению преступлений, определяющая основные направления, формы и методы предупреждения преступлений, осуществляемые органами внутренних дел в пределах полномочий, предоставленных им законодательством Российской Федерации, порядок организационного и методического обеспечения этой деятельности в современных условиях
.
В ней говорится, что предупреждение преступлений органами внутренних дел – деятельность служб, подразделений и сотрудников органов внутренних дел, осуществляемая в пределах их компетенции, направленная на недопущение преступлений путем выявления, устранения или нейтрализации причин, условий и обстоятельств, способствующих их совершению, оказания профилактического воздействия на лиц с противоправным поведением. Она должна осуществляться с целью защиты личности, общества, государства от преступных посягательств, противодействия криминогенным процессам в обществе, обеспечения сдерживания и сокращения преступности.
Краткий ретроспективный анализ ведомственных нормативных актов, регламентирующих предупреждение преступлений подразделениями КМ, позволяет их классифицировать по отдельным направлениям регламентирования. Причем эта классификация может быть представлена по-разному, но принципиальная суть каждого подхода едина.

Так, например, А. А. Фальченко предлагает классифицировать все нормативные акты, в той или иной мере имеющие отношение к ОРП, следующим образом:

1) регламентирующие общие положения использования возможностей ОРД ОВД;

2) регламентирующие организационно-тактические вопросы применения сил, средств и методов ОРД ОВД;

3) определяющие организационно-тактические аспекты использования возможностей ОРД ОВД в профилактике конкретных видов преступлений.

О. М. Наливайченко, исследуя вопросы ОРП в исправительно-трудовой колонии, полагает, что нормативные акты могут быть объединены в самостоятельные блоки в зависимости от значимости, круга решаемых вопросов, используемых сил, средств и методов:

1) нормативные акты общего характера, определяющие основные направления, задачи, цели профилактики преступлений, осуществляемой органами внутренних дел и их оперативными аппаратами;

2) нормативные акты, регламентирующие применение оперативно-розыскных сил в оперативно-розыскной деятельности, в том числе и в профилактике преступлений;

3) нормативные акты, устанавливающие порядок применения средств ОРД ОВД в работе по профилактике преступлений;

4) нормативные акты, регламентирующие использование в профилактике преступлений методы ОРД ОВД;

5) нормативные акты, регламентирующие проведение профилактических мероприятий по отдельным видам преступлений;

6) нормативные акты, регламентирующие проведение оперативно-профилактических мероприятий в отношении отдельных категорий лиц;

7) нормативные акты, регламентирующие формы накопления, систематизации и использования информации оперативно-профилак​тического назначения.

Обе классификации, на наш взгляд, имеют как отрицательные, так и положительные стороны. Классификация нормативных актов, предлагаемая А. А. Фальченко, на наш взгляд, носит общий и в то же время расширительный характер. А классификация, предлагаемая О. М. Наливайченко, наоборот – значительно детализирована, но это, тем не менее, не помешало ему упустить, как нам кажется, ряд классификационных особенностей ОРП применительно к деятельности оперативных подразделений ОВД, а значит и КМ.

Как нам представляется, анализ ведомственного нормативного регулирования и его современного состояния позволяет классифицировать нормативные акты по следующим признакам:

нормативные акты, регламентирующие деятельность ОВД в целом;

нормативные акты, определяющие компетенцию, цели, задачи и основные направления деятельности подразделений КМ;

нормативные акты, непосредственно регламентирующие деятельность подразделений КМ, милиции общественной безопасности, других подразделений милиции и ОВД в сфере предупреждения преступлений;

нормативные акты, регламентирующие организационно-тактиче​ские основы и направления деятельности подразделений КМ по предупреждению преступлений в сфере ОРД;

нормативные акты, регламентирующие проведение комплексных оперативно-профилактических операций («Забота», «Заслон», «Мак» и т.п.);

нормативные акты, регламентирующие как внутреннее взаимодействие между подразделениями КМ и ОВД в целом, так и внешнее – с правоохранительными органами и общественными организациями в сфере предупреждения преступлений.

Наша классификация также не бесспорна, но, не являясь слишком детализированной, она позволяет сделать вывод о том, что ОРП регламентируется значительным количеством ведомственных нормативных актов, а это вряд ли целесообразно.

В целом история нормативного регулирования оперативно-профилактической функции подразделений КМ и ее современное состояние позволяют нам сделать вывод о том, что ни одно нормативное предписание в форме приказа, указания, решения коллегии и т.п., о чем свидетельствуют последующие нормативные акты и их сравнительный анализ, выполнено не было. Их неисполнение только констатировалось, вместо привлечения конкретных виновных в этом к дисциплинарной или иной ответственности. Данное обстоятельство, хотя и не бесспорно, но и в настоящее время влияет на эффективность и активность в реализации профилактической функции подразделениями КМ.

На недостатки в области нормативного регулирования обращали внимание многие ученые. Так, например, А. Г. Маркушин отмечал, что «ведомственные нормы с позиции правовых характеристик ... слабы по конструктивно-регулятивным свойствам, не всегда исключают неоднозначность понимания, иногда предусматривают сразу несколько объектов регулирования»
. О хаотичности в создании нормативной базы оперативно-розыскной деятельности говорил В. И. Михайлов, на принижение роли научно-исследовательского подхода при разработке нормативных актов указывали В. Ф. Луговик и В. Ю. Фролов.

Все вышеизложенное с достаточной очевидностью свидетельствует о необходимости совершенствования ведомственного нормативного регламентирования, изменения концептуальных подходов в сторону его сокращения со стороны МВД России и увеличению на местах. Роль ведомственного нормативного регламентирования на уровне УВД, ГРОВД должна постепенно возрастать. Пока же, как показывают наши исследования, в более чем 60% МВД, ГУВД, УВД ведомственные нормативные акты, специально посвященные вопросам ОРП, не разрабатывались.

В этой связи определенный интерес представляют отдельные суждения ученых и практических работников, высказанные в разное время по вопросам совершенствования ведомственного нормативного регламентирования ОРД ОВД, и ОРП в том числе.

В свое время А. Г. Лекарь предлагал издать единый нормативный акт, регламентирующий предотвращение преступлений всеми органами внутренних дел либо их отдельными службами
. Частично данное предложение было воплощено в жизнь.

О необходимости систематизации нормативной базы писали Г. К. Синилов, В. Г. Самойлов, В. К. Шульц и другие ученые. Они отдавали предпочтение кодификации нормативных актов по отдельным проблемам.

Вместе с тем, чтобы достичь положительных результатов при осуществлении ОРД по противодействию криминальным угрозам правоохранительной функции государства, необходимо издание единого нормативного акта по рассматриваемой проблеме для подразделений КМ, как это сделано применительно к их оперативной работе.
_____________

Глава III
ПРАКСЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ
ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ПРОТИВОПРАВНОЙ
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОТДЕЛЬНЫХ КАТЕГОРИЙ
ГРАЖДАН И ОТДЕЛЬНЫМ ГРУППАМ
ПРЕСТУПЛЕНИЙ, ПРЕДСТАВЛЯЮЩИХ
КРИМИНАЛЬНУЮ УГРОЗУ
ПРАВООХРАНИТЕЛЬНОЙ ФУНКЦИИ ГОСУДАРСТВА

§ 1. Проблемы профилактики рецидивной преступности

Общеизвестным является положение о том, что одним из наиболее важных показателей эффективности деятельности системы уголовной юстиции можно считать уровень рецидивной преступности
. Актуальность проблемы борьбы с рецидивом в настоящее время не только не снизилась, а наоборот – резко актуализировалась. Как было отмечено в решении коллегии МВД России от 16 февраля 2005 г., целенаправленная профилактическая работа в отношении ранее судимых лиц ослаблена. В 2005 г. 28,8% от всех выявленных преступников составили лица, имеющие криминальный опыт. Рост рецидивной преступности продолжается и в настоящее время.

Работа по предупреждению рецидивной преступности, оперативно-профилактическому воздействию на указанный контингент и контролю над ним со стороны сотрудников оперативных подразделений ОВД является функционально в должной мере не обеспеченной. В то же время она, как известно, требует специализации не только оперативных и следственных работников, но и источников оперативной информации.

В этой связи не теряет своей актуальности задача концентрации сил, средств и методов, включая оперативно-розыскные, на наиболее важных направлениях и участках борьбы с рецидивной преступностью, преодоления узковедомственных интересов и устранения параллелизма в их деятельности.

Социальная опасность рецидивистов базируется на высокой и устойчивой антиобщественной направленности их личности, готовности к совершению новых преступлений. Таким образом, их преступное поведение является не просто случайным отступлением от правовых норм, а целенаправленной осознанной деятельностью. Вместе с тем само участие рецидивистов в совершении преступлений характеризуется признаками профессионализма, основанного на преступном личном опыте и совокупном опыте типичной среды их общения.

Указанные лица возрождают преступные традиции, отрицательно действуют на неустойчивых лиц, особенно на несовершеннолетних и молодежь. Исследования показывают, что за прошедшее десятилетие почти на 100% увеличилось число лиц, в том числе несовершеннолетних, совершивших повторные преступления. Более чем в два раза возросло число преступлений, совершенных особо опасными рецидивистами. За этот же период значительно увеличилось число ранее судимых, совершивших преступления в течение первого года после освобождения из мест лишения свободы.

За последнее время существенно изменилась качественная характеристика рецидивной преступности, которая становится все более жесткой и агрессивной. Растет число совершенных рецидивистами умышленных убийств, тяжких телесных повреждений, изнасилований, грабежей, краж, разбойных нападений. Из числа всех привлеченных к уголовной ответственности за вовлечение несовершеннолетних в преступную деятельность более одной трети составляют ранее судимые лица.

Тщательная подготовка к преступлению, использование преступного опыта, применение контрмер по отношению к правоохранительным органам, конспирация, знание приемов и методов негласной работы, по мнению Б. Н. Блинова, С. С. Галахова, А. А. Горшкова, А. И. Гурова, В. Г. Маматова, В. В. Травкина, подчеркивает необходимость применения к рецидивистам оперативно-розыскных мер, имеющих профилактическую направленность. Одной из важных задач оперативно-розыскной деятельности является негласное проникновение в преступную среду, противодействие криминогенным процессам, в ней происходящим, на основе комплексного решения задач общего и индивидуального предупреждения в отношении ранее судимых лиц.

Выбор наиболее целесообразной и правильной организации и тактики осуществления ОРМ для целей предупреждения рецидивной преступности предполагает соблюдение ряда условий. К основным из них следует отнести:

1) надлежащий подбор субъектов оперативно-профилактической информации;

2) надлежащее информационное обеспечение;

3) качественное использование дел оперативного учета (оперативно-розыскного и оперативно-профилактического характера) в организации ОРП в отношении рецидивистов.

1. Надлежащий подбор субъектов оперативно-профилакти​ческой информации. По нашим данным, до 50% всей информации о причинах и условиях, способствующих совершению конкретных преступлений, замышляемых рецидивистами, добывается с помощью сил, средств и методов ОРД ОВД, в частности – конфидентов. Учитывая необходимость комплексного их использования в рассматриваемом направлении, сотрудники оперативных подразделений ОВД, в большинстве своем уголовного розыска, ориентируют их и на осуществление ОРМ с целью получения значимой информации для борьбы с рецидивом. Между тем проведенный анализ показал, что главной целью при привлечении граждан к конфиденциальному сотрудничеству в 68,4% случаев является раскрытие преступлений, в 21,4% – оперативное прикрытие объектов обслуживания. В разработке и наблюдении за подучетными лицами было использовано лишь 10,2% от всего числа источников оперативной информации. Тот факт, что раскрытие и выявление преступлений доминирует в оперативно-служебной деятельности подразделений ОВД, подтвердили 95,2% опрошенных сотрудников.

Активизация использования негласных возможностей в целях устранения причин и условий, способствующих совершению повторных преступлений, связана со следующими обстоятельствами. В каждом случае (отнесенном к компетенции того или иного оперативного подразделения ОВД) необходимо определять конкретные причины и условия, способствующие совершению преступлений ранее судимыми лицами. В этой связи целесообразно разработать формализованные индивидуализированные целевые задания конфиденциальным сотрудникам в соответствии с их разведывательными возможностями и линией работы, направленные не только на выявление причин и условий, способствующих совершению повторных преступлений, но и на их устранение.

Осведомленность подразделений КМ об образе жизни лиц рассматриваемой категории зависит от результатов проверки первичных данных о них, а также о фактах и обстоятельствах, представляющих оперативный интерес для организации предупреждения рецидивной преступности.

Одновременно возможности конфидентов позволяют обнаруживать возникающие разногласия, противоречия в среде ранее судимых лиц. Выявление слабых звеньев, наиболее уязвимых мест помогает осуществить меры по разоблачению и разобщению преступных групп, в составе которых имеются ранее судимые лица
, повысить эффективность социального (оперативно-профилактического) контроля за ними.

Выбор конкретных сил, средств и методов ОРД для осуществления такого контроля зависит от условий и категорий лиц, в отношении которых проводятся оперативно-профилактические мероприятия. В одних случаях достаточно тщательно подготовленного опроса, основанного на детальной осведомленности сотрудников, его осуществляющих, о конкретных лицах и фактах, представляющих оперативный интерес, в других – необходимо проведение сложных оперативных комбинаций. В некоторых случаях необходимо целенаправленное внедрение в среду таких лиц опытных негласных сотрудников для получения информации об обстоятельствах, свидетельствующих о преступных намерениях или о подготовке ими нового преступления
.

Эффективность использования сил, средств и методов, задействованных в ОРП рецидивной преступности, предопределяет наличие ряда требований. К наиболее важным из них можно отнести:

соблюдение законности при выборе сил, средств и методов ОРП рецидивной преступности;

привлечение всех подразделений КМ и МОБ, располагающих для этого необходимыми возможностями, при строгом разграничении их компетенции и четком определении целей, задач, функций по достижению положительных результатов оперативно-профилактическо​го воздействия;

своевременное и оптимальное обеспечение возможности наиболее эффективного разрешения возникающих проблем для достижения целей ОРП;

согласованность проведения оперативно-профилактических мероприятий и подчиненность их общей цели.

Безусловно, к осуществлению данной деятельности следует привлекать сотрудников и подразделений, компетентных в осуществлении ОРД. Именно сотрудники подразделений КМ наиболее профессионально подготовлены к этой работе и обладают теми навыками, которые помогают выявлять объекты профилактического воздействия и оказывать на них соответствующее воздействие. Положительных результатов в этой работе можно достичь в том случае, если она осуществляется организованно, по плану, а не эпизодически, при комплексном использовании всех сил, средств и методов, имеющихся в распоряжении подразделений КМ.

В настоящее время расширились возможности получения информации о различных фактах антиобщественного поведения граждан посредством проведения самостоятельных (инициативных) мероприятий, а также мероприятий, осуществляемых по заданиям руководства МВД, УВД. В процессе их проведения имеется возможность:

собирать сведения об оперативной обстановке на определенной территории и объектах оперативного обслуживания, выявлять обстоятельства, способствующие совершению преступлений;

устанавливать лиц, от которых, судя по их антиобщественному поведению, следует ожидать совершения преступлений;

выявлять разыскиваемых преступников и др.

В этой связи личный состав оперативных подразделений должен быть информирован о лицах, состоящих под административным надзором, состоящих на оперативно-профилактических учетах; знать о таких лицах установочные данные, характеризующие их личность и поведение, установленные им ограничения.

Ряд нормативных актов требует от оперативных подразделений организации и осуществления оперативного контроля над рецидивистами и оперативно-профилактического воздействия на них. В частности:

выявлять и ставить на профилактические учеты лиц, склонных к совершению преступлений;
устанавливать лиц, осуществляющих приготовление к преступлению и (или) покушение на преступление, и принимать меры по пресечению их противоправной деятельности в соответствии с законодательством Российской Федерации;
выявлять преступления, совершенные лицами, ранее судимыми;

принимать участие в проведении совместных комплексных оперативно-профилактических мероприятий;
осуществлять в пределах своей компетенции оперативно-розыск​ные мероприятия в отношении лиц, осужденных к наказаниям, не связанным с лишением свободы, и представляющим оперативный интерес
.
Однако эти требования практически не выполняются. Специализированных подразделений, непосредственно занимающихся борьбой с рецидивной преступностью, нет ни в одном органе, и эта работа осуществляется параллельно с основными функциями их сотрудников. Это обстоятельство существенно снижает качество административного надзора. Необходимые отметки в делах при явке поднадзорных на регистрацию, как правило, делаются сотрудниками дежурных частей, а индивидуально-профилактическая работа с использованием материалов оперативно-розыскного характера по существу не проводится.

2. Надлежащее информационное обеспечение. Главное назначение негласных сил, средств и методов оперативно-розыскной деятельности – обеспечение оперативных подразделений ОВД информацией, представляющей оперативный интерес. Как показывают проведенные исследования, оперативная осведомленность таких подразделений о поведении и образе жизни рецидивистов, их связях, преступных намерениях остается невысокой. Так, почти половина изученных подучетных лиц, состоящих под надзором ОВД, более месяца не попадала в поле зрения оперативных сотрудников.

Имеющуюся же у них информацию в отношении таких лиц можно классифицировать по трем категориям:

информация общего характера (81,0%): сведения о месте жительства и работы подучетного, его образе жизни. Данная информация, несомненно, необходима, но ее эффективность в организации оперативно-профилактической работы незначительна;

информация о замышляемых преступлениях (13,2%). Эта информация исключительно важна для регулярного контроля за подучетным. Тем не менее, она не всегда используется с пользой. Оперативные сотрудники обычно не занимаются предупреждением и индивидуальной работой с такой категорией подучетных лиц, а стараются побыстрее привлечь их к уголовной ответственности;

информация о приготовлении или покушении на преступление или иное правонарушение (7,1%). Если такая информация поступает и количество ее растет, это свидетельствует о низком качестве предупредительной работы с подучетным. И наоборот, если она сокращается, – можно констатировать хороший уровень такого воздействия, что позволяет избегать совершения преступлений подучетными лицами.

В целом же в структуре получаемой информации преобладают сведения общего характера, при этом ее качество остается низким и это происходит по следующим причинам:

оперативным сотрудникам и конфидентам, не обладающим навыками по борьбе с рецидивной преступностью, трудно выявлять информацию, обеспечивающую ОРП рецидивной преступности;

выявленная информация, могущая быть использованной в целях предупреждения рецидивной преступности, «теряется» в процессе получения, хранения и передачи ее соответствующему оперативному сотруднику, так как не представляет для него интереса.

Представляется, что повышение эффективности информационного обеспечения ОРП рецидива преступлений возможно по ряду направлений. Главным из них является специализированное обучение источников оперативной информации применительно к этому направлению их деятельности. Данное направление должно включать в себя: ориентирование конфидентов на работу в среде лиц, из числа которых выявляются объекты ОРП; характеристику признаков, проявляющихся в поведении и образе жизни объектов профилактики, свидетельствующих о возможности совершения нового преступления; обучение конкретным способам и приемам распознания таких лиц и оказания на них предупредительного воздействия; постоянное совершенствование навыков по осуществлению ОРП.

3. Качественное использование оперативно-розыскных и оперативно-профилактических учетов в организации ОРП рецидивной преступности. Существующая система дел оперативного учета служит целям концентрации субъективной и объективной оперативно-значимой информации для решения задач, стоящих перед оперативными подразделениями КМ. В процессе работы по ним действия оперативных сотрудников направляются на установление достоверной первичной информации, сбор дополнительных сведений о лицах и фактах, представляющих оперативный интерес, обнаружение признаков подготавливаемых преступлений и использование полученных данных в целях их предупреждения и раскрытия.

Таким образом, указанные учеты являются промежуточным звеном, с помощью которых появляется возможность концентрировать информацию по общим признакам, а после ее проверки – по индивидуальным.

Подразделения КМ обладают достаточным арсеналом средств и методов предупредительного воздействия на ранее судимых лиц. К первоочередным из них следует отнести: осуществление предупредительного воздействия благодаря предпринимаемым негласным мерам; привлечение различных категорий граждан и общественных объединений правоохранительной направленности к контролю за поведением ранее судимых; контроль за своевременным прибытием, регистрацией по месту жительства и трудоустройством лица, освобожденного из мест лишения свободы; выявление и пресечение преступных связей и намерений ранее судимых; проверку поведения ранее судимого по месту работы и жительства; оказание необходимого воздействия на ведущих антиобщественный образ жизни лиц, проживающих совместно с профилактируемыми; выявление и контроль за отрицательными связями вне места жительства профилактируемого; периодическую проверку ранее судимого по оперативно-розыскным и профилактическим учетам; проведение профилактических бесед.

Тактически правильное и целеустремленное использование сил, средств и методов ОРД – одно из основных направлений совершенствования оперативно-профилактического воздействия на все категории лиц, ранее совершавших преступления. Учитывая наличие у большинства из них негативного отношения к профилактическим мероприятиям, а в большинстве случаев и явное противодействие им, ОРП в отношении рецидивистов следует осуществлять по трем основным направлениям:

1) выявление из числа ранее судимых граждан лиц, склонных к совершению преступлений, и оказание на них разового оперативно-профилактического воздействия;

2) оперативно-профилактическое воздействие на указанных лиц в рамках ведения дел оперативного учета;

3) оказание последующего оперативно-профилактического воздействия в целях закрепления достигнутых положительных результатов в рамках осуществления административного надзора.

Оперативно-профилактическое воздействие в целом, и в отношении рецидивистов в частности, представляет собой достаточно сложный процесс. Поэтому нельзя согласиться с точкой зрения о том, что разовое проведение профилактических бесед с лицами, отбывшими уголовное или административное наказание, может быть достаточным сдерживающим фактором, рассчитанным на перспективу
. Профилактическое воздействие без использования других мер далеко не всегда может быть достаточно эффективным и ведущая роль при этом принадлежит ОРД, ее силам и средствам. Обусловлено это тем, что совершение нового преступления освобожденным из мест лишения свободы, как правило, происходит под воздействием факторов, не связанных с отбытым наказанием, но на которые может определенным образом влиять оперативный сотрудник благодаря имеющейся у него оперативно-розыскной информации.

В этой связи конфидент, привлекаемый для изучения и оказания предупредительного воздействия на ранее судимых лиц, должен отвечать ряду требований. К основным из них следует отнести его умение пользоваться доверием и обладать авторитетом в определенной среде, что определяет возможность оказывать на рецидивистов определенное положительное влияние. Не менее важным условием является соответствие их личности, социальной роли и поведения системе ценностных ориентаций профилактируемых
. К числу необходимых коммуникативных качеств, обусловливающих возможность доверительного общения, относится умение играть социальные роли, соответствующие выбранной роли конфидента в ОРП рецидивной преступности, и т.п.

Эффективной мерой контроля за образом жизни, поведением в быту, связями ранее судимого, склонного к совершению преступлений, скрытного по характеру, утаивающего свои намерения, может быть привлечение к сотрудничеству граждан на гласной основе. В отдельных случаях целесообразно применение указанных граждан для контроля за поведением подучетного и по месту работы. Данную меру можно считать обязательной, если поведение ранее судимого нуждается в тщательном оперативном контроле, который может осуществляться только при наличии информации, получаемой при проведении специальных, индивидуализированных гласных и негласных оперативно-розыскных мероприятий.

Таким образом, субъекты получения оперативно-розыскной информации в отношении рецидивистов и оказания на них последующего оперативно-профилактического воздействия можно разделить следующим образом:

а) лица, вступающие в длительные доверительные отношения с рецидивистами;

б) лица, вступающие во временные (разовые) оперативные контакты на доверительной основе;

в) лица, имеющие доступ в ближайшее окружение криминально активного рецидивиста;

г) лица, способные получать информацию о рецидивистах посредством визуального наблюдения за их действиями;

д) лица деструктивного назначения, вносящие определенные помехи в реализацию преступных планов.

Предприняв необходимые меры для получения информации о рецидивистах, следует обеспечить наблюдение за ними. При этом важное место также отводится оперативно-розыскным мероприятиям. С их помощью можно своевременно обнаружить признаки, которые с достаточной степенью достоверности могут свидетельствовать о возможности рецидива. Чем больше таких признаков в поведении конкретного лица (и в окружающей его среде), тем больше внимания оно заслуживает как объект оперативно-профилактического воздействия.

Таким образом, по своему содержанию задачи, решаемые при проведении мер индивидуальной ОРП в отношении рецидивистов, можно свести к трем самостоятельным направлениям деятельности: «а) информационные меры; б) меры воздействия; в) меры контроля»
. В свою очередь оперативно-профилактические мероприятия по их содержанию можно разделить на три группы.

Во-первых, мероприятия по взаимодействию с другими ОВД и оперативными подразделениями мест исполнения наказания; обмен оперативной информацией; проверка подучетных по различным видам учетов информационных центров.

Во-вторых, мероприятия негласного характера по обеспечению ведения различного рода дел оперативного учета. Главным образом, связанные с выявлением лиц, ведущих антиобщественный образ жизни, их связей и намерений, наблюдением за образом жизни подучетных.

В-третьих, мероприятия по оказанию предупредительного воздействия на подучетного со стороны оперативных работников органов внутренних дел.

При планировании и проведении оперативно-розыскных мероприятий профилактической направленности с целью недопущения реализации рецидивистами преступных намерений следует предусматривать меры, исключающие либо существенно затрудняющие возможность их осуществления. Например, информирование лиц, на которых могут быть направлены преступные намерения, а при необходимости – организация их защиты; направление руководству предприятий, организаций, учреждений представлений о необходимости оборудования зданий (отдельных помещений) охранной сигнализацией или об организации надежной охраны предполагаемых объектов преступного посягательства; запрещение подучетному появляться в определенных местах.

Если известно, что подучетный является членом группы антиобщественной направленности, оперативный работник обязан установить: характер антиобщественной направленности группы; обстоятельства ее возникновения, условия и продолжительность функционирования; ролевое распределение участников, их взаимоотношения, личные особенности, привычки, увлечения. Если группа представляет реальную опасность, для ее разобщения или нейтрализации наиболее активных участников можно предусмотреть проведение следующих мероприятий:

профилактические беседы с отдельными участниками выявленной группы, разъяснение противоправного характера их действий, предупреждение возможности привлечения к административной или уголовной ответственности;

привод в ОВД наиболее активных членов группы (особенно тех, в отношении которых возможно установление административного надзора) для регистрации и официального предостережения о недопустимости антиобщественного образа жизни и необходимости прекращения противоправного поведения;

при наличии достаточных оснований привлечение членов группы к административной либо уголовной ответственности, постановка на соответствующие учеты.

Важное место в системе мер по ОРП рецидивной преступности принадлежит административному надзору. Его применение позволяет держать в сфере предупредительного воздействия значительное число ранее судимых лиц и осуществлять контроль, в том числе оперативно-профилактический, за поведением тех, кто не оставил намерений возобновить свою преступную деятельность. В ходе осуществления административного надзора:

«устанавливаются правовые основания для применения необходимых мер воздействия на поднадзорного;

создаются организационные условия проведения профилактической работы, а также оперативно-розыскных мероприятий;

определяется правовой статус поднадзорного;

регламентируются права и обязанности должностных лиц, ведущих надзорно-профилактическую работу;

определяются средства и методы, используемые для предупреждения и пресечения преступлений;

устанавливается ответственность за ненадлежащее поведение поднадзорного»
.

Сотрудникам подразделений КМ, особенно уголовного розыска, важно помнить, что административный надзор является в первую очередь мерой превентивной и его цель достигается при условии правильного использования следующих тактических приемов:

проведение индивидуально-профилактических мер воздействия на поднадзорных с целью побудить их к отказу от осуществления противоправных действий (включая негласные возможности);

изменение в этих целях объема и характера установленных ограничений;

усиление гласного и негласного контроля за поведением поднадзорных и соблюдением установленных ограничений;

проведение целенаправленных оперативно-розыскных мероприятий для разобщения сформировавшихся криминально активных групп.

При проведении с поднадзорными индивидуальной оперативно-профилактической работы необходимо учитывать:

информацию о личности поднадзорного, которая накапливается в делах оперативного учета;

возможность использования установленных ограничений для проведения отдельных оперативно-профилактических мероприятий;

степень осведомленности поднадзорных о формах и методах ОРД ОВД.

В качестве конечных результатов такой работы можно выделить в числе базовых следующие показатели:

число лиц, ранее совершавших преступления, снятых с учета в связи с исправлением (в том числе досрочно);

число лиц, снятых с учета вследствие изменения обстановки, исключающей возможность совершения ими новых преступлений;

число лиц, вновь совершивших умышленные преступления в период, когда они находились на учете (в целом и раздельно по видам учета);

число лиц, совершивших новые умышленные преступления в течение года после снятия с учета досрочно или в связи с исправлением;

число выявленных лиц, замышлявших или подготавливавших новые преступления, и лиц, отказавшихся в результате принятых к ним мер от своих преступных намерений и действий.

Следует подчеркнуть что, ОРП рецидива преступлений является составной частью единого процесса предупреждения преступлений, осуществляемого ОВД во взаимодействии с другими государственными органами и общественными организациями, и является необходимой специфичной социально полезной деятельностью подразделений КМ.

§ 2. Проблемы профилактики
в сфере незаконного оборота наркотиков

«Злоупотребление наркотическими средствами и их незаконный оборот приобрели в последние десятилетия глобальный масштаб и самым серьезным образом сказываются на социально-психологи​ческой атмосфере в обществе, отрицательно влияют на экономику, политику и правопорядок»
. Несмотря на то, что это было констатировано свыше 10 лет назад, актуальность проблемы сохраняется и в настоящее время.

Негативные последствия, которые влечет наркотизация населения для физического, психического и нравственного развития, особенно молодежи, и нормального функционирования общества в целом, рост незаконного оборота наркотиков определяют острую потребность в принятии комплексных профилактических мер правового, организационно-тактического и оперативно-розыскного характера.

Последнее направление играет наиболее значительную роль в достижении генеральных целей государственной политики по контролю над наркотиками в России – предупреждение роста незаконного потребления и оборота наркотиков, а в более отдаленной перспективе – их снижение.

Именно применение негласных возможностей ОРД в предупреждении преступлений в сфере дает наибольший эффект. Обусловливается это рядом факторов, к основным из которых следует отнести:

1. Осуществление действий по незаконному обороту наркотиков возможно на всех стадиях совершения умышленного преступления. Однако для них характерно наличие стадий так называемого обнаружения умысла, который не является стадией совершения умышленного преступления и не влечет уголовной ответственности.

2. Вовлечение в орбиту незаконного оборота наркотиков значительного числа случайных лиц, по существу не являющихся преступниками
.

3. Вовлечение в орбиту незаконного оборота наркотиков близких родственников и знакомых лиц, совершающих преступления в сфере незаконного оборота наркотиков.

4. Стремительный рост практически во всех регионах страны числа лиц, допускающих немедицинское потребление наркотических средств, особенно среди подростков и молодежи.

5. Распространение нелегального производства наркотических средств, незаконных посевов мака и конопли.

6. Распространение фактов производства синтетических наркотиков в подпольных лабораториях, вовлечение в эту криминальную деятельность высококвалифицированных специалистов-химиков, работающих в государственных предприятиях и научно-исследова​тельских учреждениях
. Для своевременного выявления и пресечения деятельности подобных преступных формирований особую актуальность приобретает использование оперативно-розыскных сил, средств и методов.

Главной силой, способной вести оперативно-профилактическую работу в среде лиц, занимающихся НОН, являются лица, привлеченные к проведению ОРМ на контрактной основе – конфиденты. При условии их правильного подбора и руководства ими оперативные подразделения в сфере ОРП незаконного оборота наркотиков имеют широкие возможности осуществления такой деятельности по следующим направлениям:

добывание информации, имеющей отношение к незаконному обороту наркотиков;

распознавание лиц, совершающих незаконные операции с наркотиками;

выполнение заданий по проникновению в преступные группы для оказания профилактического воздействия на отдельных ее членов, их разобщения и раскрытия совершенных ими преступлений;

проверка лиц, принимаемых на работу, связанную с изготовлением, использованием и распространением наркотических средств;

изучение личности потребителей наркотиков, обстоятельств, способствующих их незаконному потреблению.

С тактической точки зрения лиц, непосредственно связанных с процессом незаконного оборота наркотиков, можно классифицировать по следующим группам:

1. Производители наркотиков и лица, занимающиеся незаконным культивированием наркотикосодержащих растений.

2. Лица, занимающиеся перевозкой наркотиков и наркотикосодержащих растений.

3. Лица, занимающиеся приобретением и сбытом наркотических средств или психотропных веществ, организацией либо содержанием притонов.

4. Потребители наркотических средств и психотропных веществ.

5. Лица, склонные к потреблению наркотических средств и психотропных веществ, из числа виктимоопасных категорий граждан.

Такая классификация позволяет дифференцированно подойти к формированию конфиденциального аппарата и более конкретно сформулировать его задачи в зависимости от категории лиц, в отношении которых будут проводиться оперативно-профилактические мероприятия. Кроме того, криминальная активность каждой из указанных групп неодинакова, что обусловливает различную интенсивность и периодичность этих мероприятий. Это обстоятельство можно проиллюстрировать на примере организации оперативно-профилактической работы с лицами, относящимися к четвертой группе.

Во-первых, неформальные объединения потребителей наркотиков возникают на основе вида употребляемого наркотика
. Данное обстоятельство должно учитываться при подборе конфиденциальных источников оперативной информации как с точки зрения возможности установления психологического контакта, так и оказания непосредственного профилактического воздействия. Например, морфинисты редко активно общаются с гашишистами или барбитуроманами. Опиоманы, например, свысока пренебрежительно относятся к другим наркоманам, а барбитуроманы и гашишисты считаются низшей кастой среди потребителей наркотиков.

Во-вторых, данная группа лиц наиболее восприимчива к влиянию на неформальных лидеров, лиц с преступным опытом
. Данная особенность должна учитываться как при подборе конфиденциального сотрудника, так и при организации непосредственного оперативно-профилактического воздействия.

В-третьих, понимая, «что в привычном микросоциальном окружении прекратить или не возобновить наркотизацию даже после лечения почти не удается, больные наркоманией тайно мечтают о том, чтобы наркотиков и их распространителей не было бы вообще. На этом основывается кажущееся парадоксальным не посвященному и, как правило, тщательно маскируемое желание многих наркоманов сотрудничать не только с медицинскими работниками...»
. Это обстоятельство также следует учитывать при формировании конфиденциального аппарата, способного оказывать помощь в осуществлении общих и индивидуальных мер ОРП.

Вместе с тем использование наркоманов в качестве конфидентов имеет гораздо больше отрицательных моментов, чем положительных. В состоянии наркотического опьянения наркоман является потенциальным преступником и представляет реальную угрозу для окружающих
. Оперативному работнику, идущему на контакт с наркоманом (потребителем наркотиков), необходимо помнить, что, во-первых, хроническая интоксикация наркотиками приводит к выраженным изменениям личности, среди которых преобладает лживость, а это предполагает необходимость тщательнейшей проверки поступающей от этих лиц информации. Во-вторых, состояние наркотического голодания или абстиненции ставит их в прямую зависимость от сбытчиков наркотиков. Данным обстоятельством могут воспользоваться лица, связанные с наркобизнесом, в целях склонения таких лиц к двурушничеству. Таким образом, работа с данной группой лиц связана с серьезными медико-психологическими и морально-этическими проблемами.

С учетом изложенного лиц, объединенных в четвертой группе целесообразно использовать лишь для получения разовой оперативной информации без установления постоянных отношений конфиденциального сотрудничества. Данная категория лиц нуждается в оперативно-профилактическом контроле, который может обеспечить прогностическое планирование мероприятий по предупреждению преступлений в сфере незаконного оборота наркотиков; определить круг связей конкретного лица, их роль в сфере незаконного оборота наркотиков и выбрать конкретные меры оперативно-профилакти​ческого воздействия, адекватные их социальному статусу и криминальной активности.

Лица, объединенные в пятой группе, крайне неоднородны по возрасту, образованию, положению в обществе и преступной среде. Данное обстоятельство определяет широкий диапазон использования их возможностей в выявлении и предупреждении преступлений в сфере незаконного оборота наркотиков. Несформированная еще наркотическая зависимость делает эту группу предпочтительной для подбора источников оперативной информации. В то же время отсутствие доступа в процесс незаконного оборота наркотиков снижает их информативные возможности, что, однако, не исключает их использование в оперативно-профилактической деятельности общей и индивидуальной направленности.

В качестве объектов ОРП данная группа лиц требует проведения таких мероприятий, которые бы обеспечили изменение их социального окружения и вывели из-под влияния потребителей и сбытчиков наркотиков.

Наиболее криминогенной является третья группа. В большинстве своем именно лица из числа этой категории являются организаторами незаконного оборота наркотиков, целенаправленно пытаются поставить всех соучастников в зависимое от себя положение, ставят их перед необходимостью совершения таких поступков (вплоть до совершения преступлений), которые бы прочно связали их с наркобизнесом и улучшали материальное благосостояние этой группы.

Лица, отнесенные к первой и второй группам, в целом имеют сходные социально-демографические и психологические признаки с пятой группой, однако они менее криминально активны. Причиной их приобщения к этому преступному бизнесу являются материальные проблемы или, напротив, повышенные материальные запросы. Эти лица, как правило, менее всего подвержены оперативно-профилактическому воздействию. Поэтому в отношении данной группы лиц наиболее эффективными являются меры общей ОРП.

К лицам, способным в качестве конфидентов оказывать оперативно-профилактическое воздействие и выполнять задания превентивной направленности в сфере незаконного оборота наркотиков, как показывает практика и проводившиеся исследования, в первую очередь следует отнести:

имеющих определенный авторитет в преступной среде;

имеющих судимости за преступления в сфере незаконного оборота наркотиков;

склонных к потреблению наркотических средств и психотропных веществ, бывших наркоманов;

работающих на фармакологических предприятиях, в аптечных и медицинских учреждениях;

знающих технологию производства, порядок хранения, учета и использования наркотических средств и психотропных веществ.

Конфиденты из вышеуказанных категорий граждан способны выполнять практически любые задания, направленные на осуществление мер общей и индивидуальной ОРП. Так, например, конфиденциальный аппарат, работающий на фармакологических предприятиях, знающий технологию производства наркотиков, имеет возможность обеспечить наблюдение за объектами хранения наркотических лекарственных средств и лицами, представляющими оперативный интерес для оперативных подразделений, которые по своим личностным характеристикам могут совершать преступления, связанные с незаконным оборотом наркотиков.

Таким источникам оперативной информации целесообразно разработать формализованные задания, где были бы отражены основные направления их деятельности. В частности, с учетом целей индивидуальной ОРП, в таких заданиях их можно ориентировать на обнаружение атрибутики наркоманов и токсикоманов (сырье для изготовления наркотиков, таблетки, ампулы, упаковки от них, шприцы, иглы к ним, приспособления для обработки растений, очистки и переработки химических препаратов и лекарств).

Как показывает практика, только половина объектов производства, хранения и реализации наркотиков находится под оперативным наблюдением. Не соответствует складывающейся оперативной обстановке организация оперативного обслуживания крупных транспортных узлов и коммуникаций, крайне малочисленен конфиденциальный аппарат с маршрутными возможностями. Работа по приобретению источников оперативной информации в этнических группировках также не отвечает требованиям, которые предъявляются к оперативным подразделениям. Сотрудники таких подразделений объектами оперативного обслуживания, как правило, считают территории, на которых выращивают наркотикосодержащее сырье, или предприятия, где оно перерабатывается, хранится, используется. Такой подход является весьма упрощенным и не приемлем к ОРП, осуществляемой в сфере незаконного оборота наркотиков. Применительно к незаконному обороту наркотиков под объектом оперативного обслуживания следует понимать совокупность объектов хранения и производства наркотических средств и психотропных веществ, а также лиц, имеющих отношение к этим объектам. Нельзя забывать и о том предупредительном потенциале, который заложен непосредственно в деятельности всех правоохранительных органов.

В качестве общепрофилактических мероприятий, непосредственно осуществляемых правоохранительными органами, следует указать: осуществление разъяснительной работы, касающейся необходимости соблюдения законодательства, связанного с незаконным оборотом наркотических средств; правовых последствий его нарушения; общественной опасности наркомании; проведение комплексных общепрофилактических мероприятий типа «Мак», «Допинг» на основе типовых планов, имеющих своей целью выявление, перекрытие и ликвидацию источников и каналов незаконного распространения наркотических средств, пресечение связанных с ними преступлений.

Например, в ходе операции «Мак» осуществляются мероприятия:

выявление, уничтожение незаконных посевов наркотикосодержащих растений, принятие к виновным мер в соответствии с законом;

блокирование доступа заготовителей к дикорастущим зарослям конопли и ее уничтожение;

выявление и разработка преступных групп дельцов наркобизнеса, сбытчиков и перевозчиков наркотических средств;

устранение причин и условий, способствующих распространению наркотиков растительного происхождения;

организация взаимодействия с заинтересованными ведомствами, укрепление сотрудничества с правоохранительными органами ближнего зарубежья и других приграничных государств.

Ежегодная операция «Допинг» направлена на перекрытие каналов поступления в незаконный оборот наркотикосодержащих лекарственных препаратов и синтетических наркотиков, изготовленных кустарно или в подпольных лабораториях. При ее проведении осуществляются мероприятия по:

выявлению и предупреждению хищений наркотических и сильнодействующих лекарственных средств в процессе их производства, хранения, транспортировки и реализации, совершаемых лицами, имеющими к ним доступ по роду служебной деятельности, а также краж, грабежей и разбойных нападений;

пресечению нарушений установленных правил обращения наркотических и сильнодействующих средств;

выявлению фактов подделки медицинских рецептов и других документов на получение наркотических средств, установлению причастных к этому лиц и привлечению их к ответственности;

предупреждение фактов нелегального изготовления наркотиков с использованием химических веществ, подлежащих специальному контролю, лабораторного оборудования организаций, предприятий, научно-исследовательских учреждений и учебных заведений.

Центральное место в ОРП преступлений данной категории должны занимать регулярные проверки аптечных, лечебных учреждений, химфармпредприятий и других объектов на предмет соблюдения ими установленных правил работ с наркотическими и сильнодействующими средствами.

При производстве таких проверок необходимо тщательно изучать условия хранения, учета наркотиков с точки зрения их соответствия правилам, регламентирующим порядок этих действий. К этим проверкам следует привлекать работников здравоохранения, аптечных учреждений, ревизорского аппарата вышестоящих организаций. Проверка предполагает исследование документов, по которым оформляется поступление и отпуск наркотиков; установление соответствия записей в историях болезни о назначении лекарств количеству фактически израсходованных врачом бланков и наркотиков; анализ соблюдения предельных норм хранения наркотиков и рецептурных бланков на них и т.д.

Результаты проведения общепрофилактических операций, материалы проверок могут служить основанием для направления представлений и другой информации о принятии необходимых мер, проведения оперативно-розыскных мероприятий или возбуждения уголовных дел.

§ 3. Проблемы профилактики преступлений
в условиях межнациональных конфликтов

Причины роста преступности, негативных изменений в ее динамике и структуре обусловлены, прежде всего, социальными и экономическими факторами: кризисными явлениями в сфере производства и распределения; нарастающими диспропорциями в экономическом и социальном развитии; углублением деформаций в духовной и нравственной сферах; растущим правовым нигилизмом; постоянно возникающими и тлеющими очагами социальных конфликтов; активизацией разжигания межнациональных настроений, подрывающих устои российской государственности
.

Несмотря на свою уникальность, каждый социальный конфликт имеет общие типологические признаки, по которым их можно изучать и принимать меры по их предупреждению. Для социальных конфликтов характерны также общие взаимосвязи. Например, давно доказана взаимосвязь социальных конфликтов, включая межнациональные, с коррупционными проявлениями в сфере государственной службы и организованной преступностью
.

Межнациональные конфликты резко обострили криминогенную ситуацию в стране и привели к значительному росту общеуголовных преступлений, совершаемых на их почве. Предупреждение, пресечение таких преступлений представляют большую трудность для правоохранительных органов, «поскольку они чреваты гибелью людей, причинением значительного ущерба и могут иметь катастрофические последствия в случае непринятия своевременных и адекватных мер»
. Угроза разрастания очага межнациональной напряженности сохраняется и в настоящее время.

На концептуальном уровне цели и задачи государственной политики в сфере предупреждения преступлений, совершаемых в условиях межнациональных конфликтов, сформулированы в Концепции государственной национальной политики Российской Федерации следующим образом:

выработка государственных мер раннего предупреждения межнациональных конфликтов и связанных с ними криминальных проявлений и массовых беспорядков;

решительная борьба с любыми проявлениями агрессивного национализма;

обеспечение правовой защиты национальной чести и достоинства граждан, усиление ответственности за разжигание национальной розни
.

При этом необходимо подчеркнуть, что попытки применить традиционные способы предупреждения преступлений в условиях межнациональных конфликтов во многих случаях не позволяют достичь положительного эффекта.

Объясняется это тем, что главной отличительной особенностью деятельности оперативных подразделений по оперативно-розыскной профилактике преступлений в условиях обострения межнациональных отношений является то, что ее объектом наряду с конкретными правонарушениями, как правило, являются значительные группы лиц, проживающих в том или ином регионе, также совокупность различных видов преступлений, традиционно совершаемых в условиях межнационального противостояния.

К причинам, непосредственно обусловливающим возникновение межнациональных конфликтов и влекущим за собой совершение преступлений на их почве, в современной юридической литературе относят значительное количество разных факторов
. К числу главных из них следует отнести следующие:

недостаточная обеспеченность региона необходимыми потребительскими товарами;

высокий уровень преступности и политизированность общеуголовной и экономической преступности в регионе;

напряженный характер межнациональных отношений, его искусственное нагнетание;

недовольство населения региона (значительной национальной его части) комплексом нерешенных проблем социально-экономического характера, неуверенность в их быстром и позитивном разрешении;

митинговая активность населения, особенно хулиганствующих элементов, провоцирующих беспорядки, погромы, нападения на ОВД.

Современным межнациональным конфликтам на территории Российской Федерации присущи следующие отличительные признаки:

1. Возросшая жестокость действий организаторов и участников проводимых акций не только по отношению к своим непосредственным противникам, но и к посторонним гражданам; причинение значительного материального ущерба. Особую остроту приобретают факты деморализации граждан. В практике оперативных подразделений нередки случаи, когда потерпевшие и их близкие оказываются настолько подавленными обстановкой террора, что вообще не заявляют о совершенном в отношении них преступлении или заявляют спустя длительное время. При этом они затрудняются пояснить, где, кем и при каких обстоятельствах это преступление было совершено.

Страх перед жестокостью и насилием, боязнь за своих близких не только негативно действуют на свидетелей и потерпевших, но и приводят к отказу от сотрудничества с местными органами власти.

2. Политизация действий участников конфликтов. Нередко тяжкие преступления совершаются с использованием политических лозунгов и требований. В криминологической литературе отмечается, что преступники чутко реагируют на колебания в политике и используют это обстоятельство в своих целях как условие, облегчающее совершение преступлений.

3. Участие в конфликтах на межнациональной основе организованных преступных групп, хорошо вооруженных и технически оснащенных.

Военизированные структуры действуют в составе практически всех враждующих сторон. Причем в них включаются и криминальные формирования, из которых пытаются сделать ударную силу. Так, например, бывший президент Грузии З. Гамсахурдия начал с того, что амнистировал всех осужденных к лишению свободы на срок до пяти лет включительно. Многие из них были тут же вооружены и направлены воевать с осетинами в г. Цхинвали. Аналогичной была ситуации в Чеченской Республике, когда с приходом к власти Д. Дудаева были выпущены на свободу многие осужденные преступники, в том числе около 200 особо опасных рецидивистов, которым было роздано оружие. Ситуация повторилась после издания указа Д. Дудаева № 237 от 28 декабря 1994 г., когда из СИЗО и ИТУ также было выпущено на свободу значительное количество преступников.

4. Вовлечение в межнациональные конфликты больших групп населения, многие из которых так или иначе участвуют в совершении различных преступлений. В результате возникает взрывоопасная ситуация, что можно проследить на примере Ингушской и Северо-Осетинской республик. С одной стороны, действия незаконных вооруженных формирований в Чеченской Республике усложнили процесс ликвидации последствий осетино-ингушского конфликта. При этом сохраняется реальная угроза безопасности граждан, проживающих на данных территориях, продолжаются нарушения законности и правопорядка на межнациональной почве. С другой – федеральные и местные органы государственной власти «не обеспечивают в полной мере необходимых условий для добровольного возвращения вынужденных переселенцев ... личной безопасности и обустройства граждан»
.

5. Увеличение числа общеуголовных преступлений, совершаемых активизирующимся преступным элементом. В период обострения межнациональных отношений резко увеличивается число совершаемых тяжких и особо тяжких преступлений, таких как захват заложников, нападения на ОВД, армейские подразделения и отдельных военнослужащих с целью захвата оружия, террористические акты. Причем в них участвуют не только явно преступные, но и деструктивные элементы, поддавшиеся на провокацию, при этом их действия приобретают «массовый характер, выходят из-под контроля правоохранительных органов, превращают граждан и все общество в заложников произвола криминальной среды»
.

Как показывает анализ практики, зоны межнациональных конфликтов активно используют организованные преступные группы для достижения своих криминальных целей. Их действия особенно активизируются в периоды, когда кризисная ситуация принимает необратимый характер, а конфликт достигает высшей стадии развития. При этом подразделения ОВД и приданные им силы действуют преимущественно на следующих стратегических направлениях:

разъединение враждующих сторон,

блокирование районов вооруженных столкновений,

разоружение и привлечение к ответственности экстремистски настроенных элементов.

Вместе с тем осуществляемые мероприятия должны быть подчинены достижению основных целей ОРД подразделений, действующих в условиях межнационального конфликта. Применительно к реализации подразделениями ОВД оперативно-профилактической функции можно выделить следующие такие цели:

защита жизни, здоровья, прав и свобод граждан независимо от их этнической и конфессиональной принадлежности всеми возможными законными силами, средствами и методами;

организация и проведение оперативно-профилактических мероприятий и операций, направленных на устранение причин и условий, способствующих как совершению конкретных видов преступлений, так и непосредственно возникновению межнационального конфликта, а также на оказание оперативно-профилактического воздействия на конкретных лиц, способствующих его нагнетанию и разрастанию.

Специфика условий межнациональных конфликтов определяет необходимость активного использования следующих норм уголовного законодательства, которые могут применяться в данных условиях.

Так, например, в связи с активными действиями виновных, способствовавшими раскрытию преступления, изобличению других соучастников и розыску имущества, добытого в результате преступления, а также в случае оказания необходимой помощи потерпевшему, законодатель в ст. 62 УК РФ предусмотрел снижение пределов наказания до 75% срока, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Кроме того, законодатель предусмотрел возможность освобождения от уголовной ответственности за конкретные преступления, если в действиях лица, виновного в их совершении, не содержится иного состава преступления
.

Умелое использование указанных норм уголовного законодательства может способствовать повышению эффективности мер индивидуальной ОРП (в первую очередь это касается лиц, случайно втянутых в совершение преступлений на межнациональной почве), а также раскрытию уже совершенных преступлений.

Деятельность по предупреждению преступлений, совершаемых в условиях обострения межнациональных отношений, предполагает, с одной стороны, осуществление активных мероприятий по сбору и анализу оперативной информации о зарождающихся противоречиях на межнациональной почве, с другой – о лидерах движений радикальной направленности и готовящихся массовых беспорядках.

Полученную информацию следует обобщать, анализировать и направлять в компетентные инстанции для принятия соответствующих решений.

Помимо этого, сотрудники подразделений КМ должны выявлять информацию о конкретных лицах, готовящих массовые беспорядки, имеющих огнестрельное оружие или стремящихся приобретать его, планирующих совершение иных преступлений. Если в действиях выявленных лиц имеется состав конкретного преступления, необходимо решать вопрос о привлечении их к уголовной ответственности. В необходимых случаях следует организовывать проведение соответствующих ОРМ, в том числе в целях возможного получения упреждающей информации и использования ее в ОРП. Наличие такой информации позволяет, с одной стороны, правильно квалифицировать действия правонарушителей, с другой – выбрать адекватную форму реагирования на разные виды отклоняющегося допреступного поведения.

Чтобы правильно организовать деятельность подразделений КМ по предупреждению массовых националистических конфликтов, необходимо четко представлять обстоятельства, обусловливающие их возникновение.

Как показывают проводившиеся исследования, среди причин межнациональных конфликтов и возникающих на их основе массовых беспорядков одно из главных мест занимают проявления экстремизма со стороны отдельных национальных общественных и религиозных формирований, преследующих определенные политические цели.

Далее следует назвать несовпадение существующих политико-административных границ с историческими границами расселения этнических общностей. Это особенно характерно для сопредельных территорий республик Северного Кавказа и Закавказья.

К числу причин межнациональных конфликтов относится проблема депортированных народов, характерная в первую очередь для балкарцев, ингушей, калмыков, карачаевцев, чеченцев. Представители этих народов настаивают на возвращении в места их исторического проживания, на приобретении при этом статуса национально-государственных или национально-территориальных образований, что в свою очередь вызывает напряженность в среде этнических групп, населяющих соответствующе территории в настоящее время.

Известно, что во многих очагах межнациональных конфликтов действуют силы, участие организованных преступных групп в которых неоспоримо. Однако основная масса участников погромов оказывается стихийно втянутой в трагические события. Вместе с тем действия, создающие угрозу гибели людей, причинения значительного имущественного ущерба либо наступления иных общественно опасных последствий, осуществляемые в целях нарушения общественной безопасности, устрашения населения, объединяются понятием терроризма.

С учетом вышеизложенного приоритетным направлением деятельности подразделений КМ в условиях обострения межнациональных отношений является предупреждение совершаемых при этом преступлений, в организации которого можно выделить два этапа.

Первый этап – ОРП преступлений, совершаемых в условиях межнациональных конфликтов, на ранней стадии их возникновения.

Принципиальной особенностью условий функционирования подразделений ОВД в условиях обострения межнациональных отношений является слабая предсказуемость мест и времени возникновения, сценариев развития межнационального конфликта.

Это обстоятельство диктует необходимость преимущественного использования в условиях обострения межнациональных отношений методов планирования и управления, основанных на прогностических оценках развития ситуаций и событий, принятии гибких экстремальных решений. Главной проблемой при принятии и реализации эффективных управленческих решений, направленных на предупреждение обострения межнациональных отношений, является недостаток информации, позволяющий с наибольшей степенью эффективности использовать силы, средства и методы подразделений КМ
.

Поэтому на данном этапе приоритет отдается активному сбору упреждающей информации, в том числе с помощью конфидентов, о лидерах экстремистски настроенных неформальных националистических образований, возникающих в них противоречиях. На наиболее значительные формирования такого рода целесообразно заводить дела оперативного учета для накопления получаемой информации. При поступлении информации, представляющей оперативный интерес в случае ее подтверждения, возможно различное развитие событий: от направления информации в подразделения ФСБ до вызова лидеров экстремистских движений в органы прокуратуры, где им может быть сделано официальное предостережение.

Чрезвычайную актуальность при возникновении межнациональных конфликтов приобретает организация оперативно-информаци​онной сети в целях активного поиска оперативно-значимой информации, обеспечения результативности проводимых специальных мероприятий. Решение этой задачи необходимо начинать с анализа социально-политической, демографической, конфессиональной, социально-экономической обстановки, состава населения, результатов оперативной работы, которая в этих условиях приобретает существенную специфику. Так, события в Карачаево-Черкессии, в зоне осетино-ингушского конфликта, показали, что лица, оказывающие помощь в проведении ОРМ на конфиденциальной основе прекращают давать информацию о криминальных деяниях, если они и лица, их совершившие, принадлежат к одной этнической группе.

С другой стороны, дефицит имеющейся информации как о самом конфликте, так и о преступлениях, совершенных в период его разрастания, усугубляется явным и скрытым воздействием на свидетелей и потерпевших в целях изменения их показаний на более выгодные для виновной стороны.

Руководители и сотрудники оперативных подразделений ОВД пытаются в такой ситуации заполнить образовавшийся «информационный вакуум» за счет более активного и целенаправленного использования конфидентов из числа представителей национальностей и этнических групп, непосредственно не втянутых в противоборство конфликтующих сторон. Однако подобные усилия лишь отчасти решают проблему получения в указанных условиях оперативно-значи​мой информации о криминальных событиях и других, связанных с ними процессах, фактах и происшествиях. Поступлению таких сведений препятствуют объективные обстоятельства.

Во-первых, представители этнических групп, совершающих или подготавливающих преступления, жестко контролируют свои связи и возможные каналы утечки информации.

Во-вторых, в условиях межнационального конфликта создается особая социально-психологическая атмосфера враждебного отношения к «чужим» и доверия к «своим». Такая обстановка побуждает некоторых конфиденциальных сотрудников пренебрегать обязательствами, данными сотрудникам подразделений КМ, и полностью вставать на защиту «своих» этнических и клановых групп независимо от того, какие бы тяжкие преступления в отношении «враждебной» стороны они ни совершали. При этом часть конфидентов встает на путь дезинформации, двурушничества и противоправных действий.

В этих условиях актуализируется проблема анализа оперативно-розыскной и иной информации, накапливаемой в различных структурных подразделениях ОВД. Следует подчеркнуть, что обособленность банков данных оперативных подразделений затрудняет осуществление этой работы в условиях сложившейся системы организации деятельности подразделений КМ. Вместе с тем создание интегрированных банков данных и организационных структур в рамках СКМ имеет многофункциональную направленность, включая и анализ оперативной обстановки, являющийся основой оптимальной организации ОРП в условиях обострения межнациональных отношений.

Однако даже в этих обстоятельствах проблема получения своевременной, качественной, достаточно полной негласной информации вполне преодолима. Для этого возможно использование следующих мер.

1. Направление в очаг межнационального конфликта опытных работников из других регионов страны, которое должно обязательно сопровождаться командированием в этот район лиц, из числа конфиденциальных сотрудников, сотрудничающих по контракту. Соответствующая этническая или субкультурная принадлежность последних может позволить им получить интересующую подразделения КМ информацию.

Такие конфиденты, а также проверенные местные негласные сотрудники должны быть ориентированы на получение следующих сведений: о реальной угрозе возникновения вооруженных столкновений между боевиками противоборствующих сторон; о возможных актах захвата заложников, террористических актов, организаторах массовых беспорядков и других противоправных акций с участием больших групп граждан; о подготовке нападений на особые объекты с целью захвата оружия; о местах расположения, составе, вооружении и районах действия незаконных вооруженных формирований, организованных преступных групп различной криминальной направленности; о мероприятиях по привлечению для участия в вооруженном конфликте наемников и т.п.

2. Привлечение возможностей оперативно-поисковых подразделений, в частности формирование и направление в очаг конфликта специализированных групп для ведения разведки, проникновения в элитные звенья организованных преступных сообществ, а также в их окружение – криминальное «предполье».

3. Расширение и активизация конфиденциальных оперативных контактов с различными слоями и группами населения, которые занимают выжидательные позиции, подвергались террору и гонениям, тайно или открыто выражают осуждение осуществляемых противоправных действий.

Организационные формы использования конфидентов в таких условиях могут иметь как обычную, так и системно-целевую направленность. В первом случае имеется в виду «слепой», рассчитанный во многом на случайность, поиск информации.

При всем несовершенстве этой формы оперативного поиска было бы нецелесообразно отказываться от нее вообще, поскольку конфиденты объективно располагают возможностями получения определенных сведений, которые могут представлять оперативный интерес в рассматриваемом аспекте. Вместе с тем внесение элемента организации в использование способа «слепого» поиска инициативной информации может повысить его эффективность. Так, обучение конфиденциальных сотрудников способам выявления фактов, позволяющих прогнозировать возникновение массовых беспорядков, поможет им сконцентрировать внимание на обстоятельствах, которым они могли бы не придать значения.

Наиболее эффективной формой использования конфидентов для обнаружения признаков возникновения межнациональных конфликтов является их системно-целевая расстановка. Такая расстановка предполагает, во-первых, определение общественных групп и организаций, представляющих особый интерес, мест концентрации населения, важных объектов разрешительной системы; во-вторых, организацию систематического контроля за обстановкой в различных социальных группах.

Общественные группы и организации, требующие повышенного внимания, места концентрации населения могут быть определены с учетом местной специфики в каждом конкретном случае. В общем же виде представляется возможным выделить следующие группы, представляющие оперативный интерес: компактно проживающие национальные общности, учащиеся вузов и средних специальных учебных заведений, неформальные группировки (объединения) молодежи антиобщественной направленности, экстремистские антиобщественные организации.

К местам концентрации населения, представляющим оперативный интерес, можно отнести: крупные предприятия, молодежные общежития, места систематического проведения митингов, массового отдыха граждан, рынки, населенные пункты, в которых наряду с коренным этническим населением проживают граждане иных национальностей.

В пристальном оперативном наблюдении нуждаются объекты разрешительной системы. Особое внимание должно быть уделено объектам производства и хранения оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ (предприятиям оборонного комплекса, спортивным обществам, частным охранным и детективным структурам и т.п.), являющимся основным источником вооружения экстремистски настроенных элементов.

Поступившая первичная оперативно-розыскная информация после проверки может быть использована по ряду направлений, в том числе: для информирования органов государственной власти и управления в целях принятия необходимых мер; для проведения общих и индивидуальных оперативно-профилактических мероприятий; для заведения дел оперативного учета; в целях пополнения массива автоматизированных банков данных; для принятия решения о возбуждении уголовного дела либо принятия мер административного воздействия.

Следует иметь в виду, что возможности использования конфидентов в этих условиях может быть осложнено тем обстоятельством, что в деятельности националистических неформальных объединений активное участие принимают люди, не имеющие отношения к криминальной среде, представляющие собой контингент нетипичный для сферы деятельности криминальной милиции: студенты, преподаватели, представители творческой интеллигенции. Оперативные позиции подразделений КМ в этой среде крайне слабы, а своевременный обмен информацией с иными органами – субъектами ОРД остается не на должном уровне. Данное обстоятельство усугубляется недостаточно отработанной системой совместных оперативно-розыскных и оперативно-профилактических мероприятий указанных органов.

Второй этап – ОРП особо тяжких преступлений в процессе пресечения локальных конфликтов, в которые вовлекаются сравнительно небольшие группы людей.

На данном этапе деятельность подразделений КМ, как показывает практика и анализ специальной литературы, связывают с обращением к нестандартным, чрезвычайным и радикальным мерам
, которые можно подразделить на оперативно-тактические и стратегические.

При осуществлении оперативно-тактических мер, как правило, основное внимание уделяется недопущению перерастания локального конфликта в массовые беспорядки и вооруженные столкновения. При этом положительный эффект может дать установление прямых непосредственных контактов с лидерами общественных организаций и неформальных движений, участие руководителей подразделений КМ в деятельности согласительных комиссий, советов старейшин. Оперативные сотрудники, если позволяет обстановка, работают в толпе, личным сыском выявляя лиц, подстрекающих к массовым беспорядкам, имеющих оружие, высказывающих намерение совершать преступления. Задерживать таких лиц необходимо чрезвычайно осторожно, подстраховывая оперативных сотрудников дополнительными силами. В любом случае нельзя допускать, чтобы действия сотрудников милиции послужили толчком к нагнетанию обстановки. Таким образом, основное предназначение этих мер состоит в том, чтобы приостановить развитие локального конфликта.

В случае угрозы его разрастания от оперативно-тактических мер следует переходить к мерам стратегического характера. В этой связи, учитывая, что деятельность подразделений КМ в данном случае складывается, как правило, в условиях «информационного голода», необходимо заранее наметить «систему целенаправленных мероприятий, обеспечивающих быстрое вхождение в курс дела»
. В этих целях важное место при проведении оперативно-профилактических мероприятий в процессе ликвидации межнациональных конфликтов отводится непосредственной работе оперативных сотрудников. При ее осуществлении среди граждан, участвующих в массовых беспорядках, вызванных межнациональными конфликтами, сотрудники оперативных подразделений нередко изымают оружие и другие орудия преступления, вещественные доказательства, задерживают подстрекателей или особо активных исполнителей противоправных действий.

При разбирательстве с задержанными гражданами можно использовать так называемых опознавателей из числа местного населения, принимавшего участие в происходивших событиях. Главной задачей является фильтрация активных участников событий, недопущение их возвращения в ряды возбужденной толпы. Особое внимание целесообразно обращать на получение и проверку оперативной информации, направленной на предупреждение и пресечение возможных террористических актов.

Одной из наиболее сложных проблем при этом является документирование противоправных действий, имеющее значение как для раскрытия конкретных преступлений во время межнациональных конфликтов, так и для ОРП разрастания самого конфликта. Сложность заключается, во-первых, в том, что в совершении преступлений может участвовать значительное число граждан. Во-вторых, многие сотрудники милиции в силу специфики национального состава участников межнациональных конфликтов и массовых беспорядков не могут находиться непосредственно среди толпы, а в некоторых случаях, к сожалению, сами сотрудники разделяют националистическую идеологию.

В этих условиях наиболее эффективной является деятельность оперативных подразделений по видео- и аудиофиксации происходящих событий. Как показывает практика, оперативные подразделения в этом случае способны налаживать непрерывный сбор информации о происходящих событиях, выявлять организаторов беспорядков и документировать их противоправные действия. Нередко использование оперативно-технических средств при документировании криминальных событий становится единственным источником достоверной информации.

В данной ситуации эффективным является такое ОРМ, как оперативное внедрение с привлечением штатных негласных сотрудников ОВД. Несмотря на все сложности при его проведении, ограниченные возможности в выборе внедряемого сотрудника, именно это ОРМ в условиях дефицита времени, недостаточной осведомленности подразделений КМ о происходящем конфликте может обеспечить функцию ОРП в условиях межнационального противоборства
.

§ 4. Проблемы профилактики
в сфере незаконного оборота оружия

Вследствие непродуманного осуществления проводимых преобразований значительно повысилась угроза криминализации общественных отношений, складывающихся в процессе реформирования социально-политического устройства и экономической деятельности
. При этом все большее значение приобретают проблемы борьбы с преступлениями, совершаемыми с применением оружия, характеризующимися повышенной общественной опасностью.
Специфическими особенностями, характеризующими их общественную опасность являются следующие:

причинение или возможность причинения вреда одновременно различным группам общественных отношений: жизни и здоровью людей, собственности, конституционным правам и свободам граждан, государственным устоям в целом;

вовлечение в круг преступной деятельности значительного количества граждан;

высокая организованность и тщательная квалифицированная подготовка совершаемых преступлений;

психологическая нацеленность на многократное, как правило, совершение преступлений с применением оружия.

Распространение вооруженной преступности является серьезным криминогенным фактором, значительно осложняющим оперативную обстановку не только в отдельных регионах, но и в целом по России.

Специфические особенности общественной опасности преступлений, связанных с незаконным оборотом оружия, вполне соизмеримы и сопоставимы с общественной опасностью организованной преступности. Более того, глобализация происходящих социальных и экономических процессов породила и глобализацию незаконного оборота оружия, который приобретает все более организованный, транснациональный и изощренный характер
.

Негативные последствия, которые влечет за собой незаконный оборот оружия, определяют острую потребность в принятии комплексных мер по его пресечению. Важным направлением этой деятельности является осуществление оперативно-профилактической функции, которая является фактором, играющим важную роль в достижении генеральных целей государственной политики по установлению социально-правового контроля за незаконным оборотом оружия – снижения темпов его роста, а в более отдаленной перспективе – уменьшение его масштабов в целом.

Вместе с тем, несмотря на предпринимаемые усилия, работа по выполнению одной из основных функций оперативных подразделений – оперативно-розыскному обеспечению предупреждения преступлений пока не приносит ожидаемых результатов.

Отвечающие за состояние борьбы с незаконным оборотом оружия подразделения уголовного розыска по причине слабой осведомленности вследствие неэффективной организации оперативной работы не всегда в должной мере контролируют оперативную обстановку. И не всегда оказывается результативной разработка организаторов этих преступлений, не вскрываются своевременно их преступные намерения, особенно по формированию новых криминальных группировок.
При этом необходимо подчеркнуть, что попытки использовать лишь традиционные способы предупреждения преступлений, связанных с незаконным оборотом оружия, во многих случаях не позволяют достичь положительного эффекта
.
Таким образом, с учетом целей и задач в сфере борьбы с преступностью, сформулированных в концепции государственной национальной политики, тенденций преступности, связанной с незаконным оборотом оружия, задач, сформулированных в Федеральном законе «Об оперативно-розыскной деятельности», приоритетными задачами подразделений уголовного розыска в сфере превентивной деятельности, обусловленными спецификой преступлений, связанных с незаконным оборотом оружия, являются организация и проведение оперативно-профилактических мероприятий и операций, направленных на устранение причин и условий, способствующих как совершению конкретных видов преступлений, так и незаконному обороту оружия в целом, а также на обеспечение оперативно-профилактического воздействия на конкретных лиц, участвующих в незаконном обороте оружия.

Системный подход к основам организации оперативно-розыскной профилактики преступлений, связанных с незаконным оборотом оружия, включает в себя несколько этапов, неразрывно связанных друг с другом и представляющих своеобразную цепочку: систематизация – анализ – использование. Первым из них является систематизация разноуровневой информации. Этот этап должен быть направлен в первую очередь на то, чтобы поступающие в оперативные подразделения из различных источников сведения были изучены на предмет степени их ценности и соответствующим образом систематизированы в целях возможного их дальнейшего эффективного использования в рассматриваемом направлении.

На последующих этапах путем анализа имеющихся сведений вырабатываются конкретные управленческие решения для их использования в решении задач оперативно-розыскной профилактики преступлений путем подготовки и осуществления оперативно-розыскных мероприятий, работы по делам оперативного учета.

В каждом конкретном случае методы и формы противодействия преступности варьируются
, что предполагает наличие основных этапов, определяющих их содержание. Применительно к объекту данного направления борьбы с преступностью к этим этапам можно отнести:

1) разработку и реализацию основных организационных форм оперативно-розыскной профилактики на основе анализа состояния, структуры и динамики преступлений, связанных с незаконным оборотом оружия;

2) конкретизацию общих программ борьбы с преступностью применительно к разработке специальных мер противодействия незаконному обороту оружия и связанным с ним преступлениям;

3) организацию индивидуальной оперативно-профилактической работы с лицами, состоящими на учете в связи с совершением правонарушений, связанных с незаконным оборотом оружия;

4) оперативно-розыскную профилактику преступлений со стороны лиц, о преступных намерениях которых становится известно из оперативных источников;

5) осуществление в процессе раскрытия уже совершенных преступлений оперативно-профилактических мероприятий, направленных на недопущение совершения новых преступлений;

6) оперативно-профилактическую работу с лицами, ранее судимыми за преступления в сфере незаконного оборота оружия, с целью недопущения проявлений рецидива.

Таким образом, указанные выше этапы противодействия преступности в сфере незаконного оборота оружия представляют основу методики его оперативно-розыскной профилактики.

Сложность задач, решаемых при организации работы по противодействию преступности в сфере незаконного оборота оружия, требует системного и комплексного использования в этой деятельности организационно-тактических форм оперативно-розыскной деятельности органов внутренних дел. На сегодняшний день общепризнанными являются четыре таких формы:

выявление лиц и фактов представляющих оперативный интерес;

оперативно-розыскная профилактика;

оперативная разработка;

оперативно-розыскное обеспечение предварительного расследования.

Их анализ проводился представителями различных научных школ и направлений теории оперативно-розыскной деятельности органов внутренних дел. Следует обратить внимание на тот факт, что все организационно-тактические формы оперативно-розыскной деятельности взаимосвязаны между собой и, соответственно, дополняют друг друга, позволяя комплексно решать задачи, стоящие перед оперативными подразделениями. Однако применительно к профилактике преступлений в сфере незаконного оборота оружия непосредственное отношение имеет оперативно-розыскная профилактика, основной целью которой является предупредительное воздействие с помощью сил, средств и методов оперативно-розыскной деятельности на лиц, замышляющих совершение преступлений, а также устранение (нейтрализация) криминогенных факторов, способствующих нарушению закона.

В юридической литературе сформулирована достаточно подробная система мер предупреждения преступлений. В соответствии с ней можно определить следующие основные направления оперативно-розыскной профилактики незаконного оборота оружия:

а) выявление обстоятельств (время, место, способ и т.д.) совершения подготовительных действий;

б) выяснение дальнейших намерений лиц, представляющих оперативный интерес;

в) устранение факторов, способствующих нелегальному изготовлению, приобретению, распространению оружия, боеприпасов, ВВ и ВУ;

г) сбор сведений о лицах, оказывающих содействие в подготовке преступлений;

д) установление фактов изучения выявленными лицами специальных источников по оружейному (взрывному) делу, получения соответствующих консультаций от осведомленных источников;

е) установление фактов приобретения инструментов, материалов и других средств, предназначенных для изготовления оружия или самодельного взрывного устройства, мест их хранения;

ж) получение информации об иных данных, уличающих выявленных лиц в подготовке к совершению преступления с применением оружия.

Реализация основных направлений оперативно-розыскной профилактики, осуществляемой в сфере противодействия незаконному обороту оружия, возможна посредством решения ряда стратегических задач, к основным из которых можно отнести:

обеспечение соблюдения гарантированных законом прав и интересов граждан, государственных и общественных организаций, различных коммерческих структур, которые могут быть нарушены вследствие преступных действий;

нейтрализация (устранение) факторов, способствующих совершению преступлений;

обеспечение постановки лиц, склонных к совершению преступлений, на оперативно-розыскной и профилактический учеты;

оказание профилактического воздействия на лиц, склонных к совершению преступлений, с помощью специфических сил, средств и методов оперативно-розыскной деятельности.

Все материалы и сведения, полученные в ходе осуществления оперативно-розыскной профилактики, в зависимости от их объема, направленности (общая или индивидуальная профилактика), периодичности проводимых мероприятий (разовые, многоразовые, постоянные и т.п.) могут концентрироваться в проверочных материалах.

В свою очередь информация, полученная в ходе изучения конкретных лиц и фактов, представляющих оперативный интерес, может служить основанием для заведения дел оперативного учета в случае, если эти лица не поддаются предупредительному воздействию и есть достаточные основания полагать о реальной подготовке или совершении ими преступлений.

Предупреждение преступлений как одно из основных направлений в деятельности органов внутренних дел, и подразделений криминальной милиции в том числе, нашло свое соответствующее нормативно-правовое закрепление. Такие правовые акты, как федеральные законы «Об оперативно-розыскной деятельности», «О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР "О милиции"», конкретизировали содержание оперативно-розыскной деятельности, обосновали ее легитимность в качестве общественно полезной деятельности и определили ее место в сфере социальных отношений, а также поставили в качестве одной из главных задач органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, предупреждение преступлений. В соответствии с указанными положениями подразделениям криминальной милиции необходимо организовать конкретную работу по эффективному использованию сил, средств и методов оперативно-розыскной деятельности в предупреждении преступлений, в том числе связанных с незаконным оборотом оружия.

В этой связи следует отметить, что в теории борьбы с преступностью давно сформулировано положение о том, что «предупреждение преступлений как целенаправленный вид деятельности представляет собой не случайную совокупность, а строго упорядоченную и взаимосвязанную систему мер воздействия на криминогенные объекты. Набор этих мер, алгоритм и тактика их осуществления определяются видом преступления, особенностью объекта и компетенцией субъекта воздействия»
. Значительное число субъектов предупредительной деятельности, особенности их функционирования, различный вклад в ее конечные результаты предопределяет необходимость исследования их роли в предупреждении преступлений. В системе субъектов этой деятельности основная тяжесть применительно к оперативно-розыскной профилактике незаконного оборота оружия ложится на органы внутренних дел, среди которых ведущее место занимают подразделения криминальной милиции. Являясь субъектами оперативно-розыскной деятельности, они имеют в своем арсенале набор специфических сил, средств и методов, позволяющих им на более ранней стадии, нежели другим подразделениям правоохранительных органов, выявлять лиц, замышляющих, подготавливающих или покушающихся на совершение преступления, и предпринимать меры оперативно-розыскного характера по недопущению его совершения.

Предупреждение преступлений оперативно-розыскными мерами – весьма действенное и перспективное направление деятельности подразделений криминальной милиции. По сравнению с уголовно-процессуальным и уголовно-правовым предупреждением оперативно-розыскная профилактика отличается большей эффективностью. Она позволяет достичь поставленных целей в сжатые сроки, с меньшими материальными и моральными потерями, обеспечивает предупреждение вредных (необратимых) последствий и, в конечном счете, сужает сферу применения мер уголовного наказания. На этом основывается высокая нравственная оценка предупредительных мер оперативно-розыскного характера, которые разрабатываются в рамках одной из основных организационно-тактических форм оперативно-розыскной деятельности органов внутренних дел – оперативно-розыскной профилактики.

Деятельность по предупреждению преступлений является довольно разнообразной по направлениям, уровням, видам, формам, методам. Она пронизывает собой все другие виды работы по борьбе с правонарушениями (раскрытие и расследование преступлений, охрану общественного порядка, безопасности и т.д.) и наполняется при этом конкретным содержанием
. С учетом этого обстоятельства содержание профилактической работы ОВД должно складываться из следующих основных этапов:

1) разработка и реализация общих направлений предупредительной деятельности на основе анализа состояния, структуры и динамики преступности (в целом по стране и по конкретным регионам);

2) конкретизация общих планов, «приземление» их до уровня коллективов предприятий, учреждений, организаций и места жительства населения;

3) организация индивидуальной воспитательной работы с лицами, состоящими на профилактических учетах ОВД;

4) предупреждение преступлений со стороны лиц, о преступных намерениях которых становится известно милиции;

5) раскрытие уже совершенных преступлений с целью недопущения новых;

6) работа с конкретными ранее судимыми лицами с целью недопущения совершения ими новых преступлений
.

Такой подход отвечает и интересам деятельности подразделений криминальной милиции по оперативно-розыскному обеспечению общей и индивидуальной профилактики незаконного оборота оружия.

Таким образом, определяя направления совершенствования оперативно-розыскного обеспечения общей и индивидуальной профилактики незаконного оборота оружия, необходимо учитывать следующие обстоятельства. Во-первых, борьба с преступлениями, связанными с незаконным оборотом оружия, приобрела актуальность для оперативных служб органов внутренних дел сравнительно недавно. Обострение этой проблемы обусловлено несколькими факторами. Прежде всего оно связано с ослаблением государственного контроля в сфере оборота вооружения, что повлекло за собой существенный рост хищений оружия, ВВ и ВУ. Следует также иметь в виду, что хищения оружия, ВВ и ВУ характеризуются высокой степенью латентности. Довольно часто похищенное оружие и боеприпасы списываются как непригодные для дальнейшего использования или объявляются утраченными в силу объективных обстоятельств. Имеют место случаи, когда факты таких хищений не обнаруживаются в течение длительного времени в связи с тем, что проверки сохранности оружия, ВВ и ВУ проводятся формально и их недостача своевременно не выявляется. Иногда вооружение похищается в процессе его производства до постановки на учет и такие случаи не попадают в отчетность. Одним из наиболее существенных обстоятельств при этом является то, что основной объем оборота оружия осуществляется армейскими подразделениями. Сотрудники органов внутренних дел не обладают функциями их контроля и возможностью получать информацию, необходимую для оценки состояния сохранности вооружения и предупреждения хищений. В свою очередь не раскрытые своевременно хищения оружия, ВВ и ВУ влекут за собой рост фактов бандитизма, терроризма, убийств, разбойных нападений
.

Значительное количество оружия сосредоточено на объектах разрешительной системы. В последнее время произошло существенное сокращение таких объектов, что повлекло многократное увеличение хранящегося на этих объектах оружия. В то же время заметного усиления их технической защищенности не последовало, что облегчает совершение хищений вооружения.

Все более активно участники преступных группировок стараются внедриться в среду работников предприятий ВПК, изготавливающих оружие, боеприпасы, ВВ
. Все чаще хищения ВВ совершаются на предприятиях горнодобывающей промышленности, где они используются в процессе производства. Проблемы контроля за сохранностью ВВ на этих объектах связаны не только с их охраной. Нередко сотрудники органов внутренних дел, осуществляющие контроль за данными объектами, не располагают необходимыми сведениями о номенклатуре используемых в производстве ВВ и спецификациях вспомогательных средств и материалов к ним. Эти обстоятельства затрудняют установление каналов хищения ВВ.

Анализ материалов практики и проводившихся научных исследований позволяет выделить следующие основные направления совершенствования организации оперативно-розыскного обеспечения общей и индивидуальной профилактики незаконного оборота оружия.

1. Анализ оперативной ситуации в регионе, состояния учета и сохранности оружия, боеприпасов и ВВ на обслуживаемых объектах.

Внешними источниками информации при этом могут являться: материалы средств массовой информации; сведения, поступающие из различных органов власти и управления, судов, прокуратуры, воинских подразделений, предприятий оборонной промышленности, транспортных организаций, откуда официально может быть получена информация по вопросам, связанным с оборотом вооружения; сведения из негосударственных структур: оборонных спортивно-технических обществ, коллективов охотников, добровольных спортивных обществ и клубов, производственно-хозяйственных, коммерческих, финансовых учреждений, частных охранных предприятий, учебных заведений, использующих оружие, ВВ и ВУ для производственных, научно-исследовательских, спасательных работ, обеспечения охраны, обучения.

Внутренними источниками информации являются сообщения и документы различных служб органов внутренних дел: дежурных частей, подразделений муниципальной, транспортной милиции, разрешительной системы, по борьбе с преступностью несовершеннолетних, экономическими преступлениями, организованной преступностью. Анализироваться также должна корреспонденция, поступающая в секретариаты органов внутренних дел, сведения, поступающие из учетных подразделений, сообщения из оперативных источников, информация, получаемая непосредственно оперативными сотрудниками в процессе проведения различных оперативно-розыскных мероприятий.

Сбор и анализ указанной информации преследует следующие основные цели:

выявление объектов, требующих особого внимания при организации оперативного обслуживания, регулярного проведения на них оперативно-поисковых мероприятий. К ним в первую очередь следует отнести: объекты, на которых производятся, хранятся или используются оружие, ВВ и ВУ; крупные инкассируемые объекты (банки, магазины, офисы, пункты обмена валюты); постоянные маршруты инкассаторов; охраняемые вооруженной охраной склады и другие хранилища ценностей; предприятия, особенности производственной деятельности которых позволяют осуществлять изготовление и ремонт оружия, ВВ и ВУ; расположения воинских частей и подразделений, таможенных учреждений; постоянные маршруты транспортировки ценных грузов, сопровождаемых вооруженной охраной;

выявление недостатков в системе государственного контроля за оборотом оружия, ВВ и ВУ;

выявление лиц, проявляющих намерения завладеть оружием, либо предпринимающих меры по подготовке к его хищению;

определение организаций, должностных лиц и отдельных граждан, могущих оказать помощь в предупреждении и раскрытии хищений оружия, ВВ и ВУ;

отбор и систематизацию наиболее ценных в оперативном смысле материалов, создание в этих целях специализированных банков данных, заведение литерных дел на криминогенные объекты.

2. Участие в официальных мероприятиях (проверках), проводимых заинтересованными инстанциями на объектах легального оборота оружия, ВВ и ВУ; проверках состояния их учета и сохранности, охранно-пожарной сигнализации, инвентаризациях и т.п.

3. Осуществление оперативно-розыскных мероприятий на криминогенных объектах и среди лиц, представляющих оперативный интерес. Эти места и лица определяются на основе анализа указанной в п. 1 информации.

Сведения, добываемые в ходе оперативно-розыскных мероприятий, прежде всего могут быть дифференцированы на две категории:

а) данные, которые используются в оперативно-розыскной деятельности, осуществляемой оперативными подразделениями спецслужб и органов внутренних дел;

б) информация, свойственная оперативно-розыскной деятельности, проводимой иными подразделениями правоохранительных органов.

Это обстоятельство налагает свой отпечаток на характер тех сведений, которые указанные субъекты оперативно-розыскной деятельности должны добывать при проведении оперативно-розыскных мероприятий. Так, спецслужбы ориентируются на поиск фактов и событий, которые указывают на угрозу государственной, военной, экономической или иных видов угроз государственной безопасности.

4. Оперативное обслуживание объектов легального оборота оружия.

Главной целью осуществляемых при этом мероприятий является выявление на ранней стадии и устранение обстоятельств, способствующих совершению хищений. Для этого оперативный работник изучает расположение объекта, места, наиболее уязвимые для несанкционированного проникновения, выноса (вывоза) оружия, ВВ; лиц, работающих на объекте, систематически его посещающих, клиентов, партнеров по производственно-хозяйственной деятельности, подрядчиков, субподрядчиков; особенности производственно-технологического процесса для выявления стадий, наиболее уязвимых для совершения хищений; систему и режим функционирования охраны для обеспечения наиболее эффективной ее организации.

Положительным завершением указанных мероприятий должно являться достижение следующих результатов:

наведение порядка в организации учета и сохранности оружия, ВВ и ВУ в процессе их производства, хранения, использования, транспортировки, продажи, передачи, приобретения, изъятия и уничтожения;

совершенствование производственно-технологического процесса оборота вооружения с целью исключения неоправданных потерь, условий создания неучтенных излишков и последующего их хищения;

обеспечение современной технической базы и надежного кадрового состава системы охраны оружия, ВВ и ВУ;

заведение дел оперативного учета на лиц, подозреваемых в подготовке и совершении хищений, и их последующая реализация с привлечением виновных к ответственности;

реализация полученной оперативной информации посредством пресечения противоправных действий и задержания виновных в их совершении.

5. Организация раскрытия хищений оружия, ВВ и ВУ.

6. Информационно-аналитическая работа.

Правильно организованная информационная и аналитическая работа создает необходимые предпосылки для подготовки комплексных планов по оперативно-розыскной профилактике незаконного оборота оружия в целом, борьбе с хищениями на предприятиях-изготовителях огнестрельного оружия, оперативно-розыскного обеспечения по прикрытию объектов его производства и хранения, представляющих повышенную криминогенную опасность.

В этой связи возможности информационно-аналитической работы в целях оперативно-розыскного обеспечения общей и индивидуальной профилактики незаконного оборота оружия представляются достаточно значительными.

_____________

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Несмотря на принимаемые правоохранительными органами меры по борьбе с преступностью, противодействию ей, эта проблема продолжает оставаться одной из актуальных. Совершение преступлений, как правило, вызывает повышенный общественный резонанс. Кроме того, незаконное распространение взрывчатых веществ и взрывных устройств стало в настоящее время катализатором агрессивности и жестокости преступных проявлений. Незаконный оборот этих предметов и их использование преступниками способствуют обострению криминологической ситуации в стране, создают реальную угрозу государственной и общественной безопасности. Именно поэтому в Концепции национальной безопасности Российской Федерации отмечается, что «для профилактики преступности и борьбы с нею в первую очередь необходимо … перекрыть все возможные каналы незаконного оборота оружия и взрывчатых веществ внутри страны, а также их поступление из-за рубежа»
.

Следует отметить, что подобная ситуация сложилась не сама по себе, а вследствие распада Союза ССР в 1991 г., повлекшего за собой резкое изменение общественно-политической и криминологической обстановки в России. Именно поэтому с начала 90-х годов резко возросло количество преступлений, относимых к преступлениям террористического характера, в результате которых гибнут люди, причиняется огромный материальный и моральный вред гражданам, обществу и государству
. Приведенное суждение находит косвенное подтверждение в Посланиях Президента Российской Федерации В. В. Путина Федеральному Собранию Российской Федерации (2005 г., 2006 г.), отметившего, что «укрепление правопорядка неотделимо от устранения источников террористической агрессии»
, «весьма значительной остается террористическая угроза. Причем существенной подпиткой для террористов, источником их вооружения и полем для практического применения сил – остаются локальные конфликты»
.
Возникновение и усиление угроз для национальной безопасности связано с существованием в современной России таких особо опасных преступлений, как бандитизм, похищения людей, захваты заложников, криминальные взрывы и убийства по найму. Особую опасность представляет терроризм. Указанные чрезвычайные обстоятельства криминального характера являются фоном и спутниками внутренних вооруженных конфликтов (ВВК), возникающих на почве межнациональных отношений и территориальных претензий. В целом по Российской Федерации за период с 1997–2004 гг. было зарегистрировано 117 353 преступления террористического характера, за эти же годы привлечено к уголовной ответственности за их совершение 67 447 человек.

Если в зоне проведения контртеррористической операции (КТО) криминальные взрывы, в основном, носят террористический характер и направлены против федеральных сил, представителей органов власти, то на остальной части Российской Федерации жертвами преступного посягательства по-прежнему остались лица, занимающиеся коммерческой и частнопредпринимательской деятельностью и, в среднем, их количество составляет около 30%; лидеры и другие члены преступных группировок – более 20%; лица без определенного рода занятий, как правило представители «теневого бизнеса» – более 30%; прочие – более 10%.

Состоявшаяся 18 февраля 2006 г. Коллегия МВД России в очередной раз отметила, что одной из главных причин недостаточной эффективности работы подразделений криминальной милиции является снижение результативности использования негласных форм оперативно-розыскной деятельности. Вывод, сделанный коллегией, к сожалению, неоригинален, ибо в различных интерпретациях аналогичная мысль «кочует» из приказа в приказ. Более того, она характерна и для советского периода деятельности оперативных подразделений органов внутренних дел. Это и понятно, почему вопросам совершенствования оперативной работы всегда уделялось пристальное внимание со стороны руководства нашего государства и министерства внутренних дел. Перечень ведомственных нормативных актов, посвященных состоянию и определению направлений совершенствования оперативной работы, не имеет числа.

Вместе с тем создание правовой основы оперативно-розыскной деятельности в Российской Федерации поставило перед субъектами, ее осуществляющими, больше вопросов, нежели ответов. О несовершенстве Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» сам за себя говорит тот факт, что практически ежегодно в него вносятся изменения и дополнения. Всего же за период 1995 – 2005 гг. было принято десять таких федеральных законов. Но особенно заметно несовершенство правовых основ оперативно-розыскной деятельности в части регулирования оперативно-розыскных мероприятий, приведенных в ст. 6 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности».

В законе не прописаны такие мероприятия, как негласная аудио- и видеозапись, в том числе в помещениях, дистанционный аудиоконтроль за помещениями, снятие информации с персональных компьютеров без использования технических каналов связи. Между тем в практике оперативных служб они используются широко, прописаны в ведомственных инструкциях.

Имеются пробелы и в законодательном обеспечении использования современных специальных технических средств. Так, в соответствии с действующим порядком прослушивание радиоэфира – под этим словом понимается вся совокупность передаваемой беспроводным способом информации – возможна только в отношении конкретных лиц, конкретных телефонов и с санкции судьи. Вместе с тем преступники постоянно меняют номера мобильных телефонов, используют мини-АТС с множеством номеров. Комплексный мониторинг эфира способен помочь в борьбе с самым опасным явлением XXI века – терроризмом. Возможно, удалось бы избежать взрывов в гг. Москве, Волгодонске, Владикавказе, Каспийске и др., поскольку следствие показало, что преступники широко пользовались мобильной связью. Это также было подтверждено и при захвате заложников в г. Москве.

Закон об оперативно-розыскной деятельности, жестко определив перечень возможных оперативно-розыскных мероприятий, фактически приостановил развитие практического применения новых форм и способов оперативного проникновения в криминальную среду, поскольку использование любого нового способа сбора оперативной информации требует, чтобы он соотносился с прописанными в законе оперативно-розыскными мероприятиями. В противном случае необходимо обязательное внесение изменений в закон. В связи с этим правильнее было бы в законе изложить не перечень оперативно-розыскных мероприятий, а дать определение понятию: «оперативно-розыскного мероприятия», что позволит внедрять в практику оперативно-розыскной деятельности их новые виды.

Инициативность и комплексность при проведении оперативно-профилактических мер в сфере борьбы с терроризмом приобретает особое значение. Вместе с тем существующие в российском законодательстве ограничения зачастую не позволяют оперативным подразделениями следовать этим принципам.

Например, осуществление таких мероприятий, как контроль телефонных переговоров и снятие информации с технических каналов связи, требуют обязательного разрешения судьи. Оно, как правило, выдается только при наличии возбужденного уголовного дела либо при выявлении достоверных сведений о конкретных лицах, занимающихся противоправной деятельностью. Подобные ограничения, соответствующие Конституции Российской Федерации и общепринятым международным гуманитарным нормам, едва ли могут распространяться на неустановленных лиц – членов террористических организаций.

Выявление террористической деятельности подразделениями КМ требует проведения соответствующих разведывательно-поисковых мероприятий с использованием современных возможностей подразделений СТМ в целях проверки полученных в этой связи конкретных данных, а также для обнаружения признаков состава преступления.

Вместе с тем, как показывает оперативно-розыскная и правоприменительная практика, в современном законодательстве имеются существенные проблемы и пробелы, осложняющие деятельность подразделений СТМ в этом направлении.

Вышеизложенное, на наш взгляд, позволяет сделать вывод о том, что современное состояние и перспективы развития оперативно-розыскной деятельности оперативных подразделений органов внутренних дел в первую очередь необходимо увязать с совершенствованием правовой и ведомственной нормативной основ рассматриваемого вида оперативно-служебной деятельности.

Практическое решение указанных проблем связано с формированием новой концепции обеспечения конституционных прав и свобод, которая была бы объективно ориентирована на противодействие криминальным угрозам, с переосмыслением всей правоохранительной деятельности в целом и оперативно-розыскной – в частности. Кроме того, это также связано и с поиском оптимального места, которое должна занимать негласная работа при противодействии криминальным угрозам исполнению государством своей правоохранительной функции.

Помимо вышеизложенного необходимо, на наш взгляд, кратко коснуться проблем кадрового и научно-методического обеспечения оперативно-розыскной деятельности. Следует, на наш взгляд, согласиться с мнением руководителей и оперативных сотрудников о том, что высшие учебные и научно-исследовательские учреждения системы МВД России, продолжают оставаться в долгу перед практическими подразделениями. В этой связи, во-первых, необходимо сказать об уровне подготовки наших молодых специалистов. Нам представляется, что они получают в учебных учреждениях крайне узкую специализацию, в то время как в оперативно-розыскной деятельности в качестве стратегически важного направления уже получила распространение тенденция использования в ней различных научных знаний и умений. Такие же знания и умения, как показывает многолетний практический, педагогический и научно-исследовательский опыт автора, у них отсутствуют. И, во-вторых, говоря о проблеме научно-методического обеспечения оперативно-служебной деятельности, которая, кстати, непосредственно связана с уровнем подготовки молодых специалистов в высших учебных учреждениях системы МВД России, необходимо отметить следующее. Уровень научно-методического обеспечения зависит не только, как показывает практика, от качества и количества научно-прикладных исследований и научно-методических разработок (это проблема отдельного разговора), но, главным образом, от эффективности внедрения исследований, разработок в практику, их востребованности и доступности, начиная от МВД, ГУВД (УВД) субъекта Российской Федерации и кончая труднодоступными подразделениями в сельской местности.

Но, как показывает практика, степень их внедрения либо малоэффективна, либо, как правило, носит формальный характер. Таким образом, в сложившейся ситуации необходимо говорить о востребованности и доступности практикой научных разработок, которое, на наш взгляд, может быть частично достигнуто благодаря созданию специальной рубрики в изданиях ОИД МВД России по рекламе научно-исследовательской и издательской деятельности соответствующих подразделений и конкретных ученых. Кроме того, в этих же целях необходимо повысить конструктивное взаимодействие всех заинтересованных в проведении научно-прикладных исследований и подготовке научно-методических рекомендаций учреждений и подразделений системы МВД России, создании временных творческих коллективов по разработке актуальных проблем оперативно-розыскной деятельности, а также повышения координирующей роли ВНИИ МВД России в определении научно-исследовательских приоритетов в указанной сфере и координации научных исследований.

_____________
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