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Введение

В настоящее время фальшивомонетничество представляет собой хорошо организованную, технически оснащенную, приносящую высокие незаконные доходы преступную деятельность, способную подорвать экономику государства. Анализ статистики позволяет сделать вывод о том, что данное преступление не снижает темпов своего роста и продолжает прогрессировать, что негативным образом сказывается на экономике не только Российской Федерации, но и всего мирового сообщества. Так, в нашей стране за последние пять лет  количество преступлений, связанных с подделкой денег или ценных бумаг, увеличилось в три раза. При этом наблюдается существенная разница в показателях роста количества преступлений и расследованных уголовных дел. Последние претерпевают положительную динамику, но все же не соответствуют увеличивающемуся числу совершаемых фактов фальшивомонетничества. Это связано с высокой латентностью данного вида преступлений, совершенствующейся незаконной деятельностью организованных преступных формирований, а также наличием трудностей  при выявлении и расследовании уголовных дел, возбужденных по фактам подделки  или сбыта поддельных денег или ценных бумаг. Фальшивомонетничество – многогранное преступление, которое совершается как единолично или немногочисленными группами лиц по предварительному сговору, так и преступными сообществами. Стоит заметить, что подделка и сбыт денежного фальсификата и организованная преступность – взаимозависимые, взаимообусловленные и взаимосвязанные явления. Полученные доходы от продажи поддельных денег или ценных бумаг тратятся на более тяжкие преступления: незаконный оборот оружия, наркотических средств; создание, обеспечение, содержание и функционирование незаконных вооруженных формирований; совершение террористических действий; наемничество. И эта проблема актуальна не только для России, но и  для большинства стран мира. Борьба с фальшивомонетничеством носит международный характер, что регламентировано имеющейся международной правовой базой и международными договорами и Конвенцией
. Первая конференция по борьбе с подделкой денежных знаков была проведена в Женеве в 1931 г. 

Для более эффективного и рационального противодействия фальшивомонетничеству в России на современном этапе развития необходимо совершенствование уголовно-правового законодательства, устанавливающего ответственность за посягательства на общественные отношения в сфере экономики. Потому что именно  разработка уголовно-правовых норм и установление уголовно-правовых мер борьбы с фальшивомонетничеством  являются составной частью политики обеспечения экономической безопасности государства и именно они изначально являются основой деятельности правоохранительных органов в борьбе с данными преступлениями. 

В этих целях проводятся анализ  существующего законодательства об ответственности за изготовление или сбыт поддельных денег или ценных бумаг, разработка рекомендаций по совершенствованию норм, предусматривающих уголовную ответственность за  изготовление или сбыт поддельных денег или ценных бумаг, а также устранение пробелов в законодательстве об ответственности за фальшивомонетничество и расхождений его понимания  с положениями гражданского законодательства, современными экономическими реалиями и приоритетами государственной политики в данной сфере. Используются данные интервьюирования 200 сотрудников МВД России, специализирующихся в сфере борьбы с экономическими преступлениями, а также 130 сотрудников кредитно-банковских учреждений, проведенного в следующих регионах: Белгородская, Брянская, Кировская, Ростовская, Тульская области, Москва и Московская область.

В данной работе автор предлагает решение следующих задач:  изучение структуры, динамики и состояния  преступной деятельности по  изготовлению или сбыту поддельных денег или ценных бумаг с использованием результатов практики борьбы с фальшивомонетничеством;  осуществление анализа состава преступления «изготовление или сбыт поддельных денег или ценных бумаг», предусмотренного ст. 186 УК РФ;  рассмотрение квалифицирующих  признаков данного состава преступления; разграничение изготовления или сбыта поддельных денег или ценных бумаг и смежных составов преступлений; разработка и обоснование предложений по совершенствованию правового регулирования ответственности за фальшивомонетничество по УК РФ. 

____________

Г л а в а  I
Общественная опасность изготовления или сбыта поддельных денег или ценных бумаг

______________________________________________________

§ 1. Объект преступления «изготовление или сбыт 

поддельных денег или ценных бумаг»

В теории уголовного права ученые едины во мнении, что составом преступления признается совокупность объективных и субъективных признаков, установленных уголовным законом, которые характеризуют общественно опасное деяние как преступление
. Современное уголовное право России признает объектом преступления охраняемые уголовным законом  отношения, которым в результате совершения преступления причиняется вред или для которых существует реальная угроза причинения такого вреда
. Родовой объект фальшивомонетничества – отношения в сфере экономики Российской Федерации, что отвечает структуре действующего уголовного законодательства (ст. 186 УК РФ находится в 22 главе Особенной части «Преступления в сфере экономической деятельности» раздела VIII «Преступления в сфере экономики») и поло​жениям, содержащимся в работах последних лет, в которых анализируются отношения и интересы собственности и экономическая система как важнейшие объекты уголовно-правовой ох​раны
.
Видовой объект учеными определяется по-разному. Л.Д. Гаухман и С.В. Максимов определяют его как общественные отношения, обеспечивающие интересы хозяйства в сфере финансов
. Н.А. Лопашенко признает видовым объектом общественные отношения  по реализации принципа запрета криминальных форм поведения в экономической деятельности
. Б.В. Волженкин считает фальшивомонетничество преступлением, посягающим на установленный порядок обращения денег и ценных бумаг
. Б.В. Яцеленко определяет видовой объект данного преступления как общественные отношения, возникающие по поводу осуществления экономической деятельности по производству, распределению, обмену и потреблению материальных благ и услуг
. Последняя точка зрения, как нам представляется, наиболее подробно, точно и всесторонне раскрывает все признаки видового объекта применительно к рассматриваемому составу преступления. 

При определении непосредственного объекта изготов​ления или сбыта поддельных денежных знаков следует учитывать ряд принципиальных положений. Во-первых, функционирование денег как меры стои​мости предполагает установление масштаба цен. В результате производства и выпуска фальшивых денег в обращение создается дисбаланс между наличной денеж​ной массой и ее обеспечением, нарушается масштаб цен. В этом прежде всего и выражается общественная опасность данного деяния.  Во-вторых, при совершении рассмат​риваемого преступления вред причиняется не денежному обращению как таковому (при достаточно высоком качестве изображения  поддельные деньги  могут успешно циркулировать под видом подлинных и наряду с ними, не создавая каких-либо помех денежному обращению), а именно кредитно-денежной системе, представляющей собой совокупность общественных отношений, охраняемых уголовным законом. В-третьих, денежная система включает, кроме указанных, и другие элементы: удельный вес денежных знаков различного достоинства  (так называемое купюрное строение), порядок их выпуска и изъятия из обращения, методы планирования денежного обращения и т.п. Фальшивомонетничество не только затрудняет планирование выпуска и наличия общего количества денежных знаков, но и ограничивает возможность учета потребности в отдельных ви​дах денежных билетов или металлической монеты, что может повлечь крайне нежелательные последствия для экономики страны. Например, в начальном периоде ста​новления и развития советской денежной системы пла​нирующие органы не учли в полной мере спрос на раз​менные деньги. В результате в стране начался размен​ный кризис, червонцы при размене на мелкие купюры стали терять свою ценность. Банки были вынуждены отказывать частным лицам в обмене крупных купюр, розничная торговля начала  испытывать перебои
.
Таким образом, можно сделать вывод, что именно кредитно-денежная система как сложное социально-экономи​ческое образование, складывающееся из совокупности элементов, взаимодействующих между собой и с дру​гими системами, является непосредст​венным объектом уголовно-правовой охраны. 

Денежная система любого государства представляет собой «кровеносную систему» экономики
, и соответственно ее состояние во многом характеризует состояние экономики государства и определяет возможные пути развития таковой. Денежная  система – это особая система законодательно упорядоченных экономических отношений по поводу образования и распределения денежных доходов и накоплений предприятий и работников, участвующих в производстве и реализации продукции (работ и услуг), создания централизованных (аккумулируемых на государственном уровне)  и децентрализованных  (аккумулируемых на уровне  предприятий и организаций) фондов денежных  средств. 

Субъектами денежных отношений, между которыми происходит движение основных финансовых (денежных) потоков, являются: предприятия и предприниматели без образования юридического лица (финансы хозяйствующих субъектов); работающее население (домашний бюджет); государство (централизованные фонды: бюджетный фонд и внебюджетные фонды).

Денежная система, как и любая иная система, формируется из подсистем, состоящих в свою очередь из звеньев. Первой, самой значительной по объему используемых денежных средств, является подсистема финансов предприятий и организаций. Второй, не менее значительной с точки зрения общественных потребностей, но меньшей по объему используемых финансовых средств, является подсистема финансов государства. Третьей, незначительной по объему используемых финансовых средств, является подсистема домашнего бюджета. 

В подсистеме финансов государства можно выделить два самостоятельных звена – бюджетные фонды и внебюджетные фонды. Основной задачей функционирования звеньев подсистемы государства является удовлетворение общественных потребностей и государственных нужд.

В подсистеме предприятий и организаций можно выделить также три относительно самостоятельных звена:

коммерческие финансовые организации;

коммерческие нефинансовые организации;

некоммерческие организации.

Коммерческие организации имеют различные цели деятельности, но полученная при этом прибыль не направляется участниками на потребление, а используется исключительно в соответствии с целями и задачами, ради которых была создана данная организация.

Коммерческие предприятия и организации делятся в свою очередь на нефинансовые предприятия, ведущие хозяйственную деятельность, и финансовые организации, осуществляющие финансовую деятельность.

Финансовые организации являются финансовыми посредниками между субъектами финансовой системы. В число финансовых посредников входят: банки, инвестиционные кредитные организации, сберегательные учреждения (банки), страховые компании, пенсионные фонды, инвестиционные компании и иные финансовые институты. 

Понятия «денежная система» и «финансовая система» – практически синонимы. Но  понятие «финансовые отношения» более узкое, нежели понятие «денежные отношения». Оно определяется как часть денежных отношений, связанная с формированием, распределением и использованием денежных средств. Денежные отношения имеют наиболее широкий диапазон применения, они  связаны прежде всего с измерением стоимости товаров, работ и услуг, а также и совершением оплаты за товары и услуги в безналичной  и наличной формах
. Денежный рынок – это механизм перераспределения капитала между кредиторами и заемщиками при помощи посредников на основе спроса и предложения на капитал
. Денежный рынок и рынок капиталов также имеют собственную структуру. Так, денежный рынок состоит из учетного, межбанковского и валютного рынков, а рынок капиталов – из рынка ценных бумаг и рынка средне- и долгосрочных кредитов. К учетному рынку относят тот рынок, на котором основными инструментами являются казначейские и коммерческие векселя и другие виды краткосрочных обязательств. Главная  характеристика  инструментов учетного  рынка – высокая ликвидность и мобильность. 

Межбанковский рынок – это часть денежного рынка, где временно свободные денежные ресурсы кредитных учреждений привлекаются и размещаются банками между собой преимущественно в форме межбанковских депозитов на короткие сроки.  Экономисты выделяют две подгруппы способов прямого финансирования: капитальное финансирование и финансирование путем получения займов. Капитальное финансирование – это любое соглашение, по которому фирма получает денежные средства для осуществления инвестиций в обмен на предоставление права долевого участия в собственности на эту фирму. Наиболее распространенный пример – продажа простых акций. К финансированию путем получения займов  относятся соглашения, по которым фирма или иное имеющее на то право лицо получает денежные средства для осуществления хозяйственных или иных операций в обмен на обязательство выплатить эти средства в будущем с оговоренным процентом, причем права на долю собственности заемщика кредитор не получает. Примером может служить продажа облигаций.

Второй вид каналов финансового рынка – каналы косвенного финансирования. В этом случае средства перемещаются к заемщикам опосредованно, в первую очередь путем предоставления ссуд и кредитов. При косвенном финансировании ссудный капитал концентрируется в основном в банках. Только кредитные и фондовые организации осуществляют свободное кредитование заемщиков из собственных или привлеченных средств, являясь финансовыми посредниками между хозяйствующим субъектом (заемщиком) и субъектами, располагающими свободными финансовыми капиталами (кредиторами). Все это в целом обеспечивается устойчивостью отечественной валюты и нормальным денежным обращением.

В ст. 186 УК РФ под охрану взята закрепленная ст. 75 Конституции РФ монополия государства на выпуск денег, а также интересы иных инвесторов – владельцев ценных бумаг. Нормальное функционирование кредитно-денежной системы отвечает также интересам граждан. 

По поводу денег и ценных бумаг возникают также, кроме назван​ных, и другие виды отношений, являющихся объек​тами различных преступлений, например кражи, мошен​ничества и пр. Данные отношения возникают, как пра​вило, в связи с правом собственника в установленных пределах владеть, пользоваться и распоряжаться день​гами и ценными бумагами по своему усмотрению.
С точки зрения уголовного права государству без​различны действия субъекта, который пол​ностью уничтожает или частично повреждает принад​лежащие ему денежные знаки. При этом субъект осу​ществляет лишь свои полномочия по распоряжению лич​ным имуществом как ему заблагорассудится. Не влекут уголовной ответственности и действия лица, производя​щего поддельные деньги для пополнения своей коллек​ции либо в иных общественно безвредных целях, посколь​ку в этом случае сохраняются социально значимые функции предмета (реальных денег или ценных бумаг), входящего в структуру обществен​ных отношений, для охраны которых и принята данная уголовно-правовая норма. Лицо лишь создает матери​альный предмет, который изначально не будет использован по прямому назначе​нию. Поэтому действия такого лица объективно не представляют общественной опасности.
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Ситуация существенным образом меняется, если виновный подделывает деньги или ценные бумаги с целью последующего сбыта либо сбывает их. Такого рода действия образуют состав преступного деяния, предусмотренного ст. 186 УК РФ, поскольку в этом случае нарушается нормальное денежное обращение. Особый порядок выпуска в обращение денег и ценных бумаг обус​ловлен тем, что, являясь мерой стоимости любого дру​гого товара, они служат универсальным инструментом в руках государства в осуществлении экономической политики, выступают всеобщим эквивалентом обмена, а вся система распределения общественного продукта реализуется, как правило, через механизм денежного обращения. Следовательно, деньги и ценные бумаги являются необходи​мым элементом (связью) общественных отношений, складывающихся в процессе обмена и  распределения материальных благ. Поэтому всякая их подделка с целью сбыта или сбыт создают угрозу причинения вреда либо причиняют вред экономике в сфере распределительных отношений. По этой причине нарушение социально значимых функций (свойств) денег и ценных бумаг запрещено под угрозой наступления достаточно строгой уголовной ответственности. 
Подделка денег (ценных бумаг) с целью сбыта и их сбыт имеют ряд конкретных для экономики России негативных последст​вий, в том числе:
затрудняется  для  государства возможность маневрировать денежными  резервами и использовать заемные средства для удовлетворения общественных потребностей; дезорганизуется регулирова​ние денежного обращения и кредита. Если избыточную эмиссию денежных знаков, осуществляемую государством в целях покрытия бюджетного дефицита, устранения его напряженности, можно в последующих планах скорректировать, уменьшая выпуск купюр и монет, то в случае появления фальшивых денег такой возможности нет, поскольку этот процесс носит стихийный характер; 
деньги, сохраняя свой номинал, утрачивают реаль​ную ценность, растут цены, увеличивается спрос на това​ры и, как следствие этого, увеличивается инфляция;
подрывается доверие населения к кредитно-денежной системе, в стабильности и надежности которой государство и общество  заинтересованы.

 Общественная опасность рассматриваемого преступления заключается еще и в том, что в результате его совер​шения виновный извлекает преступные доходы, неред​ко подрывая этим веру в социальную справедливость. Кроме того, фальшивомонетничество часто сопровождается совершением и других корыстных преступлений.
Следует помнить, что российская денежная система не ограничивается национальными рамками. Для опла​ты денежных обязательств за границей наше государст​во вынуждено обменивать свою валюту на иностран​ную. Поступление фальшивой иностранной валюты может подорвать доверие партне​ров по взаимовыгодным внешнеторговым сделкам. При сбыте поддельной иностранной валюты государство не​сет прямой ущерб в результате изъятия имущества из бюджетных и внебюджетных фондов. Поэтому оно ведет решитель​ную борьбу с подделкой иностранной валюты, прирав​нивая ее в вопросах уголовно-правовой охраны к национальным денежным знакам
. 

Можно констатировать, что в итоге подделка денег или ценных бумаг с целью сбыта или  их сбыт  посягают на экономические интересы общества в целом, а именно – на​рушают общественные отношения в сфере регулирования экономики, производства, распределения и потребле​ния общественного продукта. 
Одной из основных задач кредитно-денежной системы является привлечение свободных денежных средств кредиторов и размещение их среди заемщиков с извлечением максимальной выгоды. Подобное перераспределение является мощным двигателем экономики. В результате преимущественное финансирование получают наиболее выгодные и перспективные, а значит общественно необходимые и полезные инвестиционные проекты. Кредитование таких проектов в конечном счете приводит к росту экономики государства и благосостояния граждан.

Таким образом, другим понятием, рассматриваемым в рамках непосредственного объекта фальшивомонетничества, является кредитная система, которая иг​рает важную роль в процессе распреде​ления и использования денежных средств государством в целях осуществления его задач и функций. Она тес​но связана с денежной, поскольку способствует эконо​мии наличных денег, увеличивает скорость их обраще​ния, делает денежную систему более эластичной, способной преодолевать негативные социально-экономические яв​ления,  возникающие  на определенных этапах развития общества. Кредитная система имеет свои особенности, свои организационные и правовые начала и осуществляется в денежной форме: деньги поступают в бюджет и распределяются из него на раз​личные нужды народного хозяйства, но движение денег здесь имеет одностороннюю направленность и не свя​зано непосредственно с движением материальных цен​ностей
.
Кредитная система, как и любая иная система, являясь частью финансовой системы, имеет собственную организационную структуру. Исторически в нашей стране сложилась двухуровневая кредитная система, где первый уровень занимают государственные учреждения, регулирующие отношения на определенном финансовом рынке; второй уровень составляют профессиональные участники рынков из числа коммерческих или некоммерческих организаций, обладающих лицензией, дающей право на проведение тех или иных операций на финансовых рынках. Особое место в структуре кредитной системы принадлежит Правительству РФ. Являясь высшим звеном исполнительной власти, посредством руководства финансовой системой страны оно осуществляет стратегическое управление кредитной системой, определяет пути ее развития.

Кредит – это форма движения ссудного капитала, возникающего между кредитором (тот, кто выдает ссуду) и должником (тот, кто получает средства)
. Кредит – это далеко не деньги. Существуют отличия кредитных отношений от денежных. Первое – различие состава их участников. Возникают отношения не «продавец – покупатель», а «кредитор – должник». Отсюда появляются новые отношения по поводу возвратного движения стоимости, при которых стоимость возвращается к кредитору – своему владельцу – по истечении определенного  времени.  Второе – отсрочка  платежа за товар. Третье – возвратность как непременное условие кредита. Четвертое – удовлетворение временных потребностей участников сделки
. 

Обслуживая различные хозяйственные связи и отношения, банковский кредит обеспечивает в первую очередь безналичные расчеты между организациями и предприятиями. В ряде случаев посягательства на от​ношения по банковскому кредиту могут приобретать де​нежную форму и выражаться в незаконном изъятии де​нежных средств, но тем не менее квалифицироваться как иные, например должностные, преступления. Так, подделка пла​тежных документов, совершенная должностным лицом в целях погашения кредита, будет квалифицироваться как должност​ной подлог, хотя и причиняет вред банковскому кредиту и сопровождается нарушением условий кредитной сделки.

Отмеченное обстоятельство в значительной мере объясняется тем, что указанное посягательство причи​няет ущерб прежде всего другому объекту уголовно-правовой охраны, а именно – отношениям в сфере нормального функционирования государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления. Квалификация существенно меняет​ся, когда деяние путем подделки ценной бумаги направлено на фальсификацию самого кредита, поскольку может привести к увели​чению долга заемщика перед кредиторами и разбуха​нию денежной массы.
Фальшивомонетничество представляет собой сложное преступление, что причиняет вред или создает угрозу его причинения одновременно нескольким непосредственным объек​там. Доказательством двойственности непосредственных объектов фальшивомонетничества яв​ляется сама конструкция этого состава.
Как известно, законодатель иногда использует так называемые сложные (составные) составы: бандитизм, разбой и некоторые другие. В таких случаях в диспо​зиции уголовно-правовых норм содержатся признаки ряда самостоятельных преступлений, отражающие оп​ределенные элементы каждого из них. При этом состав преступления, предусмотренного конкретной нормой, рассматривается как единый, хотя и сложный. В част​ности, разбой определяется как нападение с целью за​владения имуществом, соединенное с насилием над личностью или угрозой причинения такового, т.е. в нем названы два элемента, объединенные в одну группу об​щественных отношений, – личность и собственность. Сочетание их таково, что преступление рассматривает​ся как единое сложное, опасность которого значитель​но выше, чем совокупность составляющих его преступ​ных деяний. В составе разбоя они взаимопогло​щаются, вливаясь в более широкий круг обществен​ных отношений, нарушение которых влечет более стро​гую ответственность, чем ответственность за их совокуп​ность.
В тексте ст. 186 УК РФ подобных указаний нет, хотя, несомненно, в результате фальшивомонетничества при​чиняется вред или создается угроза его причинения как кредитно-денежной системе, так и отношениям собственности. Конечная цель, к которой стремится субъект, совершая данное преступление, ни при каких обстоятельствах не может быть достигнута вне и поми​мо имущественного вреда. Посягательства на кредитно-денежную систему всегда имеют «вещную» форму сво​его проявления и в этом смысле должны рассматри​ваться так же, как имущественные правонарушения. Механизм причинения вреда отношениям собственности состоит в изъятии имущества, его незаконном перемещении в фактическое обладание виновного. Причем с внешней стороны это проявляется в «добровольном» отчужде​нии имущества самим владельцем или собственником и в передаче его преступнику. Вручая фальшивые день​ги, преступник всегда рассчитывает на ответное пове​дение потерпевшего – передачу имущества или иму​щественных прав. Однако завладение имуществом ли​бо имущественными правами представляет собой фа​культативный признак объективной стороны и, охватываясь составом фальшивомонетничества, дополни​тельной квалификации по статьям об ответственности за имущественные преступления не требует. Выясне​ние и анализ последствий в виде причинения ма​териального ущерба позволяют получить достаточно полное представление о сущности данного деяния, чет​ко определить его границы и правильно решить вопрос о гражданском иске в уголовном деле.

Как справедливо утверждает С. Скляров, «сбывая поддельные деньги или ценные бумаги, лицо нарушает и охраняемые уголовным законодательством отношения собственности, что выражается: 

в противоправном безвозмездном изъятии и обращении в свою пользу чужого имущества с использованием обмана или злоупотребления доверием;

причинении имущественного ущерба собственнику или иному владельцу имущества;

совершении умышленных действий с корыстной целью. Следовательно, при сбыте одним действием совершается два преступления: незаконный сбыт поддельных денег или ценных бумаг и хищение в форме мошенничества. И в данном случае при квалификации действует правило преодоления конкуренции норм: как общая норма и специальная»
.
Именно по этой причине действия субъекта, изготовившего и реализовавшего фальшивую денежную купюру  с заметными отличиями от настоящей, будут расцениваться как мошенничество, поскольку в силу явных признаков подделки деньги не могут находиться в обращении и при​чинить вред денежной системе. При квалификации дей​ствий виновного в этом случае в расчет принимается один непосредственный объект, которому реально причиняется ущерб, – собственность граждан или юридических лиц, которой правонарушитель завладевает или пытается завладеть. И наоборот, если признать фальшивомонетничество преступлением, также посягающим только на один объект, – отношения, складывающиеся в кредитно-денежной системе государства, то при квалификации совершенного преступления, предусмотренного ст. 186 УК РФ, необходима была бы совокупность со ст. 159 УК РФ, поскольку имущественный вред добросовестному приобретателю (потерпевшему) все-таки причинен. Но Пленум Верховного Суда Российской Федерации четко указывает: «Незаконное приобретение лицом чужого имущества в результате проделанной операции с фальшивыми деньгами  или ценными бумагами охватывается составом ст. 186 УК РФ и дополнительной квалификации по иным статьям, предусматривающим ответственность за хищение, не требует»
.
Исходя из сказанного следует признать, что в фальшивомонетничестве основным непосредственным объек​том выступают  общественные отношения, складывающиеся в сфере кредитно-денеж-ной системы России, а также других стран в случае подделки их валюты. Кредитно-денежная система, являющаяся объектом преступления, предусмотренного ст. 186 УК РФ, представляет собой совокупность нормативно упорядоченных экономических отношений по поводу перемещения и перераспределения денежных средств и капитала субъектами финансового рынка в рамках финансовой системы. Дополнительный непосредственный объект фальшивомонетничества – отноше​ния собственности. Когда дополнительному непосредст​венному объекту в процессе посягательства не причи​няется реального вреда, а лишь создается угроза его на​ступления, действия виновного все равно образуют оконченный состав преступления, предусмотренного ст. 186 УК РФ, поскольку основному непосредственному объекту ущерб уже нанесен. В то же время причинение фальши​вомонетничеством материального ущерба организациям или отдельным гражданам пол​ностью охватывается ст. 186 УК РФ.
§ 2. Деньги и ценные бумаги 

как предмет преступления, предусмотренного  

ст. 186  Уголовного кодекса Российской Федерации

Предмет преступления – «это элемент объекта посягательства, воздействуя на который преступник нарушает или пытается нарушить общественное отношение»
. Если объект – это всегда общественные отношения между людьми по поводу и во имя чего-либо (интереса, блага, ценностей и т.д.), то предмет – это нечто  более узкое, материальное. Это всегда и обязательно какая-либо материальная субстанция. Предмет преступления имеет и такую особенность: в отличие от объекта ему не всегда причиняется вред. Предмет может оставаться неизменным или же просто видоизменяться и даже улучшать свои качества. Однако это не делает его подлинным. Например, деньги и ценные бумаги не подвергаются воздействию вообще, если просто изготавливаются самостоятельные фальсификаты, и подвергаются воздействию путем внесения изменений, дорисовки цифр и слов при частичной подделке.

В целом предмет преступления является факультативным признаком состава преступления. Однако в рассматриваемом преступлении уяснение особенностей предмета имеет первостепенное значение для точного определения признаков содеянного и правильной квалификации.
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По смыслу ст. 186 УК РФ предметом данного преступления могут являться только банковские билеты Центрального банка Российской Федерации, металлическая монета, госу​дарственные ценные бумаги или другие ценные бумаги в валюте Российской Федерации либо иностранная валюта или ценные бумаги в иностранной валюте. Нельзя согласиться с подобной редакцией статьи в части, касающейся классификации предмета преступления.

 Если обратиться к  редакции статей, предусматривающих ответственность за фальшивомонетничество, то вырисовывается следующая картина. В уголовных кодексах РСФСР 1922, 1926 гг. редакция статей была примерно схожей и звучала так: «Подделка или сбыт в виде промысла поддельной металлической монеты, государственных казначейских билетов, билетов Государственного банка Союза ССР     (позже – Государственного банка СССР), государственных ценных бумаг…..». Закон СССР от 25 декабря 1958 г. «Об уголовной ответственности за государственные преступления» произвел резкое изменение формулировки диспозиции статьи, предусматривающей ответственность за фальшивомонетничество, на наш взгляд, в худшую сторону: «Изготовление с целью сбыта, а также сбыт поддельных государственных казначейских билетов, билетов Государственного банка СССР, металлической монеты, государственных ценных бумаг или иностранной валюты». Остается спорным момент вынесения металлической монеты за определение ее принадлежности Государственному банку СССР. Данная норма вошла и в УК РСФСР 1960 г. На протяжении всего периода советской власти данная формулировка статьи сохраняла свою форму и структуру, соответствовала времени и экономической политике государства. Часть 1 ст. 186 УК РФ 1996 г. была сформулирована так: «Изготовление в целях сбыта или сбыт поддельных банковских билетов Центрального банка Российской Федерации, металлической монеты,  государственных ценных бумаг или других ценных бумаг в валюте Российской Федерации либо иностранной валюты или ценных бумаг в иностранной валюте – наказывается лишением свободы на срок от пяти до восьми лет со штрафом в размере до одного миллиона рублей или в размере заработанной платы  или иного дохода осужденного за период до пяти лет либо без такового»
.

 На основании рассмотренного можно сделать ряд выводов и обосновать несколько предложений по совершенствованию законодательства. 

Имеет смысл заменить формулировку «банковские билеты Центрального банка Российской Федерации» на «билеты банка России». Во-первых, налицо тавтология: билеты Центрального банка Российской Федерации  и есть банковские по определению и принадлежности. Во-вторых, на самих купюрах Российской Федерации в верхнем правом углу есть надпись, определяющая их сущность, – «билет банка России», на денежных купюрах, выпущенных в СССР, имелась надпись «Государственный казначейский билет СССР»  либо  «Билет Государственного  Банка СССР». Таким образом, мы имеем дело с устаревшей формулировкой, которая осталась в диспозиции действующей ст. 186 УК РФ со времен советского уголовного законодательства. В-четвертых, понятие «банковские билеты Центрального банка  Российской Федерации»  мы не найдем ни в Федеральном законе от 10 декабря 2003 г. № 58 «О валютном регулировании и валютном контроле» (в редакции от 18 июля 2005 г. № 58), ни на самих деньгах
. Поэтому подобная замена соответствует букве и смыслу закона, исключая расхождение в формулировках. 

Деньги – это «металлические и бумажные знаки, являющиеся мерой стоимости  при купле-продаже, средством платежей и предметом накопления»
. Советский энциклопедический словарь определяет деньги как товар. «Универсальный товар, обмениваемый на любые товары и услуги и пригодный для расчетов и платежей»
. «Товар приобретает двойное существование – наряду со своим натуральным существованием приобретает чисто экономическое существование, в котором он – всего лишь знак, знак своей собственной стоимости»
. 

Деньги всегда существовали в двух видах: действительные деньги и знаки стоимости (заменители действительных денег). Первые – «деньги, у которых номинальная стоимость  соответствует реальной стоимости, т.е. стоимости металла, из которого они изготовлены»
. Это золотые и серебряные монеты. На определенном историческом этапе они исчезли из обращения и были заменены знаками стоимости (золотое обращение существовало в мире до Первой мировой войны, когда воюющие страны для покрытия своих расходов осуществляли эмиссию знаков стоимости). Знаки стоимости (заместители  действительных денег) – деньги, номинальная стоимость которых выше реальной, т.е. затраченного на их производство общественного труда
. К ним относятся – металлические знаки стоимости (билонная монета, т.е. мелкая монета, изготовленная из дешевых металлов, например меди, алюминия) и бумажные знаки стоимости. 

Различают наличные деньги и кредитные деньги. Наличные деньги выполняют лишь две функции: являются средством обращения и средством платежа. Их сущность состоит в том, что они выступают знаками стоимости, выпускаемыми государством для покрытия бюджетного дефицита. Обычно они не размениваются на золото и наделены государством принудительным курсом.

Кредитные деньги возникли позже, с развитием товарного производства, когда купля-продажа стала осуществляться с рассрочкой платежа (в кредит). Отсюда «кредитные деньги» – бумажные знаки стоимости, возникающие на основе развития кредита»
.

 Практически все кредитные деньги по своей сути являются ценными бумагами и так и рассматриваются в гражданском праве, кроме  электронных денег и кредитных карт. 

Денежные знаки обладают тем или иным свойством не сами по себе, а лишь благодаря тому, что государство определило их в этой роли. В современных условиях «денежные знаки – это бумажные деньги, неполноценные монеты и другие знаки стоимости, не имеющие собственной стоимости и заменившие в обращении золотые и серебряные деньги»
. 

Статья 186 УК РФ указывает на три формы денег, подделка которых преследуется уголовным законом. Это – банковские билеты Центрального банка РФ, металлическая монета и иностранная валюта. Банковские билеты Центрального банка РФ представляют собой бумажные банкноты определенного размера достоинством в 5, 10, 50, 100, 500, 1000, 5000 рублей. Они обеспечиваются золотом, драгоценными металлами и прочими активами Государственного банка. Под прочими активами понимаются обязательства по краткосрочным ссудам, полученные государственными или частными предприятиями и обеспеченные товарами. Металлическая монета изготавливается из медно-никелевого сплава и имеет стоимость 1, 5, 10, 50 копеек, 1, 2, 5, 10 рублей. Она используется в обороте на таких же основаниях, как и бумажные банкноты, и является средством размена последних. 

Поскольку были проанализированы понятия денег и ценных бумаг, необходимо уточнить, могут ли безналичные деньги являться предметом данного преступления.  Безналичные деньги – это, по сути, платежные документы, по поручениям которых производят зачисления платежей, расчеты, переводы и т.д. Сами деньги здесь как предмет материального мира не фигурируют, и даже ценные бумаги здесь их не заменяют. Безналичные расчеты производятся на основании расчетных документов установленной формы и с соблюдением соответствующего документооборота. В зависимости от вида расчетных документов, способа платежа и организации документооборота в банке у плательщика и получателя средств различают следующие основные формы безналичных расчетов: расчеты платежными поручениями, аккредитивную форму расчетов, расчеты чеками, расчеты платежными требованиями-поручениями, зачет взаимных требований. То есть только в редких случаях, а именно – когда подделывается чек, вексель, являющийся ценной бумагой, речь идет об общественных отношениях, охраняемых ст. 186 УК РФ.

В остальных (основных) случаях операции осуществляются при помощи платежных документов, а подделка платежных документов предусмотрена ст. 187 УК РФ. В том случае, если безналичные деньги функционируют посредством компьютерных сетей ЭВМ, предмет преступления также отсутствует, подделываются записи, информация, но не деньги. Подобное преступление следует квалифицировать как мошенничество (ст. 159 УК РФ) с использованием неправомерного доступа к компьютерной информации, системе ЭВМ или их сети (ст. 272 УК РФ). Поэтому безналичные деньги не могут являться предметом преступления, предусмотренного ст. 186 УК РФ. С нашей точкой зрения согласны 91,7% опрошенных сотрудников кредитных учреждений и 82,2% сотрудников правоохранительных органов.

Другим предметом, имеющим самостоятельное значение для  уголовно-правовой охраны, являются как государственные, так и негосударственные ценные бумаги, а также ценные бумаги в иностранной валюте. Ценная бумага – это «документ, содержащий какое-либо имущественное право, реализация которого возможна только при условии его предъявления (акция, облигация, вексель и др.)»
. В соответствии со ст. 143 ГК РФ и Федеральным законом от 22 апреля 1996 г. «О рынке ценных бумаг» (в ред. от 7 марта 2005 г. № 193) к ценным бумагам относятся: государственная облигация, облигация, вексель, чек, депозитарный и сберегательный сертификаты, банковская сберегательная книжка на предъявителя, коноса​мент, акция, приватизационные ценные бумаги и другие до​кументы, которые законами о ценных бумагах или в установ​ленном ими порядке отнесены к числу ценных бумаг (напри​мер, варрант).

Таким образом, действующее уголовное законодательство распространило режим специальной уголовно-правовой защиты на все известные гражданскому законодательству виды цен​ных бумаг, а не только на государственные ценные бумаги, как это имело место в       ст. 87 УК РСФСР.

 Часть 1 ст. 142 ГК РФ определяет ценную бумагу как  документ, удостоверяющий с соблюдением установленной формы и обязательных реквизитов имущественные права, осуществление или передача которых возможны только при его предъявлении. Как документ ценная бумага обладает рядом признаков:

1) имеет материальный (физический), бумажный либо электронный (для бездокументарных ценных бумаг) носитель с закрепленными на нем актами, записями либо иной информацией;

2) любая запись в ней должна быть составлена в порядке, установленном законом, т.е. быть официальной;

3) подлежит передаче третьим лицам;

4) ее наличие подтверждается юридически (выписками, реестрами, справками, свидетельствами и т.п.) и может быть проверено по этим документам.

В то же время далеко не всякий юридически правильно оформленный документ можно считать ценной бумагой. Отличие ценной бумаги от других документов заключается как в ее форме, так и в содержании. К форме ценной бумаги предъявляются следующие требования. Ценная бумага должна:

иметь строго определенную нормативным актом форму, для каждого вида ценной бумаги свою;

 обладать всеми необходимыми по закону реквизитами. Если отсутствует хотя бы один из них, ценная бумага перестает быть таковой и не влечет никаких правовых последствий (например, отсутствие указания даты и места составления чека лишает этот чек собственной силы  – п. 5 ст. 878 ГК РФ).

По содержанию ценная бумага:

представляет собой строго установленную законом форму удостоверения права собственности на капитал или на получение дохода от использования действительных активов;

обладает своим курсом, который меняется в зависимости от ее доходности и надежности;

имеет  самостоятельный оборот, способность обращения на рынке.

Права, которые удостоверяет ценная бумага, могут быть различными. Акции, например, содержат вещные и обязательственные права. Вексель – только обязательственное право. Ценная бумага напрямую связана с правом. Поэтому передача самого права предполагает и передачу права на ценную бумагу. Только тот, кто владеет ценной бумагой, имеет право по ней.  В связи с непосредственной близостью ценной бумаги к праву возникают и различные интерпретации в отношении ее природы. Ценная бумага – это имущество или документ права владения (права на имущество)? Имущество в гражданском праве рассматривается как вещь. Можно ли считать ценную бумагу таковой? Вещь – это «отдельный предмет, изделие»
, которые в уголовном праве рассматриваются как предметы материального мира
. Формально ценная бумага подпадает под такое определение, поскольку является предметом с индивидуально определенными признаками, изготовленным человеком. Статья 128 ГК РФ относит деньги и ценные бумаги к вещам. С точки зрения подделки вещи можно согласиться, что ценная бумага – вещь. Но цель преступной подделки не в том, чтобы просто подделать данную вещь. Цель – выдать ее за настоящую, сбыть, тем самым посягнуть на имущественное право, заложенное в ценной бумаге. Ведь последняя имеет стоимость не сама по себе, не в силу своей себестоимости, которая невелика. Она становится ценной вследствие права, заключающегося в документе, «лишь благодаря тому праву, выражением которого она является»
. Таким образом, любая ценная бумага – своеобразное свидетельство права на имущество. И ценна она именно этим правом, в том числе и для преступников, так как при ее подделке фальсифицируется само право и при этом неважно, воспользуется им сам преступник или лицо, приобретшее такую подделку. Именно поэтому сама по себе ценная бумага не является объектом охраны. Объектом  выступает кредитно-денежная система России. Таким образом, ценная бумага  имуществом в собственном смысле не является. Да, она – вещь, но ее себестоимость ничтожна по сравнению со стоимостью права, заключенного в ней. Можно сказать, что ценная бумага является лишь средством выражения, закрепления права, обозначенного в ней.

 Если ценная бумага есть только право на имущество, то можно ли его подделать? Мы думаем, что, конечно же, само право подделать нельзя. В ст. 186 УК РФ речь идет о подделке не права, а документа, содержащего право. То есть подделывается знак права, предмет (бумага), на основании которого третьи лица признают за предъявителем право собственности, владения, получения дохода. Поскольку ценная бумага неразрывна с имущественным правом, то, естественно, вред при подделке причиняется и самому этому праву. Можно сделать вывод о том, что ценная бумага по своей первоначальной природе – вещь, обладающая какой-то невысокой себестоимостью, впоследствии приобретшая значение  имущественного права, закрепленного в ней, и стоимость самого имущества на основании этого права. Таким образом, подделывается ценная бумага, но ущерб наносится собственнику имущества, право на которое закрепляет данный документ. В конечном счете вред причиняется финансово-кредитной системе России или иностранного государства либо подрывается авторитет страны в целом. 

 Для уяснения содержания закона необходимо определить круг ценных бумаг, подделка которых наказуема. Гражданский кодекс РФ (ст. 912) устанавливает полный перечень ценных бумаг, которые допускаются в обращение на территории России, и других документов, которые законами о ценных бумагах  или в установленном ими порядке отнесены к числу ценных бумаг
. 

АКЦИЯ – единичный вклад ее владельца в уставный капитал акционерного общества. Она закрепляет права владельца на участие в управлении обществом, на получение прибыли в виде дивидендов, на часть имущества АО при ликвидации (ст. 2 Закона «О рынке ценных бумаг»). Денежная сумма, указанная в самой акции, есть номинальная стоимость акции. Акции могут выпускаться двух видов: обыкновенные и привилегированные
. 
БАНКОВСКИЙ СЕРТИФИКАТ – сберегательный или депозитный сертификат, представляющий собой свидетельство о денежном вкладе в банк и о праве на получение этого вклада и выплату банком процентов по нему через установленный срок. Именная сберегательная книжка ценной бумагой не является, в случае утраты банк по заявлению участника выдает ему новую. Восстановление прав по утраченной сберегательной книжке на предъявителя осуществляется только судом (ст. 148 ГК).
ВЕКСЕЛЬ – долговое обязательство в письменной форме о возврате долга. Форма и обращение его регулируются вексельным правом. 
ОБЛИГАЦИЯ – эмиссионная  ценная  бумага, удостоверяющая право ее держателя на получение от лица, выпустившего облигацию, в предусмотренный ею срок ее номинальной стоимости или иного имущественного эквивалента. 

СКЛАДСКОЕ СВИДЕТЕЛЬСТВО – письменная форма договора хранения на товарном складе (ст. 912 гл. 47 ГК РФ). Существуют простое (выдается на предъявителя) и двойное складское свидетельство, состоящее из двух частей, – складское свидетельство и залоговое  свидетельство (ВАРРАНТ), которые могут быть отделены друг от друга. Товар по складскому свидетельству можно заложить через залог самого свидетельства и можно продать таким же способом.

ВАРРАНТ – документ, выдаваемый складом и подтверждающий право собственности на товар, находящийся на складе. Варрантом также является документ, дающий его владельцу преимущественное право на покупку акций или облигаций какой-либо компании в определенный срок по определенной цене. Варрант отделяется от складского двойного свидетельства при залоге и передается  залогодержателю. Он представляет собой удобный инструмент обеспечения кредита.

ЧЕК – ценная бумага, со​держащая ничем не обусловленное распоряжение чекодателя банку произве​сти платеж указанной в нем суммы чекодержателю (ст. 877 ГК).

КОНОСАМЕНТ – ценная бумага, выписываемая перевозчиком морского груза или его полномочным представителем собственнику груза или его представителю и удостоверяющая:
факт заключения договора перевозки;
факт приема груза к отправке;
право распоряжения грузом.
ОПЦИОН – это право покупки или продажи конкретного количества и вида ценных бумаг по определенной це​не в течение установленного срока. Обычные опционы представляют собой индивидуальный контракт (до​говор) между покупателями и продавцами.

ДЕПОЗИТАРНЫЕ РАСПИСКИ – это документированные эквиваленты цен​ных бумаг иностранного эмитента для обращения на международных фон​довых рынках. Основной бумагой в данном случае обычно является акция. Поэтому можно сказать, что депозитарные расписки – это свидетельства о депонировании иностранных акций.
ЖИЛИЩНЫЕ СЕРТИФИКАТЫ – это особый вид облигаций с индексируемой номинальной стоимостью, удостоверяющих право их собственника:

1) на приобретение собственником квартиры (квартир) при условии приобретения пакета жилищных сертификатов в порядке и на условиях, установленных нормативными актами и условиями эмиссии;
2) получение от эмитента по первому требованию индексированной номинальной стоимости жилищного сертификата. 

Следует еще раз заметить, что рос​сийский законодатель не урегулировал обращение на фондовом рынке опционов, депозитарных расписок и прав на акции, что создает большие возможности для их фальсификации. Большое количество ценных бумаг обусловливает и их классификацию по различным критериям и основаниям.

По субъекту, выпустившему ценную бумагу, можно выделить следующие их виды – государственные ценные бумаги и негосударственные ценные бумаги. Их выпускают различные банки, корпорации, компании, частные лица. Следует заметить, что данное деление никак не сказывается на защите ценных бумаг любого субъекта от преступных посягательств, они одинаково находятся под защитой государства. Подделка и тех и других одинаково преследуется по закону
.

В зависимости от субъекта права владения, указанного в самой ценной бумаге, различают ценную бумагу на предъявителя, именную ценную бумагу, ордерную ценную бумагу. Ценная бумага на предъявителя (облигация) не регистрируется на имя держателя и не требует идентификации владельца. Удостоверенные  такой бумагой права принадлежат тому, кто фактически предъявляет ее обязанному лицу. Именная ценная бумага содержит обозначение наименования владельца, для которого только и возможно исполнение по ней. Ордерная бумага также включает в себя название субъекта удостоверенного ею права. Кроме этого, указанный субъект имеет право назначить своим приказом (ордером) другое управомоченное лицо, а оно в свою очередь – другое. 

Все бездокументарные ценные бумаги могут быть выпущены только в виде именных ценных бумаг (ст. 16 Закона «О рынке ценных бумаг»). Отсюда вытекает еще одно деление всех ценных бумаг по их форме на  документарные и  бездокументарные.

Ни диспозиция ст. 186 УК РФ, ни постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, разъясняющие содержание норм уголовного законодательства об ответственности за фальшивомонетничество, не оговаривают отнесение бездокументарных ценных бумаг к предмету исследуемого преступления. Можно предположить, что поскольку этот момент специально не регламентируется, то законодатель относит бездокументарные ценные бумаги к предмету фальшивомонетничества по их видовому признаку. Что представляется неверным. При документарной форме существования ценные бумаги представляют собой документ на бумажном носителе, при бездокументарной – на электронном, и в нем существуют просто записи в реестрах или специальных счетах. По сути, происходит искажение, уничтожение или появление ложной информации путем внесения измененных данных в электронный реестр. Следовательно, невозможно считать  такую электронную запись предметом преступления, предусмотренного ст. 186 УК РФ, поскольку отсутствует необходимый предмет фальшивомонетничества. В данном случае налицо новая, современная форма мошенничества и соответственно новые его способы, но не преступление, предусмотренное  ст. 186 УК РФ. Поэтому подобное преступное деяние следует квалифицировать по совокупности ст. 159 и 272 УК РФ. С этим согласились 64,9% опрошенных сотрудников правоохранительных органов и 88,3% опрошенных сотрудников кредитных учреждений.

Редакция ст. 186 УК РФ, предусматривающей уголовную ответственность за подделку и сбыт «государственных ценных бумаг или других ценных бумаг в валюте Российской Федерации», нуждается в корректировке. Не понятно, во-первых, почему на  основании критерия субъектов эмиссии законодатель обособил государственные ценные бумаги, если и закон, и его толкование в постановлениях Пленума Верховного Суда определяют, что все иные негосударственные ценные бумаги находятся под такой же уголовно-правовой защитой, как и государственные.  

Во-вторых, деление ценных бумаг на государственные и негосударственные – это, скорее, экономическая категория, не влияющая на квалификацию преступления.

В-третьих, подобная классификация есть рудимент, оставшийся от уголовного законодательства советского периода. Тогда только государственные ценные бумаги  СССР охранялись законом, а иных  в нашей стране просто не существовало. Более того, выпуск в обращение и операции с несанкционированными (негосударственными) ценными бумагами  расценивались как мошенничество или при определенных признаках – как совершение незаконных валютных операций.  В то время подобное выделение государственных ценных бумаг в ст. 87 УК РСФСР 1960 г. было обоснованным и необходимым. Сегодня нет необходимости оставлять в редакции статьи деление ценных бумаг на виды по субъекту эмиссии. 

В-четвертых, Федеральный закон «О валютном регулировании и валютном контроле» производит деление ценных бумаг на внутренние (в валюте Российской Федерации, выпущенные на территории Российской Федерации) и внешние (все остальные). То есть закон о валютном регулировании классифицирует ценные бумаги только лишь по месту выпуска, но не по форме собственности и виду эмитента. Таким образом, Уголовный кодекс РФ не соответствует закону, определяющему классификацию и понятие ценных бумаг, и, помимо этого, ничем не обосновывает обособление государственных ценных бумаг от иных.  Необходимо устранить подобное несоответствие. Предлагаем заменить слова «государственные ценные бумаги или другие ценные бумаги» в ч. 1 ст. 186 УК РФ словами «ценные бумаги», что является более общим понятием, включающим в себя заменяемые термины. При проведенном опросе среди сотрудников правоохранительных органов это предложение  поддержали 98% всех опрошенных и 70,5% работников кредитных учреждений.

Уголовный закон предусматривает ответственность за подделку не только денег или ценных бумаг Российской Федерации, но и иностранной валюты.  И следующее несоответствие, на которое хотелось бы обратить внимание, – это указанное в ст. 186 УК РФ наступление ответственности за «изготовление в целях сбыта  или сбыт …. иностранной валюты или ценных бумаг в иностранной валюте». Прежде всего необходимо дать определение иностранной валюты, выяснить какие элементы в него входят.

В соответствии с Федеральным законом «О валютном регулировании и валютном контроле» валютные ценности включают:

а) иностранную валюту;

б) ценные бумаги в иностранной валюте – платежные документы (чеки, векселя, аккредитивы и др.), фондовые ценности (акции, облигации) и другие долговые обязательства, выраженные в иностранной валюте.

 Закон определяет иностранную валюту как:  

а) денежные знаки в виде банкнот, казначейских билетов, монеты, находящиеся в обращении и являющиеся законным средством наличного платежа на территории соответствующего иностранного государства (группы иностранных государств), а также изымаемые либо изъятые из обращения, но подлежащие обмену указанные денежные знаки;

б) средства на банковских счетах и в банковских вкладах в денежных единицах иностранных государств и международных денежных или расчетных единицах
.

Как видно, определение понятия «валюта» достаточно широкое. В него входят не только деньги иностранного государства, но и средства на банковских счетах и в банковских вкладах. Однако сами средства не могут быть подделаны. Поскольку эти средства уже находятся в обращении, а вкладчики и владельцы счетов в определенный  момент имеют право затребовать их.  Могут подделываться документы, дающие право предъявителю совершать какие-либо действия по перемещению этих средств. Таким образом,  осуществляться будет не подделка денег (ценных бумаг), а подделка платежных или иных документов. А при отсутствии указанного в законе предмета преступления нет состава самого преступления, следовательно, нет состава фальшивомонетничества. Но тем не менее это не исключает уголовной противоправности и  общественной опасности подобных действий и квалифицировать их стоит как приготовление к  мошенничеству (ст. 30 и 159 УК РФ) либо как подделку кредитных либо расчетных карт и иных платежных документов (ст. 187 УК РФ) в зависимости от конкретного предмета преступления. 

На основании изложенного мы предлагаем в ст. 186 УК РФ не употреблять термин «иностранная валюта» применительно к подделке и сбыту, а указать конкретно на основании Федерального закона «О валютном регулировании и валютном контроле», за подделку какой валюты  наступает уголовная ответственность. И определить в статье  в качестве предмета: банкноты, казначейские билеты, ценные бумаги в иностранной валюте. При проведенном нами опросе 96,8% сотрудников правоохранительных органов  и 97% сотрудников кредитных учреждений согласны с высказанной точкой зрения.

Таким образом, разумно предметом преступления, предусмотренного ст. 186 УК РФ, признать: билеты банка России, металлические монеты, ценные бумаги в валюте Российской Федерации, а также банкноты, металлические монеты, казначейские билеты, ценные бумаги в иностранной валюте. 

Предмет рассматриваемого преступления подделывается как частично, когда изменяется его содержание (например, подделка номера, серии облигации, номинальной стоимости акции и др.), так и пол​ностью, когда производятся деньги (ценные бумаги), внешний вид которых обес​печивает их существенное сходство с подлинными денежны​ми знаками или ценными бумагами по форме, цвету и другим параметрам.

Актуальные вопросы судебной практики по делам данной категории впервые нашли свое отражение и разрешение в по​становлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 апреля       1994 г. «О судебной практике по делам об из​готовлении или сбыте поддельных денег или ценных бумаг»
. Пленум Верховного Суда обращает особое внимание на то, что  поддельные ценные бумаги должны иметь близкое сходство с подлинными, что делает возможным внедрить фальшивку в обращение. Следовательно, при обви​нении лица в подделке должно быть установлено, что им бы​ли изготовлены или сбывались такие деньги или ценные бу​маги, подделку которых в обычных условиях обнаружить бы​ло затруднительно или вовсе невозможно. Поэтому для квали​фикации преступления, предусмотренного ст. 186 УК РФ, не​обходимо установить, имеют ли подделанные деньги или ценные бумаги существенное сходство по форме, размеру, цвету и другим ос​новным реквизитам с находящимися в обращении настоящими деньгами или ценными бумагами.

В тех случаях, когда обнаруживается явное несоответ​ствие поддельной  денежной купюры или ценной бумаги подлинной, исключающее ее использование на фондовом рынке, а также если иные об​стоятельства дела свидетельствуют о направленности умысла виновного на грубый обман физических или юридических лиц, подобные действия могут быть квалифицированы как мошенни​чество
, и, следовательно, подобные подделки не могут являться предметом преступления, предусмотренного ст. 186 УК РФ.

Из изложенного следует, что подделка и сбыт ценных бумаг  обра​зуют состав преступления, предусмотренный ст. 186 УК РФ. Изготовление же с целью сбыта или сбыт поддельных платежных документов, не являющихся ценными бумагами, образуют состав преступления, предусмотренный ст. 187 УК РФ – изготовление или сбыт поддельных кредитных либо расчетных карт и иных платежных документов.

Не является  ценной бумагой согласно постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 28 апреля 1994 г. № 2 «О судебной практике по делам  об изготовлении или сбыте поддельных денег или ценных бумаг» (в ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ от          25 апреля 2001 г. № 1) билет денежно-вещевой лотереи. Поэтому его подделка с целью сбыта или незаконного получения выигрыша должна квалифицироваться как приготовление к мошенничеству. В случае сбыта фальши​вого лотерейного билета либо получения по нему выигрыша содеянное следует квалифицировать как оконченное мошенни​чество.

Таким образом, предметом преступления, предусмотренного         ст. 186 УК РФ, являются только деньги и ценные бумаги, обладающие следующим рядом необходимых признаков и условий:

подделываться могут только находящиеся в обращении деньги и ценные бумаги или же изъятые или изымаемые из обращения, но подлежащие обязательному обмену на деньги или ценные бумаги, находящиеся в обращении;

деньги и ценные бумаги должны быть поддельными, т.е. фальшивыми;

уровень подделки должен быть достаточно высок (поддельные деньги, ценные бумаги, валюта должны быть похожими на настоящие настолько, чтобы находиться в обращении хотя бы какое-то время
, т.е. являться не отличимыми от оригинала без специальных знаний, средств и методов).

___________

Г л а в а  II
Объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 186 

Уголовного кодекса Российской Федерации

______________________________________________________

§ 1. Деяния, составляющие объективную сторону изготовления или сбыта поддельных денег или ценных бумаг

В преступлении с формальным составом моментом его окончания признается совершение общественно опасного деяния независимо от того, наступили ли общественно опасные последствия или нет. Таким составом является  изготовление с целью сбыта или сбыт поддельных денег и ценных бумаг – ст. 186 УК РФ. Объективная сторона этого преступления сформулирована как изготовление с целью сбыта или сбыт поддельных денег или ценных бумаг. Формулировка и смысловая нагрузка этого определения вызывает несогласие. Целесообразно, как нам представляется, в диспозиции части первой статьи  слова «изготовление …. поддельных» (денег, ценных бумаг) заменить словом «подделка». Для того, чтобы детально рассмотреть указанное предложение,  начать необходимо с самого определения подделки. 

Состав слова «подделка» включает в себя корень «дел» и приставку «под» – делать что-то по какому-то подобию, под что-то, делать похоже, но не создавать еще одну идентичную вещь. С.И. Ожегов дает такие определения: «подделка» – «поддельная вещь, имитация»
; «подделать» – «изготовить фальшивую вещь, имитацию»
; «поддельный» – «представляющий собой подделку, имитацию»
. Фальшивый же определяется как «неверный, ложный» – от латинского слова «falsus»
. Другой источник дает следующее определение слову «подделка»: «преступление, заключающееся в изготовлении фальшивых денег, ценных бумаг»
. Комментарий ст. 327 УК РФ «Подделка, изготовление или сбыт поддельных документов, государственных наград, штампов, печатей, бланков»  содержит следующие определение подделки: «полное изготовление фальшивого документа либо изменение подлинного документа, что искажает его содержание»
. Таким образом, составитель определил само слово «подделка» как преступное деяние. По всей видимости, в нашем обществе это связано со стойкой ассоциацией данного слова с преступлением. 

Исходя из перечисленных определений видно, что цель любой подделки заключается во введении в заблуждение, в обмане кого-либо. Зачем затрачивать средства и силы на создание имитации без цели ее использования с выгодой для себя. Если человек создает подобную вещь, то он намеревается ее использовать. Возможна ли подделка без цели обмана? Скорей всего, возможна, если человек не скрывает от других истинных качеств и природы подобной вещи. Но  в русском языке для определения такого предмета используются, как правило, другие слова: копия, заменитель, слепок и т.п. Слово же «подделка» в русском языке имеет негативную окраску, и в его смысл изначально заложен элемент желания скрыть истинную сущность предмета.

«Изготовить» означает «сделать, выработать, подготовить»
. То есть слово «изготовление» выражает активное действие, создание предметов материального мира путем физического воздействия. Но поскольку  понятие «изготовление» само по себе не имеет антисоциального содержания, так как изготовить можно самые различные предметы, то характеристику этого деяния необходимо конкретизировать, что и сделал законодатель, указав на «поддельные деньги или ценные бумаги». Но поскольку право на денежную эмиссию принадлежит только государству, а на эмиссию ценных бумаг только оговоренным в законе эмитентам
, то деньги или ценные бумаги, изготовленные иными субъектами, уже сами по себе будут фальшивыми, незаконными. Нельзя кому-либо (кроме названных субъектов) изготовить неподдельные деньги. По нашему мнению, определение «изготовить поддельные деньги, ценные бумаги»  юридически некорректно. 

К тому же закон не раскрывает содержания понятия «изготов​ление», составляющего  сущность  фактического содержания анализируемой формы преступного поведения. Содер​жание это определяется правосознанием субъектов пра​воприменительной деятельности. В настоящее время в теории уголовного права глубо​ко укоренился взгляд, согласно которому под изготов​лением фальшивых денег понимается  как их полная, так и частичная подделка, состоящая в изменении содержания подлинного денеж​ного знака
. По этому пути идет и судебная практика, признавая фальшивомонетничеством и действия, связан​ные с частичной подделкой денег
. Причем выводы науч​ных работников нередко аргументируются ссылками на существующую практику, которая в свою очередь опи​рается на эти выводы.

Для обретения ясности необходимо рассмотреть существо по​нятий и этимологический анализ слов «подделать» и «изготовить». В современном русском языке они упот​ребляются как синонимы с незначительным семантиче​ским оттенком: «…подделать – значит изготовить фальшивое подобие чего-нибудь с целью обмана», «...изготовить – сделать, выработать»
, «... сделать при помощи инструментов, каких-либо приспособлений, ма​шин, выработать»
.

 Обратимся к анализу дейст​вующего уголовного законодательства. Как известно, в тексте ряда статей Особенной части УК РФ запрещенные законом деяния описываются с помощью таких терминов, как «изготовление» (денег, оружия, наркотических средств           и т.п.) и «подделка» (документов, бланков, печатей и т.д.), а в ч. 1       ст. 327 УК РФ эти термины используются одновременно. Следует учиты​вать также, что при изложении правовых норм действу​ет принцип единообразия терминологии, что позволяет избежать разночтений
. Смысл, вложенный в тот или иной законодательный термин, для субъектов познания является единственным и обязательным, а само это по​нятие должно применяться только в том юридическом значении, которое ему придал законодатель
. Причем при изучении толкования слов «изготовление» и «подделка», используемых в ряде других статей Уголовного кодекса Российской Федерации, нами не было найдено  их четкого разграничения. Законодатель употребляет слово «изготовление…», которое толкуется как полная и частичная подделка. Таким образом, нет смысла указывать на изготовление, а потом объяснять, что оно означает, если можно сразу в диспозиции ст. 186 УК РФ применить термин «подделка». И соответственно под подделкой понимать то же, что и понимается сейчас: изготовление денег или ценных бумаг, максимально схожих с имеющими хождение (подлежащих обмену) в стране, путем их создания из различных суррогатов (с «нуля») – полная подделка или путем переделывания настоящих купюр (ценных бумаг) различными способами – частичная подделка.  Слово «подделка» имеет более узкое значение, нежели «изготовление» (более конкретный смысл), но являющееся достаточным для действий, называемых фальшивомонетничеством. 

Замена термина «изготовление»  на «подделка» позволяет сократить диспозицию, сделав ее конкретнее, короче, легче для понимания и восприятия, более грамотной. С предложенной  формулировкой объективной стороны фальшивомонетничества – «подделка» – согласились 77,3% опрошенных сотрудников правоохранительных органов.

В современном уголовном праве существует два мнения о предмете фальшивомонетничества. Одни ученые полагают, что это – поддельные деньги и ценные бумаги в валюте Российской Федерации и иностранных государств
, другие считают, что это – деньги и ценные бумаги в  валюте Российской Федерации и иностранных государств
. Вопрос этот спорный и скорее теоретического характера, чем практического, но не менее важный. И вызван он именно неудачной формулировкой  действия  объективной стороны фальшивомонетничества – «изготовление поддельных денег или ценных бумаг». Действительно неясно, что считать здесь предметом преступления. Ученые, склоняющиеся к тому, что предметом данного преступления являются поддельные деньги (ценные бумаги), обосновывают свою точку зрения формулировкой диспозиции данной статьи. Сторонники признания предметом денег, ценных бумаг, находящихся в обороте страны, считают, что предмет преступления – это то, воздействием на что (или через что) объекту (общественным интересам) причиняется вред. Наше же предложение формулировки «Подделка денег или ценных бумаг…» снимает все споры о предмете данного преступления. В данном случае – это деньги и ценные бумаги, а их подделка – объективная сторона состава преступления (с нами согласились 64,8% опрошенных сотрудников правоохранительных органов).  Именно деньги (ценные бумаги) и правоотношения, возникающие по поводу их распределения, охраняются законом. Ведь поддельные деньги по своей сущности – это то, чего не должно быть в объективной реальности, им не может причиняться вред, по поводу них не может совершаться преступление, они  – лишь средство достижения корыстной цели. 

Следующий аргумент в пользу данного предложения – пример зарубежного законодательства. Почти во всем изученном нами законодательстве иностранных государств используются термины «подделка» или «фальсификация» (например, в УК Франции, УК ФРГ, УК Швейцарии, УК Австрии, примерном УК  штата Нью-Йорк)
. 

Более того, во всех предшест​вующих нормах, устанавливающих уголовно-правовой запрет на выпуск фальшивых денег или ценных бумаг, вплоть до Уголовного кодекса РСФСР 1960 г.
 неизменно употреб​лялся термин «подделка». Очевидно, признав, что этот термин недостаточно точно и полно отражает социальную и правовую природу фальшивомонетничества, законода​тель посчитал возможным в ст. 87 УК РСФСР запретить не частичную подделку денежных знаков, а только их пол​ное изготовление. Но позже пленумы Верховного Суда в своих постановлениях указывали на отнесение и частичной подделки к фальшивомонетничеству
. 

Таким образом, в ст. 186 УК РФ в указании объективной стороны состава преступления целесообразно в названии и диспозиции указанной статьи употребить слово «подделка», заменив им слова «изготовление … поддельных», что будет более полно соответствовать фактическому содержанию и юридическому значению запрещенного ст. 186 УК РФ деяния.

Объективная сторона рассматривае​мой формы фальшивомонетничества   может  выражаться не в любых действиях, а исключительно    только в подделке  денег и ценных бумаг.  Никакие другие действия, как бы они ни были опасны, не могут квалифицироваться по ст. 186 УК РФ. 

В ст. 186 УК РФ определен один состав преступления, но в его основе лежат альтернативные виды деяний, образующих объективную сторону фальшивомонетничества: а) изготовление с целью сбыта;     б) сбыт поддельных денег или ценных бумаг. Это озна​чает, что совершение каждого из названных действий является достаточным основанием для признания преступления оконченным.  

«Сбыт», по С.И. Ожегову, имеет значение «продажи готовой продукции, изделий». То есть имеется в виду отчуждение чего-либо на возмездной основе с целью получения имущественной выгоды. Сбытчик имеет две цели: избавиться от предмета  и получить за это какую-то выгоду. Само слово «сбыт» подразумевает, как правило,  деятельность, осуществляемую по мотиву получения имущественной выгоды.

В юридической науке господствует точка зрения, согласно которой сбыт поддельных денежных знаков и ценных бумаг представляет собой выпуск их в обращение
, т.е. фактически в понятия «сбыт» и «денежное обращение» вкладывается один и тот же смысл. Экономическая наука трактует последнее как движение денег в процессе выполнения ими функций обращения, платежа и накопления, как круговорот наличных денег, процесс их непрерывного движения
. В реальной жизни сбыт поддельных денег и ценных бумаг имеет настолько широкий набор проявлений, влекущих уголовную ответственность, что проблему адекватного реагирования на них в рамках предлагаемой экономистами дефиниции решить крайне затруднительно, а в ряде случаев и невозможно. Ведь если толковать сбыт только как выпуск денег и ценных бумаг в обращение, то из поля зрения правоохранительных органов выпадут многочисленные правонарушения, образующие состав рассматриваемого преступления. 

Представляется, что сбыт – это любая умышленная форма отчуждения поддельных денег или ценных бумаг под видом подлинных, совершаемая с корыстной целью или из иных побуждений.

Этому определению соответствует и судебная практика. Верховный Суд РФ в своем постановлении указывает, что сбыт поддельных денег или ценных бумаг состоит в использовании их в качестве средства платежа при оплате товаров и услуг, размене, дарении, даче взаймы, продаже и т.п. Приобретение заведомо поддельных денег или ценных бумаг в целях их последующего сбыта в качестве подлинных следует квалифицировать по ст. 30 и 186 УК РФ
.

На практике определенные трудности возникают при оценке фактов оплаты фальшивыми деньгами проезда на общественном транспорте, игры на игорном автомате и т.п.

 В таких случаях виновный, не вступая в контакт с потерпевшим, выдает подделку за оригинал, изымая тем самым чужое имущество и обращая его в свою пользу либо причиняя имущественный ущерб.

Указанные действия, считает Р.А. Сабитов, образуют в зависимости от способа изъятия тайное или открытое похищение имущества, поскольку обман, являющийся обязательным признаком данного преступления, представляет собой информационное, интеллектуальное воздействие одного человека на сознание и волю другого, чтобы склонить его к ответному поведению
. Вряд ли можно с этим безоговорочно согласиться. В действительности обман – более широкое и емкое понятие, охватывающее различные действия, направленные на искажение и сокрытие истины. Будучи характерным признаком значительного числа преступлений, в том числе и фальшивомонетничества, он имеет в них различное предметное содержание.

В одних составах обман выступает как способ воздействия на психику, т. е. интеллектуальнуюю и волевую сферу человека, с тем чтобы ввести его в заблуждение, в других – может осуществляться через промежуточные звенья: путем использования иных лиц, не осведомленных об истинных намерениях виновного. Поэтому не случайно в качестве разновидности обмана в ст. 186 УК РФ названы не какие-то неопределенные действия, а именно сбыт, отражающий специфику данного деяния. 

Таким образом, сбыт поддельных денег не предполагает в обязательном порядке установления прямых контактов между виновным и потерпевшим. Непосредственный выпуск поддельных денег или ценных бумаг в обращение может быть осуществлен как самим подделывателем, его соучастником, так и третьими лицами, которые добросовестно заблуждаются, ошибочно принимая поддельные денежные знаки за настоящие.

Примером подобного рода может служить дело К. Суд установил, что К., разжигая самолюбие своего приятеля В., обладающего навыками рисования, уговорил последнего изготовить поддельный 50-рублевый денежный билет якобы с целью проверки его искусства. В. нарисовал фальшивую купюру и вручил К. для  оценки совей работы, предупредив о недопустимости ее сбыта. Вопреки воле В.           К. передал ее Ц. для приобретения спиртных напитков. Ц.  в свою очередь вручил купюру Щ., который, не зная о подлоге, купил на поддельный билет спиртные напитки
.

В рассматриваемой ситуации налицо так называемое опосредованное причинение, когда субъект использует для сбыта поддельных денег невиновных лиц. Хотя К. и не вступал в непосредственный контакт с потерпевшим, сбывая фальшивую купюру, он, несомненно, совершил сбыт в смысле ст. 186 УК РФ. 

В судебной практике встречаются случаи квалификации по ст. 186 УК РФ фактов сбыта поддельных грубо изготовленных денежных знаков, на лицевой и оборотной стороне которых изображены купюры разного достоинства. 

Уголовной ответственности за сбыт поддельных денег или ценных бумаг подлежат не только лица, занимающиеся их изготовлением или сбытом, но и лица, в силу стечения обстоятельств ставшие обладателями поддельных денег или ценных бумаг, сознающие это и тем не менее использующие их как подлинные
. Так, приговором Кировского областного суда от 9 июля 1995 г. был осужден по ч. 1 ст. 88,      ст. 15, ч. 1 ст. 87 УК РСФСР (ст. 186 УК РФ) Н., который на рынке в нарушение правил того периода купил у неизвестного лица 62 доллара США, а затем, обнаружив, что 50-долларовая купюра поддельная, пытался также продать ее на  рынке, но был задержан
. При осмотре этой купюры выявлено, что на подлинную банкноту достоинством 5 долларов были наклеены цифра 50 и надпись «пятьдесят долларов». Под портретом президента стояла надпись «Грант», хотя на портрете был изображен президент Линкольн. В действиях Н. усматриваются признаки покушения на мошенничество, а не на сбыт поддельных денег.

В теории уголовного права и судебной практике признано, что сбыт хотя бы одной поддельной купюры или монеты, а равно ценной бумаги образует оконченный состав преступления. Если виновному в дальнейшем не удается сбыть другие подделки, то в этих случаях его действия следует расценивать не как покушение, а как оконченное преступление, поскольку последующие факты теряют свое самостоятельное уголовно-правовое значение. Правильность такого подхода не вызывает сомнений. Рассматриваемая норма по своей конструкции относится к преступлениям с формальными составами. Негативные последствия в них не входят в круг тех признаков, наличие которых дает основание для признания деяния оконченным.

Несмотря на все многообразие фактического содержания  форм отчуждения фальшивых денег или ценных бумаг, сбыт представляет собой юридически однородные действия. Подчас они могут совершаться в течение более или менее продолжительного времени и на территории ряда стран. Определенные особенности имеются в квалификации сбыта иностранной валюты. Тут возможны две ситуации: 1) российский или иностранный гражданин, заведомо зная о подделке валюты, умышленно ввозит ее в РФ и сбывает; 2) лицо ошибочно принимает поддельную валюту за подлинную и перемещает ее через таможенную границу России, а затем использует в качестве средства платежа.

В первом случае налицо два состава – фальшивомонетничество и контрабанда, так как перемещение поддельной валюты осуществляется помимо таможенного контроля или с сокрытием от него либо с обманным использованием документов или средств таможенной идентификации либо оно сопряжено с недекларированием или недостоверным декларированием. Во втором случае ответственность за фальшивомонетничество исключается, поскольку иное решение вопроса означало бы объективное вменение, что недопустимо по российскому уголовному законодательству.

Оценка первой ситуации соответствует разъяснениям, содержащимся в п. 5 постановления Пленума Верховного Суда СССР от         3 февраля 1978 г.  (в ред. постановления от 5 декабря 1979 г. «О судебной практике по делам о контрабанде»), по смыслу которых контрабандный ввоз фальшивых денег из-за границы при наличии одного из обстоятельств, указанных в ст. 78 УК РСФСР 1960 г. (сегодня это ст. 188 УК РФ 1996 г.), следует квалифицировать по совокупности совершенных преступлений
. Данный подход представляется вполне обоснованным, так как при контрабанде указанных предметов действиями виновного может быть нанесен серьезный ущерб денежной системе. Если же лицо добросовестно заблуждалось относительно подлинности денег, незаконно перемещаемых через границу, содеянное должно рассматриваться только как контрабанда. 

Следовательно можно говорить об изменении редакции ст. 186 УК РФ  и отнесении норм об ответственности за сбыт поддельных денег или ценных бумаг к ч. 2 ст. 186 УК РФ. Приведем еще один довод: подделка денег или ценных бумаг хотя и признается самостоятельным преступлением, по существу, представляет собой стадию приготовления к сбыту, поскольку совершается с целью сбыта и в большинстве случаев сопровождается им. Если сбыт осуществляет тот, кто сам подделывал фальшивые деньги (ценные бумаги), то уголовная ответственность должна наступать и за факт подделки, так как он включает в себя цель последующего сбыта, и за факт сбыта. На это указывает судебная практика, предлагая квалифицировать как оконченное преступление изготовление хотя бы одного фальшивого денежного знака или ценной бумаги независимо от того, удалось сбыть поддельные деньги (ценные бумаги) или нет
.           

Таким образом, два действия, указанные в диспозиции данной статьи, невозможны одно без другого. Подделка, по российскому законодательству, осуществляется всегда с целью сбыта, а сбыт невозможен без подделки. Сложно рассуждать, какое из двух действий более общественно опасно. Но все же представляется, что сбыт вторичен, а лицо, подделывающее и сбывающее такие деньги (ценные бумаги), совершает более общественно опасный поступок, нежели тот, кто только сбывает поддельные деньги. Подделка денег (ценных бумаг) – первоисточник общественно опасных посягательств на охраняемые уголовным законом кредитно-денежные отношения. В фактическом содержании этого деяния реализуется антисоциальная установка лица на использование особых навыков и даже талантов, которыми оно обладает. По всем изученным уголовным делам лица, подделывающие и сбывающие поддельные деньги и ценные бумаги, составили 36,6% (в основном это преступники, действовавшие одни или в составе небольшой по численности, 1-2 человека, группы лиц), а лица, занимающиеся исключительно сбытом, – 51,5% (основную их часть составили члены организованных групп с разделением функций).

Действующее правовое регулирование понятия и признаков фальшивомонетничества не предусматривает уголовной ответственности за приобретение, хранение, перевозку, пересылку поддельных денег или ценных бумаг, так что целесообразно дополнить диспозицию предлагаемой ч. 2 ст. 186 УК РФ, которая могла бы быть изложена в следующей редакции:

2. Сбыт, а равно приобретение,  хранение, перевозка, пересылка в целях сбыта поддельных билетов банка России, ценных бумаг в валюте Российской Федерации, а равно банкнот, казначейских билетов и ценных бумаг в иностранной валюте  

– наказывается лишением свободы …

Устранение указанного пробела в законодательстве обусловлено тем, что   деяния «подделка» («изготовление») и «сбыт» по своему смыслу и содержанию не охватывают деяний «приобретение», «хранение», «перевозка», «пересылка»
. Сбыт – это, как уже указывалось, отчуждение готовой продукции, изделий. Имеется в виду отчуждение чего-либо на возмездной основе, с целью обогащения или без таковой. Сбытчик имеет две цели: избавиться от предмета  и получить за это какую-то выгоду (материальную или моральную). Этому определению соответствует и судебная практика. Верховный Суд РФ в своем постановлении указывает, что сбыт поддельных денег или ценных бумаг состоит в использовании их в качестве средства платежа при оплате товаров и услуг, размене, дарении, даче взаймы, продаже и т.п.
 Понятие «хранить» обладает иным значением – «беречь, содержать где-нибудь в безопасности, в целости»
. Так, в науке уголовного права под незаконным хранением, например наркотических средств и психотропных веществ, понимаются любые умышленные действия, связанные с нахождением таковых средств и веществ во владении виновного (при себе, если это не связанно с перевозкой, в помещении, в тайнике и других местах). Под незаконным хранением огнестрельного оружия понимают его сокрытие в помещениях, тайниках, а также в иных местах, обеспечивающих его сохранность
. Подобные преступные деяния, связанные с хранением запрещенных законодательством РФ предметов (веществ), являются длящимися преступлениями, и время хранения роли здесь не играет, они будут окончены с момента уничтожения, сбыта, потребления (предметов, веществ), изобличения виновных,  явки с повинной.  Признаются незаконным хранением и случаи, когда субъект принимает от другого лица на временную сохранность подобные предметы или вещества.

«Приобретение», например наркотических средств, оружия, трактуется как покупка, получение в обмен на другие товары и вещи, взаймы или в дар, в уплату долга, присвоение найденного
. Данное определение применимо и к приобретению денежного фальсификата при условии наличия обязательной цели сбыта при приобретении. Логично предположить, что при  умышленном приобретении поддельных денег или ценных бумаг лицо, осознавая незаконную природу их происхождения, планирует дальнейший сбыт таких подделок, иначе не было бы необходимости в приобретении последних. 

«Перевозка» означает перемещение через какое-нибудь пространство,  доставку из одного места в другое
.  В уголовном праве незаконная перевозка подразумевает: любые умышленные действия по перемещению запрещенных предметов (веществ) независимо от способа транспортировки. Она возможна на любые расстояния, любым видом транспорта – наземным, подземным, воздушным, водным. Осуществляться может любым лицом: изготовителем (владельцем), курьером, лицом, осуществлявшим предварительно их хранение. «Пересылка» означает то же самое, только другими способами. По мнению Б.В. Яцеленко, «пересылка» подразумевает незаконное перемещение  предмета, средства, вещества в виде почтовых, багажных отправлений либо иным способом, когда транспортировка этих предметов осуществляется без участия отправителя
.

В диспозиции ст. 186 УК РФ отсутствуют понятия приобретения, хранения, перевозки, пересылки поддельных денег или ценных бумаг. Представляется неверным расценивать подобные действия субъектов как приготовление к сбыту фальшивых купюр (ценных бумаг). Ведь не всегда тот, кто производит поддельные деньги (ценные бумаги), сам их реализует. Зачастую, особенно при совершении преступления организованной группой лиц, роли распределяются: есть изготовители, сбытчики, покупатели, цепочка курьеров,  лица, отвечающие только за хранение фальсификата, при этом последние могут и не знать всей системы и структуры организации, всего масштаба преступления и более подробных сведений, они отвечают только за свой узкий круг обязанностей. Например, за вознаграждение перевезти предмет преступления из одного места в другое или спрятать (подержать) у себя (дома, на работе, в сейфе) на  какой-то период и отдать в условленное время обозначенному лицу, при этом деньги или ценные бумаги в оборот пока не выпускаются.

При оценке описываемых деяний как приготовления к сбыту или пособничеству сбыта теряют свою сущность такие принципы уголовного права, как неотвратимость наказания, принцип справедливости, принцип вины, поскольку преступнику при привлечении к уголовной ответственности назначается более мягкое наказание, чем следовало бы (согласно ст. 33, 34, 66 УК РФ). В целях более правильного применения норм уголовного закона и наказания за их нарушение, принимая во внимание общественную опасность фальшивомонетничества и  очевидные признаки незаконного происхождения фальсификата, необходимо установить уголовную ответственность за приобретение с целью сбыта, хранение, перевозку, пересылку с той же целью поддельных денег или ценных бумаг. Незаконным хранением поддельных денег или ценных бумаг следует считать любые умышленные действия, связанные с нахождением  или сокрытием таковых во владении виновного (при себе, если это не связано с перевозкой, в помещении, в тайнике и других местах) и обеспечивающие их сохранность с целью последующего сбыта. Незаконной перевозкой поддельных денег или ценных бумаг целесообразно признать любые умышленные действия по их перемещению  независимо от способа транспортировки (пересылки) (т.е. любым видом транспорта – наземным, подземным, воздушным, водным) на любые расстояния с целью последующего сбыта.

В современной России эти преступления имеют место. И в основном они связаны с деятельностью преступных групп. Некто А. Лабазанов, У. Магомедханов, А. Удиев, Ш. Ибрагимов, Р. Шаипов, обвиняемые в фальшивомонетничестве, начали свою преступную деятельность в 1999 г. в Шалинском районе Чечни, затем, скрываясь от сотрудников МВД России, в октябре 2003 г. перебрались в Дагестан и произвели десятки миллионов фальшивых долларов, которые разошлись по всей России. Руководство данным преступным сообществом осуществлялось из-за рубежа неустановленными лицами. Свой «валютный цех» они готовили несколько лет в подвале дома г. Махачкалы. Печатали как российские деньги, так и доллары США. Было отработано несколько схем реализации, основная масса подделок шла в Москву
. Из данного примера видно, что подделывались деньги достаточно далеко от места их реализации, и тем не менее фальшивые деньги несколько лет перевозились курьерами по отработанным маршрутам.

Учитывая то, что большая часть подделок как российских знаков, так и иностранной валюты поступает из республик Северного Кавказа (Чечня, Ингушетия, Дагестан), не всегда они там производятся – многие транспортируются из стран Востока (Ирана, Ирака и т.д.), государств так называемого воинствующего Ислама
.

В 28,7% изученных уголовных дел фигурировали лица, осуществлявшие перевозку поддельных денег из одного района (города) в другие, и в 12% дел – хранившие подобные предметы, которые потом передавали определенным лицам.
Уголовная ответственность за хранение и перевозку поддельных денег или ценных бумаг предусматривается и зарубежным законодательством. УК Польши в ст. 310 признает преступным прием, хранение, перевозку, ношение, пересылку либо помощь в сбыте или сокрытии поддельных денег. УК Болгарии в ст. 244 предусматривает ответственность за ввоз в страну поддельных и фальсифицированных знаков оплаты и за хранение таких знаков оплаты в большом количестве. УК Испании в ст. 368 признает преступлением ввоз фальшивых денег в страну, а также обладание фальшивыми деньгами с целью их сбыта или распространения.  Статья 442-3 УК Франции предусматривает уголовную ответственность за перевозку, выпуск в обращение или хранение с целью выпуска в обра​щение поддельных или фальсифицированных денежных знаков. УК Республики Беларусь также ввел ответственность за хранение поддельных денег или ценных бумаг в ст. 221.

Таким образом, оценив содержание каждого из понятий – подделка, сбыт, приобретение, хранение, перевозка, пересылка  поддельных денег или ценных бумаг, – можно сделать общий вывод. Все перечисленные действия  представляют собой физическое, активное действие по созданию ненастоящих, фальшивых, денег или ценных бумаг, являющихся имитацией настоящих, а также последующее их отчуждение с целью получения выгоды или без таковой. При всем различии этих действий (бездействие при их совершении исключается) по своему характеру и направленности они являются лишь разными фор​мами посягательства на один и тот же объект. Меж​ду ними имеется тесная связь – не собственно подделка денег и ценных бумаг, хранение и перевозка, пересылка, а только их сбыт непосредственно наносит ущерб денежно-кредитной системе. В то же время сбыт поддельных денег можно осуществить толь​ко после их изготовления, используя в конкретных случаях приобретение, хранение, перевозку, пересылку. Предложение по установлению уголовной ответственности за приобретение,  хранение, перевозку, пересылку продельных денег или ценных бумаг с целью сбыта поддержали 81,7% опрошенных сотрудников правоохранительных органов. Предложение по дополнению ст. 186 УК РФ отдельной частью, предусматривающей ответственность за сбыт, а равно приобретение, хранение, перевозку, пересылку поддельных денег или ценных бумаг, поддержали 74,6% опрошенных. С учетом приведенного обоснования наименование диспозиции ч. 1 и 2 ст. 186 УК РФ предлагается изложить в следующей редакции: 

С т а т ь я 186.  Подделка, сбыт, приобретение, хранение, перевозка, пересылка денег или ценных бумаг.

1. Подделка билетов банка России, металлической монеты, ценных бумаг в валюте Российской Федерации, а равно банкнот, металлической монеты, казначейских билетов и ценных бумаг в иностранной валюте в целях сбыта – …
2. Сбыт, а равно приобретение,  хранение, перевозка, пересылка в целях сбыта поддельных билетов банка России, металлической монеты, ценных бумаг в валюте Российской Федерации, а равно банкнот,  металлической монеты, казначейских билетов и ценных бумаг в иностранной валюте  – …

§ 2. Проблемы разграничения приготовления и покушения 

при изготовлении или сбыте поддельных денег 

или ценных бумаг

Приготовление к совершению преступления и поку​шение на него, являя собой разные этапы неоконченной преступной деятельности, имеют  ряд  общих  признаков. «Во всех нормах Особенной части УК,  – справедливо утверждает в связи с этим Н.Ф. Кузнецо​ва, – имеется в виду не процесс поведения, а свершив​шийся факт, оконченное преступление»
. Следовательно, все действия виновного, предшествующие окончательно​му изготовлению поддельных денег, представляя собой незавершенную, предварительную преступную деятель​ность, должны квалифицироваться в зависимости от сте​пени осуществления намерений этого лица либо как приготовление к фальшивомонетничеству, либо как по​кушение на него. Такую же позицию в понимании мо​мента окончания преступлений, состоящих в изготов​лении каких-либо предметов или веществ, занимает и судебная практика
. В результате, как показало проведенное выборочное изучение этой категории уголовных дел, органы предварительного следствия и суды нередко допускают ошибки в разграничении стадий предварительной преступной деятельности фальшивомонетчиков. Более все​го они распространены по делам об изготовлении под​дельных денег полиграфическим способом. В качестве примера сошлемся на дело М., осужденного район​ным судом наряду с другими преступления​ми за покушение на фальшивомонетничество. Он был признан виновным в том, что изготовил негативы 50 и 100-рублевых денежных билетов. Судебная колле​гия по уголовным делам Московского городского суда согласилась с квалификацией действий осужденного, оставив приговор без изменения
. Между тем и городской суд, и кассационная инстанция не учли, что осуж​денный не успел еще приступить к непосредственному изготовлению денег и ценных бумаг, т.е. не выполнил каких-либо действий, образующих объективную сторо​ну оконченного состава данного преступления. Свои​ми действиями он не мог причинить непосредственного вреда объекту посягательства, так как эти его действия значительно отдалены от конечного результата. Он лишь создавал предпосылку для успешного изготовления под​дельных денежных знаков в будущем. Поэтому действия М. следовало квалифицировать как приготовление к их изготовлению с целью сбыта и в соответствии с этим назначить соразмерное наказание. Основная причина допускаемых ошибок – слож​ность практического установления признаков, отличаю​щих приготовление от покушения. Нередко процесс при​готовления к фальшивомонетничеству протекает весьма интенсивно, приобретает настолько ярко выраженные признаки преступного поведения, что приготовление при​нимается органами  следствия и суда    за покушение.

Как приготовление к изготовлению поддельных денег (ценных бумаг) следует расценивать: покупку оборудования, краски, бумаги, устройств, суррогатов и т.п., а также изготовление клише и приспособлений для осуществления подделки.

В ряде случаев деятельность фальшивомонетчиков, со​стоящая, например, в отработке технологии, совершен​ствовании ее отдельных операций, подборе красителей и т.п., представляет собой лишь приготовление к пре​ступлению. Например, делая пробные экземпляры, ви​новный добивается наилучшего  качества   изображения поддельных денег. Об этом, помимо его показаний, мо​гут свидетельствовать особенности оборудования и ин​струментов, характер и последовательность действий, содержание записей, фиксирующих результаты экспе​риментов, оттиски денег на бумаге, различ​ные заготовки и т.д. Если же виновный выбраковывает лишь отдельные экземпляры фальшивых денежных зна​ков, содеянное подлежит квалификации как оконченное преступление.

При покушении субъект полностью или частично со​вершает действия, непосредственно направленные на из​готовление поддельных денег или ценных бумаг: наносит на бумагу от​тиск изображения лишь одной стороны билета, воспро​изводит фрагменты и детали рисунка купюры или ценной бумаги, исполь​зуя краски лишь одного цвета, и т.п. Довести до кон​ца свои действия он не может вопреки собственному желанию. При благоприятном стечении обстоятельств он бы выполнил свои намерения, т.е. изготовил фаль​шивые деньги или ценные бумаги.

Затруднительные ситуации, встречающиеся при оп​ределении момента окончания изготовления фальшивых денег, могут заключаться и в следующем. Субъект при​ступает к производству одного вида денежных знаков, но, не завершив его, изготавливает другие, т.е. оконченному деянию предшествует или следует за ним приготовление к другому или покушение на другое. Как оценивать такие действия – по совокупности преступлений или только как оконченный состав по одной статье? Обратимся к примерам из практики.

П. изготовил  и сбыл 10 купюр номиналом 50 рублей. Одновременно он вел под​готовку к незаконному изготовлению долларов США, но был арестован. За совершение указанных действий был осужден только по ч. 1 ст. 186 УК
. Ф. совместно с другими лицами занимал​ся изготовлением и сбытом 50- и 500-рублевых билетов Центрального  банка  РФ.   Кроме того,  он  пытался создать и 100-рублевые купюры, но осуществить свой за​мысел не смог, так как был задержан работниками ми​лиции. Органы предварительного следствия и суд ква​лифицировали его действия по совокупности преступле​ний – по ч. 2 ст. 186 УК, ст. 30, ч. 2 ст. 186 УК 
. 

Таким образом, в первом случае суд, исходя из бук​вального толкования смысла ст. 17 УК РФ, усмотрел в действиях П. только оконченный состав преступления, а в другом, прибегая к расширительному толкова​нию, аналогичные по своему содержанию действия Ф. расценил по совокупности – как окончен​ное преступление и покушение на него.

По ныне действующему законодательству (ст. 17 УК РФ)  предпочтительным и единственно верным решением представляется второй вариант, даже в тех случаях, когда одно деяние, входя​щее в такую совокупность, может составлять покуше​ние на квалифицированное преступление, а оконченное совершено без отягчающих обстоятельств. 

Сбыт поддельных денег или ценных бумаг признается оконченным преступлением с момента их перехода к потерпевшему, который принял эти денежные знаки или ценные бумаги как настоящие, либо с момента иного способа введения их в оборот. Именно в данный момент создается реальная угроза причинения вреда денежно-кредитной системе. Действия, предшествующие принятию потерпевшим поддельных денег или ценных бумаг в качестве подлинных, могут рассматриваться только как покушение на сбыт или приготовление к этому преступлению. Приведем пример.

 В.  договорился с не установленным следствием лицом продать последнему поддельные банкноты США на сумму 5 тыс. долларов за 20 тыс. рублей. Однако в момент передачи поддельной валюты он был задержан, а неизвестный скрылся. Органы предварительного следствия квалифицировали его действия по ч. 2 ст. 186 УК.  Суд обоснованно не согласился с такой оценкой и переквалифицировал содеянное на ст. 30 и ч. 2 ст. 186 УК, поскольку подсудимый не успел завершить все намеченные действия до конца по не зависящим от него обстоятельствам
.

Однако не всякое фактическое вручение поддельных денежных знаков или ценных бумаг является достаточным основанием для признания преступления оконченным. Необходимо, чтобы потерпевший принял фальшивки, и не важно, осознавал он их действительные свойства в момент вручения или нет. Если преступник пытался обманным путем передать фальшивый денежный знак или ценную бумагу другому лицу, но последний сразу распознал подделку и принимать фальсификат отказался, то содеянное образует лишь покушение на это преступление.

К сожалению, данное обстоятельство не всегда учитывается в следственной и судебной практике. Иногда подобные действия ошибочно расцениваются как оконченное преступление. Так было, например, квалифицировано преступление, совершенное Х., который, будучи в нетрезвом состоянии, получил от О. две поддельные          50-рублевые купюры и, заведомо зная об этом, пытался купить на них в ларьке пиво. Обнаружив подлог, продавец сообщила об этом работникам милиции, и Х. был задержан
. Не вызывает сомнения тот факт, что Х. лишь пытался сбыть фальшивые деньги, но не смог этого осуществить по причине задержания. Следовательно, его действия нельзя рассматривать как оконченное преступление, их нужно квалифицировать как покушение на сбыт.

Возможно ли приготовление к сбыту? Теоретически возможно, но практически это достаточно сложный момент для доказывания. Как доказать, что гражданин, имевший при себе фальшивые деньги, имел цель их сбыта? При покушении на сбыт в момент передачи подделок цель очевидна, при приготовлении эту цель установить сложно. Но не значит, что невозможно. Приобретение крупной партии фальшивых денег или ценных бумаг в целях дальнейшего сбыта является приготовлением к сбыту, так же как и  хранение данных предметов с целью сбыта. Принимая во внимание особую общественную опасность подобных деяний и трудность доказывания в таких случаях цели сбыта, мы предлагаем расценивать их как самостоятельные оконченные  виды преступных деяний при фальшивомонетничестве.

§ 3.   Способы изготовления поддельных денежных знаков 

и ценных бумаг как приемы и методы, 

применяемые в процессе преступного посягательства

Способы совершения данного преступления  обусловлены  целым рядом факторов, составляющих комплекс действий субъекта по подготовке, совершению и сокрытию преступного дея​ния. Выбор преступником конкретного способа подделки денежных знаков довольно часто зависит от его личностных особенностей и профессиональной подго​товки. Способы изготовления поддельных денег постоянно совершенствуются: широко используются современные средства цветного копирования («ксероксы», струйные и лазерные принтеры); полиграфическая печать; налаживается производство бумажной массы, близкой по характеристикам к подлинной; осваивается технология нанесения водяных знаков и других  видов защиты денежных знаков.

Бумажные денежные знаки подделываются преступниками различными способами. Как показывает практика, многие субъекты преступления разрабатывают собственную оригинальную технологию изготовления (в 63,7%  изученных случаев фальшивомонетничества). При всем многообразии способов подделки отдельных реквизитов различают полностью и частично подделанные денежные знаки. Объективную сторону состава преступления образует как частичная подделка денежных знаков
 (переделка номинала подлинного денежного знака, подделка номера и других реквизитов денег), так и изготовление полностью поддельных денег.

Частичная подделка бумажных денежных знаков представляет собой пере​делку подлинных купюр путем нанесения изменений в полиграфическое оформле​ние подлинных банкнот. Здесь буквенные и цифровые обозначения номиналов денежного билета полностью или частично удаляются механическим или химическим путем: подчищаются, стираются ластиком или вытравливаются, а на их место впечатыва​ются, рисуются или вклеиваются обозначения, соответствующие банкнотам большего достоинства. При введении в 1995 г. рублей нового образца выявлено много случаев их частичной подделки. Преступники пользовались тем, что многие люди поначалу плохо запомнили и различали дизайн новых банкнот разного достоинства. Например, А. при помощи цветных карандашей, клея, ножниц, лезвия переделывал однотысячные банкноты ЦБ России на        100-тысячные. Технология изготовления таких денег была следующей: из тысячной купюры он вырезал парные нули и  наклеивал их на другую однотысячную банкноту. На лицевой стороне билета в месте расположения надписи «ТЫСЯЧА РУБЛЕЙ» проводил следующие опе​рации: букву «А» в слове «ТЫСЯЧА» заклеивал отрезком из уже порезанного однотысячного билета с аналогичным орнаментом, а перед словом «ТЫСЯЧ» вклеивал слово «СТО», составленное из букв, вырезанных из однотысячной купюры. Фон ку​пюры перекрашивался цветными красителями. В итоге из двух подлинных однотысячных денежных билетов Банка России он изготавливал один поддельный 100-тысячный денежный билет
. Подделки такого рода просуществовали недолго. С течением времени население привыкло к дизайну банкнот нового образца и сбы​вать такие поддельные денежные знаки стало очень сложно.

Доллары США низкого достоинства подвергаются  удалению цифрового и буквенного номинала и нанесению нового номинала большего достоинства или простому прибавлению нулей                    (однодолларовые и десятидолларовые банкноты переделывают в    100-долларовые банкноты, пятидолларовые – в 50-долларовые). В          г. Владимире гражданин Л. при покупке обуви у гражданки Г. расплатился денежной купюрой достоинством 100 долларов США. Данная купюра вызвала подозрение у продавца, и милиционер ППС, несший там службу, задержал Л.  При досмотре у него было обнару​жено и изъято: лист бумаги с оттисками денежных купюр достоинством  100 долларов и две 100-долларовые банкноты с признаками подделки. В дальнейшем при проведении обыска по месту жительства Л. были обнаружены: купюра достоинством 10 долларов США со стертыми надписями по краям, 100 стандартных печатных листов с копиями купюр достоинством 100 долларов США,  многочисленные вырезанные элементы копий 100-долларовых купюр США. Листы бумаги с копия​ми 100-долларовых денежных билетов США с вырезанными элементами, а также куски мелкой наждачной бумаги, ластик, тюбики клея
.
Данный способ преступники существенно усовершенствовали. Так, в Ростовской области появились подделки на основе подлинных десятидолларовых банкнот, которые были переделаны в банкноты 100-долларового достоинства. Цифровые и буквен​ные обозначения номиналов на лицевой и оборотной стороне банкнот, а также большая часть портрета президента (верхняя часть) предварительно удалены ком​бинированным способом (травлением с последующей подчисткой). Вновь внесен​ные реквизиты и портрет президента со 100-долларовой банкноты выполнены спо​собом электрофотографии. Новые изображения очень точно совмещены с имею​щимися на десятидолларовой банкноте. Рельефность при удалении большей части изображения была потеряна, но пиджак на портрете президента остался рельеф​ным, так как он не подвергался удалению в целях облегчения сбыта фальшивок
. Существует и  комбинированная подделка денежных купюр, у которых одна сторо​на является частью подлинного предмета, а другая выполнена способом копирования. Такой способ подделки не пользуется популярностью среди преступников, хотя он значительно облегчает сбыт денежного билета, предъявляемого подлинной стороной.

Полная подделка – это изготовление полно​стью поддельных новых денежных билетов на основе бумаг бытово​го назначения с подделкой полиграфического оформления и имитацией других средств защиты.

При подделке фальшивомонетчики стараются по возможности достичь мак​симальной степени сходства с подлинными денежными знаками. Примером этого могут служить так называемые суперподделки. В различных странах данному типу подделки присвоены специфические названия. Например, в Японии такие доллары называются «Super-K» (Супер-Кей), в России они получили название «супердоллары» или «суперподделки». Анализ данных из раз​личных источников, в том числе периодической прессы, позволяет сделать вывод, что подобные подделки выпускаются не на территории России, а, по имеющимся версиям, – в Ливане, Ираке, Турции, Северной Корее
. 

Обычно при рассмотрении способов подделки в криминалистической литературе основное внимание уделяется нанесению полиграфических изображений на поддельный денежный билет. При этом игнорируется то обстоятельство, что полиграфическое оформление ценных бумаг является только одним из видов защиты. Современные денежные знаки содержат до 20 степеней защиты от подделки, которые постоянно пополняются новыми, более надежными и  сложными в воспроизведении технологическими и физико-химическими средства​ми защиты, играющими все большую роль в предотвращении фальшивомонетни​чества.

Способы изготовления полностью поддельных денежных билетов можно подразделить на следующие: типографские способы печати, средства оперативной полиграфии, способы репрографии, рисование, анастатический способ, комбина​ции нескольких способов. 

Материалы изученных уголовных дел о фальшивомонетничестве в ряде регионов страны  свидетельствуют, что российские денежных знаки чаше всего подделывали с помощью: струйного принте​ра – 28%, офсетной печати – 22%, электрографии – 10%; доллары США – с помощью: офсетной печати – 13%, металлографии – 47%, электрографии – 34%. Частичная подделка подлинных банкнот, по анализу изученных уголовных дел, составила 30,4%. Соотношение данных  способов подделки в разных регионах страны варьируется.

Заместитель начальника отделения организации работы участковых инспекторов милиции отделения милиции Октябрьского РУВД г. Новосибирска Д. создал организованную преступную группу, сам руководил ее деятельностью и контролировал сообщников. Он также предоставил подвал своего дома для размещения цеха по производству поддельных денег. Кроме него, в состав группы входили А., Б. и К. К. работал мастером печатного участка переплетного профиля и занимался непосредственно изготовлением поддельных денег при помощи плоской офсетной печати. Пластины для офсетной печати с изображением всех элементов банковского билета ЦБ РФ достоинством 500 рублей производили А. и Б. Они предварительно создавали на компьютере графические изображения, затем  переносили их на фотопленку, а с нее – на печатные формы. Всего  методом офсетной печати с 2001 по 2003 г. преступной группой было произведено около 257 и сбыто 255 поддельных банковских билетов Центрально банка России
.

Способы подделки ценных бумаг. В зависимости от вида ценной бумаги подделка может производиться раз​ными способами. В основном это способы, применяемые для подделки банкнот. Но здесь есть свои характерные особенности, выраженные в форме их веде​ния. В 2002 г. сотрудниками УЭП ГУВД Москвы было предотвращено хищение денежных  средств,  которое предполагалось совершить путем внедрения в банковскую систему поддельных векселей на сумму 20 млн рублей с реквизитами Московского сбербанка РФ. Задержано 7 пре​ступников, у которых были  изъяты приготов​ленные к реализации фальшивые векселя на сумму 340 млн рублей
.
Анализ и обобщение экспертной практики изученных уголовных дел свидетельствуют о том, что около 97% бланков, изъятых поддельных ценных бумаг отличались высокой степенью сходства с подлинными. Это связано с тем, что при полной подделке ценных бумаг используется современная полиграфическая и копировально-множительная техника, применяются те же способы, что и при изготовлении денег, когда изготавливают точную копию бланка ценной бумаги. Но документарные ценные бумаги, кроме технологической, полиграфической и физико-химической степеней защиты, имеют и другие реквизиты, такие как печати, штампы, переда​точные надписи и подписи должностных лиц, которые в свою очередь тоже подделываются. Так, при подделке векселей администрации Ленинградской области пре​ступники, кроме полного изготовления бланка векселя, подделали печать финансового управления администрации области и подписи должностных лиц
. 

Частичная подделка ценных бумаг осуществляется несколькими способами. Во-первых, преступники покупают или обманным путем достают подлинные бланки векселей, а затем заполняют их сами в соответствии с установленными образцами;  во-вторых, в подлинные векселя на определенном этапе обращения вносят противоправные изменения первоначального содержания (о размерах сумм, о юридических лицах, о месте и времени выпуска и др.)
. В конце 1997 г. руководством «***коммерческого банка» было выпущено два векселя на 10 и 110 млн рублей. Эти векселя появились в нарушение законодательства, поскольку не были обеспечены финансовыми ресурсами банка, за которым уже числилось несколько миллионов рублей долга. Векселя по договору бы​ли переданы в залог московскому коммерческому банку «ХХХ» под определенные кредиты. В тот же день теперь уже москов​ский банк выпускает под проведенную сделку           12 векселей по 10 млн рублей каждый и передает их для реализации строительной фирме в г. Казань. Этот сложный механизм был применен по предварительному сго​вору с соответствующей выгодой для каждого участника аферы. Эпизод с за​меной фиктивных векселей был необходим для запутывания цепочки через Москву в Казань. Преступники преследовали цель обмануть покупателя ценных бумаг, т.е. третью сторону. Расчет был сделан на вторичный рынок: фиктивные векселя можно перепродать, сбросив от их якобы настоящей стоимости какой-то процент, или гарантировать им собст​венную состоятельность, используя в качестве залога под полученный кре​дит
.

Как видно, способы подделки денег или ценных бумаг разнообразны и изощренны. Кроме этого, преступники в своем искусстве подделки не стоят на месте, продолжая совершенствовать свои методы, чему пытаются помешать новые способы защиты.

 Как уже отмечалось, для квалификации преступления по ст. 186 УК РФ имеет значение не способ подделки, а только ее степень. Но ведь степень совершенства подделки денег (ценных бумаг) напрямую зависит от умения, навыков преступников и непосредственно от способа подделки. В зависимости от способа подделки купюра или ценная бумага приобретают вид подлинной, и от этого зависит, какая будет квалификация преступления (мошенничество при грубой подделке, бросающейся в глаза, не требующей для обнаружения специальных познаний и навыков, или фальшивомонетничество). Поэтому мы и посчитали уместным затронуть более подробно вопрос о способах изготовления поддельных денег или ценных бумаг.

Не менее сложным является ответ на вопрос об уголовно-правовом значении степени сходства поддельных денег с оригиналом. Отдельные суды при квалификации действий ли​ца, привлекаемого к ответственности за фальшивомо​нетничество, принимают во внимание лишь сам факт изготовления поддельных денег, не исследуя должным образом конкретных обстоятельств деяния. Так, отбы​вающий наказание за ранее совершенное преступление А.В. цветными карандашами на водожиронепроницаемой бумаге нарисовал три фальшивых банковских билета (пяти- и десятирублевые), чтобы приобрести чай. Десятирублевый би​лет он передал С.Н., который купил на него чай у другого заключенного. Последний, обнаружив подлог, возвратил поддельный билет С.Н., и тот купил чай у Е.Г.. Однако и Е.Г., распознав фальшивку, возвратил ее С.Н.  Впоследствии указанный билет был утрачен и обнару​жен администрацией колонии. Областной суд пришел к выводу, что А.В. совершил фальшивомонетничество, и квалифициро​вал его действия по ч. 1 ст. 87 УК РСФСР 1960 г.  Осужденный, оспа​ривая юридическую оценку своих действий, утверждал, что он преследовал цель  лишь обмануть  спекулянтов чаем, а не пустить деньги в обращение, о чем свидетель​ствует их грубая имитация. Суд, мотивируя квалификацию содеянного по ст. 87 УК РСФСР, в приговоре сослался на то, что под видом денег сбывались не какие-либо иные предметы, а именно поддельные денежные знаки, поэтому их грубое изго​товление не имеет решающего значения для правовой оценки преступления
. 

Степень сход​ства поддельных денег с настоящими имеет весьма важ​ное значение для квалификации содеянного
.

Действительно, только фальшивые деньги, обладаю​щие достаточно большим внешним сходством с настоя​щими, могут длительное время находиться в обращении, вызывая переполненность каналов денежного обраще​ния, и способны подорвать устойчивость денежной системы. Не​законное изготовление купюр, имеющих лишь неко​торое сходство с подлинными денежными знаками, и их сбыт причиняют вред только отдельным гражданам, ибо в силу явно выраженных признаков подделки они не могут участвовать в обращении. По этому пути идет и нынешняя судебная практика
.

Оценка степени сходства изображений денежных знаков с настоящими – одна из наиболее трудных проблем, возникающих в правоприменительной деятель​ности. Нередко одинаковые по фактическо​му содержанию деяния квалифицируются по-разному, что не способствует достижению целей уголовного зако​на. Это прежде всего объясняется отсутствием четких научно обоснованных критериев, которые позволили бы в каждом конкретном случае провести границу между сходными составами.

Каковы же  критерии, руководствуясь которыми, можно было бы правильно оценивать степень сходст​ва поддельных денег с настоящими? Некоторые практические работники считают, что ре​шающее значение при определении возможности фаль​шивых денег участвовать в обращении должно прида​ваться факту их обнаружения в учреждениях Банка России (32,4% опрошенных сотрудников правоохранительных органов). В качестве аргумента они выдвигают следующее объяс​нение: поскольку поддельные денежные знаки обнару​живаются не в момент их предъявления, а спустя неко​торое время, значит, они имеют достаточное сходство с подлинными. Не опровергая приведенного довода в целом, отметим лишь, что практика знает немало случаев, когда грубо изготовленные деньги со значительной степенью выра​женности признаков подделки (исполненные в черно-белом изображении и др.) выявляются в Центральном хранилище Центрального Банка РФ в числе ветхих на стадии их контрольного пересчета перед уничтожением. Подоб​ные факты объясняются неопытностью или невнима​тельностью работников, осуществляющих контроль за денежной наличностью, и т.п.

С целью оценки степени сходства поддельных денег с настоящими целесообразно уста​навливать: I) объективные критерии, отражающие ка​чество воспроизведения поддельных денег; 2) субъек​тивные, характеризующие отношение самого виновного к качеству подделки.

Объективные критерии можно условно разбить на две группы:

признаки, которые нельзя обнаружить визуально: химический      состав металла, красителей, тип бумаги и т.д. Их выявление требует специальных по​знаний,  использования специальных средств  и  методов исследования;

внешние признаки, доступные для восприятия: отсутствие какого-либо реквизита, присущего оригиналу (рисунка или отдельного его фрагмента, серии, номера), наличие грамматических ошибок в  тексте, отличие бу​маги по цвету, толщине и т.п. Сопоставление их не
требует специальных познаний и вполне доступно лицам, осуществляющим уголовно-правовую квалифика​цию преступных деяний.

Фальшивомонетчики, приступая к производству под​дельных денежных знаков, в большинстве случаев и не ставят перед собой задачи добиться полного соответст​вия изображения оригиналу, да это и невозможно вне производственных условий. Дело в том, что, вступая в различные гражданские правоотношения, отдельные граждане и служащие не предъявляют вы​соких требований к качеству денег. Преступники знают об этом и идут на дополнительные ухищрения, чтобы придать поддельным деньгам видимость пребывания в обращении. С этой целью они наносят на них различные пометки: цифры, буквы, принимают меры к искусствен​ному старению и т.п.

К основным характеристикам, которым должны от​вечать подлинные денежные знаки, следует отнести за​вершенность изображения и качество воспроизведения, т.е. объективные критерии.

Применительно к поддельным денежным знакам за​вершенность предполагает наличие на них всех рекви​зитов, присущих оригиналу. В зависимости от значимос​ти эти реквизиты подразделяются на основные и допол​нительные. Основные (в ведомственных норматив​ных актах они именуются признаками платежности) реквизиты для бумажных денег – рисунок, рельефное обозначение (название города), Государственный Герб РФ, номера и серии, слова и цифры, обозначающие их достоинство; для металлической монеты – Государственный Герб РФ, наименование достоинства монеты
. К допол​нительным   относятся   все   остальные   реквизиты. Под качеством воспроизведения мы имеем в виду графическую и светопередающую точность изображения. У поддельных денег эти признаки определяются путем сравнения с оригиналом.

Высшие судебные инстанции неоднократно указывали на необ​ходимость учитывать эти характеристики при ква​лификации фальшивомонетничества. Так, изменяя приговор по делу З. и др., осуж​денных областным судом по ст. 87 УК РСФСР, Пленум Верховного Суда СССР подчеркнул, что вмененное ему преступление пред​полагает наличие у виновного умысла на изготовление поддельных денежных знаков, имеющих большое сход​ство  с  подлинными, что дает возможность  пустить  их в обращение. В данном конкретном случае наличие у осужденного цели совершить такого рода действия не установлено. З., скопировав рисунок подлинного пятирубле​вого билета, сделал надпись такого содержания: «Ду​рак тот, кто не дурит спекулянтов, на фальшивые день​ги дурите барыг всех». Рисунки на билетах, согласно заключению экспертизы, были выполнены грубо, упрощенно, кисточкой и пером. Защитной сетки не было, не были выполнены полностью фразы, вместо букв были нанесены лишь небольшие штрихи, в словах было много грамматических оши​бок. Все  билеты были изготовлены на простой бумаге
.

Однако перечисленные выше характеристики (завер​шенность и качество изображения) позволяют в основ​ном судить о способности виновного как графика, как художника.

Решающее значение для правильной юри​дической оценки деяния, на наш взгляд, имеют содер​жание и направленность его умысла, т. е. субъективный критерий, главная роль которого состоит в том, что он дает возможность установить, считал ли сам виновный фальшивые денежные знаки пригодными для участия в обращении. В ряде случаев лицо может переоценивать свои способности, ошибаться в оценке характера своих действий, а результат содеянного не всегда соответству​ет его субъективным намерениям.

Если виновный, например, твердо убежден, что под​дельные денежные знаки пригодны для обращения, в то время как в действительности качество их изображения оказалось настолько низким, что подделка сразу же бы​ла распознана потерпевшим, действия такого лица сле​дует квалифицировать как покушение на фальшивомонетничество. Направленность и содержание умысла должны устанавливаться на основе всех конкретных обстоятельств совершенного преступления. При этом в первую очередь необходимо принимать во внимание характер орудий и способ изготовления поддельных денег, продолжитель​ность приготовительных действий, особенности поведе​ния виновного и т.д. Если правонарушитель  сделал все от него завися​щее, чтобы создать качественные деньги, но в силу не​достатка знаний и навыков в этой области не сумел полностью добиться своей цели, то его действия, несмотря на сравнительно низкий уровень имитации рисунков денежных знаков, правильнее квали​фицировать как покушение на преступление.

В тех случаях, когда виновный сознает, что прими​тивно изготовил фальшивый денежный знак, но надеет​ся сбыть или сбывает его, рассчитывая на определенные обстоятельства – слабое зрение или умственную отста​лость потерпевшего, плохое освещение и т.п., его дейст​вия в зависимости от степени реализации намерений надлежит расценивать как приготовление к мошенниче​ству или оконченное преступление, поскольку они на​правлены на обман отдельных граждан, а не на под​рыв кредитно-денежной системы. Если же виновный не знает о физических или психи​ческих недостатках потерпевшего, лишающих его воз​можности полностью осознавать происходящее, то соде​янное в зависимости от конкретных обстоятельств над​лежит квалифицировать как оконченный состав или покушение на фальшивомонетничество.

Таким образом, только правильная оценка совокуп​ности объективных признаков позволит обеспечить эффективное применение       ст. 186 УК РФ.

___________

Г л а в а  III
Субъективные признаки изготовления 

или сбыта поддельных денег 

или ценных бумаг

______________________________________________________

§ 1. Субъективная сторона изготовления или сбыта 

поддельных денег или ценных бумаг

Под субъективной стороной преступления понимается психическое от​ношение лица к совершаемому им общественно опасному деянию, предусмот​ренному уголовным законом в качестве преступления
. Содержание субъективной стороны состава преступления включает в себя один обязательный признак – вину – и факультативные – мотив, цель и эмоции. 
Субъективная сторона изготовления или сбыта поддельных денег и ценных бумаг (как и любого другого преступ​ления) является наиболее трудноустанавливаемым элементом рассматривае​мого состава преступления. Это объясняется прежде всего тем, что проникнуть во внутренний мир человека, его мысли, намерения, жела​ния, чувства гораздо труднее, чем установить объективные обстоятельства пре​ступления.
Обязательными признаками субъективной стороны состава изготовления и сбыта поддельных денег и ценных бумаг, квалифицируемого по ст. 186 УК РФ, будут являться ви​на и специальная цель.
В диспозиции ст. 186 УК РФ не содержится указания на характер вины ли​ца, занимающегося изготовлением и сбытом поддель​ных денежных знаков и ценных бумаг. Однако о том, что это умышлен​ное преступление, говорят сами термины «изготовле​ние» и «сбыт». Определив характер вины, необходимо выяснить вид умысла, поскольку приготовление к пре​ступлению и покушение на него возможны только при наличии прямого умысла. Прямой умысел предполагает в своем интеллектуальном моменте осознание лицом  общественно опасного характера своих деяний, возможности или неизбежности наступления последствий (в том числе предусмотренных ст. 186 УК РФ), а в волевом – желание совершить эти деяния. При косвенном умысле интеллектуальный момент предполагает осознание лицом  общественно опасного характера своих  деяний и возможности наступления преступных последствий. Нельзя подделывать и сбывать фальшивые деньги и ценные бумаги и не желать нанесения урона от преступления  всей денежно-кредитной системе России. 
Последст​вия подделки люди осознают с самого раннего детст​ва. Запрет такой подделки известен любому гражданину, поскольку он выражен в надписях на деньгах и ценных бумагах. На денежных купюрах РФ, например, есть надпись «Подделка билетов Банка России преследуется по закону». Изготавливая и сбывая под​дельные денежные знаки и ценные бумаги, виновный отчетливо понимает, что нарушает монопольное право государства на их вы​пуск. Таким образом, с учетом конструкции состава подделки денег или ценных бумаг и их сбыта и самого предмета подделки и сбыта совершение этого преступления с косвенным умыслом невозможно.  
Лицо, осуществляющее сбыт поддельных денежных знаков, не являющееся их изготовителем, несет уголовную ответственность в том случае, если оно ясно и однозначно осознает их фактические свойства. Если же оно является жертвой обмана или получило предме​ты подделки иным способом, не подозревая подлога, то уголовная ответственность исключается, поскольку от​сутствие осознания общественно опасного характера со​вершенных действий означает и отсутствие умысла.
Не должно нести ответственность лицо и тогда, когда поддельные деньги или ценные бумаги изготавливаются им без цели сбыта, но впоследствии используются другими лицами по пря​мому назначению помимо его сознания и воли. 

Волевой момент умысла при подделке денежных знаков характеризуется желанием виновного изготовить их с целью сбыта и сбыть, чтобы получить наживу, не затрачивая общественно полезного труда. Если фальши​вые деньги попали в обращение вопреки воле субъекта (утрата, похищение и т.п.), его действия, как уже го​ворилось выше, не могут квалифицироваться в качест​ве сбыта.
Любой вид социального поведения обусловлен каки​ми-либо целями и побудительными  мотивами.  Мотив определенным образом характеризует личность преступ​ника и его социальную позицию, свидетельствует о сте​пени общественной опасности деяния и личности, совер​шившей его.

Чаще  всего  решимость  совершить  подделку денеж​ных знаков возникает у лица под влиянием корыстного мотива, отражающего стремление виновного к получению дохода. Могут быть и другие побуж​дения: тщеславие, желание самоутвердиться    в сфере своей профессиональной деятельности.  
Цель преступления – это то, к чему стремится преступник. Согласно ст. 186 УК РФ ответственность за изготовление поддельных денег или ценных бумаг наступает лишь в случае, если у виновного была цель их сбыта, т.е. он  надеялся передать их другим лицам с выгодой для себя. Пленум Верховного Суда РФ от         17 апреля 2001 г. в своем постановлении отметил, что «изготовление с целью сбыта или сбыт поддельных денег или ценных бумаг или иностранной валюты могут совершаться только с прямым умыслом, отсутствие при изготовлении цели сбыта исключает уголовную ответственность». Специальное указание закона на цель сбы​та позволяет избежать ошибок при квалификации тех поступков, которые, хотя и привели к изготовлению де​нег, но были совершены при обстоятельствах, исключаю​щих общественную опасность и наказуемость. 

При наличии прямых доказательств установить цель сбыта нетрудно. Значительно сложнее определить ее в тех случаях, когда преступная деятельность была пре​сечена на стадии приготовления к преступлению либо покушения на него, либо после изготовления подделки, но до начала сбыта. Чаще всего сам преступник отри​цает намерение сбывать поддельные денежные знаки, ссылаясь на самые безобидные мотивы своих действий, чтобы избежать ответственности.
При выявлении и оценке цели сбыта весьма важное значение приобретает тщательный ана​лиз объективной стороны деяния, поскольку ее содер​жание сознательно определяется действующим субъек​том, зависит от его представлений, мотивов и целей (в свою очередь сформировавшихся на основе объективных обстоятельств)
.  О цели сбыта, в частности, могут сви​детельствовать следующие объективные данные, непо​средственно связанные с изготовлением денег: сокры​тие этого факта от окружающих, в том числе от родст​венников, соседей, сослуживцев, с которыми фальшиво​монетчик поддерживал доверительные отношения; зна​чительные материальные затраты на приобретение ору​дий и средств совершения преступления; маскировка действий, выражающаяся, например, в обращении с просьбой изготовить отдельные узлы и детали без ука​зания их целевого назначения; постоянное совершенст​вование качества изображения поддельных денежных знаков; изготовление их в большом количестве; несоот​ветствие характера противоправных действий профес​сиональным и любительским занятиям виновного; место и обстановка производства фальшивых денег и т.п.
По смыслу закона наличие цели сбыта предметов подделки следует устанавливать на момент их изготов​ления. Если будет выяснено, что виновный первоначаль​но преследовал цель сбыта поддельных денег, но в про​цессе их изготовления изменил свое решение, он подле​жит освобождению от уголовной ответственности по правилам добровольного отказа. Если виновный изменит свои намерения после окон​чания преступного деяния, то это не должно отражаться на квалификации содеянного.
Мотивы и цель, как известно, имеют неодинаковое значение для квалификации: для одних умышленных преступлений они – обязательные признаки субъек​тивной стороны, для других – факультативные. Возникает вопрос, являются ли цель и мотив обяза​тельными элементами состава при сбыте поддельных де​нег? И если являются, то каково их содержание? Правильные отве​ты на эти вопросы имеют принципиально важное теоре​тическое и практическое значение, поскольку позволяют определить, в каких случаях поведение лица будет пре​ступным, а в каких – нет, когда оно влечет уголовную от​ветственность, а когда таких последствий не наступает. Положение осложняется еще и тем, что, формулируя текст данной уголовно-правовой нормы, законодатель не включил мотив в число конструктивных признаков состава изготовления и сбыта поддельных денег и ценных бумаг. В то же время он весь​ма четко определил субъективную сторону  изготовления поддельных денег и ценных бумаг, делая акцент на цели сбыта.
В юридической литературе по этому во​просу высказаны противоречивые точки зрения. По мне​нию А. Васецова, корысть не является обязательным признаком состава рассматриваемого деяния, ибо при его совершении виновный может руководствоваться и другими мотивами, что не устраняет уголовной ответст​венности
.
Противоположную  позицию занимает Ю.В. Солопанов, полагая, что при сбыте фальшивых денег винов​ный преследует именно корыстную цель
, но каких-ли​бо аргументов в обоснование этого вывода не приводит. С ним солидарен Ю.В. Александров
. 
Хотя непосредственно в тексте ст. 186 УК РФ не упоми​нается корыстный мотив в качестве обязательного при​знака сбыта поддельных денег, законодатель, несомнен​но, имел его в виду, рассчитывая, что лица, применяю​щие эту норму, будут руководствоваться всей систе​мой уголовного законодательства. Анализ Особенной ча​сти УК дает возможность сделать вывод о том, что ви​новный, сбывая фальшивые деньги и ценные бумаги, преследует именно корыст​ную цель. В самом деле, в ряде уголовно-правовых норм законодатель сознательно не включает цель в число кон​структивных признаков того или иного деяния, хотя уго​ловная ответственность за их совершение возможна толь​ко при наличии определенной цели.
Исходя из этого можно сказать, что законодатель при создании данной нормы счел возможным не указывать в тексте корыстный мотив, чтобы смысл определяемого понятия не раскрывать путем перечисления входящих в него признаков. Разумеется, преступник, совершая данное преступление, ставит перед собой цель обогащения, извлечения дохода, иначе его действия были бы лишены смысла.  Цель сбыта и корыстный мотив – взаимосвязанные и взаимообусловленные стороны единого волевого процес​са, отражающие разные этапы преступления. Сбыт всегда предшествует и чаще всего завершается получе​нием дохода, равно как и корыстный мотив предопреде​ляет цель сбыта поддельных денег и ценных бумаг, преследуемую при их изготовлении. Корыстный мотив может иметь различ​ное выражение: это и желание приобрести материальное благополучие, и стремление избавиться от долга, и т.д., но сущность при этом остается одна – извлечение ма​териальной выгоды. Для наличия состава рассматрива​емого преступного деяния не имеет значения, за счет ка​кого имущества (принадлежащего отдельным гражда​нам либо государственным, коммерческим или общественным органи​зациям) виновный в сбыте поддельных денег и ценных бумаг удовлетво​ряет свои корыстные интересы. Важно, чтобы такой мотив был установлен в его действиях.
В практике применения закона по этой категории дел иногда встречаются  случаи,  когда  виновный,  изготовив поддельный денежный  знак,  передает его другим лицам без намерения извлечь материальную выгоду. Как квалифицировать подобные действия? Если изготовитель в целях демонстрации своих навыков передает поддельные  деньги  другому лицу, заведомо знающему об их подделке, то анализ субъективных и объективных признаков его действий  позволяет со всей определенностью сказать, что уголовная ответственность  в  данном  случае исключается. Изготавливая поддельные  деньги,  человек  руководствуется  желанием  самоутвердиться,  завоевать  авторитет и признание у окружающих, а не корыстным  мотивом. Если бы он преследовал цель обогащения, то не стал бы сообщать достаточно широкому кругу лиц о подделке денег, чтобы не подвергать себя опасности. Напротив, он бы стремился  как можно надежнее скрыть фактические свойства денег, с тем  чтобы позднее беспрепятственно их реализовать. Можно сказать,  что в его действиях не содержится такой признак, как обман, характерный для фальшивомонетничества.

Как оценивать ситуацию, когда лицо, изготовившее несколько поддельных купюр или ценных бумаг с целью демонстрации своего мастерства, потом избавляется от них, выбрасывая или по небрежности теряя в общественном месте, после чего другое лицо их находит? Подобное деяние нельзя признать сбытом по неосторожности.        Во-первых, лицо, изготовившее подделку, не предполагало цели сбыта и избавлялось от подделок (или по неосторожности потеряло), а во-вторых, в подобном случае количество подделок невелико, и при условии, что поддельные деньги или ценные бумаги попадут в обращение (степень подделки должна быть очень высокой), скорее всего ущерб экономике страны будет незначительным.

Другое дело, когда человек, получив поддельные денежные знаки от  изготовителя или других лиц, зная о подделке, передает по их поручению  эти фальшивки третьему лицу на хранение. Также возможен и несколько другой вариант, когда лицо, получив заведомо фальшивые деньги, передает их другому для реализации. В отдельных  случаях  такие  соучастники  могут  и  не  получать  личной  прибыли.  И тем  не  менее  корыстный  мотив  здесь не исключается, поскольку они заинтересованы в материальном благо​получии или изготовителей, или третьих лиц (сбытчи​ков). Несмотря на то, что соучастники не выполняют непосредственно действий, охватываемых признаками объективной стороны рассматриваемого преступления, они, безусловно, создают необходимые условия для реализации поддель​ных денег, вносят существенный вклад в достижение конечного преступного результата. Важно установить, что соучастники осознавали характер совершаемых действий, согласовывали их с исполнителем и заранее обещали их осуществлять. В данном случае можно говорить, в зависимости от ситуации и обстоятельств, о группе лиц, действовавшей по предварительному сговору, об организованной группе лиц или о преступном сообществе.

 Однако зачастую при подделке денег и ценных бумаг мотивы не исчерпываются только корыстью. На современном этапе развития мирового общества наибольшую опасность стали представлять такие виды преступлений,  как терроризм, внутригосударственный и международный, деятельность незаконных вооруженных формирований, наемничество, насильственный захват власти  или насильственное удержание власти, вооруженный мятеж. Для совершения перечисленной преступной деятельности создаются преступные сообщества, которые требуют специальной подготовки, оружия, оборудования, и на все это им необходимо мощное финансирование. Зачастую подобные организации прибегают и к такому средству добычи денег и ценных бумаг, как их подделка. Причем они могут как производить ее сами, так и «заказывать» у других преступных организаций, которые специализируются на данном виде преступной деятельности. Примером служит деятельность незаконных вооруженных формирований  и террористических группировок на территории Чеченской Республики и Дагестана, где неоднократно выявлялись  факты использования фальшивых российских денег и иностранной валюты для финансирования  подобных преступлений. В свете обостренной политической ситуации на Ближнем Востоке и в мире в целом в условиях, когда акты терроризма стали приобретать масштабность и тенденцию к численному увеличению, когда наемничество существует наряду с федеральными войсками, борьба с подобными преступлениями приобрела свою актуальность в наши дни. Следует заметить, что при квалификации подобных действий используется совокупность ст. 186 УК РФ с соответствующими статьями Уголовного кодекса Российской Федерации.

§ 2. Субъект изготовления или сбыта 

поддельных денег или ценных бумаг

Субъектом преступления является лицо, способное нести уголовную ответственность в случае совершения им общественно опасного умышленного или неосторожного деяния, ответственность за которое предусмотрена уголовным законом
. Признаки, дающие характеристику субъекту преступления, в ст. 19 УК РФ следующие: лицо должно быть фи​зическим, вменяемым, достигшим установленного уголовным законом возраста. Субъектом преступления может быть только конкретный человек, являющийся гражданином РФ, иностранным гражданином либо ли​цом без гражданства, постоянно или непостоянно проживающим в РФ, по УК РФ 1996 г., как и по ранее действовавшим УК РСФСР, им не может быть юридическое лицо.  Вменяемое лицо – это лицо, способ​ное осознавать фактический характер и общественную опасность своих дей​ствий (бездействия) и руководить ими.

Субъект фальшивомонетничества – общий, т.е. законом не установлены никакие дополнительные признаки, специально устанавливаемые законодателем в необходимых случаях. Ответственность за преступление, предусмотренное ст. 186 УК РФ, согласно ч. 1 ст. 20 УК установлена с 16-летнего воз​раста.
С учетом сказанного, представляется необходимым в комплексе осветить личность фальшивомонетчиков. В этих целях были изучены уголовно-правовые и демографические признаки осужденных за изготов​ление и сбыт поддельных денег. Если проводить анализ половозрастных групп преступников, то прослеживается следующая статистика. 
Из всего количества  выявленных лиц, совершивших преступления, уголовная ответственность за которые предусмотрена         ст. 186 УК РФ, число женщин составило: 2003 г. – 220 чел. (14,1% от всех правонарушителей данной категории); 2004 г. – 264 чел.  (15,9%);  2005 г. – 266 чел. (15,9%); I полугодие           2006 г. – 200 чел. (16,6%)
. Из приведенных данных видно, что женщины совершают указанное правонарушение реже мужчин, а из изученных уголовных дел  следует, что женщины очень часто привлекаются к сбыту подделок, так как вызывают меньше подозрений и больше доверия. В целом лиц, сбывающих поддельные деньги и ценные бумаги, условно можно классифицировать следующим образом:  лица, которые сами  подделывают  денежные знаки и ценные бумаги; лица, которых специально привлекают для сбыта, перевозки, хранения;  лица, являющиеся членами преступных группировок по подделке и сбыту, перевозке денежных знаков и ценных бумаг; члены преступных группировок различной направленности; оптовые перекупщики, не связанные с изготовителями (челноки и т.п.), приобретающие фальшивки для сбыта с целью наживы; лица, сами пострадавшие от сбыта и желающие избавиться от подделок и тем самым возместить свой ущерб; сбытчики-жертвы (не подозревающие о поддельности денежных знаков).

Продолжая рассматривать возрастные группы фальшивомонетчиков, удобно воспользоваться таблицей 1, основанной на данных ГИАЦ МВД России.

Т а б л и ц а  1

Возрастные группы выявленных лиц, 

совершивших подделку денег или ценных бумаг
	
	16 -17 лет
	18-24 года
	25-29 лет
	30-49 лет

	2003 год
	194 чел.
	597 чел.
	243 чел.
	450 чел.

	2004 год
	246 чел.
	560 чел.
	275 чел.
	477 чел.

	2005 год
	287 чел.
	596 чел.
	250 чел.
	492 чел.

	I полугодие 2006 года
	164 чел.
	419 чел.
	194 чел.
	359 чел.


Если говорить о процентном соотношении возрастных групп фальшивомонетчиков, то самая многочисленная – это лица от       18 до 24 лет, в период с 2003 г. по первое полугодие 2006 г. она составила 40,3%, 35%, 35,1% и 35,5% соответственно от всех выявленных правонарушителей, чьи действия квалифицировались по ст. 186 УК РФ. Как видно, несовершеннолетние в общей массе осужденных по ст. 186 УК составляют наименьшую долю. Низкая криминальная активность этой возрастной группы в значительной мере обусловлена тем, что для изготовления поддельных денежных знаков требуются определенные профессиональные навыки, а в ряде случаев, кроме того, – длительная предварительная подготовка. Сказанное подтверждается тем, что с повы​шением возраста растет и доля лиц, осужденных за фальшивомонетничество. Углубляется с возрастом и социальная запущенность антиобщественных элементов, среди которых становится все больше лиц, не останавливающихся перед уголовно-правовым запретом.
По данным за I полугодие 2006 г., из выявленных лиц, совершивших преступление,  высшее образование имели  6,6%, среднее профессиональное – 19,5%, среднее общее – 69,4%. В 2005 г. данные показатели были примерно такими же: высшее профессиональное образование – 4%, среднее профессиональное – 19,6%, среднее общее –  71,5%. В 2004 г. высшее профессиональное образование имели – 4,2% выявленных лиц, осуществлявших подделку или сбыт денежного фальсификата, среднее профессиональное – 20,4%, среднее общее – 69,4%. Указанные показатели стабильны и в течение последнего десятилетия варьируются незначительно. У основного большинства преступников превалирует наличие общего среднего образования.
Распределение осужденных за фальшивомонетничест​во по роду занятий характеризу​ется следующими показателями за пять последних лет: работники кредитно-финансовой и банковской сферы – от       1 до 6 человек (0,06-0,3%);  служащие – 0,19-2,7%; частные предприниматели  – 0,6-1,7%; учащиеся – 10,5–12,4%; рабочие – 20-23%; студенты – 4,8-6,6%;  лица без постоянного источника дохода, безработные – 51,3-55,6%.

Фальшивомонетничество, как правило, на территории нашей страны совершается гражданами России (около 98% случаев), из них около 90% – это лица, совершившие преступление по месту своего жительства.

____________
Г л а в а  IV
Проблемы квалификации изготовления 

или сбыта поддельных денег 

или ценных бумаг
____________________________________________________________

§ 1. Квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки 

изготовления или сбыта поддельных денег или ценных бумаг

Уголовное законодательство, дифференцируя ответственность за изготовление или сбыт поддельных денег или ценных бумаг, выделяет ряд квалифицирующих и особо квалифицирующих признаков. Часть 2 ст. 186 УК РФ содержит квалифицирующий признак – совершение деяния в крупном размере.

Диспозиция ст. 186 УК РФ не раскрывает понятие крупного размера рассматриваемого преступления. Федеральный закон от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ, давший понятие крупного и особо крупного размера, ущерба, дохода и задолженности ряда преступлений в сфере экономической деятельности (примечание к ст. 169 УК РФ), не обошел вниманием квалифицирующий признак изготовления или сбыта поддельных денег или ценных бумаг. Надо отметить, что в уголовных кодексах некоторых государств – участников СНГ  также содержится легальное разъяснение понятия крупного размера по отношению к рассматриваемому преступлению. Так, в Уголовном кодексе Республики Узбекистан 1995 г. крупным размером признается размер в пределах от ста минимальных размеров заработной платы (разд. 8 УК «Правовое значение терминов»). 

До внесения изменений в Уголовный кодекс РФ Федеральным законом  от 8 декабря 2003 г. существовало несколько точек зрения по этому вопросу. В Комментарии к УК РФ под редакцией В.М. Лебедева предлагалось считать крупным размером сумму, превышающую 250 тыс. рублей, т.е., по сути, распространить примечание к ст. 169 УК на квалификацию рассматриваемого преступления
. Л.Д. Гаухман и С.В. Максимов определяли понятие крупного ущерба с учетом фактических размеров изготовленных или сбытых поддельных денег или ценных бумаг, используя опыт судебной практики, сложившейся на момент совершения преступления
.  Таким образом, толкование этого признака полностью зависело от оценки правоприменителем реальной ситуации в каждом конкретном случае с учетом количества изготовленных  или сбытых поддельных денег или ценных бумаг и их номиналов.

Сложность определения крупного размера рассматриваемого преступления является больше экономической проблемой, чем уголовно-правовой. Законодатель не может в условиях нестабильной экономики и постоянно меняющегося рынка ценных бумаг точно определить размер фальсификата при совершении рассматриваемого преступления. Но для стабилизации нормы уголовного права и для конкретизации ее применения на практике в примечании к ст. 169 УК РФ он четко зафиксировал размер крупного ущерба, превышающий 250 тыс. рублей, распространяя содержание этого признака и на фальшивомонетничество в крупном размере (ч. 2 ст. 186 УК РФ). В предлагаемой редакции ч. 1 и 2 ст. 186 регламентируется ответственность за альтернативные  при мошенничестве действия без отягчающих обстоятельств. В связи с этим ответственность за совершение указанных деяний в крупном размере целесообразно предусмотреть в ч. 3            ст. 186 УК РФ.

В то же время имеет смысл добавить в ст. 186 УК РФ часть четвертую, содержащую такой особо квалифицирующий признак, как совершение этого преступления в особо крупном размере. Данное предложение обосновывается тем, что особо крупный размер указанного преступления может причинить огромный вред экономике страны в целом, особенно если такой деятельностью занимаются преступные организации террористического толка. Достаточно проанализировать статистические данные ГИАЦ МВД России, чтобы проследить тенденцию увеличения количества изымаемых фальшивых денег у преступников. При налаженной преступной деятельности организованных групп, при тех материальных затратах, которые присущи данному виду деятельности, при наличии корыстных мотивов и целей получения крупного дохода уместно предположить, что и сумма изготовленных фальшивок не вписывается в рамки только лишь крупного размера. В настоящее время количество возбужденных уголовных дел, в которых фигурирует такой ущерб, в процентном соотношении невелик  (всего – 3,4% от числа изученных). Но и эти преступники не несут уголовной ответственности, соответствующей размеру содеянного. В современной криминогенной ситуации в России,  когда преступность в сфере экономики все больше приобретает черты профессионализма и организованности, достаточно оснований для прогноза о дальнейшем совершенствовании преступного профессионализма  фальшивомонетчиков и использовании ими новейших технологий, позволяющих создавать подделки лучшего качества и в особо крупном размере. Поскольку иначе при всей сложности процесса просто невыгодно будет затрачивать все больше и больше сил и средств на производство незначительного количества купюр. Следует также заметить, что чем мощнее преступная организация по подделке денег или ценных бумаг, тем больше средств она затрачивает на покупку оборудования и материалов, тем больше количество изготавливаемой «продукции», но и тем изощренее используемые при этом  меры безопасности. Соответственно сотрудникам правоохранительных органов сложнее выявить такую деятельность и привлечь к ответственности ее участников, вследствие чего латентность подобных преступлений очень высока. Учитывая исключительно высокую общественную опасность преступной деятельности фальшивомонетчиков, которая превышает опасность фальшивомонетничества в крупном размере, целесообразно предусмотреть особо квалифицирующий признак этого преступления – совершение его в особо крупном размере. Количественный критерий такого признака определен  в  примечании к ст. 169 УК РФ, действие которого распространяется  и на ст. 186 УК РФ.   

В свете предлагаемых изменений редакции ч. 4 ст. 186 УК РФ к особо квалифицирующему признаку должна также относить совершение этого деяния организованной группой (данный признак содержит настоящая  ч. 3 ст. 186 УК РФ 1996 г.).

Верховный Суд РФ в своем постановлении от 25 апреля 1995 г. «О некоторых вопросах применения судами законодательства об ответственности против собственности» отметил, что такая группа характеризуется, как правило, «высоким уровнем организованности, планированием и тщательной подготовкой преступления, распределением ролей между соучастниками и т.п.»
. Этот признак раскрывается и в ч. 3 ст. 35 УК РФ, определяющей такую группу как устойчивую группу лиц, заранее объединившихся для совершения одного или нескольких преступлений.

Под устойчивостью следует понимать наличие связей между членами группы и специфические методы деятельности по подготовке и совершению одного или нескольких преступлений. Устойчивость предполагает предварительную договоренность и соорганизованность. Членами организованной группы могут быть лица, участвовавшие в разработке плана изготовления или сбыта поддельных денег или ценных бумаг, лица, осуществлявшие задуманное. Вообще деятельность подобной группы предполагает распределение ролей между соучастниками для более слаженной, организованной и четкой работы с целью наилучшего достижения преступного результата.

Устойчивость, присущая организованной группе и представляющая собой оценочный признак, является основным критерием, отличающим такую группу от группы лиц по предварительному сговору. Моментом окончания преступления, совершенного организованной группой, является полное выполнение объективной стороны преступления, для совершения которого она создана
.

В 1997 г. разорившийся пензенский предприниматель Ч. задолжал местной преступной группировке крупную сумму денег. Чтобы расплатиться с кредиторами Ч. решил изготовлять поддельные деньги и с этой целью  прибыл в Москву в сопровождении Т., который входил в состав преступной группы в г. Пензе. В Москве их встретил земляк Б., один из кредиторов Ч. Ссудив Ч. 5000 долларов США, Б. потребовал в счет долга изготовить ему 125 тыс. фальшивых купюр номиналом по 500 рублей. Ч. снял квартиру, приобрел оборудование, специальную литературу и около года осваивал технологию изготовления фальшивых денег. Через год качество фальсификата стало очень высоким и его начали пускать в обращение. Поддельные деньги упаковывались в коробки из-под собачьего корма и перевозились в Пензу с проводниками поезда. Передачу посылок и доставку оборудования, связь с Б., контроль за деятельностью Ч. осуществляли выходцы из г . Пензы – Т., М., К. В Пензе фальсификат забирал Н., который закупал на эти деньги  виноград у частников и перепродавал его ОАО «Нижгородснаб». В 1999 г. Ч. отработал свои долги и решил не заниматься больше подделкой денег. Но, оказавшись без работы и средств к существованию, вскоре вернулся к преступной деятельности. В декабре 1999 г. на него вышел некто А. (лицо не установлено следствием), действовавший через посредника, и предложил напечатать 300 тыс. поддельных купюр номиналом по 500 рублей за 17% от номинальной стоимости.  При передаче первой партии фальсификата (400 купюр) Ч. был задержан. Вскоре организатор по первому эпизоду уголовного дела – Б. и его помощники – Т., Н., М. и К. были привлечены к уголовной ответственности
.

Соучастниками преступления, совершенного организованной группой, признаются как непосредственные исполнители, так и организатор, руководитель группы и другие лица, имеющие устойчивые связи с организованной группой и создающие условия для совершения преступления.

Применительно к составу преступления, предусмотренного ст. 186 УК РФ, следует отметить, что организованная группа может состоять из двух лиц и более, заранее объединившихся для изготовления или сбыта поддельных денег или ценных бумаг. Но, акцентируя внимание на признании устойчивости такой группы, необходимо наличие руководителя (организатора), который вовлекает других лиц в процесс совершения преступления, создает условия для осуществления преступления. Об устойчивости группы может свидетельствовать и особый порядок вступления в нее, подчинение групповой дисциплине, стабильность ее состава и организационных структур, а также сплоченность ее членов, наличие материальной базы для совершения преступной деятельности.

Организатор (руководитель), создавший организованную группу фальшивомонетчиков, несет ответственность за все факты изготовления или сбыта поддельных денег или ценных бумаг этой группой, если эти факты охватывались его умыслом. Другие члены организованной группы в данном случае несут ответственность как соисполнители. 

В то же время вызывает недоумение отсутствие в  ст. 186 УК РФ такого квалифицирующего признака, как совершение преступления группой лиц по предварительному сговору. Предлагаем добавить данный квалифицирующий признак в ч. 3 ст. 186 УК РФ. 
Такая необходимость обусловлена тем, что за совершение этого преступления несет ответственность или преступник-одиночка, или участники организованной группы. Однако, как показывает практика, не всякую группу фальшивомонетчиков можно отнести к организованной.  Налицо явный пробел в законодательстве. В результате  происходит неправильная квалификация содеянного, как правило, в  сторону ужесточения наказания. Ибо в случае совершения преступления группой лиц по предварительному сговору, не обладающей всеми признаками организованной группы, суды зачастую квалифицируют данные преступления по ч. 2 ст. 186 УК РФ.  Поскольку разграничение признаков организованной группы и группы лиц по предварительному сговору хотя и определено в законодательстве, но все же носит оценочный характер, предоставляя суду на основании изученных фактов и доказательств по делу решать вопрос о квалификации. А так как ст. 186 УК РФ даже не предусматривает ответственности за фальшивомонетничество, совершенное группой лиц по предварительному сговору, то зачастую преступление, совершенное двумя и более лицами, рассматривается изначально как совершенное организованной группой и сотрудники правоохранительных органов не делают ссылку на ст.  35 УК РФ.

Чем объясняется такая позиция? Возможно, законодатель полагал, что рассматриваемое преступление совершается неодномоментно, требует времени для подготовки и совершения. За это время должно произойти сплочение участников, распределение ролей и образоваться устойчивая группа. Однако нельзя исключать достаточно распространенное на практике совершение этого преступления группой лиц по предварительному сговору (34,7% от групповых преступлений всех изученных уголовных дел).  

Закон в ч. 2 ст. 35 УК определяет, что «преступление признается совершенным группой лиц по предварительному сговору, если в нем участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном совершении преступления». При этом сговор должен иметь место до начала совершения последнего. Каждый из участников должен обладать всеми признаками субъекта преступления, предусмотренными уголовным законом. При совершении рассматриваемого преступления группой лиц по предварительному сговору распределение ролей между соисполнителями заключается в совершении деяний, которые составляют частичное исполнение объективной стороны преступления и не относятся ни к пособничеству, ни к более сложным формам соучастия.

Применительно к рассматриваемому преступлению такое соучастие возможно в форме совместного производства поддельных купюр или ценных бумаг, когда один изготавливает бланк, второй рисует необходимые атрибуты и элементы, третий подделывает печати и т.п. Также возможно и объединение лиц в группу по предварительному сговору при сбыте поддельных денег или ценных бумаг. 

По данным ГИАЦ МВД России, за последние несколько лет статистика фальшивомонетничества представлена следующими показателями
.

Т а б л и ц а  2

	Показатели
	2003 г.


	2004 г.


	2005 г.


	1 полугодие

2006 г.

	1.  Выявлено преступлений в отчетный период (ст. 186 УК РФ)
	26033
	28519
	44108
	32386

	2.  Уголовные дела, которые окончены расследованием либо материалы по которым разрешены в отчетный период:
	3241
	4336
	3638
	2636

	2.1.    в том числе по преступлениям, совершен-ным группой лиц по предварительному сговору
	728


	517
	323
	204



	2.2.    в том числе по преступлениям, совершен-ным  организованной группой или преступным сообществом
	464
	1225
	563
	641


Прослеживаются резкие колебания в показателях, касающихся преступлений, совершаемых в соучастии, при этом с каждым годом количество выявленных групп лиц по предварительному сговору, совершивших подделку или сбыт поддельных  денег или ценных бумаг, в отношении которых уголовные дела окончены, уменьшается, но, возможно, показатели за 2006 г. превысят  предыдущие показатели за аналогичный период 2005 г. Темпы прироста составили:   2004 г. – -28,6%; 2005 г. –  -38,6%; 2006 г. – +87%.  Если в 2003 г. из всех выявленных и расследованных преступлений совершенные группой лиц по предварительному сговору составили 2,7%; то в последующие годы происходит снижение этого показателя: в 2004 г. – 1,8%; в 2005 г. – 0,7%; в 1 полугодии 2006 г. – 0,6%. И наоборот, количество доходов фальшивомонетничества, совершенного организованной группой или преступным сообществом, увеличилось. В        2003 г. данный вид преступлений от всего количества расследованных фактов фальшивомонетничества составил 1,7%; в 2004 г. – 4,2%; в 2005 г. – 1,3%; в 1 полугодии 2006 г. – 2%. Соотношение преступлений, совершенных организованной группой или преступным сообществом, к преступлениям, совершенным группой лиц по предварительному сговору, следующее:  2003 г. – меньше на ½;  2004 г. – больше в  2,3 раза; 2005 г. – больше  в 1,7 раза; 2006 г. – больше в        3 раза. Такие показатели можно объяснить как более законспирированной деятельностью преступных групп, так и переходом их в более сложные формы соучастия, вхождением или перерастанием в организованные преступные группы или преступные сообщества.

Сведения ГИАЦ МВД России о привлеченных к уголовной ответственности лицах, совершивших преступления, предусмотренные       ст. 186 УК РФ, содержат следующую информацию.

Т а б л и ц а  3

	Показатели
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.
	I полугодие

2006 г.

	Всего 

в составе группы
	569 чел.
	479 чел.
	447 чел.
	329 чел.

	В составе 

организованной 

группы лиц
	214 чел.
	184 чел.
	124 чел.
	166 чел.


В 2003 г. всего в составе групп было выявлено 569 человек, что составило 36,5% от всех лиц, чьи деяния квалифицировались по        ст. 186 УК РФ, при этом в составе организованных групп было выявлено 214 лиц, что составляет 37,6% от общего числа преступников и 13,7% от всей массы фальшивомонетчиков, зарегистрированных в данный период. В 2004 г. из 1651 привлеченного  к уголовной ответственности 479 совершили преступление в группе (29% от указанных лиц), в том числе  184 из них входили в состав организованных групп, что составило 38,4% от всех привлеченных к уголовной ответственности участников групп, занимающихся подделкой денег или ценных бумаг, и 11,1% от выявленных фальшивомонетчиков. В 2005 г. из 1665 человек, привлеченных к уголовной ответственности за фальшивомонетничество, в составе группы совершили правонарушение 447 человек (26,8% от указанных лиц), в том числе в составе организованной группы – 124 человека, что составило 27,7% от всех лиц – участников групп и 7,4% от всех, привлеченных к уголовной ответственности за фальшивомонетничество. Первое полугодие 2006 г. представлено следующими показателями: всего в составе группы совершили действия, квалифицируемые по ст. 186 УК РФ, 329 человек (27,4% от всех выявленных лиц, совершивших подделку или сбыт денежного фальсификата). При этом в состав организованных преступных групп входило 166 человек (50,5% от всех лиц, совершавших данные преступления в соучастии, или 14,1% от всех  лиц, выявленных правоохранительными органами в отчетный период по факту фальшивомонетничества). 

Важно отметить, что около 75% осужденных по ч. 2 ст. 210 УК РФ «Организация преступного сообщества (преступной организации)» осуждаются также и по совокупности со ст. 186 УК РФ
. Подобные группировки осуществляют свою деятельность в Северо-Кавказском регионе страны. Пользуясь осложненной военно-политической обстановкой, они изготавливают и сбывают поддельные деньги с целью финансирования своих незаконных военных формирований и террористической деятельности. Определенная масса фальшивых денег, производимых на территории Северо-Кавказского региона, идет на финансирование и обеспечение подобных формирований. Около половины фальшивых денег поступают на российский рынок из-за границы (из Турции, Ирана, Ирака и т.п.)
.

Можно проследить, что с 2003 г. по 2005 г.  включительно  с каждым годом  число лиц, выявленных и совершивших преступление в соучастии, снижалось на несколько процентов по отношению к предыдущему периоду (показатели в целом стабильны – около 500 преступлений в год), но уже в первом полугодии 2006 г. аналогичных преступлений выявлено в два раза больше по отношению к  предыдущему периоду. Число выявленных лиц – участников организованных групп снижалось вплоть до 2005 г., но в первом полугодии       2006 г. наблюдается положительная динамика в этом направлении.  

Более высокими стали показатели о выявлении лиц – соучастников  фальшивомонетничества.  Сравним в приведенной ниже таблице 4 показатели соотношения количества  уголовных дел, которые окончены расследованием либо разрешены в отчетный период, и числа привлеченных к уголовной ответственности лиц.

Т а б л и ц а  4

	
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.
	I полугодие 2006г.

	Преступления, совершенные  организованной группой или преступным сообществом, уголовные дела по которым окончены расследованием 
	464
	1225
	563
	641

	Лица, привлеченные к ответственности, совершившие  преступление в  составе организованной группы лиц
	214 чел.
	184 чел.
	124 чел.
	166 чел.


Конечно, нельзя говорить пока о стопроцентном привлечении всех виновных к уголовной ответственности. Что объясняется, во-первых, многоэпизодностью таких преступлений, сложностью их расследования, установления и доказывания вины всех соучастников, во-вторых, уклонением от следствия и суда подозреваемых и обвиняемых, чему способствуют преступные сообщества, имеющие коррумпированные связи, а также обладающие возможностями мобильности своих участников. Тем не менее показатели первого полугодия 2006 г. позволяют говорить о значительном улучшении практики привлечения виновных к уголовной ответственности. Основная трудность заключается в том, что дела названной категории в подавляющем большинстве случаев являются многоэпизодными, с разветвленной сетью преступных связей, которые не только существуют на территории России, но и тянутся в страны ближнего и дальнего зарубежья. 

§ 2. Проблемы разграничения изготовления или сбыта 

поддельных денег или ценных бумаг и смежных преступлений

Изготовление или сбыт поддельных денег или ценных бумаг следует отличать от смежных преступлений, ответственность за которые предусмотрена другими нормами Особенной части УК РФ, – изготовления или сбыта поддельных кредитных либо расчетных карт и иных платежных документов (ст. 187 УК) и мошенничества (ст. 159 УК).

Изготовление или сбыт поддельных кредитных карт либо расчетных карт и иных платежных документов по своему составу  является смежным с рассматриваемым преступлением. Оба деяния отнесены законодателем к гл. 22 УК РФ «Преступления в сфере экономической деятельности», их непосредственным объектом является финансово-кредитная система государства, а дополнительным – отношения собственности. Основное отличие состоит в свойствах предмета преступного посягательства. Предметом изготовления или сбыта поддельных кредитных либо расчетных карт и иных платежных документов являются: 1) поддельные  кредитные карты; 2) поддельные расчетные карты; 3) поддельные  иные платежные документы, не являющиеся ценными бумагами. 

Кредитные и расчетные карты относятся к числу банковских карт и являются инструментом безналичного расчета и средством получения кредита. То есть они являются платежными документами. В настоящий момент современные кредитные и расчетные карты представляют собой плоский прямоугольник (размер небольшой, часто 7,5 на 4,5 см), выполненный из пластика, с магнитной полосой и со встроенной микросхемой, которая содержит обязательные данные для расчетов
. В настоящее время данные карты очень распространены, их выпуск осуществляется всеми банками России, в том числе и с логотипами международных ассоциаций («Мастер Кард», «Виза» и т.п.). Существует несколько видов банковских пластиковых карт: двусторонние и многосторонние, кредитные и дебетовые. Двусторонние  пригодны для оплаты товаров,  услуг в замкнутых сетях (например, карточка на скидку в магазине). Многосторонние признаются несколькими организациями, и соответственно владельцы карточек могут совершать оплату по ним в этих организациях. При помощи кредитной карты владелец может открывать в банке кредит и совершать на этом основании покупку товаров. Дебетовые карточки наиболее распространены среди гражданского населения нашей страны. На счет в банке владельцем карточки (или иными физическими и юридическими лицами) зачисляется определенная сумма денег. И он может осуществлять оплату товаров и услуг с помощью данной карты в размере и в рамках начисленной суммы. В любой момент владелец может получить наличные деньги, воспользовавшись картой, проведя ее через терминал или банковский автомат.

К платежным документам, не являющимся ценными бумагами, относятся: дорожные чеки, еврочеки, банковские тратты, платежные поручения и др. Предмет преступления, предусмотренного ст. 187 УК РФ, по своей сути отличается от предмета фальшивомонетничества, но характеризуется некоторыми  схожими признаки. А именно: 

он охватывает собой только находящиеся в обращении поддельные, т.е. фальшивые, кредитные, расчетные карты и иные платежные документы, не являющиеся  ценными бумагами или же изъятые или изымаемые из обращения, но подлежащие обязательному обмену на находящиеся в обращении;

уровень подделки должен быть достаточно высок (кредитные, расчетные карты и иные платежные документы, не являющиеся  ценными бумагами, должны быть похожими на настоящие настолько, чтобы находиться в обращении хотя бы какое-то время
, т.е. являться не отличимыми от оригинала без специальных знаний, средств и методов).

Объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 187 УК РФ, заключается также в изготовлении с целью сбыта кредитных, расчетных карт и иных платежных документов, не являющихся  ценными бумагами, и непосредственно  в самом их сбыте.

Несколько отличается способ подделки кредитных, расчетных карт и иных платежных документов, не являющихся  ценными бумагами. В реквизиты похищенной у действительного владельца настоящей карточки вносятся изменения (имя, подпись, код) – как сведения с другой карты, так и вымышленные данные. Это своего рода частичная подделка. Возможно также и изготовление полностью фальшивых карт, но оно более трудоемкое и сложное и требует крупных материальных и производственных затрат.

Состав данного преступления формальный, как и преступления, предусмотренного ст. 186 УК РФ, т.е. оно считается оконченным с момента изготовления хотя бы одной фальшивой карты или платежного документа с целью сбыта или сбыта подобного предмета. 

Субъективные признаки и субъект преступления также схожи. Дополнительным отличием является то, что присвоение денежных средств по поддельным кредитным либо расчетным картам и иным платежным документам и причинение вреда собственнику этих средств не охватываются преступлением, предусмотренным ст. 187 УК РФ, и требуют дополнительной квалификации как хищение. Как справедливо объясняет Н.А. Лопашенко, «в числе способов хищения законодатель специально не называет применение поддельных платежных документов, и неприменение здесь ст. 187 УК РФ повлечет недооценку общественной опасности содеянного виновным»
.

Мошенничество представляет собой хищение чужого имущества или приобретение права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления доверием. Объектом мошенничества являются отношения собственности, выражающиеся в принадлежащем собственнику праве владения, пользования и распоряжения своим имуществом. Предметом мошенничества является чужое имущество и право на него. Объективная сторона выражается в форме обмана или злоупотребления доверием. Мошенничество окончено с момента перехода чужого имущества во владение виновного и получения им права распоряжаться чужим имуществом.

Поддельные деньги или ценные бумаги могут выступать как средство обмана при хищении чужого имущества в форме мошенничества. Но мошенничество от рассматриваемого преступления следует отграничивать по следующим критериям:

1. По характеру подделки. При фальшивомонетничестве степень подделки должна быть достаточно высокой для того, чтобы деньги или ценные бумаги могли находиться в обороте какое-то время. Чтобы определить такую подделку, необходимы, как правило, специальные познания или приспособления. Только при этом условии поддельные купюры и ценные бумаги способны причинить вред кредитно-денежной системе государства. Если же подделка низкого качества, рассчитанная на грубый обман (например, передача купюр происходит поздно вечером, при тусклом освещении, преступник пользуется невнимательностью или небрежностью жертвы и т.п.), то посягательство причиняет вред собственнику имущества, а не кредитно-денежной системе страны. Такие деньги или ценные бумаги не могут находиться долго в обращении, и подобный обман очень быстро раскрывается самим же потерпевшим при более детальном их рассмотрении. 

Интерес вызывают случаи, связанные с при​данием частям подлинного билета или ценной бумаги вида целого. Они могут выражаться в монтаже, когда из двух или трех дефектных либо ветхих билетов изготавливают один хоро​ший, пригодный к обращению, и т.п. Несмотря на то, что указанные действия связаны с частичной поддел​кой денег, состава фальшивомонетничества они не об​разуют, поскольку степень подделки очень низкая, и как следствие этого, не происходит увеличения денежной массы. Такие деньги являются неплатежными. Их реа​лизация образует состав мошенничества, поскольку ви​новный завладевает имуществом путем обманного вру​чения дефектных денежных знаков, не являющихся средством платежа.

Специального рассмотрения в связи с этим заслу​живает вопрос о квалификации действий субъекта, вы​ражающихся в предварительном расслоении подлинных бумажных денег с последующей дорисовкой недоста​ющих сторон с целью сбыта частично подделанного денежного знака.

Практика в этом отношении не отличается устойчи​востью: в одних случаях подобные действия расцени​ваются как мошенничество (60%  дел такой категории из общей массы изученных), в других – как фальши​вомонетничество (40%). Сложность квалификации таких преступных действий в значительной степени обуслов​лена тем, что изготовленные денежные билеты являют​ся фальшивыми как бы частично, лишь наполовину. Одна из их сторон – подлинная, но неплатежная. Выпуск купюры уже учтен государством, поэтому, если сбывается лишь одна ее часть, склеенная с под​дельной, то это не может причинить реального вреда денежной системе. Но если таким способом изготавли​ваются два и более денежных билета, обладающих достаточным внешним сходством с оригиналом, то сбыт их влечет увеличение денежной массы, что позволяет квалифицировать подобные действия как фальшивомо​нетничество. Следовательно, при оценке фактов изго​товления поддельных денег путем расслоения подлин​ных купюр и последующей дорисовки недостающей сто​роны с целью их сбыта важно устанавливать степень сходства каждого реализованного билета с оригиналом. Если качество изображения одной  его поддельной части отвечает тем условиям, при которых фальшивые деньги могут находиться в обороте, а качество другой исклю​чает такую возможность, то такие действия, на наш взгляд, образуют реальную совокупность преступлений – покушение на фальшивомонетничество и мошенничество, если эти обстоятельства охватывают​ся умыслом виновного.

2. По предмету подделки. Предметом мошенничества, а не фальшивомонетничества являются деньги и ценные бумаги, изъятые из обращения, а также лотерейные билеты.

Пленум Верховного Суда РФ в своем постановлении от 17 апреля 2001 г. «О судебной практике по делам об изготовлении или сбыте поддельных денег или ценных бумаг» определил, что изготовление с целью сбыта или сбыт денежных знаков или ценных бумаг, изъятых из обращения (монеты старой чеканки, советские деньги, отмененные денежными реформами, и т.п.) и имеющих лишь коллекционную ценность, не образуют состава преступления, предусмотренного ст. 186 УК, и должны, при наличии к тому оснований, квалифицироваться как мошенничество. Кроме того, в своем предыдущем постановлении от 28 апреля 1994 г. Верховный Суд РФ указал, что билеты денежно-вещевой лотереи также не могут быть предметом этого преступления, так как не являются ценными бумагами, не участвуют в обращении, не могут «сбываться», не являются свидетельством кредитных отношений. Они всего лишь дают право на возможный выигрыш, и подделка такого билета может в конечном счете причинить вред организаторам лотереи, а не кредитно-денежной системе страны.

Ю.В. Солопанов, а вслед за ним и Ю.В. Александров полагали, что действия виновного лица, получившего фальшивый денежный знак, обнаружившего его подделку, а затем умышленно передавшего другому лицу, не могут квалифицироваться как сбыт поддельного денежного знака
. Обосновывая такой вывод, они ссылались на то, что лицо получает деньги, когда они находятся уже в обращении. Ю.В. Солопанов, развивая эту мысль, утверждал, что дальнейшая передача денег не образует и состава мошенничества, хотя и содержит элементы обмана, связанного с возможностью причинения имущественного вреда другим лицам. Главный аргумент в пользу этого довода состоял в том, что субъект стремится не к увеличению своего имущества, а желает лишь оградить себя от имущественного вреда за счет перенесения его на других лиц
.

Думается, однако, что эти соображения не совсем убедительны. Авторы допустили определенную логическую непоследовательность. С одной стороны, они исходили из правильного тезиса о том, что в дальнейшей передаче денег содержатся признаки обмана, характерные для мошенничества, а с другой – отрицали наличие в таких действиях состава указанного преступления. В связи с этим возникает уместный вопрос, чьим же имуществом завладевает виновный, обманным путем вручая фальшивые деньги? Представляется, что ответ однозначен, – чужим. Тогда действия субъекта полностью охватываются составом преступления, предусмотренного ст. 186 УК, так как сбыт поддельных денег – это, по существу, особая разновидность мошенничества, поскольку в нем отражены многие объективные и субъективные признаки последнего. Основное различие этих деяний состоит в предмете и объекте посягательства, которые в значительной мере обусловливают квалификацию содеянного как фальшивомонетничество.

____________

Заключение

Проведенное  исследование фальшивомонетничества позволяет сделать следующие  выводы:

1. Дополнительным  непосредственным  объектом подделки с целью сбыта поддельных денег или ценных бумаг являются отноше​ния собственности. Когда дополнительному непосредст​венному объекту в процессе посягательства не причи​няется реального вреда, а лишь создается угроза его на​ступления, действия виновного все равно образуют оконченный состав преступления, предусмотренного ст. 186 УК ФРФР , ибо основному непосредственному объекту ущерб уже нанесен. Причинение фальши​вомонетничеством материального ущерба организациям или отдельным гражданам пол​ностью охватывается ст. 186 УК.

2. Предметом преступления, предусмотренного ст. 186 УК РФ, следует рассматривать: билеты банка России, металлические монеты, ценные бумаги в валюте Российской Федерации, а также банкноты, казначейские билеты, металлические монеты, ценные бумаги в иностранной валюте, а не их поддельные имитации. 

3. В понятие «иностранная валюта», помимо денежных знаков в виде банкнот, казначейских билетов, монет, находящихся в обращении и являющихся законным средством наличного платежа на территории соответствующего иностранного государства (группы иностранных государств), входят средства на банковских счетах и в банковских вкладах в денежных единицах иностранных государств и международных денежных или расчетных единицах, которые не могут являться предметом данного преступления. 

4. Безналичные деньги, бездокументарные ценные бумаги не являются предметом фальшивомонетничества.

5. Целесообразно заменить в ст. 186 УК РФ слова «изготовление … поддельных» в указании объективной стороны состава преступления, употребляемого в названии и диспозиции указанной статьи,  словом «подделка», что будет более полно соответствовать юридическому толкованию нормы.

6. Использование в наименовании  и  в тексте статьи формулировки «Подделка денег или ценных бумаг…» снимает все споры о предмете. Предмет в данном случае – деньги и ценные бумаги, а их подделка – объективная сторона состава преступления. Именно деньги (ценные бумаги) и правоотношения, возникающие по поводу их  возникновения и распределения, охраняются законом.

7. Дополнить ст. 186 УК РФ, предусмотрев в ней ответственность за: приобретение, сбыт, хранение, перевозку, пересылку в целях сбыта поддельных билетов банка России, ценных бумаг в валюте Российской Федерации, а равно банкнот, казначейских билетов и ценных бумаг в иностранной валюте.

8. Наименование диспозиции ч. 1, 2, 3 и 4 ст. 186 УК РФ целесообразно изложить в следующей редакции:

 С т а т ь я  186.  Подделка, сбыт, приобретение, хранение, перевозка, пересылка денег или ценных бумаг.

1. Подделка в целях сбыта билетов банка России, металлической  монеты,  ценных бумаг в валюте Российской Федерации, а равно банкнот, металлической монеты,  казначейских билетов и ценных бумаг в иностранной валюте в целях сбыта 

– наказываются …

2. Сбыт, а равно приобретение,  хранение, перевозка, пересылка в целях сбыта поддельных билетов банка России, металлической  монеты, ценных бумаг в валюте Российской Федерации, а равно банкнот, металлической  монеты, казначейских билетов и ценных бумаг в иностранной валюте  

– наказываются .…

3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные:

а) в крупном размере;

б) группой лиц по предварительному сговору, 

– наказываются …

4. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные:

а) в особо крупном размере;

б) организованной группой,

– наказываются  …
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