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ВВЕДЕНИЕ

Исторический этап, переживаемый Россией на переломе тысячелетий и связанный с развитием и становлением демократического правового государства, в котором должны уважаться и соблюдаться права и свободы человека и гражданина, обеспечиваться свобода экономической деятельности и поддерживаться конкуренция, не только повлек за собой ощутимый рост преступных проявлений, связанных с коррупцией, организованной преступностью, наркобизнесом, должностными преступлениями, посягательствами на жизнь и здоровье граждан, но и обусловил возникновение новых видов преступлений и новых форм их совершения.

В борьбе с преступностью заметную роль призвано сыграть уголовное право. К числу важных вопросов, требующих пристального внимания, относятся проблемы субъекта преступления, в том числе и специального. Представляется необходимым их всестороннее изучение, поскольку именно наука уголовного права должна вырабатывать общие рекомендации для следственных и судебных органов по разрешению проблем, возникающих при квалификации преступлений, совершенных такими субъектами.

Проводимые в стране социальные, экономические и политические изменения невозможны без надежной законодательной базы. На сегодняшний день законодательство имеет здесь немало пробелов, которые требуют новых теоретических исследований в области уголовного права.

Для выполнения задач, определенных в Конституции Российской Федерации и Уголовном кодексе Российской Федерации (ст. 2), а это: охрана прав и свобод человека и гражданина, собственности, общественного порядка и общественной безопасности, окружающей среды, конституционного строя Российской Федерации от преступных посягательств, обеспечение мира и безопасности человечества, а также предупреждение преступлений – закон должен, прежде всего, охарактеризовать все признаки состава преступления.

Ныне действующий Уголовный кодекс РФ не дает понятия состава преступления, несмотря на то, что основанием уголовной ответственности объявляет совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления (ст. 8).

Любое преступное деяние причиняет существенный вред охраняемым уголовным законом общественным отношениям. Но степень общественной опасности различных преступлений не одинакова. Она зависит, прежде всего, от характера совершенного деяния, от форм вины, от мотивов и целей, поставленных преступником, а также от опасности лица, совершившего преступление. Опасность личности виновного, тем более специального субъекта, имеет большое значение для определения характера ответственности и назначения меры наказания.

В действующем уголовном законодательстве отсутствует определение понятий «субъект преступления» и «специальный субъект преступления», значение которых принадлежит к разряду важнейших, поскольку в уголовно-правовом аспекте специальный субъект преступления соприкасается со многими институтами уголовного права. Кроме того, необходимо отметить, что Особенная часть УК РФ содержит большое количество норм со специальным субъектом, то есть норм, описывающих преступления, субъекты которых характеризуются дополнительными признаками. Однако далеко не всегда эти специальные признаки описаны законодателем однозначно. 

Затрагивали вопросы субъекта преступления в рамках развития учения о составе преступления, анализировали признаки субъекта преступления, в том числе и специального, а также формулировали определение специального субъекта преступления и предлагали классификацию его признаков такие ученые, как Ю. М. Антонян, Я. М. Брайнин, Г. Н. Борзенков, С. В. Бородин, В. А. Владимиров, Н. П. Грабовская, П. С. Дагель, В. Н. Кудрявцев, Н. Ф. Кузнецова, А. М. Лазарев, Н. С. Лейкина, Г. М. Миньковский, Р. И. Михеев, А. С. Михлин, А. В. Наумов, В. С. Орлов, В. Г. Павлов, А. А. Пионтковский, Ш. С. Рашковская, С. А. Семенов, А. Н. Трайнин, П. С. Яни и др.

Кроме того, вопросы специального субъекта преступления исследовались в основном в рамках Особенной части УК РФ. При квалификации таких видов преступлений, как, например, против государственной власти, против правосудия, против военной службы, необходимо, наряду с признаками других элементов состава, анализировать признаки специального субъекта преступления. С этой точки зрения большой вклад в изучение специального субъекта отдельных видов преступлений внесли такие ученые, как Х. М. Ахметшин, Ф. С. Бражник, Б. В. Волженкин, Б. В. Здравомыслов, В. В. Лунеев, И. М. Мацкевич, В. Я. Таций, А. А. Тер-Акопов, Н. А. Шулепов.

Надо сказать, что важная роль в исследовании специального субъекта преступления принадлежит Р. Орымбаеву и В. В. Устименко, которые посвятили этому вопросу свои монографии, соответственно в 1977 и 1989 годах. Однако нельзя не отметить, что выработанные положения и рекомендации касались ранее действовавшего законодательства и, кроме того, в основе своей они носят дискуссионный характер. 

После принятия УК РФ 1996 г. затрагивали данную проблематику в своих трудах С. А. Семенов («Специальный субъект преступления в уголовном праве», 1999 г.) и В. Г. Павлов («Субъект преступления (история, теория и практика)», 2000 г.). 
Безусловно, все проводившиеся исследования специального субъекта преступления имеют несомненное значение. Но работы большинства указанных авторов, оказавшие положительное влияние на развитие уголовно-правовой науки и судебной практики, не отражают современных правовых реалий. Успехи в развитии науки уголовного права, психологии и других позволяют по-новому подойти к решению дискуссионных вопросов.

Уголовно-правовые проблемы, определяемые темой настоящей монографии, требуют углубленной теоретической разработки. В свою очередь отсутствие современных теоретико-методологических исследований вопросов специального субъекта преступления в науке уголовного права не позволяет комплексно изучить эту проблему.

В монографии исследуется анализ юридической природы и уголовно-правового значения специального субъекта преступления; изучаются основные вопросы, связанные с понятием специального субъекта преступления, а также его соотношение с «общим» субъектом; рассматриваются многочисленные признаки специальных субъектов для разрешения вопросов квалификации преступлений, назначения наказания; вырабатываются рекомендации по совершенствованию законодательства Российской Федерации о специальных субъектах. Для этого предпринята попытка решить следующие задачи:

изучить соотношение понятий «специальный субъект» и «общий» субъект преступления;

рассмотреть в историческом аспекте понятие «специальный субъект преступления» в российском уголовном праве;

определить правовую природу специального субъекта преступления;

уточнить уголовно-правовое понятие «специальный субъект преступления» и обосновать его авторскую формулировку;

проанализировать законодательное описание отдельных признаков специального субъекта преступления в действующем российском уголовном законодательстве;

классифицировать признаки специальных субъектов преступления;

изучить особенности наказания, предусмотренного санкциями статей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, описывающих преступления со специальным субъектом;

обобщить и изучить правоприменительную практику по вопросам, связанным со специальным субъектом преступления, в том числе и при квалификации преступлений и назначении наказания;

сформировать предложения по совершенствованию действующего российского уголовного законодательства.

В работе использовались положения Конституции Российской Федерации, законодательные акты дореволюционной России, отечественное уголовное законодательство советского периода, действующее уголовное законодательство Российской Федерации, нормативные правовые акты иных отраслей права, подзаконные нормативные правовые акты, а также источники права некоторых зарубежных стран по отдельным вопросам (КНР, США, Франции, ФРГ, Японии, ряда других государств).

Эмпирическую базу монографии составляет: практический материал, полученный в результате анализа опубликованной практики Верховного Суда СССР, РСФСР и Российской Федерации за период 1961–2005 гг.; результаты анализа изученных по специально разработанной анкете материалов уголовных дел, рассмотренных судами г. Москвы за 1997–2004 годы; опрос практических работников судов, прокуратуры, адвокатуры, следственных органов, а также научных работников; статистические данные ГИЦ МВД России о преступности в России за 1997–2004 годы, отражающие динамику по отдельным преступлениям, совершаемым специальными субъектами; статистические данные Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации за 1997–2005 годы о количестве осужденных. В работе также использовались результаты других научных изысканий в области изучения преступлений, совершаемых отдельными видами специальных субъектов, осуществленные другими авторами.

Практическая значимость работы заключается в том, что предложения и выводы могут быть учтены и использованы:

при совершенствовании действующего российского уголовного законодательства и в нормотворческой работе;

при разработке постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации; 

в практической деятельности следственных и судебных органов при разрешении проблем квалификации преступлений, совершенных специальными субъектами;

в дальнейшей научно-исследовательской работе для теоретического исследования вопросов, связанных со специальными субъектами преступлений;

в учебно-педагогической работе юридических учебных заведений при преподавании курса «Уголовное право», а также в системе подготовки, повышения квалификации и переподготовки сотрудников правоохранительных органов и судов.

_____________

Глава I
ПОНЯТИЕ СУБЪЕКТА ПРЕСТУПЛЕНИЯ

В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ

§ 1. Понятие и признаки субъекта преступления

Одним из элементов любого состава преступления, наряду с объектом, объективной и субъективной сторонами, всегда является субъект преступления. 

Уголовный кодекс Российской Федерации не пользуется термином «субъект преступления». Для его обозначения в статьях УК употребляются такие формулировки, как: «лицо, совершившее преступление», «лицо, отбывающее наказание», просто «лицо», «лицо, имеющее судимость», «лицо, подлежащее уголовной ответственности», «исполнитель», «организатор», «подстрекатель», «пособник», «виновный», «осужденный», «несовершеннолетний осужденный» и др. Однако в теории уголовного права понятие «субъект преступления» имеет четкое законодательно обоснованное определение.

Субъектом преступления признается вменяемое физическое лицо, достигшее возраста, с которого по закону устанавливается уголовная ответственность, а также совершившее умышленно или неосторожно запрещенное уголовным законом общественно опасное деяние (действие или бездействие) и подлежащее за его совершение уголовной ответственности
. В некоторых случаях предусматриваются и другие ограничения, например, при совершении преступления специальным субъектом.

Понятие субъекта преступления, отмечала Н. С. Лейкина, означает, прежде всего, совокупность признаков, на основании которых физическое лицо, совершившее общественно опасное деяние, подлежит уголовной ответственности. Постоянными же и всеобщими такими признаками являются вменяемость и достижение лицом определенного возраста
.

Из смысла статей 11–13 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ) следует, что действие УК РФ распространяется на граждан Российской Федерации, лиц без гражданства и иностранных граждан. А ст. 19 УК РФ в качестве одного из признаков субъекта преступления называет физическое лицо. Таким образом, субъектом преступления может быть только человек. В российском уголовном праве и уголовном законодательстве советского периода этот признак субъекта преступления не назывался, но подразумевался
.

В настоящее время, согласно российскому законодательству, очевидно, что ни животные, ни неодушевленные предметы не могут признаваться субъектами преступления.

Если животные, причинившие вред здоровью человека, выступают в качестве орудия преступления, то уголовной ответственности за это подлежит хозяин животного или иное лицо
.

История права средних веков содержит свидетельства того, что животные и насекомые признавались субъектами преступления (например, свиньи, быки, гусеницы, саранча). В России в 1591 г. был осужден за государственное преступление церковный колокол, в который ударили при восстании народа (по случаю гибели царевича Дмитрия) в Угличе. Колокол был наказан битьем кнутом и сослан в Сибирь в г. Тобольск
.

Строгое ограничение круга возможных субъектов преступления сугубо физическими лицами также означает, что субъектами преступления не могут быть и юридические лица (предприятия, учреждения, организации и т.д.). 

Юридические лица сами по себе вообще не в состоянии совершать как правомерные, так и неправомерные действия. Если отдельными представителями юридических лиц совершены преступления, то именно эти представители, а не юридические лица, от имени которых они выступают, несут уголовную ответственность.

«Государство, общины, корпорации, учреждения и т.п., – говорится в учебнике А. Ф. Бернера, – без сомнения ничто иное, как отвлеченные образы; личность же, им приписываемая, есть только произведение юристов, так как действительная личность существует только в отдельном человеке. Кажущееся преступление юридического лица на самом деле есть только преступление действовавших его именем живых лиц. Его воображаемая воля сама по себе уже не могла бы быть принуждаема наказанием. Если преступление совершено сочленами или представителями юридического лица, то, по уголовному праву, оно вменяется только тем лицам, которые действительно в нем участвовали»
.

Возрождение интереса к проблеме уголовной ответственности юридических лиц в теории уголовного права ярко проявилось в период подготовки и принятия нового УК РФ 1996 г. Очевидно, что основой к этому послужили глобальные изменения, происходящие во всех сферах жизнедеятельности нашего общества, прежде всего при проведении уголовно-правовой реформы, а также в экономике, политике.

Один из главных аргументов в споре – может ли юридическое лицо стать субъектом преступления – заключается в том, что человек обладает способностью осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействий), либо руководить ими. Виновным по российскому уголовному законодательству может быть признано лишь вменяемое лицо, которое действовало осмысленно. Тем более что способность осознавать свои действия и руководить ими возникает не с момента рождения, а при достижении определенного возраста, с накоплением жизненного опыта. Например, в случае существенного нарушения на каком-либо предприятии правил техники безопасности или иных правил охраны труда, повлекшего причинение тяжкого вреда здоровью человека, к уголовной ответственности будет привлечено не предприятие, а должностное лицо, ответственное за соблюдение этих правил (ст. 143 УК РФ). Таким образом, уголовная ответственность – это ответственность индивидуальная. Кроме того, привлечение к уголовной ответственности юридических лиц противоречило бы важнейшему принципу уголовного права – принципу вины. Вообще, при привлечении к уголовной ответственности юридических лиц цели наказания оказались бы недостижимыми.

И многие цивилизованные в правовом отношении страны (Испания, Швейцария, Япония) также не разделяют мнение о возможности признания юридических лиц субъектами уголовной ответственности
.

Вместе с тем в уголовном законодательстве других стран, не менее известных нам своим незыблемым правовым статусом (Англия, Италия, Канада, Франция, ФРГ, Финляндия, Норвегия, США, Ирландия, Дания, Люксембург, Португалия, Нидерланды, Шотландия, КНР, Австралия, Литва), допускается уголовная ответственность юридических лиц, которые могут быть признаны субъектами преступления
.

Ответственность юридических лиц, например, согласно УК Франции, обусловлена наличием двух обстоятельств: преступное деяние должно быть совершено, во-первых, в пользу юридического лица и, во-вторых, его руководителем или представителем. Кроме того, ответственность юридических лиц наступает не за все преступные деяния, а только за те, о которых прямо сказано в нормативном акте. Французский законодатель установил уголовную ответственность юридических лиц за широкий круг преступных деяний: преступления против человечества, умышленные и неумышленные посягательства на жизнь, посягательства на неприкосновенность человека, незаконное распространение наркотиков, дискриминацию, сводничество, проведение экспериментов на людях, посягательства на частную жизнь, ложный донос, все виды хищений, терроризм и пр. УК Франции предусматривает ответственность юридического лица, за исключением государства, не только за оконченное деяние, но и за покушение на преступление. Главное место в системе наказаний для юридических лиц занимают штрафы высоких размеров (до 250 млн франков), кроме того, применяются следующие виды наказаний: прекращение деятельности юридического лица (ликвидация); запрещение осуществлять какой-либо вид деятельности (медицинскую, коммерческую, банковскую, иную), в связи с исполнением которой было совершено преступное деяние; закрытие какого-либо заведения либо предприятия юридического лица, в которых были совершены преступные деяния; запрещение участвовать в договорах, заключаемых с государством; запрещение привлекать вклады населения и пускать в обращение чеки или кредитные карточки; помещение под судебный надзор. Кроме того, ответственность юридического лица не исключает ответственности физического лица
.

УК КНР также закрепляет институт уголовной ответственности юридических лиц. Субъектами уголовной ответственности могут быть общества, предприятия, учреждения, организации, объединения, коллективы, компании, осуществляющие опасную для общества деятельность. Перечисленные субъекты несут уголовную ответственность на основании положений, установленных китайским УК для преступлений, совершаемых организациями или учреждениями. Предприятие несет наказание только в виде штрафа. Несмотря на привлечение юридического лица к уголовной ответственности, непосредственные руководители и иные ответственные работники несут уголовную ответственность на общих основаниях как физические лица, наказания которых бывает несравнимо более строгим. Например, за контрабанду оружия, боеприпасов, радиоактивных материалов или фальсифицированной валюты при особо отягчающих обстоятельствах, виновником которой было предприятие, физические лица – исполнители или управляющие предприятия – наказываются пожизненным лишением свободы или смертной казнью с конфискацией имущества, а предприятие приговаривается к уплате штрафа
.

По УК штата Нью-Йорк субъектом некоторых преступлений признаются, например, корпорации (к ним применяются такие санкции, как штраф, приостановление производства). Цель применения уголовно-правовых санкций к юридическим лицам (например, к экологически вредным предприятиям) заключается не только в том, чтобы они «ударяли» по владельцу или руководителю такого предприятия, но и чтобы запретить занятие экологически вредной производственной или иной деятельностью для всех работников соответствующего предприятия. Кроме того, данный вопрос касается не только экологических, но и хозяйственно-экономических преступлений
. 

Таким образом, по уголовному праву ряда зарубежных государств субъектами преступного деяния и уголовной ответственности могут быть и юридические лица (за исключением государства), которые подвергаются уголовной ответственности как за экономические, экологические и тому подобные правонарушения, так и за преступления против личности.

Представляет интерес и опыт Японии, где в области хозяйственных преступлений применяются параллельно административная ответственность организаций и уголовное наказание физических лиц – представителей этих организаций. Поскольку на хозяйственных законоположениях изначально лежит бремя выполнения административных задач, центр тяжести в санкциях приходится на административные меры, а уголовное наказание, напротив, выполняет функцию дополнительного элемента. В связи с тем, что к одному и тому же нарушению хозяйственных законоположений параллельно применяются административные меры и наказание (например, по антимонопольному закону дополнительная пошлина и штраф), то возникает сомнение, не затрагивает ли это запрета повторного наказания, установленного в Конституции? В Японии сумма добавочной пошлины устанавливается в виде определенного процента от размера выручки, получаемой от продаж товара или услуг за время действия картеля. Тем самым происходит изъятие несправедливо полученной прибыли, следовательно, можно считать, что противоречия запрету повторного наказания не наблюдается. В качестве санкций параллельно могут применяться постановление о прекращении деятельности и штраф. В данном случае содержание санкций делится на административные меры, направленные на реализацию административных целей, и на уголовное наказание. Дело в том, что с позиции теории права административное право и уголовное право, каждое по-своему, дает оценку одному и тому же действию, следовательно, применение таких санкций тоже представляется возможным. Так как в области обыкновенного уголовного права предприятие не может подвергаться наказанию, то существует проблема, связанная с применением наказания к руководителям и работникам этого предприятия
.

Надо сказать, что и в нашей стране имеются сторонники, предлагающие законодательно закрепить институт уголовной ответственности юридических лиц. Такие ученые, как А. В. Наумов, А. С. Никифоров, С. Г. Келина обосновывают в своих работах научную состоятельность и практическую значимость решения данной проблемы. Они предлагают установить уголовную ответственность для юридических лиц в особом разделе УК РФ, где необходимо изложить понятие юридического лица (выработанное в гражданском праве), его признаки, отличные от признаков физического лица – субъекта преступления, а также иначе сформулировать основание уголовной ответственности и виды наказаний для указанных лиц
.

В 1994 г. Министерством юстиции Российской Федерации совместно с Главным государственным правовым управлением Президента Российской Федерации был подготовлен проект УК РФ, в котором предпринималась попытка установить уголовную ответственность юридических лиц. Она вводилась с целью усиления имущественных санкций для юридических лиц. Однако это было отвергнуто большинством ученых при обсуждении проекта, так как, во-первых, поставленные цели можно достигнуть в рамках гражданской, арбитражной, финансовой и налоговой ответственности; во-вторых, с введением уголовной ответственности юридических лиц теряют силу принципы личной и виновной ответственности; в-третьих, это касается запрета двойной наказуемости. Нормы Особенной части с субъектом преступления в виде юридического лица «раздваиваются»: наряду с санкцией юридического лица устанавливается наказание и физическим лицам – руководителям предприятий. Неразрешимые вопросы возникают и из-за того, что правонарушения юридических лиц не согласуются с понятием преступления как действия и бездействия, невозможно установить причинную связь между ущербом и конкретным деянием юридического лица, нельзя определить вину в форме умысла или неосторожности.

Итак, институт уголовной ответственности юридических лиц в настоящее время не признан уголовным законодательством Российской Федерации. В этом вопросе, думается, верно разделить точку зрения Б. Т. Разгильдиева. Она сводится к тому, что сегодня преждевременно признавать юридических лиц субъектами уголовной ответственности
. Однако было бы неправильно утверждать, что данный вопрос таким образом разрешен раз и навсегда. В пользу введения указанной ответственности свидетельствуют следующие аргументы.

Ныне, в век бурного научно-технического прогресса и, как следствие, возникновения различного рода техногенных катастроф, загрязнения окружающей среды, нанесения непоправимого ущерба условиям нашего обитания, деятельность юридических лиц по своим разрушительным последствиям представляется, возможно, гораздо опаснее для общества в целом, чем преступное поведение отдельных индивидуумов, а ее масштабы заставляют задуматься о необходимости применения в отношении юридических лиц достаточно жестких правовых санкций.

В качестве примера можно привести Нюрнбергский процесс. Нюрнбергский Международный трибунал судил не только отдельных представителей – людей, занимавших высшие государственные, военные и партийные посты в Третьем рейхе. С момента прихода к власти Гитлера они являлись участниками всех крупных событий как в Германии, так и в Европе. Поэтому суд над ними был судом над режимом в целом, над эпохой, над всей нацистской Германией
. 

В ст. 19 УК РФ помимо других достаточно четко зафиксирован еще один важный аспект. Это – возраст, который является неотъемлемым признаком вменяемого физического лица как субъекта преступления.

Под возрастом понимается период, ступень в развитии, росте человека
. 

Очень важно, что и теория уголовного права, и уголовное законодательство нашей страны связывают наступление уголовной ответственности с возрастом субъекта преступления. Так, согласно ч. 1 ст. 20 УК РФ уголовной ответственности подлежит лицо, достигшее ко времени совершения преступления шестнадцатилетнего возраста. 

Часть 2 ст. 20 УК РФ приводит исчерпывающий перечень преступлений, ответственность за которые наступает в более раннем возрасте – с четырнадцати лет. К таким преступлениям относятся: убийство (ст. 105), умышленное причинение тяжкого вреда здоровью (ст. 111), умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью (ст. 112), похищение человека (ст. 126), изнасилование (ст. 131), насильственные действия сексуального характера (ст. 132), кража (ст. 158), грабеж (ст. 161), разбой (ст. 162), вымогательство (ст. 163), неправомерное завладение автомобилем или иным транспортным средством без цели хищения (ст. 166), умышленные уничтожение или повреждение имущества при отягчающих обстоятельствах (ч. 2 ст. 167), терроризм (ст. 205), захват заложника (ст. 206), заведомо ложное сообщение об акте терроризма (ст. 207), хулиганство при отягчающих обстоятельствах (ч. 2 ст. 213), вандализм (ст. 214), хищение либо вымогательство оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств (ст. 226), хищение либо вымогательство наркотических средств или психотропных веществ (ст. 229), приведение в негодность транспортных средств или путей сообщения (ст. 267).

Сам уголовный закон не содержит специальной нормы, определяющей понятие возраста, он только указывает на возрастные границы наступления уголовной ответственности при совершении лицом преступления. Следовательно, малолетние лица, не достигшие установленного законом возраста, совершившие общественно опасное деяние, не могут быть привлечены к уголовной ответственности, так как не способны в полной мере осознавать опасность совершаемых ими действий (бездействия) или руководить ими. Таким образом, они не являются субъектами преступлений и не несут уголовной ответственности за совершенные ими общественно опасные деяния. Например, грубое нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу, совершенное с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия, 13-летним подростком не перестает быть общественно опасным деянием. Однако состава преступления, предусмотренного ст. 213 УК РФ, оно не содержит.

Возраст – это не только биологическое свойство личности, раскрывающее показатель уровня физического (физиологического) развития человека, но еще и социальные, и психологические свойства. Также эти свойства позволяют судить о возможности быть или не быть субъектом преступления
. 

Возраст уголовной ответственности не может быть установлен в законе произвольно. Законодатель прежде всего учитывает данные физиологии, общей и возрастной психологии, педагогики, психиатрии, социологии и других наук.

Между тем, определение возраста, с которого наступает уголовная ответственность за совершенное преступление, – это сложная проблема, с которой сталкиваются законодатели всех стран. Речь идет об установлении нижних возрастных границ, в рамках которых граждане привлекаются к уголовной ответственности. Отсюда, как замечает О. Д. Ситковская, и попытки законодателей почти всех стран мира, начиная еще с XVII–XVIII вв., установить возрастные границы привлечения к уголовной ответственности, исключая применение уголовного наказания в отношении детей и подростков
.

При этом во многих зарубежных государствах на различных этапах их развития нижние границы наступления уголовной ответственности предусмотрены разные и даже резко различающиеся между собой. На это обстоятельство в 1912 г. обращал внимание в своих исследованиях С. А. Гуревич, который писал, что в то время, когда одни законодатели устанавливали границу уголовной ответственности в возрасте 9 лет (Италия, Испания), другие повышали ее до 10 лет (Австрия, Болгария, Голландия, Дания, Россия), до 12 лет (Германия, Венгрия, Румыния, Сербия, Швейцария, Индия), до 13 лет (Турция, Греция), до 16 лет (Норвегия, Финляндия)
.

В свою очередь, если брать более близкий период времени и зарубежные государства с современными правовыми системами, то возраст уголовной ответственности субъекта преступления в каждой конкретной стране законодателем определяется и устанавливается также по-разному. Так, достаточно низкие границы уголовной ответственности в возрасте 7 лет установлены в Йемене, Саудовской Аравии, Египте, Ираке, Ливане, Ирландии, с 8 лет в Непале
.

В некоторых государствах минимальный возраст уголовной ответственности установлен с 13 лет, когда речь идет о совершении подростками преступлений, представляющих повышенную общественную опасность (в ряде штатов США, Франции, Узбекистане и др.), с 14 лет (в Австралии, Аргентине, Болгарии, КНДР, Корее, Румынии, ФРГ, Японии, Латвии, Литве, Эстонии, странах СНГ и т.п.)
.

Вместе с тем в Дании, Финляндии, Норвегии, Швеции, Швейцарии и других государствах возраст уголовной ответственности предусмотрен с 15 лет
. Однако в подавляющем большинстве государств уголовная ответственность в отношении лица, совершившего преступление, предусмотрена с 16 лет.

Таким образом, возраст, как важный признак субъекта преступления, по-разному устанавливался в зарубежном уголовном праве с учетом особенностей развития той или иной страны, с учетом влияния роста детской преступности.

Достижение установленного возраста уголовной ответственности предполагает у лица известный уровень правового сознания и способность оценивать не только фактическую сторону своих поступков, но и их социально-правовую значимость, а также наличие у лица способности правильно воспринимать уголовное наказание. Кроме того, необходимо также учитывать возможности общества бороться с общественно опасными действиями подростков без применения уголовного наказания, путем воспитательных мер
.

Возраст, с которого несовершеннолетние подлежат уголовной ответственности, определялся в отечественном уголовном законодательстве по-разному. 

Уложение о наказаниях 1845 г. (в редакции 1885 г.) в отношении несовершеннолетних в возрасте от 10 до 17 лет требовало от суда выяснения вопроса, действовали ли они с разумением или без оного. В Уголовном уложении 1903 г. говорилось о том, что не вменяется в вину преступное деяние, учиненное несовершеннолетним от 10 до 17 лет, который не мог понимать свойства и значения им совершаемого или руководить своими поступками
.

В первые годы Советской власти преобладала точка зрения о необходимости применения к несовершеннолетним, совершившим преступления, в первую очередь мер воспитательного воздействия.

Декрет СНК РСФСР от 14 января 1918 г. «О комиссиях по делам несовершеннолетних, обвиняемых в общественно опасных действиях» установил, что дела о несовершеннолетних обоего пола в возрасте до 17 лет, замеченных в совершении общественно опасных деяний, подлежат ведению комиссиями по делам несовершеннолетних. Только начиная с 17 лет лица, совершившие какие-либо преступления, могли подлежать уголовной ответственности в судебном порядке. Руководящие начала по уголовному праву РСФСР 1919 г. внесли существенные изменения в постановления указанного декрета. Не подлежали суду и наказанию за совершенные ими общественно опасные действия лишь несовершеннолетние в возрасте до 14 лет. Лица в возрасте от 14 до 18 лет, совершившие общественно опасные деяния, подлежали уголовной ответственности, если они действовали «с разумением». К несовершеннолетним этого возраста, действовавшим «без разумения», как и к несовершеннолетним до 14-летнего возраста, могли быть применены лишь воспитательные меры. Действовать «с разумением» означало поступать, отдавая себе отчет в своем поведении
.

Но вскоре это положение было изменено. Декрет СНК РСФСР от 4 марта 1920 г. «О делах несовершеннолетних, обвиняемых в общественно опасных действиях» определил, что все лица, совершившие общественно опасные действия в возрасте до 18 лет, по общему правилу, подлежат ведению комиссии по делам несовершеннолетних. Однако в отношении лиц в возрасте от 14 до 18 лет комиссия имела право передать дело для рассмотрения в судебном порядке, если считала невозможным применить к ним меры медико-педагогического порядка
. 

Уголовный кодекс РСФСР 1922 г. определил возраст уголовной ответственности с 16 лет. Дела же о несовершеннолетних до этого возраста рассматривались комиссиями по делам несовершеннолетних, причем в отдельных случаях комиссии могли передавать дела в суд. Основные начала уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1924 г. не устанавливали возраста уголовной ответственности, предоставив решение этого вопроса законодательству союзных республик. УК РСФСР 1926 г. в основном воспроизвел положение УК РСФСР 1922 г., введя смягчение наказания: при назначении несовершеннолетнему лишения свободы или исправительных работ срок наказания подлежал обязательному смягчению для несовершеннолетних в возрасте от 14 до 16 лет наполовину, а для несовершеннолетних в возрасте от 16 до 18 лет – на одну треть. Постановление ВЦИК и СНК РСФСР от 30 октября 1929 г. «Об изменении ст. ст. 12 и 50 Уголовного кодекса РСФСР и ст. ст. 47 и 174 Исправительно-трудового кодекса РСФСР» определило, что дела о несовершеннолетних в возрасте от 14 до 16 лет вовсе не подлежат передаче в суд. Таким образом, уголовная ответственность могла наступать с 16 лет.

Постановление ЦИК и СНК СССР от 7 апреля 1935 г. «О мерах борьбы с преступностью среди несовершеннолетних»
 внесло существенные изменения, которые были направлены на ужесточение борьбы с преступностью несовершеннолетних. Оно установило уголовную ответственность несовершеннолетних, начиная с 12-летнего возраста в случае совершения ими краж, причинения насилий, телесных повреждений, увечий, убийств или попыток к убийству. Указом Президиума Верховного Совета СССР от 10 декабря 1940 г. перечень этих преступлений был дополнен деяниями, могущими вызвать крушение поездов (развинчивание рельсов, подкладывание на рельсы различных предметов и т.п.). Указом Президиума Верховного Совета СССР от 31 мая 1941 г. «Об уголовной ответственности несовершеннолетних» возраст уголовной ответственности за прочие преступления устанавливался с 14 лет
.

Новым этапом в развитии уголовного законодательства советского времени явилось принятие Основ уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1958 г., которые также, как и Уголовный кодекс РСФСР 1960 г. повысили возраст уголовной ответственности до 16 лет. Лишь за преступления, специально перечисленные в законе, ответственность устанавливалась с 14-летнего возраста: за убийство, умышленное нанесение телесных повреждений, причинивших расстройство здоровья, изнасилование, разбойное нападение, кражу, злостное хулиганство, умышленное уничтожение или повреждение государственного, общественного имущества или личного имущества граждан, повлекшие тяжелые последствия, а также за умышленное совершение действий, могущих вызвать крушение поезда. Малолетние до 14 лет не могли подлежать уголовной ответственности.

Уголовный кодекс Российской Федерации 1996 г., сохранив преемственность в отношении установления возраста уголовной ответственности, закрепил в статье 20, как уже было сказано выше, положение о том, что уголовной ответственности подлежит лицо, достигшее ко времени совершения преступления шестнадцатилетнего возраста. 

Наглядно проследить вышеописанную тенденцию установления возраста уголовной ответственности поможет рис. 1.
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Рис. 1. Изменение минимального возрастного порога
уголовной ответственности в СССР и России

Комплекс общественно-политических, экономических и нравственных проблем, возникающих в нашем государстве на различных этапах его развития, предопределил и изменение возраста уголовной ответственности. Ужесточение уголовной ответственности несовершеннолетних к 1919 г. и к 1935–1940 гг. было вызвано относительной распространенностью отдельных видов совершаемых преступлений, а именно краж, грабежей, разбоев. Как видно, это ужесточение было связано в прямой степени с развитием нашей страны в 1918 г.: послереволюционная разруха, разгул преступности. При этом активно привлекались малолетние лица из числа беспризорников. 1935–1940 г. – достаточно сложный и неоднозначный период для нашей страны, который повлек за собой очередные ужесточения наказания. Здесь имеются в виду политические моменты, которые связаны с этим временем. Подчеркнем, речь идет о наказаниях за уголовные преступления: кражи, разбои, убийства. Кроме того, несовершеннолетние наиболее подвержены негативным воздействиям окружающей среды, что также способствует росту преступности несовершеннолетних.

В ч. 2 ст. 20 УК РФ перечислены отдельные преступления, при совершении которых ответственность наступает с 14 лет.

К их числу относятся такие деяния, социальная значимость и общественная опасность которых доступна пониманию в этом возрасте. Перечень составляют, в основном, тяжкие преступления, но имеются и преступления небольшой тяжести, например, вандализм. Существенную роль играет также и достаточное распространение тех или иных преступлений в подростковом возрасте.

Устанавливая общий возраст уголовной ответственности с 16 лет, а за отдельные преступления с 14 лет, уголовный закон учитывает, что с достижением такого возраста несовершеннолетний в полной мере способен оценивать свое поведение, в том числе и преступное. Кроме того, речь идет только об умышленных преступлениях, таким образом на разграничение возраста уголовной ответственности влияние оказывает также и форма вины.

Устанавливая названный перечень преступных деяний, законодатель указывает, что ни за какие иные преступления лицо, не достигшее минимального возраста уголовной ответственности, не несет ответственности, что имеет важное общепредупредительное значение.

Однако в истории разработки нового уголовного законодательства Российской Федерации высказывались предложения в том числе и о снижении минимального возраста привлечения к уголовной ответственности, соответственно до 14 (12) лет за определенные преступления. Это связано с тем, что к 12, а тем более к 14 годам подростки обладают способностью осознавать социальную значимость своего поведения, а также руководить им.

Несмотря на это, законодатель в настоящее время считает целесообразным пойти по пути Уголовного кодекса 1960 г. и оставить соответственно 16 (14)-летние пороги уголовной ответственности.

С момента вступления в силу УК РФ 1996 г. наблюдается следующая тенденция: число несовершеннолетних, осужденных за совершение преступлений, как видно из нижеприведенной таблицы, возрастает к 2000 г. по сравнению с 1997 г. и заметно снижается к 2002 г.

В условиях перехода нашей страны к рыночным отношениям от одного общественно-экономического устройства к другому, расширения демократии и гласности, создания правового государства существенно возрастает роль несовершеннолетних и молодежи во всех сферах жизни общества. Указанные изменения в жизни нашего общества привели к значительному ослаблению социально-правового контроля и, как следствие, стремительному росту в целом преступности и преступности несовершеннолетних, в частности.

Таблица 1 

Лица, осужденные за совершение преступлений

	Годы
	Всего осуждено
	14–17 лет
	%


	1997
	1 013 431
	120 574
	11,2

	1998
	1 071 051
	132 972
	12,4

	1999
	1 223 225
	146 698
	11,99

	2000
	1 207 437
	148 562
	12,3

	2001
	1 244 211
	142 829
	11,48

	2002
	859 318
	88 334
	10,28

	2003
	773 920
	96 809
	12,5

	2004
	777 225
	94 316
	12,1

	2005
	876 064
	98 828
	11,3


Сравнивая количество осужденных за период действия УК 1996 г. можно констатировать незначительное увеличение указанных лиц к 2000 г. по сравнению с 1997 г. (в 0,8 раза). Однако к 2002 г. количество осужденных несовершеннолетних снизилось (в 1,7 раза) по сравнению с 2000 годом. Указанная ситуация отчетливо прослеживается на рис. 2. Тем не менее, количество осужденных весьма поверхностно говорит об уровне преступности. Что имеется в виду? Это латентность преступлений, которая образуется за счет совершенных преступлений, но о которых не стало известно правоохранительным органам и суду, и, кроме того, это те совершенные преступления, которые не нашли отражения в статистике.
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Рис. 2. Количество лиц, осужденных за совершение преступлений
в несовершеннолетнем возрасте

Надо подчеркнуть, что точное определение возраста несовершеннолетнего имеет важное общепредупредительное значение и служит гарантией против субъективизма и произвола.

В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 февраля 2000 г. № 7 «О судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних»
 сказано, что лицо считается достигшим возраста, с которого наступает уголовная ответственность, не в день рождения, а по истечении суток, на которые приходится этот день, то есть с ноля часов следующих суток.

Как правило, возраст устанавливается на основании соответствующих документов – свидетельства о рождении или паспорта. Если же документ о возрасте отсутствует, то прибегают к судебно-медицинской экспертизе. При установлении судебно-медицинской экспертизой возраста подсудимого днем его рождения считается последний день того года, который назван экспертами, а при определении возраста минимальным и максимальным числом лет суду следует исходить из предлагаемого экспертами минимального возраста такого лица
.

Установление возрастных границ, от которых зависит способность лица нести уголовную ответственность – 16 и 14 лет, еще не означает, что именно с этого возраста наступает уголовная ответственность за преступления, не перечисленные в ч. 2 ст. 20 УК РФ.

Дело в том, что действующему уголовному законодательству известны нормы, предусматривающие ответственность за совершение преступлений только по достижении совершеннолетия. Об этом прямо говорится в нормах Особенной части УК РФ. Например, субъектом преступлений, предусмотренных ст. 134 «Половое сношение и иные действия сексуального характера с лицом, не достигшим шестнадцатилетнего возраста», ст. 135 «Развратные действия», ст. 150 «Вовлечение несовершеннолетнего в совершение преступления», ст. 151 «Вовлечение несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий» и ч. 1 ст. 2421 УК РФ «Изготовление и оборот материалов или предметов с порнографическими изображениями несовершеннолетних» является лицо, достигшее восемнадцатилетнего возраста. Часть 2 ст. 157 УК РФ устанавливает ответственность совершеннолетних трудоспособных детей за злостное уклонение от уплаты по решению суда средств на содержание нетрудоспособных родителей.

Кстати, что касается минимального возраста субъектов преступлений, предусмотренных ст. 134 и 135 УК РФ, то, по нашему мнению, он явно завышен. Лицо, совершая половое сношение и иные действия сексуального характера или развратные действия с несовершеннолетним, понимает смысл своих циничных действий, а также осознает свои поступки и желания не только по достижении 18 лет, но и с более раннего возраста.

Нижняя возрастная граница уголовной ответственности предполагает определенный уровень развития личности, связанный со сложными процессами осознания и реализации принимаемых решений в ситуациях, имеющих уголовно-правовое значение. Наиболее значимые свойства личности, уровень развития которых определяет возможность вменения, указаны в «Пекинских правилах»
. В комментарии к этому документу определяется связь нижнего порога уголовной ответственности с характеристикой «эмоциональной, духовной и интеллектуальной зрелости, достаточной для сознания ответственности перед обществом».

16-летний подросток, на наш взгляд, способен и может подходить к выбору целей и способа действия, сознавая себя членом общества, то есть учитывать их последствия и для других людей; осознавать причинно-следственные зависимости соответствующего варианта поведения; использовать механизм критичности в ходе выбора варианта поведения; осуществлять решение о соответствующем варианте поведения, сохраняя управление им
.

Таким образом, чтобы оградить нормальное физическое и психическое развитие несовершеннолетних от противоправных действий, нам представляется необходимым снизить возраст уголовной ответственности до шестнадцати лет за преступления, предусмотренные ст. 134 и 135 УК РФ.

Надо отметить, что лица, не достигшие восемнадцатилетнего возраста, практически не могут быть субъектами преступлений против военной службы и должностных преступлений, а также многих преступлений, связанных с нарушением различных правил безопасности на взрывоопасных производствах
.
Поэтому нам представляется необходимым внести предложение по изменению действующего уголовного законодательства и установить минимальный возраст привлечения к уголовной ответственности – 18 лет – за отдельные преступления, такие как, например, предусмотренные ст. 140, 263, 285, 302, 305 УК РФ.

Кроме того, 18-летний возраст должен рассматриваться в качестве отличительного признака определенной категории субъектов преступлений, в частности тогда, когда это непосредственно оговорено в диспозициях статей Особенной части УК РФ. Например, в ст. 150, 151, ч. 1 ст. 2421, ч. 2 ст. 157.

В заключение обратим внимание еще на одно обстоятельство. В ч. 1 ст. 87 УК РФ законодатель дает понятие несовершеннолетних лиц, которыми признаются «лица, которым ко времени совершения преступления исполнилось четырнадцать, но не исполнилось восемнадцати лет».

Подводя итог относительно значения минимального возраста субъекта преступления, необходимо отметить следующее.

Безусловно, возраст является одним из обязательных признаков субъекта преступления. Именно он выделяет несовершеннолетних в особую социальную группу лиц, к которым применяются специфические меры уголовной ответственности и наказания, а также делается акцент на меры предупредительного и профилактического характера.

Возраст для уголовного права важен как индикатор психической и социальной зрелости личности. Кроме того, наука уголовного права повышенное внимание уделяет интеллектуальным и волевым качествам личности и, прежде всего потому, что определенное сочетание этих качеств обусловливает еще одно основное для уголовного права свойство личности – вменяемость
, которое является еще одним важнейшим признаком субъекта преступления. Вменяемость и достижение лицом, совершившим преступление, установленного законом возраста как признаки субъекта преступления тесно связаны между собой и дополняют друг друга в составе преступления. Субъект преступления как уголовно-правовое понятие, по мнению Я. М. Брайнина, немыслим без этих двух признаков
.

Поэтому постараемся более подробно рассмотреть этот важный признак субъекта преступления и проанализировать его значение.

Вменяемость означает субъективную возможность лица нести уголовную ответственность за совершенное им уголовно-наказуемое деяние.

При отсутствии понятия вменяемости в уголовном законе его определение по-разному трактуется в юридической литературе.

Например, Ш. С. Рашковская рассматривает вменяемость как способность лица в момент совершения преступления отдавать себе отчет в своих действиях и руководить ими
; В. С. Орлов – как одно из неотъемлемых свойств человека, без которого последний не может быть признан субъектом преступления при совершении какого-либо общественно опасного деяния
. Более полно, на наш взгляд, определяют вменяемость как признак субъекта преступления Ю. М. Антонян и С. В. Бородин. Они рассматривают вменяемость как психическое состояние лица, заключающееся в его способности по уровню социально-психологического развития и социализации, возрасту и состоянию психического здоровья отдавать себе отчет в своих действиях, бездействии (осознавать фактическую сторону и общественную опасность деяния) и руководить ими во время совершения преступления и нести в связи с этим за него уголовную ответственность и наказание
.

Справедливо отметил А. Н. Трайнин: «… что бы ни предпринимал шизофреник – хранил оружие, уничтожал имущество, наносил ранения – он не действует в уголовно-правовом смысле»
.

Подробный анализ определений вменяемости можно встретить в работе Р. И. Михеева
. Он констатирует, что одними учеными она определяется, как обусловленная состоянием психического здоровья лица способность отдавать себе отчет в совершаемых им общественно опасных действиях и руководить ими (В. С. Трахтеров); способность быть виновным и ответственным (П. С. Дагель); способность лица отдавать себе отчет в своих действиях и руководить ими и связанная с нею способность быть виновным и ответственным за совершенные общественно опасные действия (Н. П. Грабовская, Н. С. Лейкина).

Вменяемость, пишет Р. И. Михеев, есть способность лица сознавать во время совершения преступления фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) и руководить ими, обусловливающая возможность лица признаваться виновным и нести уголовную ответственность за содеянное, то есть юридическая предпосылка вины и уголовной ответственности
.

Сознание и воля – основные психические функции, определяющие поведение человека и его поступки. По утверждению Г. М. Миньковского, «психопатические черты характера в подавляющем большинстве (четыре пятых) случаев приобретены не в результате отягченной наследственности, а вследствие неблагоприятных условий жизни и воспитания»
. 

Роль сознания и воли выражается в способности человека сознавать совершаемое и сознательно руководить своими действиями. Лица, обладающие такой способностью, являются вменяемыми. Вменяемость – необходимая предпосылка для признания лица виновным в совершении преступного деяния.

На философский аспект проблемы обращают внимание в своей работе Ю. М. Антонян и С. В. Бородин, которые отмечают, что по своим философским истокам вменяемость довольно тесно связана с понятием свободы воли и ответственности лица за свои поступки
.

Однако, как уже говорилось, уголовное законодательство не дает определения вменяемости, хотя упоминает о ней в ст. 19, 22, 97, 99 УК РФ, а также и в некоторых статьях Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации
 (ст. 196, 300, 433). В ст. 21 УК РФ содержится понятие невменяемости, тем самым уголовный закон раскрывает понятие вменяемости через невменяемость, то есть негативным путем
.

Именно о понятии «невменяемость» и говорится в ч. 1 ст. 21 УК РФ: «Не подлежит уголовной ответственности лицо, которое во время совершения общественно опасного деяния находилось в состоянии невменяемости, то есть не могло осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими вследствие хронического психического расстройства, временного психического расстройства, слабоумия либо иного болезненного состояния психики».

Еще римские юристы писали, что «безумный достаточно наказан безумием» и «малые дети … немногим отличаются от безумных, так как именно в этом возрасте не имеют ума»
. 

Действующее уголовное законодательство исходит из того, что невменяемое лицо не может быть субъектом преступления, и соответственно в его действиях отсутствует состав преступления. Указанные лица не подлежат уголовной ответственности за совершенные ими общественно опасные деяния, так как они не отдают отчета в своих действиях, а если и отдают в них отчет, то не могут руководить ими. Таким лицам в соответствии с ч. 2 ст. 21 УК РФ и ст. 18 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации
 по решению суда могут быть назначены лишь принудительные меры медицинского характера, предусмотренные ст. 97–104 УК РФ. Это особые меры, которые не являются наказанием. Их целью является излечение лиц или улучшение их психического состояния, а также предупреждение совершения ими новых общественно опасных деяний (ст. 98 УК РФ). Так, П. совершил убийство незнакомого ему человека и заявил об этом в милицию. При этом он объяснил, что убитый изобрел странное взрывное устройство и собирался взорвать город. Свои действия П. расценивал как необходимые для спасения населения города. Проведенная судебно-психиатрическая экспертиза признала П. невменяемым и он был направлен на стационарное лечение в психиатрическую больницу.

Вышеизложенные принципиальные положения были сформулированы еще в советском уголовном законодательстве, начиная с Руководящих начал по уголовному праву РСФСР 1919 г. В ст. 14 Руководящих начал указывалось, что «суду и наказанию не подлежат лица, совершившие деяние в состоянии душевной болезни или вообще в таком состоянии, когда они не отдавали себе отчета в своих действиях». Это положение содержалось и в УК РСФСР 1922 г. Позднее, в Основных началах уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1924 г., была приведена развернутая формула невменяемости. В ст. 7 Основных начал говорилось о том, что меры медицинского характера подлежат применению в отношении лиц, совершивших преступления в состоянии хронической душевной болезни или временного расстройства душевной деятельности или таком болезненном состоянии, когда они не могли отдавать отчета в своих действиях или руководить ими, а равно в отношении тех, которые хотя и действовали в состоянии душевного равновесия, но к моменту вынесения приговора заболели душевной болезнью. В соответствии с этой статьей Основных начал уголовные кодексы отдельных союзных республик называли условия, при которых лицо должно было быть признано судом невменяемым. Статья 11 УК РСФСР 1926 г. устанавливала, что наказание не могло применяться к лицам, совершившим преступление в состоянии хронической душевной болезни, временного расстройства душевной деятельности или в ином болезненном состоянии, если эти лица не могли отдавать себе отчета в своих действиях или руководить ими.

Принятые в 1958 г. Основы уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик также содержат характеристику понятия невменяемости: в ст. 11 Основ указывалось, что «не подлежит уголовной ответственности лицо, которое во время совершения общественно опасного деяния находилось в состоянии невменяемости, то есть не могло отдавать себе отчета в своих действиях или руководить ими вследствие хронической душевной болезни, временного расстройства душевной деятельности, слабоумия или иного болезненного состояния» (ч. 1 ст. 11 УК РСФСР 1960 г.).

Раскрывая понятие невменяемости, наука уголовного права пользуется двумя критериями: медицинским (биологическим) и юридическим (психологическим). Наличие одного лишь медицинского критерия не дает достаточных оснований для признания лица невменяемым. Это объясняется тем, что психическое заболевание само по себе не свидетельствует о невменяемости лица, например, при некоторых пограничных состояниях, когда оно сохраняет способность отдавать отчет в своих действиях или руководить ими. Таким образом, для признания лица невменяемым необходимо установить оба критерия.

Медицинский (биологический) критерий указывает на различные формы болезненных расстройств психической деятельности и, согласно закону, устанавливает четыре признака: хроническое психическое расстройство, временное психическое расстройство, слабоумие или иное болезненное состояние психики.

Хронические психические расстройства являются следствием неизлечимых или трудноизлечимых душевных болезней, носящих длительный характер и имеющих тенденцию к прогрессированию. Такими болезнями психиатрия считает: эпилепсию, шизофрению, маниакально-депрессивный психоз, паранойю, прогрессивный паралич как следствие сифилиса мозга, старческие психозы, некоторые органические заболевания центральной нервной системы и другие трудноизлечимые или неизлечимые заболевания
.

Под временным психическим расстройством понимают психические заболевания различной длительности, которые в итоге заканчиваются выздоровлением. Продолжительность этих заболеваний различна – от нескольких минут до часов, недель и даже нескольких лет (при реактивных состояниях). Основным критерием указанного расстройства является его обратимость. К таким расстройствам относятся так называемые исключительные состояния, алкогольные психозы, белая горячка, психотические формы опьянения психоактивными средствами (в том числе алкоголем) и др.

Под слабоумием понимаются различные формы упадка психической деятельности с поражением интеллекта человека и необратимыми изменениями личности. Слабоумие заключается в значительном понижении умственных способностей, оно носит постоянный характер и является врожденным или приобретенным в первый год жизни в результате перенесенных тяжелых неврологических заболеваний (менингита, энцефалита, сотрясения мозга). Различаются три степени поражения психики человека: дебильность (легкая степень), имбецильность (средняя) и идиотия (тяжелая)
.

К иным болезненным состояниям психики относятся состояния, которые не вызываются душевной болезнью, исключительными состояниями или слабоумием, но сопровождаются различными временными нарушениями психики. Это – стойкие психические нарушения и отклонения в развитии, возникающие при различных соматических, неврологических и других непсихических заболеваниях или пороках развития. Например, психопатия, острые галлюцинаторные бредовые состояния, вызванные инфекцией (при брюшном и сыпном тифе, при острых отравлениях), вызванные тяжелыми травмами, при опухолях мозга, при наркомании (в период абстиненции – наркотического голодания), при лунатизме и в некоторых других случаях
.

Установление медицинского критерия невменяемости требует специального исследования характера заболевания – экспертизы с применением специальных познаний врача-психиатра. Медицинский критерий указывает лишь на наличие психического заболевания, но не дает критериев его глубины.

Юридический (психологический) критерий невменяемости заключается в отсутствии у лица способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) – это интеллектуальный момент, либо руководить своими поступками – это волевой момент. Для признания лица невменяемым достаточно одного из этих признаков, если он обусловлен болезненным состоянием психики.

В свете затрагиваемых вопросов надо сказать и о вопросах так называемой уменьшенной вменяемости. Надо отметить, что в ст. 22 УК РФ впервые в российском законодательстве закреплена еще одна категория – «психическое расстройство, не исключающее вменяемости»:

«1. Вменяемое лицо, которое во время совершения преступления в силу психического расстройства не могло в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими, подлежит уголовной ответственности.

2. Психическое расстройство, не исключающее вменяемости, учитывается судом при назначении наказания и может служить основанием для назначения принудительных мер медицинского характера».

В юридической литературе справедливо отмечалось, что лица с неполноценной психикой не могут быть в области уголовной ответственности приравнены к психически здоровым. Тем более, что психические аномалии, не исключающие вменяемости, во многих случаях выступают в качестве условия, способствующего преступлению. 

Указанная проблема очень актуальна в последнее время в связи с ростом числа психических аномалий в обществе в целом и особенно числа правонарушений, совершаемых такими лицами. До 30–40% лиц, прошедших судебно-психиатрическую экспертизу и признанных вменяемыми, страдают различными формами нервно-психи​ческой патологии. А среди лиц, совершивших преступления против личности, число страдающих психическими аномалиями достигает 65–70%
.

Ограниченная (относительная, уменьшенная, пограничная)
 вменяемость является законодательно признанной категорией уголовного права. И это не промежуточная категория между вменяемостью и невменяемостью, а составная часть вменяемости.

Последствиями ограниченной вменяемости являются учет ее судом при назначении наказания и возможность назначения принудительных мер медицинского характера, хотя уголовная ответственность указанной категории лиц должна наступать на общих основаниях. Сказанное означает, что ограниченную вменяемость нельзя рассматривать как уменьшенную вину и, соответственно, уменьшение наказания, так как это две самостоятельные категории. Вина – это обязательный признак субъективной стороны преступления, отражающийся в психическом отношении лица к совершенному деянию и его последствиям, выражающийся в форме умысла или неосторожности. Ограниченная же вменяемость – это вид вменяемости, содержащий все атрибуты вменяемости, но с учетом психических аномалий (отклонений в психике или умственной недостаточности), то есть расстройств психической деятельности, не достигших психотического уровня, ограничивающих способность лица в полной мере осознавать значение своего деяния или руководить ими
.

Она является обстоятельством, смягчающим уголовную ответственность, но не имеет самодовлеющего значения и учитывается судом при назначении наказания в совокупности с другими данными и обстоятельствами, характеризующими преступление и личность подсудимого. Кроме того, ограниченная вменяемость ни при каких условиях не может быть истолкована как обстоятельство, отягчающее ответственность. 

Она может служить также основанием для определения режима содержания осужденных к лишению свободы и назначения принудительного лечения, сочетаемого с наказанием
.

Но, несмотря на достаточно пристальное внимание в литературе к этой проблематике, необходимо учесть, что разработка и изучение указанного вопроса не исчерпывается только наукой уголовного права. Ограниченная вменяемость имеет важное значение и для уголовно-процессуального права, и уголовно-исполнительного права, и криминологии, а также, безусловно, для психиатрии и психологии. Таким образом, рассматриваемые проблемы и вопросы требуют дальнейшего научного изучения с целью последующего совершенствования российского законодательства.

Особого внимания заслуживает вопрос о совершении преступления в состоянии опьянения.

Основные начала уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1924 г. не содержали по указанному вопросу специальных постановлений. УК РСФСР 1926 г. в примечании к ст. 11, говорящей о невменяемости, специально оговаривал, что действие этой статьи не распространяется на лиц, совершивших преступление в состоянии опьянения. Аналогично решался вопрос и в ст. 12 Основ уголовного законодательства 1958 г.: «лица, совершившие преступление в состоянии опьянения, не освобождаются от уголовной ответственности». Закон считает их вменяемыми. УК РСФСР 1960 г. определял, что «в случае совершения преступления алкоголиком или наркоманом суд по ходатайству общественной организации, коллектива трудящихся, товарищеского суда или органа здравоохранения наряду с наказанием за совершенное преступление может применить к такому лицу принудительное лечение»
.

Современное уголовное законодательство говорит о том, что лицо, совершившее преступление в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств или других одурманивающих веществ, подлежит уголовной ответственности (ст. 23 УК РФ).

Вменяемым, например, может быть признан не только психически здоровый человек, но и лицо, имеющее какие-либо психические расстройства, но дающие ему возможность в момент совершения преступления осознанно и правильно оценивать свои действия в той или иной конкретной обстановке или ситуации. В данном случае речь идет о психических заболеваниях или расстройствах, которые не устраняют способности лица, как отмечается в литературе, судебно-психиатрической и судебно-следственной практике, осознавать свои преступные действия и руководить ими
.

Интересно в этом плане мнение Р. И. Михеева, который не соглашается с утверждением Ю. С. Богомягкова о том, что действующее законодательство знает только одну альтернативу – психически здоров или психически не здоров. В данном случае, замечает Р. И. Михеев, полностью игнорируется юридическая природа вменяемости и невменяемости в уголовном праве. Это компетенция не юристов, а психиатров. Даже в пределах «психически не здоров» в медицинском смысле, отмечает Р. И. Михеев, субъект преступления может быть вменяемым и подлежит уголовной ответственности. Причем не только в случаях так называемых пограничных состояний психики, но и в некоторых случаях при хронических психических заболеваниях, например, при эпилепсии в межприступном периоде, шизофрении в инициальной стадии или в случаях ремиссии
.

В связи с изложенным, для более точной уголовно-правовой характеристики такого обязательного признака субъекта преступления, как «вменяемость», следует поддержать предложения ученых, имеющих место в литературе
, о закреплении в уголовном законе понятия и критериев вменяемости, которые, по нашему мнению, неоправданно не предусмотрены в УК РФ 1996 г.

Подводя итог сказанному в этой главе, хотелось бы отметить, что к основным и существенным признакам субъекта преступления относятся: физическое лицо, вменяемость, достижение им определенного возраста. Указанные признаки составляют научное понятие общего субъекта преступления, который, в свою очередь, входит в качестве обязательного элемента в состав преступления. Признаки общего субъекта являются обязательными для всех составов преступлений и необходимыми для квалификации любого преступления.

Таким образом, действующее уголовное законодательство впервые определило в ст. 19 УК РФ более полно и четко выраженные признаки субъекта преступления, при наличии которых лицо, совершившее преступление, подлежит уголовной ответственности, а при отсутствии хотя бы одного из них физическое лицо, совершившее общественно опасное деяние, не является субъектом преступления и об уголовной ответственности уже не может идти речь. 
Помимо общего субъекта преступления в уголовном праве существует такое понятие, как «специальный субъект преступления». Несмотря на то, что в действующем уголовном законодательстве указанное определение также отсутствует, в уголовно-правовой литературе специальному субъекту преступления уделяется достаточно пристальное внимание. Специальным субъектом преступления является лицо, обладающее наряду с общими признаками субъекта (достижение определенного возраста, вменяемость) особыми дополнительными признаками, обязательными для конкретного состава преступления.

Данные признаки прямо указаны законодателем в диспозициях статей Особенной части УК РФ и являются обязательными лишь для некоторых составов. Такие признаки называют еще факультативными (дополнительными, специфическими)
, так как они определены не во всех статьях УК РФ. Так, субъектами злоупотреблений полномочиями частными нотариусами могут быть лишь частные нотариусы (ст. 202 УК РФ). Субъектами преступления против военной службы признаются лишь военнослужащие, проходящие военную службу по призыву либо по контракту в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации, а также граждане, пребывающие в запасе, во время прохождения ими военных сборов (ст. 331 УК РФ). 

Поскольку предметом нашего исследования является именно специальный субъект преступления, понятие которого включает в себя наряду с дополнительными признаками и обязательные, то для более полного и объективного изучения его правовой природы необходимо было подвергнуть анализу общие признаки субъекта.

§ 2. Взаимосвязь субъекта преступления

с другими элементами состава преступления

Любое деяние (действие или бездействие), которое причинило вред охраняемому уголовным законом общественному отношению, может быть признано преступным только при наличии в содеянном всех элементов состава преступления. Поэтому субъект преступления как один из элементов существует не обособлено, не сам по себе, а только в тесной взаимосвязи с другими элементами состава преступления.

Говоря в дальнейшем об этой взаимосвязи, видимо, стоит напомнить, что понятие состава преступления в действующем уголовном законодательстве как таковое не определяется. Хотя, как показывает практика, на наш взгляд, такая необходимость назрела. Сегодня же закон использует такие понятия, как «деяние», «преступление». Более того, до принятия Основ уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1958 г. российское законодательство понятия состава преступления вообще не знало
.

Между тем Уголовный кодекс Российской Федерации считает преступление оконченным, если в совершенном лицом деянии содержатся все признаки состава преступления (ч. 1 ст. 29 УК РФ).

Кроме того, в ч. 3 ст. 31 УК РФ («Добровольный отказ от преступления») сказано, что лицо, добровольно отказавшееся от доведения преступления до конца, подлежит уголовной ответственности в том случае, если фактически совершенное им деяние содержит иной состав преступления. О составе преступления говорит и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации
, в ч. 1 ст. 24 которого предусматривается прекращение уголовного дела в связи с отсутствием в деянии состава преступления.

В теории же уголовного права существует неоднозначное понимание понятия состава преступления
. Одними авторами состав преступления понимается как законодательная или научная абстракция, юридическая конструкция, модель преступления в законе
. Другие говорят о составе преступления как о системе объективных и субъективных элементов (признаков), характеризующих определенное общественно опасное деяние как преступление
. Существует и третье мнение. Е. А. Сухарев и А. Д. Горбуза полагают «некорректным тезис, что человек, совершивший преступление, является составной частью преступления, элементом его состава»
. А П. А. Фефелов рассматривает субъект и объект преступления за рамками состава в качестве только предпосылок уголовной ответственности
.

Безусловно, каждое мнение имеет право на жизнь, поскольку под тем или иным углом рассматривая состав преступления, это мнение дополняет понятие, о котором идет речь. Однако в границах рассматриваемой темы с этим мнением трудно согласиться. И вот почему.

Если мы обратимся к словарям русского языка, то увидим, что слово «состав» обозначает совокупность отдельных частей или предметов, образующих собой что-либо сложное целое
. Элемент же характеризуется как компонент, составная часть чего-нибудь
.

Как любая система, состав преступления включает в себя множество подсистем. Подсистемами (элементами) нашей системы будут являться объект, объективная сторона, субъект и субъективная сторона. Отсутствие хотя бы одного из них приводит к распаду всей системы. Именно единство указанных элементов выражает квалификацию преступного деяния и влияет на индивидуализацию уголовного наказания.

Но, несмотря на достаточно противоречивое понимание состава преступления в теории уголовного права, в законодательном порядке он, тем не менее, закреплен как основание уголовной ответственности (ст. 8 УК РФ).

Таким образом, рассматривая взаимосвязь элементов состава преступления и определяя значение субъекта преступления, целесообразно их подразделить на объективные и субъективные.

Какова же взаимосвязь элементов состава преступления?

Совершая преступное деяние, лицо направляет свою деятельность на какой-то определенный объект, выбирая для себя при этом характер соответствующего действия либо бездействия, добиваясь такого результата, достичь которого желает субъект преступления. Только преступная деятельность лица ставит его в новое общественное положение, делает его преступником, то есть субъектом преступления. Без этого, какой бы разнообразной эта деятельность лица ни была, какие бы последствия она не влекла, данное лицо не может быть признано субъектом преступления
.

Лицо, совершающее общественно опасное деяние, всегда посягает на какой-либо объект, порождая определенные изменения. Не существует таких преступлений, которые бы ни на что не посягали, также как и не признается преступлением деяние, которое посягает на тот объект, который не охраняется уголовным законом.

Именно конкретные общественные отношения, отражающие интересы его участников, на которые посягает субъект, и есть объект преступления. Именно ему и причиняется вред.

Таким образом, общественные отношения, охраняемые уголовным законом, претерпевают посягательства от субъекта преступления. И, наоборот, субъект при совершении преступления вынужден использовать такие средства и методы воздействия на объект (то есть действовать таким способом), которые, в конечном счете, целиком и полностью обусловлены особенностями объекта, диктуются и определяются ими
.

Субъект преступления является тем элементом системы общественного отношения, который реально и предопределяет активность этой системы. К примеру, участниками общественных отношений в области экономики, культуры или других сфер страны являются должностные лица; судья, прокурор, следователь, дознаватель – в области правосудия; военнослужащие, проходящие военную службу по призыву или по контракту, являются участниками общественных отношений, обеспечивающих установленный порядок прохождения военной службы в Российской Федерации.

«Вред, ущерб охраняемому уголовным законом объекту, – совершенно справедливо указывает Б. С. Никифоров, – может быть причинен не любыми, а только определенными действиями, характер которых определяется в первую очередь свойствами самого объекта»
. Так, нарушение личной собственности может быть произведено не любыми действиями, а только такими, которые в той или иной форме лишают потерпевшего возможности использовать имущество по своей воле и в своем интересе.

Характер вреда предопределен кругом охраняемых уголовным законом общественных отношений. Это – права и свободы человека и гражданина, собственность, общественный порядок, общественная безопасность, окружающая среда, конституционный строй Российской Федерации, мир и безопасность человечества (ст. 2 УК РФ). Так, разглашение тайны усыновления (удочерения) посягает на уголовно-правовую защиту интересов семьи, материнства и детства (ст. 155 УК РФ); присвоение или растрата, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, совершенное лицом с использованием своего служебного положения (ч. 3 ст. 160 УК РФ) – на собственность, а государственная измена (ст. 275 УК РФ) – на внешнюю безопасность нашего государства.

«Любое действие само по себе, – как заслуженно отмечал Н. И. Загородников, – еще не может быть признано преступным. Стрельба из огнестрельного оружия с определенной целью, с сознанием всех элементов как своих действий, так и их последствий, самовольное оставление места службы или постоянного жительства, открытое или тайное изъятие той или иной вещи при тех же условиях не представляют еще сами по себе преступлений. Эти действия могут быть преступлением только в том случае, если они посягают на охраняемый уголовным законом объект, нарушают его, причиняют ему вред, ущерб»
.

По этому поводу еще в 1955 г. справедливо замечал Г. А. Кригер: «… Объект преступления, – писал он, – имеет решающее значение для конструкции составов отдельных преступлений, для раскрытия их социально-политического содержания и выяснения общественной опасности преступления…»
. 

Итак, субъект преступления, совершая общественно опасное деяние, разрушает общественные отношения «изнутри», причиняя вред участникам отношений. Причем реализовано это может быть как путем действия, так, что немаловажно, и путем бездействия.

И если эта реализация идет путем действия, то субъект преступления, как правило, совершает большинство преступлений с помощью именно активных действий. Например, незаконное помещение в психиатрический стационар (ч. 2 ст. 128 УК РФ); фальсификация избирательных документов, документов референдума (ст. 142 УК РФ). 

Часть преступлений, как было нами сказано выше, совершается субъектом преступления путем бездействия. Так, ч. 1 ст. 157 УК РФ предусматривает ответственность за злостное уклонение родителей от уплаты по решению суда средств на содержание несовершеннолетних детей, а ст. 270 УК РФ – за неоказание капитаном судна помощи людям, терпящим бедствие на море или ином водном пути. Некоторые преступления могут быть совершены субъектом как путем действия, так и путем бездействия одновременно: нарушение правил охраны окружающей среды при производстве работ (ст. 246 УК РФ); нарушение режима особо охраняемых природных территорий и природных объектов (ст. 262 УК РФ); сокрытие информации об обстоятельствах, создающих опасность для жизни или здоровья людей (ст. 237 УК РФ); неоказание помощи больному (ст. 124 УК РФ) и др.

Таким образом, мы видим явную связь субъекта преступления с объективной стороной преступления, которую в науке уголовного права понимают как «процесс общественно опасного и противоправного посягательства на охраняемые законом интересы, рассматриваемый с его внешней стороны с точки зрения последовательного развития тех событий и явлений, которые начинаются с преступного действия (бездействия) субъекта и заканчиваются наступлением преступного результата»
. 

Последствия преступления – вред, ущерб, урон, причиненный преступной деятельностью субъекта общественным отношениям, охраняемым уголовным законом, которые существенно влияют на общественную опасность деяния
. Например, мать не кормит грудного ребенка, вследствие чего он умирает. Здесь смерть ребенка необходимо рассматривать как последствие, причиненное бездействием матери. Бездействие – некормление – вызвало недостаточное питание, в результате чего последовала смерть. Последствием в составе убийства будет являться не недостаточное питание, а именно смерть ребенка.

Реальный ущерб – материальный, моральный, социальный и т.д. – может быть причинен только действием или бездействием субъекта в случае обязанности действовать. Следовательно, даже самые отрицательные намерения, помыслы, настроения, идеи, эмоции не могут быть признаны общественно опасными, поскольку они не причиняют и не могут сами по себе причинить указанный ущерб
.

Последствие преступления может быть элементом основного состава преступления, квалифицирующим обстоятельством, однако оно будет влиять лишь на меру назначаемого наказания, не оказывая воздействия на квалификацию
.

Факультативными признаками объективной стороны состава преступления являются способ действия, средства, орудия, место, время, обстановка совершения преступления
.

Наиболее часто в качестве конструктивного признака выступает способ совершения преступления, под которым понимается применение субъектом преступления каких-либо приемов, методов, использование средств, определенная последовательность действий и т.п.
 Так, ст. 110 УК РФ карает доведение лица до самоубийства или покушение на самоубийство путем угроз, жестокого обращения или систематического унижения человеческого достоинства потерпевшего. При халатности (ст. 293 УК РФ), которая чаще всего осуществляется путем бездействия, законодатель прямо указывает на способ совершения этого деяния – недобросовестное или небрежное отношение к службе. Иногда законодатель, дабы подчеркнуть тяжесть совершенного общественно опасного деяния, вводит указание на способ действия как элемент, делающий основной состав более опасным. Например, закон усиливает уголовную ответственность за получение взятки должностным лицом лично или через посредника, совершенное с вымогательством взятки (п. «в» ч. 4 ст. 290 УК РФ).

Способы совершения субъектом различных преступных деяний весьма разнообразны, причем в одних случаях их влияние на характер и тяжесть последствий существенно, в других – менее значительно, что также учитывается законодателем при конструировании уголовно-правовых норм. К примеру, совершение грабежа с незаконным проникновением в жилище, помещение либо иное хранилище (п. «в» ч. 2 ст. 161 УК РФ) или сопряженное с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья либо с угрозой применения такого насилия (п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ). Здесь создается возможность причинения вреда не только здоровью потерпевшему, но и похищается имущество
.

Второе – средства и орудия совершения преступлений. Это методы действия либо бездействия, используя которые субъект преступления воздействует на объект уголовно-правовой охраны. Средства и орудия оказывают существенное влияние на степень и характер общественной опасности деяний. К средствам совершения преступления относятся, например, электрошок, газ, огонь, радиация, эпидемия, эпизоотия, а к орудиям можно отнести оружие (ч. 2 ст. 162 УК РФ), другие предметы, используемые в качестве оружия (ч. 2 ст. 206 УК РФ).

Третье – обстановка совершения преступления. Под ней понимается совокупность взаимодействующих обстоятельств, при наличии которых совершается преступление
. Например, ст. 345 УК РФ предусматривает ответственность командира за оставление погибающего военного корабля. Корабль будет являться и местом совершения преступления, но для привлечения субъекта преступления к ответственности необходимо установить, что преступление совершалось в определенной обстановке, ведущей к гибели судна.

Четвертое – место. Это определенная территория, на которой совершено преступление
. Место как признак объективной стороны определяется в самой норме. Это может быть море, континентальный шельф, территория заповедника, таможенная граница и др.

В-пятых, время совершения преступления. Это продолжительность или длительность чего-нибудь. Также оно рассматривается, как определенный промежуток, отрезок, в который субъектом преступления совершается общественно опасное деяние. Так, ст. 106 УК РФ предусматривает ответственность за убийство матерью новорожденного ребенка во время родов или сразу же после родов. Часть 3 ст. 331 УК РФ говорит об уголовной ответственности за преступления против военной службы, совершенные в военное время или в боевой обстановке.

Таким образом, как видим, нарушая уголовный закон, субъект преступления взаимодействует с каждым из признаков объективной стороны преступления, затрагивая тем самым внешнюю сторону общественно опасного посягательства. Однако в субъекте преступления, как исполнителе деяния, проявляются те социальные и психологические черты, которые детерминируют преступное поведение. Именно на основании этих черт, взаимодействующих с действительностью, и формируются последующие элементы преступного поведения и, прежде всего, его субъективная сторона
.

Субъективная сторона преступления, носителем которой является субъект преступления, характеризует психическое отношение субъекта к совершенному им общественно опасному деянию и его последствиям. Это выражается в вине, а также в мотивах, целях и эмоциях лица. Вина, как обязательный признак любого преступления, может быть умышленной и неосторожной (необходимые формы вины).

В некоторых составах преступления вина субъекта преступления нередко указывается прямо. Например, ст. 111 УК РФ относит к преступлению умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, а ст. 118 УК РФ устанавливает ответственность за причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности. Лицо может нести уголовную ответственность за наступившие последствия лишь в том случае, когда они явились результатом умышленной или неосторожной вины
.

М. М. Бабаев подчеркивает: «в большинстве случаев умышленного преступного поведения совершение преступления представляет собой итог развития нравственно-психологических качеств личности, которые действуют в определенных ситуациях. С этими качествами теснейшим образом связаны мотивация и иные социально-психологические детерминанты преступного поведения, например, жестокость, эгоизм, жажда самоутверждения любыми средствами, корыстолюбие и т.п.»
.

Неправильное разграничение преступной самонадеянности от косвенного умысла может повлечь ошибку в установлении формы вины, что автоматически влечет неправильную квалификацию преступления и, соответственно, назначение лицу несправедливого наказания.

П. С. Дагель отмечает, что те свойства личности преступника, которые характеризует его как субъект преступления (достижение определенного возраста и вменяемость), являются необходимыми предпосылками вины. Вместе с тем вина есть проявление антисоциальной установки личности, ее общественной опасности
. Вина и социально-политическое, и психологическое понятие, без которого невозможна разработка проблем мотива, цели преступления и т.д. Не только все преступление в целом выражает общественную опасность личности виновного, но и эта личность, ее психологические, нравственные и иные характеристики находят отражение в элементах состава преступления. Преступника помимо субъективной стороны характеризуют и объект, и объективная сторона преступления
.

Как показывают результаты социологических исследований, значительная часть судебных ошибок связана с неправильным установлением субъективной стороны преступления. Так, по данным Р. И. Михеева, более одной трети всех судебных ошибок, повлекших отмену и изменение приговоров (определений) судов первой инстанции, связаны с ошибками в определении субъективной стороны и ее признаков
. По данным И. Д. Петрухина, из 1800 ошибок, выявленных им при изучении 853 уголовных дел, 48,6% составили ошибки, связанные с неустановлением или неправильным установлением вины, мотивов и цели преступления
.

Проведенный анкетный опрос 200 судей, прокуроров и следователей показал, что трудности при установлении субъективной стороны преступления наиболее часто встречаются по делам об убийстве и покушении на него (указали 42% опрошенных), о телесных повреждениях (36%), хищениях (32%), хулиганстве (32%), должностных (24%), хозяйственных (22%), транспортных (19%) преступлениях
.

Мотив преступления – это внутреннее побуждение субъекта, вызывающее решимость совершить преступление. Целью преступления является мысленная модель будущего результата, к достижению которого стремится лицо при совершении преступления. Так, дезертирство (ст. 338 УК РФ) отличается от самовольного оставления части или места службы (ст. 337 УК РФ) только по цели: уклонение от прохождения военной службы. Эмоции представляют собой душевное переживание, чувство, которые испытывает человек
. Поэтому эмоции являются обязательным компонентом любой человеческой деятельности, в том числе и преступной.

И мотив, и цель, и эмоции являются факультативными признаками субъективной стороны преступления и, как правило, учитываются судом при индивидуализации наказания. Однако мотив и цель преступления могут быть включены законодателем в статьи Особенной части УК РФ в качестве квалифицирующих обстоятельств или выступать в качестве обязательных элементов конкретных составов преступлений
.

УК РФ так учитывает эмоциональное состояние человека: ст. 106 – убийство матерью новорожденного ребенка в условиях психотравмирующей ситуации или в состоянии психического расстройства, не исключающего вменяемости; ст. 107 – убийство, совершенное в состоянии внезапно возникшего сильного душевного волнения (аффекта), вызванного насилием, издевательством или тяжким оскорблением со стороны потерпевшего либо иными противоправными или аморальными действиями (бездействием) потерпевшего, а равно длительной психотравмирующей ситуацией, возникшей в связи с систематическим противоправным или аморальным поведением потерпевшего; ст. 113 – причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью в состоянии аффекта, вызванного насилием, издевательством или тяжким оскорблением со стороны потерпевшего либо иными противоправными или аморальными действиями (бездействием) потерпевшего, а равно длительной психотравмирующей ситуацией, возникшей в связи с систематическим противоправным или аморальным поведением потерпевшего.

Игнорирование признаков субъективной стороны может привести к объективному вменению, то есть привлечению к уголовной ответственности лица за невиновное причинение вреда.

На основании мотива и цели преступного поведения, в тесном взаимодействии с ними проявляются отдельные признаки двух других рассмотренных нами элементов преступления – объекта и объективной стороны преступления.

Подводя итог изложенному в параграфе, можно заключить, что состав каждого преступления слагается, как известно, из ряда взаимосвязанных элементов: объекта, объективной стороны (объективные признаки), субъекта и субъективной стороны преступления (субъективные признаки), которые одинаково необходимы для признания субъекта ответственным за совершенное им конкретное преступление.
Указанные элементы состава преступления, взятые порознь, не составляют преступления и поэтому безразличны для уголовного права. Таковы случаи лишения жизни в результате пистолетного выстрела, произведенного десятилетним ребенком. Это не будет являться преступлением из-за отсутствия одного из элементов – субъекта преступления. Иными словами, с точки зрения вопроса об уголовной ответственности за совершенное преступление все элементы состава равноценны
.

А субъект преступления – не абстрактное юридическое понятие, которое существует вне времени и пространства, он не может быть исключен из числа элементов состава преступления, так как ни деяние как основа объективной стороны, ни вина как основа субъективной стороны немыслимы без субъекта – конкретного лица, совершающего преступление
.

Субъект преступления, рассматриваемый как совокупность признаков, предусмотренных в законе (физическое лицо, вменяемость, возраст), и являющийся одним из элементов состава преступления, наиболее тесно связан с уголовной ответственностью. Однако, не умаляя значимости других элементов состава преступления, надо признать, что все вопросы уголовной ответственности прежде всего связаны с конкретным вменяемым физическим лицом, достигшим возраста, установленного законом, совершившим общественно опасное деяние
.

Носителем субъективных признаков состава преступления является сам человек, совершивший деяние.

Лицо считается совершившим преступление, если оно лично, собственными силами (в том числе и с использованием сил природы, домашних и диких животных, технических механизмов и т.п.) виновно осуществило общественно опасные действия (бездействия), образующие состав определенного вида преступления. Лицо является субъектом преступления и в том случае, если оно для достижения преступного результата использовало в качестве орудия преступления поведение невменяемых лиц, малолетних
.

Еще Биркмайер – немецкий «классик»-криминалист говорил, что «не деяние, но деятель подлежит наказанию»
.

Таким образом, помимо общих признаков субъекта преступления, которые характерны для субъекта любого преступления, законодатель выделяет и дополнительные признаки, присущие именно специальным субъектам преступления. Указанные признаки достаточно многообразны, и их установление обязательно для решения вопроса о совершении либо несовершении лицом преступления и наказуемости, а также о мере ответственности лица. Признаки специального субъекта преступления являются предметом рассмотрения второй главы нашего исследования.

_____________

Глава II
СПЕЦИАЛЬНЫЙ СУБЪЕКТ ПРЕСТУПЛЕНИЯ
В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ

§1. История зарождения, формирования и понятие
специального субъекта преступления

Вменяемое физическое лицо, достигшее возраста уголовной ответственности, является так называемым общим субъектом преступления (ст. 19–22 УК РФ). 

Вместе с тем, помимо общего субъекта преступления, в теории уголовного права прочно укоренилось такое понятие, как «специальный субъект преступления». К нему относят лиц, обладающих, наряду с общими признаками субъекта (достижение определенного возраста, вменяемость), дополнительными признаками, обязательными для конкретного состава преступления. Речь идет вот о чем. К примеру, субъектами использования финансовой (материальной) поддержки в крупных размерах помимо средств соответствующего фонда референдума для выдвижения инициативы проведения референдума, получения определенного результата на референдуме являются кандидат, его уполномоченный представитель по финансовым вопросам, уполномоченный представитель по финансовым вопросам избирательного объединения, избирательного блока (ч. 2 ст. 1411 УК РФ); субъектами вовлечения несовершеннолетнего в совершение преступления могут быть родители, педагоги либо иные лица, на которых законом возложены обязанности по воспитанию несовершеннолетнего (ч. 2 ст. 150 УК РФ); за незаконное получение денег, ценных бумаг или иного имущества, переданного в целях оказания влияния на результаты профессиональных спортивных соревнований, ответственность возлагается на спортсменов (ч. 3 ст. 184 УК РФ).

Надо особенно отметить, что в действующем уголовном законодательстве общее определение понятия специального субъекта преступления отсутствует. Не было такового и в нормах уголовных кодексов советского периода: 1922, 1926 и 1960 годов. Разработка рассматриваемого понятия наиболее активно началась только с конца 50-х годов
. 

Кроме того, в литературе по истории уголовного права 30–50-х годов не уделялось должного внимания разработке в законодательстве положений о специальном субъекте преступления
.

Несмотря на сказанное, данное обстоятельство нисколько не преуменьшает значения как самого специального субъекта преступления, так и его признаков, без которых практически невозможна правильная квалификация некоторых видов преступлений. Более того, вся история наглядно подтверждает важность этой дефиниции в теории права, как в период его зарождения, так и в процессе развития.

В теории права еще с древнейших времен существовало положение, согласно которому некоторые виды правонарушений могли быть совершены лишь определенными категориями лиц. Так, по утверждению А. Ф. Бернера, анализировавшего римское право, «все преступления делились на Delicta communia, субъектами которых были любые члены общества, и Delicta propria, в качестве субъекта которых могло фигурировать только должностное лицо или лицо особого звания»
.

Но, конечно же, в данной ситуации нас больше интересует история русского уголовного законодательства. И здесь нас ожидает много интересного, свидетельствующего, прежде всего, о том, что русское право не стояло на месте, а развивалось достаточно динамично в русле конкретизации и расширения специального субъекта преступления. 

Начнем с древнейшего из известных правовых источников – Русской Правды. В обеих ее редакциях – Краткой и Пространной – содержится незначительное количество норм, описывающих преступления со специальными субъектами. Статья 11 Краткой редакции Русской Правды говорит об ответственности иностранцев (варяга или колбяга) за укрывательство раба или феодально-зависимого человека (челядина), скрывшегося от господина
. Статья 61 Пространной редакции предусматривает ответственность господина за распоряжение закупом (феодально-зависимого крестьянина) как холопом или за его продажу, ст. 62 говорит об ответственности господина за злоупотребление побоями в отношении закупа, ст. 78 предусматривает ответственность смерда за самоуправство в отношении других смердов, ст. 85 регламентирует порядок использования холопа в качестве свидетеля, а ст. 107 предусматривает уплату пошлин осужденными в судебном процессе
.

Таким образом, мы видим первые попытки отнесения отдельных категорий лиц к специальным субъектам преступлений. 

Судебники 1497 г. и 1550 г. также описывают преступления, совершаемые специальными субъектами. Теперь, что несомненно очень важно для дальнейшего развития законодательства, появляется ответственность судей (членов Боярской Думы, занимавших высшие придворные должности и исполнявших фактически обязанности судей) – ст. 1 Судебника 1497 г. и ст. 2–7 Судебника 1550 г.

Статья 50 Судебника 1497 г. устанавливает ответственность свидетеля за неявку в суд. Статьи 8–10 Судебника 1550 г. устанавливают ответственность дворецких, казначеев, дьяков, подьячих, недельщиков за лихоимство – превышение установленных пошлин, ст. 18 и 32 говорят об ответственности недельщика – представителя органа государственного управления – за неявку в суд и вымогательство взятки соответственно
.

Соборное Уложение 1649 г. содержит уже достаточно развитую систему преступлений со специальными субъектами. В качестве таковых могли быть: родственники лица, совершившего государственную измену (ст. 6–10 гл. 2), воеводы и приказные люди (ст. 22 гл. 2), денежные мастера, то есть специалисты, находившиеся на государственной службе (ст. 1 гл. 5). Глава 7 «О службе всяких ратных людей Московского государства», регламентирующая вопросы организации вооруженных сил, включает в себя ряд преступлений, совершаемых специальными субъектами преступлений. Ими могут быть ратные люди, состоящие на военной службе. Причем из их числа выделяются воеводы (высший командный состав), кормовые люди (наемные военнослужащие), стрельцы (воины стрелецкого войска), казаки (поселенные воины, принадлежащие к особому сословию казаков легкого конного войска), даточные люди (зависимые люди бояр и дворян, мобилизованные в ополчение), сотенные головы – начальники сотни (ст. 6, 8, 9, 10, 11, 16, 19, 20 гл. 7)
. Иными словами особая категория лиц, наделенных определенными полномочиями со стороны государства.

Глава 10 «О суде» содержит правовые нормы, регулирующие ответственность за должностные преступления, преступления, связанные с судопроизводством и против личности. Устанавливалась ответственность судей за вынесение за взятку неправомерного решения (ст. 5–6 гл. 10); дьяков, подъячих за вымогательство взятки (ст. 15-17 гл. 10); представителей верхушки господствующего класса (бояр, окольничих, думных людей – членов царской думы) за оскорбление патриарха по ст. 27 гл. 10; «черного духовенства»: митрополита, архиепископа, епископа, архимандрита, игумена, келаря, казначея или рядового старца за оскорбление мирян различных чинов (ст. 83 гл. 10)
.

Кроме того, в Соборном Уложении отведено место преступлениям, совершаемым родственниками, субъектами которых являются дети (ст. 1, 2, 4 гл. 22), родители (ст. 3 гл. 22), братья и сестры (ст. 7 гл. 22), жена (ст. 14 гл. 22). Статьи 8, 9, 16 предусматривают ответственность зависимых людей, слуг, а по ст. 24 гл. 22 подлежат наказанию басурмане (иноверцы)
.

Эпоха правления Петра I принесла в законодательство изменения, отражающие ответственность по большей части за воинские преступления: за нарушение правил караульной службы, воинской дисциплины, за нарушения порядка прохождения службы в армии, а также правил, установленных для армии при взятии городов и крепостей, при пользовании добычей и обращении с пленными.

Артикул воинский 1715 г. предусматривал в качестве субъектов преступлений следующих лиц: рядовых (арт. 26, 36, 124, 125, 138, 158, др.), офицеров (арт. 21, 31, 32, 33, 36, 38–40, 42, 45, 48, 64, 65, 69–75, 124, 125, 134, 151, 178, 208, др.); лиц, выполняющих обязанности караульной службы (арт. 192, 207); дезертиров (арт. 95); лиц, которым вверено имущество и денежные средства (арт. 193, 194); генерал-гевальдигера (судейского служителя) и профоса (воинского служителя, палача) (арт. 207). В дополнении к этому попали осужденные (арт. 205); мужчины (арт. 167), в том числе холостые (арт. 176)
.

Если же посмотреть на Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 года
, то здесь впервые уже можно увидеть достаточно обширную и четкую систему преступлений со специальным субъектом. Специальных субъектов в соответствии с указанным Уложением можно классифицировать по целому ряду критериев.

1. По вероисповеданию выделялись мусульмане (ст. 192), иудеи (ст. 192, 209–216, 295 и др.), христиане (ст. 198, 200–202, 229), сектанты (ст. 207, 208), раскольники (ст. 209–216); церковнослужители (ст. 232 и др.).

2. По подданству – российские подданные (ст. 275, 278, 280–282, 354, 355) и иностранцы (ст. 341).

3. По должностному положению Уложение дифференцировало ответственность должностных лиц (ст. 367–379, 390–393), в том числе лица, которым вверялось государственное имущество и денежные суммы (ст. 319–322, 380–389), чиновников, служащих в судебном ведомстве (ст. 335, 337, 394–400, 401–418), начальников и подчиненных (ст. 423–428, 429–434), чиновников, осуществляющих расследование по уголовным делам (ст. 456–464), чиновников по межевым делам (ст. 465–474), чиновников полиции (ст. 475–488), чиновников крепостных дел и нотариусов (ст. 489–498), казначеев (ст. 499–513), а также лиц, не являющихся должностными (например, ст. 317, 318).

Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. выделяет и других специальных субъектов – лиц, к которым были применены меры уголовно-правового принуждения: заключенные (ст. 336, 338, 339), каторжные и сосланные на поселение (ст. 340), высланные за границу (ст. 341), лица, состоящие под надзором полиции (ст. 342); родители (ст. 198, 200); супруги (ст. 200).

В Уголовном Уложении от 22 марта 1903 г. – напомним, это период наивысшего расцвета Российской империи во всех областях экономической, политической, судебной деятельности, – последнем по времени принятия фундаментальном законодательном акте Российской империи в области материального уголовного права – четко сформулированы нормы со специальным субъектом преступления. Они объединены в соответствующие главы. Например, гл. 7 предусматривает ответственность «за противодействие правосудию», гл. 37 говорит о преступных деяниях «по службе государственной и общественной»
. Кроме того, указанный документ расширяет понятие специальных субъектов за счет российских подданных (ст. 7, 8, 108–110, 118); родителей, опекунов, попечителей или лиц, имеющих надзор за несовершеннолетними (ст. 525); лиц мужского пола (ст. 524, 527, 529).

Лишь краткий обзор уголовного законодательства России позволяет сделать целый ряд выводов.

1. Несмотря на то, что уголовный закон не имел еще четко выраженного понятия «специальный субъект преступления», практически на всех этапах его развития мы находим нормы, предусматривающие ответственность именно конкретной категории лиц за совершение уголовно наказуемых деяний (преступлений)
.

2. Понятие «специальный субъект преступления» – не застывшая норма. Оно постоянно развивается по мере совершенствования нормативно-правовой базы и наполняется новым содержанием, что лишний раз подтверждает наше дальнейшее исследование.

3. В нормативных правовых актах того времени не содержится четкого определения «специального субъекта преступления». Однако становление и формирование этого понятия, тем не менее, существенно повлияло на развитие законодательства в целом.

Что же касается времен после Октябрьской революции 1917 г., то «очень важное уголовно-правовое понятие – специальный субъект преступления, – пишет Г. В. Швеков, – мы встречаем уже в самых ранних декретах Советской власти. Целый ряд составов преступлений конструируется таким образом, что субъектами этих преступлений может быть не всякое физическое вменяемое лицо, достигшее установленного законом возраста, а лишь то, которое, помимо названных, обладает еще и определенными специальными признаками»
.

В законодательных актах того периода (1917–1921 гг.) чаще всего упоминаются в качестве специального субъекта именно должностные лица. И этому есть свои объяснения. Разруха, саботаж, использование служебного положения в своих целях – все это вынуждает советское правительство, а, следственно, и законодательные рычаги в целях наведения порядка формировать законодательство по сути нового государства.

Например, Декрет СНК «О рабочем контроле» от 14 ноября 1917 г. устанавливал в п. 10, что «во всех предприятиях владельцы и представители рабочих и служащих, выбранные для осуществления рабочего контроля, объявляются ответственными перед государством за строжайший порядок, дисциплину и охрану имущества. Виновные в сокрытии материалов, продуктов, заказов и в неправильном ведении отчетов и тому подобных злоупотреблениях подлежат уголовной ответственности»
.

Понятие должностного лица как специального субъекта преступления рассматривалось и во многих последующих законодательных актах. Таковыми признавались «должностные лица Советского правительства, члены фабрично-заводских комитетов, домовых комитетов, правлений кооперативов и профессиональных союзов и других учреждений и организаций или служащие в них»
. И этим новая судебная система не ограничилась. Наравне с должностными лицами в тот период фигурировали граждане, имеющие определенную профессию или занимавшиеся определенной деятельностью, лица, призванные на военную службу, кадровые работники армии (воинские преступления), свидетели (за дачу ложных показаний) и др. Такое понимание специального субъекта было закреплено всем последующим законодательством, включая уголовные кодексы 1922 и 1926 годов
.

И как итог, в Уголовном кодексе РСФСР 1960 г. насчитывалось уже около 130 статей, в которых речь шла о специальных субъектах преступления
.

Надо отметить, что система норм со специальным субъектом преступления получила развитие в действующем законодательстве. Сегодня, по нашим подсчетам, упоминание о специальном субъекте содержится приблизительно в 58% статей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации. Причем в большинстве случаев законодатель прямо указывает на признаки специального субъекта (руководитель или служащий частной охранной или детективной службы (ст. 203 УК РФ), иностранный гражданин, лицо без гражданства (ст. 276 УК РФ), судьи (ст. 305 УК РФ), свидетели, потерпевшие (ст. 307, 308 УК РФ). В иных случаях специальный характер субъекта преступления устанавливается путем толкования.

Несмотря на то, что в уголовно-правовой литературе специальному субъекту уделяется внимание, в действующем уголовном законодательстве нет общего понятия «специальный субъект преступления». Быть может одна из причин этого то, что до сих пор мнения об этом высказываются неоднозначные.

Одни ученые (В. С. Орлов, А. М. Лазарев, Г. Н. Борзенков, А. А. Пионтковский) специальным субъектом называют лицо, которому наряду с общими признаками субъекта присущи и дополнительные качества, признаки
.

Вышеперечисленные авторы совершенно справедливо отмечают наличие у специальных субъектов и общих, и дополнительных признаков. Однако в определении «специальный субъект преступления» отсутствуют признаки, относящиеся к характеристике специальных субъектов. Иными словами, не содержится указания на то, что дополнительные признаки субъекта должны давать возможность последнему совершить именно указанное в уголовном законе преступное деяние, например, наличие соответствующих полномочий, чтобы быть субъектом преступления, предусмотренного ст. 305 УК РФ (судьи) или указание на военнослужащих как на субъектов преступления против военной службы (гл. 33 УК РФ).

Другие, например, Н. С. Лейкина и Н. П. Грабовская говорят о специальном субъекте как о лице, которое обладает конкретными особенностями, признаками, указанными в диспозиции статьи
.

На наш взгляд, данное определение является более удачным, так как в нем отмечается, что признаки специального субъекта преступления должны быть предусмотрены в диспозиции уголовно-правовой нормы. Правда, в определении отсутствует указание на общие признаки субъекта – возраст уголовной ответственности физического лица и вменяемость, которыми обладают также и специальные субъекты.

В. А. Владимиров и Г. А. Левицкий специальным субъектом преступления называют физическое вменяемое лицо, виновное в совершении такого общественно опасного деяния, состав которого в качестве обязательного элемента включает те или иные признаки, характеризующие его исполнителя
.

Авторы, на наш взгляд, ошибочно закладывают в определение специального субъекта признак субъективной стороны преступления – вину – психическое отношение лица к совершаемому им общественно опасному деянию. Безусловно, связь субъекта преступления и субъективной стороны преступления очевидна, так как изначально именно в субъекте преступления, как исполнителе деяния, проявляются те черты, которые и определяют преступное поведение. А субъективная сторона преступления – носителем которой является субъект преступления – характеризует психическое отношение к совершенному им общественно опасному деянию и его последствиям. Это выражается в вине, а также мотивах, целях и эмоциях, которые являются факультативными признаками субъективной стороны преступления, но, в случаях, указанных в уголовном законе, становятся обязательными и учитываются при квалификации преступлений. Например, злоупотребление должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ) влечет за собой уголовную ответственность при наличии корыстной или иной личной заинтересованности, которая является мотивом злоупотребления субъекта преступления. Отсутствие же указанных мотивов исключает уголовную ответственность за рассматриваемое преступление, поскольку в данном случае их наличие является обязательным. 

Кроме того, авторы раскрывают природу специального субъекта через исполнителя преступления, рассматривая тем самым этот вопрос через призму соучастия в преступлении. Другие соучастники преступления авторами не упоминаются, хотя в соответствии с ч. 1 ст. 33 УК РФ, наряду с исполнителем, соучастниками признаются организатор, который является самой опасной фигурой, подстрекатель и пособник. Они также несут уголовную ответственность за совершенное общественно опасное деяние, правда, степень ответственности зависит от роли каждого в совершении преступления. Отсюда вытекает вопрос: все ли соучастники являются субъектами преступления? Соучастником может быть лицо, достигшее шестнадцати, а в случаях, указанных в ч. 2 ст. 20 УК РФ, и четырнадцатилетнего возраста. Следовательно, в данном случае лицо, не достигшее указанного возраста, будет являться орудием совершения преступления.
Некоторые ученые понимают под специальным субъектом лиц, которые кроме необходимых признаков субъекта преступления должны обладать еще особыми, обусловленными их деятельностью или характером возложенных на них обязанностей признаками, в силу которых только они могут совершить данное преступление (Ш. С. Рашковская)
.

Это определение наиболее полно отражает признаки специального субъекта, так как в нем очерчивается круг лиц, которые могут нести ответственность именно за конкретные преступления. Но здесь отсутствует указание на источник признаков специального субъекта преступления. 

Р. Орымбаев в своей монографии «Специальный субъект преступления» определяет последнего как лицо, которое, кроме необходимых признаков субъекта, должно обладать еще особыми дополнительными признаками, ограничивающими возможность привлечения его к уголовной ответственности за совершение данного преступления
.

К достаточно удачному, на наш взгляд, определению придется все же добавить, что необходимые признаки специального субъекта преступления должны вытекать из диспозиции статьи Особенной части уголовного закона. 

В монографии В. В. Устименко мы встречаем следующее определение: «специальный субъект преступления – это лицо, обладающее наряду с вменяемостью и возрастом уголовной ответственности и иным(-и) дополнительным(-и) юридическим(-и) признаком(-ами), предусмотренным(-и) в уголовном законе или прямо вытекающими(-и) из него, ограничивающим(-и) круг лиц, которые могут нести ответственность по данному закону»
.

Практически схожее определение дает А. В. Наумов, который этот вид субъекта описывает как «физическое, вменяемое и достигшее определенного возраста лицо, характеризующееся еще и дополнительными признаками, предусмотренными нормами Особенной части Уголовного кодекса»
.

Однако здесь есть на что возразить. Дополнительные признаки, о которых упоминают авторы, могут быть предусмотрены не только в конкретной норме Особенной части УК или вытекать из него. Указанные признаки могут быть установлены путем грамматического, логического или систематического толкования нормы.

Например, ст. 124 УК РФ предусматривает ответственность за неоказание помощи больному. В статье прямо не назван субъект преступления, но указано, что последний обязан оказывать помощь больному в соответствии с законом или со специальным правилом. В соответствии с Основами законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан от 22 июля 1993 г. – основным нормативным правовым актом, регулирующим отношения в области охраны здоровья граждан – скорая медицинская помощь оказывается гражданам при состояниях, требующих срочного медицинского вмешательства, осуществляется безотлагательно лечебно-профилак​тическими учреждениями независимо от территориальной, ведомственной подчиненности и формы собственности, медицинскими работниками, а также лицами, обязанными ее оказывать в виде первой помощи по закону или специальному правилу бесплатно
.

Помощь должна оказываться, по нашему мнению, прежде всего, лицами, имеющими высшее или среднее медицинское или фармацевтическое образование, а также лицензию
 на осуществление медицинской или фармацевтической деятельности: врачами, а также акушерами, фельдшерами, медицинскими сестрами, фармацевтическими работниками, провизорами и др. Упомянутые работники обязаны оказывать больным первую неотложную помощь дома, на улице, в иных общественных местах независимо от времени суток и независимо от того, работают ли эти лица или находятся на пенсии.

В связи с этим необходимо, на наш взгляд, внести дополнение, изложив ч. 1 ст. 124 УК РФ в следующей редакции: «Неоказание помощи больному без уважительных причин лицом, имеющим высшее или среднее медицинское или фармацевтическое образование, обязанным оказывать помощь в соответствии с законом или специальным правилом, если это повлекло по неосторожности причинение средней тяжести вреда здоровью больного».

Указанное дополнение необходимо внести прежде всего для установления ответственности лиц, давших клятву Гиппократа, которые в первую очередь призваны заботиться о людях, нуждающихся в необходимой и своевременной неотложной медицинской помощи. 

Тут показателен пример из судебной практики. Так, Ш. осуждена по ст. 124 УК РФ к одному году лишения свободы с последующим лишением права заниматься медицинской деятельностью сроком на один год. Ш. признана виновной в том, что она, работая заведующей фельдшерским участком, не оказала надлежащей медицинской помощи роженице Н., вследствие чего она скончалась от маточного кровотечения.

Согласно приговору Ш., установив, что у Н. родовая деятельность сопровождается кровотечением, не сообщила об этом ведущему акушеру-гинекологу района, не обследовала больную, а, увидев, что в доме Н. находится занимающаяся незаконным врачеванием Ш., оставила больную в беспомощном состоянии. Зная, что Н. ввиду осложнившихся родов нетранспортабельна, Ш., тем не менее, дала согласие на перевозку ее в кабине грузовой автомашины на расстояние 18 км, а после доставления в больницу, не информировав медицинский персонал о состоянии больной, уехала в другое село.

В судебном заседании Ш. виновной себя не признала и поясняла, что со своей стороны она оказала больной необходимую помощь.

В кассационной жалобе Ш. просила снизить наказание, учитывая ее семейное положение, первую судимость и недостаточную опытность в области гинекологии. В жалобе адвоката ставится вопрос о переквалификации действий Ш. по тем мотивам, что осужденная не имеет диплом врача и относится к среднему медицинскому персоналу, в связи с чем она не может быть субъектом преступления, предусмотренного ст. 124 УК РФ. 

Оснований для удовлетворения жалобы адвоката о переквалификации совершенного Ш. судебная коллегия не усмотрела, поскольку такого разграничения в субъекте преступления, на которое ссылается адвокат, данная статья УК не содержит. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда приговор областного суда в отношении Ш. изменила, определив назначенное ей наказание считать условным с испытательным сроком в течение двух лет
.

Л. Д. Ермакова таким образом обозначает специального субъекта преступления: специальный субъект – это лицо, которое, кроме общих признаков субъекта, обладает еще дополнительными признаками, указанными в диспозиции уголовно-правовой нормы, отражающими специфические свойства преступника
.

При достаточно лаконичном описании автор формулирует признаки субъекта преступления через личность преступника. Но здесь получается целый ряд спорных моментов и вот почему. Каждый человек, к примеру, совершивший преступление, является носителем многих социально значимых качеств. Для состава преступления (с точки зрения субъекта преступления) требуется достижение физическим лицом возраста, с которого наступает уголовная ответственность, вменяемость, а в отдельных случаях – признаки специального субъекта преступления. Эти признаки и будут входить в состав как основание уголовной ответственности. Понятие же «личность преступника» влечет более широкий круг социально значимых качеств лица. Это не только юридические или уголовно-правовые, но и социальные, и криминологические качества, которые изучаются не только наукой уголовного права, но и в рамках криминологии, уголовно-исполнительного права, судебной психологии и др. 

Следующее определение рассматриваемого нами понятия сформулировано С. А. Семеновым, который называет специальным субъектом преступления вменяемое лицо, достигшее возраста уголовной ответственности и обладающее детерминированными качествами объекта преступления, признаками, при наличии которых данное лицо может совершить общественно опасное деяние, описанное диспозицией статьи Особенной части УК РФ
.

Отмечая положительные черты этого определения, хотелось бы подчеркнуть некоторые спорные моменты. Как видим, автор рассматривает признаки специального субъекта через качества объекта преступления. Бесспорно, между объектом преступления – общественными отношениями, охраняемыми уголовным законом, на которые направлено общественно опасное деяние, и лицом, наносящим им ущерб, существует тесная связь. Но субъект преступления, в том числе и специальный, как один из элементов состава преступления напрямую связан и с другими элементами – объективной стороной преступления, стержнем которой является деяние (действие или бездействие), и субъективной стороной преступления – психической деятельностью лица, связанной с совершением преступления. 

Кроме того, автор говорит о том, что специальный субъект преступления должен обладать детерминированными качествами объекта преступления. Нельзя, по нашему мнению, перекладывать качества объекта преступления на субъект преступления. И вот почему. Последний не всегда может обладать детерминированными (определяющими) качествами объекта преступления. Безусловно, при некоторых условиях субъект общественного отношения может совпадать с субъектом преступления, например, в должностных преступлениях. Но существуют преступления, субъекты которых несут социально значимые функции, в том числе и вне совершения преступления. Так, родители и дети остаются таковыми независимо от того, совершено ими преступление, например, предусмотренное ст. 157 УК РФ (злостное уклонении от уплаты средств на содержание детей или нетрудоспособных родителей) или нет.

Таким образом, мы еще раз убеждаемся, что в юридической литературе нет единого толкования понятия «специальный субъект преступления». Как справедливо замечает В. В. Устименко, разноречия в трактовке указанного понятия вызваны и возрастанием количества составов со специальным субъектом, и различиями в трактовке самого понятия специального субъекта, а также признаков, его характеризующих
. Но, несмотря на это, многие авторы сходятся в одном: специальным субъектом преступления является лицо, обладающее, наряду с общими признаками субъекта (достижение определенного возраста, вменяемость), особыми дополнительными признаками, обязательными и необходимыми для конкретного состава преступления.

Кстати, как показывают результаты нашего опроса, 87% практических работников понимают под специальным субъектом преступления лицо, которое кроме необходимых признаков субъекта преступления (достижение определенного возраста, вменяемость), должно обладать еще дополнительными, обусловленными его деятельностью или характером возложенных на него обязанностей признаками, в силу которых только он может совершить данное преступление; 9% отметили в качестве специального субъекта лицо, которое обладает конкретными особенностями, указанными в диспозиции статьи и только 4% указали на специального субъекта как на лицо, которому наряду с общими признаками субъекта присущи и дополнительные качества.

Итак, что по нашему мнению, необходимо отразить в определении специального субъекта преступления? Во-первых, общие признаки субъекта преступления. Во-вторых, заложить те признаки, на основании которых именно указанное в законе лицо, совершившее общественно опасное деяние, может быть привлечено к уголовной ответственности.

Наличие у лица признаков специального субъекта совсем не означает, что он является субъектом преступления. Таковым лицо становится только после совершения общественно опасного деяния с использованием тех возможностей, которые предоставляются имеющимися признаками, например, должностное положение, характер выполняемой деятельности и др. 

С учетом изложенного можно сформулировать, что специальный субъект преступления – это физическое вменяемое лицо, достигшее возраста, установленного законом, обладающее одним или несколькими дополнительными признаками на момент совершения преступления, позволяющими отграничить возможность привлечения его к уголовной ответственности по конкретной статье Уголовного кодекса Российской Федерации.

Формулируя данное определение, мы постарались не только учесть мнения ученых, изучавших указанную тематику, но и восполнить те пробелы, которые, к сожалению, пока еще существуют в понимании рассматриваемого понятия. 

Данное определение, безусловно, необходимо, во-первых, для теории уголовного права: познания о специальном субъекте являются достаточно весомым разделом в учении о субъекте преступления; и, во-вторых, для практических работников, при квалификации совершенного общественно опасного деяния и для назначения наказания (о чем речь пойдет в третьей главе нашего исследования).

Понятие специального субъекта преступления предполагает рассмотрение видов и признаков этих субъектов, которые являются предметом рассмотрения следующего параграфа данной работы.

§ 2. Признаки специального субъекта преступления

и их классификация

Для привлечения к уголовной ответственности помимо общих признаков субъекта преступления, таких, как вменяемость и достижение возраста уголовной ответственности физическим лицом, специальные субъекты наделяются другими – дополнительными специфическими признаками, помогающими сузить, конкретизировать круг тех лиц, которые могут нести ответственность за совершенное деяние по закону. 

Понятие признак, согласно словарю русского языка С. И. Ожегова, – показатель, примета, знак, по которым можно узнать, определить что-нибудь
. 

По своему содержанию дополнительные признаки специального субъекта весьма разнообразны. Они могут затрагивать различные аспекты личности (например, признаки, характеризующие физические свойства, социальное положение субъекта), установление которых просто необходимо для определения характера и степени общественной опасности деяния и личности виновного. 

В действующем законодательстве довольно много преступлений со специальным субъектом.

Надо сказать, что специальные субъекты могут обладать как одним, так и несколькими признаками. В соответствии с действующим уголовным законодательством некоторые специальные субъекты обладают только одним, конкретно присущим ему признаком. Например, гражданин России (ст. 275 УК РФ). 

Но имеются специальные субъекты, обладающие несколькими признаками. Так, субъектом преступления, предусмотренного ст. 305 УК РФ «Вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта», может быть лицо, во-первых, достигшее 25-летнего возраста
; во-вторых, имеющее высшее юридическое образование и стаж работы по юридической специальности не менее пяти лет; в-третьих, сдавшее квалификационный экзамен; в-четвер​тых, получившее статус судьи; в-пятых, в отношении этого лица должен быть издан приказ о назначении его на должность судьи, то есть лицо должно быть наделено соответствующими полномочиями и приступить к обязанностям судьи. Если же речь идет о присяжных заседателях, то ими также могут быть лица, достигшие 25-летнего возраста, включенные в списки кандидатов в присяжные заседатели высшим исполнительным органом государственной власти субъекта Российской Федерации
.

Правильно замечает А. С. Михлин, что отражение в диспозиции нормы такого элемента состава преступления как субъект происходит лишь в том случае, когда законодатель вводит какие-то ограничения
. 

Субъект преступления, несущий ответственность по ст. 351 УК РФ «Нарушение правил полетов или подготовки к ним», характеризуется следующими признаками: 

1. Лицо должно быть в установленном порядке призвано на военную службу по призыву либо по контракту в Вооруженные Силы Российской Федерации, другие войска и воинские формирования Российской Федерации. 

2. На него должны быть специально возложены обязанности по осуществлению полета, по подготовке к нему или по эксплуатации военных летательных аппаратов.

Однако, что касается минимального возраста субъекта преступлений, то нами уже было отмечено, что фактически лица, не достигшие восемнадцатилетнего возраста, не могут быть субъектами преступлений против военной службы, должностных преступлений, преступлений, связанных с нарушением различных правил безопасности на взрывоопасных производствах
.

Более того, надо заметить, что формально субъектами преступлений против правосудия могут быть лица, достигшие шестнадцатилетнего возраста. Однако на практике, например, следователями могут быть лица, достигшие совершеннолетия
, а судьями, прокурорами и присяжными заседателями – лица не моложе 25-летнего возраста
.

Исходя из сказанного, и это будет подтверждено ниже, можно сделать вывод, что признаки специального субъекта достаточно многообразны.

При этом законодатель различным образом указывает на них.

Во-первых, признаки могут быть прямо описаны законодателем в диспозиции статьи Особенной части УК РФ. Преобладают случаи четкого описания признаков лиц в статьях УК РФ, которые могут быть субъектами конкретного состава. К примеру, законодатель формулирует понятие должностного лица в ст. 285 УК РФ, военнослужащего – в ст. 331 УК РФ.

Во-вторых, признаки вытекают из нормы закона. Так, ст. 301 УК РФ устанавливает ответственность за незаконное задержание, заключение под стражу или содержание под стражей. Специальным субъектом указанного преступления могут быть только лица, уполномоченные на описанные действия: дознаватели, следователи, прокуроры.

В связи со сказанным некоторые практические работники справедливо полагают, что при установлении специального субъекта большое значение имеют положения, содержащиеся в ведомственных нормативных актах: уставах, инструкциях и приказах, которые определяют круг полномочий тех или иных служащих государственных, общественных учреждений, организаций и предприятий, либо иные особые свойства субъекта. В частности, ведомственные нормативные акты следует использовать при толковании уголовно-правовых понятий, например, понятия должностного лица. Так, судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РСФСР в определении по делу Т. указала, что суд, признавая его должностным лицом по ст. 140 УК РСФСР
, сослался в приговоре на утратившую силу Инструкцию по безопасному ведению работ при турбинном и роторном бурении. В соответствии с Положением об организации работы по охране труда и технике безопасности в системе Министерства нефтяной промышленности лицом, ответственным за правильную и безопасную организацию работ при бурении признан руководитель работ. При таких данных вывод суда о наличии в действиях Т., работавшего бурильщиком, состава преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 140 УК РФ, оказался ошибочным, поскольку он не являлся субъектом преступления
.

Дополнительные признаки специального субъекта обычно формулируются в позитивной форме (таких составов преступлений большинство), но встречаются и негативные формы отражения признаков специального субъекта. Так, в соответствии со ст. 123 УК РФ за незаконное производство аборта ответственность несет лицо, не имеющее высшего медицинского образования соответствующего профиля, например, медицинские сестры, акушерки, а по ст. 235 УК РФ за незаконное занятие частной медицинской практикой или частной фармацевтической деятельностью – только лицо, не имеющее лицензии на избранный вид деятельности. Таким образом, негативная формулировка является приемлемым способом отражения некоторых признаков специального субъекта. Иначе попытка перейти к позитивному определению лица, «не имеющего надлежащего медицинского образования» (ст. 235 УК РФ), привела бы к тому, что пришлось бы дать «весь список имеющихся на свете дипломов о высшем образовании, не являющемся медицинским»
.

Признаки специального субъекта прямо указаны законодателем в диспозициях статей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации и являются обязательными лишь для некоторых составов.

Справедливо указывает В. В. Устименко, что избежать разноречивого толкования круга специальных субъектов, признаки которых не указаны в законе, можно лишь путем описания таких субъектов в самой диспозиции закона
. Например, субъектом убийства согласно ст. 106 УК РФ может быть только мать новорожденного ребенка; субъектом заражения ВИЧ-инфекцией может быть лишь ВИЧ-инфицированное лицо (ст. 122 УК РФ). Субъектом побега из мест лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи (ст. 313 УК РФ) могут быть лица, осужденные к лишению свободы (на определенный срок, к пожизненному лишению свободы) или к смертной казни, а также лица, в отношении которых в порядке меры пресечения избрано заключение под стражу (ст. 98 УПК РФ). К специальным субъектам, отбывающим наказание в виде лишения свободы, относятся осужденные, в отношении которых приговор вступил в законную силу. Кроме того, специальным субъектом данного общественно опасного деяния является и подозреваемое лицо, задержанное по подозрению в совершении преступления, в отношении которого до предъявления обвинения избрана мера пресечения – содержание под стражей, и находящееся в связи с этим в предварительном заключении. Специальным субъектом преступления, предусмотренным ст. 313 УК РФ, является и обвиняемый – лицо, в отношении которого вынесено постановление о привлечении его в качестве обвиняемого в совершении преступления и ему избрана мера пресечения – заключение под стражу
.

Иногда нормы со специальным субъектом выделяются в отдельные главы. УК РФ содержит две такие главы: глава 30 – преступления против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления (за исключением единственной ст. 291 УК РФ, субъектом которой является любое лицо) и глава 33 – преступления против военной службы. И это, на наш взгляд, не случайно. Главы таким образом создают целую систему норм, определяя признаки специальных субъектов. Так, глава 30 УК РФ отражает составы должностных преступлений, которые могут быть совершены только должностными лицами; лицами, занимающими государственные должности Российской Федерации; лицами, занимающими должности субъектов Российской Федерации; а также государственными служащими и служащими органов местного самоуправления, не относящиеся к числу должностных лиц. Лица, не занимающие названного служебного положения, не могут признаваться субъектами таких общественно опасных деяний. УК РФ 1996 г. считает, что и общеуголовные, и воинские преступления должны основываться на единых началах, тем более что в нашем государстве нет военно-уголовного законодательства. Субъектами преступлений против военной службы УК РФ признает лишь военнослужащих, проходящих военную службу по призыву либо по контракту в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации, а также граждан, пребывающих в запасе, во время прохождения ими военных сборов и военных строителей военно-строительных отрядов (частей) (ст. 331 УК РФ). Именно указанные лица будут нести ответственность в соответствии с главой 33 УК РФ
. 

Необходимо подчеркнуть, что в ранее действовавшем уголовном законодательстве понятие специального субъекта связывалось почти исключительно с характером деятельности лица. Вследствие увеличения количества составов со специальным субъектом (кстати, в УК РФ количество статей со специальными субъектами составляет 58% от числа всех составов преступлений) расширилось и представление о дополнительных признаках субъекта, возникла потребность в их классификации. 

Все признаки специального субъекта в действующем уголовном законодательстве можно разделить (классифицировать), по нашему мнению, на следующие группы.

I. По физическим свойствам специального субъекта:

1. По полу (женский – ст. 106; мужской – 131 УК РФ
).

2. По возрасту (совершеннолетний – ст. 134, 135, ч. 1 ст. 150, ст. 151, 156, ч. 2 ст. 157, ст. 173, п. «в» ч. 2 ст. 2281, ч. 1 ст. 2421, ч. 2 ст. 359). 

3. По состоянию здоровья (больное, ВИЧ-инфицированное лицо – ст. 121, ч. 2, 3 ст. 122, п. «г» ч. 2 и п. «б» ч. 3 ст. 131, п. «г» ч. 2 ст. 132, п. «б» ч. 3 ст. 132; трудоспособное – ч. 2 ст. 157). 

II. По родственным отношениям специального субъекта:

1. Родители – ч. 2 ст. 150, ч. 2 ст. 151, ст. 156, ч. 1 ст. 157, п. «а» ч. 2 ст. 2421; мать – ст. 106.

2. Дети – ч. 2 ст. 157.

III. По должностному положению лица, профессии, роду деятельности, характеру выполняемой работы, по наличию определенных обязанностей специального субъекта:

1) врач, медицинская сестра – ч. 4 ст. 122, ст. 124;

2) лицо, не имеющее высшего медицинского образования соответствующего профиля – ст. 123;

3) фармацевт, провизор – ст. 124;

4) акушер, медицинская сестра – ст. 123, 2282;

5) лицо, обязанное иметь заботу о беспомощном – ст. 125;

6) лицо, обязанное соблюдать правила техники безопасности и иные правила охраны труда – ст. 143, 145;

7) лицо, на которое законом возложены обязанности по воспитанию несовершеннолетнего (педагог, работник образовательного, воспитательного, лечебного или иного учреждения, обязанный осуществлять надзор за несовершеннолетним) – ч. 2 ст. 150, ч. 2 ст. 151, 156, п. «а» ч. 2 ст. 2421; лицо, обязанное заниматься выявлением и устройством детей, оставшихся без попечения родителей: работник органа опеки и попечительства – ст. 154;

8) лицо, обязанное хранить факт усыновления (удочерения) как служебную или профессиональную тайну (судья, должностное лицо, осуществляющее государственную регистрацию усыновления) – ст. 155;

9) должностное лицо – ст. 140, ч. 3 ст. 141, 145, 149, 169, 170, п. «б» ч. 3 ст. 188, 2151, ч. 1, 3 ст. 285, 2851, 2852, ч. 1, 3 ст. 286, ч. 1, 3 ст. 287, 289, ч. 1, 2, 4 ст. 290, 292, 293, 299, 300, 301, 302, 305, 315;

10) лицо, занимающее государственную должность Российской Федерации – ч. 2 ст. 237, ч. 2, 3 ст. 285, ч. 2, 3 ст. 286, ч. 2, 3 ст. 287, ч. 3, 4 ст. 290, ч. 2 ст. 354;

11) лицо, занимающее государственную должность субъекта Российской Федерации – ч. 2 ст. 237, ч. 2, 3 ст. 285, ч. 2, 3 ст. 286, ч. 2, 3 ст. 287, ч. 3, 4 ст. 290, ч. 2 ст. 354;

12) глава органа местного самоуправления – ч. 2 ст. 237, ч. 2 ст. 285, ч. 2 ст. 286, ч. 3, 4 ст. 290;

13) государственный служащий – ст. 288, 292, 315;

14) служащий органа местного самоуправления – ст. 288, 292, 315;

15) лицо, использующее свое служебное положение, – п. «в» ч. 2 ст. 1271, п. «в» ч. 2 ст. 1272, ч. 2 ст. 128, ч. 2 ст. 136, ч. 2 ст. 137, ч. 2 ст. 138, ч. 3 ст. 139, п. «б» ч. 2 ст. 141, ч. 2 ст. 144, п. «г» ч. 3 ст. 146, 149, ч. 3 ст. 159, ч. 3 ст. 160, п. «б» ч. 3 ст. 174, п. «б» ч. 3 ст. 1741, ч. 3 ст. 175, ч. 2 ст. 178, п. «б» ч. 3 и ч. 4 ст. 188, ч. 3 ст. 204, ч. 2 ст. 2051, ч. 3 ст. 209, ч. 3 ст. 210, п. «в» ч. 2 ст. 2152, п. «в» ч. 2 ст. 221, п. «в» ч. 3 ст. 226, п. «б» ч. 3 ст. 2281, п. «в» ч. 2 ст. 229, п. «а» ч. 2 ст. 241, ч. 3 ст. 256, ч. 2 ст. 258, п. «в» ч. 2 ст. 260, ч. 2 ст. 272, п. «б» ч. 2 ст. 282, ч. 3 ст. 2821, ч. 3 ст. 294, ч. 2 ст. 359;

16) кандидат в избирательное объединение, уполномоченный представитель кандидата по финансовым вопросам, уполномоченный представитель по финансовым вопросам избирательного объединения, избирательного блока – ч. 2 ст. 1411; член избирательной комиссии, комиссии референдума, уполномоченный представитель избирательного объединения, блока, группы избирателей, кандидат, представитель кандидата – ст. 142, 1421;

17) лицо, выполняющее управленческие функции в коммерческой или иной организации – ст. 145, 196, 201, 204, 2151, 246;

18) индивидуальный предприниматель – ст. 1711, 176, 178, 180, 195, 196, 197, 1992, 238;

19) руководитель организации (независимо от формы собственности) – ст. 1451, 1711, 172, 176, 177, 178, 180, 189, 192, 193, 195, 196, 197, 199, 1992, 238;

20) работник Пробирной палаты или Монетного двора – ст. 181;

21) лицо, которому по службе или работе была доверена коммерческая, налоговая или банковская тайна – ч. 2, 3, 4 ст. 183, ст. 284;

22) спортсмены – ч. 3 ст. 184;

23) спортивные судьи, тренеры, руководители команд, другие участники или организаторы профессиональных спортивных соревнований, организаторы, члены жюри зрелищных коммерческих конкурсов – ч. 4 ст. 184;

24) налоговый агент – ст. 1991;

25) частный нотариус – ст. 202;

26) частный аудитор – ст. 202;

27) руководитель (служащий) частной охранной или детективной службы – ст. 203;

28) лицо, ответственное за исполнение правил безопасности на объектах атомной энергетики; при производстве горных, строительных и иных работ, на взрывоопасных объектах, во взрывоопасных цехах; правил пожарной безопасности; за охрану огнестрельного оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ, взрывных устройств; за соблюдение санитарно-эпидемиологических правил (например, директор столовой, врач санэпидемстанции) – ст. 215, 216, 217, 219, 225, 236;

29) лицо, не имеющее лицензии на занятие частной медицинской практикой или частной фармацевтической деятельностью – ст. 235;

30) лицо, обязанное обеспечивать население и соответствующие органы информацией об обстоятельствах, создающих опасность для жизни или здоровья людей – ст. 237;

31) лицо, ответственное за соблюдение правил охраны окружающей среды; правил при обращении с экологически опасными веществами и отходами; правил безопасности при обращении с микробиологическими или др. биологическими агентами или токсинами; ветеринарных правила и правил, установленных для борьбы с болезнями и вредителями растений; правил выброса в атмосферу загрязняющих веществ или нарушившее эксплуатацию установок, сооружений и иных объектов; недопущения сбросов в море вредных веществ (например, командиры воздушных судов, работники береговых организаций) – ст. 246, 247, 248, 249, 251, 252;

32) лицо, на котором лежит обязанность соблюдать законодательство о континентальном шельфе и об исключительной экономической зоне Российской Федерации – ст. 253;

33) лицо, обязанное соблюдать правила обращения с удобрениями, стимуляторами роста растений, ядохимикатами и иными опасными химическими или биологическими препаратами и веществами – ст. 254;

34) лицо, ответственное за строительные работы, соблюдение условий при эксплуатации сооружений, соблюдение мер охраны предприятий в ходе их эксплуатации, связанные с нарушением правил охраны и использования недр; за соблюдение правил охраны рыбных запасов – ст. 255, ст. 257;

35) работник железнодорожного транспорта (машинист, помощник машиниста) – ст. 263;

36) работник воздушного транспорта (пилот, диспетчер, штурман, руководитель полета, командир корабля) – ст. 263, 271;

37) лицо, управляющее транспортным средством – ст. 264;

38) лицо, ответственное за техническое состояние или эксплуатацию транспортных средств, – ст. 266;

39) участники дорожного движения (пешеход, пассажир) – ст. 268;

40) работник водного транспорта (капитан судна, лоцман, флагман, шкипер) – ст. 252, 263, 270;

41) лицо, ответственное за нарушение правил безопасности при строительстве, эксплуатации или ремонте магистрального трубопровода – ст. 269;

42) лицо, имеющее доступ к ЭВМ, системе ЭВМ или их сети – ст. 274;

43) лицо, обязанное хранить сведения, составляющие государственную тайну или имеющее допуск к государственной тайне – ст. 283, 284.

IV. По гражданству:

1) гражданин Российской Федерации – ст. 275;

2) иностранный гражданин – ст. 276;

3) лицо без гражданства – ст. 276.

V. По участию лиц в судебном процессе:

1. В ходе производства предварительного расследования (прокурор, следователь, дознаватель – ст. 299, 300, 301, ч. 2 ст. 303; лицо, наделенное правом производить задержание, – ст. 301; следователь, дознаватель – ст. 302; защитник – ч. 2 ст. 303).

2. В ходе судебного разбирательства (судья, присяжный заседатель – ст. 305 УК РФ; лицо, участвующее в деле, и его представитель – ч. 1 ст. 303 УК РФ).

3. На всех стадиях осуществления процесса (представитель лица, участвующего в гражданском деле – ч. 1. ст. 303; защитник – ч. 2. ст. 303; свидетель, потерпевший, эксперт, специалист, переводчик – ст. 307; свидетель, потерпевший – ст. 308; лица, у которых отобрана подписка о неразглашении данных следствия (защитник, гражданский истец, гражданский ответчик, понятой, др. лица) – ст. 310; лицо, которому имущество, подвергнутое описи или аресту, было вверено на хранение, или служащий кредитной организации (банка, небанковской кредитной организации, иностранного банка), осуществляющий банковские операции с денежными средствами, на которые наложен арест – ст. 312 УК РФ); лицо, которому были доверены или стали известны в связи с его служебной деятельностью сведения о мерах безопасности, применяемых в отношении судьи, присяжного заседателя, судебного пристава-исполнителя, прокурора, следователя, дознавателя и др. участников уголовного процесса – ст. 311.

4. На стадии исполнения приговора – лицо, осужденное к лишению свободы, лицо, подозреваемое или обвиняемое в совершении преступления, а также лицо, в отношении которого в качестве меры пресечения избрано содержание под стражей – ст. 313; осужденные, содержащиеся в исправительных колониях общего, строгого и особого режимов, колониях-поселениях, воспитательных колониях, а также в следственных изоляторах и тюрьмах – ст. 314; должностные лица – представители власти, государственные служащие, служащие органа местного самоуправления, а также государственного или муниципального учреждения, коммерческой или иной организации – ст. 315 УК РФ.

VI. По отношению к военной службе:

1. Военнослужащие, проходящие военную службу по призыву или по контракту в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации – ст. 332, 333, 334, 335, 336, ч. 1 и ч. 3 ст. 337, 338-352 УК РФ.

2. Граждане, пребывающие в запасе, во время прохождения ими военных сборов (граждане, проходящие военные сборы) – ст. 332, 333, 334, 337, 338, 340-352.

3. Военные строители военно-строительных отрядов (частей) Министерства обороны Российской Федерации, других министерств и ведомств Российской Федерации – ст. 332-334, ч. 1 ст. 337, 339, 346–350, 351, 352.
4. По отношениям подчиненности (подчиненный – ст. 332, 333, 334, ч. 2 ст. 336).

Здесь следует оговориться. Указанная классификация имеет весьма условный характер. Существуют и иные мнения. Попытаемся их проанализировать.

Самую развернутую классификацию признаков специального субъекта преступления предлагает Г. Н. Борзенков. Он следующим образом систематизирует признаки специального субъекта, характеризующие:

1) социальную роль и правовое положение субъекта:

а) гражданство (гражданин СССР, иностранный гражданин, лицо без гражданства);

б) должностное положение лица (должностное лицо вообще или отдельные виды должностных лиц: руководитель организации, представитель власти, сотрудник правоохранительного органа, судья, прокурор, т.д.);

в) профессия, род деятельности, характер выполняемой работы (лицо, управляющее транспортным средством; врач; педагог; частный нотариус; частный аудитор; капитан судна и т.д.);

г) отношение к военной службе (военнослужащий, призывник);

д) участие в судебном процессе (свидетель, потерпевший, эксперт, переводчик);

е) осуждение или заключение под стражу (лицо, осужденное к лишению свободы; лицо, отбывающее наказание или находящееся в предварительном заключении);

ж) судимость (лицо, ранее судимое за однородное преступление; лицо, ранее два или более раза судимое за хищение);

2) физические свойства субъекта:

а) по возрасту (совершеннолетний);

б) по полу (мужчина);

в) по состоянию здоровья и трудоспособности (лицо, больное венерической болезнью или ВИЧ-инфицированное; трудоспособное лицо).

3) взаимоотношение субъекта с потерпевшим:

а) родственные отношения субъекта с потерпевшим и другими лицами (родители, мать, дети, другие родственники);

б) служебные отношения (подчиненный, начальник);

в) иные отношения (лицо, от которого потерпевший зависит материально; опекун)
.

Надо отметить, что Г. Н. Борзенков не просто классифицирует признаки специального субъекта преступления, а разбивает их на подгруппы. Однако и в приведенной классификации имеются некоторые недостатки.

Свою классификацию автор начинает с рассмотрения таких признаков специального субъекта, как гражданство, несмотря на то, что в УК РФ соответствующие нормы излагаются в главе 29 «Преступления против основ конституционного строя и безопасности государства» раздела X. На наш взгляд, целесообразнее руководствоваться системой построения Уголовного кодекса Российской Федерации и начинать их изложение надо все-таки с демографических свойств.

Аналогичный недостаток существует и в классификациях, предложенных А. В. Наумовым и Л. Д. Ермаковой
, хотя они анализировали УК РФ 1996 года, а также Н. С. Лейкиной, Н. П. Грабовской, П. С. Дагелем, Ш. С. Рашковской, Р. Орымбаевым, С. П. Бузыновой, В. В. Устименко, другими авторами
. Отчасти это связано с тем, что авторы анализировали различные редакции Уголовного кодекса РСФСР 1960 г., который по структуре отличен от УК РФ 1996 г., и начинает Особенную часть с «Государственных преступлений». 

Кроме того, Г. Н. Борзенков ошибочно, по нашему мнению, относит судимость лица (в том числе и за хищение!) к признакам специального субъекта преступления. Признак судимости выделяет в своей классификации и Л. Д. Ермакова
.

Существует целый ряд авторов, которые ставят это под сомнение, мы присоединяемся к их числу. На наш взгляд, при совершении преступления лицо должно нести ответственность именно за конкретное деяние, а не за ранее совершенное преступление. Иначе нарушается уголовно-правовой принцип равенства граждан перед законом (ст. 4 УК РФ). Согласно ст. 63 УК РФ судимость относится к обстоятельствам, отягчающим наказание и должна учитываться при назначении наказания в соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ. 

Н. С. Лейкина и Н. П. Грабовская в своей классификации признаков специальных субъектов (кстати, именно они впервые проанализировали указанные признаки в 1968 г.) «родственные отношения», наряду с «полом и возрастом» относят к «демографическим признакам субъекта преступления»
. Целесообразнее, на наш взгляд, будет разделить эти признаки на «физические свойства специального субъекта» и «родственные отношения специального субъекта», так как родственные отношения не относятся к демографическим свойствам субъекта.

В классификации, предложенной П. С. Дагелем, не учитываются все признаки специального субъекта. Однако такие признаки как повторность, неоднократность, систематичность, промысел, рецидив автор специально не относит к признакам специального субъекта, но все-таки, поясняет, что «признаки, отражающие специфическую общественную опасность и являющиеся признаками основного состава (например, особо опасный рецидивист – ст. 77 УК РСФСР), выступают в качестве признаков специального субъекта преступления»
.

С одной стороны автор, конечно, не мог предвидеть достаточно прогрессивное в этом вопросе изменение уголовного законодательства. Надо заметить, что в настоящее время понятие «рецидивист» УК РФ не признает. Кроме того, относя особо опасного рецидивиста к специальным субъектам в основных составах, автор считает, что в квалифицированных рецидивист таковым не является. Это, по нашему мнению, не аргументировано. Так как квалифицированные составы говорят о большей степени общественной опасности преступника. Несмотря на отдельные недостатки в описании признаков, П. С. Дагель впервые выделяет самостоятельную группу специальных субъектов – по признаку взаимоотношений виновного с потерпевшим.

Ш. С. Рашковская достаточно детально рассматривает признаки специального субъекта, среди которых указывает на мужчину как на исполнителя в таком преступлении, как изнасилование (п. 2 ее классификации)
. Однако надо заметить, за соисполнительство в изнасиловании уголовной ответственности подлежат и женщины, которые содействуют исполнителю путем применения физического или психического насилия к потерпевшей. При этом такие действия должны квалифицироваться как соисполнительство в групповом изнасиловании
.

По такому признаку, как «пол», мужчину в своих классификациях выделяют также П. С. Дагель, В. А. Владимиров и Г. А. Левицкий, Р. Орымбаев, В. В. Устименко, Л. Д. Ермакова, С. А. Семенов
. 

Помимо названных, Ш. С. Рашковская выделяет дополнительную группу признаков, характеризующих специального субъекта преступления:

«1) лица, ранее совершавшие какое-либо преступление (повторность, неоднократность, систематичность, промысел);

2) лица, имеющие судимость либо наличие административного взыскания до привлечения к уголовной ответственности за аналогичные, но не менее опасные действия;

3) особо опасные рецидивисты»
. Необходимо отметить, что некоторые авторы (В. А. Владимиров и Г. А. Левицкий, Р. Орымбаев, С. П. Бузынова, В. В. Устименко) солидарны с Ш. С. Рашковской в этом вопросе. По указанной проблеме позиция Н. Ф. Кузнецовой представляется нам более приемлемой. Она относит повторность к признакам объективной стороны преступления, так как при анализе конкретных составов преступлений повторность чаще всего рассматривается как обязательный либо квалифицирующий признак объективной стороны преступлений
.

Кроме того, при совершении преступления лицо должно нести ответственность за конкретное совершенное деяние, а не за ранее совершенное административное правонарушение. Именно по этому пути и идет современный Уголовный кодекс Российской Федерации, в котором отсутствуют такие понятия, как «особо опасный рецидивист», «неоднократность»
. 

Кроме того, признаки, изложенные Ш. С. Рашковской в пунктах четвертом «профессиональные обязанности» и седьмом «характер выполняемой работы», целесообразно объединить, что мы и сделали. 

В. В. Устименко, предлагая свою классификацию, выделяет в качестве специального субъекта в сфере обороны страны «лицо, подлежащее призыву в ряды Советской Армии».

Здесь не совсем понятен статус указанного лица, так как для граждан, призванных на военную службу, ее началом считается день убытия из военного комиссариата к месту ее прохождения; для граждан, поступивших на военную службу по контракту, – день вступления в силу контракта о прохождении военной службы, заключенного с командованием, а окончанием военной службы считается дата исключения военнослужащего из списков личного состава воинской части в соответствии с приказом
. Граждане, проходящие военные сборы, – это лица, находящиеся в запасе, они периодически до установленного законом возраста призываются на военные сборы для подготовки и переподготовки к военной службе сроком до двух месяцев. В период сборов они проходят военную службу, на них распространяется действие воинских уставов и уголовная ответственность за преступления против военной службы. Началом их службы является первый день сборов, окончанием – последний день сборов.

Кроме того, вызывает также сомнение вынесение В. В. Устименко в отдельную группу таких признаков, как «характер и интенсивность выполняемых преступных действий, образующих объективную сторону соответствующих преступлений, – организатор, исполнитель, активный участник»
.

Характер и степень общественной опасности содеянного соучастниками выражается, прежде всего, в назначении наказания. Ответственность соучастников в преступлении определяется с учетом фактического участия каждого из них в совершении преступления, то есть характер ответственности будет зависеть от роли каждого из них при выполнении объективной стороны преступления. Безусловно, уровень опасности преступления, совершенного в соучастии, будет значительно выше, чем при совершении деяния одним лицом. Недаром в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, уголовный закон называет «совершение преступления в составе группы лиц, группы лиц по предварительному сговору, организованной группы или преступного сообщества» (п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ). По этому же пути идет и судебная практика. В п. 2 постановления № 40 Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О практике назначения судами уголовного наказания» сказано, что с учетом характера и степени общественной опасности преступления и данных о личности суду надлежит обсуждать вопрос о назначении предусмотренного законом более строгого наказания лицу, признанному виновным в совершении преступления группой лиц, группой лиц по предварительному сговору, организованной группой, преступным сообществом
. Таким образом, на наш взгляд, совершенно безосновательно переносить признаки объективной стороны преступления на признаки специального субъекта преступления.

Признаки, изложенные Л. Д. Ермаковой в шестом пункте ее классификации – «по должностному положению лиц, работающих в специальных государственных системах»
 целесообразно переименовать, например, «в сфере правосудия», так как предложенный ею термин не согласуется с законодательством Российской Федерации, в том числе и с УК РФ. 

Кроме того механика, как специального субъекта, целесообразнее было бы отнести не к «занимаемой должности», а в раздел, раскрывающий «характер выполняемой работы». Признаки, изложенные Л. Д. Ермаковой в пунктах 7-9: «профессиональные обязанности», «характер выполняемой работы» и «занимаемая должность» вовсе можно было бы объединить, так как речь в них идет о профессиональных качествах субъекта и характере выполняемой работы. 

Надо отметить, что В. А. Владимиров и Г. А. Левицкий указывают специальных субъектов преступления, но не классифицируют их вообще
. И наиболее удачно, на наш взгляд, классифицирует признаки специального субъекта преступления С. А. Семенов, за исключением оговоренных недостатков.

Надо сказать, что все рассмотренные классификации и предложенная нами классификация специальных субъектов не являются идеальными и исчерпывающими. Они могут быть дополнены с учетом развития уголовного законодательства.

Оценивая, в общем, достаточно положительно рассматриваемые классификации, хотелось бы, кроме того, отметить что, во-первых, авторы использовали в своей работе различные уголовные законы: Н. С. Лейкина, Н. П. Грабовская, П. С. Дагель, Ш. С. Рашковская, С. П. Бузынова пользовались Уголовным кодексом РСФСР 1960 г. (причем различными редакциями); Р. Орымбаев анализировал Уголовный кодекс Казахстана, а В. В. Устименко – Украины; А.В. Наумов, Л. Д. Ермакова и С. А. Семенов рассматривали Уголовный кодекс Российской Федерации 1996 г.; во-вторых, законодатель достаточно разносторонне описывал дополнительные признаки субъекта преступления; в-третьих, авторы по-разному устанавливали признаки специального субъекта преступления: довольно субъективно и неоднозначно.

Подводя итог, хотелось бы сделать некоторые выводы.

Во-первых, специальному субъекту преступления помимо общих признаков субъекта преступления присущи и дополнительные (специфические) признаки. Однако надо заметить, что указанные признаки являются факультативными для понятия общего субъекта преступления. В конкретном же составе преступления, где признаки указаны, они строго обязательны, и не должны рассматриваться как вспомогательные.

Во-вторых, законодатель, вводя в закон признаки специального субъекта преступления, тем самым определяет, что данное преступление может совершить не всякое лицо, а лишь обладающее такими признаками. Правильно писал А. Н. Трайнин, что «признаки, вводимые законом в состав преступления для характеристики субъекта преступления, направлены к следующей цели: законодатель при помощи этих признаков сужает круг лиц, могущих нести уголовную ответственность за определенное преступление или определенную группу преступлений, тем самым утверждая положение, что не всякое физическое вменяемое лицо может быть субъектом данного вида или данного рода преступлений»
.

В-третьих, изучение указанной проблемы напрямую связано с вопросами правильной квалификации преступлений со специальными субъектами, уголовной ответственностью и назначением наказания. Эти вопросы будут являться предметом рассмотрения третьей главы нашего исследования.

_____________

Глава III

ЗНАЧЕНИЕ СПЕЦИАЛЬНОГО СУБЪЕКТА
ПРЕСТУПЛЕНИЯ В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ

§ 1. Специальный субъект как элемент
основных составов преступлений

Как отмечалось в начале исследования, составу преступления присуща системность. Она выражается, прежде всего, во взаимной обусловленности объективных и субъективных элементов этого состава, одним из которых, безусловно, является субъект преступления, рассматриваемый как лицо, обладающее совокупностью признаков, предусмотренных в законе.

Проведенный анализ уголовного закона дает основание заключить, что некоторые преступные посягательства возможны лишь со стороны специального субъекта преступления, а именно – лица, обладающего помимо общих признаков субъекта преступления одним или несколькими дополнительными признаками на момент совершения преступления, которые позволяют отграничить возможность привлечения его к уголовной ответственности по конкретной статье УК РФ.

Надо сказать, что признаки специального субъекта, являясь дополнительными признаками состава преступления, играют троякую роль.

Во-первых, они могут выступать конструктивными (обязательными) признаками состава преступления. Отсутствие таких признаков свидетельствует об отсутствии данного преступления вообще. Так, субъектом отказа от дачи показаний (преступления, предусмотренного ст. 308 УК РФ) может быть лишь свидетель или потерпевший. Если же указанные действия были совершены иным участником процесса, данный состав преступления отсутствует.

Во-вторых, признаки специального субъекта могут выполнять роль квалифицирующего признака. Например, простое мошенничество предусматривается ч. 1 ст. 159 УК РФ, а мошенничество, совершенное лицом с использованием своего служебного положения, квалифицируется по ч. 3 ст. 159 УК РФ.

В-третьих, рассматриваемые признаки учитываются при индивидуализации наказания в качестве смягчающего или отягчающего обстоятельства (ст. 61, 63 УК РФ).

По данным нашего исследования, в действующем Уголовном кодексе Российской Федерации содержится 58% статей со специальным субъектом преступления, из которых 37,8% преступлений законодатель сконструировал как основные составы, а 20,2% как квалифицированные.

Посмотрим, какое значение придает законодатель различным признакам специального субъекта преступления.

Признаки специального субъекта касаются, в основном, семейных отношений, служебных полномочий, рода деятельности, характера выполняемой работы, определенных обязанностей лица. Такие признаки либо прямо указываются в диспозиции уголовно-правовой нормы, либо устанавливаются путем толкования. Например, субъектами преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 157 УК РФ – за злостное уклонение от уплаты средств на содержание детей – являются только родители, то есть лица, записанные отцом или матерью ребенка в книге записей рождения, в том числе и те, отцовство которых установлено в порядке, предусмотренном ст. 49 Семейного кодекса Российской Федерации
. Примером по ч. 1 ст. 157 УК РФ будет являться уголовное дело в отношении Н., которая виновна в злостном уклонении родителя от уплаты по решению суда средств на содержание несовершеннолетней дочери. Задолженность по алиментам составила 19 месяцев. Судом назначено Н. наказание в виде исправительных работ по месту работы на срок шесть месяцев с удержанием 10% заработной платы в доход государства ежемесячно. Кроме того, суд взыскал с осужденной Н. одиннадцать тысяч семьдесят семь рублей в пользу отца ребенка на содержание несовершеннолетней дочери
.

Изучение следственно-судебной практики показало, что рассматриваемые преступления отличаются следующим:

преобладают лица мужского пола (89,5%);

преступления совершаются преимущественно лицами среднего возраста (30–49 лет), при этом самой криминогенной является возрастная группа 30–39 лет, которой совершено 47,3% указанных преступлений;

преобладают лица с невысоким образовательным уровнем: у 10,5% имелось лишь начальное образование, у 5,2% – неполное среднее, у 63% – среднее общее образование, у 5% – среднее специальное, у 5,5% –неоконченное высшее и у 10,8% – высшее образование;

большинство лиц имело социальный статус рабочего – 21%, служащего – 5% и нигде не работающего и не учащегося – 74%;

семейное положение лиц, совершивших рассматриваемое преступление, выглядело следующим образом: основная масса состояла в разводе (63%), холостые (не замужние) составляют 32% и лишь 5% были женаты (замужем);

из числа изученных преступников каждый пятый (21%) был ранее судим.

Таким образом, можно сделать вывод, что субъектами злостного уклонения от уплаты средств на содержание детей, в основном, являются неработающие лица мужского пола 30–39 лет со средним образованием, состоящие в разводе.

Субъекты же нарушения, допустим, правил безопасности на объектах атомной энергетики (ядерных установках, радиационных источниках, пунктах хранения ядерных материалов и радиоактивных веществ, хранилищах радиоактивных отходов
) прямо в законе не называются (ст. 215 УК РФ). Однако из смысла диспозиции статьи вытекает, что ими могут быть лица, ответственные за соблюдение указанных правил, в том числе и должностные.

Надо сказать, что в ряде статей уголовного закона законодатель использует бланкетный характер норм. Например, ст. 342 УК РФ устанавливает ответственность за нарушение уставных правил караульной службы. Для правильной квалификации норм указанной статьи необходимо руководствоваться правилами Устава гарнизонной и караульной служб Вооруженных Сил Российской Федерации
. Если совершенное деяние не нарушает конкретного правила, установленного военным законодательством, то оно не может рассматриваться в качестве преступления против военной службы.

Еще одним примером может служить глава 23 УК РФ «Преступления против интересов службы в коммерческих и иных организациях». Получается, что содержание многих признаков может быть установлено лишь при обращении к положениям не уголовного законодательства, которое регулирует отношения, охраняемые соответствующими уголовно-правовыми нормами.

Однако вполне можно согласиться с позицией П. С. Яни, который утверждает, что «недопустима произвольная трактовка правоприменителем специальных терминов и стоящих за ними понятий гражданского, административного и пр. отраслей права, используемых в то же время в уголовном законе». Так, следователь, прокурор или судья не могут, руководствуясь исключительно собственными представлениями о содержании соответствующего признака, ставить знак равенства между, например, государственным учреждением и государственным предприятием, а принадлежность юридического лица к числу государственных определять по доле государственного имущества в имуществе организации. Для уяснения содержания этих понятий они должны обратиться к их законодательному закреплению – в рассматриваемом случае – к Гражданскому кодексу
.

Также следует учитывать и положения, содержащиеся в ведомственных нормативных актах: уставах, инструкциях, приказах, которые определяют служебные полномочия тех или иных работников государственных, общественных учреждений, организаций и предприятий
.

Суд при квалификации общественно опасных действий (бездействия) обязан рассмотреть по существу и обсудить характер тех специальных обязанностей, полномочий, которые возложены на соответствующего работника. При этом данные ведомственных нормативных актов должны приниматься судом только лишь как один из аргументов (доказательств) того или иного решения вопроса. Но не исключена и такая возможность, что суд, оценив по существу те действия, которые совершал виновный, в какой-то части вполне обоснованно не согласится с ведомственной классификацией работников учреждения, предприятия и, исходя из оценки совершаемых лицом действий, не признает или, напротив, признает его специальным субъектом преступления
.

Так, по делу К., которая обвиняется в превышении должностных полномочий, судом установлено, что она, являясь заместителем директора школы по административно-хозяйственной части, предоставив помещение одного из классов школы для проведения собрания граждан, занимающихся индивидуальной трудовой деятельностью, получила за это от гражданина Б. 1000 рублей. Полученные деньги К. потратила на приобретение диэлектрических ковриков для компьютерного класса школы (К. предоставила накладные). Допрошенная в качестве свидетеля директор школы Б. показала, что в обязанности К., как заместителя директора по АХЧ, входит «сохранность здания школы, ремонт оборудования, поддержание санитарно-гигиенического состояния в школе. Никакими распорядительными функциями К., согласно должностным обязанностям, не обладает и фактически ей напрямую никто в школе не подчиняется. Она может только давать устные указания уборщицам, сторожу и дворнику. Она не имеет право принимать на работу и увольнять с работы технический персонал». Исследовав все стороны материалов уголовного дела, суд пришел к выводу, что в действиях К. отсутствует состав уголовно-наказуемого деяния. Очевидно, что субъектом данного преступления может выступать только должностное лицо. Несмотря на то, что К. занимала должность заместителя директора школы по административно-хозяйственной части, она не наделена никакими организационно-распорядительными и административно-хозяйствен​ными функциями. В ее должностные полномочия не входит подбор и расстановка кадров, поддержание трудовой дисциплины, управление и распоряжение государственным имуществом, получение и выдача денежных средств, она не обладает правом подписи как должностное лицо. Все ее полномочия, согласно должностной инструкции и приказа о распределении обязанностей между администрацией школы, сводятся лишь к обеспечению материально-технического оснащения школы, поддержанию санитарно-гигиенического состояния в школе, соблюдения норм противопожарной безопасности и правил техники безопасности. Таким образом, суд расценил действия К. как дисциплинарный проступок и не нашел оснований предъявить ей обвинение в преступлении, предусмотренном ч. 1 ст. 286 УК РФ
.

Хотя, надо заметить, перечень субъектов преступления неоправданно ограничивается правоприменителями.

Обращается внимание, что уголовной ответственности подлежат только руководители организаций или индивидуальные предприниматели – лица, зарегистрированные в указанном качестве (особенно это касается норм, изложенных в главе 22 УК РФ). Однако в данном вопросе стоит разделить мнение Б.В. Волженкина, который считает, что субъектами таких преступлений могут быть граждане, занимающиеся предпринимательской деятельностью «как зарегистрированной, так и незарегистрированной»
.

Общественная опасность преступления причиняет или создает угрозу причинения существенного вреда общественным отношениям
. Она свойственна преступлению в целом и обусловлена совокупностью всех его объективных и субъективных признаков. В том числе и признаков специального субъекта преступления
.

Законодатель, устанавливая преступность и наказуемость общественно опасного деяния, выделяет наиболее существенные признаки специального субъекта преступления с тем, чтобы подчеркнуть их значительное влияние на общественную опасность, делая, тем самым, их обязательными признаками именно для конкретного состава преступления.

В одних случаях определенные признаки специального субъекта прямо содержатся в диспозициях уголовно-правовых норм.

Так, уголовной ответственности за заведомо ложные показания, заключение эксперта, специалиста или неправильный перевод подлежат соответственно свидетель, потерпевший, эксперт, специалист, переводчик. Указанные участники процесса прямо перечислены в диспозиции ст. 307 УК РФ. Примером может служить следующее уголовное дело. Черемушкинским районным судом г. Москвы гражданка Г. была осуждена за дачу заведомо ложных показаний. Она была допрошена в качестве свидетеля по обвинению И. по ч. 1 ст. 228, ч. 4 ст. 228 УК РФ и дала показания, которые были признаны судом ложными, поскольку они противоречат установленным обстоятельствам дела
.

Как показывают результаты исследования уголовных дел данной категории, установление специального субъекта преступления не вызывает затруднений.

В других случаях признаки специального субъекта не указываются, а носят бланкетный характер. Приведем такой пример. За уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с организации ответственность несут руководители организаций или главные бухгалтеры. Несмотря на то, что в диспозиции ст. 199 УК РФ о них прямо не говорится, указанные лица подразумеваются и на этот счет имеются отдельные нормативные правовые акты. Так, в соответствии со ст. 6 Федерального закона «О бухгалтерском учете» от 21 ноября 1996 г. № 129-ФЗ
 ответственность за организацию бухгалтерского учета в организациях, соблюдение законодательства при выполнении хозяйственных операций несут руководители организаций, а за формирование учетной политики, ведение бухгалтерского учета, своевременное представление полной и достоверной бухгалтерской отчетности организации – главный бухгалтер (ст. 7 того же Закона). О субъектах рассматриваемого преступления упоминает и судебная практика. В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 декабря 2006 года № 64 «О практике применения судами уголовного законодательства об ответственности за налоговые преступления» сказано, что к субъектам преступления, предусмотренного ст. 199 УК, могут быть отнесены руководитель организации-налого​плательщика, главный бухгалтер (бухгалтер), в обязанности которых входит подписание отчетной документации, представляемой в налоговые органы, обеспечение полной и своевременной уплаты налогов и сборов, а равно иные лица, если они были специально уполномочены органом управления организации на совершение таких действий
.

Так, М., являясь генеральным директором ООО «ВНПП», осуществлял реализацию товаров, облагаемых налогом на добавленную стоимость. В нарушение Закона Российской Федерации «О бухгалтерском учете» и Налогового кодекса Российской Федерации
, налоговую отчетность о результатах финансово-хозяйственной деятельности в налоговую инспекцию М. представил с искаженными данными, в результате чего скрыл налогооблагаемую выручку по налогу на добавленную стоимость за 2001 г. в сумме 2 538 664 руб., и умышленно уклонился от уплаты в бюджет налогов за 2001 г. Суд, исследовав материалы дела, пришел к заключению, что действия М. подлежат квалификации по ч. 1 ст. 199 УК РФ как уклонение от уплаты налогов с организации путем включения в бухгалтерские документы заведомо искаженных данных о доходах и расходах в крупном размере
.

По результатам наших исследований среди лиц, являющихся специальными субъектами рассматриваемого преступления – мужчины (66%) среднего возраста (30–54 лет), при этом самой криминогенной является возрастная группа 30–39 лет, которой совершено 50% указанных преступлений. Преобладают лица с высоким уровнем образования: у 42% имелось высшее образование, а у 34% – неоконченное высшее, а у 24% – среднее. Практически все преступники – городские жители, трудоспособные, ранее судимы не были. Большинство из них характеризовались по последнему месту работы положительно (60%).

Несмотря на то, что бланкетных норм немало в УК РФ, некоторыми правоприменителями они попросту игнорируются, что, по понятным причинам, является недопустимым
.

Таким образом, мы видим, несмотря на то, что признаки специального субъекта преступления прямо в законе не названы, они в ряде случаев оказывают существенное, а порой и определяющее влияние на правильную квалификацию совершенных действий. Поэтому следственно-судебными органами должны быть установлены и исследованы все обстоятельства, относящиеся, в том числе, и к признакам специального субъекта преступления.

Говоря об общественной опасности деяния, надо заметить, – и это совершенно не вызывает сомнений, – что должностные полномочия лица также влияют на общественную опасность совершенных им по службе правонарушений. Эти лица, в случае отступления от законов в своей деятельности, представляют большую общественную опасность, а для их исправления потребуются значительные усилия.
Наиболее часто в судебной практике возникает вопрос об уголовной ответственности медицинских работников и преподавателей вузов. Являются они должностными лицами или нет? Медицинские работники в одних случаях выполняют должностные, а именно организационно-распорядительные функции, совершают по должности действия, влекущие правовые последствия (заведуют отделением, являются главными врачами больницы, госпиталя, санатория, членами военно-врачебной комиссии, выписывают рецепты), а в других случаях они выполняют лишь профессиональные функции (проводят операции, лечение пациентов). Соответственно в первом случае они отвечают как должностные лица, тогда как в остальных случаях их ответственность как должностных лиц должна быть исключена
. Например, Верховный Суд РСФСР не признал состава должностного преступления (взяточничества) в действиях заведующего хирургическим отделением Р., который принимал подарки от больных после их выписки как благодарность за медицинскую помощь
.

Или другой пример. Д. виновен в получении взятки должностным лицом лично в виде денег, за действия в пользу взяткодателя. Д., являясь участковым врачом травматологом-ортопедом городской поликлиники № 134 г. Москвы, то есть должностным лицом, в обязанности которого входит проведение экспертизы временной нетрудоспособности граждан и выдача при наличии к тому оснований документов, удостоверяющих временную нетрудоспособность граждан, получил от гражданина Г. взятку в виде денег в сумме 300 руб. за выдачу листка временной нетрудоспособности с 13 по 15 мая 2003 г. Он же в продолжение своего преступного умысла, находясь при исполнении служебных обязанностей в рабочем кабинете поликлиники, получил от Г. взятку в виде денег в сумме 500 руб. за выдачу последнему листка нетрудоспособности с 27 по 30 мая 2003 г. Д. правомерно признан виновным в преступлении, предусмотренном ч. 1 ст. 290 УК РФ
.

Это подтверждается и результатами опроса практических работников. 79% опрошенных нами отметили, что врачи являются должностными лицами, если на них, кроме профессиональных обязанностей, возложены функции организационно-распорядительного или административно-хозяйственного характера; о том, что неверно относить врачей к числу должностных лиц заявили 15,8% респондентов, а 5,2% опрошенных считают врачей должностными лицами во всех случаях.

Что же касается признания преподавателей субъектами должностных преступлений, то здесь нужно учитывать, что они также, как и врачи могут выполнять различные функции. Во-первых, это выполнение должностных функций: заведовать кафедрой, являться деканом, членом государственной комиссии. Во-вторых, – это осуществление только профессиональных обязанностей (например, чтение лекций, проведение семинарских занятий). В последнем случае преподаватели не выполняют функций, указанных в примечании первом к ст. 285 УК РФ и, следовательно, они не наделены функциями должностного лица, указанными в законе, и не являются специальными субъектами
.

Кроме того, по мнению 57,8% опрошенных, преподаватели являются должностными лицами, если на них кроме преподавательской деятельности возложены функции организационно-распорядитель​ного или административно-хозяйственного характера, например, прием экзаменов; 37% практических работников считают, что неверно относить их к числу должностных лиц и лишь 5,2% опрошенных признают преподавателей должностными лицами во всех случаях.

Что же касается квалификации взяточничества, то, по мнению 42% опрошенных сотрудников правоохранительных органов, наиболее сложной является проблема субъекта.

Должностными лицами (согласно примечанию первому к ст. 285 УК РФ) признаются лица, постоянно, временно или по специальному полномочию осуществляющие функции представителя власти либо выполняющие организационно-распорядительные, административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации.

В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2000 г. № 6 «О судебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе»
 раскрывается содержание полномочий названных в уголовном законе категорий должностных лиц.

Однако, как показывают результаты опросов практических работников, существующее в УК РФ определение должностного лица несовершенно и требует доработки. Такого мнения придерживаются 56,5% опрошенных. 35% заявили, что было бы нелишне более подробно разъяснить признаки должностного лица в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации, а 8,5% считают правильным сохранить существующее понятие должностного лица.

Понятие «должностное лицо» законодателем сформулировано таким образом, что «представитель власти» является его составной частью. Во-первых, не совсем понятно, представитель какой именно власти? Если опираться на примечание к ст. 318 УК РФ, то «представителем власти» признается должностное лицо правоохранительного или контролирующего органа, а также иное должностное лицо, наделенное в установленном порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости. Однако данное определение представляется нам достаточно неудачным, так как понятия «правоохранительный орган» и «контролирующий орган» в российском законодательстве отсутствуют. На уровне правоприменителей также нет единого понимания указанных понятий. Такую погрешность законодателя необходимо, на наш взгляд, ликвидировать. Во-вторых, понятие «представитель власти» распространено на все статьи УК РФ, в то время как понятие «должностное лицо» только на нормы главы 30. Получается, что одна из нескольких частей общего понятия имеет большее распространение, чем общее понятие. Это, как думается, ошибочно!

Подытоживая сказанное, нам представляется, что понятие «должностное лицо», изложенное в первом примечании к ст. 285 УК РФ, законодатель неоправданно распространил только на нормы главы 30 УК РФ. Указанное понятие в полной мере характерно и для других статей, так как преступления, субъектами которых являются должностные лица, предусмотрены в разных главах уголовного закона. Например, в ст. 140, ч. 3 ст. 141, 149, 169, 170 УК РФ имеется четкое указание на должностное лицо как специальный субъект преступления. Следовательно, было бы целесообразно, на наш взгляд, понятие должностного лица распространить не только на нормы главы 30 УК РФ, но и на все главы УК РФ, то есть дать определение в качестве примечания, например, к статье 140 УК РФ (где впервые упоминается понятие должностного лица).

Таким образом, можно сделать вывод, что законодатель, вводя в уголовный закон определенные признаки специального субъекта, устанавливает ответственность только конкретных, специальных, определенных, а не каких-либо других субъектов преступления. Признаки специального субъекта преступления, надо отметить, отграничивают одно преступное деяние от другого. Например, объективная сторона таких преступлений, как государственная измена (ст. 275 УК РФ) и шпионаж (ст. 276 УК РФ) похожи. Различие этих преступлений можно проследить лишь по субъекту преступного деяния: в первом случае специальным субъектом будет гражданин Российской Федерации, а во втором – иностранный гражданин или лицо без гражданства.

Справедливо замечают некоторые ученые, что признаки специального субъекта оказывают прямое влияние на наличие, а чаще всего на степень опасности преступлений
. Например, за незаконное помещение в психиатрический стационар ответственность может нести любое лицо. Однако ч. 2 ст. 128 УК РФ устанавливает повышенную ответственность именно специального субъекта – лица, совершившего аналогичное деяние с использованием своего служебного положения. Учет таких признаков необходим для правильной квалификации преступного деяния.

Подводя итог, хотелось бы отметить, что специальные признаки субъекта преступления, закрепленные законодателем в определенных нормах уголовного закона, необходимы и обязательны лишь для данного конкретного состава, и в этом смысле их значение является решающим для правильной квалификации преступлений, а правильное понимание их роли – весьма важным для укрепления законности. И прежде всего для объективности и правильности в принятии решения при вынесении приговора. Кроме того, правовое значение специальных признаков субъекта преступления велико. Отсутствие их в одних случаях полностью исключает уголовную ответственность, а в других – меняется лишь квалификация преступления.

§ 2. Специальный субъект преступления
как квалифицирующий признак состава преступления

Законодатель устанавливает повышенную уголовную ответственность за деяние, когда ему сопутствуют отягчающие обстоятельства.

В основном уголовно-правовая норма закрепляет лишь общую для всех случаев юридическую оценку деяния. Однако на практике общественная опасность некоторых преступных действий (бездействий) зачастую может отличаться от того, что указано законодателем в диспозиции той или иной статьи. Поэтому признаки специального субъекта учитываются законодателем не только в основных составах преступлений, но и формулируются как квалифицирующие обстоятельства. Как показывает анализ уголовного законодательства, существует достаточно много норм, которые в качестве квалифицирующего признака учитывают именно специальный субъект преступления.

Поскольку, как мы уже отмечали, таких норм много, мы подробнее остановимся лишь на некоторых. Например, что касается термина «лицом с использованием своего служебного положения», то он в качестве признака специального субъекта преступления входит в квалифицированные составы 36 раз
. И это абсолютно обоснованно – ведь в каждом случае наличие квалифицирующего обстоятельства обязательно именно для данного, определенного квалифицированного состава преступления. В противном случае состав будет отсутствовать. И здесь, на наш взгляд, очень показательны следующие примеры.

Так, в соответствии с ч. 2 ст. 128 УК РФ незаконное помещение лица в психиатрический стационар может быть совершено лицом с использованием своего служебного положения. Е.В. Тарасова замечает, что нельзя признать удачным наличие квалифицирующего обстоятельства, так как непонятно, каким образом суд будет разграничивать категории субъектов, и в зависимости от этого применять ч. 1 или ч. 2 ст. 128 УК РФ
.

Эта позиция вызывает у нас возражение, и вот почему. Данная норма является бланкетной и отсылает правоприменителя к Закону Российской Федерации «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании», в статьях которого говорится, что специальным субъектом может быть, к примеру, врач-психиатр, получивший высшее медицинское образование и подтвердивший свою квалификацию, а также иные специалисты либо судья
.

По ч. 2 ст. 183 УК РФ ответственность за разглашение или использование сведений, составляющих коммерческую, налоговую или банковскую тайну, несут специальные субъекты – лица, которым такая тайна была доверена или стала известна по службе или работе. Это могут быть рядовые работники и руководители организаций, должностные лица и служащие органов прокуратуры, следствия и дознания, налоговых органов, арбитражного суда, нотариата, органов валютного контроля, антимонопольных органов, аудиторских организаций и др.

Пункт «а» ч. 2 ст. 2421 УК РФ предусматривает ответственность за изготовление и оборот материалов или предметов с порнографическими изображениями несовершеннолетних, совершенные родителем или иным лицом, на которое законом возложены обязанности по воспитанию несовершеннолетнего, а также педагогом или другим работником образовательного, воспитательного, лечебного либо иного учреждения, обязанным осуществлять надзор за несовершеннолетним. Именно указанные люди призваны оберегать общественную нравственность несовершеннолетних, воспитывать, обучать и содействовать формированию их личности.

В настоящее время наше государство переживает один из самых сложных и болезненных периодов. Преобразования, произошедшие за последние десятилетия, вызвали ухудшение социально-экономи​ческого положения большинства российских семей, снижение финансирования образовательных учреждений, социальных служб, молодежных и детских объединений, что не могло не отразиться на социальном благополучии семей в целом, и детей в частности.

И, как результат, сохраняется устойчиво высокий уровень числа родителей (опекунов, попечителей), не исполняющих или ненадлежащим образом исполняющих обязанности по воспитанию несовершеннолетних. По данным Генеральной прокуратуры Российской Федерации, только в 2002 г. за нарушение законодательства о защите прав и интересов детей к дисциплинарной ответственности привлечено более 5 тысяч должностных лиц; 6,5 тысяч граждан наказаны в административном порядке; возбуждено 536 уголовных дел
.

Как правильно отмечает В.Н. Кудрявцев, «все составы преступления отличаются между собой хотя бы одним признаком. Отсутствие различий между составами означало бы невозможность разграничения смежных составов. В составе преступления нет таких признаков, которые не играли бы разграничительной роли. Каждый из них либо отделяет данный вид преступления от других видов, либо отграничивает преступление от иных правонарушений или общественно опасных действий»
.

Квалифицирующие признаки вызывают иной объем ответственности виновного за содеянное нежели при «простом» преступлении, то есть уголовная ответственность дифференцируется
. А квалифицирующие признаки являются важным средством этой дифференциации
.

Статья 38 Конституции Российской Федерации устанавливает, что семья, материнство и детство находятся под защитой государства. Забота о детях и их воспитание являются обязанностью родителей. Функциональное назначение юридических обязанностей – корреспондировать субъективным правам, направлять деятельность индивида в нужное русло, а социальное – формировать должное правовое сознание индивида
. Указанный принцип соблюдается и Уголовным кодексом России, ч. 2 ст. 150 и ч. 2 ст. 151 которого предусматривают ответственность родителей, педагогов либо иных лиц, на которых возложены обязанности по воспитанию несовершеннолетнего (например, опекуны, попечители), за вовлечение несовершеннолетних в совершение преступлений и антиобщественные действия.

Совершение же преступления педагогом означает, что квалифицирующим обстоятельством является не сама по себе профессия виновного (или его педагогическое образование), а то, что лицо, на которое возложено проведение воспитательной или учебной работы (педагогической деятельности), именно вовлекает в преступление несовершеннолетнего (учитель, преподаватель профессионально-технического училища и т.п.). К иным лицам следует отнести опекуна (попечителя), отчима, мачеху, родственников несовершеннолетнего, вовлекающих его в совершение преступления
.

Так, В. вовлекла своего несовершеннолетнего сына в систематическое занятие попрошайничеством, то есть совершила преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 151 УК РФ. Она, создав у своего сына видимость безвыходного положения, умышленно склонила его к систематическому выпрашиванию денег у посторонних лиц. С этой целью она регулярно, в течение месяца, привозила несовершеннолетнего сына на различные станции Московского метрополитена. При этом по ее указанию сын выпрашивал деньги у граждан, которые затем передавал матери – В., которая, не работая и не имея иных источников дохода, использовала переданные сыном деньги на личные нужды
.

Приговором Урайского городского народного суда М. был осужден по ст. 151 УК РФ. Он был признан виновным в том, что, проживая с семьей, систематически вовлекал в употребление спиртных напитков двух своих несовершеннолетних сыновей. Один из них стал употреблять с отцом водку с 12-летнего возраста. Указанные действия были расценены судом как уголовно наказуемые и квалифицированы по ст. 151 УК РФ
.

К сожалению, указанные преступления совершаются нередко. Так в 1997 г. количество осужденных за рассматриваемые преступления составило 1007 человек, в 1998 г. – 1946, в 1999 г. – 2658, в 2000 г. – 2604, в 2001 г. – 2060, в 2002 г. – 1217, в 2003 г. – 786, в 2004 г. – 860, в 2005 г. – 171 человек
. Достаточно высокое количество рассматриваемых совершаемых ежегодно преступлений говорит о том, что государство в лице различных органов не только должно обратить внимание на эту проблему, но и предпринять определенные меры, например, принять нормативные акты, регулирующие вопросы предупреждения преступлений в отношении несовершеннолетних. Кроме того, следует разработать комплекс превентивных мер, которые будут направлены на снижение уровня такого рода преступлений. 

Частью 3 ст. 38 Конституции Российской Федерации предусмотрена обязанность трудоспособных детей, достигших восемнадцатилетнего возраста, заботиться о нетрудоспособных родителях. Часть 2 ст. 157 УК РФ предусматривает ответственность совершеннолетних трудоспособных детей за злостное уклонение от уплаты средств на содержание нетрудоспособных родителей. Так, К. на основании решения суда от 1997 г., был обязан выплачивать алименты на содержание своего нетрудоспособного отца. Однако К. от уплаты алиментов злостно уклонялся, длительное время нигде не работал, мер к трудоустройству не принимал. В результате чего образовалась задолженность по выплате алиментов, которая составила 27 месяцев. С учетом всех материалов дела суд совершенно справедливо назначил К. наказание по ч. 2 ст. 157 УК РФ в виде исправительных работ по месту работы сроком на один год с удержанием 10% заработной платы в доход государства ежемесячно
. Надо заметить, что число осужденных по ст. 157 УК РФ составило в 1997 г. – 30 891 человек, в 1998 г. – 25 216, в 1999 г. – 24 238, в 2000 г. – 20 846, в 2001 г. – 31 556, в 2002 г. – 25 775, в 2003 г. – 23 510, в 2004 г. – 28 731, в 2005 г. – 30 391 человек
.

Квалифицирующие признаки входят в совокупность признаков состава преступления и в этом отношении должны обладать определенным набором черт, характеризующих их как признаки состава. Они вводятся непосредственно в диспозицию той или иной статьи УК РФ, при этом их наличие оказывает влияние на вид и размер назначаемого виновному наказания. Так, в соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 209 УК РФ за создание устойчивой вооруженной группы (банды), руководство ею и участие в ней предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок от десяти (по ч. 2 ст. 209 – от восьми) до пятнадцати лет со штрафом в размере до одного миллиона рублей, или в размере заработной платы, или иного дохода осужденного за период до пяти лет либо без такового. А за вышеперечисленные деяния, совершенные лицом с использованием своего служебного положения (ч. 3 ст. 209 УК РФ), предусматривается более строгое наказание: лишение свободы на срок от двенадцати до двадцати лет со штрафом в размере до одного миллиона рублей, или в размере заработной платы, или иного дохода осужденного за период до пяти лет либо без такового.
Как видим, квалифицирующий признак характеризуется повышенной уголовной ответственностью совершивших его лиц. Причины введения законодателем данного признака, на наш взгляд, очевидны – это усиление уголовной ответственности лиц, использующих свое служебное положение для создания банды, руководства ею, участие в ней и совершаемых ею нападениях. Так как нередко именно служебное положение значительно облегчает совершение преступления или вообще делает его возможным
.

Надо заметить, что в научной литературе по-разному определяется специальный субъект рассматриваемого преступления. Так И. В. Шмаров считает, что «субъектом по ч. 3 ст. 209 УК РФ может быть лицо, состоящее на государственной службе»
, а Б. В. Яцеленко к нему относит «лиц, состоящих на службе в государственных или негосударственных организациях и учреждениях»
. И. Я. Козаченко считает, что по ч. 3 ст. 209 УК РФ уголовной ответственности подлежит должностное лицо, наделенное определенными властными и служебными полномочиями, которые им используются для облегчения нападения, подыскивание объектов для бандитских действий, укрытия бандитов, освобождения их от ответственности, сбыта награбленного
.

Пленум Верховного Суда Российской Федерации под совершением бандитизма с использованием своего служебного положения (ч. 3 ст. 209 УК РФ) понимает «использование лицом своих властных или иных служебных полномочий, форменной одежды и атрибутики, служебных удостоверений или оружия, а равно сведений, которыми оно располагает (выделено мною – Ю.Т.) в связи со своим служебным положением, при подготовке или совершении бандой нападения либо при финансировании ее преступной деятельности, вооружении, материальном оснащении, подборе новых членов банды и т.п.»
.

Казалось бы, все предельно ясно, но, несмотря на четкое закрепление этого положения, судебная практика идет по иному пути. Так, по уголовному делу было установлено, что Г., работая в одном из банков на должности валютного кассира, решила его ограбить. Для этого она совместно с З. организовала банду, в которую кроме нее вошли С., Са. и Е. Разработав план нападения, Г. ознакомила членов банды с режимом работы банка, проинформировала о средствах связи, сигнализации, количестве и размещении охраны, снабдила схемой расположения помещений и т.д. З. приобрел оружие, совместно с Г. распределил роли между членами банды. При составлении плана особое внимание уделялось алиби Г. В результате нападения было похищено более 25 тысяч долларов США, 610 немецких марок и более 25 миллионов рублей. Столь успешное нападение было бы невозможным без использования подробной информации о работе банка, которую предоставила Г. Информация об охране, системах сигнализации, расположении помещений, а также помощь в изъятии денег (она открыла дверь помещения, в котором находились деньги) в несколько раз облегчила действия нападавших и обеспечила успех данного нападения. В связи с занимаемым ею служебным положением Г. было известно, сколько денег было в банке, она же имела доступ к помещению, в котором находились деньги. Однако суд, ошибочно по нашему мнению, не усмотрел в действиях Г. состава преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 209 УК РФ, и квалифицировал ее действия по ч. 1 ст. 209 УК РФ
.

Таким образом, как видим, на сегодняшний день не существует единообразного понимания данного квалифицирующего признака.

Однако надо заметить, что многие ученые, в том числе Ю. И. Ляпунов, Э. Ф. Побегайло, О. Л. Дубовик, В. П. Малков склоняются к мнению, что субъектом использования служебного положения может быть не только должностное лицо, государственный служащий и служащий органа местного самоуправления, но и иные служащие, в том числе коммерческих или некоммерческих организаций
.

Нами данная точка зрения поддерживается, так как действия любых служащих, использующих свое служебное положение или те возможности, которые оно предоставляет для создания, руководства бандой, участия в ней или в совершаемых ею нападениях, необходимо квалифицировать именно по ч. 3 ст. 209 УК РФ, так как использование ими своего служебного положения во многом облегчает создание устойчивой вооруженной группы, руководство ею и участие в ней и, следовательно, представляет большую опасность для общества, подрывая нормальную деятельность как органов государственной власти, так коммерческих и некоммерческих организаций. Таким образом, квалификация действий Г. Мосгорсудом представляется нам неверной.

Еще одна категория специальных субъектов преступления – это лица, занимающие государственные должности Российской Федерации или государственные должности субъекта Российской Федерации. В соответствии с приложениями вторым и третьим к ст. 285 УК РФ и ст. 1 Федерального закона от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации» государственные должности Российской Федерации и государственные должности субъектов Российской Федерации – это должности, устанавливаемые Конституцией Российской Федерации, федеральными законами для непосредственного исполнения полномочий федеральных государственных органов, и должности, устанавливаемые конституциями (уставами), законами субъектов Российской Федерации для непосредственного исполнения полномочий государственных органов субъектов Российской Федерации
. Перечень государственных должностей Российской Федерации утвержден Указом Президента Российской Федерации от 11 января 1995 года № 32
.

Надо отметить, что составам преступлений с рассматриваемым квалифицирующим обстоятельством (а это ч. 2 ст. 237, ч. 2 и ч. 3 ст. 285, ч. 2 и ч. 3 ст. 286, ч. 2 и ч. 3 ст. 287, ч. 3 и ч. 4 ст. 290, ч. 2 ст. 354 УК РФ) присущи, во-первых, все признаки основного состава. Ввиду того, что этот признак является квалифицирующим, возрастает и общественная опасность указанного деяния, и, как результат, санкция за совершение преступления указанными лицами увеличивается. Например, по ч. 1 ст. 237 УК РФ «Сокрытие информации об обстоятельствах, создающих опасность для жизни или здоровья людей» одним из видов наказания является лишение свободы на срок до двух лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет либо без такового, по ч. 2 этой же статьи – лишение свободы на срок до пяти лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет либо без такового. Таким образом, можно сказать, что структура Особенной части УК РФ отчетливо отражает дифференциацию степени общественной опасности составов с квалифицирующими обстоятельствами.

Полученные в ходе анализа уголовных дел данные свидетельствуют, что 43% всех видов должностных преступлений совершены сотрудниками правоохранительных органов, а 57% – различными служащими. Причем среди субъектов совершенных преступлений преобладают мужчины (71%), средний возраст которых составляет 30–49 лет (50%). Большинство преступников являлись городскими жителями (89%), имели высшее образование (57%), неоконченное высшее (3%) и среднее образование (40%). Практически все преступники были трудоспособными (96,5%), за исключением лиц, имеющих инвалидность (3,5%).

По ч. 2 ст. 272 УК РФ наряду с «общим» субъектом преступления ответственности подлежит и специальный субъект, то есть неправомерный доступ к компьютерной информации, совершенный лицом с использованием своего служебного положения, а равно имеющим доступ к ЭВМ, системе ЭВМ или их сети.

Использование служебного положения означает, что лицо, осуществляя доступ к компьютерной информации, незаконно использует те права, которые были предоставлены ему только в процессе его же служебной деятельности (по трудовому, гражданско-правовому договору) или влияния по службе на лиц, имеющих такой доступ, причем вопреки законным интересам собственника или владельца этой информации.

Вполне можно согласиться с мнением некоторых ученых, считающих, что в данном случае субъектом преступления не обязательно является должностное лицо. Причем необходимо подчеркнуть – использование служебного положения означает, что лицо получает доступ к компьютерной информации незаконно, используя предоставленные ему права исключительно в силу выполняемой им служебной деятельности
.

В связи с тем, что в законе не содержится четкого указания на специальный субъект, то под лицом, использующим свое служебное положение, стоит понимать не только должностных лиц, но и иных служащих, а также лиц, выполняющих управленческие функции в коммерческих организациях.

Лицом, имеющим доступ к ЭВМ, является всякий, кто на законных основаниях работает на ней или обслуживает непосредственно ее работу (программисты, сотрудники, вводящие информацию в память ЭВМ, другие пользователи, а также администраторы баз данных, инженеры-электрики, ремонтники, специалисты по эксплуатации вычислительной техники, прочие). Лица, имеющие доступ в помещение, где расположена ЭВМ, не считаются имеющими доступ к ЭВМ, если они непосредственно не соприкасаются с компьютерной информацией или с устройством оборудования (например, уборщицы)
.

Понятие «должностные лица» закреплено в первом примечании к ст. 285 УК РФ, под которыми понимаются лица, постоянно, временно или по специальному полномочию осуществляющие функции представителя власти либо выполняющие организационно-распорядительные, административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации.

О лицах, занимающих государственные должности Российской Федерации и государственные должности субъектов Российской Федерации, было упомянуто выше.

Лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации признается лицо, постоянно, временно либо по специальному полномочию выполняющее организационно-распорядительные или административно-хозяйственные обязанности в коммерческой организации независимо от формы собственности, а также в некоммерческой организации, не являющейся государственным органом, органом местного самоуправления, государственным или муниципальным учреждением (примечание первое к ст. 201 УК РФ).

Таким образом, использовать свое служебное положение при неправомерном доступе к компьютерной информации может любое лицо из перечисленных категорий.
Лицо, производящее дознание, следователь, прокурор и защитник являются специальными субъектами фальсификации доказательств по уголовному делу (ч. 2 ст. 303 УК РФ).

Дознаватель – должностное лицо органа дознания, правомочное осуществлять предварительное расследование в форме дознания, а также иные полномочия, предусмотренные УПК России (ст. 5 и ст. 41 УПК РФ); следователем является должностное лицо, уполномоченное осуществлять предварительное следствие по уголовному делу (ст. 5 УПК РФ); прокурор – должностное лицо, уполномоченное в пределах компетенции, установленной УПК России, осуществлять от имени государства уголовное преследование в ходе уголовного судопроизводства, а также надзор за процессуальной деятельностью органов дознания и органов предварительного следствия (ст. 37 УПК РФ). Защитник – это лицо, осуществляющее в установленном УПК России порядке защиту прав и интересов подозреваемых и обвиняемых и оказывающее им юридическую помощь при производстве по уголовному делу (ст. 49 УПК РФ).

Надо заметить, что формально специальными субъектами указанного преступления могут быть лица, достигшие шестнадцатилетнего возраста. Но на практике, например, следователями могут быть лица, достигшие совершеннолетия
, а судьями, прокурорами и присяжными заседателями – лица не моложе 25 лет
.

Выполнение перечисленными лицами объективной стороны указанного преступления – искажение фактических данных, являющихся вещественными или письменными доказательствами, в том числе внесение в документы ложных сведений (подчистка, подделка), уничтожение вещественных и иных доказательств, влечет также повышенную ответственность: лишение свободы на срок до трех лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет.

Таким образом, уголовно-правовая функция квалифицирующих признаков такова: при включении их законодателем в тот или иной состав преступления они становятся обязательными признаками именно для этого, конкретного состава преступления.

Анализ уголовного законодательства позволяет сделать вывод, что специальный субъект преступления довольно широко представлен в качестве квалифицирующих признаков составов преступлений. Следовательно, зачастую совершение преступления именно таким субъектом приводит к повышению степени общественной опасности этих преступлений, что впоследствии отражается в виде и размере наказания при конструировании санкции уголовно-правовой нормы.

В данном случае специальный субъект преступления выступает средством дифференциации уголовной ответственности и необходимым условием правильной квалификации совершенного преступления.

Правильное определение признаков специального субъекта преступления и надлежащая их квалификация является важным средством усиления эффективности борьбы с преступлениями.

§ 3. Влияние признаков специального субъекта

на квалификацию преступления и назначение наказания

Как отмечалось в предыдущем параграфе, вид и сроки наказания зависят от правильной квалификации преступления. В связи с чем полагаем необходимым уделить особое внимание данному вопросу.

Для правильной и более полной квалификации преступления, обязательным признаком которого является наличие специального субъекта, необходимо установить точное соответствие совершенного деяния элементам состава преступления, закрепленного в уголовно-правовой норме и определить, что преступление было совершено именно тем лицом, которое указано в диспозиции конкретной статьи Особенной части УК РФ.

В связи с тем, что в диспозициях статей Особенной части УК РФ наиболее разносторонне и полно представлена именно объективная сторона преступления, сопоставление фактических данных с составом преступления начинается именно с признаков, ее характеризующих.

Однако, учитывая неразрывную взаимосвязь специального субъекта с другими элементами состава преступления, отмечаем, что верное установление признаков состава преступления зачастую невозможно без правильной оценки специального субъекта преступления. Так, объективную сторону преступления, предусмотренного ст. 275 УК РФ – государственную измену, то есть шпионаж, выдачу государственной тайны либо иное оказание помощи иностранному государству, иностранной организации или их представителям может выполнить лишь гражданин Российской Федерации, а специальным субъектом шпионажа, то есть передачи, собирания, похищения или хранения в целях передачи иностранному государству, иностранной организации или их представителям сведений, составляющих государственную тайну (ст. 276 УК РФ) будет являться иностранный гражданин или лицо без гражданства.

Надо заметить, что признаки субъекта преступления, которые имеют важное значение для квалификации преступления, достаточно малочисленны. В процессе квалификации необходимо соотнести фактические данные о лице, совершившем деяние, с признаками субъекта преступления – это возраст и вменяемость, а в преступлении со специальным субъектом учитываются, кроме того, и признаки соответствующего специального субъекта.

На начальном этапе квалификации преступления необходимо помнить, что, согласно ч. 2 ст. 14 УК РФ, в силу малозначительности деяния оно может не представлять общественной опасности. Как правильно замечает Н. Ф. Кузнецова, малозначительные деяния лишены общественной опасности в уголовно-правовом смысле, хотя они могут быть общественно опасными с точки зрения административного, дисциплинарного, гражданского права или морального кодекса
.

При этом признак специального субъекта, как обязательный признак конкретного состава преступления, дает возможность четко отграничить одно преступление от другого. Например, в соответствии со ст. 106 УК РФ ответственность ложится на мать новорожденного ребенка, достигшую 16-летнего возраста, тогда как по ст. 105 УК РФ субъектом преступления является любое иное лицо.

И не случайно В. Н. Кудрявцев утверждает, что «по сути дела весь процесс квалификации состоит в последовательном отграничении каждого признака совершенного деяния от признаков других, смежных преступлений. Можно сказать, что разграничение преступлений есть обратная сторона квалификации»
. Например, разграничительная функция специального субъекта при совершении некоторых преступлений наблюдается при отграничении простого состава преступления от его квалифицированного или особо квалифицированного вида. Так, за злоупотребление должностными полномочиями по ч. 1 ст. 285 УК РФ к ответственности может быть привлечено должностное лицо, а по ч. 2 этой же статьи – круг субъектов сужается: лицо, занимающее государственную должность Российской Федерации или государственную должность субъекта Российской Федерации, а также глава органа местного самоуправления. И как итог – при установлении квалифицирующих признаков виновному лицу судом назначается более строгий вид наказания.

Проследим на примере такого квалифицирующего обстоятельства, как «использование своего служебного положения», во сколько раз увеличивается наказание по сравнению с основным составом преступления.

	Квалифицирующее обстоятельство

«с использованием своего служебного положения»
	Увеличение наказания
по сравнению с основным
составом (раз)

	п. «в» ч. 2 ст. 1271
	2

	п. «в» ч. 2 ст. 1272
	2

	ч. 2 ст. 128
	2,3

	ч. 2 ст. 136
	2,5

	ч. 2 ст. 137
	1,5

	ч. 2 ст. 138
	1,3

	ч. 3 ст. 139
	1,5

	п. «б» ч. 2 ст. 141
	2

	ч. 2 ст. 144
	2

	п «г» ч. 3 ст. 146
	2,5

	ч. 3 ст. 159
	3

	ч. 3 ст. 160
	3

	п. «б» ч. 3 ст. 174
	8,3

	п. «б» ч. 3 ст. 1741
	8,3

	ч. 3 ст. 175
	3,5

	ч. 2 ст. 178
	2,5

	п. «б» ч. 3 ст. 188
	2

	ч. 3 ст. 204
	1,5

	ч. 2 ст. 2051
	1,8

	ч. 3 ст. 209
	1,3

	ч. 3 ст. 210
	1,3

	п. «в» ч. 2 ст. 2152
	1,6

	п. «в» ч. 2 ст. 221
	1,4

	п. «в» ч. 3 ст. 226
	1,7

	п. «б» ч. 3 ст. 2281
	2,5

	п. «в» ч. 2 ст. 229
	1,4

	п. «а» ч. 2 ст. 241
	1,2

	ч. 3 ст. 256
	1,6

	ч. 2 ст. 258
	1,5

	п. «в» ч. 2 ст. 260
	5

	ч. 2 ст. 272
	2,5

	п. «б» ч. 2 ст. 282
	2,5

	ч. 3 ст. 2821
	1,5

	ч. 3 ст. 294
	2

	ч. 2 ст. 359
	1,8


Как видно из приведенной таблицы, к сожалению, нет единого правила при увеличении наказания за аналогичное преступление, но совершенное лицом, использующим свое служебное положение.

На наш взгляд, данный подход законодателя к увеличению наказания за квалифицированные составы является не вполне оправданным. В одних статьях (например, ч. 2 ст. 138, ч. 3 ст. 210 УК РФ) наказание возрастает в 1,3 раза (это минимум), тогда как в других (например, п. «б» ч. 3 ст. 174 УК РФ) изменение наказания достигает максимальных пределов – в 8,3 раза!

Надо отметить, что признаки специального субъекта преступления должны влиять и на размер санкции, установленной в уголовном законе.

Можно констатировать, что установление признаков специального субъекта преступления имеет не просто важное, а определяющее значение для правильной квалификации преступлений. Если такие признаки прямо указаны в уголовном законе, а при бланкетном характере норм – вытекают из иных нормативных правовых актов, то их определение является необходимым условием правильной квалификации преступлений и, соответственно, привлечение именно конкретно провинившихся лиц к уголовной ответственности.

Исходя из анализа судебной практики и законодательства, можно сделать вывод – оценка личности виновного влияет: 

1) на степень общественной опасности преступления, 

2) на размер санкции уголовно-правовой нормы,

3) на назначенное судом наказание. 

Совершенно справедливо замечает А. А. Пионтковский, что «наказание, назначаемое судом, в каждом конкретном случае должно отвечать тому социально-политическому смыслу, который имеет борьба с данными общественно опасными действиями. Общественная опасность лиц, совершающих преступления, различна в зависимости от степени общественной опасности этих деяний. Однако и при совершении одних и тех же преступных деяний общественная опасность отдельных преступников может быть различна. При индивидуализации наказания всегда необходимо учитывать конкретную общественную опасность не только совершенного преступления, но и лица, его совершившего»
.

Указанные предпосылки закреплены и в уголовном законе. В ч. 3 ст. 60 УК РФ говорится, что при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. Еще в XVIII веке итальянский просветитель-гуманист Ч. Беккария говорил, что «должна быть соразмерность между преступлениями и наказаниями. Цель наказания, – утверждал он, – заключается в том, чтобы воспрепятствовать виновному вновь нанести вред обществу и удержать других от совершения того же»
. Это высказывание очень актуально и сегодня.

Своевременно также вспомнить, что в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 29 апреля 1996 г. № 1 «О судебном приговоре» отмечается, что судом должны быть учтены сведения о личности подсудимого, имея в виду их существенное значение для определения вида и размера наказания. В частности, необходимо выяснять данные о месте работы, занятии, образовании, семейном положении, об имеющейся у подсудимого инвалидности, наличии у него государственных наград, почетных воинских и иных званий, о прежних судимостях и иных сведениях о его личности, имеющих значение для дела
.

Итак, суд, оценивая все обстоятельства дела, устанавливает степень общественной опасности содеянного и назначает наказание, перечень которых дается в ст. 44 УК РФ.

Подтверждая мнения ученых по рассматриваемому вопросу, надо заметить, что анализ уголовного законодательства позволяет прийти к выводу о том, что существующие наказания могут применяться не ко всем категориям лиц, совершающих общественно опасные деяния
. Например, ограничение по военной службе – к военнослужащим, проходящим военную службу по контракту; содержание в дисциплинарной воинской части применяется к военнослужащим, проходящим военную службу по призыву и по контракту.

Так, лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, которое состоит в запрещении по приговору суда занимать должности на государственной службе, в органах местного самоуправления, а также заниматься определенной профессиональной или иной деятельностью. Например, должностным лицам М. – милиционеру-водителю роты патрульно-постовой службы милиции ОВД Юго-Западного административного округа г. Москвы и Б. – милиционеру той же роты за совершение ими преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. 286 и п. «а» ч. 2 ст. 162 УК РФ, было назначено наказание по п. «а» ч. 3 ст. 286 УК РФ в виде лишения свободы сроком на три года с лишением права работать в органах внутренних дел сроком на три года каждому, а по п. «а» ч. 2 ст. 162 УК РФ – в виде лишения свободы сроком на семь лет
.

Лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью устанавливается в качестве основного вида наказания на срок от одного года до пяти лет, а в качестве дополнительного вида наказания на срок от шести месяцев до трех лет. Таким образом, разница между верхним и нижним пределами рассматриваемой санкции достаточно велика, что дает возможность судьям по их усмотрению применять данный вид наказания.

Так, Л., будучи должностным лицом – сотрудником отдела милиции УВД на Московском метрополитене – был признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 111 и п. «а», «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ. Суд назначил ему наказание по п. «а», «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ в виде лишения свободы сроком на шесть лет с лишением права занимать государственные должности в правоохранительных органах и на государственной службе сроком на три года, а по ч. 4 ст. 111 – в виде лишения свободы сроком на семь лет
. 

Кроме того, если суд с учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления и личности виновного признает невозможным сохранение за этим лицом права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, он может назначить рассматриваемое наказание, даже если оно не предусмотрено санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ.

Надо также подчеркнуть, что если санкция статьи Особенной части УК РФ предусматривает рассматриваемое нами наказание, то субъект преступления, как правило, является специальным.

Санкции 75 статей из 158 со специальным субъектом преступления позволяют судьям применять рассматриваемый вид наказания.

В 1997 г. указанный вид наказания был применен к 85, в 1998 г. – к 58, в 1999 г. – к 149, в 2000 г. – к 102, в 2001 г. – к 159, в 2002 г. – к 107, в 2003 г. – к 260, в 2004 г. – к 331, а в 2005 г. – к 459 осужденным
. Можно констатировать, что цифры свидетельствуют о возрастании количества применения данного вида наказания.

Ограничение по военной службе также может применяться не ко всем лицам, совершившим преступления, а только к специальным субъектам преступлений – осужденным военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, на срок от трех месяцев до двух лет за совершение преступлений против военной службы, а также осужденным военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, вместо исправительных работ, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части УК РФ.

Военная служба в соответствии со ст. 2 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ организуется в Вооруженных Силах Российской Федерации, во внутренних войсках Министерства внутренних дел Российской Федерации, в войсках гражданской обороны, инженерно-техни​ческих и дорожно-строительных воинских формированиях при федеральных органах исполнительной власти, Службе внешней разведки Российской Федерации, органах федеральной службы безопасности, федеральном органе специальной связи и информации, федеральных органах государственной охраны, федеральном органе обеспечения мобилизационной подготовки органов государственной власти Российской Федерации, воинских подразделениях федеральной противопожарной службы и создаваемых на военное время специальных формированиях, а также иностранными гражданами в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках, воинских формированиях и органах
.
Этот новый для УК РФ 1996 г. вид наказания предусмотрен в 16 его статьях со специальным субъектом преступления.

Содержание в дисциплинарной воинской части.
Это наказание применяется в качестве основного и устанавливается на срок от трех месяцев до двух лет в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части УК РФ за совершение преступлений против военной службы, а также в случаях, когда характер преступления и личность виновного свидетельствуют о возможности замены лишения свободы на срок не свыше двух лет содержанием осужденного в дисциплинарной воинской части на тот же срок.

В соответствии со ст. 55 УК РФ данный вид наказания назначается также специальным субъектам преступления – военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, а также военнослужащим, проходящим военную службу по контракту на должностях рядового и сержантского состава, если они на момент вынесения судом приговора не отслужили установленного законом срока службы по призыву.

При содержании в дисциплинарной воинской части вместо лишения свободы срок содержания в дисциплинарной воинской части определяется из расчета один день лишения свободы за один день содержания в дисциплинарной воинской части. Рассматриваемое наказание предусмотрено в 18 статьях УК РФ.

По сведениям А. А. Тер-Акопова, это наказание применялось в последние годы примерно к половине всех осужденных военнослужащих срочной службы, что дает возможность многим военнослужащим, совершившим воинские и общеуголовные преступления небольшой тяжести, отбывать наказание, одновременно выполняя обязанности военной службы
. 

Надо заметить, что степень общественной опасности выражается в совокупности объективных и субъективных признаков, относящихся к конкретному преступному деянию. Эти признаки характеризуют состав преступления, являясь его квалифицирующими признаками, но могут и выходить за рамки состава в виде отягчающих или смягчающих обстоятельств, перечисленных в уголовном законе или выявленных судом при рассмотрении каждого конкретного дела. 

Так, Х. виновен в неисполнении и ненадлежащем исполнении обязанностей по воспитанию двух несовершеннолетних детей родителем, на которого возложены эти обязанности; кроме того, это деяние совершено с жестоким обращением с несовершеннолетними. Суд при назначении наказания основывался на следующих факторах личности подсудимого. С одной стороны, он учел характер и степень общественной опасности совершенного преступления, совершение его в состоянии алкогольного опьянения, данные о личности подсудимого, который ранее был судим за умышленное преступление, судимость не снята и не погашена, он вновь совершил умышленное преступление – то есть в его действиях имеется рецидив. С другой – положительную характеристику по прежнему месту работы, отсутствие жалоб по месту жительства, состояние его здоровья. В итоге суд назначил ему наказание в виде одного года шести месяцев лишения свободы
.

Что касается лишения специального, воинского или почетного звания, классного чина и государственных наград, то оно может быть назначено в качестве дополнительного наказания при осуждении за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления и опять-таки с учетом личности виновного. В санкциях статей Особенной части УК РФ указанный вид наказания отсутствует, но при наличии вышеизложенных условий суд может его использовать.

Указанный вид наказания может быть применен не ко всем лицам, а только к тем, кто имеет указанные награды. Надо также признать и тот факт, что существование награды никоим образом не связано с совершением лицом преступления. Даже, наоборот, это может являться определенным смягчающим наказание обстоятельством. Кстати, в уголовном законодательстве нет такой нормы, в которой бы шла речь, что именно обладание государственной наградой влечет совершение того или иного преступления, тем более специальным субъектом преступления.

Тем не менее, указанный вид наказания в 1997 г. был применен к 34 осужденным, в 1998 г. – к 32, в 1999 г. – к 41, в 2000 г. – к 43, в 2001 г. – к 46, в 2002 г. – к 31, в 2003 г. – к 37, в 2004 г. – к 33, в 2005 г. – к 43 осужденным
, что говорит об общепринятой практике в решении столь щепетильного и неоднозначного вопроса.

Одним из обстоятельств, отягчающих наказание, в соответствии с п. «м» ч. 1 ст. 63 УК РФ признается совершение преступления с использованием доверия, оказанного виновному в силу его служебного положения или договора. Нельзя забывать, что если отягчающее обстоятельство предусмотрено соответствующей статьей Особенной части УК РФ в качестве признака преступления, то есть являющееся квалифицирующим признаком, то оно само по себе не может повторно учитываться при назначении наказания (ч. 2 ст. 63 УК РФ).

В., будучи должностным лицом – терапевтом городской поликлиники № 90 ЮЗАО г. Москвы, получил взятку в размере 400 рублей за продление взяткодателю листка временной нетрудоспособности с 17 по 18 апреля 2003 г. Суд, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, а также личность подсудимого, который ранее судим не был, имеет на иждивении несовершеннолетнего ребенка, по месту жительства и работы характеризуется положительно, признал смягчающим его наказание вышеперечисленные обстоятельства и назначил ему наказание в виде лишения свободы сроком на один год без лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью
.

Суд, на наш взгляд, применил к виновному достаточно суровое наказание и не учел всех обстоятельств дела, в том числе последствий преступления и смягчающих обстоятельств. Целесообразнее было бы оштрафовать В. за совершенное им деяние. 

И здесь нельзя не упомянуть об очень важном моменте. Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О практике назначения судами уголовного наказания» от 11 июня 1999 г. № 40 рекомендует судьям, «когда санкция закона, по которому лицо признается виновным, наряду с лишением свободы предусматривает более мягкие виды наказания, при постановлении приговора должен быть обсужден вопрос о назначении наказания, не связанного с лишением свободы»
. 

Справедливо заметил А. С. Михлин о том, что наказание в виде лишения свободы проявляется в лишении личности возможности участвовать в некоторых общественных отношениях. Поэтому одно и то же наказание будет в разной степени тяжким для разных людей. Например, А., высокообразованный и культурный человек, попав в места лишения свободы, лишается возможности работать по специальности, посещать театры, концерты, выставки. Он исключается из целого ряда общественных отношений, участником которых он был, что имеет серьезное карательное значение. Такое же наказание в меньшей мере воздействует на Б. – человека, не имеющего образования, специальности и не интересующегося перечисленными благами. Он и на свободе не был участником многих общественных отношений, следовательно, он их не потерял
. Таким образом, судьи при вынесении приговора должны учитывать такие факторы.

Как это может применяться на практике? Например, Е., обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 285 УК РФ. Он, являясь должностным лицом – инженером 2 регионального отдела госпожнадзора Управления государственной противопожарной службы Юго-Западного административного округа г. Москвы Главного управления государственной противопожарной службы МЧС России по г. Москве, используя вопреки интересам службы свои служебные полномочия, в соответствии с которыми на него возложена в том числе обязанность по контролю за выполнением предприятиями (объектами), должностными лицами и гражданами требований пожарной безопасности, стандартов, норм, из корыстной заинтересованности, с целью получения незаконного вознаграждения осуществил 29 октября 2002 г. без законных оснований проверку торгового павильона, принадлежащего предпринимателю без образования юридического лица А., находящегося за границами обслуживаемого им участка. Е. под предлогом нарушений правил противопожарной безопасности потребовал от К., доверенного лица А., передать ему 500 рублей за несоставление протокола об административном правонарушении, которые он и получил от К.

Суд с учетом характера и степени общественной опасности содеянного, данных о личности подсудимого и обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание – Е., ранее не судим, полностью признал свою вину, раскаялся в содеянном – суд учел также положительные характеристики с места работы и жительства и назначил наказание в виде штрафа в размере заработной платы за период одного месяца в сумме 7800 рублей в доход государства
.

Кроме того, хотелось бы подробнее остановиться на рассмотрении такого вопроса, как порядок построения санкций статей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации.

Представляется необоснованно заниженным наказание за внесение должностным лицом, а также государственным служащим или служащим органа местного самоуправления, не являющимся должностным лицом, в официальные документы заведомо ложных сведений, а равно внесение в указанные документы исправлений, искажающих их действительное содержание, если эти деяния совершены из корыстной или иной личной заинтересованности – преступления, предусмотренного ст. 292 УК РФ.

Указанный состав преступления является сходным по юридической природе с составом, предусмотренным ст. 327 УК РФ: подделка, изготовление или сбыт поддельных документов, государственных наград, штампов, печатей, бланков. Однако субъект преступления по ст. 327 УК РФ – общий. Следовательно, состав преступления, предусмотренный ст. 292 УК РФ, является специальным по отношению к ст. 327 УК РФ. Несмотря на это, максимальный предел санкций обоих норм равен, таким образом, законодатель не учитывает опасность совершения преступления именно данной категорией специальных субъектов.

На наш взгляд, необходимо увеличить наказание за преступление, предусмотренное ст. 292 УК РФ, установив, тем самым, лишение свободы до четырех лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до двух лет или без такового.

Кроме того показательны несогласованностью своих санкций и преступления, предусмотренные ч. 2 ст. 237 (сокрытие информации об обстоятельствах, создающих опасность для жизни или здоровья людей, если в результате таких деяний причинен вред здоровью человека или наступили иные тяжкие последствия) и п. «в» ч. 3 ст. 287 УК РФ (отказ в предоставлении информации Федеральному Собранию Российской Федерации или Счетной палате Российской Федерации, повлекший тяжкие последствия). Специальными субъектами этих преступлений являются лица, занимающие государственную должность Российской Федерации или государственную должность субъекта Российской Федерации, а по ч. 2 ст. 237 – еще и глава органа местного самоуправления. Однако максимальные санкции с учетом причинения тяжких последствий по ч. 2 ст. 237 УК РФ установлены до пяти лет лишения свободы, а в соответствии с п. «в» ч. 3 ст. 287 УК РФ – до восьми лет лишения свободы. 

С целью искоренения указанного недостатка, а также в связи с тем, что данная норма охраняет здоровье и общественную нравственность населения в частности и приоритет личности, в целом, предлагаем санкцию за преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 237 УК РФ увеличить, установив наказание – лишение свободы на срок от четырех до восьми лет.

Построение норм внутри главы 31 УК РФ «Преступления против правосудия», на наш взгляд, обоснованно было бы расположить, исходя из характеристики общественной опасности отдельных видов преступлений, а также с учетом признаков их субъекта. Например, ст. 305, 307, 299–302 УК РФ необходимо переместить в начало главы, поскольку они предусматривают ответственность за преступления, представляющие наибольшую степень общественной опасности.

Очевидно, что совершение преступления против правосудия лицом, его профессионально осуществляющим, должно влечь повышенную уголовную ответственность.

Кроме того, санкции за такое преступление против правосудия, как вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта (ст. 305 УК РФ) явно нуждаются в корректировке.

Во-первых, если субъектом преступления является судья, то в санкции должен быть обязательно указан такой вид наказания, как лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью (это касается обеих частей). Во-вторых, верхний и нижний пределы санкций следует максимально сблизить, ограничив тем самым усмотрение суда. В-третьих, исключить из санкции штраф как основной вид наказания.

Таким образом, предлагается внести изменения и дополнения в УК РФ:

санкцию ч. 1 ст. 305 УК РФ изложить в следующей редакции:

«наказываются обязательными работами на срок от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов либо лишением свободы на срок от двух до четырех лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет»;

санкцию ч. 2 ст. 305 УК РФ изложить в следующей редакции:

«наказываются лишением свободы на срок от пяти до десяти лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет».

Подводя итог, хотелось бы подчеркнуть: значение специального субъекта преступления проявляется непосредственно и после процесса квалификации, а именно при индивидуализации наказания, в силу ч. 3 ст. 60 УК РФ, которая определяет общие начала назначения наказания.

Специальный субъект преступления относится к числу обязательных признаков состава преступления, который, действуя виновно, причиняет или может причинить вред общественным отношениям.

Признаки специального субъекта преступления либо закрепляются законодателем в диспозициях статей Особенной части УК РФ непосредственно, либо устанавливаются путем толкования, в том числе приходится прибегать и к нормам не уголовного законодательства; и в этом случае указанные признаки будут обязательными именно для этого состава преступления. Подобные формы конструирования уголовно-правовых норм затрудняют процесс квалификации преступления и содержат возможность их произвольной интерпретации, что нередко приводит к непониманию или неустановлению отдельных признаков специального субъекта преступления. Поэтому при квалификации преступления необходимо принимать во внимание не только смысл закона, но и существующие доктринальные и судебные толкования.

Когда речь идет об общественной опасности личности специального субъекта, совершившего преступление, то имеются в виду те черты и особенности, которые присущи именно данному субъекту, характеризуют его с положительной или отрицательной стороны и тем самым свидетельствуют о большей или меньшей степени его общественной опасности. 

Как уже говорилось, личность специального субъекта преступления может оказывать существенное влияние на характер и степень общественной опасности преступления. Таким образом, это обстоятельство должно учитываться, во-первых, законодателем при построении санкций статей Особенной части УК РФ, и, во-вторых, в правоприменительной деятельности следственных органов, судов при индивидуализации и назначении наказания.

При назначении наказания суд должен учитывать характер каждого отягчающего или смягчающего обстоятельства и его влияние на уменьшение или увеличение степени общественной опасности преступного деяния лица, его совершившего, на меру наказания. Прав И. И. Карпец, который отметил, что «переоценка смягчающих обстоятельств и недооценка отягчающих ведет к необоснованному смягчению наказания виновному, недооценке общественной опасности преступного поведения»
.

_____________

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Выполненное монографическое исследование позволяет сформулировать следующие теоретические и практические выводы и предложения.

Уголовный кодекс Российской Федерации не пользуется термином «субъект преступления», несмотря на это в теории уголовного права указанное понятие имеет четкое законодательно обоснованное определение. Помимо общего субъекта преступления в уголовном праве существует такое понятие, как «специальный субъект преступления». В действующем уголовном законодательстве указанное определение также отсутствует, но в уголовно-правовой литературе специальному субъекту преступления уделяется достаточно пристальное внимание.

Автор предлагает формулировку данного определения. При этом учитывались не только мнения ученых, изучавших указанную тематику, но и восполнены те пробелы, существующие пока еще в понимании понятия «специальный субъект преступления».

Помимо общих признаков субъекта преступления (физическое лицо, возраст, вменяемость), которые характерны для субъекта любого преступления, законодатель выделяет и дополнительные признаки, присущие именно специальным субъектам преступления. Указанные признаки достаточно многообразны и их установление обязательно для решения вопроса о совершении либо несовершении лицом преступления и наказуемости, а также о мере ответственности лица.

Специальный субъект преступления – не абстрактное юридическое понятие, которое существует вне времени и пространства. Исследовав место и значение специального субъекта в составе преступления, сделан вывод, что он тесно связан с другими элементами состава преступления, при этом все они взаимно детерминированы.
Специальный субъект преступления, рассматриваемый как совокупность признаков, предусмотренных в законе, и являющийся одним из элементов состава преступления, наиболее тесно связан с уголовной ответственностью. Однако, не умаляя значимости других элементов состава преступления, надо признать, что все вопросы уголовной ответственности прежде всего связаны с конкретным вменяемым физическим лицом, достигшим возраста, установленного законом, совершившим общественно опасное деяние. Специальный субъект преступления является тем элементом системы общественного отношения, который реально и предопределяет активность этой системы. К примеру, участниками общественных отношений в различных сферах жизнедеятельности страны являются должностные лица: судья, прокурор, следователь, дознаватель – в области правосудия; военнослужащие, проходящие военную службу по призыву или по контракту, являются участниками общественных отношений, обеспечивающих установленный порядок прохождения военной службы в Российской Федерации.

Касаясь вопроса минимального возраста специальных субъектов преступлений, замечено, что фактически лица, не достигшие восемнадцатилетнего возраста, не могут быть субъектами преступлений против военной службы и должностных преступлений, а также преступлений, связанных с нарушением некоторых правил безопасности на транспорте и на взрывоопасных производствах
. Более того, формально субъектами преступлений против правосудия могут быть лица, достигшие шестнадцатилетнего возраста. Однако на практике следователями могут быть лица, достигшие совершеннолетия
, а судьями, прокурорами и присяжными заседателями – лица не моложе 25-летнего возраста
.

Законодатель, вводя в закон признаки специального субъекта преступления, тем самым определяет, что данное преступление может совершить не всякое лицо, а лишь обладающее такими признаками. То есть законодатель при помощи разнообразных признаков сужает круг лиц, могущих нести уголовную ответственность за определенное преступление, тем самым ограничивая круг субъектов того или иного преступления. 

Разработанное наукой уголовного права понятие «специальный субъект преступления» необходимо, во-первых, для теории уголовного права: познания о специальном субъекте являются достаточно весомым разделом в учении о субъекте преступления; во-вторых, оно служит для разграничения преступных деяний при конкуренции уголовно-правовых норм, в частности, общей и специальной; в-третьих, необходимо для практических работников при квалификации совершенного общественно опасного деяния и вопросов, связанных с уголовной ответственностью и назначением наказания.

Осуществлена классификация специальных субъектов преступления по различным признакам, которая служит для более глубокого изучения и анализа указанного явления.

Признаки специального субъекта, являясь дополнительными специфическими признаками состава преступления, играют троякую роль.

Во-первых, они могут выступать конструктивными (обязательными) признаками состава преступления. Отсутствие таких признаков свидетельствует об отсутствии данного преступления вообще. Так, субъектом заведомо ложных показаний, заключений эксперта, специалиста или неправильный перевод (преступления, предусмотренного ст. 307 УК РФ) может быть свидетель, потерпевший, эксперт, специалист, переводчик. Если же указанные действия были совершены иным участником процесса, данный состав преступления отсутствует.

Во-вторых, признаки специального субъекта могут выполнять роль квалифицирующего признака. Например, нарушение равенства прав и свобод человека и гражданина предусматривается ч. 1 ст. 136 УК РФ, а аналогичное преступление, совершенное лицом с использованием своего служебного положения, квалифицируется по ч. 2 ст. 136 УК РФ.

В-третьих, рассматриваемые признаки учитываются при индивидуализации наказания в качестве смягчающего или отягчающего обстоятельства (ст. 61, 63 УК РФ).

Анализ уголовного законодательства позволяет сделать вывод, что признаки специального субъекта преступления довольно широко представлены, в том числе в качестве квалифицирующих признаков составов преступлений. Следовательно, зачастую совершение преступления именно таким субъектом оказывает прямое влияние на наличие, а чаще всего на характер и степень общественной опасности преступлений. Это обстоятельство должно учитываться, во-первых, законодателем при конструировании санкций статей Особенной части УК РФ, и, во-вторых, в правоприменительной деятельности при индивидуализации и назначении наказания. Кроме того, правовое значение специальных признаков субъекта преступления велико. Отсутствие их в одних случаях полностью исключает уголовную ответственность. А в других – меняется лишь квалификация преступления.

Сформулированы предложения по совершенствованию действующего уголовного законодательства.
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