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Введение

Мировым сообществом признано, что легализация (отмывание) доходов, полу​ченных в результате преступной деятельности, стала глобальной угрозой экономиче​ской и политической безопасности, в связи с этим от государств требуется принятие согласованных мер борьбы с этим общественно опасным социальным явлением как на национальном, так и на международном уровнях. Легализация (отмывание) доходов несет в себе угрозу финансовым системам, отдельным элементам экономики, социально-экономическим основам общества. Деньги – универсальный экономический инструмент, который можно исполь​зовать во вред и во благо. Но деньги, приобретенные в результате преступления, – это безусловное зло
.
Капиталы, добытые преступным путем, распространяются в экономической сфере. Вполне закономерно, что полученные от преступной деятельности денежные средства и другое имущество их владельцы стремятся легализовать, придать им ви​димость законных, пустить в оборот. Способы отмывания подобного рода доходов могут быть самыми разными. Преступно полученные наличные деньги превращают​ся в другие ценности, например в банковские вклады или недвижимое имущество. Недвижимость затем продается, а средства, вырученные от продажи, выглядят закон​ными. Зачастую с целью отмывания доходов создаются ложные коммерческие орга​низации или деньги вкладываются в создаваемые либо действующие предприятия
, для оказания услуг при отмывании доходов привлекаются высококвалифицированные специалисты: финан​совые консультанты, адвокаты, аудиторы и др. Легализация (отмывание) доходов, получен​ных преступным путем, претерпев определенные трансформации, в настоящее время превратилась в один из самых прибыльных видов незаконного предприниматель​ства в мире. Однако наибольшая общественная опас​ность этого явления состоит в том, что отмывание доходов превратилось в заключи​тельный этап практически всякой противоправной деятельности, связанной с полу​чением доходов, этап превращения преступности в высокодоходное и эффективное предприятие.

Термин «отмывание денег» достаточно прочно вошел в научный оборот за рубежом, где он широко используется даже в текстах нормативных правовых актов. Отечественный законодатель также адап​тировал этот неологизм и даже использовал его при конструировании норм уго​ловного закона (ст. 174, 174-1 УК РФ). По поводу самого существования в уголовном законодательстве России термина «от​мывание», который употребляется как равнозначный понятию «легализация», выска​зывается критическое замечание, так как у этих терминов нет общих оснований – ни грамматических, ни логических, ни правовых, они из разного понятийного ряда. «Отмывание преступных доходов» не является юридическим оп​ределением, это сленговое выражение, которое не применимо ни в науке, ни в соци​альном процессе криминализации деяний
.
Вопросам легализации незаконных (в том числе и преступных) доходов уделя​ли внимание многие ученые. Ими предлагались различные определения понятия легализации (отмывания)  преступных доходов. В частности, это понятие трактуется как процесс, при котором «грязные» деньги, обычно наличные, полученные в ходе преступной деятельности, пропуска​ются через банковскую систему таким образом, что превращаются в «чистые», т. е. им придается видимость законных доходов, в связи с чем не представляет​ся возможным установить лицо, явившееся инициатором сделки, или преступное происхождение этих средств
. Умышленное придание правомерного вида пользованию, владению или распоряжению финансовыми средствами, иным имуществом
. Умышленное сокрытие их происхождения путем искажения информации о подлинном характере доходов, источнике, местонахождении, праве собственности на доходы либо иных правах на них, совершение сделок с незаконными доходами в целях последующего ввода их в юридически легальном (правомерном) виде  в различных формах (приобретение движимого или недвижимого имущества, инвестирование в легальную экономическую деятельность и т.д.) в официальный экономический оборот
. Следует заметить, что указные точки зрения нашли отражение в Федеральном законе от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма», который вступил в силу 1 февраля 2002 г.
  Данный  закон определил, что легализация (отмывание) доходов, полученных  преступным путем, – это придание правомерного вида владению, пользованию или распоряжению денежными средствами или иным имуществом, полученными в результате совершения преступления, за исключением преступлений, предусмотренных ст. 193, 194, 198 и 199, 199¹, 199² УК РФ. Под доходами, полученными преступным путем, в Федеральном законе понимаются денежные средства или иное имущество, полученные в результате совершения преступления.

 Уголовный кодекс Российской Федерации
 в диспозициях ст. 174 и 174¹ к легализации относит совершение финансовых операций и других сделок с денежными средствами или иным имуществом, заведомо приобретенными другими лицами преступным путем (за исключением преступлений, предусмотренных ст. 193, 194, 198, 199, 199¹, 199² настоящего Кодекса), в целях придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению указанными денежными средствами или иным имуществом (ст. 174 УК РФ), а также совершение финансовых операций и других сделок с денежными средствами или иным имуществом, приобретенными лицом в результате совершения им преступления (за исключением преступлений, предусмотренных ст. 193, 194, 198, 199, 199¹, 199² настоящего Кодекса), либо использование указанных средств или иного имущества для осуществления предпринимательской или иной экономической деятельности. 
____________

1. Понятие и содержание 

оперативно-розыскной характеристики 

легализации (отмывания) преступных доходов

Определение понятия оперативно-розыскной характеристики преступлений относится к числу проблем науки оперативно-розыск-ной деятельности, которые, несмотря на свою не только теоретическую, но и практическую значимость, активно учеными не исследуются. По нашему мнению, низкая научная разработанность данной проблемы и непонимание ее роли при проведении ОРМ в целях выявления, предупреждения и раскрытия преступлений прежде всего связаны с тем, что формирование информационных моделей преступной деятельности заканчивалось на методическом или, точнее, описательном уровне и не переходило в сферу практической деятельности. 

На сегодняшний день можно с уверенностью констатировать, что практически все исследования оперативно-розыскной характеристики базируются на методологических заделах 70-х годов XX столетия, что, несомненно, требует переосмысления существующих подходов к понятийному аппарату, позволяющему разграничить и определить место оперативно-розыскной характеристики среди других характеристик (криминалистической, уголовно-правовой, криминологической и др.), и позволит внести в ее содержание те элементы, которые действительно будут иметь оперативно-розыскное значение, т.е. будут отражать своего рода методику раскрытия того или иного преступления оперативно-розыскными силами и средствами.

С учетом данных обстоятельств проводимые исследования понятия и содержания оперативно-розыскной характеристики не исчерпаны. 

Итак, любое социальное явление обладает определенной совокупностью общих и специфических признаков и свойств, позволяющих связать его с другими явлениями и одновременно выделить из массы других. Совокупность таких признаков и свойств составляет характеристику того или иного явления.

Преступность, будучи сложным социальным явлением, также обладает как общими свойствами, так и конкретными, специфическими признаками, позволяющими классифицировать, систематизировать это явление и в конечном счете составить его характеристику.

Теория оперативно-розыскной деятельности на протяжении своего развития выработала собственное понятие характеристики преступлений, которая получила название оперативно-розыскной. Она рассматривается с позиции деятельности субъектов ОРД и включает в себя совокупность некоторых элементов характеристик преступлений (преступности), предлагаемых правовыми науками. При этом из общеизвестных уголовно-правовых, криминалистических, криминологических, психологических характеристик выбираются наиболее важные поисковые признаки, которые в совокупности дают более глубокое и точное представление о субъекте преступления и проявлениях его криминальной активности, позволяют правильно принять решение о применении сил, средств и методов, используемых в оперативно-розыскной деятельности, и в целом способствуют более эффективному и быстрому выявлению преступления и его раскрытию.

Следует отметить, что в специальной литературе наряду с понятием «оперативно-розыскная характеристика» преступлений используется термин «оперативно-тактическая характеристика». Так, например, Ю.М. Худяков
 и А.В. Преподобный
 в своих исследованиях отдают предпочтение понятию «оперативно-тактическая характеристика». В то же время в трудах Д.В. Гребельского
, В.Г. Самойлова
, Г.К. Синилова
 используется понятие «оперативно-розыскная характеристика» преступлений. 

Вопросам разграничения данных понятий посвящен целый ряд исследований, косвенно затрагивающих оперативно-розыскную характеристику, в связи с чем останавливаться на этом подробно нецелесообразно
. По нашему мнению, более точным и полным представляется термин «оперативно-розыскная характеристика»
. 

Как уже говорилось выше, в системе категорийного аппарата теории ОРД понятие оперативно-розыскной характеристики преступлений относится к числу наиболее важных. Оно нашло широкое применение в теории и практике исследований оперативно-розыскной проблематики органов внутренних дел. При раскрытии содержания данного понятия называются конкретные признаки преступных деяний, способы, место и время их совершения, совокупность тех или иных свойств личности преступника, иные существенные признаки, объединяемые в теории ОРД в элементы, важные с точки зрения выявления, предупреждения и раскрытия преступлений оперативными подразделениями ОВД. При этом вопрос о том, какие элементы ОРХ являются существенными, с позиции решения задач оперативно-розыскной деятельности по борьбе с преступностью до настоящего времени остается открытым. Это вызвано отсутствием четкого и однозначного определения, раскрывающего содержание термина «оперативно-розыскная характеристика преступлений», что позволяет вольно трактовать те или иные аспекты данной проблемы.
Учитывая, что объем  пособия не позволяет раскрыть содержание всех имеющихся в науке ОРД точек зрения по данному вопросу, коротко остановимся на наиболее полно отражающих дискуссионные моменты. 

Анализ понятия «оперативно-розыскная характеристика» позволяет в общем виде разделить приверженцев существующих точек зрения на две группы: 

1. Первая группа исследователей основывается на информационном подходе, заключающемся в определении оперативно-розыскной характеристики как совокупности устойчивых, взаимосвязанных и взаимообусловленных информационных признаков криминалистического, психологического, экономического и иного характера, содержание которых способствует обоснованному выдвижению и проверке оперативно-розыскных версий при раскрытии родовых групп или отдельных видов преступлений
.

Так, Д.В. Гребельский под оперативно-розыскной характеристикой понимает совокупность ряда информационных признаков, упорядоченных и взаимосвязанных, почерпнутых из различных информационных источников (входящих прежде всего в криминалистическую, криминологическую, психологическую, социологическую, экономическую и другие характеристики преступления)
.

По мнению В.Д. Ларичева, понятие оперативно-розыскной характеристики преступлений представляет собой абстрагирование, обобщение сведений о противоправном поведении и выделение за счет этого закономерностей и тенденций, знание и учет которых в процессе осуществления оперативно-розыскных мероприятий способствуют более эффективному решению задач борьбы с преступностью
. 

Анализируя представленные определения, можно прийти к выводу, что рассматриваемая группа авторов в содержание оперативно-розыскной характеристики включает составляющие, дублирующие некоторые элементы криминологической и криминалистической характеристик. 
2. Вторая группа авторов предлагает оперативно-информацион-ный подход, согласно которому в структуру оперативно-розыскной характеристики дополнительно включается «агентурно-оперативный аспект», позволяющий отграничить ее от смежных характеристик других юридических наук. 

Такой подход просматривается в работах В.М. Атмажитова, который условно разделяет оперативно-розыскную характеристику на две взаимосвязанные и взаимообусловленные части: а) совокупность сведений о преступности, получаемых из официальных источников, в том числе статистических данных, результатов социологических исследований, с использованием которых составляется  уголовно-правовая, криминологическая и иные ее характеристики. Эта часть в теории и практике ОРД применяется избирательно и только в интересах решения частных оперативно-розыскных задач. Иными словами, решение каждой конкретной задачи предполагает использование свойственной решению только этой задачи совокупности сведений о признаках преступлений; б) информацию о преступности, получаемую из оперативных источников (сообщения граждан, оказывающих конфиденциальное содействие органам внутренних дел на контрактной и бесконтрактной основе; результаты применения негласных сил, средств и методов проведения оперативно-розыскных мероприятий; сведения, получаемые от оперативно-поисковых подразделений, подразделений специальных технических мероприятий органов внутренних дел, и т.п.)
.
Относительно схожее определение дано П.И. Ивановым, который считает, что оперативно-розыскная характеристика представляет собой научно обоснованное описание преступлений контингента лиц, причастных к их совершению, а также взаимосвязанных с преступными посягательствами явлений, осуществляемое посредством использования как официальных, так и конфиденциальных сведений с целью теоретической разработки и применения на практике рекомендаций по организации и тактике оперативно-розыскной деятельности органов внутренних дел по борьбе с преступностью
. Он считает, что в широком смысле оперативно-розыскную характеристику образует система сведений, содержащих данные о количественной и качественной характеристике отдельных видов преступлений, наиболее типичных (существенных) элементах ситуации их совершения. К ним можно отнести: место, время, способ, мотив совершения; предмет преступного посягательства; личность преступника; обстоятельства объективного и субъективного характера, под воздействием которых формируется образ действий преступников; механизм следообразования; круг и характер носителей и источников оперативно значимой информации
.

Таким образом, в самом общем виде можно дать следующее определение понятия оперативно-розыскной характеристики легализации (отмывания) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем, – это информационная модель, содержащая совокупность наиболее характерных, устойчивых оперативно значимых признаков данного негативного социального явления, его отдельных сторон и элементов, в том числе отражающих его организованные формы, которая является источником сведений о возможностях планирования и прогнозирования оперативно-розыск-ных версий, получения, фиксации и обмена информацией в процессе организации и проведения оперативно-розыскных мероприятий по выявлению, предупреждению и раскрытию легализации (отмывания) преступных доходов.

Разделяя позицию тех ученых, которые считают, что в содержание понятия оперативно-розыскной характеристики преступления должны входить в интегрированном виде информационные признаки других отраслей научного знания, тем не менее мы придерживаемся точки зрения, что в оперативно-розыскной характеристике преступления следует четко выразить его оперативно-розыскной аспект.

При наличии устойчивой тенденции совершения противоправного деяния организованными преступными формированиями представляется целесообразным в содержание общей оперативно-розыскной характеристики преступления дополнительно включать и элементы, характеризующие его организованные формы. По нашему мнению, такой взгляд вполне обоснован, потому что оперативно-розыскная характеристика того или иного вида организованной преступной деятельности не в полной мере совпадает со структурой аналогичной характеристики отдельных видов и разновидностей преступлений, совершаемых в простой форме соучастия или отдельными преступниками, однако существенно дополняет ее. В частности, в указанной характеристике в качестве новых самостоятельных элементов выступают различные стороны преступного формирования (его организационно-структурное построение, распределение обязанностей между активными участниками, формы противодействия и обеспечения безопасности и т.д.).
Схожий подход прослеживается в работах ученых, занимающихся исследованием проблем борьбы с организованной преступностью, таких как Н.П. Водько, В.Г. Гриб и другие
, однако при этом они настаивают на самостоятельной оперативно-розыскной характеристике организованных преступных формирований.
По мнению Н.П. Водько, оперативно-розыскная характеристика организованной преступности – это совокупность оперативно-ро-зыскной и иной информации о закономерностях, тенденциях и процессах, происходящих в преступной среде, признаках создания и функционирования организованных формирований, их лидерах и иных участниках, видах и способах совершаемых ими преступных деяний, используемой в ходе оперативно-розыскной деятельности в целях борьбы с организованной преступностью. При этом содержание оперативно-розыскной характеристики организованной преступности, по мнению автора, составляют четыре основных ее элемента: 1) структурно-функциональные признаки организованных преступных формирований (сокращенно – ОПФ); 2) личностные характеристики участников и лидеров ОПФ; 3) характер и способы противоправной деятельности ОПФ; 4) объекты и типичные следы преступных посягательств ОПФ
.

Соглашаясь с предлагаемыми Н.П. Водько элементами, следует отметить, что выделение самостоятельной оперативно-розыскной характеристики организованных преступных формирований с практической точки зрения вызывает сомнение. Предполагается, что рассмотрение ее как самостоятельной характеристики имеет смысл только в целях решения научных проблем, что позволяет сконцентрироваться на рассмотрении проблемы выявления предупреждения и раскрытия преступлений, связанных с организованной преступной деятельностью, не затрагивая малозначительных деталей.
Таким образом, на основе анализа теоретических положений о содержании оперативно-розыскной характеристики как характеристики преступлений в целом, так и их организованных форм считаем целесообразным включить в оперативно-розыскную характеристику легализации (отмывания) денежных средств или иного имущества следующие элементы:

уголовно-правовые признаки легализации преступных доходов, совершенной в организованной форме (ст. 174 УК РФ, в том числе п. «а» ч. 3, 4, а также п. «а» ч. 3, 4 ст. 174¹ УК РФ);

состояние, особенности и тенденции легализации (отмывания) преступных доходов, включая ее организованные формы;

территориальную распространенность преступлений и региональные особенности;

характеристику каналов легализации преступных доходов; 

характер, модели, экономические схемы и способы их противоправной деятельности;

преступления, в результате которых приобретаются денежные средства или иное имущество, в последующем требующие их обязательной легализации (так называемые предикатные преступления);

структурно-функциональные признаки организованных преступных формирований, занимающихся легализацией криминальных доходов;

личностные и психологические характеристики их активных участников и организаторов (лидеров);

характеристику этнических особенностей преступного формирования, непосредственно влияющих на выбор способа легализации преступных доходов;

формы и методы противодействия рассматриваемых формирований выявлению и документированию противоправных действий, а также привлечению участников к уголовной ответственности правоохранительными органами;

формы обеспечения собственной безопасности.

Знание оперативными сотрудниками, в компетенцию которых входит выявление, документирование и пресечение фактов легализации преступных доходов, оперативно-розыскной характеристики, включающей вышеуказанные элементы, позволяет не только правильно определить объекты оперативной проверки (разработки) и способы эффективного применения сил, средств и методов ОРД, а также успешно решать такие оперативно-тактические задачи, как предварительная оценка возможностей отдельных лиц, групп или организованных преступных формирований и вероятность использования того или иного способа легализации криминальных доходов при сложившейся оперативно-тактической ситуации в условиях дефицита информации о характере их деятельности;

определение основных направлений организации оперативно-
розыскной деятельности и наиболее эффективных тактических приемов выявления, предупреждения и документирования легализации преступных доходов;

формирование и целенаправленное использование лиц, оказывающих конфиденциальное содействие, привлечение участников преступного формирования к сотрудничеству с органами внутренних дела, а при необходимости – внедрение их в криминальную среду;

планирование первоначальных оперативно-розыскных мероприятий;

проведение последующей оперативной разработки (проверки) и документирование противоправных действий;

нейтрализация противодействия коррумпированных должностных лиц, оказывающих содействие или покровительство преступным формированиям, преодоление «барьеров» безопасности, недопущение вовлечения в криминальную деятельность новых участников.

Эффективное выявление и раскрытие преступной деятельности в сфере противодействия легализации криминальных доходов требует прежде всего правильного применения уголовно-правовых норм, закрепляющих ответственность за совершение рассматриваемого общественно опасного противоправного деяния. При оценке получаемой из конфиденциальных источников информации, а также при решении вопроса о проведении ее проверки субъект ОРД должен сопоставить имеющиеся сведения с составом конкретного вида преступления. По нашему мнению, это имеет большое значение в связи с принятием последних изменений и дополнений в Уголовный кодекс РФ, в том числе в части дифференциации уголовной ответственности за легализацию собственных и чужих доходов. Кроме того, определенные изменения были внесены и Федеральным законом от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма»
. 

Учитывая, что уголовно-правовые признаки легализации (отмывания) криминальных доходов, способы совершения преступления, а также состояние и тенденции мы подробно рассмотрим в последующих разделах, полагаем нецелесообразным останавливаться здесь на этих вопросах.

Исследование фактов (обстоятельств и способов) легализации преступных доходов позволило выявить некоторые элементы, присущие им:

объект преступлений – общественные отношения в сфере экономики;

предмет легализации – денежные средства в национальной и иностранной валюте, различное имущество, иные объекты гражданских прав, приобретенные в России или за ее пределами заведомо преступным путем;

конкретная сфера легализации (отмывания) преступных доходов; 

факторы, способствующие легализации противоправных доходов;

основные признаки организованных преступных формирований, занимающихся отмыванием криминальных доходов.

Наряду с рассмотренными элементами оперативно-розыскной характеристики легализации преступных доходов важным является способ совершения преступления
, от которого во многом зависит организационная структура преступной группы, ролевое разделение.

В ходе исследования нами выделен ряд причин и условий, затрудняющих выявление легализации преступных доходов
:

слабая профессиональная подготовка сотрудников специализированных оперативных подразделений ОВД;

малочисленность специализированных подразделений ОВД;

отсутствие специализированных подразделений в подразделениях БОП;

низкая эффективность проведения оперативно-технических мероприятий;

сложности оперативного внедрения в преступные формирования;

трудности проведения оперативно-розыскных мероприятий и следственных действий за границей;

высокая степень конспирации криминальной деятельности;

внешняя законность осуществляемых операций по легализации преступных доходов;

отсутствие эффективного критерия оценки деятельности оперативных подразделений ОВД, что приводит к увеличению количества «палочных» показателей. 

На наш взгляд, для эффективной организации и тактики противодействия легализации преступных доходов, осуществляемой организованными преступными формированиями, большое значение имеет сосредоточение усилий оперативных подразделений ОВД на изучении и получении сведений, охватывающих следующий круг вопросов:

выявление всех участников преступного формирования;

мотивы и цели участия в нем каждого из членов;

роль и значение каждого из участников в процессе становления преступного формирования;

сведения о конфликтах между участниками преступного формирования (причины, формы, последствия); а также о лицах, имеющих намерение прекратить совершение преступлений или выйти из его состава;

осведомленность членов организованного преступного формирования о методах негласной работы ОВД;

жизненный и преступный опыт, общественное положение и криминальный авторитет преступного формирования, его место в системе национальной и транснациональной «отмывочной» индустрии;

характер взаимоотношений между членами преступного формирования;

нормы криминального и повседневного поведения, внутригрупповая дисциплина; 

распределение функций между его участниками;

условия и порядок распределения доходов;

организаторская роль конкретного руководителя (лидера) ОПФ, как правило, стремящегося скрыть свое истинное положение в разрабатываемом (проверяемом) преступном формировании;

наличие коррумпированных покровителей из числа должностных лиц правоохранительных и других государственных органов;

наличие региональных, межрегиональных, межгосударственных криминальных связей;

характер, особенности источников и способов формирования легальных и преступных доходов, составляющих экономическую основу разрабатываемого (проверяемого) преступного формирования;

местонахождение криминальных капиталов (на счетах конкретных отечественных или иностранных банков), способы и сферы их легализации (отмывания) при осуществлении предпринимательской и иной экономической деятельности.

Как показали результаты проведенных исследований, необходимо отдельно остановиться на рассмотрении организованных преступных формирований, занимающихся легализацией преступных доходов, под которыми понимаются организованные объединения лиц, в том числе обладающих специальными познаниями (в области экономики, финансов, права и др.), созданные для осуществления деятельности по отмыванию преступных доходов в целях придания видимости законности владения, пользования и распоряжения денежными средствами или иным имуществом, приобретенными преступным путем
. 

К числу признаков организованного преступного формирования как специфической закрытой системы относятся прежде всего объединение для совершения одного или нескольких преступлений, сплоченность, а также устойчивость, проявляющиеся:

в выборе ее участниками способа легализации преступных доходов;

определении оптимально необходимого количества исполнителей и их подборе, достижении договоренности между участниками о роли каждого на стадиях (этапах) совершения отмывания криминальных доходов; 

создании общих фондов денежных средств;

доведении преступного замысла до исполнителей; 

определении доли каждого участника при распределении финансовых средств, приобретенных в результате совершения операции по легализации преступных доходов;

координации преступной деятельности, в том числе в различных регионах страны и за рубежом, установлении контактов с другими преступными формированиями и т.д.;

организации системы мер противодействия органам внутренних дел (дезинформация, подкуп, запугивание, физическое воздействие на потерпевших и свидетелей).

Качественная характеристика участников организованных преступных формирований, занимающихся легализацией преступных доходов, складывается из системы показателей, отражающих в совокупности: 

социально-демографический фактор;

психологические особенности лидера и участников;

криминальный опыт, знание основ оперативно-розыскной деятельности, позволяющие планировать преступную деятельность и принимать соответствующие меры и контрмеры, направленные на противодействие органам внутренних дел;

типологию лидеров, исполнителей, косвенных участников ОПФ;

национально-государственную принадлежность участников ОПФ.

Важными составляющими оперативно-розыскной характеристики легализации (отмывания) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем, являются криминологический и криминалистический аспекты. Они включают в себя описание уровня, структуры, динамики, общественной опасности легализации, рассмотрение обстоятельств и способов совершения и сокрытия преступлений, сведения (в том числе конфиденциальные) об участниках организованных преступных формирований, действующих в указанной сфере. Также немаловажным дополнением служат основные показатели оперативно-служебной деятельности органов внутренних дел в рассматриваемой сфере.

Говоря о структурно-функциональной составляющей организованных преступных формирований, на основании признака организации управления можно выделить следующие организационные типы ОПФ, специализирующихся на отмывании криминальных доходов:

1. «Древовидная» организация.

2. Организация кругового типа.

3. Организация типа «цепочка».

4. Организация типа «звезда с интеллектуальным центром».

5. Организация типа «снежинка».

Следует обратить внимание, что наиболее уязвимые преступные формирования, занимающиеся отмыванием преступных доходов, являются организациями «кругового» типа.  Проведенный анализ материалов дел оперативного учета, отечественной и зарубежной литературы, посвященной проблемам отмывания преступных доходов, приводит к выводу, что рассматриваемые организованные преступные формирования в зависи​мости от наличия (или отсутствия) централизованного управления делятся на две группы. К первой относятся преступные формирования, занимающиеся отмыванием денежных средств или иного имущества, с цент​рализованным управлением. Для таких формирований характерна множественность совершаемых криминальных операций по отмыванию денежных средств или иного имущества, в которых приоритет отдается крупномасштабным действиям. Все ОПФ с централизованным управлением имеют главное звено, управляющее работой сети фирм или фи​лиалов одной фирмы, занимающихся отмыванием денег. Приклад​ной процесс главной системы включает проведение операций, связанных с получением и передачей денежных средств, контроль сети подчиненных фирм, учет и т.п.  В таком формировании центральное звено реализует также общие формы защиты от криминальных кон​фликтов, противодействия правоохранительным органам, обеспечения безопасности. Организованные преступные формирования с централизованным управлением отличаются особой тщательностью обеспечения функций взаимодействия между его участниками и, как правило, характеризуются тем, что значительная часть финансовых ресурсов сосредоточивается в центральном звене. 

Документирование и пресечение деятельности преступных формирований, занимающихся отмыванием денежных средств, с централизованным управлением не представляет особых затруднений для большинства оперативных подразделений ОВД, так как все организационные функции ложатся на одно центральное звено и при аресте руководителей данного звена все формирование прекращает существование.

Организованные преступные формирования, занимающиеся отмыванием преступных доходов, с децентрализованной или распределенной системой управления, как правило, равномерно распределяют денежные средства по разнородным фирмам, которых насчитывается достаточно большое количество. В данных формированиях организационно-управленческие функции делятся между отдельными фирмами, объединенными между собой разовыми операциями или банком, через кото​рый осуществляются платежные трансакции. В ОПФ, имеющих децентрализован​ное управление, при систематическом осуществлении операций по легализации денежных средств проблемы защиты от криминальных конфликтов и глубокого противодействия правоохранительным органам выходят на первый план, являясь жизненно важными
. Как показывает практика и проведенный ВНИИ МВД России экспертный опрос сотрудников органов внутренних дел, в компетенцию которых входит противодействие легализации преступных доходов, преступные формирования с децентрализованным типом управления преобладают в криминальной индустрии отмывания доходов. На данное обстоятельство указало более 87% респондентов. 

Чуть большее количество опрошенных нами сотрудников (92%) ответили, что документирование ОПФ, имеющих децентрализованное управление, существенно затруднено в связи с тем, что фиксирование преступных деяний руководителей различных звеньев требует больших финансовых, материальных и людских ресурсов. 

С учетом дифференциации деяний и ответственности за отмывание преступных доходов в зависимости от принадлежности противоправных доходов организованные преступные формирования можно классифицировать следующим образом:

1) занимающиеся отмыванием принадлежащих им криминальных доходов самостоятельно; 

2) пользующиеся для отмывания собственных доходов услугами других преступных формирований. 

Кроме того, на основании непосредственного отношения ОПФ к процессу отмывания их можно разделить на три вида
: специализированные, смешанные и обслуживаемые
.

Специализированные организованные преступные формирования занимаются исключительно легализацией непринадлежащих им денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем.

Смешанные ОПФ после совершения преступлений сами легализуют свои доходы от противоправной деятельности, имея для этого специальные подразделения и проверенные каналы.

Обслуживаемые организованные преступные формирования после совершения преступлений в какой-либо сфере легализуют преступные доходы с помощью других.

Изучение специальной литературы, посвященной характеристике участников ОПФ, занимающихся легализацией преступных доходов, а также анализ уголовно-правовых понятий, связанных с институтом соучастия, позволяют классифицировать всех лиц, задействованных на различных этапах преступной деятельности в сфере легализации преступных доходов, следующим образом:

1. Организаторы – лица, которые организуют и руководят деятельностью преступного формирования или его отдельных звеньев, занимающихся легализацией преступных доходов. Для сложных преступных формирований характерным признаком является наличие руководителей отдельных «подразделений», которые отвечают за конкретный участок деятельности, выступают в роли связующего звена между организатором и рядовыми членами структуры. Их наличие также является необходимым условием существования преступного сообщества в связи с повышением степени ее управляемости
. 

2. Исполнители – лица, осуществляющие незаконные операции по легализации преступных доходов. 

3. Пособники – лица, осуществляющие физическую, техни​ческую и интеллектуальную помощь в обеспечении операций по легализации преступных доходов, дающие различного рода советы и консультации, а также предоставляющие иные средства для совершения преступ​лений.

Необходимо отметить, что предлагаемое деление с учетом содержания деятельности соучастника того или иного вида достаточно условно, потому что одно и то же лицо в зависимости от характера совершаемых действий может быть отнесено к одной или нескольким группам сразу.

При определении тактических приемов работы лиц из числа участников преступных структур, оказывающих конфиденциальное содействие, необходимо учитывать высокую вероятность осуществления противодействия. Даже самый общий анализ оперативно-следственной практики показывает, что рассматриваемые нами преступные формирования высокопрофессионально противостоят любым попыткам внедрения в их среду лиц, оказывающих конфиденциальное содействие органам внутренних дел, применяя разнообразные приемы и способы, а также организуют реально действующую систему защиты от утечки информации, которая может представлять хотя бы минимальный интерес для оперативных подразделений, занимающихся противодействием легализации преступных доходов. По результатам проведенных нами исследований, а также исследований других авторов, можно выделить следующие приемы и способы противодействия сотрудникам правоохранительных органов со стороны преступных формирований:

дезинформация лиц, подозреваемых в сотрудничестве с ОВД, о якобы совершенных или готовящихся преступлениях – 42 %;

совместное совершение преступлений, когда проверяемому членами  преступного  формирования лицу имитируется дача поручения, – 44,2 %;

периодическая проверка лиц, осведомленных о механизме совершения преступления, – 67 %;

имитация активного оказания помощи оперативным подразделениям ОВД с целью проникновения в агентурную сеть – 5 %;

инсценировка задержания подозреваемого в сотрудничестве с ОВД члена преступной структуры иными ее членами, которых он не знает, одетых в форму сотрудников милиции, и провоцирование его к расшифровке – 5 %;

внедрение осведомителей в оперативные, следственные, учетные, кадровые и иные подразделения органов внутренних дел – 57 %;

постоянное наблюдение за оперативными работниками, принимающими участие в раскрытии конкретных преступлений, связанных с легализацией преступных доходов, а также следователями, прокурорами, судьями, народными заседателями, в том числе и за зданиями правоохранительных органов, – 12 %; 

обязательное наличие рекомендации члена организованного преступного формирования – 24 % и другие.

Обобщение оперативно-розыскной, следственной и судебной практики свидетельствует, что основу криминальной тактики противодействия, осуществляемого преступным формированием, составляют следующие меры
:

по организации преступной деятельности (создание преступной организации; определение вариантов преступного поведения, способы совершения преступлений; планирование противоправных операций);

обеспечению технического превосходства организованной криминальной среды над правоохранительными органами;

созданию эффективной системы налаживания коррумпированных связей в государственных органах для обеспечения гарантий защиты своих противоправных интересов и безопасности членов преступных структур от возможного привлечения к уголовной ответственности;

захвату экономической и политической власти в регионах страны;

оказанию психологического и силового давления на государственные органы, в компетенцию которых входит выявление, документирование, раскрытие, расследование преступлений, надзор за правоохранительной деятельностью и др.

Активные участники преступного формирования постоянно инструктируются о соблюдении конспирации и целенаправленном выявление в своей среде возможных конфиденциальных сотрудников правоохранительных органов. Криминальная контрразведывательная деятельность предполагает соответствующие проверки, которые проводятся при приеме в ОПФ новых членов, в процессе ее функционирования, в ходе совершения конкретных преступных акций и повседневного общения.

Характерный элемент сложных преступных формирований, занимающихся легализацией преступных доходов, – их коррумпированность, когда один или несколько сотрудников органов законодательной, исполнительной власти и (или) правоохранительных органов, используя свое служебное положение, снабжают ОПФ необходимой информацией, оказывают содействие в обеспечении безопасности на всех или отдельных этапах совершения преступлений, принимают меры к недопущению привлечения к уголовной ответственности организаторов и исполнителей противозаконных деяний. Участники любого из подразделений выполняют функциональные обязанности в зависимости от распределенных в преступном формировании функций и ролей. Они могут быть специалистами в какой-либо области: экономики, финансов, права, программирования, контрразведки и т.п. 

____________

2. Уголовно-правовые признаки

 легализации (отмывания) денежных средств 

или иного имущества, приобретенных преступным путем, 

и проблемы квалификации
Впервые в российском законодательстве уголовная ответственность за отмывание имущества была установлена ст. 174 Уголовного кодекса Российской Федерации, введенного в действие согласно       ст. 1 Федерального закона от 13 июня 1996 г. № 64-ФЗ с 1 января 1997 г. С момента криминализации данного преступного деяния произошли существенные изменения в его уголовно-правовой характеристике. Так, в связи с принятием Федерального закона от        7 августа 2001 г. № 121-ФЗ ст. 174 УК РФ была изложена в новой редакции. Кроме того, Кодекс дополнен ст. 174¹, что в свою очередь обусловлено принятием Федерального закона от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма», направленного на защиту прав и законных интересов граждан, общества и государства путем создания правового механизма противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма.

Однако, как показала практика, этого оказалось недостаточно для эффективной борьбы с рассматриваемым преступным деянием. Поэтому был принят Федеральный закон от 8 декабря 2003 г.         № 162-ФЗ, изложивший ст. 174 и 174¹ в новой редакции. Федеральным законом от 21 июля 2004 г. № 73-ФЗ путем внесения изменений в рассматриваемые статьи Кодекса была ужесточена санкция за отмывание имущества.

Следует отметить, что ст. 174 и 174¹  УК РФ далеко не совершенны. Тем не менее в настоящее время в распоряжении правоприменителя имеется возможность вполне однозначно трактовать данные нормы, поскольку, в отличие от первой редакции ст. 174 УК РФ, законодатель в диспозиции нормы определил, что для наличия состава легализации необходимо, чтобы имущество было приобретено именно преступным путем
.

Говоря об оперативно-розыскной характеристике легализации преступных доходов, важно остановиться на уголовно-правовой сущности и юридическом составе преступлений, предусмотренных ст. 174 и 174¹ УК РФ.

Объект и предмет легализации. Традиционно под объектом преступления понимаются охраняемые уголовным законом отношения, которым в результате совершения преступления причиняется вред или для которых существует реальная угроза причинения такого вреда
. 

Исходя из местоположения ст. 174 и 1741 в Уголовном кодексе России, можно говорить, что родовым объектом легализации денежных средств или иного иму​щества, приобретенных преступным путем, являются общественные отноше​ния, складывающиеся в сфере экономики, а видовым – общественные от​ношения, возникающие по поводу осуществления нормальной экономиче​ской деятельности по производству, распределению, обмену и потреблению материальных благ и услуг.
Легализация дохода, приобретенного преступным путем, относится к числу так называемых двухобъектных преступлений. Основной непосредственный объект – это те общественные отношения, для охраны которых создавалась конкретная уголовно-правовая норма. В данном случае таковыми будут выступать: а) общественные отношения, складывающиеся в процессе осуществления экономической деятельности в сфере финансового и имущественного оборота, осно​ванные на добросовестности их участников и контролируемости государст​вом источников владения имуществом; б) общественные отношения, связанные с инвестированием капитала в национальную экономику. Дополнительным непосредственным объектом легализации будут являться общественные от​ношения, связанные с интересами правосудия. Последние страдают в результате того, что затрудняется обнаружение преступно приобретенного имущества, могущего служить вещественным доказательством по делу, затрудняется его возврат потерпевшему или обращение в доход государства. Можно выделить также факуль​тативный объект легализации – общественные отношения, находящиеся под уголовно-правовой защитой, но терпящие вред не во всех случаях со​вершения данного преступления, т.е. это интересы по​терпевших (физических лиц, предприятий, учреждений или организаций). Нередко материальный ущерб достигает значительных размеров и свидетельствует о высокой общественной опасности совершенного деяния, что должно учитываться при определении вида и размера наказания
.

Предметом (вещами материального мира, воздействуя на которые преступник нарушает общественные отношения, охраняемые уголовным законом) рассматриваемых составов преступлений являются денежные средства и иное имущество, приобретенные исключительно преступным путем. Следует от​метить определенное различие между предметами преступлений указанных составов: в ст. 174 УК РФ речь идет о денежных средствах или ином имуще​стве, приобретенных преступным путем другими лицами, а в ст. 1741 УК РФ – о денежных средствах или ином имуществе, приобретенных непосредст​венно субъектом легализации в результате совершения им преступления.

При совершении легализации преступных доходов происходит создание новых антиобщественных отношений в сфере эко​номической деятельности субъектов путем воздействия виновных лиц на де​нежные средства или иное имущество, добытые преступным путем. Такое воздействие выражается в том, что преступник стремится изменить социаль​но-экономический статус преступно приобретенных доходов. Поэтому предметом легализации не могут являться материальные ценности, полностью изъятые из гражданского оборота, отчуждение которых не допускается, например отдельные виды вооружения. 

Характеризуя предмет преступления, следует остановиться на понятии денежных средств, под которыми понимаются прежде всего деньги (валюта). В соответствии со ст. 140 ГК РФ рубль является за​конным платежным средством, обязательным к приему по нарицательной стоимости на всей территории Российской Федерации. Случаи, порядок и условия использования иностранной валюты на территории Российской Федерации определяются законом или в установлен​ном им порядке.

В понятие иностранной валюты входят следующие элементы:

«Валютные ценности: а) иностранная валюта; б) ценные бумаги в иностранной валюте – платежные документы (чеки, векселя, аккредитивы и др.), фондовые ценности (акции, облигации) и другие долговые обязательства, выраженные в иностранной валюте.

Иностранная валюта: а) денежные знаки в виде банкнот, казначейских билетов, монеты, находящиеся в обращении и являющиеся законным средством наличного платежа на территории соответствующего иностранного государства (группы иностранных государств), а также изымаемые либо изъятые из обращения, но подлежащие обмену указанные денежные знаки; б) средства на банковских счетах и в банковских вкладах в денежных единицах иностранных государств и международных денежных или расчетных единицах»
.

Законодатель выделил ценные бумаги в самостоятель​ный класс объектов гражданских прав. Федеральный закон «О валютном ре​гулировании и валютном контроле» в ст. 1 также отграничивает ценные бу​маги от валюты Российской Федерации и иностранной валюты и подразделя​ет их на ценные бумаги, номинированные в валюте Российской Федерации, и ценные бумаги, номинированные в иностранной валюте, под которыми по​нимаются платежные документы (чеки, векселя и другие платежные доку​менты), эмиссионные ценные бумаги (включая акции и облигации), ценные бумаги, производные от эмиссионных ценных бумаг (включая депозитарные расписки), опционы, дающие право на приобретение эмиссионных ценных бумаг, и другие долговые обязательства, выраженные в валюте Российской Федерации или иностранной валюте.

Ценные бумаги не охватываются понятием «денеж​ные средства», используемым в ст. 174, 1741 УК РФ, следовательно, легализацию ценных бумаг следует квалифицировать как легализацию иного имущества. Таким образом, под денежными средствами в ч. 1 ст. 174 и       ч. 1 ст. 1741 УК РФ понимаются наличные деньги в валюте РФ или иностранной валюте, а также безналичные денежные средства, депонированные на счетах банков.

Помимо денежных средств, в уголовном законе упоминается понятие «иное имущество». Конвенция Совета Европы «Об отмывании, выявлении, изъятии и конфискации доходов от преступной деятельности» определяет термин «имущество» как «имущество любого рода, материальное или нематериальное, движимое или недвижимое, а также юридические акты или до​кументы, дающие право на такое имущество или получение выгоды от не​го»
. Российское гражданское законодательство термин «имущество» трактует по-разному. Так, в соответствии со ст. 128 ГК РФ к объектам гражданских прав относятся вещи, включая иное имущество, в том числе имущественные права; работы и услуги; информация; результаты ин​теллектуальной деятельности, в том числе интеллектуальные права на них (интеллектуальная собственность); нематериальные блага. 

Возникает вопрос о том, относятся ли результаты ин​теллектуальной деятельности, в том числе интеллектуальные права на них (интеллектуальная собственность); нематериальные блага к предмету рассматриваемого преступления. Любой объект гражданских прав, полученный в результате совершения основного преступления, должен рассматриваться в качестве предмета легализации в случае использования его для совершения каких-либо финансовых операций и иных сделок
. Следовательно, можно говорить о том, что не сама интеллектуальная собственность является предметом преступлений, предусмотренных ст. 174, 174¹ УК РФ, а доходы, полученные от ее использования и применения, сами по себе нематериальные блага никак легализовать нельзя. Обоснованием сказанного может служить и то, что ряд статей УК РФ предусматривает ответственность за посягательства на охраняемую законом информацию (например, ст. 183 УК РФ устанавливает ответственность за незаконное получение и разглашение сведений, составляющих коммерческую, налоговую или банковскую тайну). То есть такая информация может быть использована в целях легализации. Статья 146 УК РФ берет под охрану авторские и смежные права. Присвоение указанных прав может представлять коммерческий и материальный интерес и быть основанием для совершения деяний, предусмотренных ст. 174, 174¹ УК РФ. 

В определении имущества, данном ст. 128 ГК РФ, встречается понятие «услуги». Вообще, услуги являются неотъемлемой частью общества с рыночной экономикой и в повседневной жизни граждан встречаются постоянно. Но в законодательстве России нет четкого единого определения данного элемента, что, возможно, связанно с огромным многообразием услуг.

Федеральный закон «О государственном регулировании внешнеторговой деятельности» определяет услуги как «предпринимательскую деятельность, направленную на удовлетворение потребностей других лиц, за исключением деятельности, осуществляемой на основе трудовых правоотношений»
. Федеральный закон «О почтовой связи» дает следующее определении услуг: «продукт деятельности по приему, обработке, перевозке и доставке почтовых отправлений, почтовых и телеграфных переводов, денежных средств»
. Пункт 5 ст. 38 Налогового кодекса дает свое определение: «услугой для целей налогообложения признается деятельность, результаты которой не имеют материального выражения, реализуются и потребляются в процессе осуществления этой деятельности». В законодательстве отмечается, что услуга не имеет вещественного результата, обладает свойством неосязаемости, чем кардинально отличается от такого объекта гражданского права, как вещь. К тому же от вещи услугу отличает неотделимость от источника, поскольку она проявляется в своем эффекте, который воспринимается на уровне чувств. Также характерна синхронность оказания и получения услуги. Нельзя воспользоваться услугой после момента ее оказания. 

На основании изложенного можно говорить о следующих признаках услуги: проявляется в виде деятельности, приводит к какому-либо результату, направлена на удовлетворение нужд третьего лица, имеется синхронность моментов оказания и получения услуги. Сами по себе услуги нематериальны, они лишь могут привести к получению материального результата. Таким образом, услуги не могут являться предметом легализации. Отмываться могут деньги или имущество, полученные в результате оказания каким-либо лицом противозаконных услуг. А также услуги могут выступать способом легализации доходов, полученных преступным путем, но тогда они не входят в понятие предмета объективной стороны состава рассматриваемого преступления.

Для правильной квалификации деяния как преступления, предусмот​ренного ст. 174 и 1741 УК РФ, помимо точного определения предмета пре​ступного посягательства, необходимо установление еще одного признака, а именно факта его преступного происхождения. Поскольку обязательность наличия обвинительного приговора только затруднит расследование легализации, то вполне оправдана позиция ученых и практиков, когда для доказанности наличия преступления, в результате которого приобретены средства для легализации, достаточно того, чтобы находящиеся в деле доказательства свидетельствовали о криминальном происхождении тех или иных средств. Такой подход к доказанности факта преступного приобретения имущества, на наш взгляд, более оправдан и отвечает смыслу статьи. При совершении легализации субъект целенаправленно стремится к приданию правомерного вида владению, пользованию и распоряжению преступно приобретенным доходам. 

Так, Бутурлиновским районным судом Воронежской области     26 мая 2005 г. был вынесен обвинительный приговор в отношении А.А. Эсмурзаева. В 1998 г. в г. Урус-Мартан Чеченской Республики (Ичкерия) было зарегистрировано ООО «Альфа», одним из учредителей которого являлся подсудимый Эсмурзаев. После завершения боевых действий на территории Чеченской Республики и с момента воссоздания новых органов налоговой инспекции ООО «Альфа» не прошло перерегистрацию и не было включено в единый государственный реестр юридических лиц. В 2002 г. ООО «Альфа» также не прошло перерегистрацию согласно Федеральному закону от               8 августа 2001 г. № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей». Эсмурзаев в 2001 – 2002 гг.  реализовывал пшеницы 3 класса в количестве 4 619 937 кг и 1 604 660 кг пшеницы 4 класса, закупленной у поставщиков, на общую сумму 14 520 772 рубля; осуществил незаконную реализацию плуга «Чизель» колхозу «Казанка» на сумму 50 000 рублей; сделку купли-продажи трактора Т-150 с КФХ «Пузевское» на сумму 100 000 рублей. Всего подсудимым в результате его преступной деятельности было получено денежных средств в размере 15 704 212 рублей. С целью придания данным денежным средствам признаков законности и сокрытия источников их получения Эсмурзаев использовал их для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности по закупке сельскохозяйственной техники и продукции
. 

Еще одним спорным моментом при квалификации является обоснованность исключений некоторых составов преступлений как предикатных относительно общественно опасных деяний, предусмотренных ст. 174, 174¹ УК РФ. Законодатель исключил ответственность по ст. 174 УК РФ в случае, если денежные средства или иное имущество появились в результате невозвращения из-за границы средств в иностранной валюте (ст. 193 УК), уклонения от уплаты таможенных платежей (ст. 194), уклонения от уплаты налогов         (ст. 198, 199, 199¹, 199² УК РФ). По мнению отдельных авторов, это обосновывается тем, что данные преступления не приносят совершившему их лицу преступного дохода, так как не происходит прироста капитала
. Однако практика совершения подобных преступлений показывает, что это влечет за собой наращивание капитала в огромных прибылях. Широкое распространение получили посягательства, направленные на завладение бюджетными ресурсами при неправомерном возмещении налога на добавленную стоимость. Они совершаются путем завышения декларируемой стоимости экспортируемого товара, имитации экспортных операций при фактическом их отсутствии, а также иными способами. Более того, общественная опасность легализации денежных средств, укрытых от поступления в бюджет в результате совершения налогового преступления, является более высокой по сравнению с легализацией других преступных доходов, так как предметом преступления при этом являются средства, правом на получение которых обладает государство, чего нет, например, при легализации доходов, полученных в результате хищения имущества хозяйствующего субъекта. Легализуя денежные средства, укрытые от налогообложения, виновный одновременно посягает на финансовые интересы государства, что усугубляет общественную опасность такого преступного поведения. Помимо этого, налоги являются одним из основных финансовых источников государства и соответственно неполнота их поступления может рассматриваться как угроза национальной безопасности, требующая немедленного устранения. Ратифицированные Россией международные правовые акты хотя прямо и не указывают на признание уклонения от уплаты налогов преступлением, предшествующим легализации, однако закрепляют положение: «каждое государство-участник стремится применять ответственность за отмывание «грязных» денег к самому широкому кругу основных  (предикатных) правонарушений». Кроме того, в «Сорока + 8 рекомендациях» ФАТФ предусмотрено, что не является основанием для отказа в предоставлении взаимной правовой помощи в борьбе с легализацией преступных доходов то, «что предикатное преступление связано с уклонением от уплаты налогов». 

Законодательство США, Германии и других государств, являющихся основоположниками борьбы с рассматриваемым преступлением, относят уклонение от налогообложения к преступлению, предшествующему легализации. Непонятно, почему российский законодатель, постоянно обращаясь к опыту этих стран, создавших достаточно эффективную систему противодействия такой преступности, в отношении легализации доходов, полученных в результате преступного уклонения от уплаты налогов, не учитывает мировой опыт борьбы с этим видом преступной деятельности в сфере экономики.

Объективную сторону рассматриваемых преступлений образуют сле​дующие альтернативные действия: а) совершение финансовых операций и других сделок с денежными средствами или иным имуществом, приобретенными преступным путем (ч. 1 ст. 174 и ч. 1         ст. 1741 УК РФ); б) использование указанных средств для осуществления предпринима​тельской деятельности или иной экономической дея​тельности (ч. 1 ст. 1741 УК РФ). Кроме этого, есть и ряд исключений из перечисленных действий. Легализация (отмывание) доходов, полученных преступным путем, – это придание правомерного вида владению, пользованию или распоряжению денежными средствами или иным имуществом, полученными в результате совершения преступления, за исключением преступлений, предусмотренных         ст. 193, 194, 198, 199, 199¹, 199² Уголовного кодекса Российской Федерации, ответственность по которым установлена указанными статьями
.

По конструкции объективной стороны составы преступлений, предусмотренных ст. 174, 174¹ УК РФ, являются формальными. Таким образом, объективная сторона рассматриваемых преступлений характеризуется только одним признаком – деянием, а преступление считается оконченным с момента совершения деяния, указанного в законе, т. е. общественно опасные деяния лежат за пределами состава преступления и на квалификацию не влияют.

Как видно, в исследуемых нормах используются экономические понятия: «финансовые операции», «сделки», «предпринима​тельская деятельность», «экономическая дея​тельность».
Под финансовыми операциями с денежными средствами или иным имуществом согласно ст. 3 Федерального закона «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных пре​ступным путем, и финансированию терроризма» понимаются действия фи​зических и юридических лиц с денежными средствами или иным имущест​вом независимо от формы и способа их осуществления, направленные на ус​тановление, изменение или прекращение связанных с ними гражданских прав и обязанностей. 

Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 18 ноября         2004 г. № 23 «О судебной практике по делам о незаконном предпринимательстве и легали​зации (отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем» разъяснил, что под финансовыми операциями и другими сделками, указанными в ст. 174 и 174¹ УК РФ, следует понимать действия с денежными средствами, ценными бумагами и иным имуществом (независи​мо от форм и способов их осуществления), направленные на установление, изменение или прекращение связанных с ними гражданских прав и обязанно​стей. 

К финансовым операциям в соответствии со ст. 6 Федерального закона «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных пре​ступным путем, и финансированию терроризма» относятся:
1) операции с денежными средствами в наличной форме: снятие со счета или зачисление на счет юридического лица денежных средств в налич​ной форме в случаях, если это не обусловлено характером его хозяйственной деятельности; покупка или продажа наличной иностранной валюты; приоб​ретение физическим лицом ценных бумаг за наличный расчет; получение фи​зическим лицом денежных средств по чеку предъявителя, выданному нере​зидентом; обмен банкнот одного достоинства на банкноты другого достоин​ства; внесение физическим лицом в уставный (складочный) капитал органи​зации денежных средств в наличной форме;
2) зачисление или перевод на счет денежных средств, предоставление или получение кредита (займа), операции с ценными бумагами в случае, если хотя бы одной из сторон является физическое или юридическое лицо, имею​щее соответственно регистрацию, место жительства или место нахождения в государстве (на территории), которое (которая) не участвует в международ​ном сотрудничестве в сфере противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма, либо одной из сторон является лицо, владеющее счетом в банке, зарегистрирован​ном в указанном государстве (на указанной территории);
3) операции по банковским счетам (вкладам): размещение денежных средств во вклад (на депозит) с оформлением документов, удостоверяющих вклад (депозит) на предъявителя; открытие вклада (депозита) в пользу треть​их лиц с размещением в него денежных средств в наличной форме; перевод денежных средств за границу на счет (вклад), открытый на анонимного вла​дельца, и поступление денежных средств из-за границы со счета (вклада), от​крытого на анонимного владельца; зачисление денежных средств на счет (вклад) или списание денежных средств со счета (вклада) юридического ли​ца, период деятельности которого не превышает трех месяцев со дня его ре​гистрации, либо зачисление денежных средств на счет (вклад) или списание денежных средств со счета (вклада) юридического лица в случае, если опера​ции по указанному счету (вкладу) не производились с момента его открытия;
4) иные сделки с движимым имуществом: помещение ценных бумаг, драгоценных металлов, драгоценных камней, ювелирных изделий из них и лома таких изделий или иных ценностей в ломбард; выплата физическому лицу страхового возмещения или получение от него страховой премии по страхованию жизни или иным видам накопительного страхования и пенси​онного обеспечения; получение или предоставление имущества по договору финансовой аренды (лизинга); переводы денежных средств, осуществляемые некредитными организациями по поручению клиента; скупка, купля-продажа драгоценных металлов и драгоценных камней, ювелирных изделий из них и лома таких изделий; получение денежных средств в виде платы за участие в игре в лотерею, тотализатор (взаимное пари) или других основанных на рис​ке играх и выплата денежных средств в виде выигрыша.

Как было указано ранее, рассматриваемые преступления являются формальными. Но в процессе легализации преступных доходов, как правило, различные сделки и финансовые операции осуществляются неоднократно. Что тогда считать моментом окончания преступления – совершение всей совокупности сделок или достаточно совершения одной (первичной)? На этот счет Пленум Верховного Суда РФ дал разъяснения в названном постановлении от 18 ноября 2004 г. № 23, указав, что «...по смыслу закона ответственность по      ст. 174 или 1741 УК РФ наступает и в тех случаях, когда виновным лицом совершена лишь одна финансовая операция или одна сделка с приобретенными преступным путем денежными средствами или имуществом».

Под использованием денежных средств или имущества, приобретен​ных заведомо преступным путем, для осуществления предпринимательской или иной экономической деятельности следует понимать применение любого из полезных свойств денег или вещей для осуществления деятельности, на​правленной на систематическое получение прибыли, а также для осуществ​ления деятельности, которая не направлена на систематическое получение прибыли (создание различных негосударственных образовательных учреж​дений, благотворительных фондов и т.п.). Таким образом законодатель использовал расширенное толкование понятия «использование». В ст. 174, 174¹ УК РФ говорится об использовании преступных доходов не только в совершении сделок и финансовых операций, но и в предпринимательской деятельности, а также в иной экономической деятельности.

Под предпринимательской деятельностью с соответствии со       ст. 2 ГК РФ понимается самостоятельная, осуществляемая на свой страх и риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном законом порядке.

Иная экономическая деятельность, скорее всего, может быть расценена как деятельность, не направленная на извлечение прибыли в качестве основной цели, но требующая затрат денежных средств или использования иного имущества для достижения других целей, например охраны здоровья, оказания юридической помощи и т.д.

Одной из проблем квалификации преступлений, связанных с легализацией доходов от преступной деятельности, является их отграничение от смежных составов, предусматривающих различные виды хищений чужого имущества (ст. 158, 159, 160 УК РФ). Нередко, если основным преступлением являлись деяния, предусмотренные законодателем в приведенных статьях УК РФ, правоохранительные органы квалифицируют как легализацию факты отчуждения, в том числе продажи похищенного третьим лицам. То есть доказывание виновности обвиняемого ограничивается фиксацией самого факта отчуждения похищенного без конкретизации обстоятельств, свидетельствующих о придании имуществу вида правомерного. Пленум Верховного Суда Российской Федерации в п. 25 постановления так определил свою позицию: действия по сбыту имущества, полученного в результате совершения преступления иными лицами, не образуют состава преступления, предусмотренного ст. 174 УК РФ, если такому имуществу не придается видимость правомерно приобретенного. В зависимости от ситуации такие действия должны квалифицироваться как соучастие в хищении либо как сбыт имущества, приобретенного преступным путем, по ст. 175 УК РФ. С целью отграничения указанных смежных составов обязательным условием вменения состава легализации преступных приобретений Пленум в п. 20 постановления обозначил обязательное наличие цели придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению имуществом, совершение с ним финансовых операций и других сделок. Следовательно, основное отличие преступлений, предусмотренных ст. 174, 174¹ УК РФ, от предусмотренного      ст. 175 УК РФ заключается в цели выдачи имущества за легальные доходы и получении возможности использовать такие доходы, не раскрывая подлинного источника их происхождения.

В качестве критериев разграничения названных составов преступлений ученые и практики предлагают следующие:
1) приобретение или сбыт имущества, добытого преступным путем, квалифицируется по ст. 174 УК РФ, а не по ст. 175 УК РФ, если умысел лица, участвующего в этой сделке, направлен на легализацию (отмывание) денеж​ных средств или имущества, приобретенных преступным путем, внедрение их в легальный оборот
;
2) при приобретении или сбыте имущества происходит смена незакон​ного владельца имущества и лицо, которое его приобрело, становится фак​тическим владельцем имущества, а при легализации этого не происходит;
3) при приобретении или сбыте имущество, добытое преступным пу​тем, как правило, не возрастает, а потребляется; при легализации же оно, по крайней мере, сохраняется. Для большинства же случаев характерно пресле​дование цели увеличения имущества путем получения дополнительной прибыли в процессе предпринимательской деятельности.
На практике, к сожалению, в основном суды квалифицируют действия, представляющие собой сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем (ст. 175 УК РФ), как легализацию денежных средств и иного имущества, приобретенных преступным путем       (ст. 174, 174¹ УК РФ). 

Так, Ленинский районный суд г. Воронежа 1 апреля 2005 г. установил: Грязев М.А. совершил кражу, а также сделку с имуществом, приобретенным им в результате совершения преступления (кражи). 28 ноября 2004 г. в 12 часов Грязев, находясь в квартире, которую снимал у гр. Беломытцевой О.В., воспользовавшись ее отсутствием, похитил: магнитофон «Сони» стоимостью 2000 рублей, телевизор «Рубин» стоимостью 3000 рублей, стационарный телефон «Панасоник» стоимостью 200 рублей. С похищенным имуществом Грязев скрылся и распорядился им по своему усмотрению. А именно: продал за 3000 рублей неустановленному лицу. Суд расценил действия Грязева как легализацию имущества, приобретенного преступным путем, квалифицировал их по совокупности п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ и ч. 1 ст. 1741 УК РФ и на основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание постановил считать условным
.

Красногорским районным судом Алтайского края был вынесен обвинительный приговор в отношении Резанова А.Н., согласно которому Резанов был признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 158 и ч. 1 ст. 174¹ УК РФ. Наказание по  ч. 3 ст. 158 УК РФ было назначено условно с испытательным сроком 1 год. Наказание по ч. 1 ст. 174¹ УК РФ назначено в виде штрафа. Судом было установлено, что Резанов тайно похитил из дома Ашихмина холодильник «Бирюса-5» стоимостью 1000 рублей, который продал своей матери за 150 рублей. На вырученные деньги он вместе со знакомым Фирсовым приобрел спиртные напитки. Продажу похищенного холодильника и последующее приобретение алкогольной продукции суд квалифицировал по ст. 174¹ УК РФ
.

В январе 2005 г.  группа  лиц в составе Журавлева С.Ю., Шендерея В.В и несовершеннолетнего Мармулева С.А. по предварительному  сговору  тайно  проникла  в  гараж,   принадлежащий  Терещенко С.А., откуда совершили кражу имущества. Ими были похищены: электродрель, два топора, три молотка, рубанок. Ущерб, причиненный Терещенко, составил 1550 рублей. 6 марта 2005 г. Шендерей продал похищенную электродрель за 150 рублей Мавлеткулову Р.С., который не знал о происхождении инструмента. Суд расценил данную сделку купли-продажи как легализацию имущества, полученного преступным путем. Действия Шендерея были квалифицированны по пп. «а», «б» ч. 158, ч. 4 ст. 150, пп. «б», «в» ч. 2 ст. 158, ч. 1 ст. 150, ч. 1 ст. 174¹ УК РФ
.

Минимальный размер преступно добытых денег или иного имущества, с которыми совершаются финансовые операции или другие сделки, в тексте ст. 174 и 1741 УК РФ не определен. Полагаем, что в каждом случае реше​ние о признании преступлением соответствующей финансовой операции или иной сделки должно приниматься с учетом положений ч. 2 ст. 14 УК РФ о малозначительности действия (бездействия), формально содержащего при​знаки преступлений.
Субъект легализации (отмывания) денежных средств или иного иму​щества, приобретенных преступным путем: физическое вменяемое лицо, достигшее 16-летнего возраста. 

Субъектами преступления являются все лица, принимавшие участие в совершении финансовых операций и других сделок с денежными средствами или имуществом, приобретенными преступным путем. Важно лишь, чтобы они осознавали, что финансовая операция или иная сделка с их участием, а равно предпринимательская либо иная экономическая деятельность осущест​вляются с денежными средствами или имуществом, приобретенными заве​домо преступным путем.
Исполнителями преступ​ления, предусмотренного ст. 174 УК РФ, могут быть только стороны по сделке: лица, пытающиеся легализовать имущество; лица, совершающие оп​ределенные действия для придания сделке установленной законом формы, осознающие незаконность содержания сделки, но сами не участвовавшие в предикатном преступлении, благодаря которому были получены преступные доходы. Субъектом преступления, предусмотренного ст. 1741 УК РФ, является лицо, которое само совершило исходное преступление или было его соучастником. При этом преступления, в результате которых приобретены денежные средства или иное имущество, всегда требуют самостоя​тельной квалификации.
Субъектом преступления не может быть лицо, оказывающее консультативную помощь в легализации имущества, – работник банка, юрист, иное лицо. Они могут привлекаться за пособничество в легализации.

Субъективная сторона легализации доходов, полученных преступным путем, характеризуется виной в форме прямого умысла и специальной це​лью. Лицо осознает, что совершает действия, направленные на легализацию денежных средств или имущества, приобретенных преступным путем, и же​лает совершить эти действия. Для признания вины лица, действия которого подпадают под признаки состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 174 УК РФ, необходимо убедиться в осведомленности этого лица о том, что преобразуемые им материальные ценности приобретены преступ​ным путем. Как указано в ч. 2 п. 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18 ноября 2004 г. № 23 «О судебной практике по делам о незаконном пред​принимательстве и легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем», при решении вопроса о на​личии в действиях лица признаков состава преступления, предусмотренного ст. 174 УК РФ, судам следует выяснять, имеются ли в деле доказательства, свидетельствующие о том, что лицу, совершившему финансовые операции и другие сделки, было достоверно известно, что денежные средства или иное имущество приобретены другими лицами преступным путем
. Такими до​казательствами могут быть вынесение приговора в отноше​нии лица, которое приобрело денежные средства или иное имущество пре​ступным путем; нахождение лица в роли свидетеля совершения другим ли​цом преступления, в результате которого были приобретены указанные сред​ства или имущество; наличие близких родственных отношений; информиро​вание лица о приобретении указанных средств или имущества преступным путем лицом, приобретшим средства или имущество таким способом, и дру​гие, если их удастся добыть при расследовании уголовного дела.
Следует отметить, что прямой умысел виновного в преступлении, пре​дусмотренном ст. 174 либо ст. 1741 УК РФ, может быть дифференцирован на виды по характеру направленности и по времени возникно​вения.
По характеру направленности он может быть подразделен на:        1) определенный умысел, при котором субъект стремится к точно оп​ределенному для себя результату легализации; 2) альтернативный умысел, при котором преступник допускает одно из нескольких предвиденных им по​следствий. 

По времени возникновения он подразделяется на: 1) внезапно возникший умысел, когда, например, предложение банковскому работнику («легализующему») дела​ется непосредственно перед соответствующей финансовой сделкой; 2) зара​нее обдуманный умысел, при котором у преступника момент возникновения умысла на легализацию материальных ценностей имел место задолго до ре​ального воплощения. 

Квалифицирующие признаки легализации (ст. 174, 1741 УК РФ).
Квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки, предусмотренные соответственно ч. 2, 3, 4 ст. 174, 174¹ УК РФ, совпадают.
Квалифицированным видом преступления, предусмотренным ч. 2 ст. 174 и ч. 2 ст. 1741 УК РФ, признается легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем, совершен​ная в крупном размере. Крупным размером легализации (отмывания) денеж​ных средств или иного имущества, приобретенных другими лицами преступ​ным путем либо лицом в результате совершения им преступления, признают​ся на основании примечания к ст. 174 УК РФ финансовые операции и другие сделки с денежными средствами или иным имуществом, совершенные на сумму, превышающую 1 млн рублей.
Особо квалифицированным видом преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 174 и ч. 3 ст. 174¹ УК РФ, признается легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретенных другими лицами преступным путем либо лицом в результате совершения им преступления в крупном раз​мере, совершенная: 1) группой лиц по предварительному сговору (п. «а») или 2) лицом с использованием своего служебного положения (п. «б»).
Легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретенных заведомо преступным путем, признается совершенной груп​пой лиц по предварительному сговору, если в ней участвовали два и более лица, заранее договорившиеся о совместном совершении преступления
.
Каждый участник группы должен полностью или частично выполнять действия, обра​зующие объективную сторону состава преступления (совершение финансо​вых операций, иных сделок с материальными ценностями, приобретенными преступным путем, или использование таковых при осуществлении предпри​нимательской или иной экономической деятельности). Необходимо установить, что догово​ренность о совместном совершении преступления будущими соисполните​лями была достигнута до непосредственного осуществления действий, обра​зующих объективную сторону составов преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 174 и ч. 2 ст. 1741          УК РФ. 

При совершении преступления в пределах объективной стороны внутри группы лиц по предварительному сговору вполне возможно «техническое» распределение ролей, не влияющее на квалификацию. Распределение ролей может быть связано с технологией выполнения действий, образующих объективную сторону, что не влияет на квалификацию дея​ния. Это может быть доставка приобретенных преступным путем наличных денег к месту совершения сделки одним из соисполнителей, обмен их на материальные ценности или соотно​симые с ними права другим соисполнителем, что характерно для совершения реальных сделок (обмен валюты, внесение денежных средств, приобретенных в результате совершения преступления, на счет в учреждении финансово-кредитной системы и т.п.). При этом соисполнители должны достоверно знать о преступном характере имущества, участвующего в сделке. Отсутствие такого знания исключает возможность соучастия в данном преступном деянии.
Особо квалифицирующим признаком, предусмотренным п. «б»       ч. 3 ст. 174 и 1741 УК РФ, является легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретенных другими лицами преступным путем либо лицом в результате совершения им преступления, совершенная лицом с ис​пользованием своего служебного положения. Таким лицом может быть «любое должностное или служащее лицо, либо лицо, выпол​няющее управленческие функции в коммерческой или иной организации»
, понимаемое в соответствии с примечаниями к ст. 285 и 201 УК РФ, а именно должностное лицо органа государствен​ной власти, государственный служащий или служащий органа местного са​моуправления, а также лицо, выполняющее управленческие функции в коммерческой или иной организации, не являющейся государственным орга​ном, органом местного самоуправления, государственным и муниципальным учреждением
.
Под использованием служебного положения следует понимать не только действия, совершенные строго в пределах служебной компетенции, но и в более широком смысле – как ис​пользование возможностей, вытекающих из должностного статуса виновного (применительно к рассматриваемому квалифицирующему признаку и слу​жебному статусу лица), в частности, возможности оказывать влияние на по​ведение подчиненных, которые по его просьбе могут совершить те или иные нужные ему действия
. 

Особо квалифицированный вид рассматриваемого преступления обра​зуют деяния, предусмотренные ч. 2 или 3 ст. 174, 1741 УК РФ, совер​шенные организованной группой, ответственность за которые установлена ч. 4 ст. 174 и ч. 4 ст. 1741 УК РФ.

Этот признак раскрывается в ч. 3 ст. 35 УК РФ, определяющей такую группу как устойчивую группу лиц, заранее объединившихся для совершения одного или нескольких преступлений. Верховный Суд РФ в своем постановлении от 25 апреля 1995 г. «О некоторых вопросах применения судами законодательства об ответственности против собственности» отметил, что такая группа характеризуется, как правило, «высоким уровнем организованности, планированием и тщательной подготовкой преступления, распределением ролей между соучастниками и т.п.» 
. 

Организованная группа характеризуется такими обязательными признаками, как сговор и устойчивость. Под устойчивостью следует понимать: наличие связей между членами группы и специфические методы деятельности по подготовке и совершению одного или нескольких преступлений. Устойчивость предполагает предварительную договоренность и соорганизованность. Членами организованной группы могут быть лица, участвовавшие в разработке плана по осуществлению легализации, лица, осуществлявшие задуманное. Вообще, деятельность подобной группы предполагает распределение ролей между соучастниками для более слаженной, организованной и четкой работы с целью наилучшего достижения преступного результата.

Представляется возможным выделить отдельные признаки совершения легализации организованной группой. Такая группа должна отличаться наличием организатора или руководителя. В нее могут входить лица, выполняющие управленческие функции в коммерческих или иных организациях, а также должностные лица государственных или муни​ципальных органов или учреждений, равно как и иные служащие всех на​званных инстанций. Участие таковых в организованной группе может замет​но облегчить подготовку и совершение легализации незаконных приобрете​ний, а также сокрытие этого преступления. 

Не является соучастием, и тем более соисполнительством, такое совместное совершение образующих состав легализа​ции деяний, когда между виновными не было обоюдной субъективной связи при формальной совместности осуществления общественно опасного дейст​вия. Возможны, например, случаи, когда сотрудник учреждения финансово-кредитной системы совершает во исполнение воли клиента финансовые опе​рации с денежными средствами или иным имуществом, обладание которыми обусловлено совершением преступления. При этом он допускает с высокой степенью вероятности, что таковые приобретены преступным путем. Сам же клиент, наделенный признаками субъекта преступления и относящийся к кругу субъектов легализации, достоверно знает о преступном происхождении таких ценностей. В данном случае отсутствует важный признак соучастия – совместность совершения умышленного преступления (ст. 32 УК РФ). Со​вершая фактически одно и то же преступление, виновные выполняют раз​личные фактические составы общественно опасного деяния, что видно, на​пример, из различного содержания их умысла. Таким образом, при​менительно к приведенному примеру недопустима квалификация содеянного как группового преступления.
Наиболее опасной формой преступной деятельности является совер​шение уголовно-противоправных деяний преступным сообществом, которым закон признает сплоченную организованную группу (организацию), соз​данную для совершения тяжких или особо тяжких преступлений, либо объе​динение организованных групп, созданное в тех же целях (ч. 4 ст. 35 УК РФ). 

Закон не предусматривает в статьях об уголовной ответственности за легализацию преступных доходов совершение деяния преступным сообществом как квалифицирующий признак. Таким образом, будут квалифицироваться по совокупности преступлений руководство или участие в преступном сообществе (организации) и преступные деяния, совершенные членами организации, квалифицируемые как легализация преступных доходов, если признаки таковой будут иметь место в действиях руководителей или участников сообщества.

Важно отметить в этой связи, что для наступления уголовной ответст​венности руководителя преступного сообщества за легализацию, когда ее осуществляют другие участники названной организации, необходимо, чтобы такие их действия по смыслу ч. 5 ст. 35 УК РФ охватывались его умыслом. Поэтому участие руководителей преступных сообществ в распо​ряжении материальными ресурсами преступного сообщества, сформиро​ванными из денежных средств или иного имущества, приобретенных в связи с совершением преступлений, при наличии необхо​димых признаков объективной стороны должно квалифицироваться по ст. 174 УК РФ со ссылкой на     ч. 4 ст. 35 УК РФ и в совокупности с ч. 1 ст. 210 УК РФ. Действия участников преступного сообщества, которые, не являясь соисполнителями основных уголовно-противоправных деяний, принимали участие в легали​зации (отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретен​ных в результате совершения таких деяний, должны квалифицироваться по правилам реальной совокупности      (ч. 1 ст. 17 УК РФ) по ч. 4 ст. 174 УК РФ, а также по ч. 2 ст. 210 УК РФ (участие в пре​ступном сообществе).

____________

3. Состояние и тенденции 

легализации (отмывания) преступных доходов 

Оперативно-розыскная характеристика легализации (отмывания) преступных доходов (ст. 174, 174¹ УК РФ) включает в себя, прежде всего, оценку количественных и качественных показателей рассматриваемого вида преступной деятельности. 

К количественным характеристикам отмывания преступных доходов относятся состояние (объем, уровень), а также динамика совершения данных преступлений. К качественным параметрам следует отнести структуру этих преступлений, степень их тяжести, масштабы распространенности (территориальная распространенность) и др. Однако поскольку речь ниже будет идти о всестороннем криминологическом анализе легализации доходов, полученных преступным путем, то целесообразно проводить его комплексно, без специального разграничения разделов текста по автономным количественным и качественным характеристикам. 

Как известно, объем легализации преступных доходов выражается в абсолютных величинах. Однако они не могут достаточно точно отражать состояние данного вида преступности, если возникает необходимость проведения сравнительного анализа применительно к различным федеральным округам. Это связано с тем, что оценка одних и тех же абсолютных статистических сведений о зарегистрированных преступлениях, предусмотренных ст. 174 и 174¹ УК РФ, и лицах, их совершивших, может существенно различаться в зависимости от численности населения, проживающего в сравниваемых регионах, а также их геополитического и социокультурного положения. Особенно эти различия заметны при сравнении административных территорий, существенно разнящихся численностью проживающего на них населения. Например, сравнение преступности в Центральном федеральном округе (здесь проживает 37 млн человек) и в Дальневосточном (его население составляет всего 7 млн жителей) без учета численности проживающего здесь населения может привести к искаженным оценкам и выводам. 

Вместе с тем даже относительно сопоставимые числовые значения количества населения и зарегистрированных преступлений могут иметь большое значение. Так, если в Центральном федеральном округе в 2004 г. было зарегистрировано 392 преступления, предусмотренных ст. 174¹ УК РФ, а в Приволжском – 372, то эти данные также должны интерпретироваться различно. Например, в Приволжском округе абсолютный показатель зарегистрированных фактов легализации преступных доходов ниже, чем в Центральном. Тем не менее уровень этого вида преступлений (в расчете на 100 тыс. населения) выше. В Центральном округе он равен 1,0, а в Приволжском – 1,2. Объясняется данное обстоятельство именно тем, что в Центральном округе проживает более 37 млн человек, а в Приволжском – только около 31 млн.

Однако следует иметь в виду, что абсолютные показатели зарегистрированных фактов легализации преступных доходов (при всей своей ограниченности использования) имеют важное общеориентирущее значение, поскольку позволяют судить в целом об изменениях показателей данного вида преступлений, а также об их удельном весе среди различных группировок преступности (всей преступности, корыстной, в сфере экономической деятельности и др.) как по России, так и по  ее  федеральным округам.  В частности, абсолютные данные о зарегистрированных фактах «отмывания» преступных доходов позволяют наглядно оценивать изменения данного вида преступности во времени. Сопоставив эти показатели за последние три года, можно судить о тенденциях происходящих изменений          (таблица 1). 

Т а б л и ц а  1 

Абсолютные показатели зарегистрированных преступлений по ст. 174 УК РФ (Форма 5-Л) за 2003 – 2005 гг.

	Наименование регионов
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.

	Россия
	482
	265
	524

	Центральный федеральный округ
	172
	72
	198

	Приволжский федеральный округ
	141
	33
	70


	Уральский федеральный округ
	26
	8
	17

	Северо-Западный федеральный округ
	19
	27
	53

	Сибирский федеральный округ
	44
	78
	72

	Южный федеральный округ
	32
	36
	75

	Дальневосточный федеральный округ
	41
	8
	9


Как видно из представленной выше таблицы, абсолютные значения зарегистрированных в России фактов легализации денежных средств или иного имущества, приобретенных другими лицами преступным путем, имеют неустойчивую, противоречивую тенденцию. Так, в 2004 г. по сравнению с 2003 г. произошло резкое снижение числа выявленных преступлений данного вида: с 482 до 265 (падение на 80%). В то же время в следующем 2005 г. зафиксирован еще более значительный рост фактов легализации преступных доходов:     с 265 до 524 (рост составил 93,3%).

Следует отметить: несмотря на то, что статистика свидетельствует об активизации борьбы с легализацией преступных доходов, изучение практики применения норм уголовного кодекса, регламентирующих ответственность за совершение указанных деяний, демонстрирует формальное отношение органов внутренних дел к рассматриваемым процессам легализации. 

Анализ тенденций регистрируемых преступлений, предусмотренных ст. 174 УК РФ, по федеральным округам показывает, что в региональном разрезе все территории могут быть разделены на две группы.

Первая, наиболее многочисленная, отражает общероссийскую противоречивую тенденцию изменения этого вида преступлений во времени. Например, в Центральном федеральном округе в 2003 г. было зарегистрировано 172 преступления, предусмотренных данной статьей, а в 2004 г. – только 72 (падение в 2,3 раза). Однако уже в следующем 2005 г. в этом же округе зарегистрировано 198 преступлений данного вида, т.е. зафиксирован их рост по сравнению с аналогичным периодом прошлого года (АППГ) более чем в 2,7 раза. Аналогичная ситуация складывается и в других федеральных округах данной группы (Приволжском, Уральском и др.).

Вторая группа регионов, в которую входят Северо-Западный и Южный федеральные округа, характеризуется достаточно устойчивой тенденцией роста числа регистрируемых преступлений, предусмотренных ст. 174 УК РФ. Так, если в 2003 г. в Северо-Западном округе было выявлено 19 таких преступлений, а в 2004 г. – 27 (рост на 42 %), то в 2005 г. зарегистрировано уже 53 преступления, т.е. рост числа данных посягательств продолжился и составил (по сравнению с 2004 г.) 96 %.

Характеристика уровневых показателей преступлений, предусмотренных ст. 174 УК РФ, позволяет более точно оценить сложившуюся ситуацию по выявлению данных посягательств. Это необходимо, прежде всего, для того, чтобы сравнить коэффициент зарегистрированных преступлений, предусмотренных ст. 174 УК РФ, не только по России, но и в различных регионах страны, делая такого рода анализ более наглядным и объективным. Для этого рассмотрим таблицу  2. 

Т а б л и ц а  2

Уровень зарегистрированных преступлений, предусмотренных ст. 174 УК РФ (в расчете на 100 тыс. населения), за 2003 – 2005 гг. 

	Наименование регионов
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.

	Россия
	0,3
	0,2
	0,4

	Центральный федеральный округ
	0,5
	0,2
	0,5

	Приволжский федеральный округ
	0,5
	0,1
	0,2

	Уральский федеральный круг
	0,2
	0,1
	0,1

	Северо-Западный федеральный округ
	0,1
	0,2
	0,4

	Сибирский федеральный округ
	0,2
	0,4
	0,4

	Южный федеральный округ
	0,1
	0,2
	0,3

	Дальневосточный федеральный округ
	0,6
	0,1
	0,1


В представленной таблице даны уровневые показатели зарегистрированных в России фактов легализации денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем, предусмотренных ст. 174 УК РФ. Как видно из приведенной таблицы, в 2004 г. по сравнению с 2003 г. произошло существенное снижение уровневых значений выявленных преступлений этого вида с 0,3 преступления (на 100 тыс. населения) до 0,2 (в 2004 г.), т.е. в полтора раза. В то же время в 2005 г. наблюдалась противоположная тенденция: резкий рост уровневых значений выявленных преступлений данной категории по сравнению с АППГ (в два раза). При этом перечисленные выше регионы можно условно разделить на три группы.

К первой можно отнести округа с колеблющимися уровневыми показателями. Так, например, в их число может войти Центральный федеральный округ, где в 2004 г. коэффициент преступлений этого вида значительно снизился – с 0,5 в 2003 г. (на 100 тыс. населения) до 0,2, т.е. в 2,5 раза. В то же время в 2005 г. здесь по сравнению с 2004 г. зафиксирован существенный рост аналогичного коэффициента (в 2,5 раза). Приблизительно такую же картину мы можем наблюдать и в Приволжском федеральном округе. 

Вторая группа регионов, в которую входят Северо-Западный, Сибирский и Южный федеральные округа, отличается стабильным ростом уровневых показателей преступлений, предусмотренных ст. 174 УК РФ. Особенно следует отметить «показательный» по данным параметрам Южный федеральный округ, где зафиксирован стабильный уровневый рост: в 2004 г. (0,2) по сравнению с 2003 г. (0,1) примерно в 2 раза. В последующем 2005 г. рост коэффициента данных преступлений в Южном федеральном округе составил 1,5 раза в сравнении с предыдущим 2004 г. Данную тенденцию можно объяснить не только увеличением количества фактов совершения легализации в данном районе, но и эффективной работой сотрудников правоохранительных органов по выявлению подобных преступлений.

Третья региональная группа, куда можно отнести Уральский и Дальневосточный федеральные округа, характеризуется тенденцией снижения уровня зарегистрированных преступлений, предусмотренных ст. 174 УК РФ, и последующей его стабилизации. К примеру, в Уральском федеральном округе в 2003 г. уровень рассматриваемых преступлений составил 0,2, а в 2004 г. он снизился до 0,1 (спад в два раза.). В 2005 г. наметилась стабилизация данных регистрируемых преступлений по сравнению с 2004 г. (коэффициент остался на уровне 0,1). 

Важным показателем состояния борьбы с легализацией преступных доходов является характеристика выявленных лиц. Представление об этом могут дать статистические сведения, содержащиеся в таблице 3. 

Т а б л и ц а  3

Абсолютные показатели лиц, совершивших преступления, предусмотренные ст. 174 УК РФ (Форма 5-Л), за 2003 – 2005 гг.

	Наименование регионов
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.

	Россия
	32
	27
	49

	Центральный ФО
	9
	4
	9

	Приволжский ФО
	10
	6
	5

	Уральский ФО
	3
	0
	4

	Северо-Западный ФО
	0
	2
	5

	Сибирский ФО
	3
	1
	8

	Южный ФО
	3
	11
	6

	Дальневосточный ФО
	3
	2
	9


Анализ данных вышеприведенной таблицы показывает, что количественные параметры изменений в последние три года (2003-2005) имеют также противоречивую тенденцию. Так, если в 2003 г. в целом по России было выявлено всего 32 человека, совершивших преступления, предусмотренные ст. 174 УК РФ, то в 2004 г. это количество снизилось до 27 лиц, т. е. на 18,5 %, однако уже в следующем 2005 г. число выявленных правонарушителей возросло по сравнению с АППГ на 81 % и составило 49. 

Анализируя динамику числа выявленных лиц, совершивших преступления, предусмотренные ст. 174 УК РФ, по федеральным округам, следует отметить, что эти изменения весьма разнятся. В частности, все регионы по данному показателю можно разделить на несколько групп. Первая, наиболее значительная, – это регионы, которые в полной мере отражают противоречивую общероссийскую тенденцию. К ним следует отнести Центральный, Уральский, Сибирский, Дальневосточный федеральные округа. В Приволжском федеральном округе наблюдается устойчивое снижение количества лиц, выявленных за совершение преступлений, предусмотренных ст. 174 УК РФ (в 2003 г. – 10, в последующие годы соответственно 6 и 5).

 В противоположность этому в Северо-Западном федеральном округе отмечено стабильное увеличение количества выявленных лиц, занимавшихся легализацией преступных доходов, в 2004             и 2005 гг. по сравнению с 2003 г. (соответственно в 2003 г. – 2 и 5 –  в последующие).

 Южный федеральный округ отличается от всех остальных тем, что в 2004 г. здесь был зафиксирован наиболее высокий показатель числа выявленных лиц, совершивших легализацию преступных доходов, в то время как во многих других округах в этот период отмечалось значительное снижение данного показателя. В то же время в 2005 г. в Южном федеральном округе наметилась тенденция существенного снижения количества выявленных лиц, действия которых квалифицировались по ст. 174 УК РФ. 

Особое внимание обращает на себя весьма низкое соотношение числа зарегистрированных фактов легализации преступных доходов, предусмотренных ст. 174 УК РФ, и количества выявленных лиц, совершивших данные преступления. Об этом можно судить, анализируя статистические показатели, приведенные в таблице 4.

Т а б л и ц а  4 

Соотношение числа зарегистрированных преступлений, 

предусмотренных ст. 174 УК РФ, и количества выявленных лиц, 

совершивших преступление, предусмотренное ст. 174 УК РФ 

(по Российской Федерации), за 2003 – 2005 гг.

	Наименование

показателя
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.

	Число зарегистрированных 

фактов легализации
	482
	265
	524

	Количество выявленных лиц
	32
	27
	49

	Соотношение показателей 

строк 1 и 2
	1 к 15,3
	1 к 10, 0
	1 к 10,7


Анализ показателей приведенной выше таблицы позволяет говорить о весьма низком соотношении числа зарегистрированных преступлений, предусмотренных ст. 174 УК РФ, и количества выявленных лиц, совершивших легализацию. В среднем здесь мы наблюдаем более чем десятикратное превышение указанного соотношения. Это свидетельствует о недостаточной эффективности выявления лиц, совершивших преступление, предусмотренное настоящей статьей, что можно объяснить сложностью доказывания причастности лиц к совершению преступлений из-за специфики самого общественно опасного деяния. Всегда трудно установить вину лица, осуществляющего легализацию преступных доходов третьих лиц, поскольку сложно доказать наличие осведомленности о преступном происхождении средств и наличие умысла. 

Как свидетельствуют статистические сведения, ст. 174¹ УК РФ имеет более широкое применение на практике, чем ст. 174 УК РФ, вследствие того, что она отражает более логичную схему легализации преступно нажитого имущества. Действительно, если лицо приобрело имущество преступным путем, то наиболее просто и более безопасно в большинстве случаев легализовать его самому, не прибегая к помощи посторонних, поскольку это сопряжено с дополнительным риском разоблачения. 

Рассмотрим шкалу абсолютных показателей зарегистрированных преступлений, предусмотренных ст. 174¹ УК РФ (таблица 5). 

Т а б л и ц а  5 

Абсолютные показатели преступлений, предусмотренных ст. 174¹ УК РФ 

(Форма 1-Г), зарегистрированных  в 2003 – 2005 гг.

	Наименование регионов
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.

	Россия
	132
	1706
	6937

	Центральный федеральный округ
	49
	392
	2513

	Приволжский федеральный округ
	27
	372
	1020

	Уральский федеральный округ
	11
	204
	414

	Северо-Западный федеральный округ
	7
	186
	1125

	Сибирский федеральный округ
	12
	196
	626

	Южный федеральный округ
	20
	270
	663

	Дальневосточный федеральный округ
	3
	44
	294


В 2004 г. по сравнению с 2003 г. мы можем наблюдать значительное увеличение числа выявленных преступлений этого вида: с 132 до 1706 (почти тринадцатикратный рост). Одной из причин такого изменения показателей стало изменение российского уголовного законодательства. Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. № 162 - ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации» был исключен ранее действовавший порог наступления уголовной ответственности за легализацию в виде крупного размера финансовых операций и сделок с легализуемым имуществом (в новой редакции крупный размер предусмотрен в качестве квалифицирующего признака и законодателем определена его сумма, превышающая 1 млн руб.). По этой причине более широкий круг деяний стал подпадать под признаки легализации, ответственность за которую предусмотрена ч. 1 ст. 174 и ч. 1 ст. 174¹ УК РФ. В следующем 2005 г. был отмечен еще более значительный рост количества преступлений, предусмотренных ст. 174¹ УК РФ: с 1706 до 6937 (рост по сравнению с АППГ более чем в четыре раза). 

Региональный анализ регистрируемых преступлений по ст. 174¹ УК РФ показывает весьма сходную с общероссийской картину значительного роста этих преступлений в течение последних трех лет  (начиная с 2003 г.). Наиболее показательными по темпам отмеченного роста являются Центральный и Северо-Западный федеральные округа. 

Например, в Центральном федеральном округе в 2003 г. было зарегистрировано всего 49 преступлений рассматриваемого вида, а в 2004 г. их количество уже составило 392 (рост в 8 раз). В 2005 г. было выявлено 2513 фактов легализации, что намного превышает аналогичный показатель предыдущего года (в 2004 г. было зарегистрировано 392 преступления). Таким образом, отмечен рост еще более чем в 6 раз. 

Наименьшее количество преступлений, предусмотренных ст. 174¹ УК РФ, зарегистрировано в Уральском и Дальневосточном федеральных округах, хотя там они также имеют тенденцию к росту. Так, в Дальневосточном федеральном округе в 2003 г. было зарегистрировано всего 3 случая отмывания преступных доходов, а в 2004 г. – уже 44 (рост в 14 раз). В 2005 г. было зарегистрировано 294 факта отмывания преступных доходов, приобретенных лицом в результате совершения им преступления (рост по сравнению с 2004 г. более чем в 6 раз). Динамика прироста связана скорее всего с повышением активности деятельности хозяйствующих субъектов, в том числе и во внешнеэкономической деятельности. Не вызывает сомнения то обстоятельство, что любой развивающийся сектор общественной жизнедеятельности всегда сопровождается столь же активной «параллельной» криминальной деятельностью. Динамичность экономической деятельности – позитивное социально-экономическое явление, которое вместе с тем не может не сопровождаться криминологически значимыми издержками.

Как отмечалось выше, наибольший интерес (применительно к оценке территориальных различий легализации преступных доходов) представляет уровневый анализ данной преступности. Для этого целесообразно рассмотреть таблицу 6. 
Т а б л и ц а  6 

Уровень преступлений, предусмотренных ст. 174¹ УК РФ 

(расчет на 100 тыс. населения), зарегистрированных  в 2003 – 2005 гг.

	Наименование регионов
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.

	Россия
	0,1
	1,2
	4,8

	Центральный федеральный округ
	0,1
	1,0
	6,7

	Приволжский федеральный округ
	0,1
	1,2
	3,3

	Уральский федеральный круг
	0,1
	1,7
	3,4

	Северо-Западный федеральный округ
	0,0
	1,3
	8,2

	Сибирский федеральный округ
	0,1
	1,0
	3,2

	Южный федеральный округ
	0,1
	1,2
	2,9

	Дальневосточный федеральный округ
	0,0
	0,7
	4,5


В приведенной таблице представлены уровневые показатели зарегистрированных в России фактов легализации (отмывания) денежных средств или иного имущества, приобретенных лицом в результате совершения им преступления (ст. 174¹ УК РФ). В 2004 г. по сравнению с 2003 г. произошел заметный рост коэффициента данного вида преступной деятельности не только по России в целом, но и в ее субъектах. В 2003 г. по России он был равен 0,1, а в 2004 г. – 1,2 (рост в 12 раз). В 2005 г. коэффициент регистрируемых преступлений по Российской Федерации увеличился еще в 4 раза и составил 4,8.

 Подобную же картину значительного роста коэффициента данного вида преступлений можно наблюдать в Центральном, Приволжском, Южном и некоторых других федеральных округах. 

Отдельный научно-исследовательский интерес могут представлять субъекты Российской Федерации, где в 2003 г. удельный вес легализации преступных доходов был равен нулю (Северо-Западный и Дальневосточный федеральные округа), а затем, в последующих 2004 и 2005 гг. он стремительно вырос. Так, в Дальневосточном федеральном округе в 2004 г. коэффициент данных преступлений был равен 0,7, а в 2005 г. он достиг 4,5 (рост в 6,4 раза).

 В Северо-Западном федеральном округе показатель, характеризующий уровень зарегистрированных преступлений, предусмотренных ст. 174¹ УК РФ, в 2004 г. был равен 1,3, а в 2005 г. он стремительно вырос до 8,2 (увеличение в 6,3 раза). 

Эффективное выявление и раскрытие преступной деятельности в сфере противодействия легализации криминальных доходов требует прежде всего изучения характеристики лиц, совершающих такие преступления, в связи с тем, что личность преступника и побудительные мотивы занимают центральное место в механизме преступного поведения. 

Статистические данные за 2003 – 2005 гг. о лицах, совершивших преступления, предусмотренные ст. 174 и 174¹ УК РФ, и выявленных правоохранительными органами, выглядят следующим образом
. 

Т а б л и ц а  7

Сведения о лицах, совершивших преступления, предусмотренные ст. 174 и 1741 УК РФ,  и выявленные правоохранительными органами (2002 – 2005 гг.)

	Статьи УК РФ
	Годы

	
	2002
	2003
	2004
	2005

	174
	89
	34
	27
	49

	174¹
	2
	24
	71
	245


В 2005 г. наблюдается тенденция к увеличению количества лиц, совершивших преступление, предусмотренное ст. 174¹ УК РФ, и количества лиц, совершивших преступное деяние, ответственность за которое установлена ст. 174 УК РФ. 

В 2004 г. 53% уголовных дел данной категории направлено в суд, по 72% – вынесены оправдательные приговоры. Число привлеченных к уголовной ответственности лиц (85) не соответствует количеству направленных в суд уголовных дел (1634) по ст. 174 и 174¹ УК РФ. Так, по данным Верховного Суда РФ, число осужденных по ст. 174¹ УК РФ составило в 2002 г. – 1, в 2003 г. – 3 человека
.
Лица, совершившие преступление, предусмотренное ст. 174 УК РФ, являются гражданами России и местными жителями. В 2002 г. выявлено 86 граждан России, из них 77 – местные жители; в 2003 г. гражданами России оказались 34, из них 32 – местные жители; в 2004 г. количество граждан России составило 27, при этом местных жителей – 27, в первом полугодии 2006 г. зарегистрировано 23 гражданина России, из них местных жителей – 20.

В 2002 г. высшее образование имелось у 26 выявленных лиц, совершивших преступление, квалифицируемое по ст. 174 УК, среднее профессиональное – у 19, среднее – у 41. В 2003 и 2004 гг. высшее образование имели соответственно –16 и 6, среднее профессиональное – 3 и 3, среднее – 15 и 18 лиц, в 2005 г. – высшее – 18, среднее профессиональное – 13, среднее – 15. В первом полугодии 2006 г. высшее образование было у 11, среднее профессиональное – у 5, среднее – у 6 человек.

Важное значение представляют абсолютные количественные показатели выявленных лиц, совершивших легализацию доходов, приобретенных преступным путем. Рассмотрим статистические сведения, содержащиеся в таблице 8. 

Т а б л и ц а  8 

Абсолютные показатели выявленных лиц, совершивших преступления, 

предусмотренные ст. 174¹ УК РФ (Форма 1-г), в 2003 – 2005 гг.

	Наименование территории
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.

	Россия
	24
	71
	245

	Центральный федеральный округ
	2
	24
	54

	Приволжский федеральный округ
	9
	17
	28

	Уральский федеральный круг
	5
	6
	15

	Северо-Западный федеральный округ
	1
	0
	22

	Сибирский федеральный округ
	2
	10
	35

	Южный федеральный округ
	2
	9
	47

	Дальневосточный федеральный округ
	0
	3
	29


Анализ показателей таблицы 8 представляет изменения за последние три года (2003-2005) численности выявленных лиц, совершивших преступления, предусмотренные ст. 174¹ УК РФ, имеющие тенденцию к росту различными темпами. Так, в 2003 г. в целом по России было выявлено всего 24 лица, совершивших легализацию преступных доходов, а в 2004 г. их количество увеличилось до 71,     т.е. в 2,9 раза. В следующем 2005 г. число выявленных лиц, совершивших данные преступления, возросло по сравнению с АППГ почти в 3,5 раза и составило 245 человек. 

При анализе динамики выявляемости лиц, совершивших рассматриваемые преступления в федеральных округах, следует отметить, что изменения в них почти везде имеют общую тенденцию к росту. В частности, в Центральном, Приволжском, Уральском, Сибирском федеральных округах начиная с 2003 г. и заканчивая 2005 г. произошел плавный рост числа выявленных лиц, совершивших преступления, предусмотренные ст. 174¹ УК РФ. 

Несколько иную картину можно наблюдать в Северо-Западном и Дальневосточном федеральных округах. В Северо-Западном федеральном округе в 2003 г. было выявлено всего одно лицо, совершившее преступление, предусмотренное ст. 174¹ УК РФ, а в 2004 г. – ни одного, тогда как в 2005 г. количество таких лиц возросло до 22. В Дальневосточном федеральном округе в 2003 г. не было выявлено ни одного лица, совершившего рассматриваемые преступления. В противоположность этому в данном федеральном округе произошло стабильное увеличение количества выявленных лиц, совершивших указанное преступление, в 2004 и 2005 гг. по сравнению с 2003 г.    (соответственно 3 и 29).

Теперь мы можем выделить соотношение числа зарегистрированных фактов легализации преступных доходов, предусмотренных    ст. 174¹ УК РФ, и количества лиц, выявленных за совершение такого рода преступлений. Об этом можно судить, анализируя статистические показатели таблицы 9. 
Т а б л и ц а  9 

Соотношение числа зарегистрированных преступлений, 

предусмотренных ст. 174¹ УК РФ, и количества выявленных лиц, 

их совершивших (по Российской Федерации) в 2003 – 2005 гг.

	Наименование

показателя
	2003 г.
	2004 г.
	2005 г.

	Число зарегистрированных 

фактов легализации
	132
	1706
	6937

	Количество выявленных лиц
	24
	71
	245

	Соотношение показателей 

строк 1 и 2
	1 к 5.5
	1 к 24
	1 к 28.3


Анализ показателей приведенной выше таблицы позволяет говорить о несоответствии числа зарегистрированных преступлений, предусмотренных ст. 174¹ УК РФ, и количества выявленных лиц, их совершивших. Резкий дисбаланс наблюдается в показателях 2004 и 2005 гг. (более чем двадцатикратное превышение указанного соотношения). Это свидетельствует о явно недостаточной эффективности выявления лиц, совершивших преступление, ответственность за которое предусмотрена данной статьей. 

На основании приведенной статистики, изученных дел оперативного учета, судебной практики можно сделать следующие выводы.

Распределение фактов легализации (отмывания) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем, прямо связано с таким показателем, как уровень экономического развития, экономической активности того или иного региона. Из общего массива статистических данных о состоянии преступности во всех регионах Российской Федерации нами особо выделены регионы, имеющие наиболее высокие показатели по выявлению фактов легализации (отмывания) доходов, приобретенных преступным путем в 2005 г.  Наилучшие показатели по выявлению преступлений, связанных с легализацией, отмечены в подразделениях правоохранительных органов: по Центральному ФО – в г. Москве (972), Московской области (231); по Приволжскому ФО – в Башкортостане (293), Нижегородской области (190); по Южному ФО – в Волгоградской области (407), Ростовской области (177); по Сибирскому ФО – в Алтайском крае (160), Новосибирской области (151).

В то же время низкие показатели выявления преступлений данной направленности зафиксированы в таких регионах, как: Республика  Адыгея (2), Новгородская область (6), Республика Калмыкия (4), Республика Тыва (6), Республика Бурятия (9). Это объясняется прежде всего тем, что преступлений по легализации преступных доходов там совершается гораздо меньше, чем в других регионах. Поскольку криминальные проявления, связанные с легализацией     (отмыванием) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем, как правило, концентрируются в регионах, обладающих наибольшей экономической активностью, именно здесь доля легализации (отмывания) денежных средств и имущества, приобретенных преступным путем, достигает наибольших размеров. 

В таких регионах расположены большая часть крупных нефтедобывающих и нефтеперерабатывающих предприятий, крупные производства тяжелой и легкой промышленности, рыбодобывающие хозяйства, а также сосредоточены большое количество кредитно-финансовых учреждений, различных юридических фирм, в том числе осуществляющих деятельность не всегда законного характера, игорно-развлекательная индустрия. В указанных регионах, как правило, осуществляется огромный оборот денежных средств, что в определенной мере и в определенных ситуациях требует от владельцев их легализации (отмывания). Эти денежные средства могут быть приобретены в результате прибыли от экспорта вышеперечисленных ценностей, незаконного вывоза нефти, металлов, природных ресурсов и иных противозаконных действий. 

Говоря о состоянии легализации (отмывания) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем, есть необходимость отметить то обстоятельство, что факты совершения данного преступления далеко не всегда становятся известны правоохранительным органам, а данный вид преступности вообще отличается высокой латентностью. Например, в Чеченской Республике практически не регистрируются факты легализации (отмывания) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем,  и соответственно не отражаются в общей характеристике анализируемого преступления. Можно с уверенностью утверждать, что основная масса денежных средств, находящихся в обороте Республики, носит преступный характер, так как они получены в результате преступных деяний: похищения людей, совершения террористических актов, убийств по найму, присвоения и растраты вверенного имущества, различных видов мошенничества и других .

Также не находят отражения в статистике случаи, когда легализация (отмывание) денежных средств осуществлялась в результате совершения актов терроризма. Причиной тому являются недоказанность вины обвиняемых или подсудимых, продолжающееся следствие по уголовному делу, а также поиск лиц, причастных к подобным преступным деяниям, невозможность предъявления обвинения в связи со смертью подозреваемого и иные причины, способствующие существованию такого рода статистической ситуации.

Проведенный выше анализ зарегистрированных преступлений, предусмотренных ст. 174 и 174¹ УК РФ, на основе статистических данных будет неполным без учета эмпирических сведений, полученных в ходе изучения судебно-следственной практики, т. е. уголовных дел по рассматриваемым преступлениям. Так, обобщение эмпирической информации позволяет выделить следующие основные качественные тенденции легализации (особенности структуры и характера этого вида преступлений).

Анализ сведений изученной практики совершения легализации показывает, что чаще всего преступления такого рода совершают мужчины – 75%. Это связано в большинстве своем с тем, что данный вид преступлений требует от субъекта активной, целенаправленной криминальной деятельности (в некоторых случаях рецидивной или профессиональной), тогда как большинство женщин ориентированы на семью и устройство быта. К тому же совершение данных преступлений часто требует особых профессиональных навыков, которые чаще всего бывают у занимавшихся долгое время бизнесом или торговлей мужчин. Не случайно большинство субъектов преступления имеют высшее и неполное высшее образование – 38%; среднее специальное – 22%; среднее – 30 %; 

В сфере трудовой деятельности было выявлено, что 38% лиц, легализовавших преступные доходы, временно не работали; 34% – были заняты в сфере бизнеса; 10% – являлись работниками торговли;         4% – работали в транспортных организациях; 14% – трудились в иных сферах. 

Большинство преступлений, предусмотренных ст. 174¹ УК РФ     (96% изученных нами уголовных дел были квалифицированны именно по этой статье УК РФ), совершалось в одиночку – 62%; группой лиц по предварительному сговору – 34%; организованной группой – 4%. Высокую долю легализации, совершенной одним лицом, можно объяснить тем, что практические работники предпочитают выявлять в первую очередь несложные факты данных преступлений. К тому же нередко подобные посягательства устанавливаются в качестве дополнительно квалифицируемых (по совокупности) преступлений. 

Так, по уголовному делу, возбужденному по факту мошенничества против гражданки О., было установлено, что она в период работы в качестве бухгалтера противотуберкулезного диспансера в 2004 г. путем обмана и злоупотребления доверием с использованием своего служебного положения похитила денежные средства на сумму свыше 20 тыс. рублей. Эту сумму, как было установлено следствием, О. перечислила в счет погашения ранее взятой ею ссуды по кредитному договору. Действия О. были квалифицированы по ст. 174¹ УК РФ.

Следует отметить, что официальные статистические данные не соответствуют результатам проведенного опроса сотрудников ОВД, в компетенцию которых входит противодействие легализации преступных доходов. Подавляющее большинство респондентов (87 %) утверждают, что легализация преступных доходов возможна лишь в организованных формах.

Рассматривая статистические данные с позиции криминологической характеристики, без учета оперативно-розыскных данных оперативных подразделений ОВД, а также информации, поступающей от зарубежных экспертов, может сложиться некорректное мнение о том, что легализацию преступных доходов в России осуществляют в основном единолично, либо группы, не имеющие признаков организованности. Мнение криминологов об отсутствии организованности при осуществлении операций по легализации базируется на том, что легче привести в исполнение замысел, не прибегая к помощи соучастников, поскольку привлечение посторонних людей к легализации связано с дополнительным риском разоблачения, что, по нашему мнению, не соответствует действительности.

Эту позицию можно обосновать тем, что групповая форма преступлений, предусмотренных ст. 174¹ УК РФ, облегчает правонарушителям совершение данного преступления: в таком случае преступники распределяют между собой криминальные «роли» (организатор, подстрекатель и т.д.). При этом количество лиц, участвующих в легализации преступных доходов, при групповой форме совершения данного вида запрещенной законом деятельности распределилось следующим образом: два соучастника – 42 %, три и более –      32 %, пять и более лиц – 26 %. 

Необходимо отметить, что большой практический интерес представляют сведения о характере связей соучастников при легализации. Так, 79 % лиц, совершивших рассматриваемые преступления, были до совершения преступления хорошо знакомы между собой в быту (соседи, приятели, родственники и т.д.); 21 % – являлись сослуживцами. Все это свидетельствует о том, что сообщники данных посягательств не были случайными (ситуативными) соучастниками в сложной структуре такого вида «интеллектуального» преступления, каким является легализация. 

Как уже отмечалось, преступления, предусмотренные ст. 174, 174¹ УК РФ, совершенные группой лиц по предварительному сговору либо организованной группой, особенно преступными сообществами, имеют высокую латентность. Это связано с тщательно маскируемой криминальной деятельностью членов подобных группировок, в результате которой противозаконными методами добываются средства для последующего вклада в легальные экономические структуры. Кроме того, обращает на себя внимание тот факт, что большинство деяний обвиняемых квалифицировано по признакам ст. 174 и 174¹ УК РФ необоснованно и сопряжено не с легализацией, а со сбытом имущества, заведомо добытого преступным путем.

Характерно также, что часть лиц, осужденных по ст. 174 и 174¹ УК РФ, ранее уже привлекались к уголовной ответственности за присвоение или растрату имущества (35%); незаконный оборот оружия (11%); грабеж, разбой (10%); иные преступления (44%). 

Одним из актуальных вопросов, касающихся легализации преступных доходов, является исследование предмета данного преступления. По результатам нашего исследования, в 60% случаев предметом легализации послужили деньги (чаще всего в рублях). В 12% случаев – государственные ценные бумаги или другие ценные бумаги в валюте Российской Федерации и иностранной валюте, в 6% – золото и другие ювелирные изделия, в 4% – земельные участки, дачи, коттеджи, квартиры и прочее недвижимое имущество, в 18% – иное. 

Основными источниками преступных доходов остаются различного рода хищения: мошенничество, кражи, грабежи, присвоение и растрата, а также причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием. Среди других групп преступлений, в результате которых приобретались денежные средства или иное имущество, наиболее распространены следующие их виды: получение взятки (ст. 290 УК РФ), лжепредпринимательство (ст. 73 УК РФ), фальшивомонетчество, злоупотребление полномочиями (ст. 201 УК РФ), подделка, изготовление или сбыт поддельных документов, государственных наград, штампов, печатей, бланков (ст. 327 УК РФ), а также  другие преступные деяния, совершенные лицами, злоупотребляющими своими должностными полномочиями (ст. 285     УК РФ).

Как известно, важный предупредительный эффект имеет неотвратимость справедливого наказания за совершенные преступления. Применительно к легализации преступных доходов существенный интерес представили эмпирические сведения, характеризующие практику оценки судами степени общественной опасности данных преступлений. В частности, по материалам изученных уголовных дел было установлено, что 68% осужденных за рассматриваемые преступления (среди них подавляющее большинство составили организаторы и активные соисполнители) понесли наказание, не связанное с лишением свободы; 30% – были приговорены к наказанию в виде лишения свободы на срок, не превышающий 5 лет, и только        2% виновных осудили к лишению свободы на срок свыше 5 лет. И это при том, что подавляющее большинство правонарушителей были осуждены по совокупности двух и более преступлений (среди них мошенничество, растрата, присвоение вверенного имущества, незаконный оборот наркотиков, оружия и др.), совершение которых явилось источником получения преступных доходов. 

Приведенная выше официальная статистика хотя и несколько противоречива, но предоставляет возможность оценить состояние рассматриваемого вида преступной деятельности, ее общие тенденции, определить приоритетные направления криминальной деятельности и на основе полученных данных наиболее оптимально произвести расстановку сил и средств и принять меры, адекватные складывающейся оперативной обстановке. Отсюда вполне обоснованно можно сделать вывод о том, что российская судебная власть достаточно либерально относится к лицам, легализующим денежные средства или иное имущество, приобретенные преступным путем. Это находится в определенном противоречии с позицией законодателя, который относит уголовные правонарушения, ответственность за которые предусмотрена ст. 174 и 174¹ УК РФ, к категории тяжких (ч. 3 и 4 этих статей предусматривают возможность применения к виновному наказания в виде лишения свободы на срок свыше 5 лет). Данное обстоятельство играет в криминологическом смысле весьма негативную роль, поскольку существенно снижает предупредительное значение справедливого наказания лиц, осужденных за совершение преступлений.

Справедливо заметить, что данное преступление может быть выявлено лишь в результате активной целенаправленной деятельности компетентных правоохранительных и иных государственных органов (органов внутренних дел, Комитета Российской Федерации по финансовому мониторингу, Центрального банка Российской Федерации и т.д.).  Алгоритм выявления и регистрации большинства преступлений в сфере экономической деятельности принципиально отличается от аналогичного алгоритма общеуголовных преступлений. Если последние в основном выявляются в результате заявлений и сообщений потерпевших, то преступления в сфере экономической деятельности, в том числе легализация (отмывание), – исключительно в ходе деятельности правоохранительных органов: расследования и раскрытия других преступлений, оперативно-розыскных мероприятий и т.д.

 Соответственно можно говорить о том, что уровень выявляемых и регистрируемых фактов легализации (отмывания) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем, находится в прямой зависимости от активности компетентных правоохранительных органов в сфере противодействия преступлениям данного вида. Следовательно, уровень и динамика легализации (отмывания) зависят не только от фактического состояния преступлений данного вида, но главным образом от активности правоохранительных органов, деятельность которых непосредственно связана с противодействием преступлениям экономического характера
.

____________
4. Современные способы, модели 

и экономические схемы легализации (отмывания) 

преступных доходов

Разнообразные виды преступной деятельности, осуществляемой организованными преступными формированиями, приносят огромные доходы, масштабы которых не поддаются реальной оценке. «Насыщение» криминальным капиталом приводит к необходимости решения задачи по определению путей и средств его легализации. 

Появление новых мировых тенденций, таких как глобализация, увеличение количества трансграничных операций, возникновение новых финансовых инструментов, развитие высоких технологий, существенно влияет на возможность контролирующих и правоохранительных органов эффективно противодействовать отмыванию преступных доходов с вовлечением в криминальные экономические схемы хозяйствующих субъектов, находящихся в различных национальных юрисдикциях. Данные обстоятельства немедленно спровоцировали увеличение объемов отмывания криминальных доходов организованными преступными формированиями, в том числе и с использованием финансовой системы иностранных государств. Так, по некоторым опубликованным в официальных источниках данным, ежегодно в мире легализуется от 1 до 1,5 трлн долларов США. По оценке заместителя председателя Банка России, объем отмываемых преступных доходов в мире в денежном исчислении составляет около 2,5 трлн долларов в год. 

Перечисленные тенденции свидетельствуют о глобальном характере легализации (отмывания) преступных доходов и необходимости выработки адекватных мер устранения или, по крайней мере, минимизации тех возможностей и лазеек, которыми пользуются «отмыватели денег»
.

В мировой науке существует много различных точек зрения на модели отмывания преступных доходов, включающих в себя различное количество разнородных стадий, этапов и т.п. Рассмотрим основные из них.

1. Модель круговорота была предложена швейцарским ученым А. Цюндом во время публичных лекций в высшей школе Сант Галена 9 и 17 июня 1989 г., а позже рассмотрена в опубликованных им статьях
.

2. Двухфазовая модель, согласно которой основными стадиями легализации являются: а) отмывание денег (Money Laundering);        б) возвращение их в оборот (Recycling)
. Эти стадии соответственно относятся к отмыванию первой и второй степени:

а) первая степень представляет собой «отмывание» денег, полученных непосредственно от совершенного преступления. Отмывание первой степени осуществляется путем обмена денег на купюры иного достоинства или другие виды валют (краткосрочные операции);

б) вторая степень представлена краткосрочными и долгосрочными операциями, посредством которых предварительно отмытым деньгам (имуществу) придается видимость полученных из законных источников и они вводятся в легальный оборот. 

3. Трехфазовая модель (принятая в FATF
) является наиболее распространенной
 и предполагает выделение в едином процессе легализации следующих стадий: а) размещения (placement); б) расслоения (layering); в) интеграции (integration):

а) размещение представляет собой начальное перемещение денег, добытых преступным путем, или иной наживы преступников, с тем чтобы видоизменить их форму или адрес и вывести их за пределы досягаемости правоохранительных органов;

б) расслоение представляет собой стадию, на которой подлежащие отмыванию деньги перемещаются между различными бизнесами, корпорациями и финансовыми учреждениями разными способами: физически, путем депонирования или посредством телеграфных переводов;

в) на стадии интеграции доходы от преступной деятельности используются в финансовых сделках, которым придается вид законных деловых операций. Здесь производятся капиталовложения в различные виды бизнеса, выдаются ссуды частным лицам, приобретается имущество, причем все финансовые операции на этой стадии выглядят как вполне законные.

Данные стадии могут осуществляться одновременно или частично, накладываться друг на друга, это зависит от имеющегося механизма легализации и от требований, предъявляемых преступной структурой. 

4. Четырехфазовая модель. Этот подход к структурированию процесса отмывания используют эксперты ООН. Основными стадиями легализации являются: а) освобождение от наличных денег и перечисление их на счета подставных лиц; б) распределение наличных денежных средств; в) маскировка следов совершенного преступления; г) интеграция денежной массы.

5. Четырехсекторная модель. В рамках этой модели выделяются секторы и связанные с ними стадии отмывания. Критериями для выделения являются: легальность/нелегальность операций и страна совершения основного преступления/страна отмывания денег
.

Первый сектор – страна совершения основного преступления/легальность. Это сектор внутреннего, предварительного отмывания.

Второй сектор – страна совершения основного преступления/нелегальность. В этом секторе происходит концентрация денег, прошедших предварительное отмывание, и подготовка их к контрабанде.

Третий сектор – страна отмывания денег/нелегальность. В нем деньги подготавливают к вводу в легальную финансовую систему.

Четвертый сектор – страна отмывания денег/легальность. Здесь производятся маскировочные действия в виде переводов, инвестиций.

На основании результатов исследования и с учетом вышеизложенного нами выделены следующие стадии процесса отмывания денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем: освобождение, маскировка, размещение (придание статуса) и интеграция. 

А. Освобождение – первая стадия отмывания преступных доходов. На этом этапе лицо (преступное формирование), получившее доход от преступной деятельности, освобождается от криминального капитала и вводит его в легальный коммерческий оборот. На данном этапе операции по легализации криминальных доходов легче всего раскрыть, поэтому на нем в настоящее время сосредоточено основное внимание правоохранительных и законодательных органов в попытке решить проблему отмывания преступных доходов. Освобождение может принимать следующие формы:

контрабандный вывоз или отправка денег за пределы страны;

помещение денег в различные кредитно-финансовые учреждения, занимающиеся переводом денег, с целью их перемещения в пределах страны или за границу;

превращение денег в чеки или другие оборотные финансовые инструменты в банках и других финансовых учреждениях;

превращение денег в товары, драгоценные металлы и т.п.;

использование хозяйственных предприятий, которые по своей природе оборачивают крупные суммы наличными (бары, ночные клубы, рестораны, салоны красоты, пункты размена чеков);

передача наличных денег в «обезналичивающие» фирмы. 

Б. Маскировка – вторая стадия, выражающаяся в совершении финансовых и иных операций, направленных на сокрытие преступности происхождения денежных средств или иного имущества, источника их поступления в отмывающую структуру, а также их реального владельца. Как правило, на этой стадии используются фиктивные фирмы. Такие операции могут осуществляться путем:

зачисления наличных денег в виде безналичных на счета фиктивных компаний;

перечисления денежных средств со счета одной фиктивной компании на счет другой и т.д.;

оформления денежных средств, имеющих преступное происхождение, в виде займа или кредита от фиктивной коммерческой структуры. 

В. Размещение (придание статуса) – третья стадия, выражающаяся в совершении экономических и хозяйственных операций внутри легальных кредитных или иных структур
 с наличными и безналичными средствами или имуществом посредством различных экономико-правовых инструментов, с тем чтобы полностью исключить возможность установления противозаконного источника их происхождения, владельца. Таким образом, денежным средствам и имуществу придается мнимый статус законности. Указанные операции могут принимать следующие формы:

учреждение фиктивного счета в иностранном банке для получения и расходования средств, а также вложения их в недвижимость;

перевод денег по телеграфу со счета в отечественном банке на зарубежный банковский счет или счет ценных бумаг;

перевод денег по телеграфу с банковского счета «А» на банковский счет «Б», оттуда – на банковский счет «В» и т.д.;

перевод денег из корпорации «А» в «Б», оттуда – в «В» и т.д. 

Г. Интеграция – заключительная стадия отмывания, на которой денежные средства или имущество, приобретенные преступным путем, аккумулируются у владельца, в результате чего появляется возможность свободно пользоваться и распоряжаться отмытыми доходами. На этой стадии деньги как бы обретают легальный источник происхождения и инвестируются в экономику, особенно в сферу предпринимательства. Интеграция может принимать следующие формы:

выплата жалований, комиссионных или гонораров компании или отдельному лицу фирмами или корпорациями, получившими деньги, которые были отмыты на предыдущих этапах;

получение денег от казино или организации, устраивающей лотереи, чтобы придать им вид законного выигрыша.

Разделение на стадии (этапы, фазы и т.п.) в рассмотренных моделях отмывания криминальных капиталов является достаточно условным, так как они зависят от конкретных схем совершения преступления, применяемых преступниками. На практике они не всегда четко прослеживаются. 

В России насчитываются тысячи различных криминальных экономических схем отмывания денежных средств и иного имущества. Несмотря на попытки, предпринимаемые ФАТФ и ЕАГ
 по разработке типологий способов и экономических схем легализации криминальных доходов, единой принятой классификации в настоящее время не существует. Однако можно выявить определенные классифика​ционные признаки: по типам используемых систем расчетов; организации управления и передачи инфор​мации; по топологическим признакам; методам удаленного досту​па; физическим носителям денежных средств; по управлению дос​тупом к физической, передающей финансовые ресурсы среде и др. Коротко остановимся на тех из них, которые, на наш взгляд, представляются наиболее важными.

По типам используемых систем расчетов экономические схемы отмывания доходов можно разделить на наличные, безналичные (через платежные поручения, пласти​ковые карты, клиринговые расчеты и т.п.) и смешанные. Проведенное исследование показывает, что особенностью отмывания денежных средств в Российской Федерации является использование безналичных расчетов (на данное обстоятельство указали 92 % опрошенных сотрудников ОВД, занимающихся противодействием рассматриваемому явлению). Несмотря на это, анкетирование сотрудников коммерческих организаций, работающих в банковских структурах, на фондовом рынке и        ФОРЕКСе, дало прямо противоположные результаты – на использование для легализации доходов смешанных схем указали 87% респондентов, мотивируя это своего рода обеспечением безопасности проводимых операций, затрудняющим выявление и документирование противоправной деятельности и достигающим максимального эффекта. Кроме того, показательным является тот факт, что опрашиваемые данной категории в 97 % случаев указали на то, что необходимость отмывания денежных средств в Российской Федерации возникает в большинстве случаев лишь при необходимости продемонстрировать законность источника происхождения денежных средств при инвестировании коммерческих проектов за рубежом. 

По организации передачи информации
 экономические схемы отмывания денег делятся на сети с направлением информации по определенным маршрутам и селекцией ин​формации. Взаимодействие участников системы с помощью марш​рутизации информации обеспечивается определением путей пере​дачи блоков финансовых средств в различной форме по адресам их назначения. Этот процесс, как правило, выполняется всеми участ​никами, имеющимися в системе.
В схемах отмывания денег с селекцией информации взаимо​действие участников производится выбором (селекцией) адресован​ных им блоков финансовых средств в различных формах.
Механизм отмывания денег, допустимый в том или ином случае, во многом определяется топологией сети. 

По тополо​гическим признакам системы отмывания денег делятся на сети с произвольной, кольцевой, древовидной конфигурацией
 и др. Кроме топологии системы отмывания денег, процесс отмывания денег во многом определяется техническим обеспечением различ​ных способов проведения финансовых расчетов, поскольку каждая из них поддерживает соответствующий метод удаленного доступа для проведения электронных трансакций
. Различают системы отмывания денег с едиными методами доступа, ориентированными на электронные расчеты (система «клиент-банк», операции через пластиковые карты и т.п., системы отмывания денег, где используются различные физические носители денежных средств (бумажные банкноты, пластиковые карты, векселя и т.п.). Тип носителя определяет основные свойства осуществляемой финансовой трансакции, которая осуществляется через организацию обмена обязательствами.
Топология, т.е. конфигурация соединения элементов в криминальных экономических схемах отмывания денег, привлекает к себе внимание в большей сте​пени, чем другие характеристики. Это связано с тем, что именно топология во многом определяет важные свойства сети, на​пример такие, как возможность прослеживания трансформации денежных средств, последовательность звеньев криминальных це​почек, и т.п.
Обеспечению эффективности противодействия легализации криминальных доходов организованными преступными формированиями наряду с другими факторами может способствовать осведомленность сотрудников оперативных подразделений органов внутренних дел о применяемых ими способах.

Иными словами, организация деятельности оперативных подразделений по борьбе с легализацией преступных доходов должна строиться на основе системной информационно-поисковой и информационно-аналитической работы. Таким образом, при проведении любого из указанных видов аналитической работы особое внимание следует обращать на сбор и систематизацию информации, раскрывающей способы легализации преступных доходов.

Как показало проведенное нами в 2006 г. исследование, в настоящее время в России применяются более 127 способов отмывания криминальных доходов. Вследствие их разнообразия и постоянного обновления рассмотреть их все в рамках данной работы не представляется возможным. Поэтому остановимся на способах, получивших наибольшее распространение среди организованных преступных формирований и, следовательно, представляющих практический интерес для сотрудников органов внутренних дел.

По нашему мнению, наиболее распространенные на сегодняшний день способы легализации (отмывания) преступных доходов группируются следующим образом
:

1. Завышение стоимости работ или услуг (например, получение необоснованно высокого гонорара за книгу или лекцию).

2. Имитация активной предпринимательской деятельности путем заключения контрактов с фиктивными фирмами, зарегистрированными на лиц, ранее утерявших паспорта, недееспособных или умерших, для обоснования поступления крупных денежных средств на банковские счета. 

Так, при проведении разработки в отношении преступного сообщества, занимающегося незаконной банковской деятельностью и легализацией преступных доходов, сотрудниками ГУБОП СКМ МВД России было выявлено фиктивное предприятие, от имени которого проходила передача для переработки похищенного из трубопровода газоконденсата нефтеперерабатывающему заводу, контролируемому ПС. После переработки продукции произведенные нефтепродукты реализовывались, а вырученные от продажи денежные средства поступали на счета фиктивных компаний, после чего часть из них обналичивалась, а оставшиеся средства направлялись на развитие коммерческих предприятий, принадлежавших членам сообщества.

3. Проведение незаконных операций по обналичиванию и обезналичиванию денежных средств. 

Так, ГУБЭП СКМ МВД России в 2003 г. пресечена деятельность трех коммерческих банков, объединившихся в своеобразный «холдинг» с целью осуществления легализации преступных доходов, принадлежащих крупным преступным сообществам. В ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий и следственных действий установлено, что члены преступного сообщества, занимая руководящие должности в банках, создали сеть фиктивных фирм для проведения незаконных операций по обналичиванию, обезналичиванию, а также перечислению легализованных денежных средств на счета зарубежных фирм в иностранные банки. В результате деятельности ПС отмыто около 17 млн долларов США, приобретенных путем вымогательства, мошенничества, незаконного предпринимательства и т.п., при этом полученный преступниками доход составил 2,3 млн долларов. 

4. Создание видимости получения кредита (ссуды) от банка или компании-нерезидента, часто зарегистрированной в офшоре. 

Как правило, реализация данного способа осуществляется по следующей схеме. При вывозе наличных денег или перечислении через офшорные банки безналичных денег в страну с льготным налогообложением преступники могут депонировать их. Затем они переводят деньги в банк другой страны. После чего обращаются в банк своей страны с просьбой выдать кредит (ссуду), используя в качестве дополнительного обеспечения деньги, находящиеся на депозите другой страны. Для маскировки своих действий на территории других стран они могут создавать компании, которые якобы обладают соответствующими активами, фактически же компания или фирма имеет там номинальную регистрацию.

Другим способом реализации криминальных экономических схем по отмыванию доходов с использованием договорных отношений выступает трастовый (доверительное управление имуществом), агентский или иной договор, где преступно нажитые денежные средства инвестируются в различные финансовые инструменты (акции, портфельные инвестиции, дилинговые операции, депозиты и т.п.).

Так, механизм совершения преступления с использованием договора о совместной деятельности в большей степени зависит от того, на территории России или за ее пределами осуществляется совместная деятельность.

В соответствии с данной схемой российская компания заключает с офшорной компанией договор о совместной деятельности, которая ведется за пределами территории РФ, не в стране регистрации офшорной компании, а на территории третьей страны. Управление этой деятельностью поручено офшорной компании, которая также в соответствии с договором ведет весь учет указанной в договоре деятельности, в том числе и бухгалтерской. Полученная прибыль на основании договора перечисляется российскому контрагенту. Единственной формой вклада российских компаний, как правило, являются профессиональные и иные знания, деловые репутация и связи в определенной сфере деятельности и(или) на определенной территории, а вкладом офшорной компании – денежные средства, потому что такого рода вклады не требуют существенных временных и финансовых затрат
.

Выбор способа совершения преступления в данном случае зависит от целого ряда факторов
:

профессиональной подготовленности провайдеров финансовых услуг по использованию офшорных юрисдикций;

их профессионального опыта, наличия коррумпированных и личных связей с сотрудниками банков и иных финансовых учреждений как в России, так и в офшорных зонах;

профессиональной направленности делового предприятия клиента;

характеристики клиента и качественного происхождения его финансовых и материальных ресурсов, а также предпочтений клиентов по их использованию.

5. Синтезом перечисленных выше способов можно назвать осуществление сделок и банковских проводок через сеть созданных банком офшорных фирм и кредитно-финансовых учреждений, формально не являющихся аффилированными. Одним из признаков таких операций является заключение контрактов с фирмами, имеющими регистрацию в офшорных зонах иностранных государств, на поставку программного обеспечения, лома цветных металлов, многопозиционных и иных станков, полиграфической пленки или нефтепродуктов. В преступной схеме всегда имеется два-три начальных звена, состоящих из действующих фирм, а последующие фирмы оформлены на умерших лиц, либо граждан, утерявших паспорт. Характерной чертой использования такой схемы легализации криминальных капиталов является фиктивный (виртуальный) перевод денежных средств в виде займа и оплаты за товар на корреспондентские счета одного офшорного банка-нерезидента и дальнейшее их перечисление через сеть российских фирм в другой офшорный банк-нерезидент с последующим возвратом на исходные корреспондентские и расчетные счета в рамках одного российского банка в течение банковского дня. Смысл таких операций заключается в имитации поступления валютной выручки при отсутствии денежных средств, достаточных для проведения требуемых финансовых операций. Преступные доходы конвертируются и перечисляются на счет иностранной фирмы как возврат займа. 

В 2001-2002 гг. широкое распространение получила схема, когда за якобы поставленный за границу товар вместо денег в расчетные операции банка вводился вексель фиктивной российской компании, представляемый иностранной фирмой (как правило, латвийской). Банк покупал вексель у компании – получателя товара и переводил деньги на счет экспортера, а вексель в этот же банковский день продавался последнему юридическому лицу, присутствующему в цепочке фиктивных поставщиков товара. Такая схема позволяла скрыть непоступление денежных средств на счета экспортера и при реальном отсутствии осуществить их движение по внутрибанковским проводкам. Выявляется такая операция только при анализе выписок со счетов всей цепочки задействованных в хищении и легализации коммерческих структур, так как сумма остатков на счетах на день перечисления на корреспондентском счете банка и лицевых счетах поставщиков будет недостаточна для оплаты контракта.

6. Ввоз и пересылка на территорию государства, вывоз и пересылка с территории государства, а также перевозка и пересылка в пределах территории государства денежных средств. Сюда же можно отнести: международные денежные переводы на территорию и с территории государства (например, компанией «Вестерн Юнион»); переводы, в том числе в пределах государства, процентов, дивидендов и иных доходов по вкладам, инвестициям, кредитам и прочим операциям, связанным с движением капитала; переводы неторгового характера с территории и на территорию государства, а также в пределах государства, включая суммы заработной платы, пенсий, алиментов, наследства; переводы в оплату права собственности на здания, сооружения и иное имущество, включая землю и ее недра, относимые по законодательству государства его местонахождения к недвижимому имуществу, и другие. 

7. Реинвестирование преступных доходов, ранее незаконно вывезенных за рубеж, в российскую экономику путем скупки акций прибыльных предприятий (алмазно-бриллиантового и топливно-энергетического комплексов) и др.

Активное применение этого способа обусловлено тем, что за рубежом, в основном в офшорных зонах, аккумулирован огромный объем нелегально вывезенного из России капитала, который достаточно затруднительно использовать в развитых странах мира. 

Для легализации доходов на первоначальном этапе организованные преступные формирования путем незаконных банковских проводок перечисляют денежные средства, приобретенные преступным путем, за рубеж. Затем эти доходы, уже в виде инвестиций, возвращаются в Россию и используются, в том числе для приобретения вышеупомянутых акций.

Для вливания денежных средств в экономику страны нерезиденты используют два инвестиционных режима: прямой и портфельный.

Под видом прямых инвестиций на первом этапе нерезиденты создают на территориях с льготным налогообложением предприятия, уставной капитал которых полностью формируется на средства нерезидента. Счета этих предприятий используются для активного осуществления операций на российском рынке ценных бумаг и спекуляции на иностранном фондовом рынке за счет трехкратной разницы цен внутренней и внешней (GDR) продажи акций.

Необходимо отметить, что инвестор имеет возможность свободно вывезти якобы ранее инвестированный криминальный капитал, таким образом полностью легализовав его, а также использовать преимущества нерезидента для отмывания новых денежных средств.

8. Оформление денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем, в качестве прибыли от законной деятельности предприятия, специально для этого созданного (так называемая схема доходных предприятий
). С этой целью могут быть использованы магазины, торгующие по системе «секонд хэнд», кинотеатры, рестораны, пункты обмена валюты, автомойки и т.п. предприятия, осуществляющие операции с наличными деньгами. Указанный способ применяется и для отмывания безналичных денег. В криминальной экономической цепочке, как правило, присутствуют фирма или банк, занимающиеся незаконным обналичиванием денежных средств. 

9. Неформальная система перевода денежных средств
, по сути, являющаяся незаконной системой трансграничных расчетов. 

В различных странах она может называться по-разному: азиатская схема, система небанковских переводов, параллельная банковская система, подпольная банковская система, hawala, hundi, black market peso exchange. Очень часто подобные системы различных стран имеют связи между собой. 

В основе работы такого рода схем лежит принцип компенсирующего сальдо, который в связи с ростом количества этнических диаспор в России становится в настоящее время все более популяр​ным. 

Смысл работы такой системы заключается в том, что физическое лицо в стране «А», желающее перевести финан​совые средства из этой страны за границу, связы​вается с оператором и вносит определен​ную сумму. Оператор направляет своему корреспонденту за границей шифрованное указание кредитовать сумму, эквивалентную внесенной (минус комиссия), на счет этого лица в иностранном банке. Бывают и встречные операции, когда кто-либо еще за рубежом желает перевести деньги обратно в страну «А». За действием этой четко действующей системы невоз​можно проследить, особенно когда она строится на прочных узах доверия в рамках большой семьи, что является типичным для некоторых этнических общин, живущих и занимающихся коммерческой деятельно​стью за рубежом.
Существует и более простой вариант рассматриваемых схем, особенностью которого является то, что деньги передаются клиентом оператору в месте нахождения клиента и в соответствии с распоряжением клиента передаются получателю средств в другом регионе. При этом оператор системы связывается со своим коллегой в месте нахождения получателя денежных средств с требованием выплатить получателю необходимую сумму. Для связи используют телефонную, факсимильную связь или Интернет. За перевод средств оператор снимает с клиента 2-3 % от суммы. Как правило, работа операторов основана на доверии и может быть построена на семейных, этнических или деловых связях. 

10. Иные способы. Например: создание интеллектуальной собственности и продажа ее зарубежным партнерам; подтасовка и последующая демонстрация крупного выигрыша клиента в игорном заведении. 

Знание наиболее распространенных способов совершения преступлений позволяет оперативному сотруднику определить поисковые признаки, способствующие выявлению фактов легализации даже при наличии отрывочной информации.

Для того чтобы выработать навыки по выявлению операций по отмыванию преступных доходов на объектах оперативного обслуживания, необходимо представлять механизм их осуществления. В целях запутывания правоохранительных органов используются сложные схемы движения денежных средств через объекты кредитно-финансовой системы и потребительского рынка, а также офшорные зоны. Об отмывании денег могут свидетельствовать крупные выигрыши в игорных заведениях, реализация через торговую сеть товара по явно многократно завышенной цене и т.д. 

Традиционно в криминальной экономической схеме по отмыванию преступных доходов используются банковские счета и финансовые инструменты. Часто имеет место «наслоение» операций, в ходе которых используется большое количество банковских счетов, открытых на имя разных лиц, коммерческих предприятий или «компаний прикрытия». Следует акцентировать внимание на том, что при необходимости легализации больших объемов денежных средств невозможно обойтись без использования кредитно-финансовых учреждений. Современная экономика функционирует в ситуации, когда все ресурсы уже имеют собственника и поделены. И поскольку воз​можности манипулирования чужими активами становятся домини​рующей тенденцией экономического поведения компаний, основ​ная конкурентная борьба переместилась из товарной сферы в фи​нансовую, где значительные преимущества дает использование но​вых информационных технологий. Более того, новое поколение информационных технологий повысило возможности для спекуля​тивных и иных махинаций и просто не оставило большинству ком​паний времени на традиционные способы накопления капитала, на повышение выживаемости на основе легитимных способов получе​ния доходов
. Именно по этой причине в последние годы в России все большее распространение получает легализация преступных доходов с использованием информационных технологий. 

Несмотря на то, что факторов, прямо или косвенно влияющих на расширяющееся применение информационных технологий в деятельности по отмыванию криминальных доходов, имеется достаточно много, сформулируем некоторые из них. 
Во-первых, сама информация обрела стоимость и становится все более ценным товаром, что приводит к созданию разнообраз​ных способов воздействия на вычислительные системы как с це​лью хищения или уничтожения информации, так и с целью ее модификации. 
Во-вторых, появились электронные расчеты и платежи (WEB money, Кибер деньги и др.), элект​ронные деньги (DigiCash).
В-третьих, компьютерные системы включены в контуры уп​равления систем жизнеобеспечения самого разного уровня
.
В-четвертых, используется глобальная информационная сеть «Интернет» для заключения бес​контактных сделок. Наркоторговцы и их клиенты все чаще заклю​чают сделки в «private-room» (закрытых комнатах) чат-каналов, за​щищенных от постороннего взгляда программно-аппаратными сред​ствами. Отследить подобные сделки практически невозможно. И, наконец, голландские и канадские компании через Интернет тор​гуют по всему миру семенами каннабиса, травяным экстази, эфед​рином и т.п.

В пятых, анонимность выступает как фактор, имеющий решающее значение на начальных этапах отмывания денежных средств.

В шестых, Интернет одновременно обеспечивает каналы и достигает цели легализации преступных доходов.

И последнее. С помощью Интернет-технологий преступники достигают максимального эффекта, легализуя свои доходы путем минимизации риска и затрат, достигаемых за счет сокращения персонала, стоимости аренды, различных платежей, затраты на которые при использовании традиционных криминальных экономических схем составляют от 30 до 60 % легализуемых средств. 

В последнее время в России и за рубежом интенсивно развиваются системы электронных денег. От уже имеющихся традиционных систем расчетов и платежей с использованием телекоммуникационных технологий эти системы отличаются тем, что с реальными деньгами они уже почти не связаны и практически полностью являются условным (виртуальным) понятием. При этом ряд российских и зарубежных банков открывают электронные счета для граждан любого государства, позволяя им оплачивать покупки через Интернет. Порядок «пополнения» электронного кошелька следующий. Владелец счета помещает на свой счет в банке реальные денежные средства, после чего он имеет право перевести на жесткий диск своего компьютера определенную сумму. Для совершения покупки ему необходимо подтвердить ее факт и свое согласие перечислить требуемую сумму уже не реальных, а электронных денег. Специальное программное обеспечение, уста​новленное на домашнем компьютере клиента, присваивает каждой электронной купюре уникальный порядковый номер, «упаковыва​ет» требуемое их количество в «конверт» и отправляет на подпись банку, выдавшему электронные деньги. По возвращении завизиро​ванных «банкнот» пользователь пересылает их продавцу товара. Поскольку все купюры имеют свои уникальные номера, два раза расплатиться одной и той же монетой невозможно. При этом, когда банк получит израсходованные покупателем электронные купюры, он даже не будет знать, кто автор платежа, так как на подпись они поступили в «конверте» (зашифрованными). Существует возмож​ность пользоваться услугами этой системы прямо из России через Интернет, т.е. эти системы являются наиболее подходящим меха​низмом платежей и расчетов при осуществлении операций по отмыванию денег.
Развитие систем электронных платежей и электронных денег может иметь негативные последствия. Так, некоторые из использующихся сейчас способов регистрации совершенных операций в действующих системах электронных денег позволяют переводить крупные суммы, практически не оставляя следов ни на бумаге, ни в центральном компьютере (сервере) системы. Это особенно характерно для систем многосторонних расчетов и платежей с многочисленными участниками, территориально удаленными друг от друга.

Оборачиваясь в виртуальной среде, эти деньги не оставляют доста​точных следов, которые можно было бы использовать для последу​ющего контроля.
Сегодня все применяемые меры контроля за такими операция​ми основаны на использовании регистрации переводимых сумм и реквизитов получателей банками и другими финансовыми учреж​дениями. При осуществлении многозвенных расчетов такие записи не позволяют понять и проанализировать действительные аспекты и сущность совершенной операции.
В приложении № 1 мы приводим схему последовательности прохождения платежа от одной фирмы к другой через электронные банковские системы безналичных расчетов
. При этом фирма «Х» из региона хочет перевести средства фирме «Y» в регион «W». Конечно, деньги можно перечислить обычным путем — почтой или телеграфом через систему РКЦ Банка России. Однако платежи через РКЦ идут дол​го, к тому же могут быть легко проконтролированы любым компе​тентным органом. Поэтому фирма «X» просит свой банк сделать этот перевод через систему корреспондентских счетов (корсчетов).
Фирма «X» имеет расчетный счет в банке «А» региона «Z». Банк «А» имеет корреспондентский счет в банке «С» г. Москвы. Из банка «А» в банк «С» поступает сообщение (электронной почтой или факсом) с поручением перечислить деньги в банк «В». Но банк «С» не имеет корсчета в банке «В» для прямого перечисления. Зато банк «С» имеет корреспондентский счет в филиале «М» (банка «М»), который обладает широкой филиальной системой и(или) широкой сетью корреспон​дентских связей (корреспондентских счетов) в разных банках Моск​вы. Поэтому банк «С» дает распоряжение филиалу «М» через головной банк «М» перечислить средства в какой-нибудь банк, имеющий кор​респондентские отношения с банком «В». Банк «М» по этому распоря​жению направляет распоряжение в банк «N», который также имеет широкую филиальную сеть и(или) сеть корреспондентских счетов в разных банках. Банк «N», определив через базу данных о корсчетах, что его филиал «М» имеет корреспондентские отношения с банком «D», где есть корсчет банка «В», дает распоряжение филиалу «М» перечис​лить средства банку «D». Банк «D» в свою очередь зачисляет средства банку «В», а тот зачисляет эти средства на расчетный счет фирмы «Y».
В связи с развитостью систем корреспондентских счетов и вза​имных обязательств банков друг перед другом реальные денежные средства часто не перечисляются, а только происходит обмен ин​формацией для совершения клиринга — взаимозачета встречных платежей или иных расчетных обязательств. Что касается реальных денег, то они перечисляются по итогам какого-либо календарного периода для компенсации разницы в непокрытых взаимными заче​тами суммах. По всей этой цепочке деньги могут проходить, не затрагивая реальных средств и корреспондентских счетов банков, так как расчетного счета фирмы «X» и фирмы «Y» в этих банках-посредниках нет.
Операции по корреспондентским счетам обезличены и совер​шаются между банками на итоговые суммы, а не по каждому кли​енту. Расчеты кодируются, и реально проследить перемещение средств по цепочке клиринговых зачетов трудно или невозможно, так как платежи осуществляются массово. Некоторые большие банки име​ют у себя по нескольку сотен корреспондентских счетов других банков и много своих корсчетов в других банках, не считая десят​ков своих филиалов, разбросанных по всей России.
Направление клиринга часто определяет компьютер. Информа​ция о каждой из сотен тысяч клиринговых операций — платежей по корреспондентским счетам – в расчетных центрах таких банков максимально обезличена, так как ее суть только в увеличении/уменьшении корреспондентского счета какого-либо банка на конк​ретную сумму. В этой сумме могут быть платежи разных банков или сальдо – разница по клирингу платежей. Информация о кон​кретной фирме-отправителе и получателе денег закодирована и бан​ки-посредники не интересует, она фиксируется только банком-отпра​вителем и конечным банком-получателем
.
В приложении № 2 мы приводим схему безналичных расчетных и платежных операций фирм через корреспондентские счета российских коммерческих банков, не затрагивая расчетные счета фирм.
Как видим, фирма «А» хочет перечислить фирме «В» средства. Однако при этом она не хочет затрагивать свой расчетный счет, кото​рый может быть легко проконтролирован. Банк «С», где находится расчетный счет фирмы «А», вступив с ней в сговор (подобные услуги у банкиров особо криминальными не считаются), обеспечивает перечисление безналичных средств для нужд фирмы «А», не затрагивая ее расчетного счета. Фирма «А» одно​временно компенсирует банку «С» отправляемые суммы каким-либо способом, например внесением наличных денежных средств от част​ых лиц.
До этого, заранее, банк «С», зная о необходимости оказания таких услуг, обеспечивает поступление на свой корреспондентский счет в банке «Е» денежных средств. Однако для того чтобы максимально закамуфлировать эти операции, банк «С» не перечисляет деньги на свой корсчет в банк «Е» напрямую, а обеспечивает их поступление каким-либо другим образом, например, выдав беспроцентный кредит фирме «X», которая эти деньги перечисляет на корсчет банка «С» в банке «Е». В этом случае в банке «С» нет никаких документов о перечислении средств в банк «Е», и это законно, так как банк «С» в банк «Е» сам денег не перечислял, а они там появились как бы сами. Эти деньги формально не принадлежат банку «С», хотя и находятся на его корсчете, а принадлежат фирме «X». Но банк «С» по договоренности с фирмой «X» может этими деньгами неформально управлять, т.е. не показывать эти операции в своих документах.
При проверке банка «С» он совершенно законно не предъявляет документов об этих операциях, так как это официально не его деньги и не его операции. Банку «Е» все это выгодно, так как деньги, лежащие у него на корсчете банка «С», являются кредитными ресурсами, а также за проведение таких операций банк «Е» получает определенные комиссионные. Банк «Е» при таких операциях тоже серьезно не нарушает законодательство, а только инструкции о бухгалтерском учете, так как это не его операции, а банка «С». Учи​тывая, что у банка «С» может быть несколько десятков или сотен таких корреспондентских счетов в разных банках, расположенных в самых удаленных уголках России, проверить все эти корсчета и совершаемые по ним сотни тысяч операций практически невоз​можно. Таким образом, эти операции фактически бесконтрольны.
Далее реальные деньги из банка «Е» перечисляются в банк «М», где находится корсчет банка «D». В банке «D» имеется расчетный счет фирмы «В». Однако банк «D», получив средства на свой корсчет в банке «М», также не зачисляет их на расчетный счет фирмы «В». Средства остаются на корсчете банка «D» в банке «М» до тех пор, пока не будут исполь​зованы на аналогичную операцию по распоряжению фирмы «В».
В приложении № 3 мы приводим более масштабную схему обезличива​ния средств юридических лиц при расчетах через компьютерные системы безналичных расчетов.
Как мы видим, имеется ряд банков: «М», «В», «С», «A», «D», «N», «Е», а также банк «X» с филиалами. Банк «М» имеет корсчет в банке «В», а банки «В» и «А» – корсчета в филиале банка «X», у банка «N» есть корсчет в банке «D», а у банка «D» – корсчет в банке «X». Банк «Е» имеет корсчет в филиале банка «X», а банк «С» – в банке «X». Таким образом, в банке «X» с учетом его филиалов открыто много корреспондентских счетов разных банков.
Все эти банки проводят платежи через банк «X», используя от​крытые у него свои корсчета или корсчета других банков, где у них имеются свои корсчета. Реальные денежные средства перечисляют​ся лишь при открытии корсчета и затем только по итогам кален​дарного периода для погашения сальдо, а все операции проводятся путем электронных (компьютерных) сообщений через компьютер​ную сеть.
В конечном счете все распоряжения о платежах попадают в компьютер расчетного центра банка «X», который автоматически про​изводит взаиморасчеты между корсчетами этих банков. Платеж каж​дой конкретной фирмы-клиента какого-либо из этих банков здесь даже не рассматривается. Дело расчетного центра – уменьшить/уве​личить корсчет каждого банка на общие суммы или сделать взаи​мозачет встречных платежей. При этом компьютер, как правило, каждое такое последовательное перечисление отдельно не фиксиру​ет, а просто изменяет корсчета. В итоге электронное сообщение вливается в общую электронно-финансовую среду и отдельного документа о каждом последовательно проходящем платеже не име​ется, а только по итогам, например суток, увеличиваются/уменьшаются корсчета. Лишь последний банк, где открыт расчетный счет фирмы – получателя средств, знает, какой фирме платеж адресо​ван. Таким образом, деньги, проходя через систему электронных платежей, полностью обезличиваются.
Так, в приложении № 3 банк «М», где находится расчетный счет фирмы «ММ», перечисляет средства фирме «NN» с расчетным счетом в банке «N». В обычном случае операций по корсчетам банк «М» перечислил бы деньги банку «В», оттуда – в филиал банка «X», из филиала – в банк «X», из банка «X» – в банк «D», из банка «D» – в банк «N». Однако реально деньги попадают в общую финансовую среду, учитывающуюся в компьютере банка «X», который в итоге уменьшает корсчет банка «В» и увеличивает корсчет банка «D». Куда реально пошли деньги, через какую цепочку взаимозачетов и взаиморасчетов они прошли и откуда попали на корсчет банка «D», банки-участники не знают.
Пройти по одной цепочке платежей, когда все делается и учитывается, как положено, конечно, трудно, но возможно. В случае, когда банки совершают по сговору с клиентом вышеописанные опе​рации, не затрагивая расчетные счета фирм и используя для опера​ций чужие деньги (пусть чужие фиктивно), обнаружить такие опе​рации можно только случайно, а если цепочка платежей имеет боль​ше 3–5 звеньев, то пройти по ней можно только в течение несколь​ких месяцев, а за это время все следы операции уже будут спрятаны.
Коммерческие банки, для того чтобы не показывать суммы ре​альных денег, используемые для теневых операций по скрытому перечислению средств, прячут их разными способами, отражая на разных счетах в балансе. Схему укрытия теневых финансовых опе​раций коммерческих банков мы приводим в приложении № 4.
При этом банк не затрагивает расчетные счета клиентов, а отно​сит перечисляемые или получаемые на свои корсчета в других бан​ках деньги, например на средства, находящиеся до выяснения, на забалансовые счета или, как мы описывали выше, выдавая фиктив​ный кредит. При таких операциях банк реально нарушает инструк​ции только Банка России, а учитывая, что этим банк никому не наносит материального ущерба, уголовной или административной ответственности не подлежит. Максимально, что он может заплатить за допущенное нарушение, – небольшой штраф. В то же время таким способом укры​ваются крупные суммы денежных средств. В некоторых коммерческих банках, за​меченных в подобных операциях, размер статей баланса, где укры​ваются суммы, иногда доходил до третьей части самого баланса.
5. Правовое регулирование 
оперативно-розыскной деятельности по противодействию
 легализации (отмыванию) преступных доходов

В настоящее время все действующие в России нормативные правовые акты, регулирующие различные аспекты противодействия легализации преступных доходов, прямо или косвенно имеющие отношение к проведению оперативно-розыскных мероприятий, принято подразделять на следующие группы. 

Во-первых, Федеральные законы: 

1. Кодифицированные нормативные правовые акты, в числе которых:

Уголовный и Гражданский кодексы Российской Федерации. В положениях данных законодательных актов устанавливается прежде всего ответственность за легализацию (отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем (ст. 174 и 174¹ УК РФ), регулируются общие вопросы сделок, признания их недействительными, обязательств вследствие неосновательного обогащения (ст. 166, 168, 169, 1102-1109 ГК РФ) и др.; 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, который регламентирует порядок производства расследования по уголовному делу и отдельных следственных действий, а также полномочия субъектов уголовного процесса на его различных стадиях. В соответствии со ст. 195 УПК РФ следователь, собрав достаточную документальную базу (в том числе при содействии сотрудников, осуществляющих ОРД), при необходимости выносит постановление о назначении экспертизы. В рамках уголовных дел о легализации преступных доходов, как правило, назначаются: судебно-экономи-ческие  экспертизы – 98 % (судебно-бухгалтерская – 98 % и финансово-экономическая – 12%); почерковедческая, экспертиза документов – 94 %; печатей и штампов – 94 %; компьютерно-техническая – 10 %; товароведческая – 36 %. Нередко на основании ч. 2 ст. 204 УПК РФ эксперт может устанавливать дополнительные обстоятельства (исходя из представленных образцов для исследования), имеющие значение для уголовного  дела, указывая на них в своем заключении. Заключение эксперта законодатель относит к числу самостоятельных судебных доказательств (ст. 74 УПК РФ);

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях. Административная ответственность была введена Федеральным законом от 30 октября 2002 г. № 130-ФЗ «О внесении дополнений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» путем включения в КоАП РФ новой ст. 15.27 «Нарушение законодательства о противодействии легализации         (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма». Так, неисполнение организацией, осуществляющей операции с денежными средствами или иным имуществом, упомянутого законодательства влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от 100 до 200 минимальных размеров оплаты труда (далее МРОТ); на юридических лиц – от 500 до 5 тыс. МРОТ.

Объективная сторона этого административного правонарушения заключается в нарушении законодательства о противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма в части фиксирования, хранения и предоставления информации о таких операциях.

Субъектом правонарушения по ст. 15.27 КоАП РФ являются как организации, осуществляющие указанные операции, так и должностные лица этих организаций.

Субъективная сторона правонарушения, предусмотренного          ст. 15.27, характеризуется как умыслом, так и неосторожностью.

В соответствии со ст. 23.62 КоАП РФ дела об административных правонарушениях по ст. 15.27 рассматривает федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий контроль за исполнением законодательства и уполномоченный принимать меры по противодействию легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма, т. е. Федеральная служба по финансовому мониторингу (Росфинмониторинг). От ее имени рассматривать дела об административных правонарушениях вправе как руководитель Службы, его заместители, так и руководители ее территориальных органов, их заместители;

Налоговый кодекс Российской Федерации. Согласно ст. 86.1 НК РФ налоговому контролю подлежат расходы физического лица, являющегося налоговым резидентом Российской Федерации, приобретающего в собственность следующее имущество:

недвижимое имущество, за исключением многолетних насаждений;

механические транспортные средства, не относящиеся к недвижимому имуществу; 

акции открытых акционерных обществ, государственные и муниципальные ценные бумаги, а также сберегательные сертификаты;

культурные ценности;

золото в слитках.

Целью налогового контроля за расходами физического лица является установление соответствия крупных расходов физического лица его доходам.

Налоговый контроль за расходами физического лица производится должностными лицами налогового органа посредством получения информации от организаций или уполномоченных лиц, осуществляющих регистрацию соответствующего имущества, регистрацию сделок с этим имуществом, а также регистрацию прав на это имущество.

2. Стержнем системы правового регулирования противодействия легализации преступных доходов выступает Федеральный закон «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию, терроризма», который вступил в силу с 1 февраля 2002 г. 

На сегодняшний день данный Закон является своеобразной основой (фундаментом) закрепленных в перечисленных ранее законодательных актах (УК РФ, ГК РФ, НК РФ и др.) правовых норм, направленных на противодействие легализации незаконных доходов.

Целью Закона о противодействии легализации согласно его ст. 1 является защита прав и законных интересов граждан, общества и государства путем создания правового механизма противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных в результате совершения преступления. Цель Закона обусловлена широкой сферой его применения. Так, в соответствии со ст. 2 в целях предупреждения, выявления и пресечения деяний, связанных с легализацией (отмыванием) доходов, полученных преступным путем, этот Закон призван регулировать отношения российских, иностранных граждан и постоянно проживающих в Российской Федерации лиц без гражданства, организаций, осуществляющих операции с денежными средствами или иным имуществом, государственных органов, осуществляющих контроль на территории Российской Федерации за проведением операций с денежными средствами или иным имуществом. При этом в указанной норме дается разъяснение относительно того, что в соответствии с международными договорами Российской Федерации действие рассматриваемого Закона распространяется на физических и юридических лиц, которые осуществляют операции с денежными средствами или иным имуществом и вне пределов Российской Федерации.

Закон дает толкование понятиям: доходы, легализация (отмывание) доходов, полученных преступным путем, уполномоченный орган, обязательный контроль; содержит ряд важных положений, которые определяют операции с денежными средствами или иным имуществом, подлежащие обязательному контролю; закрепляет основы предупреждения и международного сотрудничества в сфере противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем. В Законе указано, что как только в организацию, осуществляющую операции с денежными средствами или иным имуществом, обратятся юридические или физические лица с предложением о проведении сделки, признаки которой описаны в законе, данная организация должна не позднее рабочего дня, следующего за днем совершения операции, сообщить об этом в уполномоченный орган, принимающий меры по противодействию легализации (отмыванию) доходов на территории Российской Федерации. 

Под доходами, полученными преступным путем, в Федеральном законе понимаются денежные средства или иное имущество, полученные в результате совершения преступления. 

Легализация (отмывание) доходов, полученных преступным путем, определяется как придание правомерного вида владению, пользованию или распоряжению денежными средствами или иным имуществом, полученными в результате совершения преступления, за исключением преступлений, предусмотренных ст. 193, 194, 198 и 199, 199¹, 199² УК РФ.

Закрепленный в Законе механизм противодействия легализации доходов, полученных преступным путем, сводится к следующему. Организации, осуществляющие операции с денежными средствами и иным имуществом, обязаны вести контроль над финансовыми операциями, обладающими указанными в Законе признаками. Полученная информация передается ими в уполномоченный орган, который в свою очередь обрабатывает ее и при обнаружении признаков соответствующего правонарушения передает полученные данные в орган исполнительной власти, в чью компетенцию входит решение вопросов по этому правонарушению.

Глава II Федерального закона «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» посвящена мерам, направленным на противодействие легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, к которым относятся: 

обязательные процедуры внутреннего контроля – разработка правил внутреннего контроля (порядок документального фиксирования необходимой информации, порядок обеспечения конфиденциальности информации, квалификационные требования к подготовке и обучению кадров, критерии выявления и признаки необычных сделок) и программы его осуществления, назначение специальных должностных лиц, ответственных за соблюдение указанных правил и реализацию указанных программ, иные внутренние организационные меры;

обязательный контроль – совокупность принимаемых уполномоченным органом мер по контролю за операциями с денежными средствами или иным имуществом, осуществляемому на основании информации, представляемой данному органу организациями, занимающимися такими операциями, а также по проверке этой информации в соответствии с законодательством Российской Федерации;

запрет на информирование клиентов и иных лиц о принимаемых мерах противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем;

иные меры, принимаемые в соответствии с федеральными законами.

Сведения об операциях с денежными средствами или иным имуществом, подлежащих обязательному контролю, представляются в уполномоченный орган организациями, осуществляющими операции с денежными средствами или иным имуществом. К ним Закон относит кредитные организации, профессиональных участников рынка ценных бумаг, страховые организации и лизинговые компании, организации федеральной почтовой связи, ломбарды, организации, осуществляющие скупку, куплю-продажу драгоценных металлов и драгоценных камней, ювелирных изделий из них и лома таких изделий, организации, содержащие тотализаторы и букмекерские конторы, а также организующие и проводящие лотереи, тотализаторы (взаимное пари) и иные основанные на риске игры, в том числе в электронной форме, организации, осуществляющие управление инвестиционными фондами или негосударственными пенсионными фондами, организации, оказывающие посреднические услуги при осуществлении сделок купли-продажи недвижимого имущества.

Организации, осуществляющие операции с денежными средствами или иным имуществом, в соответствии с Законом обязаны:

1) идентифицировать лицо, находящееся на обслуживании в организации, осуществляющей операции с денежными средствами или иным имуществом клиента, и установить необходимые сведения о нем;

2) предпринимать  обоснованные и доступные в сложившихся обстоятельствах  меры по установлению и идентификации выгодоприобретателей;

3) систематически обновлять информацию о клиентах-выгодо-приобретателях;

4) документально фиксировать и представлять в уполномоченный орган не позднее рабочего дня, следующего за днем совершения операции, необходимые сведения по подлежащим обязательному контролю операциям с денежными средствами или иным имуществом;

5) представлять в уполномоченный орган по его письменным запросам информацию как в отношении операций, подлежащих обязательному контролю, так и в отношении других указанных в Законе операций.

Одним из обязательных элементов противодействия легализации доходов, полученных преступным путем, выступает наличие мер внутреннего контроля. В связи с этим закон обязывает организации, осуществляющие операции с денежными средствами или иным имуществом, разрабатывать и вводить правила внутреннего контроля и программы его осуществления, назначать специальных должностных лиц, ответственных за соблюдение этих правил и реализацию программ, а также предпринимать иные внутренние организационные меры в указанных целях. При этом в качестве основания документального фиксирования сделки выступают:

запутанный или необычный характер сделки, не имеющей очевидного экономического смысла или очевидной законной цели;

несоответствие сделки целям деятельности организации, установленным учредительными документами этой организации;

иные обстоятельства, дающие основания полагать, что сделки осуществляются в целях легализации (отмывания) доходов, полученных преступным путем.

В случае если у работников организации, осуществляющей операции с денежными средствами или иным имуществом, возникают подозрения, что какие-либо операции осуществляются в целях легализации (отмывания) доходов, полученных преступным путем, эта организация обязана направлять в уполномоченный орган сведения о таких операциях независимо от того, относятся или не относятся они к операциям, подлежащим обязательному контролю в соответствии с Законом.

Глава III Закона посвящена организации деятельности по противодействию легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем.

В развитие положений главы III был принят Указ Президента РФ от 1 ноября 2001 г. № 1263 «Об уполномоченном органе по противодействию легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма», которым было установлено, что Комитет Российской Федерации по финансовому мониторингу является федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным: принимать меры по противодействию легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма; координировать деятельность в этой сфере иных федеральных органов исполнительной власти. В последующем в соответствии с Указом Президента РФ от 9 марта 2004 г. № 314 Комитет Российской Федерации по финансовому мониторингу был преобразован в Федеральную службу по финансовому мониторингу.

К числу основных задач Росфинмониторинга России относятся: сбор, обработка и анализ информации об операциях с денежными средствами или иным имуществом, подлежащими контролю в соответствии с законодательством Российской Федерации; создание единой информационной системы и ведение федеральной базы данных в сфере противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем; направление соответствующей информации в правоохранительные органы в соответствии с их компетенцией при наличии достаточных оснований, свидетельствующих о том, что операция, сделка связаны с легализацией (отмыванием) доходов, полученных преступным путем.

В целях обеспечения доказательственной базы в Закон о противодействии легализации включена норма, предусматривающая срок хранения документов, подтверждающих сведения о проведении «подозрительных» финансовых операций и сделок, копий документов, необходимых для идентификации личности, не менее пяти лет. Точно такой же срок хранения документов бухгалтерского учета определен в ст. 17 Федерального закона от 21 ноября 1996 г. № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете»
. Так, указанный Закон определяет, что «Организации обязаны хранить первичные учетные документы, регистры бухгалтерского учета и бухгалтерскую отчетность в течение сроков, устанавливаемых в соответствии с правилами организации государственного архивного дела, но не менее пяти лет».

Важным моментом является отсутствие «анонимности» проведения финансовых операций. С этой целью установлен запрет кредитным организациям открывать счета (вклады) на анонимных владельцев, т.е. без представления открывающим счет (вклад) физическим и юридическим лицом документов, необходимых для его идентификации.

Глава IV Закона посвящена вопросам международного сотрудничества в сфере борьбы с легализацией (отмыванием) доходов, полученных преступным путем. В этой связи предусмотрено сотрудничество между органами государственной власти Российской Федерации и органами иностранных государств на стадиях сбора информации, предварительного расследования, судебного разбирательства и исполнения судебных решений, а также оказание правовой помощи на основе соответствующих международных договоров Российской Федерации. Уполномоченным органом или иным органом государственной власти Российской Федерации иностранным государствам может представляться соответствующая информация в порядке и на основаниях, предусмотренных международными договорами Российской Федерации, по запросам иностранных государств или по собственной инициативе. При этом информация, связанная с выявлением, изъятием и конфискацией доходов, полученных преступным путем, представляется в том случае, если она не наносит ущерба интересам национальной безопасности России.

Согласно ст. 10 к компетенции органов государственной власти Российской Федерации, осуществляющих деятельность, связанную с противодействием легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, относятся:

исполнение в пределах своей компетенции запросов компетентных органов иностранных государств о конфискации доходов, полученных преступным путем, а также о производстве отдельных процессуальных действий по делам о выявлении доходов, полученных от преступной деятельности, наложении ареста на имущество, об изъятии имущества;

проведение экспертиз, допросов подозреваемых, обвиняемых, свидетелей, потерпевших и других лиц, обысков, выемок, передача вещественных доказательств, наложение ареста на имущество, осуществление вручения и пересылки документов.

Отдельные статьи Закона посвящены вопросам признания приговора (решения), вынесенного судом иностранного государства, экстрадиции (выдачи и транзитной перевозки) лиц, совершивших преступления, связанные с легализацией (отмыванием) доходов, полученных преступным путем.

В заключительных положениях предусматривается ответственность за нарушение положений рассматриваемого Закона о противодействии легализации в виде отзыва (аннулирования) лицензии в отношении организаций, осуществляющих операции с денежными средствами или иным имуществом и действующих на основании лицензии.

3. Отдельные положения, направленные на противодействие легализации денежных средств и иного имущества, а также отдельные уточнения в данной сфере общественных отношений содержатся в нормах: Федеральный закон от 2 декабря 1990 г. № 395-1 «О банках и банковской деятельности»
; Федеральный закон от 8 января         1998 г. № 3-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах
»; Федеральный закон от 22 апреля 1996 г. № 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг
»; Федеральный закон от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности
»; Федеральный закон от 10 декабря 2003 г. № 173-ФЗ «О валютном контроле и валютном регулировании
». 

В частности, Федеральный закон «О банках и банковской деятельности» определяет в качестве одного из оснований для отзыва у кредитной организации лицензии на осуществление банковских операций неоднократное нарушение в течение одного года требований Федерального закона «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» (ст. 20); устанавливает правило, согласно которому «… кредитная организация обязана организовывать внутренний контроль, обеспечивающий надлежащий уровень надежности, сооветствующей характеру и масштабам проводимых финансовых операций» (ст. 24), и др. Интересным представляется вопрос о банковской тайне. В ч. 2 ст. 26 рассматриваемого Федерального закона говорится, что справки по операциям и счетам юридических лиц и граждан, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, выдаются «кредитной организацией им самим, судам и арбитражным судам (судьям), Счетной палате Российской Федерации, органам государственной налоговой службы и налоговой полиции, таможенным органам Российской Федерации в случаях, предусмотренных законодательными актами об их деятельности, а при наличии согласия прокурора – органам предварительного следствия по делам, находящимся в их производстве».

Что же касается справок по счетам и вкладам физических лиц, то они выдаются кредитной организацией «им самим, судам, а при наличии согласия прокурора – органам предварительного следствия по делам, находящимся в их производстве».

За разглашение банковской тайны Банк России, кредитные, аудиторские и иные организации, уполномоченный орган, осуществляющий меры по противодействию легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, а также их должностные лица и их работники несут ответственность, включая возмещение нанесенного ущерба, в порядке, установленном Федеральным законом (ч. 9 ст. 26 указанного Закона). Представление в Комитет РФ по финансовому мониторингу сведений и документов работниками организаций, осуществляющих операции с денежными средствами, не является нарушением служебной, банковской, налоговой и коммерческой тайны только в случае, если таковые представляются в целях и порядке, предусмотренных рассматриваемым Федеральным законом (ч. 8 ст. 7 ФЗ).

В ст. 52 Федерального закона «О наркотических средствах и психотропных веществах» предусматривается возможность ликвидации юридического лица, осуществляющего финансовые операции в целях легализации (отмывания) доходов, полученных в результате незаконного оборота наркотических средств или психотропных веществ. 

Федеральный закон «О рынке ценных бумаг» устанавливает в качестве одной из функций федерального органа исполнительной власти по рынку ценных бумаг контроль за порядком проведения операций с денежными средствами или иным имуществом, совершаемых профессиональными участниками рынка ценных бумаг в целях противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем (ст. 42). 

Федеральный закон от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» регулирует работу сотрудников оперативного аппарата по выявлению, пресечению и раскрытию легализации доходов, приобретенных преступным путем. Задачи, стоящие перед оперативными подразделениями, не выходят за рамки законодательства: выявление, пресечение и раскрытие деятельности лиц по легализации преступных доходов, выявление и установлении лиц, их подготавливающих, совершающих или совершивших, розыск данных лиц, если  они скрываются от органов дознания, следствия, суда. 

В целях осуществления противодействия легализации проводятся оперативно-розыскные мероприятия, перечень которых содержит    ст. 6 ФЗ «Об ОРД» – опрос, наведение справок, сбор образцов для сравнительного исследования, проверочная закупка, исследование предметов и документов, наблюдение, отождествление личности, обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств, контроль почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений, прослушивание телефонных переговоров, снятие информации с технических каналов связи, оперативное внедрение, контролируемая поставка, оперативный эксперимент. Данные ОРМ могут проводиться только при соблюдении нескольких условий: недопущение причинения вреда жизни и здоровью людей, а также окружающей среде (ст. 6 Закона); с разрешения суда (ОРМ, проведение которых связанно с ограничением конституционных прав граждан (ст. 9 Закона);  на основаниях, указанных в ст. 7 ФЗ «Об ОРД»; без нарушения условий проведения ОРМ, предусмотренных ст. 8 ФЗ «Об ОРД».

Глава IV Закона «Об ОРД» содержит положения о конфиденциальном содействии лиц подразделениям, осуществляющим ОРД.  Указывается, что не могут быть привлечены к содействию депутаты, судьи, прокуроры, адвокаты, священнослужители и представители официально зарегистрированных религиозных объединений. Предусматривается социальная и правовая защита граждан, содействующих органам, осуществляющим ОРД, что также находит отражение в международной практике. Так, ст. 26 Конвенции ООН против транснациональной организованной преступности (12-15 декабря 2000 г., г. Палермо, Италия) закрепляет положение о предоставлении иммунитета от уголовного преследования лицу, которое сотрудничает в расследовании преступлений, в соответствии с основополагающими принципами национального законодательства.

Что касается Федерального закона «О валютном контроле и валютном регулировании», то он прежде всего направлен на осуществление контроля за соблюдением валютного законодательства при осуществлении операций, включающего в том числе проверку обоснованности платежей в иностранной валюте. Действенность контроля достигается закреплением прав органов и агентов валютного контроля проводить проверки операций резидентов и нерезидентов, а также соответствующих обязанностей последних вести учет и составлять отчеты по проводимым ими валютным операциям.

4. Федеральный закон
 от 10 июля 2002 г. № 86-ФЗ «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)». Согласно    ст. 4 данного Закона «Банк России разрабатывает и проводит единую государственную денежно-кредитную политику; устанавливает правила проведения банковских операций; организует и осуществляет валютное регулирование и валютный контроль; определяет порядок осуществления расчетов с международными организациями, иностранными государствами, а также с юридическими и физическими лицами и др.». Банк России является органом банковского регулирования и надзора за деятельностью кредитных организаций и банковских групп. Для осуществления своих функций Банк России имеет право запрашивать и получать у кредитных организаций информацию об их деятельности, проводить проверки кредитных организаций, их филиалов и др.

К законодательным актам, содержащим нормы противодействия легализации (отмыванию) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем, относятся также нормативные правовые акты Президента и Правительства Российской Федерации. 

В указанную группу законодательных актов входят:

постановление Правительства РФ от 7 апреля 2004 г. № 186 «Вопросы Федеральной службы по финансовому мониторингу», в соответствии с которым данная служба непосредственно подчиняется Министерству финансов, определившему ее функции;

постановление Правительства от 23 июня 2004 г. № 307, утвердившее Положение о Федеральной службе по финансовому мониторингу, в котором конкретизированы ее основные полномочия. Данная служба не координирует деятельность силовых структур в части проведения следственных мероприятий, но она разрабатывает стратегию координационного межведомственного плана всех министерств и ведомств, которые участвуют сегодня в реализации выполнения Закона о противодействии легализации доходов, полученных преступным путем. По сути, Федеральная служба по финансовому мониторингу – это аналитический орган, занимающийся сбором, обработкой и анализом информации о движении денежных средств, относящихся к определенному виду операций, указанных в ст. 6 данного Закона. Вся поступившая информация анализируется, и на основе анализа делаются выводы, а далее, если имеются подозрения о том, что эти деньги связаны с отмыванием и легализацией, соответствующая информация передается в правоохранительные органы;

постановление Правительства РФ от 8 января 2003 г. № 6 «О порядке утверждения правил внутреннего контроля в организациях, осуществляющих операции с денежными средствами или иным имуществом», согласно которому правила внутреннего контроля в организациях, осуществляющих операции с денежными средствами или иным имуществом, утверждаются руководителями организаций в течение 1 месяца и представляются на согласование в соответствующий надзорный орган, а в случае отсутствия надзорных органов в сфере деятельности таких организаций – в Федеральную службу по финансовому мониторингу в течение 5 рабочих дней с даты их утверждения.

Помимо перечисленных, существует ряд иных актов указанных органов, принятых с целью детализации, конкретизации и обеспечения исполнения вышеперечисленных законов в сфере противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем.

В самостоятельную (третью) группу нормативных правовых актов, регулирующих вопросы легализации преступных доходов, можно выделить нормативные правовые акты (рекомендации, письма      и т.п.) Центрального банка Российской Федерации
. 

Значение актов ЦБ РФ чрезвычайно велико, несмотря на их рекомендательный характер. Например, в рекомендациях ЦБ РФ по вопросам организации работы по предотвращению проникновения доходов, полученных незаконным путем, в банки и иные кредитные организации, введенных в действие письмом ЦБ РФ от 3 июля            1997 г. № 479, указании ЦБ РФ от 12 февраля 1999 г. № 500-У «Об усилении валютного контроля со стороны уполномоченных банков за правомерностью осуществления их клиентами валютных операций и о порядке применения мер воздействия к уполномоченным банкам за нарушения валютного законодательства» и др. представлены перечни признаков подозрительных финансовых операций и других сделок; содержатся рекомендации банкам и иным кредитным организациям своевременно сообщать в органы финансового контроля обо всех ставших им известными фактах совершения подозрительных операций, отражены вопросы организации внутреннего контроля в банках, а также предлагается ряд мер, направленных на пресечение и недопущение проникновения преступно приобретенных денежных средств в кредитно-банковскую систему Российской Федерации. 
Можно сделать вывод, что в настоящее время в Российской Федерации имеется самостоятельная система законодательных и иных нормативных положений, определяющих деятельность различных органов, в том числе оперативных подразделений, по недопущению доходов от преступной деятельности в легальный оборот. Основу данной системы составляет Федеральный закон «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма». Вместе с тем правовая основа борьбы с легализацией преступных доходов Законом не исчерпывается. Нормативными правовыми актами, регулирующими различные аспекты противодействия отмыванию преступных доходов, являются Федеральные законы: «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)»; «О банках и банковской деятельности»; «О рынке ценных бумаг»; Гражданский, Административный и иные кодексы Российской Федерации и др.

___________

Заключение

С учетом изложенного можно говорить о том, что борьба с легализацией денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем, является одним из приоритетных направлений борьбы с организованной преступностью в сфере экономической деятельности. Противодействие легализации доходов  от преступной деятельности  признано необходимой мерой для обеспечения экономической безопасности Российской Федерации и предотвращения сращивания преступного мира с легальным бизнесом. Легализация, являясь наиболее опасным преступлением экономической направленности, характеризуется высоким уровнем латентности, сложностью выявления и установления виновных лиц, а также доказывания их причастности к преступной деятельности.

На фоне перечисленных особенностей и негативных последствий преступной деятельности, связанной с легализацией доходов, приобретенных в результате совершения преступлений, нами предлагаются изменения в уголовное законодательство, а также даются рекомендации по применению норм права при выявлении и пресечении рассматриваемых деяний.

1. Внести изменения в ст. 174¹ УК РФ по аналогии со ст. 174 УК РФ, касающиеся субъективной стороны состава преступления. А именно: указать в диспозиции цель придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению денежными средствами или иным имуществом, приобретенными преступным путем, как обязательный элемент состава преступления. 

2. Обратить внимание сотрудников правоохранительных органов, расследующих преступления, на правильную квалификацию преступных деяний, предусмотренных ст. 174, 174¹ УК РФ, с целью предотвратить неверную квалификацию действий, ответственность за которые предусмотрена ст.175 УК РФ (приобретение или сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем), расцениваемых зачастую как легализация. Провести четкое разграничение двух указанных составов преступлений по объективной стороне и субъективной стороне. 

3. Необходимо обязать руководство подразделений МВД России, осуществляющих расследование экономических преступлений, провести занятия с личным составом по уяснению специфики состава преступных деяний, предусмотренных ст. 174, 174¹ УК РФ, и  особенностей выявления, пресечения и раскрытия данных преступлений. В ходе занятий указать на типичные ошибки, допускаемые сотрудниками правоохранительных органов при квалификации и расследовании легализации денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем. 

4. Признать необоснованным  существующее  в диспозициях        ст. 174, 174¹ УК РФ исключение доходов, полученных  в результате преступного уклонения  от уплаты налогов (ст. 193, 194, 198, 199, 199¹, 199² УК РФ). Целесообразно в этой сфере перенять опыт борьбы с отмыванием доходов, приобретенных в результате уклонения от уплаты налогов, разработанный и используемый иностранными государствами (например США, Германией). Также «Сорок + 8 рекомендаций» ФАТФ указывают на то, что легализация осуществляется в отношении имущества или дохода, полученного от любого преступления, в том числе нет никаких исключений для преступлений, связанных с уклонением от уплаты налогов.

5. В настоящее время в России легализация преступных доходов напрямую связана с криминальной межнациональной  миграцией капитала. Большая часть доходов вывозится за границу, в офшорные зоны. В связи с этим необходимо совершенствовать механизмы международного сотрудничества, в том числе в правовой сфере и в сфере помощи по установлению, собиранию и документированию доказательств.

6. Противодействие и борьба с легализацией доходов, приобретенных преступным путем, требуют постоянного повышения профессионального уровня сотрудников правоохранительных органов, включая специальную подготовку в области знаний кредитно-финансовых механизмов и совершения банковских  и иных операций.

7. Поскольку легализация преступных доходов чаще всего совершается организованными преступными группами  и преступными сообществами, уместно говорить об усилении взаимодействия подразделений по борьбе с экономическими преступлениями и подразделений по борьбе с организованной преступностью, а также об упрощении работы механизмов сотрудничества в целях решения общих задач. 

8.  При анализе документов хозяйственной деятельности хозяйствующих структур, используемых для совершения рассматриваемых преступлений, целесообразно изучить учредительные документы на предмет их оформления и подтверждения государственной регистрации, состава учредителей, протоколов годовых собраний, величины зарегистрированного и оплаченного уставного капитала. С привлечением специалистов следует также оценить динамику дебиторской и кредиторской задолженностей, движение средств по счетам, размер прибыли, материалы аудиторских проверок и заключений, виды деятельности, занимающие наибольший удельный вес в хозяйственном обороте, и их соответствие уставу.

_____________
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