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Введение

В современных условиях браконьерство является одним из наиболее распространенных преступлений, совершаемых как во внутренних водоемах страны, так и в территориальном море, исключительной экономической зоне и на континентальном шельфе Российской Федерации.
Происходит ежегодный рост указанных преступлений. Так, по данным ГИАЦ МВД России, по ст. 256 УК РФ в 2003 г. выявлено    11 062 преступления, в 2004 – 13 724 (+24,1% по сравнению               с АППГ),  в 2005 – 15 146 (+10,4%), в 2006 – 19 259 (+27,2%) преступлений.

По ст. 253 УК РФ в 2006 г. зарегистрировано 70 преступлений (+32,1% по сравнению с АППГ), из которых 68 выявлено в Дальневосточном федеральном округе и 2 – в Мурманской области. Ежегодный ущерб России от браконьерского промысла и бесконтрольного вывоза водных биоресурсов за рубеж оценивается специалистами в 1 миллиард долларов США. Данная сумма сопоставима с расходами государственного бюджета на годовое финансирование любой отдельно взятой отрасли. Только по Дальнему Востоку из-за контрабанды краба федеральный бюджет несет убытки в размере 50 млн долларов США. При этом в одном из японских портов с российских рыболовецких судов было выгружено морского ежа больше, чем весь его общедопустимый улов на год по всему Тихоокеанскому бассейну.

Ежегодно из незаконного оборота  изымается 600 – 700 тонн браконьерски добытых водных биоресурсов, в том числе 150 – 170 тонн икры рыб лососевых и осетровых пород, которая не соответствует требованиям безопасности для жизни и здоровья граждан.

Таким образом, незаконный оборот водных биоресурсов приносит не только невосполнимый ущерб экономике и экологии страны, но несет угрозу потребителям некачественной продукции.
Браконьерство уже давно приобрело характер организованной преступной деятельности, нередко осуществляемой должностными лицами с использованием служебного положения, коррумпированных связей, с применением современных промысловых орудий лова и других технических средств. Браконьерство имеет высокую степень общественной опасности как по характеру деяния, так и по последствиям в связи с нанесением особо крупного ущерба водным биологическим ресурсам и экономическим интересам государства в сфере их использования. При этом браконьерство – лишь начальная стадия цепи преступлений, связанных с незаконной переработкой водных биоресурсов, их контрабандой, отмыванием денежных средств, полученных преступным путем, и т.д.

В связи с указанными обстоятельствами 21 сентября 2005 г. состоялось заседание Комиссии Правительства Российской Федерации по вопросам агропромышленного и рыбохозяйственного комплекса «О ходе реализации мер и задачах по защите государственных экономических интересов в области использования водных биологических ресурсов».

Учитывая масштабность проблемы, руководством федеральных органов исполнительной власти уделяется постоянное внимание вопросам декриминализации данной отрасли. Одним из наиболее эффективных инструментов обеспечения экономической безопасности страны в сфере использования биологических ресурсов является проведение в приморских субъектах Российской Федерации операции «Путина», в рамках которой МВД России организуются и проводятся совместные с Пограничной службой ФСБ России и другими контролирующими органами оперативно-профилактические мероприятия. 

Незаконной добыче водных биоресурсов способствуют многочисленные криминогенные факторы, в первую очередь правового характера. Недооценка экологической безопасности сказывается на несовершенстве уголовно-правовых норм, предусматривающих ответственность за рассматриваемые деяния. В результате незаконной добычи рыбным и иным биологическим запасам страны наносится серьезный ущерб, существенно страдает экология. На устранение последствий совершения экологических преступлений, в том числе и браконьерства, зачастую требуются  длительное время и большие материальные затраты. В то же время санкции ст. 253 и 256 УК РФ не соответствуют фактической общественной опасности предусмотренных ими преступлений. 

Возникают определенные сложности в предупреждении этих преступлений, взаимодействии правоохранительных и контролирующих органов при противодействии преступности в рассматриваемой сфере и др.

Отмеченные обстоятельства осложняют криминогенную обстановку, свидетельствуют о несомненной актуальности проблемы противодействия преступности в сфере добычи водных биоресурсов и требуют разработки адекватных современной криминогенной ситуации мер по совершенствованию уголовно-правовых норм об ответственности за незаконную добычу водных биоресурсов и предупреждению преступлений в этом секторе хозяйственной деятельности, чему и посвящено данное пособие.

___________

Г л а в а  I
ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

ДОБЫЧИ ВОДНЫХ БИОРЕСУРСОВ 

И ВОПРОСЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ПРЕСТУПЛЕНИЯ, 

СОВЕРШАЕМЫЕ В ЭТОЙ СФЕРЕ

______________________________________________________

§ 1. Правовое регулирование добычи водных биоресурсов

Среди водных объектов, являющихся средой обитания водных животных и растений, применительно к данной теме выделяются:

поверхностные водные объекты;

внутренние морские воды; 

территориальное море Российской Федерации.

Поверхностные водные объекты подразделяются на: а) поверхностные водотоки и водохранилища на них, к которым относятся реки и водохранилища на них, ручьи, каналы межбассейнового перераспределения и комплексного использования водных ресурсов; б) поверхностные водоемы, среди которых выделяются озера, водохранилища, болота и пруды
.

К внутренним морским водам относятся морские воды, расположенные в сторону берега от исходных линий, принятых для отсчета ширины территориального моря Российской Федерации. Внутренние морские воды являются составной частью территории Российской Федерации.

Территориальное море Российской Федерации – это примыкающий к сухопутной территории или к внутренним морским водам морской пояс шириной 12 морских миль, отмеряемых от исходных линий. Внешняя граница территориального моря является Государственной границей Российской Федерации.

На территориальное море, воздушное пространство над ним, а также на дно территориального моря и его недра распространяется суверенитет Российской Федерации с признанием права мирного прохода иностранных судов через территориальное море.

Водный кодекс РФ выделяет также береговую линию и прибрежную полосу внутренних морских вод и территориального моря Российской Федерации (территория, прилегающая к внутренним морским водам и территориальному морю). Порядок установления границ прибрежной полосы и режим ее использования определяются Правительством Российской Федерации.

Федеральный закон «О внутренних морских водах, территориальном море и прилежащей зоне Российской Федерации»
 также выделяет прилежащую зону Российской Федерации – морской пояс, который расположен за пределами территориального моря, прилегает к нему и внешняя граница которого находится на расстоянии       24 морских миль, отмеряемых от исходных линий, от которых отмеряется ширина территориального моря.

В прилежащей зоне Российская Федерация осуществляет контроль, необходимый для:

предотвращения нарушений таможенных, фискальных, иммиграционных или санитарных правил, установленных законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, действующих на территории России, включая территориальное море;

наказания за нарушение указанных правил, совершенное на территории Российской Федерации, включая территориальное море.

В прилежащей зоне Российская Федерация принимает меры, необходимые для предотвращения нарушений и задержания виновных, включая преследование по горячим следам, остановку, осмотр и задержание всех иностранных судов - нарушителей (за исключением военных кораблей и других государственных судов, эксплуатируемых в некоммерческих целях).

Во внутренних морских водах и территориальном море могут осуществляться исследование, разведка, разработка (добыча) водных биологических и других природных ресурсов, а также морские научные исследования – фундаментальные или прикладные и проводимые для этих исследований экспериментальные работы, направленные на получение знаний по всем аспектам природных процессов, происходящих на морском дне и в его недрах, в водной толще и атмосфере.

Морские научные исследования во внутренних морских водах и в территориальном море могут проводиться российскими и иностранными юридическими и физическими лицами, компетентными международными организациями, для чего они подают запрос по установленной форме в федеральный орган исполнительной власти по науке и технологиям не менее чем за шесть месяцев до начала года проведения морских научных исследований.

В местах проживания и традиционной хозяйственной деятельности коренных малочисленных народов, этнических общностей и других жителей Севера и Дальнего Востока Российской Федерации, образ жизни, занятость и экономика которых традиционно основываются на промысле живых ресурсов, порядок и способы пользования природными ресурсами внутренних морских вод и территориального моря, обеспечивающие сохранение и поддержание необходимых условий для жизни, определяются и устанавливаются в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Охрана внутренних морских вод, территориального моря и их природных ресурсов осуществляется федеральным органом исполнительной власти по безопасности во взаимодействии с федеральными органами исполнительной власти в области обороны, охраны окружающей среды, природных ресурсов и другими федеральными органами исполнительной власти в пределах их компетенции, а также с заинтересованными органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации.

Добыча водных животных и растений может также осуществляться в исключительной экономической зоне Российской Федерации – морском районе, находящемся за пределами территориального моря Российской Федерации и прилегающем к нему, с особым правовым режимом, установленным Федеральным законом «Об исключительной экономической зоне Российской Федерации»
, международными договорами Российской Федерации и нормами международного права. 

Внутренней границей исключительной экономической зоны является внешняя граница территориального моря. Внешняя граница исключительной экономической зоны находится на расстоянии 200 морских миль от исходных линий, от которых отмеряется ширина территориального моря, если иное не предусмотрено международными договорами Российской Федерации.

Российская Федерация в исключительной экономической зоне осуществляет:

суверенные права в целях разведки, разработки, промысла
 и сохранения водных биоресурсов и неживых ресурсов и управления такими ресурсами. К водным биоресурсам исключительной экономической зоны относятся все виды рыб
, других водных животных и растений, находящихся в состоянии естественной свободы;

суверенные права в целях разведки морского дна и его недр и разработки минеральных и других неживых ресурсов, а также добычи (вылова) водных биоресурсов, относящихся к «сидячим видам»
 морского дна и его недр;

юрисдикцию в отношении морских научных исследований и др.

Регулирование деятельности по разведке, разработке (промыслу) таких ресурсов и их охрана входят в компетенцию Правительства Российской Федерации.

Право на использование водных биологических ресурсов предоставляется:

гражданам Российской Федерации и российским юридическим лицам; 

иностранным гражданам и иностранным юридическим лицам, иностранным государствам и компетентным международным организациям.

Российские и иностранные заявители представляют в специально уполномоченный федеральный орган исполнительной власти по рыболовству заявки на получение лицензий (разрешений) на промысел живых ресурсов.  Заявка должна содержать следующие сведения:

информацию о наличии на судах заявителя технических средств связи, обеспечивающих автоматическую передачу информации о местонахождении судна при промысле живых ресурсов;

основание для выдачи лицензии  (разрешения) (выделенные квоты – для российских заявителей; международный договор и выделенные квоты – для иностранных заявителей);

конкретный вид промысла живых ресурсов и описание средств, включая информацию о названиях, тоннаже, типах, классах судов, о радиотехническом оборудовании и об орудиях лова (добычи), которые предполагается использовать при промысле;

районы и сроки промысла живых ресурсов, их виды и квоты на вылов (добычу) живых ресурсов каждым судном в тоннах;

другие данные, касающиеся промысла живых ресурсов.

Наряду с этим, добыча водных животных и растений может также осуществляться на континентальном шельфе Российской Федерации, который  включает в себя морское дно и недра подводных районов, находящиеся за пределами территориального моря Российской Федерации на всем протяжении естественного продолжения ее сухопутной территории до внешней границы подводной окраины материка.

Подводной окраиной материка является продолжение континентального массива Российской Федерации, включающего в себя поверхность и недра континентального шельфа, склона и подъема.

Внутренней границей континентального шельфа является внешняя граница территориального моря. Внешняя граница континентального шельфа находится на расстоянии 200 морских миль от исходных линий, от которых отмеряется ширина территориального моря, при условии, что внешняя граница подводной окраины материка не простирается на расстояние более чем 200 морских миль
.

К природным ресурсам континентального шельфа относятся минеральные и другие неживые ресурсы морского дна и его недр, а также живые организмы, относящиеся к «сидячим видам», т. е. организмы, которые в период, когда возможен их промысел, находятся в неподвижном состоянии на морском дне или под ним, либо не способны передвигаться иначе, как находясь в постоянном физическом контакте с морским дном или его недрами – водные биоресурсы. Перечень видов живых организмов, являющихся живыми ресурсами континентального шельфа, устанавливается федеральным органом исполнительной власти в области рыболовства
. Минеральные и живые ресурсы континентального шельфа находятся в ведении Российской Федерации; деятельность по разведке, разработке (промыслу) таких ресурсов и их охране входит в компетенцию Правительства.

Российская Федерация на континентальном шельфе применительно к рассматриваемой теме осуществляет:

суверенные права в целях разведки континентального шельфа и разработки его минеральных и живых ресурсов. Эти права являются исключительными в том смысле, что, если Российская Федерация не производит разведку континентального шельфа или не разрабатывает его минеральные или живые ресурсы, никто не может делать это без ее согласия;

юрисдикцию в отношении морских научных исследований и др.

Права Российской Федерации на континентальный шельф не затрагивают правовой статус покрывающих его вод и воздушного пространства над этими водами.

В компетенцию федеральных органов государственной власти на континентальном шельфе входят:

защита законных прав и интересов Российской Федерации, охрана его минеральных и живых ресурсов;

контроль за рациональным использованием минеральных и живых ресурсов, их защита и охрана;

регулирование и проведение ресурсных и морских научных исследований;

определение общего допустимого улова живых ресурсов по районам их вылова и видам живых ресурсов;

установление порядка использования живых ресурсов, включая выдачу лицензий на их промысел, разработку и установление правил и норм по рациональному использованию, сохранению и воспроизводству;

установление запретов и ограничений при использовании живых ресурсов, а также установление правил и норм по их воспроизводству и др.

Право на использование живых ресурсов предоставляется:

физическим и юридическим лицам Российской Федерации;

физическим и юридическим лицам иностранных государств, иностранным государствам и компетентным международным организациям.

Преимущественное право на использование живых ресурсов имеют:

представители коренных малочисленных народов и этнических общностей Севера и Дальнего Востока Российской Федерации, образ жизни, занятость и экономика которых традиционно основываются на ведении промысла живых ресурсов;

население Севера и Дальнего Востока Российской Федерации в местах постоянного проживания на территориях, прилегающих к морскому побережью Российской Федерации;

российские заявители, осуществляющие мероприятия по искусственному воспроизводству живых ресурсов.

Российские и иностранные заявители представляют в федеральный орган исполнительной власти в области рыболовства заявки на получение лицензий на промысел.

Порядок и условия выдачи лицензий на промысел живых ресурсов на континентальном шельфе в общих чертах совпадает с порядком и условиями лицензирования в исключительной экономической зоне РФ.

Лицензии (разрешения) в этих зонах в пределах выделенных лимитов и квот выдаются специально уполномоченным федеральным органом исполнительной власти по рыболовству с уведомлением специально уполномоченных федеральных органов исполнительной власти по охране окружающей среды, по безопасности, по таможенному делу и по обороне.

Право на использование живых ресурсов в соответствии с полученной (полученным) лицензией (разрешением) на промысел живых ресурсов не может передаваться третьим сторонам.

Российские и иностранные заявители, получившие лицензии (разрешения) на промысел живых ресурсов в исключительной экономической зоне и на континентальном шельфе РФ, имеют право на его осуществление в пределах только тех объемов, сроков, видов и районов, которые указаны в лицензии (разрешении).

Лицензиаты обязаны:

соблюдать установленные правила вылова (добычи) живых ресурсов, лимиты на их вылов (добычу) и выполнять условия лицензии (разрешения) на промысел;

обеспечивать беспрепятственный доступ на промысловое судно должностных лиц органов охраны;

беспрепятственно и бесплатно представлять отчетные материалы, в том числе их компьютерные распечатки, об объемах вылова (добычи), о сроках, видах и районах промысла живых ресурсов, включая сведения о количестве, качестве и видах выгруженных на другие суда или погруженных с других судов живых ресурсов и продукции из них, а также о количестве, качестве и видах живых ресурсов, выгруженных или погруженных в иностранных портах, в специально уполномоченные федеральные органы исполнительной власти по безопасности, по рыболовству, по охране окружающей среды, по таможенному делу, по валютному контролю, по экспортному контролю и  по налогообложению;

вести промысловый журнал в соответствии с формой, установленной специально уполномоченным федеральным органом исполнительной власти по рыболовству;

иметь специальные опознавательные знаки;

маркировать ставные орудия лова (добычи) с обоих концов с указанием названия судна (для иностранного судна – страны-судовладельца), номера лицензии (разрешения) на промысел живых ресурсов и порядкового номера орудия лова (добычи).

Иностранные суда, ведущие промысел живых ресурсов, также обязаны:

представлять в специально уполномоченные федеральные органы исполнительной власти по рыболовству и по безопасности по факсу или телеграфу ежесуточную информацию о каждом заходе в район для осуществления разрешенного промысла живых ресурсов или для приемки выловленных (добытых) живых ресурсов с других судов и о выходе из указанного района с обязательным прохождением точек контроля при заходе и выходе;

осуществлять промысел живых ресурсов в присутствии должностного лица специально уполномоченного федерального органа исполнительной власти по безопасности и под контролем указанного лица;

обеспечивать бесплатно доставку должностных лиц органов охраны к месту промысла живых ресурсов и обратно и использование средств радиосвязи, а также нести все расходы на содержание, размещение и полное обеспечение должностных лиц органов охраны с момента их прибытия на судно и до момента их схода с судна наравне с собственным командным (руководящим) составом;

представлять в специально уполномоченный федеральный орган исполнительной власти по рыболовству по факсу или телеграфу ежесуточную, ежедекадную и ежемесячную информацию о результатах промысла живых ресурсов.

Основаниями для прекращения промысла живых ресурсов являются:

нарушение правил промысла повторно в течение календарного года или превышение выделенных лимитов на вылов (добычу) живых ресурсов;

нарушение настоящего Федерального закона или международных договоров Российской Федерации;

отсутствие на судах лицензиата технических средств связи, обеспечивающих передачу информации о местонахождении судна при промысле живых ресурсов;

нарушение иностранными судами, участвующими в промысле живых ресурсов, порядка прохождения точек контроля;

непредставление отчетных материалов по видам, объемам вылова (добычи), районам промысла живых ресурсов и др. 

В компетенцию федеральных органов государственной власти в исключительной экономической зоне и на континентальном шельфе РФ входят:

определение общего допустимого улова живых ресурсов по районам их вылова (добычи) и видам живых ресурсов
. По данным Департамента экономической безопасности МВД России, в 2005 г. общедопустимый улов водных биологических ресурсов в исключительной экономической зоне (ИЭЗ) России составил 4182 тыс. тонн, в том числе в Дальневосточном промысловом бассейне – 3143,7 тыс. тонн, Северном бассейне и Балтийском море – 487,4 тыс. тонн, в акватории Черного, Азовского и Каспийского морей – 550,9 тыс. тонн. Кроме того, квота России в промысловых зонах иностранных государств (зона Норвегии, Шпицберген, Ян-Майен, Фарер, Гренландии, Мавритании, Намибии, Марокко, Японии) составляет 514,9 тыс. тонн. В конвенционных районах и открытой части мирового океана квота России составляет 86,9 тыс. тонн; 

установление с учетом предложений органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, территории которых прилегают к морскому побережью, порядка использования живых ресурсов, включая выдачу лицензий (разрешений) на их промысел;

разработка и внедрение системы наблюдения и контроля за рыбопромысловой деятельностью в исключительной экономической зоне, в том числе с использованием космических средств связи и радионавигации;

регулирование проведения ресурсных и морских научных исследований;

установление контрольных пунктов (точек) и порядка прохождения их российскими и иностранными судами, участвующими в промысле живых ресурсов и следующими в исключительную экономическую зону и выходящими из нее, в целях проведения контрольно-проверочных мероприятий;

установление правового режима в зонах чрезвычайных экологических ситуаций и экологического бедствия; 

привлечение к ответственности лиц, виновных в совершении противоправных действий, и др.

В случае привлечения к ответственности иностранных граждан за нарушения положений указанных выше законов и международных договоров Российской Федерации, относящихся к живым ресурсам исключительной экономической зоны, к ним не применяется наказание в виде лишения свободы при отсутствии международного договора между Российской Федерацией и государством гражданства этих лиц об обратном  или любая другая форма личного наказания.

Должностные лица федеральных органов исполнительной власти, виновные в:

выдаче лицензий (разрешений) на разведку и промысел живых ресурсов, на проведение ресурсных или морских научных исследований вне пределов своей компетенции;

несоблюдении условий и порядка выдачи лицензий (разрешений) в пределах своей компетенции, произвольном изменении условий выданных лицензий (разрешений), – привлекаются  к ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Граждане и юридические лица привлекаются к ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации за:

незаконные разведку и промысел живых ресурсов;

передачу живых ресурсов иностранным государствам, иностранным гражданам или иностранным юридическим лицам, если это не отражено в лицензии (разрешении);

нарушение предусмотренных лицензией (разрешением) и (или) международными договорами Российской Федерации условий промысла живых ресурсов;

проведение без разрешения либо с нарушением условий и установленных правил ресурсных или морских научных исследований;

нарушения, сопровождающиеся воспрепятствованием законной деятельности должностных лиц органов охраны; 

создание помех законным видам деятельности в исключительной экономической зоне, а также за нарушение настоящего Федерального закона или международных договоров Российской Федерации и др.

В ходе проведенного исследования анализировались места незаконной добычи водных животных и растений. По мнению опрошенных работников МВД России различных категорий (см. приложение 1), наиболее часто местом совершения незаконной добычи водных животных и растений являлись: 

открытое море (океан) за пределами 200-мильной зоны – на это указало 11,4% опрошенных респондентов;

в 200-мильной зоне – 13,6%;

на реках – 86,4%;

на озерах
 – 44,3%;

в местах нереста – 51,1%;

на миграционных путях к местам нереста – 22,7%;

на территории  заповедника – 13,6%;

на территории заказника – 9,1%
;

в зоне экологического бедствия – 0;

в зоне чрезвычайной экологической ситуации – 0;

иное – 0. 

Проведенный же анализ уголовных дел, проверочных и других материалов по фактам незаконной добычи водных биоресурсов (см. приложение 2) дал несколько иные результаты, в частности, местом совершения незаконной добычи водных животных и растений являлись:
континентальный шельф – 23,8%;

исключительная экономическая зона – 26,2%;

территориальное море – 11,9%;

внутренние морские воды – 3,6%;

река (рыбоходные каналы, притоки реки, залив) – 29,8%

озеро (водохранилище) – 10,7%;

раскатная часть Северного Каспия – 6%;

спорная территория (район архипелага Шпицберген) – 1,2.

Добыча (вылов) водных животных и растений в рассмотренных водных объектах регулируется федеральными законами
, законами субъектов Российской Федерации и другими правовыми нормативными актами, включая органы местного самоуправления, основным из которых является Федеральный закон «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов»
. Право пользования водными биоресурсами возникает на основании разрешения на добычу (вылов) водных биоресурсов, договора пользования рыбопромысловым участком
 и по иным основаниям, предусмотренным указанным законом. 

Закон выделяет следующие виды рыболовства
:

1) промышленное рыболовство
, в том числе прибрежное рыболовство
;

2) рыболовство в научно-исследовательских и контрольных целях;

3) рыболовство в учебных и культурно-просветительских целях;

4) рыболовство в целях рыбоводства, воспроизводства и акклиматизации водных биоресурсов;

5) любительское и спортивное рыболовство;

6) рыболовство в целях обеспечения ведения традиционного образа жизни и осуществления традиционной хозяйственной деятельности коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока Российской Федерации.

Промышленное рыболовство во внутренних водах Российской Федерации, в том числе во внутренних морских водах РФ, в территориальном море РФ осуществляется индивидуальными предпринимателями и юридическими лицами, зарегистрированными в Российской Федерации, с рыбопромысловых судов или без использования рыбопромысловых судов
 в отношении видов водных биоресурсов, для которых утверждаются общие допустимые уловы
 (ОДУ) в установленных пределах
, а также в отношении видов водных биоресурсов, для которых общие допустимые уловы не устанавливаются, если добыча (вылов) этих видов водных биоресурсов не запрещена
.

Общие допустимые уловы водных биоресурсов ежегодно распределяются федеральным органом исполнительной власти в области рыболовства и утверждаются федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим нормативно-правовое регулирование в области рыболовства и сохранения водных биоресурсов, между пользователями водными биоресурсами по различным видам квот
. Промышленные квоты продаются на аукционах
.

Прибрежное рыболовство осуществляется индивидуальными предпринимателями и юридическими лицами, зарегистрированными в соответствующем субъекте Российской Федерации, с предоставлением рыбопромыслового участка или без его предоставления, с использованием или без использования рыбопромысловых судов. Типы рыбопромысловых судов
, орудия и способы добычи (вылова) водных биоресурсов для осуществления прибрежного рыболовства определяются по районам промысла федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим нормативно-правовое регулирование в области рыболовства и сохранения водных биоресурсов.

Прибрежные квоты во внутренних морских водах и в территориальном море РФ распределяются между прибрежными субъектами Российской Федерации
.

Любительское и спортивное рыболовство осуществляется гражданами, как правило, без разрешения на добычу (вылов) водных биоресурсов. Любительское и спортивное рыболовство отдельных видов водных биоресурсов осуществляется на основании разрешений на добычу (вылов) водных биоресурсов. Перечень таких видов устанавливается федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим нормативно-правовое регулирование в области рыболовства и сохранения водных биоресурсов.

В целях обеспечения сохранения водных биоресурсов и их рационального использования могут устанавливаться ограничения рыболовства
. Ограничения рыболовства устанавливаются федеральным органом исполнительной власти в области рыболовства.

Рыболовство осуществляется в соответствии с правилами, регламентирующими добычу (вылов) водных биоресурсов
. Типовые правила рыболовства регламентируют деятельность пользователей, осуществляющих рыболовство водных биоресурсов во внутренних водах Российской Федерации, в том числе во внутренних морских водах, территориальном море, на континентальном шельфе, в исключительной экономической зоне Российской Федерации, в Азовском и Каспийском морях.

Правилами рыболовства устанавливаются:

обязанности пользователей, осуществляющих добычу (вылов) водных биоресурсов;

перечень документов, необходимых пользователям для осуществления рыболовства;

требования к пользователям, осуществляющим добычу (вылов) водных биоресурсов;

запретные для добычи (вылова) районы промысла;

запретные сроки (периоды) добычи (вылова);

запретные для добычи (вылова) виды водных биоресурсов;

орудия и способы добычи (вылова);

минимальный размер ячеи, размеры и оснастка орудий лова;

допустимые приловы молоди (или особей непромыслового размера) водных биоресурсов;

допустимые приловы одних видов при осуществлении добычи (вылова) других видов водных биоресурсов.

Капитан рыбопромыслового судна должен иметь:

надлежащим образом оформленный подлинник разрешения на добычу (вылов) водных биоресурсов;

текст правил рыболовства соответствующего рыбохозяйственного бассейна и другие документы, которыми регулируется добыча (вылов) водных биоресурсов в районе промысла.

При осуществлении добычи (вылова) водных биоресурсов пользователи:

обеспечивают раздельный учет вылова и приема по видам водных биоресурсов, указание весового (размерного) соотношения видов в улове, орудий лова и мест вылова (подрайон, промысловая зона, квадрат) в промысловом журнале и других отчетных документах;

ведут документацию, отражающую ежедневную рыбопромысловую деятельность: промысловый журнал, а при осуществлении обработки водных биоресурсов – журнал контроля изготовления продукции (технологический журнал), а также приемо-сдаточные документы (квитанции, коносаменты), подтверждающие сдачу либо прием водных биоресурсов и (или) продукции их обработки (промысловый и технологический журналы после окончания их ведения, приемо-сдаточные документы или их заверенные подписью и/или печатью капитана копии должны храниться на борту в течение года);

должны иметь схему расположения на судне трюмов и грузовых твиндеков, заверенную судовладельцем, с указанием их размеров и объемов для определения количества улова водных биоресурсов и учета выработанной из них рыбопродукции в установленном порядке;

обеспечивают на рыбопромысловых судах выполнение положений о спутниковом позиционном контроле российских и иностранных рыбопромысловых судов
 и др. 

§ 2. Уголовно-правовая характеристика преступлений, 

совершаемых  в сфере добычи водных биоресурсов

Уголовно-правовая охрана установленного в Российской Федерации порядка использования водных биологических ресурсов от его преступных нарушений предусмотрена ст. 256 УК РФ «Незаконная добыча водных животных и растений» и ч. 2 ст. 253 УК РФ «Нарушение законодательства Российской Федерации о континентальном шельфе и об исключительной экономической зоне Российской Федерации».

Диспозиции указанных статей являются бланкетными и для определения признаков преступления отсылают к многочисленным законодательным и иным нормативным правовым актам экологического и природоохранного права. 

Для законного и обоснованного применения норм УК РФ, предусматривающих признаки рассматриваемых преступлений, важное значение имеет правильное уяснение содержания объективных и субъективных характеристик незаконной добычи водных биоресурсов. 

Непосредственными объектами экологических преступлений выступают общественные отношения по охране и рациональному использованию конкретных природных объектов и ресурсов. Следует отметить, что в целом непосредственным объектом преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 253 УК РФ, являются общественные отношения по охране естественных богатств континентального шельфа Российской Федерации или исключительной экономической зоны Российской Федерации. 

Учитывая, что тема нашего исследования связана только с незаконной добычей живых ресурсов, можно сказать, что непосредственным объектом преступлений, предусмотренных ст. 256 и ч. 2         ст. 253 УК РФ, являются общественные отношения по охране и рациональному использованию водных животных и растений, иными словами водных биоресурсов. 

Под водными биологическими ресурсами (водными биоресурсами) понимаются  рыбы, водные беспозвоночные, водные млекопитающие, водоросли, другие водные животные и растения, находящиеся в состоянии естественной свободы
. 

При оценке непосредственного объекта важное значение приобретает установление предмета преступления. Предмет преступлений, предусмотренных  ст. 256 и ч. 2 ст. 253 УК РФ, является обязательным признаком составов, так как включен в ее законодательную конструкцию. При этом следует отметить, что ст. 256 УК содержит два самостоятельных состава преступ​ления, предусматривающих ответственность за:

а) незаконную добычу рыбы, морского зверя и иных водных животных или промысловых морских растений (ч. 1);

б) незаконную добычу котиков, морских бобров или иных морских млеко​питающих (ч. 2).

В связи с этим предметом преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 256 УК РФ, являются:

а) рыба;                                                

б) морской зверь;

в) иные водные животные;

г) промысловые морские растения.

Рыбы представляют собой надкласс водных позвоночных, осо​бенности анатомии, физиологии, экологии и поведения которых оп​ределяются обитанием в воде. Преступление может быть совершено по поводу как пресноводных, так и морских рыб.

Под морским зверем следует понимать животных, сферой обитания которых выступает морская среда (моржи, тюлени, киты, белухи, морские львы, дельфины и т.д.).

Иные водные животные включают в себя водных беспозвоночных животных, таких, как губки, кишечнополостные (коралловые и иные полипы, медузы), моллюски (улитки, ракушки, хитоны, каракатицы, кальмары, осьминоги), иглокожие (морские звезды, офиуры, морские ежи, морские лилии, голотурии), ракообразные (раки, креветки, крабы, омары, лангусты) и т.д. Водоплавающие птицы не подпадают под понятие иных водных животных. Их незаконная до​быча при наличии признаков, предусмотренных ст. 258 УК, рассматривается как незаконная охота.

Промысловые морские растения — это, в основном, водоросли, используемые как продукты питания, корм скоту, лекарственные сред​ства и их компоненты и т.п.: зеленые водоросли (морской салат), бу​рые водоросли (ламинария или морская капуста, фукусы), красные водоросли (анфельция, из которой получают агар, применяемый в кулинарии)
.

Предмет преступления, предусмотренного в ч. 2 ст. 256 УК:

а) котики;

б) морские бобры;

в) иные морские млекопитающие.

Предметом преступления ч. 2 ст. 253 УК РФ являются естественные богатства континентального шельфа Российской Федерации или исключительной экономической зоны Российской Федерации, исследование, разведка, разработка которых осуществляется без соответствующего разрешения.

По результатам опроса экспертов органов внутренних дел, установлено, что наиболее часто предметом преступления, квалифицируемого по ст. 256, 253 УК РФ, являются следующие виды ценных пород водных биоресурсов:

Рыба – на это указало 76,1% опрошенных  респондентов, в том числе:

осетровые (осетр, белуга, севрюга) – 27,3%;

лососевые – 5,7%;

рыбы частиковых пород и др.

Морской зверь – тюлень – 4,5%;

Иные водные животные – 15,9%, в том числе:

краб – 4,5%;

трепанг – 1,1%;

морской еж – 3,4%

раки – 7,96% 

Промысловые морские растения – морская капуста – 1,1%;

Иное – ихтиофауна Волго-Ахтубинской поймы – 1,1%. 

По результатам проведенного анализа уголовных дел, проверочных и других материалов по фактам незаконной добычи водных биоресурсов  предметом преступления являлись:

Рыба – 55,9%, в том числе:

окунь – 21,2% от общего количества уголовных дел, в которых предметом преступления являлась рыба;

плотва – 12,8%;

лещ – 19,1%;

густера – 12,8% и др.

Икра – 3,6%;

Морской зверь – 0; 

Иные водные животные – 40,5%, в том числе:

краб синий – 23,5% от общего количества уголовных дел, в которых предметом преступления являлись иные водные животные;

краб стригун опилио – 44,1%;

краб камчатский – 55,9%;

раки – 5,9%
.

В то же время указанными видами предмет преступлений ст. 256 и ч. 2 ст. 253 УК РФ не ограничивается. Существует значительное многообразие рыб, водных животных и промысловых морских растений.
 Например, в Волго-Каспийском бассейне обитает 64 вида рыб, из них 20 видов имеет промысловое значение, в Азовском море – 79, в Черном море – 150, в Средиземном море – 540
.

Объективная сторона преступления является одним из элементов состава преступления и представляет собой совокупность внешних призна​ков преступного поведения человека, которые характеризуют ту часть обще​ственно опасного деяния, которая проявляется в объективной реальности и описывается в уголовном законе.

Общественно опасное деяние, предусмотренное ст. 256 УК РФ, выражается здесь исключительно в форме действия и представляет собой «акты поведения человека, заключающиеся в воздействии на окружающую среду», связанные с незаконной добычей водных биоресурсов.

Под добычей понимаются действия, направленные на извлечение указанных предметов из естественной природной среды и завладение ими. Добыча является незаконной, если осуществляется в нарушение норм природоохранного законодательства, регулирующего порядок и осно​вания добычи различных видов водных биологических ресурсов. 

В частности, в целях обеспечения сохранения водных биоресурсов и их рационального использования могут устанавливаться различные ограничения рыболовства законом «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов».

Указанные требования детализируются Типовыми правилами рыболовства
, которые устанавливают общие требования, предъявляемые к правилам рыболовства для каждого рыбохозяйственного бассейна. Они разрабатываются на основании Типовых с учетом предложений органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, бассейновых научно-промысловых советов, а также специализированных научно-исследовательских рыбохозяйственных организаций. 

Конкретные места, сроки, орудия лова, нормы вылова рыбы и т. п., запрещенные в определенном регионе, детализируются в правилах рыболовства для каждого рыбохозяйственного бассейна
.

Таким образом, незаконной является добыча, если она осуществляется в нарушение типовых правил рыболовства, т. е. вылов сопряжен с несоблюдением времени, мест и сроков добы​чи, с превышением норм добывания, с использованием орудий и приемов лова, запрещенных Типовыми правилами рыболовства либо бассейновыми правилами
.

Объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 256 УК РФ, состоит в незаконной добыче водных животных и расте​ний, если это деяние совершено:

а) с причинением крупного ущерба;

б) с применением самоходного транспортного плавающего средства или взрывчатых и химических веществ, электротока либо иных способов массового истребления указанных водных животных и расте​ний;

в) в местах нереста или на миграционных путях к ним;

г) на территории заповедника, заказника либо в зоне экологического бед​ствия или в зоне чрезвычайной экологической ситуации.

Необходимым признаком объективной стороны преступления, предусмотренного п. «а» ч. 1 ст. 256 УК РФ, является причинная связь меж​ду общественно опасными действиями в виде незаконной добычи водных животных и растений и на​ступившими общественно опасными последствиями (причиненным ущербом водным биоресурсам).

Ущерб, нанесенный незаконной добычей водных биоресурсов, определяется в соответствии с постановлением Правительства РФ от       25 мая 1994 г. № 515
, которым утверждены таксы для исчисления размера взыскания за ущерб, причиненный гражданами, юридическими лицами и лицами без гражданства уничтожением, незаконным выловом или добычей водных биологических ресурсов во внутренних водохозяйственных водоемах, внутренних морских водах, территориальном море, на континентальном шельфе, в исключительной экономической зоне Российской Федерации, а также анадромных видов рыб, образующихся в реках России, за пределами исключительной экономической зоны Российской Федерации до внешних границ экономических и рыболовных зон иностранных государств, где установлены размеры таксы за выловленную единицу каждого вида рыбы, независимо от возраста, пола, массы, размера. 

Органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации предоставляется право утверждать, исходя из местных условий, таксы для исчисления размера взыскания за ущерб, причиненный гражданами, юридическими лицами и лицами без гражданства уничтожением, незаконным выловом или добычей водных биологических ресурсов, не предусмотренных в таксах, утвержденных указанным Постановлением.

При определении признака «крупный ущерб» следует иметь в виду, что данная категория оценочная, и в каждом конкретном случае должна учиты​ваться совокупность обстоятельств, категория водоема, его рыбохозяйственная характеристика, качество и экологическая ценность добытого и др.
 

В поста​новлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 14 от 5 нояб​ря 1998 г.
 дается следующее разъяснение: при решении судами вопроса о том, является ли ущерб, причиненный незаконной добычей водных животных и растений, крупным, нужно учитывать количество добытого, поврежденного или уничтоженного, распространенность животных, их отнесение к специальным категориям, например к редким и исчезающим видам, экологическую ценность, значимость для конкретного места обитания, охотничьего хозяйства, а также иные обстоятельства содеянного.

При этом судам надлежит в каждом конкретном случае, квалифицируя содеянное, исходить не только из стоимости добытого и количественных критериев, но и учитывать причиненный экологический вред, т. е. вред, в целом нанесенный животному и растительному миру.

К такому вреду следует, в частности, относить ущерб, нанесенный уничтожением мест нереста, гибелью большого количества мальков при незаконном занятии водным добывающим промыслом, отловом или уничтожением животных и растений, занесенных в Красную книгу РФ.

Объективная сторона преступления, предусмотренного п. б ч. 1 ст. 256 УК РФ состоит в незаконной добыче водных животных и расте​ний, если это деяние совершено с применением самоходного транспортного плавающего средства или взрывчатых и химических веществ, электротока либо иных способов массового истребления указанных водных животных и расте​ний. Не останавливаясь на всех этих способах незаконной добычи, отметим лишь, что под самоходным транспортным плавающим средством понимается средство передвижения по воде, снабженное двигателем любого типа (моторные лодки, катера, скутеры, катамараны, яхты и т. п.). 

Иные способы массового истребления водных животных и рас​тений влекут уничтожение большого количества указанных объектов окружающей природной среды. К ним традиционно относят спосо​бы гона и багрения, применение мелкоячеистых сетей и других средств рыбной ловли, применение крючковой снасти, газа, перего​раживание водного объекта орудиями лова более чем на две трети его ширины и т. п.

Под применением способов массового истребления рыбы, по на​шему мнению, следует понимать использование любых средств физического (установка сетей), химического, биологического и иного воздействия, кото​рое привело или могло привести к гибели значительного количества рыбы.

В ходе проведенного опроса экспертов установлено, что способами массового истребления водных животных и рас​тений являлись:

использование незаконных видов тралового оборудования – на это указало 15,9% опрошенных экспертов; 

использование незаконных видов ловушек (речные вентеря, секреты) – 30,7%;

применение электротока (электроудочки) – 28,4%;

перегораживание  орудиями лова большей части ширины  водоема (рыбацкие сети, самоловные крючковые снасти) – 59,1%;

забивание по всей ширине течения водоема кольев –  2,3%;

багрение – 19,3%;

глушение – 2,3%;

травление – 6,8%;

иные: установка запрещенных орудий лова (самоловные крючковые снасти, рыбацкие, ставные, плавные сети, режаки, крылена) – 31,8%
.
Опрошенные респонденты отметили также, что для совершения указанных способов незаконно применялись следующие орудия преступления:

рыболовные снасти – 95,4%, в том числе:

самоловные  крючковые  снасти, рыбацкие, ставные, плавные сети – 60,2%;

трал – 11,4%;

ловушки – 25%;

удочки – 11,4%.

Огнестрельное оружие – 4,5%.

Взрывчатые  вещества – 4,5%.

Иные: электоудочки, применение электротока, острога, речные вентеря, секреты, режаки, крылена, лодки – 14,8%.
В то же время в ходе анализа уголовных дел, проверочных и других материалов по фактам незаконной добычи водных биоресурсов установлено, что способами массового истребления водных животных и рас​тений являлись следующие.

Использование незаконных видов тралового оборудования – 6%;

Использование незаконных  видов   ловушек (речные вентеря, секреты) – 0.

Применение электротока – 0. 

Установка запрещенных орудий лова  и перегораживание ими большей части ширины  водоема – 47,6%, в том числе:

ставные сети – 11,9%;

дифтерные сети – 1,2%;

рыболовные сети – 20,2%;

бредень – 1,2%;

сеть «паук» – 2,4%;

сетное орудие лова «Жак» – 2,4%;

запрещенное  орудие лова объячеивающего типа – сеть подъемная – 1,2%;

плавная сеть «рамада» – 1,2%;

ставные режаки – 2,4%.

Забивание по всей ширине течения водоема кольев – 0

Багрение – 1,2%.

Глушение – 0.

Травление – 0.

Как представляется, различие указанных данных можно объяснить тем, что, судя по опросам работников ОВД, применяются все указанные способы массового истребления водных животных и рас​тений. В то же время проще всего доказать применение незаконных способов добычи можно с использованием таких орудий лова, как сети, которые находятся у правонарушителей и являются вещественными доказательствами,  тогда как для доказательства таких видов незаконной добычи, как травление, глушение и т. п. необходимо применение видео- и киносъемки, использование оперативно-розыскных средств и др.  

Место нереста – нерестилище, т. е. место, используемое для метания рыбами половых продуктов (зрелой икры и молок) с целью последующего оплодотворения. Некоторые рыбы для нереста идут из моря в реки (лососевые, осетровые) или из рек в моря (речной угорь). Проходы к нерестилищу называются миграционными путями. 

Также предусмотрена уголовная ответственность за незаконную добычу рыбы, морского зверя и иных водных животных или промысловых морских растений, если это деяние совершено на территории заповедника или заказника, которые организуются в целях сохранения объектов растительного и животного мира, их генетического фонда и т. п. Отношения в области их организации, охраны и использования регулируются ФЗ «Об особо охраняемых природных территориях»
.

Заповедник – участок земли либо водной поверхности, на котором имеются природные объекты особой научной или культурной ценности. Государственные природные заповедники являются природоохранными, научно-исследовательскими и эколого-просветитель-скими учреждениями, имеющими целью сохранение и изучение естественного хода природных процессов и явлений, генетического фонда растительного и животного мира, отдельных видов и сообществ растений и животных, типичных и уникальных экологических систем. В таких запо​ведниках охраняется весь природный комплекс, и их территория изымается из хозяйственного использования. 

Порядок изъятия у нарушителей установленного режима находящихся при них орудий добывания животных и иных орудий природопользования, незаконно добытой (заготовленной) продукции, порядок исчисления размера ущерба, причиненного природным комплексам и объектам и другое, регламентируется методическими указаниями от 15 декабря 1995 г.

В соответствии со ст. 22 ФЗ «Об особо охраняемых природных территориях» «государственными природны​ми заказниками являются территории (акватории), имеющие особое значение для сохранения или восстановления природных комплексов или их компо​нентов и поддержания экологического баланса. На территории заказника запрещается хозяйственная, рекреационная и другая деятельность, если она противоречит целям организации заказника или причиняет вред окружающей     природной среде».     
Учитывая, что данные признаки довольно подробно изложены в различных работах, не будем раскрывать их более детально.

Наряду с этим предусмотрена уголовная ответственность за незаконную добычу водных биоресурсов в зоне экологического бедствия или зоне чрезвычайной экологической ситуации. Раскрывая эти понятия, авторы отмечают, что зонами экологического бедствия объявляются участки территории Российской Федерации, где в результате хозяйственной либо иной деятельности произошли глубокие необратимые изменения окружающей природной среды, повлекшие за собой существенное ухудшение здоровья населения, нарушение природного равновесия, разрушение естественных экологических систем, деградацию флоры и фауны.

 Зонами чрезвычайной экологической ситуации объявляются участки территории Российской Федерации, где в результате хозяйственной и иной деятельности происходят устойчивые отрицательные изменения в окружающей природной среде, угрожающие здоровью населения, состоянию естественных экологических систем, генетических фондов растений и животных.

При этом следует учесть, что ФЗ от 10 января 2002 г.  «Об охране окружающей среды» не дает определений «зона чрезвычайной экологической ситуации» и «зона экологического бедствия». Они были сформулированы в ранее действующем Законе РСФСР «Об охране окру​жающей природной среды» от 19 декабря 1991 г. Наряду с этим ФЗ «О защите населе​ния и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного ха​рактера»
 дает более общее понятие чрезвычайной ситуации, под которой понимается обстановка на определенной территории, сложившаяся в резуль​тате аварии, опасного природного явления, катастрофы, стихийного или ино​го бедствия, которые могут повлечь или повлекли за собой человеческие жертвы, ущерб здоровью людей или окружающей природной среде, значи​тельные материальные потери и нарушение условий жизнедеятельности людей.

Зонами чрезвычайной ситуации или экологического бедствия могут объявляться водные объекты и речные бассейны, в которых в результате техногенных и природных явлений происходят изменения, представляющие угрозу здоровью или жизни человека, объектам животного и растительного мира, другим объектам окружающей среды
.

Незаконная добыча водных животных или растений, предусмот​ренная п. «б», «в», «г» ч. 1 ст. 256 УК РФ, в отличие от предусмотренной п. «а», отнесена законодателем к формальным составам. Преступление считается оконченным с момента установки орудий лова  независимо от того, были ли фактически добыты водные животные и растения.

Объективная сторона состава преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 256 УК РФ, заключается в незаконной добыче котиков, морских бобров или иных морских млекопитающих в открытом море или в запретных зонах. Добыча морских млекопитающих осуществляется только на основа​нии специальных разрешений. При их отсутствии, а также при нару​шении условий, указанных в разрешении, она является незаконной.

Открытое море понимается в международном праве как часть моря за пределами территории вод какого-либо государства. В соответствии со ст. 86 Конвенции ООН по морскому праву к открытому морю относятся все части моря, которые не входят ни в исключительную экономическую зону, ни в территориальное море или внутренние воды какого-либо государства, ни в архипелажные воды государства-архипелага. Открытое море на​ходится в общем пользовании всех государств. То есть – это море за пределами 12-мильной морской полосы от побережья в районах забойного промысла России и в районах действия Временной конвенции о сохранении котиков северной части Тихого океана
.        

Под запретными зо​нами понимается водная и околоводная территория (суша), как входящая, так и не входящая в состав Российской Фе​дерации, на которой добыча морских млекопитающих полностью запрещена. Такие зоны определяются Правительством РФ и между​народными соглашениями. Запрет на добычу морских млекопитаю​щих в них обусловлен тем, что в этих местах происходит размноже​ние животных, выращивание их молоди или же эти места использу​ются млекопитающими в качестве привычных лежбищ, мест для отдыха и т. п.

В ч. 3 предусмотрены квалифицирующие признаки к обоим составам незаконной добычи водных животных или растений. К ним законодатель относит совершение преступления:

лицом с использованием своего служебного положения;

группой лиц по предварительному сговору;

организованной группой.

Уголовная ответственность за преступления, предусмотренные      ч. 1 или 2 ст. 256 УК, совершенные лицом с использованием служебного положения, установлена для специального субъекта. При характеристике признаков такого субъекта руководствуются примечаниями к ст. 201 «Злоупотребление полномочиями» и ст. 285 «Злоупотребление должностными полномочиями» УК России. Данными примечаниями определяются характеристики специальных субъектов, наделенных особыми полномочиями: должностных лиц (примечание 1 к ст. 285 УК РФ) и лиц, выполняющих управленческие функции в коммерческой или иной организации (примечание 1 к          ст. 201 УК РФ). 

Таким образом, под использованием служебного положения понимается использование служебных полномочий, предостав​ленных виновному как государственному или муниципальному слу​жащему, работнику государственных и муниципальных учреждений, коммерческих или некоммерческих организаций. 

Определение второго квалифицирующего признака, т. е. незаконная добыча водных животных и растений, совершенная группой лиц по предварительному сговору, является правовой конструкцией, основанной на положениях, содержащихся в ч. 2 ст. 35 УК, согласно которым «преступление признается совершенным группой лиц по предварительному сговору, если в нем участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном совершении преступления».

Содержание квалифицирующего признака «совершение организованной группой» предопределено формулировкой ч. 3 ст. 35          УК РФ, в которой сказано, что «преступление признается совершенным организованной группой, если оно совершено устойчивой группой лиц, заранее объединившихся для совершения одного или нескольких преступлений».

Понятие организованной группы детализируется в ряде постановлений Пленума Верховного Суда Российской Федерации по применению законодательства об ответственности за различные виды преступлений. В соответствии с данными разъяснениями под организованной преступной группой понимается устойчивая группа из двух или более лиц, объединенных умыслом на совершение одного или нескольких преступлений. 

Организованная группа характеризуется, в частности, устойчивостью, наличием в ее составе организатора (руководителя) и заранее разработанного плана совместной преступной деятельности, распределением функций между членами группы при подготовке к совершению преступления и осуществлении преступного умысла. Об устойчивости организованной группы может свидетельствовать не только большой временной промежуток ее существования, неоднократность совершения преступлений членами группы, но и их техническая оснащенность, длительность подготовки даже одного преступления, а также иные обстоятельства
.

В ходе проведенного исследования установлено, что количество уголовных дел, возбужденных по ст. 256 УК РФ, составило 64,3% от общего количества изученных уголовных дел. Из них:

по части 1 – 34,1%;

по части 2 – 0;

по части 3 – 29,8%. 

Количество уголовных дел, возбужденных по ст. 256 УК РФ с квалифицирующими признаками, составило:

с использованием служебного положения – 15,5%;

группой лиц по предварительному сговору – 15,5%

организованной группой – 6%
.

Видами незаконной добычи водных животных и растений являлись:

а) причинение крупного ущерба – 19%;

б) применение  самоходного  транспортного  плавающего средства – 23,8%;

применение взрывчатых веществ – 0;

применение химических веществ – 0;

применение электротока – 0;

применение иных способов массового истребления водных животных и растений – 41,7%;

в) в местах нереста или на миграционных путях к ним – 25%;

г) на территории заповедника – 0;

на территории заказника – 1,2%;

в зоне экологического бедствия – 0;

в зоне чрезвычайной экологической ситуации – 0.

Таким образом, наиболее распространенными видами незаконной добычи водных биоресурсов являются установка запрещенных орудий лова  и перегораживание ими большей части ширины  водоема (различного вида сети), не указанной в ч. 1       ст. 256 УК РФ и отнесенной ею к иным способам массового истребления водных животных и растений. Это, в определенной степени, позволяет ставить вопрос о том, необходимо ли в редакции части первой названой статьи указывать признаки, которые на практике не применяются, а применяемые признаки относятся к иным. Кроме того, как было отмечено ранее, квалифицирующие признаки незаконной добычи водных биоресурсов имеются в нормативных документах.

Помимо ст. 256 УК РФ «Незаконная добыча водных животных и растений» уголовно-правовая охрана установленного в Российской Федерации порядка использования водных биологических ресурсов от его преступных нарушений, как уже было отмечено, предусмотрена и ч. 2 ст. 253 УК РФ «Нарушение законодательства Российской Федерации о континентальном шельфе и об исключительной экономической зоне Российской Федерации».

Как справедливо отмечает Н. А. Лопашенко, в ч. 2 ст. 253 УК РФ содержатся три самостоятельных состава преступления: исследование естественных богатств континентального шельфа или исключительной экономической зоны РФ; их разведка; их разработ​ка, проводимые без соответствующего разрешения. Их роднит пред​мет – естественные богатства континентального шельфа или исключи​тельной экономической зоны РФ
. 

Под естественными богатствами в нашем случае следует понимать, как было отмечено ранее, только живые ресурсы, находящиеся в водах, покрывающих мор​ское дно, на морском дне и в его недрах, в том числе живые организмы, относящиеся к «сидячим видам», то есть организмы, которые в период, когда возможен их промысел, находятся в неподвижном состоянии на морском дне или под ним либо не способны передвигаться иначе, как находясь в постоянном физическом контакте с морским дном или его недрами.

Объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 2         жст. 253 УК РФ, заключается в исследовании, разведке и разработке естественных богатств континентального шельфа или исключительно экономической зоны РФ без соответствующего разрешения. 

Под исследованиями понимаются:

морские научные исследования – фундаментальные или прикладные исследования и проводимые для них экспериментальные работы, направленные на получение знаний по всем аспектам природных процессов, происходящих на морском дне и в его недрах, в водной толще и атмосфере (ст. 4, 23 ФЗ «О континентальном шельфе»; ст. 4, 26.1 ФЗ «Об исключительной экономической зоне Российской Федерации»);

 морские ресурсные исследования – прикладные научно-иссле-довательские работы, направленные на: изучение, разведку и разработку минеральных ресурсов и промысел живых ресурсов (ст. 4 ФЗ «О континентальном шельфе»); на изучение, разведку и промысел живых ресурсов (ст. 4 ФЗ от 17 декабря 1998 г. № 191-ФЗ «Об исключительной экономической зоне РФ»).

Как отмечает Н. А. Лопашенко, под разведкой следует понимать поиск живых ре​сурсов, определение их продуктивности (количества, размеров), воз​можностей их промысла или разработки и т. п., а разработка представ​ляет собой их промышленную добычу
.

В то же время анализ закона «О континентальном шельфе РФ» показывает, что в нем термины «изучение, разведка и разработка» применяются только к минеральным ресурсам. Кроме того, в рассматриваемых законах употребляется термин «природные ресурсы», а не «естественные богатства», которым оперирует УК РФ. Отмеченное свидетельствует о несогласованности редакции ч. 2 ст. 253 УК РФ с названными выше законами. 

Подводя итоги, можно отметить следующее.

1. Незаконной является добыча водных биоресурсов, осуществляемая в нарушение норм природоохранного законодательства, регулирующего порядок и осно​вания их добычи (законов, типовых и бассейновых правил рыболовства), то есть с несоблюдением времени, мест и сроков добы​чи, с превышением норм добывания, с использованием запрещенных орудий и приемов лова. 

2. Основную часть выявленных преступлений в сфере добычи водных биоресурсов составляет ст. 256 УК РФ, удельный вес которой в общей структуре указанных преступлений составляет 64,3 %. Наиболее распространенными видами незаконной добычи водных биоресурсов является установка запрещенных орудий лова  и перегораживание ими большей части ширины  водоема (различного вида сети), не указанные в ч. 1 ст. 256 УК РФ и отнесенные составом этого преступления к иным способам массового истребления водных животных и растений.

3. Термины, употребляемые в редакции ч. 2 ст. 253 УК РФ, имеют существенные отличия от федеральных законов «О континентальном шельфе Российской Федерации», «Об исключительной экономической зоне Российской Федерации», определяющие статус континентального шельфа РФ, исключительной экономической зоны РФ, суверенные права и юрисдикцию РФ, их осуществление и различные виды деятельности. 

§ 3. Вопросы совершенствования уголовного законодательства об ответственности за преступления, совершаемые 

в сфере добычи водных биоресурсов

Вопросы совершенствования уголовно-правового законодательства об ответственности за преступления, совершаемые в сфере добычи водных биоресурсов, являются в настоящее время довольно актуальными, поскольку посягательства на водные биологические ресурсы отличаются высокой степенью общественной опасности. Они давно уже приобрели поистине промышленные масштабы и характер организованной преступной деятельности, нередко осуществляемой лицами с использованием служебного положения, применением современных промысловых орудий лова и других технических средств. 

Недооценка экологического благополучия населения сказывается на особенностях современной уголовной политики в сфере борьбы с экологиче​ской преступностью. Это проявляется, во-первых, в слабом реагировании правоохранительных органов на экологические правонарушения; во-вторых, в безнаказанности лиц, совершающих экологические преступления. 
Анализ уголовно-правовой статистики свидетельствует о существенном ежегодном росте числа выявляемых преступлений в сфере добычи, переработки и оборота водных биоресурсов. В результате незаконной добычи рыбным и иным биологическим запасам страны наносится серьезный ущерб, существенно страдает экология. На устранение последствий совершения экологических преступлений, в том числе и браконьерства, зачастую требуются  длительное время и большие материальные затраты. Поэтому сохранность водных биоресурсов  – задача государственной важности. 

Проблема совершенствования и разработки дальнейших путей решения вопроса эффективного применения уголовно-правовых норм, предусматривающих ответственность за незаконную добычу водных биоресурсов, неоднократно находила свое отражение в научных публикациях, проектах федеральных законов
, разрабатываемых как на региональном, так и федеральном уровнях, принятых федеральных законах
. 

Так, управление внутренних дел Астраханской области еще в начале 90-х годов неоднократно вносило свои предложения в органы законодательной и исполнительной власти о том, что в связи с катастрофическим уменьшением стада осетровых и опасностью их полного уничтожения необходимо принять закон о признании осетровых федеральной собственностью с вытекающими отсюда последствиями об уголовной ответственности за неправомерное завладение или уничтожение их. То есть, злостные браконьеры, вылавливающие федеральные ресурсы осетровых,  должны привлекаться за хищение государственного имущества и нести за это соответствующее наказание. Тем более, что пополнение стада осетровых Волго-Каспия осуществляется за счет государственных рыбоводных заводов.

Президент Российской Федерации Б. Н. Ельцин своим Распоряжением № 642-р от 31 октября 1992 г. поручил Правительству РФ, совместно с правительствами республик Дагестан, Калмыкия, администрациям Астраханской и Волгоградской областей подготовить предложения для решения вопроса об отнесении осетровых видов рыб Каспийского бассейна в пределах Российской Федерации к федеральным ресурсам.

На основании данного Распоряжения Правительством Российской Федерации было принято постановление № 28-р от 11 января 1993 г. о разработке такого положения в трехмесячный срок. Однако закон так и не принят, а запасы осетровых в Волго-Каспии катастрофически уменьшаются.

30 мая 2000 г. Государственной Думой РФ был разработан проект Федерального закона «О сохранении осетровых рыб и рациональном использовании их запасов» (депутат О.В. Шеин), где вновь одним из основополагающих факторов было признание запасов осетровых рыб, образующихся в водах РФ, федеральной собственностью. 

Определенные подвижки в этом вопросе есть. Так, ст. 9 ФЗ от 29 декабря 2006 г. № 258-ФЗ
 внесены изменения в ч. 8 ст. 4 ФЗ «О животном мире». В соответствии с этими изменениями к федеральной собственности могут быть отнесены следующие объекты животного мира:

обитающие на особо охраняемых природных территориях федерального значения;

населяющие территориальное море, континентальный шельф и исключительную экономическую зону Российской Федерации;

отнесенные к особо охраняемым, ценным в хозяйственном отношении, и др. 

Перечень объектов животного мира, отнесенных к федеральной собственности, утверждается Правительством Российской Федерации
. В связи с этим, признание осетровых видов рыб федеральной собственностью может быть осуществлено путем принятия постановления Правительства РФ.

В постановлении Государственной Думы Федерального Собрания РФ от 22 января 1999 г.
 предлагалось:

изменить название ст. 256 УК РФ и изложить его в редакции «Незаконная добыча рыбы, водных животных и растений»;

в части первой:

из пункта «б» слова «самоходного транспортного плавающего средства или»  исключить;

пункт «в» изложить в следующей редакции:

в) в период нереста в его местах;

часть третью изложить в следующей редакции:

3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные:

а) организованной группой;

б) лицом, ранее судимым за незаконную добычу рыбы, водных животных и растений либо незаконную охоту;

в) в целях промысла;

г) лицом с использованием своего служебного положения, –

наказываются штрафом в размере от пятисот до семисот минимальных размеров оплаты труда или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от пяти до семи месяцев либо лишением свободы на срок до двух лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового».

Предлагалось также дополнить статью примечанием следующего содержания: «Примечание. Крупным ущербом в настоящей статье признается исчисленный по установленным таксам ущерб, в пятьдесят раз превышающий минимальный размер оплаты труда, установленный законодательством Российской Федерации на момент совершения преступления».

По поводу указанных предложений можно высказать следующие соображения. Такой квалифицирующий признак, как «применение самоходного транспортного плавающего средства», неоднозначно воспринимается учеными и практиками. Например, В. А. Черепахин отмечает, что незаконная добыча рыбы с применением самоходного плавающего транспортного средства является по своему характеру наиболее опасной формой браконьерства, поскольку это существенно облегчает преступникам хищнический лов рыбы. Одной из характерных черт незаконной добычи рыбы с применением плавучих средств (мотобот, катер, моторная лодка) является протяженность его совершения в пространстве. Виновный, начав незаконный лов рыбы в одном месте, может окончить его в другом административном районе, входящем в состав даже иного государства, что характерно для Азовского, Каспийского и Черноморского бассейнов
. Аналогичное мнение высказывают и ряд других авторов. 

Н. А. Лопашенко, напротив, отмечает, что в основном следует согласиться с исключением из п. «б» ч. 1 ст. 256 УК слов «самоходного транспортного плавающего средства», поскольку подавляющее большинство фактов незаконной добычи рыбы, водных животных и растений совершается именно с использованием самоходного транспортного плавающего средства. Считать этот признак единственным криминообразующим, т. е. свидетельствующим о безусловной преступности деяния,   при таких условиях – едва ли верно, так как опасным соответствующее деяние  становится не в силу использования транспортного средства, а по причине того ущерба, который может быть причинен в результате подобных действий. Однако крупный ущерб является самостоятельным криминообразующим признаком
. 

Представляется, что позиция Н. А. Лопашенко по данному вопросу кажется более убедительной. Следует согласиться с ней и по ряду других вопросов. 

В частности, он отмечает, что более точной и правильной  следует признать предлагаемую редакцию п. «в» ч. ст. 256 УК. В соответствии с действующей редакцией этой части деяние признается преступным вне зависимости от того, происходит ли в период совершения деяния нерест, а лишь по признаку места совершения – места нереста или миграционных путей к нему. Едва ли незаконная добыча рыбы, которая осуществляется в месте обычного нереста рыбы, но в момент, когда его нет, является достаточно опасной для признания подобного деяния безусловно преступным
. 

К этому следует добавить, что речь идет только о моменте нереста рыб. Между тем, как было отмечено ранее, предметом преступления в названной статье являются не только рыбы, но и другие водные животные, в частности, раки, креветки. Местом их размножения является место линьки, спаривания и вынашивания икры. В связи с этим данный пункт следовало бы сформулировать следующим образом: «в период нереста, линьки, спаривания, вынашивания икры, размножения иным образом».

По мнению Н. А. Лопашенко, большое сомнение вызывает выделение в качестве квалифицирующего признака совершение деяния в целях промысла. Прежде всего, происходит увеличение количества оценочных категорий, не разъясняемых в законе и толкуемых по-разному на практике. Промысел – как раз такая категория, точное значение которой установить сложно. И если уж необходимо введение подобного признака, следовало бы сразу дать его разъяснение в примечании к статье. Кроме того, на ее взгляд, анализируемый признак полностью перекрывается другим квалифицирующим признаком, более традиционным для уголовного права и уголовного законодательства, и более привычным для правоприменения – совершение преступления организованной группой. Последняя, как правило,   как раз и создается для того, чтобы совершать ряд преступлений, получая в их результате постоянный или существенный доход.

Наряду с этим, по отдельным вопросам позиция законодателя и профессора Н. А. Лопашенко вызывает возражение. Так, она отмечает, что вполне оправдан и отказ от признака группы лиц по предварительному сговору в ч. 3 ст. 256 УК, исходя из преимущественно единоличного способа совершения деяния.

Однако проведенное нами исследование опровергает это утверждение. Незаконная добыча водных животных и растений, совершенная группой лиц по предварительному сговору, имела место в 15,5% от общего количества изученных уголовных дел,  в то время как организован​ной группой – только в 6%. 

Наряду   с  этим,  в качестве квалифицирующего признака в п. «г» ч. 1 ст. 256 УК РФ указана территория заповедника и заказника, отнесенные, как было отмечено ранее, к особо охраняемым природным территориям. Однако Водный кодекс Российской Федерации выделяет водные объекты или их части, имеющие особое природоохранное, научное, культурное, эстетическое, рекреационное и оздоровительное значение, которые могут быть признаны особо охраняемыми водными объектами.

Статус, режим особой охраны и границы территорий, в пределах которых расположены эти водные объекты, устанавливаются в соответствии с законодательством об особо охраняемых природных территориях
.

В связи с этим возникает вопрос о том, почему в числе особо охраняемых от незаконной добычи водных биоресурсов уголовный закон называет только заповедники и заказники.

Исходя из изложенного, представляется, что данный пункт ч. 1          ст. 256 УК РФ целесообразнее было бы изложить в редакции: г) на территории заповедника, заказника или иных категорий особо охраняемых водных объектов либо в зоне экологического бедствия или в зоне чрезвычайной экологической ситуации 

Практика  борьбы  с незаконной добычей водных биоресурсов как по ст. 256, так и по ч. 2. ст. 253 УК РФ показывает, что нередко прилов рыбы, морепродуктов, морского зверя в учетных и отчетных документах не регистрируется, присваивается командой судна или используется для бартерного обмена. Кроме того, широкое распространение имеют незаконный промысел и укрытие от учета не включенных в разрешительный билет видов водных биоре​сурсов, вылов сверх допустимых пределов молоди, не достигшей про​мысловой меры; добыча в запрещенном районе; добыча в объемах, пре​вышающих квоту.
В связи с этим в ч. 1 ст. 256 и ч. 2 ст. 253 УК РФ в качестве квалифицирующих обстоятельств совершения данных преступлений практическими работниками предлагались различные признаки, в том числе использование разных по характеристике орудий промысла и плавсредств как  квалифицирующих признаков тяжести преступлений (удочка, бредень, крючковые снасти, электроток, химические вещества, вызывающие массовую гибель, плавные сети, трал, ловушки, устанавливаемые с корабля, и др.).

Аналогичный вопрос задавался и опрашиваемым экспертам. В частности, о том, какие меры необходимо принять с целью повышения эффективности борьбы с браконьерством водных биоресурсов. При этом предлагался вариант о дополнении ст. 256 УК РФ различными квалифицирующими  признаками. В целом на вариант о дополнении ст. 256 УК РФ вышеназванными квалифицирующими  признаками указало 36,4% опрошенных респондентов, которые были приняты за 100%, в том числе:

укрытие от учета в судовых документах и отчетах, искажение сведений о добытых видах и количестве водных биоресурсов, в том числе о прилове, особенно тех видов водных биоресурсов, на добычу которых требуется специальное разрешение – 18,1%;

добыча сверх установленных квот, выброс за борт малоценной или не икряной рыбы, молоди, не достигшей промысловой меры – 22,7%;

отключение средств технического контроля  дислокации судов в целях сокрытия преступной деятельности – 14,8%;

добыча осетровых и других видов рыб, морского зверя, иных водных животных или промысловых растений, занесенных в Красную книгу России или отнесенных к редким исчезающим видам – 26,1%;

9,1% опрошенных предложили описать понятие «массовое орудие лова», дать законодательное определение и закрепить в УК РФ понятие «орудия массового истребления рыбы».

По поводу последнего предложения следует отметить, что ранее давались разъяснения по данному вопросу. Говоря об остальных предложениях, можно отметить следующее.

1. Ответственность за искажение предоставляемых сведений о добытых водных биологических ресурсах в судовых документах (промысловом журнале) уже предусмотрена  ч. 2 ст. 8.16. КоАП РФ (невыполнение правил ведения судовых документов).

2. Добыча водных биоресурсов сверх установленных квот является незаконной, т. е. охватывается действующей редакцией ст. 256 УК РФ и не нуждается в выделении в качестве отдельного квалифицирующего признака.

3. Ответственность за выброс за борт малоценной рыбы и молоди, не достигшей промысловой меры, если это совершено с нарушениями установленных правил рыболовства (например, с причинением вреда молоди), подпадает под признаки  составов  административных правонарушений, предусмотренных ч. 2 ст. 8.17 (нарушение регламентирующих деятельность во внутренних морских водах, в территориальном море, на континентальном шельфе и (или) в исключительной экономической зоне Российской Федерации правил (стандартов, норм) или условий лицензии) или ч. 2 ст. 8.37 (нарушение правил пользования объектами животного мира) КоАП РФ.

4. Использование конкретного вида орудия промысла (удочка, бредень, трал и т.д.) или конкретного вида плавсредства  в качестве квалифицирующего признака браконьерства приведет к излишней детализации (избыточности) объективной стороны этого преступления и ограничит круг уголовно наказуемых деяний. Достаточным является само указание на такую характеристику используемых средств как возможность с помощью них массового истребления животных.

5. Ответственность за добычу рыбы, морского зверя, иных водных животных, находящихся на грани уничтожения, предусмотрена ст. 8.35 КоАП РФ (уничтожение редких и находящихся под угрозой исчезновения видов животных или растений). Если это деяние сопряжено с причинением крупного ущерба либо содержит другие признаки, указанные в ст. 256 УК РФ, то, безусловно, должен рассматриваться вопрос об уголовной ответственности.

Помимо изложенного в отношении квалифицирующих признаков ч. 1 ст. 256 УК РФ следует также отметить, что, как было сказано в предыдущем параграфе, наиболее распространенными видами незаконной добычи водных биоресурсов является установка запрещенных орудий лова  и перегораживание ими большей части ширины  водоема (различного вида сети) – 41,7%. Таким образом, на практике для квалификации преступления по ч. 1 ст. 256 УК РФ в большей степени применяются признаки, отнесенные к иным способам массового истребления водных животных и растений, и редко используются иные признаки, указанные в ч. 1 ст. 256 УК.

Кроме того, ряд признаков, позволяющих отнести добычу водных биоресурсов к незаконной, например: добыча без соответствующего разрешения, добыча сверх установленных квот, добыча в районе, не указанном в разрешении и т. п., не обозначены в ст. 256 УК РФ. Это дает основание сделать вывод о том, что в редакции ч. 1 ст. 256 УК РФ указаны не все признаки, позволяющие считать добычу водных биоресусов незаконной. 

Это, в определенной степени, позволяет ставить вопрос о том, нужно ли в редакции части первой названой статьи указывать все признаки незаконной добычи либо, не указывая их, можно в целом сослаться на нормативные документы, где имеются все признаки, относящие добычу водных биоресурсов к незаконной. 

Как было отмечено ранее, добыча является незаконной, если осуществляется в нарушение норм природоохранного законодательства, регулирующего порядок и осно​вания их добычи. В частности, законом «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» в целях обеспечения сохранения водных биоресурсов и их рационального использования могут устанавливаться следующие ограничения рыболовства:

1) запрет рыболовства в определенных районах промысла и в отношении отдельных видов водных биоресурсов;

2) закрытие рыболовства в определенных районах промысла и в отношении отдельных видов водных биоресурсов;

3) минимальные размер и вес добываемых (вылавливаемых) водных биоресурсов;

4) виды разрешаемых орудий и способов добычи (вылова) водных биоресурсов;

5) размер ячеи орудий лова, размер и конструкция орудий добычи (вылова) водных биоресурсов;

6) объем и состав водных биоресурсов, добыча (вылов) которых допускается одновременно с добычей (выловом) водных биоресурсов, указанных в разрешении на добычу (вылов) водных биоресурсов (разрешенный прилов);

7) распределение районов промысла между группами судов, различающихся по орудиям добычи (вылова) водных биоресурсов, типам и размерам;

8) периоды промысла для групп судов, различающихся орудиями добычи (вылова) водных биоресурсов, типами и размерами;

9) количество и типы судов, которые могут осуществлять промышленное рыболовство одновременно в одном районе промысла;

10) минимальный объем добычи (вылова) водных биоресурсов на одно промысловое судно;

11) время выхода в море рыбопромысловых судов для осуществления промышленного рыболовства;

12) периоды рыболовства в водных объектах рыбохозяйственного значения;

13) иные установленные в соответствии с федеральными законами ограничения рыболовства
.

Указанные требования детализируются Типовыми правилами рыболовства, которые устанавливают общие требования, предъявляемые к правилам рыболовства для каждого рыбохозяйственного бассейна. В частности, Типовыми правилами рыболовства пользователям водными биоресурсами запрещается осуществлять:

рыболовство без разрешения и без выделенной квоты на добычу (вылов) водных биоресурсов, за исключением видов водных биоресурсов, промысел которых осуществляется свободно в соответствии с законодательством Российской Федерации;

рыболовство с превышением объемов выделенных им квот добычи (вылова) по районам промысла и видам водных биоресурсов;

добычу (вылов) водных биоресурсов в запретные сроки и в закрытых для промысла районах;

добычу (вылов) и другие операции, связанные с промыслом водных биоресурсов, на расстоянии менее 0,5 морской мили от морских границ особо охраняемых природных территорий и акваторий;

добычу (вылов) водных биоресурсов в объемах квот, превышающих объемы, указанные в разрешении на добычу (вылов) водных биоресурсов;

добычу (вылов) водных биоресурсов с судов и других плавсредств, не зарегистрированных в установленном порядке и не имеющих четко нанесенных на борту опознавательных знаков установленного образца;

добычу (вылов) водных биоресурсов с применением взрывчатых, токсичных и наркотических средств, колющих орудий лова, огнестрельного оружия (за исключением добычи (вылова) водных млекопитающих), а также других запрещенных законодательством Российской Федерации орудий лова;

добычу (вылов) водных биоресурсов на зимовальных ямах, на судоходных фарватерах, у плотин, шлюзов на расстоянии ближе 500 метров, у сбросовых коллекторов в радиусе менее 500 метров;

добычу (вылов) водных биоресурсов гоном, способом багрения, при помощи бряцал и ботания (это требование не относится к коренным малочисленным народам Севера, Сибири и Дальнего Востока, которым разрешается применение традиционных орудий и способов лова, запрещенных для всех других пользователей);

принимать (сдавать), иметь на борту промыслового судна уловы водных биоресурсов (либо продукцию из них) одного вида под названием других видов или без указания видового состава, принимать (сдавать) уловы без взвешивания или иных форм учета;

вести учет и представлять сведения о добыче (вылове) водных биоресурсов с искажением фактических размеров улова, его видового состава, используемых орудий лова, сроков, видов использования и способов добычи (вылова), а также без указания района промысла или с указанием неверного наименования района промысла;

иметь на борту промысловых судов и других транспортных средств, а также в местах обработки сырья водные биоресурсы, не учтенные в промысловых документах;

иметь на палубе судна и тоневых участках в рабочем состоянии орудия лова, применение которых в данном районе и в данный период времени запрещено;

заниматься подводной охотой во время нерестового периода, в местах массового и организованного отдыха граждан, а также применять средства подводной охоты с берега, с борта плавучих средств и взабродку; охотиться с использованием аквалангов и других автономных дыхательных аппаратов и др.

Также запрещается устанавливать:

орудия лова с перекрытием более 2/3 ширины русла реки, ручья или протоки, причем свободная часть должна приходиться на наиболее глубокую часть русла (запрещается также одновременный или поочередной замет неводов с противоположных берегов «в замок»);

ставные орудия лова в шахматном порядке и т. п. 

Наряду с этим запрещается использовать:

ставные (якорные) и дрифтерные орудия лова, не обозначая их положения с помощью буев или опознавательных знаков установленного образца;

орудия лова, имеющие размер (шаг) ячеи, не соответствующий требуемому,  и др.

Конкретные места, сроки, орудия лова, нормы вылова рыбы           и т. п., запрещенные в определенном регионе, детализируются в правилах рыболовства для каждого рыбохозяйственного бассейна, которые разрабатываются на основании Типовых правил рыболовства с учетом предложений органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, бассейновых научно-промысловых советов, а также специализированных научно-исследовательских рыбохозяйственных организаций.

Таким образом,  признаки, указанные в ч. 1 ст. 256 УК РФ (пункты «б», «в») и квалифицирующие незаконную добычу водных биоресурсов как преступление, имеются в названных выше документах. Квалифицирующие признаки, указанные в п. «г» также имеются в соответствующих законах и нормативных актах, регулирующих деятельность на территории заповедника, заказника и т.п., рассмотренных выше.  

При этом следует отметить, что Типовые правила рыболовства и правила рыболовства для каждого рыбохозяйственного бассейна могут более оперативно учитывать какие-либо изменения, серьезно влияющие на сохранение водных биоресурсов, не указанные в ч. 1 ст. 256 УК РФ.

Изложенное выше позволяет сформулировать два варианта редакции ч. 1 ст. 256 УК РФ. Первый – это указание квалифицирующих признаков с учетом данных предложений. 

Второй вариант –  без указания признаков, следующим образом: незаконная добыча водных биоресурсов, т. е. добыча, осуществляемая в нарушение норм природоохранного законодательства, регулирующего порядок и осно​вания их добычи с несоблюдением времени, мест и сроков добы​чи, с превышением норм добывания, с использованием запрещенных орудий и приемов лова           и т. п., –  наказывается …

Существенным, влияющим на практику применения данной статьи, является вопрос об ущербе, причиненном противоправным деянием. Закон не указывает, какой ущерб надо считать крупным. Все зависит от конкретных обстоятельств. Однако ссылки только на это явно недостаточно. Необходимо определить какие-то общие критерии, которыми следует руководствоваться в судебной практике. 
С учетом  наличия в российском законодательстве пограничных составов административных правонарушений, в частности ст. 8.17 «Нарушение регламентирующих деятельность во внутренних морских водах, в территориальном море, на континентальном шельфе и (или) в исключительной экономической зоне Российской Федерации правил (стандартов, норм) или условий лицензии», ч. 2 которой предусматривает ответственность за нарушение правил добычи (промысла) водных биологических (живых) ресурсов и их охраны либо условий лицензии на водопользование, разрешения (лицензии) на промысел водных биологических (живых) ресурсов внутренних морских вод, территориального моря, континентального шельфа и (или) исключительной экономической зоны Российской Федерации, а также ст. 8.37. КоАП РФ «Нарушение правил пользования объектами животного мира», ч. 2 которой предусматривает ответственность за нарушение правил рыболовства, а равно нарушение правил добычи иных, кроме рыбы, водных биологических ресурсов, отсутствие четких критериев создает в правоприменительной деятельности существенные трудности.

И хотя в п. 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ от          5 ноября 1998 г. № 14 сказано, что разграничение уголовно наказуемой добычи водных животных и растений от аналогичного административного правонарушения необходимо проводить по признакам наличия крупного ущерба, применения самоходного транспортного плавающего средства или взрывчатых и химических веществ, электротока либо иных способов массового истребления, а также по обстоятельствам совершения деяния (места нереста или миграционные пути к ним, территории заповедника, заказника, зоны экологического бедствия или зоны чрезвычайной экологической ситуации), на практике возникают значительные проблемы.

Не случайно поэтому на вопрос о том, какие меры необходимо принять с целью повышения эффективности борьбы с браконьерством водных биоресурсов, более половины опрошенных экспертов (54,5%) отметили, что необходимо дать законодательное определение понятию ущерба (существенный, крупный, особо крупный), причиненного незаконной добычей или уничтожением водных биоресурсов.

Из-за указанных просчетов законодательства в настоящее время по одной и той же статье УК РФ привлекается обыватель, поймавший «экраном» 30 штук сельди, и профессиональный судоводитель, тралом добывший десятки тонн осетровых, трески, минтая, крабов.

Об этом свидетельствуют и результаты проведенного исследования. В частности, средний ущерб по уголовному делу при незаконной добыче водных животных и растений составил:

на реках –  331,7 руб.;

на   озерах,  водохранилищах и раскатной части Северного Каспия –  289 366,5 руб.;

во внутренних морских водах, территориальном море, исключительной экономической зоне –  9 551 212 руб.  

В то же время, в ряде случаев ущерб от незаконной добычи водных биоресурсов во внутренних морских водах, территориальном море, исключительной экономической зоне составлял десятки миллионов рублей, а по одному уголовному делу –  130 283 615 руб.

 Исследованием также установлено, что количество уголовных дел, возбужденных по п. «а» ч. 1 ст. 256 УК РФ, составило 19% от общего числа изученных уголовных дел. В большинстве случаев такие неправомерные действия совершались во внутренних морских водах или территориальном море, а также на территории заказника. Средний ущерб по ним составил 4 299 918 руб. 

Наряду с этим, по фактам незаконной добычи рыбы в акватории Куйбышевского водохранилища работниками УВД Самарской области было возбуждено   уголовное   дело   по   рассматриваемому  признаку с ущербом 5124 руб., а МВД Республики Татарстан –           2447 руб.  

Поэтому ответственность по указанной статье должна быть условно разделена за  «бытовое»  браконьерство (преступление небольшой тяжести) во внутренних водах, когда улов  не превышает потребности семьи, и за иные преступления, совершенные с использованием специализированных плавсредств, оборудования и оснастки (преступления средней тяжести, а также тяжкие преступления) на территории исключительной экономической зоны и континентального шельфа Российской Федерации. 

При этом следует отметить, что в соответствии со ст. 15 УК РФ преступлениями небольшой тяжести признаются умышленные и неосторожные деяния, за совершение которых максимальное наказание, предусмотренное настоящим Кодексом, не превышает двух лет лишения свободы. Преступлениями средней тяжести признаются умышленные деяния, за совершение которых максимальное наказание не превышает пяти лет лишения свободы, и неосторожные деяния, за совершение которых максимальное наказание превышает два года лишения свободы.

Тяжкими преступлениями признаются умышленные деяния, за совершение которых максимальное наказание не превышает десяти лет лишения свободы.

Преступления, квалифицируемые по ст. 256 УК РФ, могут быть как неосторожными, так и умышленными, поскольку в соответствии со ст. 24 УК РФ деянием, совершенным только по неосторожности, признается преступлением лишь в случае, когда это специально предусмотрено соответствующей статьей Особенной части кодекса.      Статья 256 УК РФ такой оговорки не содержит.

В этой связи целесообразно установить деяния за незаконную добычу водных биологических ресурсов в размере: значительного;  крупного; особо крупного.

Значительным размером, по мнению сотрудников УВД Астраханской области, следует признать исчисленный по таксам размер незаконной добычи водных биологических ресурсов на сумму свыше       4000 руб. Свое мнение они обосновывают тем, что в работе правоохранительных органов Волго-Каспийского и Азово-Черноморского водных бассейнов сложилась судебная практика, когда  к уголовной ответственности привлекаются нарушители, допустившие незаконный вылов  даже одной рыбины осетровых пород. В соответствии с таксами для исчисления размера взыскания за ущерб, причиненный гражданами, юридическими лицами и лицами без гражданства уничтожением, незаконным выловом или добычей водных биологических ресурсов, утвержденными постановлением Правительства РФ от           25 мая 1994 г. № 515
, такса за 1 экземпляр севрюги, гибрида осетровых рыб, белорыбицы составляет 4200 руб.                    

Таким образом, незаконная добыча водных биоресурсов в размере до 4000 руб. будет относиться к административному правонарушению.

По аналогии с конструкцией состава другого экологического преступления, предусмотренного ст. 260 УК РФ «Незаконная рубка лесных насаждений», в ст. 256 УК РФ в качестве крупного размера, причиненного водным биологическим ресурсам, исчисленного по утвержденным Правительством Российской Федерации таксам, можно установить размер, превышающий сто тысяч рублей, особо крупного – свыше двести пятидесяти тысяч рублей.

В зависимости от ущерба состав данного преступления будет основным, квалифицированным и особо квалифицированным.

К сожалению, санкции ст. 256, а также ч. 2 ст. 253 УК РФ не учитывают особо опасные способы и средства их совершения, представляющие собой квалифицированные и особо квалифицированные составы этого преступления, и, таким образом, не отвечают требованиям реалий сегодняшнего дня. Они как бы предубеждают, что бра​коньерство – удел удочников и мелких нарушителей. 
При этом  совершение преступления  организованной группой, с использованием служебного положения не учтены законодателем как квалифицированные виды незаконной добычи водных биологических ресурсов, проведение следствия по которым обязательно. Также в законе не уделено внимания нарушителям рыбоохранного законодательства, совер​шающим преступления с использованием промысловых судов, запрещен​ных орудий промысла, ущерб от которых исчисляется в десятки, а порой и сотни миллионов рублей. 

В качестве максимального наказания ст. 256 УК РФ (незаконная добыча водных животных и растений) предусматривает лишение свободы на срок до двух лет, ст. 253 (нарушение законодательства Российской Федерации о континентальном шельфе Российской Федерации и об исключительной экономической зоне Российской Федерации) – исправительные работы на тот же срок. Таким образом, законодатель отнес незаконную добычу водных животных и растений к категории преступлений небольшой тяжести. Когда преступный промысел отдельного нарушителя оценивается сотнями тонн морепродуктов, на восстановление которых требуется  длительное время и большие материальные затраты, такие санкции нельзя признать адекватными причиненному вреду. 

Более того, за совершаемые преступления в сфере добычи водных биоресурсов отдельные лица несут незначительные наказания, либо вообще его избегают. Так, по данным судебного департамента Астраханской области по ст. 256 УК РФ (браконьерство) к уголовной ответственности привлечено 1226 человек, осуждено 1124 человека, из них 887 условно, 107 человек – к исправительным работам, 84 осужденным назначен штраф, и лишь 43 человека получили наказания в виде лишения свободы, что составляет 3,8% от общего числа осужденных. Из 1124 осужденных дополнительному наказанию (штрафу) подвергнут лишь один человек. 

Как справедливо отмечает Н. А. Лопашенко, подобные санкции, во-первых, не соответствуют степени опасности  экологических преступлений, тем более, их квалифицированных видов; во-вторых, не могут обеспечить выполнение целей наказания; и, в-третьих, едва ли не неприличны для такого квалифицирующего признака, как совершение преступления организованной группой лиц. По ее мнению, целесообразно выделение признака «совершение преступления организованной группой» в самостоятельную часть, с отнесением ее к категории тяжких преступлений. Деяния же, предусмотренные ч. 3 ст. 256 УК, должны быть отнесены к преступлениям средней тяжести. 

В Уголовном кодексе РСФСР 1960 г. подобное преступление       (ст. 163 УК)  наказывалось  лишением  свободы  на  срок  до  четырех лет.

Указанные санкции отрицательно отражаются на эффективности  мер, принимаемых правоохранительными органами в борьбе с рассматриваемыми преступлениями. Значительная часть преступников, причинив существенный вред экологии за счет перелова или неучтенного промысла,  с использованием запрещенных орудий (электрошок, взрыв, траление, ставные  режаки  и крючковые снасти)  получает наказание в виде штрафа или исправительных работ, после чего вновь занимается незаконной добычей водных биоресурсов, включая и капитанов промысловых судов, ранее привлеченных к уголовной ответственности. Например, капитан судна «Гангут», впервые задержанный с  80 тоннами минтая, выловленного без надлежащего на то разрешения, причинивший ущерб по действующим таксам на сумму более 50 млн рублей, был осужден условно и оштрафован на 20 минимальных окладов. В последующем этот же капитан на этом же судне был задержан с незаконным уловом 200 тонн терпуга, а в следующий раз с уловом 900 тонн камбалы. 

Проведенное исследование показало, что 16,4% привлекаемых к уголовной ответственности лиц за незаконную добычу водных биоресурсов имели судимость, в том числе 3,5% – за браконьерство.

Браконьерство перестало быть бытовым, оно стало организованным и опасным по размеру ущерба, причиняемого природе и экономическим интересам государства, характеризуется широкомасштабным сверхлимитным выловом наиболее ценных объектов морского промысла. Все это придает браконьерству признаки тяжкого преступления. Поэтому уголовная ответственность за данную преступную деятельность должна быть существенно ужесточена (до 6 лет лишения свободы за особо опасные проявления).

Мягкие санкции ныне действующих ст. 256 и ч. 2 ст. 253 УК РФ предопределили отнесение предусмотренного ею преступления к числу тех, уголовные дела о которых расследуются в форме дознания, т.е. производство предварительного следствия необязательно        (п. 1 ч. 3 ст. 150 УПК РФ).  Как показывает практика, в отведенные для дознания сроки собрать необходимые доказательства при расследовании неочевидных браконьерств не представляется возможным. Кроме того, для документирования данной преступной деятельности, сопряженной с последующей легализацией незаконно добытого, необходимо провести комплекс оперативно-розыскных мероприятий. При этом только для раскрытия тяжких и особо тяжких преступлений возможно проведение мероприятий, ограничивающих конституционные права граждан и осуществляемых с санкции суда.

Незаконная добыча водных биоресурсов имеет высокую степень общественной опасности как по характеру деяния, так и по степени последствий в связи с нанесением крупного ущерба интересам государства и окружающей среде. При этом браконьерство – лишь начальная стадия цепи преступлений, связанных с незаконной переработкой водных биоресурсов, незаконной предпринимательской деятельностью по вывозу и сбыту, их контрабандой, невозвратом валюты, присвоением части выручки, легализацией денежных средств, полученных преступным путем, укрытием доходов от налогообложения и уплаты других обязательных платежей, невозвратом из-за границы  денежных средств в иностранной валюте и т. д.

По мнению  опрошенных сотрудников, наряду с основными рассматриваемыми преступлениями в совокупности с ними наиболее часто совершаются следующие виды преступлений, квалифицируемые по статьям: 174, 174-1 – на это указало 2,3% опрошенных; 175  – 11,4%; 188 – 4,5%; 199 – 2,3%; 201 – 5,7%; 222 – 2,3%; 238 – 2,3%; 258 – 3,4%; 285 – 6,8%; 291 – 2,3% (подробнее об этом см. приложение 2). 

Результаты анализа уголовных дел, возбужденных по фактам незаконной добычи водных биоресурсов, обвинительных заключений, проверочных материалов показали, что в 36,5% случаев по совокупности со ст. 256, 253 УК РФ совершаются другие виды преступлений, квалифицируемые по статьям: ст. 127 – 3,2%; ч. 3. ст. 174 – 9,6%; ч. 3. ст. 174.1 – 9,6%; ст. 175 – 16,1%; ч. 3 ст. 188 – 3,2%;           ст. 201 – 87,1%; ст. 222 – 9,6%; ч. 1. ст. 285 – 6,4%; 1 ст. 322 – 6,4%.

Ряд из этих преступлений отнесен к тяжким или к особо тяжким. Таким образом, получается, что преступник за основное преступление получает незначительное наказание, а за дополнительное – более тяжкое.

Кроме того, сбыт неучтенной продукции по демпинговым ценам снижает эффективность хозяйствования легальных промысловиков за счет снижения цен на рынке сбыта морепродуктов, что, на наш взгляд, придает браконьерству признаки тяжкого преступления, совершаемого осмысленно организованными преступными группами, куда входит практически вся судовая команда. 

Поэтому, в зависимости от причиненного ущерба, места и способа добычи или уничтожения водных биоресурсов, состава участников преступления, целесообразно усилить уголовную ответственность за эти преступления. В предлагаемой редакции ст. 256 УК РФ (незаконная добыча водных животных и растений) в качестве максимального наказания за совершение преступления организованной преступной группой и (или) в особо крупном размере предлагается предусмотреть лишение свободы на срок до 8 лет.

Нуждается в совершенствовании и ч. 2 ст. 253 УК РФ. Как справедливо отмечается в пояснительной записке к постановлению ГД ФС РФ от 17 сентября 1999 г. № 4300-II ГД
, федеральные законы «О континентальном шельфе Российской Федерации» и «Об исключительной экономической зоне Российской Федерации» являлись в то время единственными значительными юридическими актами Российской Федерации в области международного права, поскольку Российская Федерация, как правопреемник бывшего СССР, пользовалась нормативными правовыми актами, утвержденными в 1968 г. Верховным Советом СССР.

С принятием этих законов Российская Федерация впервые получила возможность в соответствии с Конвенцией по морскому праву 1982 г. осуществлять хозяйственную деятельность на континентальном шельфе и в исключительной экономической зоне в интересах сохранения богатств для своего народа, обеспечения экономической независимости и суверенитета.

В то же время в Уголовном кодексе РФ неточно изложена диспозиция ряда статей. В частности, закон «Об исключительной экономической зоне Российской Федерации» оперирует понятием «природные ресурсы» – водные биологические ресурсы и неживые ресурсы, находящиеся в водах, покрывающих морское дно, на морском дне и в его недрах. Закон «О континентальном шельфе Российской Федерации» также говорит о природных ресурсах континентального шельфа, под которыми понимаются минеральные и другие неживые ресурсы морского дна и его недр (минеральные ресурсы), а также живые организмы, относящиеся к «сидячим видам».

В УК РФ используется понятие «естественные богатства континентального шельфа Российской Федерации или исключительной экономической зоны Российской Федерации». В связи с этим следует отметить, что в юридической литературе неоднократно подчеркивалось, что системность права должна в принципе исключать различное понимание одних и тех же терминов и понятий в различных отраслях права. Как отмечает В. С. Устинов, «если в уголовном законе используются правовые категории, понятия о которых даны в других отраслях законодательства, то они должны пониматься в соответствии с их определением. Разное понимание одних и тех же категорий и терминов в уголовном законодательстве и других отраслях права недопустимо, ибо тем самым нарушаются принципы системности, единство языка законодательства, которые могут повлечь вредные последствия для правоохраняемых ценностей»
. В связи с этим целесообразно привести в соответствие с указанными выше законами редакцию диспозиции ч. 2 ст. 253 УК РФ.

Кроме того, объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 253 УК РФ, в диспозиции обозначена как исследование, разведка и разработка естественных богатств континентального шельфа или исключительной экономической зоны РФ без соответствующего разрешения. 

Однако анализ закона «О континентальном шельфе РФ» показывает, что используемые в нем термины «изучение, разведка и разработка» применяется только к минеральным ресурсам. С одной стороны, в тексте закона «Об исключительной экономической зоне РФ», применяется термин «изучение, разведка и промысел живых ресурсов», с другой – фактически он используется в том же смысле, что и в законе «О континентальном шельфе», что видно, например, из названия ст. 16. «Изучение, поиск, разведка и разработка неживых ресурсов». В связи с этим в вышеназванном постановлении ГД ФС РФ предлагалось заменить названный термин на «исследование, поиск», что, как представляется, не совсем удачно.

Поэтому целесообразно применительно к водным биологическим ресурсам, также как и в ст. 256 УК РФ, использовать термин «незаконная добыча», выделив данный состав преступления, а ч. 2 ст. 253 УК РФ сформулировать следующим образом:

Статья 253. Нарушение законодательства Российской Федерации о континентальном шельфе и об исключительной экономической зоне Российской Федерации

2. Исследование, разведка, разработка минеральных ресурсов континентального шельфа Российской Федерации или исключительной экономической зоны Российской Федерации, проводимые без соответствующего разрешения,  – наказываются… 

При этом под минеральными ресурсами понимаются минеральные и другие неживые ресурсы морского дна и его недр, а также минеральные ресурсы вод, покрывающих морское дно, включая содержащиеся в морской воде химические элементы и их соединения; энергия приливов, течений и ветра; другие возможные виды неживых ресурсов.

Вносимые изменения конкретизируют уголовную ответственность за преступления, излагая их в терминологии, принятой в Федеральных законах «О континентальном шельфе Российской Федерации» и «Об исключительной экономической зоне Российской Федерации». 

Для преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 253 УК РФ, относительно водных биологических ресурсов еще в большей мере актуален вопрос об усилении уголовной ответственности, поскольку наиболее крупный ущерб причиняется незаконной добычей водных биоресурсов на континентальном шельфе и в исключительной экономической зоне РФ. 

В качестве наказания может быть применен и штраф. Однако его  размеры в санкции ч. 2 ст. 253 УК РФ, хотя и увеличенные Федеральным законом от 28 декабря 2004 г. № 175-ФЗ
, оказались значительно ниже предусмотренных законодательством ряда зарубежных государств, где они достигают десятков и сотен миллионов долларов США. Высокие штрафы должны быть связаны со значительными расходами на выявление нарушителей, их преследование, задержание и доставку в морские порты Российской Федерации. 

Суммы штрафа должны в несколько раз превышать нанесенный ущерб. Такой подход реализован в КоАП РФ. В частности, ч. 2          ст. 8.17. в качестве санкции предусматривает административный штраф на граждан в размере от одной второй до одного размера стоимости водных биологических (живых) ресурсов, явившихся предметом административного правонарушения; на должностных лиц – от одного до полуторакратного размера стоимости водных биологических (живых) ресурсов, явившихся предметом административного правонарушения; на юридических лиц – от двукратного до трехкратного размера стоимости водных биологических (живых) ресурсов, явившихся предметом административного правонарушения. 

Следует также применять конфискацию судна и иных орудий совершения преступления в соответствии с п. «г» ст. 104.1 УК РФ «Конфискация имущества», т. е. конфискацию орудий, оборудования или иных средств совершения преступления, принадлежащих обвиняемому.

Наряду с этим, в соответствии с постановлением ГД ФС РФ от        17 сентября 1999 г. № 4300-II ГД
 помимо изменений в ч. 2 ст. 253 УК РФ данную статью предлагалось дополнить новой частью в следующей редакции:

3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, если они совершены:

а) организованной группой;

б) неоднократно;

в) с применением насилия или с угрозой его применения.

В то же время ст. 256 УК РФ была изложена в новой редакции, в которой учтены преступления в части незаконной добычи рыбы, морских млекопитающих и иных живых организмов в исключительной экономической зоне и на континентальном шельфе Российской Федерации. Конвенция ООН по морскому праву 1982 г. позволяет Российской Федерации наказывать преступников и за преступления по незаконной добыче анадромных видов рыб и морских млекопитающих за пределами исключительной экономической зоны – в открытом море. Поэтому предлагалось ст. 256 дополнить ч. 3 о наказании за деятельность в открытом море.

Как представляется, с учетом высказанных предложений ст. 256 и ч. 2 ст. 253 УК РФ могут быть объединены в одну статью, поскольку они охраняют одни и те же общественные отношения, имея различие лишь в месте совершения преступления.

Подводя итоги вышеизложенному, можно предложить два альтернативных варианта совершенствования диспозиций уголовно-правовых норм об ответственности за преступления, совершаемые в сфере добычи водных биоресурсов путем: 

уточнения и конкретизации признаков ст. 256 УК РФ и уточнения отдельных понятий в ч. 2 ст. 253 УК РФ;

определения общего понятия незаконной добычи со ссылкой на нормативные документы, где имеются все признаки, относящие добычу водных биоресурсов к незаконной дифференциации ущерба, причиненного в результате незаконной добычи водных биоресурсов, на значительный, крупный, особо крупный с целью разграничения уголовно-наказуемых и административно наказуемых нарушений в этой сфере; дифференциации наказания за преступления, а также   авторский  вариант редакции ст. 256 УК РФ, объединяющий признаки ст. 256 и ч. 2 ст. 253 УК РФ, в связи с тем, что они охраняют одни и те же общественные отношения.
В первом случае редакция ст. 256 УК РФ должна быть сформулирована следующим образом.

Статья 256. Незаконная добыча водных животных и растений

1. Незаконная добыча рыбы, морского зверя и иных водных животных или промысловых морских растений, если это деяние совершено:

а) с причинением крупного ущерба;

б) с применением взрывчатых и химических веществ, электротока либо иных способов массового истребления указанных водных животных и растений;

в) в период нереста, линьки, спаривания, вынашивания икры, размножения иным образом в их местах;
г) на территории заповедника, заказника или иных категорий особо охраняемых водных объектов либо в зоне экологического бедствия или в зоне чрезвычайной экологической ситуации –
наказывается штрафом в размере от ста тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет, либо исправительными работами на срок до двух лет, либо арестом на срок от четырех до шести месяцев.

2. Незаконная добыча котиков, морских бобров или иных морских млекопитающих в открытом море или в запретных зонах –
наказывается штрафом в размере от ста тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет, либо исправительными работами на срок до двух лет, либо арестом на срок от трех до шести месяцев.

3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные лицом с использованием своего служебного положения либо группой лиц по предварительному сговору или организованной группой –
наказываются штрафом в размере от ста тысяч до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до трех лет либо лишением свободы на срок до двух лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового.

Редакция ч. 2 ст. 253 УК РФ может быть сформулирована в виде двух частей, т. е. ч. 2 и 3.

Статья 253. Нарушение законодательства Российской Федерации о континентальном шельфе и об исключительной экономической зоне Российской Федерации

2. Незаконная добыча водных биологических ресурсов на континентальном шельфе Российской Федерации или в исключительной экономической зоне Российской Федерации – 

наказываются штрафом в размере от ста тысяч до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до трех лет либо исправительными работами на срок до двух лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового.

3. Исследование, разведка, разработка минеральных ресурсов континентального шельфа Российской Федерации или исключительной экономической зоны Российской Федерации, проводимые без соответствующего разрешения – 

наказываются штрафом в размере от ста тысяч до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до трех лет либо исправительными работами на срок до двух лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового.

При втором варианте редакция ст. 256 Уголовного кодекса Российской Федерации может выглядеть следующим образом.
Статья 256. Незаконная добыча водных биологических ресурсов

1. Незаконная добыча рыбы, морских млекопитающих и иных живых организмов и растений, совершенная в водных объектах, внутренних морских водах, территориальном море Российской Федерации,  если  эти  деяния  совершены в значительном размере  –
наказывается штрафом в размере от десяти до ста тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет, либо исправительными работами на срок до двух лет, либо арестом на срок от четырех до шести месяцев.

2. Незаконная добыча водных биологических ресурсов на континентальном шельфе Российской Федерации или в исключительной экономической зоне Российской Федерации, незаконная добыча котиков, морских бобров или иных морских млекопитающих в открытом море или в запретных зонах, а равно анадромных видов рыб или морских млекопитающих в открытом море, если эти деяния совершены в значительном размере –
наказывается штрафом в размере от ста тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до трех лет либо лишением свободы на срок до двух лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового.

3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные: 

а) лицом с использованием своего служебного положения;

б) группой лиц по предварительному сговору;

г) в крупном размере –
наказывается штрафом в размере от трехсот тысяч до пятисот тысяч рублей либо лишением свободы на срок от двух до пяти лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового.

4. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные:

а) организованной группой;

б) в особо крупном размере –
наказывается штрафом в размере от пятисот тысяч до одного миллиона рублей либо лишением свободы на срок от пяти до восьми лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового.

Примечание. Значительным размером в настоящей статье признается ущерб, причиненный водным биоресурсам, исчисленный по утвержденным Правительством Российской Федерации таксам, превышающий четыре тысячи рублей, крупным размером – сто тысяч рублей, особо крупным размером – двести пятьдесят тысяч рублей.

Редакция ч. 2 ст. 253 УК РФ в этом случае должна выглядеть следующим образом.

Статья 253. Нарушение законодательства Российской Федерации о континентальном шельфе и об исключительной экономической зоне Российской Федерации

3. Исследование, разведка, разработка минеральных ресурсов континентального шельфа Российской Федерации или исключительной экономической зоны Российской Федерации, проводимые без соответствующего разрешения, – наказываются… 

___________

Г л а в а  II
ПРОБЛЕМЫ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ПРЕСТУПНОСТИ

В СФЕРЕ ДОБЫЧИ ВОДНЫХ БИОРЕСУРСОВ

______________________________________________________
§ 1. Личностная характеристика лиц, занимающихся незаконной добычей водных биоресурсов
При криминологической характеристике любого преступления невоз​можно обойти стороной вопрос об изучении личности преступника, совершающего данные деяния. Ведь личность содержит в себе комплекс причин и условий совершения преступления. Именно сама личность использует либо игнорирует сложившиеся обстоятельства и принимает решение о совершении преступления либо отказывается от  противоправного деяния. Поэтому, можно сказать, что личность – это  центральное звено всего механизма преступного поведения. Те ее особенности, которые порождают такое поведение, должны быть непосредственным объектом предупреди​тельного воздействия. Поэтому проблема личности преступника относится к числу ведущих и вместе с тем наиболее сложных проблем криминологии
.

Разные авторы уделяли много внимания понятию «личности пре​ступника», причем с различных сторон. Например, Г. М. Резник писал: «О личности пре​ступника можно говорить лишь применительно к весьма узкому контингенту лиц, для которых совершение преступлений стало основной, ведущей дея​тельностью»
. Таким образом, названный автор говорил не о всех лицах, совершивших преступления, а только о некоторых.
Ю. М. Антонян, напротив, считает, что «индивидуальный подход к позиции лично​сти преступника должен сочетаться с изучением всех лиц, совершивших пре​ступления, на статистическом уровне. Криминологическое познание охваты​вает всю совокупность преступников, их отдельные группы (типы, классы), конкретных преступников и преступника как научную абстракцию»
. В про​цессе изучения личности этих преступников появляются данные, при обоб​щении которых можно сформулировать понятие «личности преступника» и определить особенности, присущие этим лицам. В отличие от мнения            Г. М. Резника, данный подход позволяет изучать всех преступников и в даль​нейшем, на основе полученных данных (т. е. криминологических качеств), провести типологию  личности преступников. Представляется, что подход Ю. М. Антоняна является более верным.

Как отмечает Г. Г. Шиханцов, «лич​ность преступника – это совокупность ее социально значимых негативных свойств, влияющих в сочетании с внешними условиями (ситуацией) на пре​ступное поведение»
. То есть, криминологическая характеристика личности преступника включает в себя все свойства личности: социологические, психоло​гические, интеллектуальные и другие, которые должны рассматриваться в совокупности и взаимосвязи. Основные структурные составляющие личности преступника включают в себя следующие характеристики.

Социально-типологическая характеристика – совокупность социальных позиций личности, указывающих на ее принадлежность к определенной социальной группе. Наиболее полное представление о социально-типологических свойствах преступника дают социально-демографические признаки – пол, возраст, образование, материальные условия, род занятий, семейное и социальное положение, специальность, гражданство, социальные роли и статусы, место жительства.

Нравственно-психологическая характеристика – выражение отношения преступника к обществу в целом, принятым в нем ценностям и нормативно-одобряемым социальным ролям. В данную характеристику входят интеллект, способности, навыки, привычки, волевые и эмоциональные свойства, установки, интересы, ценностные ориентации, отношение к нормам морали и права, потребности, избираемые способы удовлетворения потребностей.

Социально-ролевая характеристика позволяет увидеть личность преступника в реальной деятельности, определить, какие социальные позиции этот человек занимает. Для преступника по сравнению с законопослушным гражданином характерно менее ответственное отношение к своим социальным ролям в основных общественных институтах: в семье, школе, трудовом коллективе и т.д., большая степень отчужденности от законопослушных граждан, входящих в различные формальные и неформальные общества; тяготение к неформальным группам антиобщественной направленности, к влиянию негативных социальных ролей
.

Совокупность соци​ально-демографических свойств и качеств личности браконьера весьма специфична и сложна, поскольку эти преступления имеют определенное своеобразие. Браконьерство совершают или могут совершить лица с абсолютно противо​положными качественными характеристиками. Люди, совершающие неза​конную добычу рыбы, различны по возрасту, социальному статусу, интел​лектуальному и образовательному уровню, материальной обеспеченности, образу жизни, общественной значимости и по ряду других особенностей.

Проведенное изучение показало, что все 100% лиц, совершивших браконьерство, составили мужчины, что можно объяснить следующими факторами. Во-первых, добычей рыбы на промысловых судах занимаются только мужчины, потому что для этого необходимо обладать хорошей физической силой, определенными навыками и умениями. Во-вторых, рыбной ловлей, охотой испокон веков занимались мужчины, вначале ради пропитания, затем – ради отдыха, развлечения. В связи с этим, видимо, для женщин на генном уровне неприемлемо это занятие.

Существенное внимание при криминологическом изучении лиц, совершивших преступления, уделяется их социальному, в том числе должностному положению. Сведения о должностном положении позволяют судить, во-первых, об атмосфере в коллективе, уровне контроля за деятельностью работников и т. п. Во-вторых, по этим данным можно определить направления профилактической работы и конкретные меры их предупреждения. То же самое относится и к социальному положению таких лиц.

Социальное положение браконьеров, по результатам исследования, характеризуется следующими показателями:

работающие – 69,4% от общего количества изученных лиц, проходящих по уголовным делам, из них:

в рыбодобывающей сфере – 49,4%;

в иной сфере – 20%;

учащийся – 0;

временно не работает и не учится – 23,5%;

иждивенец – 0;

пенсионер – 7%.

Таким образом, большее количество браконьеров работают и имеют средства для проживания. Причем, значительное их число (49,4%) лиц трудится в рыбодобывающей сфере. Следовательно, преступления они совершают не для получения средств (при исследовании не изучались вопросы размера заработной платы и ее достаточности для проживания), а исходя из иных мотивов, в первую очередь – корыстных, используя при этом недостатки контроля как в отрасли, так и со стороны контролирующих и правоохранительных органов.

Наряду с этим велика и доля лиц, совершивших незаконную добычу водных биоресурсов, не имеющих либо имеющих незначительные средства для жизни. Это временно неработающие и неучащиеся (23,5%), а также пенсионеры (7%). Эта категория лиц, по всей видимости, совершает незаконную добычу водных биоресурсов, исходя из нужды. Быстрый и сравнительно легкий источник заработка при мини​мальных денежных вложениях может объяснить их желание совершать дан​ные преступления. 
По социальному и должностному статусу, например, А. И. Исаева выделяет следующие категории лиц, совершивших незаконную добычу рыбы:

1) частные лица: а) эпизодически совершающие преступления; б) совершающие преступления в виде промысла группой и в одиноч​ку; в) объединенные в организованные криминальные группы и сообще​ства;

2) государственные должностные лица: а) руководители государственных ведомств, ведающих выдачей лицензий на добычу биологических ресурсов; б) руководители государственных ведомств и служб, ведающих вывозом природных ресурсов; г) должностные лица, осуществляющие надзор за исполнением рыбоохранного законодательства
.

Данная классификация применительно к теме нашего исследования представляется не совсем удачной, поскольку вторая группа лиц сама не занимается незаконной добычей водных биоресурсов. В связи с этим выделена  группа лиц, занимающихся именно незаконной добычей водных биоресурсов:

капитан судна, возглавляя преступную группу (команду судна); 

члены экипажа; 

индивидуальный браконьер или браконьерские группы; 

иные лица. 

По результатам проведенного опроса работников органов внутренних дел, соотношение этих групп выглядит следующим образом:

капитан судна, возглавляя преступную группу (команду судна) – на это указало 12,5% опрошенных респондентов; 

члены экипажа – 5,7%; 

индивидуальный браконьер или браконьерские группы – 90,1%; 

иные лица – 4,5%
. 

Более детальная группировка была составлена на основе изучения уголовных дел в отношении 113 лиц, совершивших преступления в сфере добычи водных биоресурсов. В этом случае группировка лиц по должностному положению выглядит следующим образом:

капитан судна – 32,7% от общего количества изученных уголовных дел;

капитан судна вместе с членами экипажа – 0,9%, в том числе: 

ст. помощник капитана – 0,9%;

механик – 0,9%;

индивидуальный браконьер и браконьерские группы – 48,7%;

члены рыболовецкого колхоза, в том числе: 

звеньевой – 0,9%;

рыбак – 4,4%;

рыбаки – промысловики – 0,9%;

учредитель рыбодобывающего предприятия – 2,7%;

генеральный директор (и. о., заместитель гендиректора) рыбодобывающего предприятия – 2,7%;

лица из рыбоохранных структур – 0,9%;

сотрудники правоохранительных органов – 3,5%, в том числе: 

сотрудники пограничных войск ФСБ России – 0,9%;

сотрудники ФСБ России – 0,9%

сотрудники МВД России – 1,8%, в том числе: 

сотрудники СОБ – 0,9%;

сотрудники ДПС – 0,9%.

Как видно из приведенных данных, лицами, совершившими незаконную добычу водных биоресурсов, являются различные категории: работники рыбохозяйственных предприятий, колхозов, речных и морских судов, инспектора рыбоохранной инспекции, сотрудники правоохранительных органов. Материалы практики свидетельствуют, что в  качестве лиц, совершивших данные преступления, подчас выступают и должностные лица, призванные бороться с браконьерством и использующие должностное положение для незаконной добычи  водных биоресурсов. По результатам исследования, такими лицами совершено 15,5% преступлений от общего количества изученных уголовных дел.

Однако наиболее распространенными категориями браконьеров являются индивидуальный браконьер и браконьерские группы, а также капитан судна. В связи с этим может возникнуть вопрос о том, почему к ответственности привлекается только капитан судна, хотя незаконную добычу осуществляет практически вся команда. Дело в том, что в соответствии со ст. 20, 25, 26, 28, 29, 30 «Устава службы на судах рыбопромыслового флота Российской Федерации»,  утвержденного приказом Роскомрыболовства от 30 августа 1995 г. № 140, а также ст. 67, 71, 72 «Кодекса торгового мореплавания Российской Федерации» от 30 апреля 1999 г. № 81-ФЗ, капитан возглавляет экипаж судна и является его руководителем. Он осуществляет управление судном на основе единоначалия и подчиняется непосредственно судовладельцу, все указания, относящиеся к деятельности судна, передаются только капитану, который отвечает за их выполнение; капитан обязан обеспечить соблюдение на судне законов государства, международных, национальных и местных правил; правил промысла и режима рыболовства в районе промысла судна; работник рыбопромыслового флота обязан знать и неуклонного соблюдать правила, регламенты и иные требования, установленные  законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации по вопросам несения службы на судах рыбопромыслового флота Российской Федерации, ведения промысла; защиты и сохранения окружающей среды; указание по работе подчиненный получает, как правило, от своего непосредственного руководителя, при получении указания от вышестоящего руководителя работник обязан выполнить его и известить об этом своего непосредственного руководителя. 

Таким образом, если капитан судна отдает распоряжение команде об осуществлении незаконной добычи водных биоресурсов, ответственность за это несет только капитан судна.
Анализ возрастной характеристики преступников, совершающих неза​конную добычу водных биоресурсов, позволяет сделать вывод о криминальной актив​ности населения, наиболее девиантных  группах, особенностях преступного поведения предста​вителей различных возрастных групп. Возраст, как справедливо отмечает И. А. Паршина,  влияет на поведение людей, определяет их потребности, це​ли и образ жизни. Для лиц молодого возраста более характерны преступле​ния агрессивного, импульсивного характера. С годами  у человека изме​няются социальные роли, привычки, способы реагирования на конкретные ситуации
.

По степени криминальной активности возрастные группы лиц, совер​шающих незаконную добычу водных биоресурсов, выглядят следующим образом:
16 – 19 лет – 2,1% от общего количества изученных лиц;

20 – 24 года – 5,4%;

25 – 29 лет – 9,7%;

30 – 34 года – 8,6%;

35 – 39 лет – 19,4%;

40 – 44 года – 14%;

45 – 49 лет – 14%;

50 – 54 года – 16,1%;

55 – 59 лет – 8,6%;

60-64 года – 1,1%

65 лет и старше – 1,1%.

Как видно из представленных данных, наибо​лее криминогенной группой  являются лица в возрасте 35 – 54 года, находящиеся в расцвете жизненных сил.  Их доля в структуре рассматриваемой преступности составляет 63,5%. Это еще раз подтверждает мнение о том, что совершение преступлений этими лицами обусловлено не жизненными потребностями, а корыстными мотивами.

Приведенные данные также полезно сопоставить со структурой населения в целом по России. По состоянию на 1 января 2004 г. все население России равнялось 144,2 млн человек, из которых мужчин было 67 млн (46% от общего количества населения), а женщин –         77,2 млн (54%).

Распределение населения по возрастным группам:

15 – 19 лет – 12,58 млн (8,7% от общего количества населения);

20 – 24 года – 11,94 млн (8,3%);

25 – 29 лет – 10,8 млн (7,5%);

30-34 года – 10 млн (6,9%); 

35 – 39 лет – 9,7 млн (6,7%); 

40 – 44 года – 12,2 млн (8,5%); 

45 – 49 лет – 11,9 млн (8,3%); 

50 – 54 года – 10,4 млн (7,2%);

55 – 59 лет – 6,4 млн (4,4%);

60 – 64 года – 6,4 млн (4,4%);

65 лет и старше – 19,2 млн (13,3%)
.

Для наглядности сопоставительного анализа данные целесообразно представить в виде таблицы (см. табл. 1).

Т а б л и ц а  1

Сопоставительный анализ распределения населения 

по возрастным группам и группам лиц, 

совершивших незаконную добычу водных биоресурсов

	Возрастные группы
	Доля групп 

от общего населения России
	Доля лиц, совершивших незаконную добычу 

водных биоресурсов

	1
	2
	3

	15 – 19 лет
	8,7%
	2,1%

	20 – 24 года
	8,3%
	5,4 %

	25 – 29 лет
	7,5%
	9,7%

	30 – 34 года
	6,9%
	8,6%

	35 – 39 лет
	6,7%
	19,4%

	40 – 44 года
	8,5%
	14%;

	45 – 49 лет
	8,3%
	14%

	50 – 54 года
	7,2%
	16,1%

	55 – 59 лет
	4,4%
	8,6%

	60 – 64 года
	4,4%
	1,1%

	65 лет и старше
	13,3%
	1,1%


Как видно из таблицы, процент лиц в возрасте от 35 до 54 лет, совершивших незаконную добычу водных биоресурсов, значительно превышает долю данных групп в общем населении России. В определенной степени это говорит о том, что указанные преступления совершаются не одиночками, а коллективно, поскольку для молодежи более характерным является объединение в группы.

На формирование личности, ее круг интересов, выбор способов реали​зации жизненных целей оказывает существенное влияние образование. Уровень его показывает, к каким общественным слоям относятся отдельные категории преступников. Структура образования среди преступников, совершающих незакон​ную добычу водных биоресурсов, выглядит следующим образом:
неполное среднее – 0

среднее – 31,5%;

среднее специальное (среднее техническое) – 56,6%;

незаконченное высшее – 0;

высшее – 11,8%.

Как видим, доминирующее число лиц, совер​шающих незаконную добычу водных биоресурсов, имеют среднее и среднее специальное (среднее техническое) образо​вание (88,1%).
Таким образом, результаты проведенного исследования дают основание утверждать, что образова​тельный уровень лиц, совершающих указанные преступления, невысокий, так как для этого не требуется использование специальных познаний, получаемых в образовательных учреждениях. В определенной степени исключение составляют капитаны судов, имеющие, как правило, среднее специальное или высшее образование.
Наличие семьи, детей, иждивенцев увеличивает число социальных функций у че​ловека, круг обязанностей, ответственности. В результате исследования нами установлено, что для 74,1% лиц, со​вершивших незаконную добычу водных биоресурсов, характерно наличие семьи, а ее отсут​ствие – для 22,4%. В 16,5% случаев правонарушитель имел на иждивении одно лицо, в 20% – два.

На характеристику личности преступника определенное влияние оказывает и наличие судимости, которое показывает, насколько трудно человек поддается воспитанию и исправлению, достаточны ли санкции статей для этого и т.п. В результате проведенного исследования установлено, что среди лиц, осужден​ных за незаконную добычу водных биоресурсов, 83,5% ранее не имели судимости, 16,4% – имели, в том числе 3,5% – за браконьерство, что говорит о недостаточности санкций за совершение указанных преступлений. Лица данной категории, на наш взгляд, от​личаются пренебрежительным отношением к закону, безразличием к судьбе природы и рыбным запасам, игнорированием общественных интересов, стремлением к наживе.
Как было отмечено ранее, нравственно-психологическая характеристика – это выражение отношения преступника к обществу в целом, принятым в нем ценностям и нормативно-одобряемым социальным ролям. Особенности психологии преступника определяются его правовым сознанием, отношением к праву, к правоохранительным органам, к совер​шенным преступлениям. Личность браконьера характеризуется не только безразличным, пренебрежительным отношением к общественным интере​сам, игнорированием экологического законодательства, но и внутренне нега​тивным отношением к правовым предписаниям. 
В определенной мере на это оказывает влияние степень осуждения общественного мнения, а точнее его неосуждение, идущее вразрез с позицией законодателя. Это особенно характерно в отношении браконьерства, когда мнение целых групп населения доходит не​редко до противоположности с положением закона, что создает впечатление едва ли не «законно​сти» истребления природных богатств и подрывают саму возможность морального осуждения населением браконь​ерства. Поэтому незаконная добыча водных биоресурсов представляется  как выгодное и обычное занятие. Причиной такого положения является недооценка и низкий уровень работы по созданию у всего населения, включая и браконьеров, правильных установок и представлений о значении природных ресурсов. 
На совершение преступления через потребности и интересы существенное влияние оказывает мотивационная сторона личности, т. е.  «совокупность ее мотивов, которые фор​мируются и развиваются в течение ее жизни»
. Как отмечает В.В. Лунеев, мотивационная сфера является «центром внутренней структуры личности, интегрирующим ее активность»
.

Г. М. Миньковский также отмечает, что «детерминация поведения, реали​зующего позицию личности, несоответствующую нормам общества, опосре​дована внутренними побудительными началами, соответственно, степень эффективности предупреждения такого поведения зависит от точности «привязки» к вариантам формулирования и реализации общественно опасной мотивации»
. Мотивация связана со всеми элементами преступного пове​дения.
По характеру мотивации проведенное нами исследование и сделанные ранее выводы позволяют выделить среди рассматриваемых лиц следующие группы:
совершающие преступления из-за желания заработать, жажды наживы (корысти);
совершение преступления из-за спортивного азарта;
совершение преступления из-за тяжелого материального положения.
К первой группе следует отнести лиц, систематически занимаю​щихся хищнической незаконной добычей водных биоресурсов. Эти лица работают либо в рыбодобывающей отрасли (промышленные предприятия, осуществляющие промысел в территориальном море, исключительной экономической зоне РФ, на континентальном шельфе РФ, рыболовецкие колхозы и т. п.), либо  проживающие поблизости к местам обитания ценных пород рыб, например осетровых. Нередко они объе​диняются в организованные преступные группы с распределением ролей, то есть добычей водных биоресурсов, их транспортировкой в места сбыта (крупные города), где водные биоресурсы, икра поступают на оптовые и торговые точки нашей страны или отправляется на экспорт. По данным международной ассоциации Тгаlliс Еигоре, ежедневно в Москву привозится порядка 10 тонн незаконно добытой осетрины
. Более 70% злост​ных браконьеров, длительное время занимающихся ловом осетра, белуги, севрюги, имеют постоянных потребителей (скупщиков) икры, реализующих продукцию браконьерства по устойчивой, отработанной системе сбыта. Эта группа браконьеров наиболее опасна, поскольку характе​ризуется более глубокой и стойкой антисоциальной направленностью.
Таким образом, незаконная добыча водных биоресурсов превращается в пре​ступный промысел, нередко связанный с совершением других особо тяжких преступлений, в том числе с насилием, опасным для жизни сотрудников правоохранительных и природоохранных органов. Примерами могут служить взрыв подъезда жилого дома, где жили семьи по​граничников в Каспийске в 1996 г., убийство в мае 2002 г. начальника саха​линских пограничников Виталия Гамова и т. д. Следует отметить, что круг лиц, желающих заниматься этим доходным видом противоправной деятельности, постоянно расширяется. 
Ко второй группе следует отнести любителей рыбной ловли, к третьей – безработных, пенсионеров и т. п.

Подводя итог, отметим, что криминологическая ха​рактеристика лиц, совершающих незаконную добычу водных биоресурсов, достаточно разнообразна. 
§ 2. Криминогенные факторы, 

способствующие совершению преступлений 

в сфере добычи водных биоресурсов

Браконьерство приобретает опасные тенденции, и по существу стало носить массовый характер. Поэтому для борьбы с ним необходимо выявить условия, которые этому содействуют.  

Криминогенные детерминанты, способствующие совершению незаконной добычи водных биоресурсов, были в определенной степени предметом исследований. Так, А. И. Исаева рассматривала причины и условия, способствующие незаконной добыче рыбы. Ею были выделены: общие причины и условия, включающие противоречия, прежде всего, в экономических отношениях. К ним она отнесла спад промышленного и сельскохозяйственного производства, который привел к значительному сокращению рабочих мест, породил массовую безработицу, резкое снижение уровня жизни, в результате чего  стремительно увеличилось количество преступников.

В качестве экономических причин и условий она отметила высокий спрос на осетровую продукцию на «черном рынке», относительно низкие цены в сравнении с государственными.
Решающая роль среди условий, по ее мнению, принадлежит неблагоприятному формированию личности, приведшему к пренебрежению к природе, эгоистическому стремлению к удовольствиям или из охотничьей страсти.
К причинам роста незаконной добычи рыбы она также отнесла: недооценку общественной опасности экологических преступлений работниками правоохранительных и природоохранных органов, неэффективную правоприменительную практику, заметное снижение уровня взаимодействия правоохрани​тельных и природоохранных органов по совместному предупреждению, пре​сечению и раскрытию незаконной добычи рыбы; несовершенство системы государственных органов специального управления в сфере незаконной до​бычи рыбы, их малоэффективную деятельность; слабое информационное обеспечение деятельности по органи​зации борьбы с незаконной добычей рыбы; недостаточную материально-фи​нансовую обеспеченность контрольно-инспекционных служб; слабую пра​вовую и социальную защиту инспекторского состава природоохранных ор​ганов; отсутствие эффективного механизма участия общественности в борь​бе с браконьерством; выдачу лицензий большому количеству сомнительных коммерческих структур на добычу ры​бы с использованием крупнотоннажных судов и др.

И. А. Паршина обратила внимание на социальные факторы, детерминирующие незаконную добычу рыбы. К ним она отнесла: резкую дифференциацию общества, безработицу, суб​культуру бедности, другие острые социальные проблемы, а также пробелы экологического сознания. 

Ею также рассмотрен комплекс причин экологических преступлений, то есть ком​плекс противоречий в сфере взаимодействия общества и природы. В этом противоречии она выделила такие причинные факторы, как:

необходимость затраты большого объема ре​сурсов для поддержания жизни, в связи с чем происходит рост потребления природных ресурсов при со​кращении их запасов;

факт ограниченности природных ресурсов и знаний об их использова​нии для человека;

ложное мнение о неисчерпаемости природных ресурсов, а также ничем не обоснованный оптимизм относительно способности природы к самовосстановлению и др.

Наряду с этим она отмечает, что в дореформенный период за пределами 200-мильной исключительной экономической зоны России отече​ственный флот добывал до 50-60% общего годового объема вылова. После того, как был покинут целый ряд районов в открытой части Мирового океана и в 200-мильных зонах  иностранных государств, доля вылова собственной 200-мильной зоны России возросла с 57% в 1990 г. до 73 – 75% в 1995 – 1998 гг. Особенно сильно снизилась промысловая активность рыболов​ного флота России в открытых районах Мирового океана, в результате чего их доля в общей добыче за год снизилась с 14% в 1990 г. до 2 – 3% в 1999 – 2000 гг.

Ею правильно отмечено, что в водах нашего государства присутствует огромное число иностранных рыболовецких судов, что способствует перегрузке водных биоресурсов на иностранные суда, вывозящие рыбу за ру​беж. Этому не препятствует и существующая нормативно-правовая база, вынуждающая российских рыбаков сдавать свой улов за рубежом, проводить ремонт и бункеровку. Благодаря этому стали процветать прибрежные города Норвегии, Республики Корея, Японии, Китая и США в то время, как примор​ские регионы России оказались в тяжелейшем экономическом положении.

Наряду с этим она указывает на низкую заработную плату работников органов рыбоохраны, невысокий престиж профессии рыбин​спектора, малочисленность сотрудников, занимающихся охраной рыбных за​пасов при огромных пространствах страны с большим количест​вом водных объектов; финансовое могущество местных икорных мафиозных структур и их проникновение в эшелоны власти; молчаливое безучастие населения
.
А. И. Ролик рассмотрел криминогенные детерминанты налоговых преступлений в рыбной отрасли на примере Дальнего Востока, который был и остается главной рыбодобывающей территорией страны: на его долю приходится более двух третей общероссийского улова рыбы и морепродуктов. Северная часть Тихого океана является самым важным рыболовным районом мира. В Дальневосточном бассейне добывается 100% крабов и трепангов, 99% лососевых, 90%  камбаловых и водорослей, около 60%  моллюсков, более 40%  сельди от  общероссийского улова. Вместе с тем только 4 – 5% произведенной продукции потребляется на месте, а большая часть вывозится за пределы региона.

Применительно к теме исследования можно выделить следующие криминогенные детерминанты, изученные А. И. Роликом: 

обстоятельства экономического характера (расширение браконьерского промысла как российскими, так и зарубежными рыбаками; переориентация рыбодобытчиков на иностранных «платежеспособных» покупателей, переток основного объема продаж с внутреннего рынка на внешний; безучетный вывоз и реализация за границей валютоемкой морепродукции; уход от таможенных сборов и налогов; прямая и скрытая формы иностранного вмешательства в рыбную отрасль экономики Российской Федерации);

детерминанты правового порядка (возможность бесконтрольного экспорта рыбы и морепродукции за пределами таможенной зоны; отсутствие соглашений об оказании правовой помощи между правоохранительными органами стран Азиатско-Тихоокеанского региона и России; несовершенство механизма выделения квот на добычу и экспорт морских биоресурсов); 

обстоятельства организационного плана (трудности контроля за проходящими товарными и финансовыми потоками, а также за соблюдением правил рыболовства в исключительной экономической зоне РФ; высокая степень коррупции в государственных органах, наделенных полномочиями таможенного, финансового, природоохранного, пограничного контроля, которая стимулирует процесс сокрытия доходов, часть из которых идет на подкуп чиновников; наличие протяженной и слабо охраняемой морской границы с густонаселенными государствами Азиатско-Тихоокеанского региона, в которых рыба и морепродукты занимают ведущее место в пищевом рационе)
.
Проведенное исследование показало, что помимо отмеченных выше, основными факторами, способствующими  масштабному браконьерству, являются следующие.

1. В реках и водоемах регионов России водятся и нерестятся наиболее востребованные на потребительском рынке виды животного мира, что обуславливает притягательность этого вида деятельности для получения незаконных доходов. Например, только на Камчатке зарегистрировано около 1000 компаний, занимающихся ловом лососевых, а участков для лова на полуострове всего 330.

Этому способствует и то, что, несмотря на благоприятные условия, не ведутся работы по развитию прудового рыбоводства. В этой связи хотелось бы обратить внимание на такой факт: в России на 80 килограммов рыбы, выловленной в естественных условиях, приходится всего 1 килограмм выращенной в искусственных водоемах. В цивилизованных странах это соотношение составляет 4:1.

2. Дисбаланс между мощностью рыбодобывающего флота и запасами водных биологических  ресурсов. В настоящее время российский рыбодобывающий флот способен осваивать до 10 млн тонн  сырца при общих допустимых уловах не более 3,5 млн тонн. Кроме этого, с 1998 г. началось активное строительство береговых заводов по переработке рыбы, в том числе и консервных (для примера: если в 1997 г. на Камчатке действовало не более 35 предприятий береговой обработки рыбы, то к 2004 г. их зарегистрировано уже свыше 300).

3. Анализ поступающей с мест информации показывает, что наиболее тяж​кие преступления совершаются в исключительной экономической зоне Российской Федерации, где добывается около 70% всего улова России. До девяностых годов в основе национальной рыболовной политики Российской Федерации лежал масштабный крупнотоннажный промысел. С началом экономических реформ в стране, при резком сокращении государственной поддержки отрасли, промышленный лов в открытых и конвенционных районах Мирового океана, а также в исключительных экономических зонах иностранных государств стал нерентабельным. В результате практически весь отечественный крупно- и среднетоннажный добывающий флот сосредоточился на промысле в российской исключительной экономической зоне. В настоящее время в целом по России 98% вылова приходится на экономическую зону России и только 2%  – на открытую часть Мирового океана, тогда как раньше 30–40% рыбы вылавливали за пределами исключительной экономической зоны.

Кризис в развитии рыбопромыслового флота России
 привел к тому, что квоты на добычу водных биоресурсов в исключительной экономической зоне РФ и на континентальном шельфе РФ передаются иностранному добывающему флоту. Это связано с тем, что Россия как правопреемник СССР является участницей практически всех международных конвенций в области рыболовства, которые подписывались во времена, когда добывающий флот был самым мощным в мире и его позиции в конкурентной борьбе казались незыблемыми. В 1982 г., стремясь работать в экономических зонах третьих стран, была подписана Конвенция ООН «О морском праве», ратифицированная Указом Президента РФ от 26 февраля 1997 г.
, предусматривающая передачу квот иностранному добывающему флоту в случае невыбора ее национальным флотом. Разрушение нашего добывающего флота вынуждает Россию отдавать часть квот на добычу в своей экономической зоне иностранцам, которые не всегда соблюдают российские законы. Так, жителям острова Сахалин из года в год квоты на лов лосося уменьшают, а в прошедшем году их вообще не выделили. Зато японцам в сахалинских водах дали квоты на 16 тыс. тонн, и они ловят лосось дрифтерными сетями, несмотря на то, что еще в 1991 г. страны тихоокеанского побережья (Россия  – с 1992 г.) на такой лов в открытом море наложили запрет из-за подрыва запасов лосося. Кроме того, это облегчает возможность российским судам перегружать добытую сверх квот продукцию на иностранные суда.

Кроме того, за счет прихода новых производительных судов, работающих на условиях бербоут-чартера, нагрузка на водные биоресурсы экономической зоны России неуклонно увеличивалась. Следствием этого, начиная с 1995 г., стало значительное  (2 – 4 раза) сокращение объема квот, выделяемых российским добывающим предприятиям. Это привело к дальнейшему росту недозагрузки флота. Возникла ситуация, грозящая в условиях рынка серьезными убытками рыбодобывающим компаниям, банкротством градообразующих предприятий и ростом социальной напряженности в прибрежных регионах. Указанные факторы явились одной из причин увеличения  массового браконьерства отечественными рыбопромышленными компаниями.

4. Злоупотребления при распределении квот. Ранее действовавшее постановление Правительства Российской Федерации «О квотах на вылов (добычу) водных биологических ресурсов»
, закрепляло за рыбодобывающими предприятиями доли в общих объемах добычи биоресурсов на пять последующих лет. Квоты на лов могли получить лица, имеющие смутное представление о рыбодобыче, не имеющие ни орудий лова, ни профессиональных рыбаков. Например, квоты получали предприятия, не располагающие собственным флотом, а в 2003 г. 125 заявителей, владеющих в общей сумме         200 единицами флота, не были допущены к определению долей. 

Указанные суда сменили флаг России на флаги других государств и вышли в районы промысла для браконьерства. Так,  в территориальных водах Российской Федерации задержан рыболовецкий траулер «Микан» под панамским флагом с российским экипажем. При досмотре  судна  обнаружено  свыше  210 тонн незаконно добытой и переработанной  крабовой  продукции на сумму 71 млн 820 тыс. рублей. В Охотском море задержана шхуна «Вега» (флаг и порт приписки – Панама).

Квоты, выделяемые Правительством РФ для научно-исследо-вательских работ, в соответствии с действующим  законодательством ни при каких условиях не могут самостоятельно добываться коммерческими организациями. В свою  очередь  для  рыбодобывающих коммерческих организаций наиболее выгодно с экономической точки зрения незаконное получение указанных квот, так как они получаются безвозмездно
.

Приведенные мотивы и служили почвой для совершения различных корыстных злоупотреблений со стороны должностных лиц государственных органов, которые незаконно распределяли и осваивали научные квоты на добычу водных биоресурсов. В частности, были возбуждены уголовные дела по обвинению заместителя Председателя Государственного комитета РФ по рыболовству Ю. И. Москальцова, директора ФГУП «МагаданНИРО» А. Ю. Рогатных   и  директора ООО    «Магаданрыбфлот»    и   ЗАО «Дальрыбфлот»       В. Ю. Тихачевой
. 

Аналогичные нарушения допускались должностными лицами Полярного научно-исследовательского института (ПИНРО), Хабаровского отделения ТИНРО, Камчатского научно-исследова-тельского института (КамчатНИРО) и других научных учреждений, входящих в структуру Государственного комитета по рыболовству  Российской Федерации (в настоящее время Федеральное агентство по рыболовству). 

В марте 2004 г. осужден первый заместитель председателя Госкомрыболовства России М. В. Дементьев, который превысил полномочия,  незаконно  выделив  камчатским   фирмам   квоты   на вылов  краба на сумму свыше 1 млн долларов США.  

Установлены факты должностных злоупотреблений при распределении квот на прибрежное рыболовство заместителем  губернатора Камчатской области – начальником Департамента по рыболовству А. Б. Чистяковым. Преследуя личную заинтересованность, Чистяков  подменил объемы квот по промысловым районам, которые не соответствуют общедопустимому улову, установленному Правительством Российской Федерации. Кроме того, из расчетов были исключены квоты, приобретенные заявителями на аукционах. 

В ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий ДЭБ МВД России и УБЭП УВД Камчатской области собраны материалы, свидетельствующие о превышении должностных полномочий со стороны губернатора области М. Б. Машковцева. Установлено, что он в нарушение федерального законодательства  своими распоряжениями от 5 августа 2002 г. № 637-Р и от 19 августа 2002 г. № 694-Р  разрешил рыбодобывающим предприятиям вести на территории Камчатской области неограниченный промысел лососевых видов рыбы.

В результате 34 предприятиями и организациями различных форм собственности был осуществлен сверхлимитный вылов лососевых в Петропавловск-Командорской  и Камчатско-Курильской промысловых подзонах, превышающий общие объемы допустимого улова на 10,5 тыс. тонн. Сумма причиненного  ущерба    по  предварительным  расчетам  составляет более 1,6 млрд рублей.

Несовершенна и система распределения квот на вылов рыбы и морепродуктов иностранным компаниям. По общему правилу иностранцы допускаются на аукцион только после проведения его российскими компаниями. Но обходят они это ограничение путем передачи своих судов в бербоут-чартер под флаг российским фирмам, предоставляют деньги на приобретение квот в виде кредита с последующим его погашением рыбопродукцией. В итоге иностранные компании, вкладывая солидные суммы в аукционы по продаже квот, получают в дальнейшем гораздо больше разрешенных норм вылова. Чтобы компенсировать затраты и конкурировать с иностранцами, российские рыбаки вынуждены добывать рыбы больше, чем они имеют на это право. Именно этим можно объяснить тенденцию значительного роста фактов задержания силами пограничных органов ФСБ России рыболовных судов за браконьерство
.

5. Значительная часть  добытой отечественными  компаниями и фирмами морепродукции незаконно реализуется  за  рубежом.  Причем,  если раньше в этом криминальном бизнесе участвовали частные организации,  компании,  фирмы, то сейчас в нем участвуют практически все хозяйственные структуры,  имеющие отношение к добыче и сбыту морепродукции, в том числе государственные.

Эксперты полагают, что только на Дальнем Востоке стоимость незаконно добытой морепродукции, нелегально реализуемой  за рубежом,  доходит до 1,5 млрд долларов США. 

Существует множество схем и способов сокрытия доходов, получаемых от  экспортных поставок морепродуктов. Как показывает практика, наиболее простыми и распространенными способами ухода от таможенного оформления добытых морепродуктов являются:

реализация улова зарубежным судам без захода в порт приписки (так, судно, имеющее разрешение на отлов, например, 50 тонн краба, в море ловит 250 тонн, там же в экономической зоне реализует весь груз иностранцам, а в судовом промысловом журнале регистрирует якобы выловленные разрешенные 50 тонн. В среднем, по оценкам независимых экспертов, за месяц на одном судне только на контрабанде краба таким способом можно получить прибыль 40 млн долларов США);

фальсификация качественных параметров морепродукции с целью занижения стоимости;

скупка либо незаконный промысел биоресурсов в приграничных районах, свободных экономических зонах, с целью их дальнейшего бесконтрольного перемещения через границу;

использование поддельных документов с указанием наименования груза, не соответствующего действительности (недостоверное декларирование) и др. 

В то же время действующая в настоящее время схема упрощенного таможенного контроля при вывозе продукции из исключительной экономической зоны Российской Федерации за  границу (декларирование на основании радиограммы) не только позволяет скрыть фактические объемы улова, но и создает благоприятную почву для коррупции среди сотрудников контролирующих органов.

6. Усугубляет ситуацию и то обстоятельство, что не все государства Азиатско-Тихоокеанского региона присоединились к «Страсбургской конвенции о выявлении, изъятии и конфискации доходов от преступной деятельности». Отсутствие двусторонних договоров с иностранными государствами, в которые бесконтрольно вывозится рыбо- и морепродукция, а в большинстве случаев и откровенное нежелание компетентных органов ряда государств Азиатско-Тихоокеанского региона предоставлять информацию о реализованной российскими рыбаками на их территории рыбопродукции создают благоприятные условия для отмывания преступных доходов. Аналогичные операции осуществляются через оффшорные зоны различных государств, однако Япония остается одним из главных центров экономического притяжения российских промышленных и торговых предприятий, правоохранительные органы которой в силу правовой доктрины этого государства неохотно идут на сотрудничество с аналогичными российскими структурами.

Так, когда в начале 2001 г. рыбопромысловый флот практически не имел доступа к квотам, в Японии наблюдалась массовая поставка краба из России. Общее количество поставок рыбопродукции в Японию с 1997 г. выросло на 5,5%, стоимость закупки уменьшилась на 23,1%. Данное снижение цены объясняется, прежде всего, появлением на японском рынке морепродуктов значительного количества в основном в лице российских компаний, которые, стремясь к быстрому и легкому получению валюты, идут на снижение цен, не задумываясь о последствиях своих действий, ведущих к «развалу» рынка и установлению диктата покупателя со стороны японских импортеров. 
В период января – марта 2004 г., когда не было выдано ни одного разрешения на промысел краба и морских ежей в исключительной экономической зоне Российской Федерации, браконьерами и контрабандистами в порты Японии было вывезено краба в объеме 8 тыс. тонн, морского ежа – 1,9 тыс. тонн. 

Большинство российских «транспортных» судов заходят в японские и другие порты для выгрузки водных биоресурсов (ВБР) с фальшивыми названиями, бортовыми номерами и портами приписки. Капитанами судов японским властям предъявляются поддельные судовые документы, грузовые таможенные декларации, паспорта моряков и судовые роли. Японцы же не препятствуют выгрузкам контрабандных ВБР, несмотря на то, что получают от Дальневосточного таможенного управления (г. Владивосток) сведения обо всех российских судах, прошедших таможенное оформление.

7. Множественность контролирующих органов, отсутствие должной координации между ними и четкого разграничения полномочий. В настоящее время функции, так или иначе связанные с контролем за добычей и оборотом водных биоресурсов, возложены на Федеральное агентство по рыболовству, подразделения Минсельхоза России (Департамент по рыболовству, Департамент санитарной службы), Управление безопасности мореплавания Минтранса России, подразделения МПР России (Департамент морского контроля, Департамент государственной экологической экспертизы), Пограничную службу ФСБ России, МВД России, Федеральную таможенную службу, департаменты по рыболовству администраций субъектов Российской Федерации.

Сотрудники ОВД отмечают также недостаточно эффективную работу органов рыбоохраны, которые формально подходят к своим обязанностям, занимаются в основном проведением мелиоративных тралений водоёмов, не уделяя должного внимания борьбе со злостным браконьерством, по которым  по указанию Генеральной прокуратуры приходится возбуждать уголовные дела. 

Так, за 12 месяцев 2003 г. по материалам сотрудников СКРВ и СКГМИ по фактам тралений в Астраханской области возбуждено 724 нераскрытых уголовных дела по ст. 256 УК РФ. 

Проведение мелиоративных тралений со стороны рыбоохранных структур хотя является действием обоснованным, так как освобождается проход рыбы к нерестилищам, однако не решает другую проблему – браконьерство. 

Лица, постоянно занимающиеся незаконным выловом рыбы, не будучи задержанными, вновь выставляют запрещенные орудия лова в тех же местах, где было проведено мелиоративное траление водоема. Кроме этого, при выявлении фактов браконьерства сотрудники рыбоохраны обязаны вызывать на место происшествия сотрудников ОВД, оказывать им содействие при осмотре места происшествия, изъятии орудий и предметов, используемых при браконьерском лове рыбы, транспортировки плавсредств и в доставлении задержанных в ОВД. Однако зачастую материалы, поступающие из инспекций оформлены с нарушениями норм УПК РФ. Вещественные доказательства, поступающие в ОВД, упакованы и опечатаны не должным образом, на бирках отсутствует печать и т. п.  

8. Кроме того, изобилие контролирующих органов при отсутствии должной организации взаимодействия дезорганизует эту работу и приводит к массовой коррупции, взяточничеству. Как свидетельствует статистика, в 2002 г. зарегистрировано 59 фактов взяточничества в сфере добычи, переработки и оборота водных биоресурсов, что представляет собой ничтожную часть фактически совершаемых в этой сфере случаев мздоимства.

Высокая степень коррупции в государственных органах
, наделенных полномочиями таможенного, финансового, природоохранного, пограничного контроля стимулирует процесс сокрытия доходов. На российских патрульных и инспекторских судах в море имеются списки рыболовецких и транспортных судов, которые пользуются привилегиями. При выходе из российской ИЭЗ взимается «мзда» за проход контрольных точек. Также патрульные суда «сдают в аренду» браконьерам еще богатые ресурсами районы, запрещенные для промысла. Поступает информация о том, что немалая доля в незаконных поставках приходится на суда, находящиеся под покровительством и фактическим управлением представителей региональных силовых структур и властей.

Преступная деятельность браконьерских групп зачастую имеет криминальную «крышу» в лице сотрудников природоохранных и правоохранительных органов. Так, УМБПСОВБ УВД Астраханской области на территории Харабалинского района выявлена преступная группа, в которую входили четверо граждан и капитан погранвойск, начальник группы обеспечения активных мероприятий 12 погранотряда. Данная преступная группа занималась закупкой икры рыб осетровых пород, заведомо добытой преступным путем в республике Казахстан и реализацией ее на территории Астраханской области. Объемы незаконных партий икры рыб осетровых пород составляли от 200 до 400 кг. В данной преступной группе были распределены роли. Капитан погранвойск, начальник группы обеспечения активных мероприятий 12 погранотряда, используя свое служебное положение, организовывал беспрепятственное перемещение незаконно добытой икры рыб осетровых пород из республики Казахстан в Астраханскую  область,  минуя  государственную и таможенную границу РФ.

9. Нарушение требований отраслевой системы мониторинга. В целях обеспечения экономической безопасности Российской Федерации, а также наблюдения за промысловой деятельностью российских судов на морских акваториях, находящихся за пределами юрисдикции Российской Федерации, ранее названным постановлением Правительства РФ № 226 бывшему государственному комитету Российской Федерации по рыболовству на основе использования космических средств и информационных технологий было поручено создать отраслевую систему мониторинга водных биологических ресурсов, наблюдения и контроля за деятельностью российских и иностранных промысловых судов, ведущих промысел (поиск и вылов (добычу) водных биологических ресурсов, приемку, обработку, транспортирование, хранение продукции, ее перегрузку) и морские ресурсные исследования во внутренних морских водах, в территориальном море, на континентальном шельфе и в исключительной экономической зоне Российской Федерации, в Каспийском и Азовском морях, а также российских судов, осуществляющих промысел водных биологических ресурсов и морские ресурсные исследования в открытой части Мирового океана и в экономических зонах иностранных государств. Первая очередь региональных центров этой системы была введена в эксплуатацию в 1999 г. в Мурманске и Петропавловске-Камчатском.

В соответствии с этим постановлением, российские и иностранные суда, осуществляющие промысел водных биологических ресурсов и морские ресурсные исследования должны быть оснащены техническими средствами контроля (ТСК), обеспечивающими постоянную автоматическую передачу информации о местоположении судна, объеме находящихся на борту водных биологических ресурсов и продукции морского рыбного промысла, других касающихся рыболовства данных.

Федеральной пограничной службе Российской Федерации и бывшему Государственному комитету Российской Федерации по рыболовству по согласованию с Министерством обороны Российской Федерации и Государственным комитетом Российской Федерации по охране окружающей среды для проведения контрольно-проверочных мероприятий поручалось установить систему контрольных пунктов (точек) и определить порядок их прохождения российскими и иностранными судами, осуществляющими промысел водных биологических ресурсов и морские ресурсные исследования в исключительной экономической зоне Российской Федерации и следующими с этой целью в исключительную экономическую зону Российской Федерации или выходящими из нее.

Требования постановления Правительства РФ были детализированы приказами Госкомитета РФ по рыболовству № 338 и 330, в том числе порядок действий судовладельцев (фрахтователей) при осуществлении промысла водных биоресурсов и морских ресурсных исследований, процедура регистрации судов в ОСМ (отраслевой системе мониторинга водных биологических ресурсов, наблюдения и контроля за деятельностью промысловых судов), порядок и объем передачи сообщений, процедура контроля позиций и др.

Наряду  с   этим   совместным   приказом от 11 июня 1999 г. ФПС РФ № 313 и Государственного комитета по рыболовству № 153 было утверждено Положение о порядке прохождения российскими и иностранными судами морских контрольных пунктов (точек) (далее – Порядок прохождения) и Систему морских контрольных пунктов (точек) (далее Система)
.

Морские контрольные пункты (точки) устанавливаются в исключительной экономической зоне Российской Федерации в целях осуществления контрольно-проверочных мероприятий за соблюдением указанного Положения российскими и иностранными судами при заходе этих судов с указанными целями в исключительную экономическую зону Российской Федерации и при выходе из нее.

Технология инструментального определения позиции и дислокации судов, возможности восстановления истории их движения, ежесуточные сводки о рыбопромысловой деятельности создают мощный рычаг воздействия на криминальную обстановку. В ряде случаев при расследовании уголовных дел в качестве доказательств использовались данные отраслевой системы мониторинга.

В то же время проведенное исследование показало, что требования этих положений довольно часто нарушаются. Так, по результатам анализа уголовных дел, обвинительных заключений и других материалов установлено, что суда, ведущие промысел живых ресурсов:

не проходили морские контрольные точки – 8,3% от общего количества изученных уголовных дел;

на них отсутствовала либо была отключена аппаратура судового технического контроля (спутникового позиционирования) – 16,7%.

В целях сокрытия этих нарушений применялись различные приемы маскировки, в том числе осуществлялось: 

подключение к проводам спутникового позиционирования программного устройства, имитирующего другую траекторию движения судна – 1,2%;

стирание по указанию капитана судна с навигационного плоттера маршрута движения и маневрирования судна – 1,2% и др.

Отсутствие других методов инструментального контроля за местонахождением промысловых и транспортных судов создает условия для незаконного промысла водных биоресурсов. 

10. Невыполнение требований нормативных документов, регламентирующих порядок промысла живых ресурсов, учета выловленных биоресурсов, передачи данных о результатах промысла в РИЦ (региональные информационные центры сбора и обработки промысловой отчетности) и др.

Так, в соответствии с Уставом службы на судах рыбопромыслового флота РФ
 капитан обязан обеспечить:

соблюдение на судне законов государства, международных, национальных и местных правил, правил промысла и режима рыболовства в районе промысла судна и других нормативных актов –               п. 33 (02);

 личное утверждение судовых расписаний, контроль за правильным ведением судового, машинного и радиотелеграфного журналов, хранение судовой документации – п. 33 (17), 

в рейсе выполнять правила плавания и ведения промысла; соблюдать установленный регистром район плавания для судна; не нарушать границ территориальных вод, границ рыболовных и специальных зон иностранных государств, а также режим плавания в них –      п. 36 (10); 

в соответствии с требованиями нормативных документов обеспечить ведение и направление в необходимые адреса отчетных материалов по установленным формам
 о деятельности судна –                    п. 36 (23);

о всех промысловых происшествиях немедленно сообщать в установленном порядке, принять все меры к обеспечению груза, сохранению орудий лова; принять меры к оформлению документов по этим случаям; обеспечить сохранность и неприкосновенность карт, других навигационных документов, отражающих маневрирование судна, работу оборудования и аппаратуры до окончания расследования – п. 36 (19). 

Согласно Правил ведения рыбного промысла в экономической зоне, территориальных водах и на континентальном шельфе РФ в Тихом и Северном Ледовитом океанах для советских промысловых судов, организаций и граждан
 и других ранее указанных нормативных документов рыбный промысел производится по разрешениям, выдаваемым в установленном порядке органами рыбоохраны;  капитан каждого рыбопромыслового судна при ведении рыбного промысла обязан иметь надлежащим образом оформленный рыболовный билет, выдаваемый органами рыбоохраны – (п. 4).

Рыбодобывающие организации обязаны:

организовывать и осуществлять рыбный промысел в объемах, не превышающих общий допустимый улов, установленный по отдельным видам рыбных ресурсов и районам промысла – п. 7 (1);

с целью определения принадлежности маркировать с обоих концов орудия лова, используя якоря, буи и вехи;

при промысле крабов обеспечить поиск и подъем утерянных порядков, а также отдельных ловушек, с записью о принятых мерах в судовом и промысловом журналах – п. 7 (13).

Рыбные ресурсы, выпущенная и отгруженная продукция  должны в полном объеме учитываться по объектам и объемам промысла в технологическом и судовом журналах, в приемо-сдаточных квитанциях (коносаментах) на принятые рыбные ресурсы либо отгруженные продукты их обработки. Запрещается производить не предусмотренные в лицензии (разрешении) на промысел живых ресурсов погрузку, выгрузку или перегрузку живых ресурсов в любом виде, выловленных (добытых) в исключительной экономической зоне; погрузка, выгрузка или перегрузка живых ресурсов, предусмотренные в лицензии (разрешении) на промысел живых ресурсов, должны осуществляться в присутствии должностного лица специально уполномоченного федерального органа исполнительной власти по безопасности; запрещается вести учет и представлять отчетные данные о вылове рыбных ресурсов с искажением размера вылова, районов и видов рыбного промысла.  При осуществлении добычи водных биоресурсов пользователи обеспечивают раздельный учет вылова по видам биоресурсов, указание весового (размерного) соотношения видов в улове, орудий лова и мест вылова (порайон, промысловая зона, квадрат) в промысловом журнале и других отчетных документах. 

Пользователи водными биоресурсами не вправе: осуществлять рыболовство в запретные сроки и в закрытых для промысла районах, вести учет и представлять сведения о добыче водных биоресурсов с искажением фактических размеров улова, его видового состава, используемых орудий лова, сроков, видов использования и способов добычи, а также без указания района промысла или с указанием неверного наименования района промысла, иметь на борту промысловых судов водные биоресурсы, не учтенные в промысловых документах. 
Проведенное исследование показало, что требования этих положений довольно часто нарушаются. Так, по результатам анализа уголовных дел, обвинительных заключений и других материалов установлено, что добыча объектов промысла (лова) осуществлялась:

с применением запрещенных орудий лова – 21,4% от общего количества изученных уголовных дел;

при отсутствии лицензии на ведение промысла – 10,7%;

при отсутствии личного рыболовного билета – 4,8%;

без разрешения на право ведения промысла (добычу, приемку, транспортировку) – 25%;

сверхлимитная добыча, обработка и транспортировка крабовой и рыбной продукции – 9,5%; 

непоименованных в разрешении объектов промысла – 8,3%;

в иных координатах, нежели указанных в разрешении – 3,6%;

на другой глубине, нежели указанной в разрешении – 3,6%;

в районе, запрещенном для промысла (лова) – 2,4%;

при наличии запрета на промышленный лов – 6%;

при наличии запрета на лов рыбы, раков и др. – 4,8%

под видом заключения договора с научно-исследовательскими учреждениями об оказания содействия при проведении НИР, получая их квоту – 1,2%;

при полном отсутствии либо неправильном указании записей в судовом журнале – 32,1%

при полном отсутствии либо неправильном указании записей в промысловом журнале о ведении промысла (о швартовке и перегрузке, добытых видах промысла и др.) – 41,7%;

при полном отсутствии либо неправильном указании записей в машинном журнале – 2,4%;

при полном отсутствии либо неправильном указании записей в технологическом журнале – 21,4%;

при полном отсутствии либо неправильном указании записей в радиотелеграфном журнале – 7,1%;

при полном отсутствии либо неправильном указании записей в журнале грузовых операций – 6%;

при полном отсутствии либо неправильном указании записей об утилизации испорченной продукции – 1,2%;

при полном отсутствии либо неправильном указании записей в журнале выпуска готовой продукции – 2,4%;

при ненадлежащем хранении либо отсутствии судовой документации – 3,6%;

при неправильной передаче либо вообще не передавалась информация, были неправильно указаны записи в книге учета судовых суточных донесений (ССД) – 32,1%.

неинформировании судовладельца о нахождении судна и осуществлении промысла и пр. – 2,4%;

указании судовладельца о незаконном ведении промысла – 3,6%;

перегрузка продукции осуществлялась в отсутствии работников специально уполномоченного органов пограничной охраны (ГМИ Пограничной службы ФСБ России) – 7,1%

отсутствие либо неправильное указание в товарно-транспортных накладных, приемо-сдаточных квитанциях (коносаментах), применение фиктивных документов  о приемке, отгрузке крабов и продукции, неправильное указание судов, от которых принята либо сдана продукция – 11,9%;

при отсутствии регистровых документов (приобретение фиктивных документов на постановку судна в Государственный судовой реестр, не зарегистрировано право собственности) – 2,4%;

незаполнение грузовых деклараций на принятый груз – 1,2%.

Также осуществлялось:

выставление порядков на крабов, не указанных в разрешении – 4,8%;

подъем и выборка чужих порядков (неподписанные буи крабовых порядков без составления акта о подъеме) – 16,7%
.

При попытке задержания судна для проверки применялись различные приемы маскировки с целью ухода от ответственности, в том числе:

выброс крабовой продукции за борт при преследовании пограничной охраной – 4,8%;

фиктивное списание селедки на питание членов экипажа судна, в действительности используемой в качестве наживы – 8,3%;

незаконная добыча водных животных и растений осуществлялась якобы для котлового довольствия членов судна, обмена на топливо и продукты питания – 1,2%;

демонтаж промыслового оборудования – 1,2%;

неподчинение требованиям пограничной охраны об остановке судна и уход от преследования – 7,1%;

неподчинение и злостное сопротивление проверяющим и сотрудникам милиции, угроза либо применение оружия – 6%.

11. Крайне низкий уровень технической и материальной оснащенности контролирующих органов и, прежде всего ОВД, ГТК (недостаток плавсредств и ГСМ, а также отсутствие современных быстроходных судов, отсутствие авиации и т.д.), отчего в немалой степени  зависит эффективность деятельности специализированных подразделений МВД РФ по охране водных биоресурсов. До 1997 г. проведение оперативно-профилактической операции «Путина» финансировалось федеральным центром, однако уже восьмой год данную операцию, например, работники УМБПСОВБ УВД Астраханской области проводят собственными силами; средства, выделяемые областным бюджетом, не в состоянии обеспечить проведение планируемых мероприятий в полном объеме. В настоящий момент материально-техническая база УМБПСОВБ УВД Астраханской области составляет: 3 катера морского исполнения типа «Байда» под 3 руль-моторами «Ямаха-200», 1 катер «Николь-Фаворит» под руль-мотором «Ямаха-200», 3 катера-водомета «Амур» с двигателями «ГАЗ-53», 1 т/х типа «Ярославец», 2 катера КС. 

В 11 сельских районных отделах внутренних дел материально-техническая база составляет 11 автомобилей, водным транспортом районные отделы не располагают по причине полного износа штатной водной техники и отсутствия средств на приобретение новых плавсредств. 

Специализированное  подразделение  УВД  Астраханской области – УМБПСОВБ испытывает острую нехватку ГСМ и материально-технических средств для проведения оперативных мероприятий, поскольку финансирование со стороны МВД РФ не осуществляется. 

Кроме ГСМ для эффективной работы необходимы современные средства связи (в том числе спутниковой), навигации, деньги на их обслуживание, соответствующая экипировка, поскольку лица, занимающиеся браконьерским выловом рыбы, зачастую оснащены намного лучше сотрудников УВД области. 

12. Оставляет также желать лучшего взаимодействие органов внутренних дел соседних областей и республик. Так, в акватории Северного Каспия сотрудниками УМБПСОВБ УВД задержано 20 преступных групп, состоящих из 66 человек, из них 44 человека – жители Дагестана, 21 человек – жители Калмыкии и один житель Азербайджана, занимавшихся браконьерской добычей рыбы осетровых пород. 

В адрес органов внутренних дел Казахстана, республик Дагестан и Калмыкия УМБПСОВБ Астраханской области направляются отдельные поручения по уголовным делам или розыскные задания по жителям этих республик, находящихся в розыске за преступления, связанные с посягательствами на рыбные запасы. Ответов на поручения, как правило, не поступает. 

13. Вследствие растущего спроса и стоимости на икорно-рыбную продукцию активизируются браконьеры, которые впоследствии продают выловленную рыбу перекупщикам либо нелегальным цеховикам. Незаконно добытая рыбопродукция в настоящее время свободно реализуется на территории Российской Федерации и вывозится в страны ближнего зарубежья. Практически работа по пресечению незаконного сбыта рыбопродукции (ст. 175 УК РФ) ведется лишь в трех регионах страны: Республика Дагестан, Астраханская область, Республика Калмыкия. Браконьеры и расхитители, вывозя рыбопродукцию в другие регионы, не боятся заниматься ее реализацией, что создает благоприятные условия для ее более интенсивного незаконного вылова.

О нелегальных поставках рыбопродуктов свидетельствуют зарегистрированные факты продажи морепродуктов без сертификатов и других документов, подтверждающих легальность происхождения продукции, в связи с чем она изымается из оборота, а к виновным лицам, как правило, применяются меры административной ответственности
. 

В заключение можно отметить следующее.

Криминогенные факторы, способствующие совершению преступлений в сфере добычи водных биоресурсов, условно можно разделить на две группы: правонарушения, совершаемые пользователями водными биоресурсами (рыбодобывающие организации) – внутренние обстоятельства промысловиков; внешние обстоятельства, не связанные с деятельностью промысловых организаций.

К первой группе относятся нарушения требований отраслевой системы мониторинга, невыполнение требований нормативных документов, регламентирующих порядок промысла живых ресурсов, учета выловленных биоресурсов, передачи данных о результатах промысла в РИЦ (региональные информационные центры сбора и обработки промысловой отчетности) и др.

Вторая группа включает многообразные криминогенные факторы социально-экономического, материально-технического, правового, международного и организационного характера. В частности, в реках и водоемах регионов России водятся и нерестятся наиболее востребованные на потребительском рынке водные биоресурсы, что обуславливает притягательность этого вида деятельности для получения незаконных доходов. 

Этому способствует:

отсутствие работ для прудового рыбоводства; 

кризис в развитии рыбопромыслового флота России, приведший к сосредоточению добывающего флота в российской исключительной экономической зоне, следствием чего является значительное  сокращение объема квот, выделяемых российским добывающим предприятиям, что в условиях рынка грозит серьезными убытками рыбодобывающим компаниям, банкротством градообразующих предприятий и ростом социальной напряженности в прибрежных регионах, и, как следствие, приводящий к  массовому браконьерству;

корыстные злоупотребления со стороны должностных лиц государственных органов, незаконно распределяющих и осваивающих квоты на добычу водных биоресурсов;

несовершенная, действующая в настоящее время схема упрощенного таможенного контроля при вывозе продукции из исключительной экономической зоны Российской Федерации за  границу, которая не только позволяет скрыть фактические объемы улова, но и создает благоприятную почву для коррупции среди сотрудников контролирующих органов;

нежелание ряда государств Азиатско-Тихоокеанского региона взаимодействовать с российскими правоохранительными органами для пресечения потоков контрабанды российских морепродуктов;   

множественность контролирующих органов, отсутствие должной координации между ними и четкого разграничения полномочий, недостаточно эффективная работа органов рыбоохраны; 

крайне низкий уровень технической и материальной оснащенности контролирующих органов и, прежде всего, ОВД, ГТК, отчего в немалой степени  зависит эффективность деятельности специализированных подразделений ОВД по охране водных биоресурсов;

незначительные наказания, не связанные с лишением свободы, после чего браконьеры вновь продолжают заниматься противоправной деятельностью, в том числе из сопредельных республик;

слабое взаимодействие органов внутренних дел соседних областей и республик;

практическое отсутствие работы по пресечению незаконного сбыта рыбопродукции (ст. 175 УК РФ). 

§ 3. Характеристика основных субъектов 

противодействия преступлениям, совершаемым 

в сфере добычи водных биоресурсов

Чтобы дать классификацию и характеристику субъектов противодействия преступлениям, совершаемым в сфере добычи водных биоресурсов, необходимо рассмотреть задачи и компетенцию субъектов, осуществляющих специально-криминологическое противодействие. 

В настоящее время функции, так или иначе связанные с контролем за добычей и оборотом водных биоресурсов, возложены на многие федеральные органы и органы субъектов Федерации. Например, в Амурском бассейне это:

отделение ТИНРО (Тихоокеанского института рыболовства и океанографии); 

краевые комитеты по охране окружающей среды, природным ресурсам; 

управление рыбного хозяйства; 

природоохранная прокуратура;

органы санитарно-эпидемиологического надзора; 

управления ветеринарии; 

инспекция «Амуррыбвода»; 

органы внутренних дел;

таможенные органы; 

подразделения пограничной службы ФСБ России. 

К одним из субъектов предупреждения преступлений следует отнести Министерство сельского хозяйства Российской Федерации (Минсельхоз России), которое является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере агропромышленного комплекса, а также в сфере рыболовства, производственной деятельности на судах рыбопромыслового флота и в морских рыбных портах, находящихся в ведении Федерального агентства по рыболовству, охраны, изучения, сохранения, воспроизводства и использования объектов животного мира, отнесенных к объектам охоты, водных биологических ресурсов и среды их обитания. Оно осуществляет координацию и контроль деятельности находящихся в его ведении Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору, Федерального агентства по рыболовству.

В соответствии с постановлением Правительства РФ от 20 мая 2005 г. № 317
 к функциям Министерства сельского хозяйства РФ относятся:

утверждение ежегодных ОДУ (общих допустимых уловов) водных биологических ресурсов во внутренних водах Российской Федерации, а также в территориальном море Российской Федерации, на континентальном шельфе Российской Федерации и в исключительной экономической зоне Российской Федерации, в Азовском и Каспийском морях, а также квоты добычи (вылова) водных биоресурсов, предоставленные Российской Федерации в соответствии с международными договорами Российской Федерации;

ежегодное распределение ОДУ, а также квот добычи (вылова) водных биоресурсов, предоставленных Российской Федерации в соответствии с международными договорами Российской Федерации, применительно к видам квот;

порядок установления ограничений рыболовства;

порядок проведения аукционов по продаже промышленных квот добычи (вылова) водных биоресурсов и долей в общем объеме квот добычи (вылова) водных биоресурсов для осуществления промышленного рыболовства;

порядок распределения между пользователями водными биоресурсами прибрежных квот;

перечень водных биоресурсов, которые являются объектами рыболовства;

типовые правила рыболовства и правила рыболовства для каждого рыбохозяйственного бассейна
;

порядок осуществления рыболовства в научно-исследова-тельских, контрольных и других целях;

типы рыбопромысловых судов, орудия и способы добычи (вылова) водных биоресурсов для осуществления прибрежного рыболовства по районам промысла и др.

Как видно из вышеизложенного, Министерство сельского хозяйства РФ располагает достаточно значительными функциями и полномочиями по противодействию преступности в рассматриваемой сфере, правильное использование которых позволяет не только предупреждать различные правонарушения, но и сохранить среду обитания водных биоресурсов в состоянии, позволяющем осуществлять как промысел биоресурсов, так и их сохранение. 

В этом плане следует особо указать на следующие функции, оказывающие влияние на предупреждение правонарушений:  
разработка типовых правил рыболовства и правил рыболовства для каждого рыбохозяйственного бассейна, порядок установления ограничений рыболовства, в зависимости от качества которых будут сохранены водные биоресурсы на должном уровне, не будет возникать спорных вопросов при квалификации преступлений, их предупреждении;

порядок распределения между пользователями водными биоресурсами прибрежных квот во внутренних морских водах Российской Федерации и в территориальном море Российской Федерации. Как было отмечено выше, при распределении квот нередко совершаются различные должностные преступления. Поэтому от качества данной работы в значительной степени зависит возможность совершения как должностных преступлений, так и незаконной добычи биоресурсов.

Аналогичным образом можно проанализировать и остальные функции и показать их влияние на предупреждение правонарушений и сохранение водных биоресурсов.

Федеральное агентство по рыболовству:

ежегодно определяет общие допустимые уловы водных биоресурсов;

ежегодно распределяет общие допустимые уловы водных биоресурсов, а также квоты добычи (вылова) водных биоресурсов, предоставленные Российской Федерации в соответствии с международными договорами Российской Федерации, применительно к видам квот;

является организатором аукционов по продаже промышленных квот добычи (вылова) водных биоресурсов;

заключает со специализированными организациями договоры об организации аукционов по продаже промышленных квот добычи (вылова) водных биоресурсов;

выдает документ, удостоверяющий наделение пользователя квотами добычи (вылова) водных биоресурсов;

распределяет между пользователями водными биоресурсами по представлению органа исполнительной власти субъекта Российской Федерации прибрежные квоты во внутренних морских водах Российской Федерации и в территориальном море Российской Федерации;

согласует утверждаемый органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации перечень рыбопромысловых участков;

распределяет между пользователями водными биоресурсами научные и другие квоты;

организует и проводит конкурсы на право заключения договора пользования рыбопромысловым участком и др.

Кроме того, бывшему Государственному комитету Российской Федерации по рыболовству, правоприменительные функции, функции по оказанию государственных услуг и по управлению имуществом которого переданы Федеральному агентству по рыболовству
, поручалось производить аннулирование разрешений, выданных судам на ведение промысла водных биологических ресурсов, лишение прав (квот) на пользование водными биологическими ресурсами сроком до 2 лет, приостановление либо аннулирование судовой копии лицензии на осуществление промышленного рыболовства в отношении российских и иностранных судов в случае:

отсутствия на борту судна технических средств контроля;

отсутствия информации о местоположении судна, объеме находящихся на борту водных биологических ресурсов и продукции морского рыбного промысла, других касающихся рыболовства данных, которая должна передаваться в региональные центры отраслевой системы мониторинга водных биологических ресурсов, наблюдения и контроля за деятельностью промысловых судов, при наличии на борту судна технических средств контроля;

нарушения российскими и иностранными судами установленного порядка прохождения контрольных пунктов (точек) при осуществлении ими промысла водных биологических ресурсов или морских ресурсных исследований в исключительной экономической зоне Российской Федерации.

Как видно из изложенного, ряд функций Федерального агентства по рыболовству дублируют функции Министерства сельского хозяйства РФ. Поэтому было бы целесообразным скорректировать их. 

Среди функций, оказывающих влияние на предупреждение правонарушений, можно указать такие, как распределение прибрежных, научных квот, квоты добычи (вылова) водных биоресурсов для осуществления рыболовства в учебных и культурно-просветительских целях, согласование перечня рыбопромысловых участков и др. Например, неверное указание рыбопромысловых участков позволит осуществлять промысел в местах нереста, других местах, нежелательных для осуществления промысла, влияющих на сохранение водных биоресурсов. 

Важное значение для предупреждения преступлений имеет и такая функция, как аннулирование разрешений, выданных судам на ведение промысла водных биологических ресурсов, лишение прав (квот) на пользование водными биологическими ресурсами, приостановление либо аннулирование судовой копии лицензии на осуществление промышленного рыболовства в отношении российских и иностранных судов.

К полномочиям Министерства природных ресурсов Российской Федерации (МПР России) относится принятие нормативных правовых актов о государственных природных заповедниках, национальных парках, государственных природных заказниках федерального значения
.

Для оценки состояния природно-заповедного фонда, определения перспектив развития сети данных территорий, повышения эффективности государственного контроля за соблюдением соответствующего режима ведется государственный кадастр особо охраняемых природных территорий, который включает в себя сведения об их статусе, географическом положении и границах, режиме особой охраны, природопользователях, эколого-просветительской, научной, экономической, исторической и культурной ценности. Порядок ведения государственного кадастра особо охраняемых природных территорий устанавливается Правительством Российской Федерации
 и МПР России
.

Названные органы можно отнести к органам правового регулирования и государственного управления в области рыболовства и сохранения водных биоресурсов.
В то же время федеральные законы РФ «Об исключительной экономической зоне Российской Федерации» (ст. 35) и «О континентальном шельфе Российской Федерации» (ст. 42) применительно к теме данного исследования выделяют органы охраны, к которым относятся:

федеральный орган исполнительной власти по безопасности,

федеральный орган исполнительной власти по таможенному делу,

федеральный орган исполнительной власти в области рыболовства,

федеральный орган исполнительной власти в области охраны окружающей среды и природных ресурсов.

Переходя к характеристике этих и других субъектов предупреждения преступлений в указанной сфере, следует отметить, что контроль и надзор в области организации и функционирования особо охраняемых природных территорий федерального значения, за рациональным использованием живых ресурсов на континентальном шельфе осуществляет Федеральная служба по надзору в сфере природопользования
, имеющая территориальные органы: главные управления Росприроднадзора по федеральным округам (главные управления Росприроднадзора) и управления по субъектам Российской Федерации (управления Росприроднадзора). В их структуре при наличии соответствующих функций на территории имеются: инспекция по надзору на море, континентальном шельфе и регулированию морских работ, отдел особо охраняемых природных территорий, межрайонные группы
.

Федеральная служба по ветеринарному и фитосанитарному надзору осуществляет государственный контроль в области рыболовства и сохранения водных биоресурсов, приостанавливает действие разрешения на добычу (вылов) водных биоресурсов или аннулирует такое разрешение до истечения установленного срока его действия и др.
 В структуре Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору действуют территориальные органы - управления Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору, которые осуществляют функции по контролю и надзору в различных сферах, в том числе в сфере охраны и  использования водных биологических ресурсов
.

Федеральная служба безопасности Российской Федерации (ФСБ России) в пределах своих полномочий осуществляет охрану внутренних морских вод, территориального моря, исключительной экономической зоны, континентального шельфа Российской Федерации и их природных ресурсов
. Головным подразделением ФСБ России по осуществлению государственного контроля в сфере охраны морских биологических ресурсов территориального моря, исключительной экономической зоны и континентального шельфа Российской Федерации является Пограничная служба (ПС) ФСБ России
. Основные задачи этих органов:

установление объемов добычи (вылова) морских биологических ресурсов пользователями морских биологических ресурсов (в районах промысла, при погрузке, выгрузке, перегрузке на другие суда и в морских портах, морских контрольных пунктах (точках), на рыбопромысловых участках) в целях недопущения сверхлимитной добычи (вылова) морских биологических ресурсов;

выявление, предупреждение и пресечение нарушений законодательства и международных договоров Российской Федерации в области сохранения морских биологических ресурсов, а также привлечение нарушителей к установленной законодательством ответственности;

информирование заинтересованных федеральных органов исполнительной власти и их территориальных органов о результатах промысла пользователей морских биологических ресурсов, нарушениях законодательства и международных договоров Российской Федерации в области рыболовства и сохранения морских биологических ресурсов, об уплате пользователями морских биологических ресурсов штрафов и возмещения вреда, предъявленных им или наложенных на них ранее.

Государственный контроль в сфере охраны морских биологических ресурсов осуществляется:

в районах промысла, расположенных во внутренних морских водах Российской Федерации, в территориальном море Российской Федерации, на континентальном шельфе Российской Федерации, в исключительной экономической зоне Российской Федерации, а также в Азовском и Каспийском морях;

в морских контрольных пунктах (точках);

в морских портах Российской Федерации;

на рыбопромысловых участках, включающих в себя акватории внутренних морских вод Российской Федерации и территориального моря Российской Федерации;

в иностранных портах в соответствии с международными договорами Российской Федерации;

в районах промысла, расположенных в открытом море, в соответствии с международными договорами Российской Федерации
.

Для этих целей в ПС ФСБ России созданы государственные мор​ские инспекции (ГМИ) региональных управлений ПС ФСБ России
. ФСБ России определяет в соответствии с федеральным законодательством порядок реализации полномочий государственных инспекторов морской охраны и других должностных лиц органов и войск
.

Для осуществления возложенных на них функций органы ГМИ ПС ФСБ России наделены следующими основными правами:
осуществление контроля за соблюдением имеющих разрешительный или уведомительный характер правил пересечения Государственной границы на море, реках, озерах и иных водоемах;
патрулирование районов промысла, а также районов, в которых прохо​дят пути миграции и нагул анадромных видов рыб, образующихся в реках РФ;
производство по делам об административных правонарушени​ях, отнесенных к компетенции органов морской охраны;
реализация иных прав, установленных законодательством РФ.
Как уже отмечалось, ФПС РФ и Государственным комитетом РФ по рыболовству утверждено Положение о порядке прохождения российскими и иностранными судами морских контрольных пунктов (точек) и системы морских контрольных пунктов (точек)
.

Контрольные пункты являются обязательными для прохождения:

судами при каждом заходе (выходе) в исключительную экономическую зону Российской Федерации при пересечении линии ее внешней границы либо заменяющей ее или делимитационной линии (далее – линия внешней границы исключительной экономической зоны Российской Федерации) для промысла водных биологических ресурсов и (или) ведения морских ресурсных исследований (при завершении промысла живых ресурсов и (или) морских ресурсных исследований) в исключительной экономической зоне и на континентальном шельфе Российской Федерации;

судами, ведущими промысел живых ресурсов и (или) морские ресурсные исследования в исключительной экономической зоне и на континентальном шельфе Российской Федерации при переходе из одного промыслового района в другой (кроме перемещений в Охотском море, а также переходов между Петропавловско-Командорским и Северо-Курильским промысловыми районами).

Судно считается прошедшим контрольный пункт с момента окончания проверки судна, если ее результаты не дают оснований для его задержания, или с момента получения разрешения на свободный проход.

Кроме того, в соответствии с Федеральным законом «Об оперативно-розыскной деятельности»
 ФСБ России наделена правом проведения оперативно-розыскных мероприятий, в связи с чем она в пределах своих полномочий осуществляет оперативно-розыскную деятельность по выявлению, предупреждению, пресечению и раскрытию преступлений в сфере использовании и охраны морских биологических ресурсов. 

Наряду с этим, в соответствии с п. 3 ч. 3 ст. 151 УПК РФ по уголовным делам о преступлениях, предусмотренных ст. 253 и 256 (в части, касающейся незаконной добычи водных животных и растений, обнаруженной пограничными органами федеральной службы безопасности), проводится дознание дознавателями пограничных органов федеральной службы безопасности
. 

Федеральная таможенная служба (ФТС) РФ является уполномоченным федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим в соответствии с законодательством Российской Федерации функции по выработке государственной политики и нормативному правовому регулированию, контролю и надзору в области таможенного дела, а также специальные функции по борьбе с контрабандой, иными преступлениями и административными правонарушениями.

Федеральная таможенная служба в изучаемой сфере деятельности осуществляет следующие полномочия:

обеспечивает соблюдение установленных в соответствии с законодательством Российской Федерации о государственном регулировании внешнеторговой деятельности и международными договорами Российской Федерации запретов и ограничений в отношении товаров, перемещаемых через таможенную границу Российской Федерации;

осуществляет таможенное оформление и таможенный контроль;

осуществляет производство по делам об административных правонарушениях и рассмотрение таких дел в соответствии с законодательством Российской Федерации об административных правонарушениях;

осуществляет дознание и производство неотложных следственных действий в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством Российской Федерации;

осуществляет в соответствии с законодательством Российской Федерации оперативно-розыскную деятельность и др.

В соответствии со ст. 59 ТК РФ
 таможенное оформление производится в зависимости от видов товаров, перемещаемых через таможенную границу, вида транспорта, используемого для такого перемещения (воздушный, морской (речной), железнодорожный и другие), категорий лиц, перемещающих товары и транспортные средства.

Порядок таможенного оформления продукции морского промысла, перемещаемой через таможенную границу, осуществляется в соответствии с Инструкцией
 и указанием ГТК России «О таможенном оформлении продукции морского промысла»
. Порядок таможенного оформления судов осуществляется в соответствии с Положением о таможенном оформлении и таможенном контроле судов, используемых в целях торгового мореплавания, а также товаров, перемещаемых через таможенную границу Российской Федерации этими судами
.

В соответствии с этими нормативными документами продукция морского рыбного промысла, выловленная и (или) произведенная судами за пределами территориального моря и поставляемая за пределы таможенной территории Российской Федерации без захода перевозящего ее судна в российские порты (на рейды), не подлежит таможенному оформлению.

Продукция морского промысла, добытая и/или произведенная российскими судами в Мировом океане, за исключением территориальных вод Российской Федерации, при ввозе на таможенную территорию Российской Федерации для постоянного оставления на этой территории подлежит таможенному оформлению применительно к таможенному режиму выпуска для свободного обращения.

Таким образом, ФТС РФ не контролирует продукцию морского промысла, добытую в исключительной экономической зоне или на континентальном шельфе РФ и перегружаемую на иностранные суда или доставляемую в иностранные порты. В связи с этим такие действия не содержат состава преступления, квалифицируемого по ст. 188 УК РФ «Контрабанда». 

Одним из главных субъектов предупреждения преступлений в сфере добычи водных биоресурсов, в особенности во внутренних водоемах страны (реки, озера и др.), являются органы внутренних дел. 

Задачи, права и обязанности милиции регламентированы Законом РФ «О милиции». В соответствии с Законом задачами милиции в рассматриваемом нами аспекте являются: 

предупреждение и пресечение преступлений и административных правонарушений;

выявление и раскрытие преступлений;

защита частной, государственной, муниципальной и иных форм собственности;

оказание помощи дру​гим органам при выполнении ими возложенных на них служебных обязанно​стей, в частности, по наведению порядка и пресечению нарушений.

Для выполнения обязанностей (ст. 10 Закона) сотрудникам милиции предоставлены  соответствующие права (ст. 11 Закона). 

В связи с этим содержанием природоохранной деятельности органов ми​лиции является:

предупреждение и пресечение экологических правонарушений и в осо​бенности преступлений, в том числе в сфере добычи водных биоресурсов;

борьба с браконьерством и другими нарушениями правил охоты и рыболовства;

оказание   помощи   природоохранным   органам,    органам   санитарно-эпидемиологического надзора и другим органам при исполнении ими воз​ложенных на них обязанностей.

При наличии законных оснований органы милиции вправе:

посещать различные природные объекты;

производить разного рода проверки соблюдения установленных правил, осмотры;

проводить проверки документов, удостоверяющих личность (паспортов, удостоверений), водительских прав, путевых листов, охотничьих билетов, лицензий на природопользование и других;

производить досмотр транспортных средств, в которых могут перевозиться водные биоресурсы, грузов, ручной клади, багажа;

изымать предметы, являющиеся орудием совершения административных правона​рушений и преступлений (например, браконьерства), а также незаконно добытые предметы (рыбу, пушнину, древесину и другие);

при наличии оснований составлять протоколы об административных пра​вонарушениях, привлекать нарушителей к административной ответственности либо направлять протоколы в органы, наделенные правом примене​ния административных санкций, в том числе и за совершение экологиче​ских правонарушений.

Органы внутренних дел самостоятельно участвуют в проведении контрольно-проверочных мероприятий в районах промысла и на маршрутах транспортировки морских биоресурсов. 

Криминальная милиция является органом дознания. На органы дознания возлагается в соответствии с законом «Об оперативно-розыскной деятельности» принятие необходимых оперативно-розыскных мер в целях обнаружения и пресечения преступлений, а также иных предусмотренных уголовно-процессуальным законом действий.

Эти сотрудники органов внутренних дел осуществляет оперативно-розыскную деятельность по борьбе с преступностью в районах промысла  и  на  маршрутах  транспортировки  рыбной  продукции как  самостоятельно,   так   и   с   направлением   сотрудников       органов  внутренних  дел  Российской  Федерации  на  корабли       (катера,  суда) ПС  ФСБ  России,  на  суда  органов  рыбоохраны  в  составе  групп  взаимодействующих   органов.  Работа  в  рыбодобывающих  районах осуществляется, в основном, в соответствии с ежегодными приказами МВД России и ПС ФСБ России под условным наименованием «Путина»
. 

Милиция общественной безопасности также является органом дознания. В ее структуру входят:

дежурные части; 

участковые уполномоченные милиции;

Государственная инспекция безопасности дорожного движения Министерства внутренних дел Российской Федерации;

подразделения: милиции вневедомственной охраны при органах внутренних дел; дознания; патрульно-постовой службы милиции и др.

Основными задачами милиции общественной безопасности в рассматриваемом плане являются охрана собственности; выявление, предупреждение и пресечение преступлений; раскрытие преступлений, по делам о которых производство предварительного следствия не обязательно. По данным уголовным делам предварительное расследование производится  в форме дознания. К таковым относятся преступления, предусмотренные ст. 253 и 256 УК РФ.

Природоохранной деятельностью в той или иной мере занимаются многие структурные подразделения ГОВД, РОВД, УВД: патрульно-постовой службы милиции; ГИБДД; участковые уполномоченные милиции; специали​зированные подразделения экологической милиции (отделы, управления, служ​бы) в тех регионах, где они образованы.

Порядок взаимодействия рассмотренных органов регламентируется Положением о взаимодействии и координации деятельности федераль​ных органов исполнительной власти в сфере охраны водных биологиче​ских ресурсов и контроля за внешнеторговыми операциями с продукци​ей рыбного промысла
.
Проведенный опрос экспертов показал, что в борьбе с незаконной добычей водных биоресурсов работникам органов внутренних дел чаще всего приходится взаимодействовать с сотрудниками следующих министерств и ведомств: 
подразделения пограничной службы ФСБ России – на это указало 17% опрошенных респондентов;

федеральные  территориальные органы Россельхознадзора  – 29,5%;

таможенные органы – 0; 

органы по охране окружающей среды, природным ресурсам – 69,3%;

природоохранная прокуратура – 39,8%;

органы ветеринарии – 1,1%;

транспортная инспекция – 0;

налоговая инспекция – 0;

иные – 6,8%
. 

Среди них были указаны такие, как: отдел экологического контроля; МРОМ; ФГУ ФТТ «Средневолжрыбвод»; силовые подразделения УВД (УМСН).

Органы охраны, осуществляющие контроль за рыбопромысловой дея​тельностью, наделены правами и обязанностями. Их полно​мочия закреплены в ст. 31 Закона «О животном мире», ст. 23 Закона          «О внутренних морских водах, территориальном море и прилежащей зоне РФ», ст. 43 Закона «О континентальном шельфе РФ», ст. 36 «Об исключи​тельной экономической зоне РФ».
В соответствии с указанными законами, должностные лица органов охраны при выполнении своих служебных обязанностей имеют право:

останавливать и осматривать российские и иностранные суда, осуществляющие: разведку и промысел живых ресурсов в исключительной экономической зоне; перегрузку выловленных (добытых) в исключительной экономической зоне живых ресурсов на другие суда; ресурсные и морские научные исследования;

проверять на судах документы на право осуществления деятельности, а также орудия лова (добычи) при осуществлении такой деятельности;

в случаях, предусмотренных указанными законами и международными договорами Российской Федерации: задерживать нарушителей законов и международных договоров Российской Федерации и изымать у них орудия лова (добычи), а также документы и все незаконно добытое в качестве временной меры до вынесения окончательного решения суда в целях пресечения нарушения и обеспечения доказательств факта такого нарушения, а также в целях обеспечения исполнения решения суда; задерживать суда, нарушающие законы и международные договоры Российской Федерации при осуществлении такой деятельности и доставлять их в ближайший порт Российской Федерации (иностранные суда – в один из портов Российской Федерации, открытых для захода иностранных судов); преследовать по горячим следам, задерживать суда и доставлять их в ближайший порт Российской Федерации (иностранные суда – в один из портов Российской Федерации, открытых для захода иностранных судов); в соответствии с законодательством Российской Федерации налагать на нарушителей штрафы или предъявлять к нарушителям иски в судах Российской Федерации с передачей им задержанных судов-нарушителей, изъятых орудий лова (добычи), а также документов и всего незаконно добытого;

составлять протоколы о нарушениях указанных законов и международных договоров Российской Федерации, приостановке или прекращении деятельности, о задержании нарушителей и судов-нарушителей, о временном, вплоть до вынесения окончательного решения суда, изъятии орудий лова (добычи), оборудования, инструментов, установок и других предметов, а также документов и всего незаконно добытого. Порядок преследования по горячим следам, остановки, осмотра и задержания судов, порядок составления протоколов и порядок нахождения задержанных судов-нарушителей в портах РФ определяется в соответствии с законодательством Российской Федерации и нормами международного права;

применять оружие против нарушителей указанных законов и международных договоров Российской Федерации для отражения их нападения и прекращения сопротивления в случае, если жизнь должностных лиц органов охраны подвергается непосредственной опасности

Специально уполномоченные федеральные органы исполнительной власти по обороне, по рыболовству, по гидрометеорологии и мониторингу окружающей среды, по транспорту попутно с решением своих основных задач оказывают содействие органам охраны в осуществлении ими своих функций путем наблюдения за деятельностью в пределах исключительной экономической зоны с использованием военных кораблей, судов, береговых постов и других средств, а также летательных аппаратов.

Помимо указанных органов, к субъектам предупреждения преступлений, совершаемых в сфере добычи водных биоресурсов, следует отнести и органы прокуратуры Российской Федерации.
На них в соответствии со ст. 1, 21 ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации»
 возложен надзор за исполнением законов, в том числе и органами контроля. Прокурорский надзор за исполнением законодательства в сфере добычи водных биоресурсов, в том числе специально уполномоченными органами в сфере охраны окружающей среды и природопользования, способствуют предупреждению правонарушений, в том числе и преступлений.

Предупреждение преступлений, совершаемых в сфере добычи водных биоресурсов, органами прокуратуры осуществляется также путем: 

выявления и устранения правонарушений и  способствующих  им  обстоятельств  (причин, условий), а также путем принятия мер к привлечению к установленной законом ответственности виновных лиц;

участия прокуроров в рассмотрении судами гражданских и арбитражных дел в связи с правонарушениями в сфере добычи водных биоресурсов, в том числе по искам (заявлениям) самих прокуроров;

участие прокуроров в правотворческой деятельности (при подготовке, принятии или издании экологических законов и других правовых актов экологического профиля), в том числе в сфере добычи водных биоресурсов;

участие прокуроров и следователей в предупреждении правонарушений (правовой пропаганде).

Согласно ст. 8 ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации» на органы прокуратуры возложена ко​ординация деятельности правоохранительных органов по борьбе с преступ​ностью, в том числе и по борьбе с экологическими преступлениями.

Проведенный анализ уголовных дел, обвинительных заключений и других  материалов показал, что проверка и задержание правонарушителей осуществлялись сотрудниками следующих подразделений:

оперативные подразделения (БЭП, УМБПСОВБ, ЛУВДТ и др.) – 17,9% от общего количества всех задержаний;

подразделения пограничной службы ФСБ России (региональные управления, госморинспекции ФПС) – 34,5%;  

подразделения спецморинспекции МПР – 3,6%;

подразделения оперативной таможни – 1,2%; 

органы по охране окружающей среды, природным ресурсам – 8,3%;

сотрудники государственного морского заповедника – 1,2%; 

сотрудники экологического контроля – 1,2%;

работники милиции общественной безопасности – 26,2%;

работники ГИБДД – 2,4%;

участники движения «Экозащита» – 1,2%; 

сотрудники береговой охраны Королевства Норвегии – 1,2%.

Таким образом, наибольшее количество задержаний правонарушителей осуществили сотрудники подразделений пограничной службы ФСБ России, численность которых невелика. Национальные интересы России на континентальном шельфе, занимающем 9 миллионов квадратных  километров (42% всей  континентальной территории), защищают лишь редкие наряды пограничной службы, что не может гарантировать  надежной  охраны биоресурсов.

В заключение параграфа можно сделать следующие выводы.

1. Специализированных субъектов предупреждения преступлений,  совершаемых  в  сфере  добычи  водных  биоресурсов, можно классифицировать на 2 группы: субъекты опосредованного предупреждения преступлений (органы правового регулирования и государственного управления в области рыболовства и сохранения водных биоресурсов); органы непосредственного предупреждения преступлений (органы охраны в сфере добычи водных биоресурсов). 

Для первой группы субъектов характерно опосредованное предупреждение преступлений путем использования своих полномочий, позволяющих не только предупреждать различные правонарушения, но и сберечь среду обитания водных биоресурсов в состоянии, позволяющим осуществлять как промысел биоресурсов, так и их сохранение. 

Для второй группы субъектов независимо от содержания и направленности  их деятельности с криминологических позиций характерно одно: функция предупреждения преступлений является для них основной и профилирующей.

К первой группе следует отнести: Министерство сельского хозяйства Российской Федерации; Федеральное агентство по рыболовству; Министерство природных ресурсов Российской Федерации.

Анализ полномочий Министерства сельского хозяйства РФ и Федерального агентства по рыболовству показывает, что функции дублируются, в связи с чем было бы целесообразным скорректировать их. 

Ко второй группе относятся: Федеральная служба по надзору в сфере природопользования; Федеральная служба по ветеринарному и фитосанитарному надзору; Федеральная служба безопасности Российской Федерации, головным подразделением которого по осуществлению государственного контроля в сфере охраны морских биологических ресурсов территориального моря, исключительной экономической зоны и континентального шельфа Российской Федерации является Пограничная служба (ПС) ФСБ России; Федеральная таможенная служба Российской Федерации; органы внутренних дел; органы прокуратуры Российской Федерации.

2. ФТС РФ не контролирует продукцию морского промысла, добытую в исключительной экономической зоне или на континентальном шельфе РФ и перегружаемую на иностранные суда или доставляемую в иностранные порты. В связи с этим такие действия не содержат состава преступления, квалифицируемого по ст. 188 УК РФ «Контрабанда». 

3. В борьбе с незаконной добычей водных биоресурсов, по результатам опроса респондентов, работникам органов внутренних дел чаще всего приходится взаимодействовать с органами по охране окружающей среды, природным ресурсам; природоохранной прокуратурой.

Проведенный анализ уголовных дел, обвинительных заключений и других материалов показал, что проверка и задержание правонарушителей наиболее часто осуществлялась сотрудниками подразделений пограничной службы ФСБ России; оперативных подразделений (БЭП, УМБПСОВБ, ЛУВДТ и др.).

§ 4. Основные направления и меры противодействия преступлениям в сфере добычи водных биоресурсов

Противодействие преступлениям в сфере добычи водных биоресурсов может осуществляться по разным направлениям. Одним из них являются  правовые меры предупреждения преступлений, среди которых можно выделить:

собственно правовые меры, цель которых –  подготовка или совершенствование законов и иных нормативных актов, направленных на устранение неточностей, пробелов, противоречий, что будет способствовать устранению правовых обстоятельств, ведущих к совершенствованию преступлений;

организационно-правовые меры, направленные на подготовку различных ведомственных, межведомственных, межгосударственных соглашений, нормативных актов и др., позволяющих более эффективно осуществлять контроль за соблюдением законодательства. Хотя названные две группы мер  в определенной степени и связаны друг с другом, однако для первой из них более характерна правовая работа, для второй – организационная;

административно-правовые меры, применяемые субъектами предупреждения в качестве превентивной меры для предупреждения более тяжких правонарушений – преступлений. Однако, учитывая, что это тема отдельного исследования, данное направление в работе раскрываться не будет.

Среди собственно правовых мер можно назвать следующие. Во-первых, совершенствование уголовного и административного законодательства за правонарушения в сфере добычи водных биоресурсов. Хотя вопросы совершенствования уголовного законодательства за незаконную добычу водных биоресурсов были рассмотрены в § 3 гл. 1, однако они касались только ст. 253 и 256 УК РФ. В то же время требуют совершенствования и другие нормы. 

В частности, ст. 175 УК РФ предусматривает уголовную ответственность за приобретение или сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем, что обуславливает необходимость возбуждения уголовного дела по такому факту. Таким образом, уголовная ответственность за скупку имущества, добытого преступным путем, наступает только при совокупности с другими преступлениями.
Но при массовых фактах браконьерства и сбыта рыбопродукции с учетом временного факта, расстояния и других обстоятельств сделать это довольно затруднительно. Этим пользуются различные посредники, перевозящие и сбывающие икру осетровых пород, рыбопродукцию, не опасаясь привлечения к уголовной ответственности. В то же время факты продажи морепродуктов без сертификатов и других документов, подтверждающих легальность происхождения данной продукции, в определенной степени свидетельствует о ее добыче преступным путем.

С целью устранения пробелов в законодательстве, не позволяющих привлечь к уголовной ответственности лиц, осуществляющих приобретение, сбыт и транспортировку различными видами транспорта рыбы и рыбопродукции, представляется целесообразным внести дополнение в УК РФ, предусматривающее ответственность за незаконное приобретение, сбыт и транспортировку водных биоресурсов, в том числе рыбы осетровых и лососевых пород, икры рыб осетровых и лососевых пород, иных водных животных, занесенных в Красную книгу Российской Федерации, в крупном и особо крупном размере, который определяется аналогично ст. 260 УК РФ. Санкцию за совершение указанного правонарушения, по нашему мнению, целесообразно ограничить штрафом в размере до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до 18 месяцев, либо исправительными работами до двух лет, либо арестом на срок от четырех до шести месяцев. Сделать это можно либо путем принятия новой редакции ст. 175 УК РФ, либо конструирования нового состава преступления (ст. 175-1  УК РФ).

Представляется также необходимым внести предложения о дополнении ст. 188 УК РФ в части ужесточения меры наказания за контрабанду водных биоресурсов, для чего следует отнести биоресурсы к стратегически важным сырьевым товарам, в связи с чем такие действия будут квалифицироваться по ч. 2 ст. 188 УК РФ.

Необходимо внести предложения по дополнению административного законодательства в сфере незаконного оборота водных биоресурсов.

Так, представляется целесообразным разработать механизм реализации мер административного воздействия к нарушителям постановления Правительства Российской Федерации от 26 февраля           1999 г. № 226 «О создании отраслевой системы мониторинга водных биологических ресурсов, наблюдения и контроля за деятельностью промысловых судов», в частности, за  недостоверную информацию, передаваемую в систему мониторинга, отсутствие или отключение технических средств контроля, отсутствие или изменение информации о местоположении судна, объеме находящихся на борту биоресурсов и продукции морского рыбного промысла, нарушения порядка прохождения контрольных пунктов.

Следует также внести дополнение в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях (ст. 8.37-1), предусматривающее ответственность за незаконное приобретение, сбыт и транспортировку водных биоресурсов, в том числе рыбы осетровых и лососевых пород, икры рыб осетровых и лососевых пород, иных водных животных, занесенных в Красную книгу Российской Федерации. 

Целесообразно принять нормативные акты, предусматривающие:

запрет на изготовление, приобрете​ние и эксплуатацию лодок морского исполнения типа «Байда», поскольку данные плавсредства строятся кустарным способом, без соблюдения специальных техни​ческих норм и используются в целях незаконного вылова рыб осетро​вых пород;

запрет свободной реализации осетровых и продукции из них, что позволит ликвидировать нелегальный рынок, для чего внести изменения и дополнения в Правила продажи отдельных видов товаров
. 

Наряду с этим, с целью предупреждения правонарушений в сфере добычи водных биоресурсов требуют совершенствования отдельные нормы гражданского законодательства. 
В частности, как уже было отмечено ранее, значительное количество правонарушений в сфере добычи водных биоресурсов связано с внешнеэкономической деятельностью. В связи с этим было бы целесообразным принять законы и иные нормативные акты:

об обязательном декларировании в российских портах товаров морского промысла, поставляемого за рубеж из рыбного сырья и продукции, производимой из водных биологических ресурсов континентального шельфа и исключительной экономической зоны Российской Федерации;

о приграничном сотрудничестве в Российской Федерации;

указ Президента Российской Федерации «О представительствах (представителях) Министерства внутренних дел Российской Федерации за рубежом». 

На правительственном уровне с этой целью следовало бы принять решение об изменении порядка вывоза наиболее ценных морепродуктов в порты иностранных государств, предусмотрев оформление необходимых документов в российских портах. Вывоз уловов и продуктов переработки водных биоресурсов исключительной экономической зоны и континентального шельфа Российской Федерации за их пределы должен осуществляться российскими и иностранными судами исключительно через морские рыбные порты РФ, в которых установлены и открыты пункты пропуска через Государственную границу Российской Федерации.

Предлагаемые изменения следовало бы принять в форме постановления Правительства Российской Федерации «О вывозе уловов и продукции переработки водных биологических ресурсов исключительной экономической зоны и континентального шельфа Российской Федерации за пределы исключительной экономической зоны и континентального шельфа Российской Федерации».

Необходимо также:

обязать российских предпринимателей в контрактах на поставку морепродуктов за рубеж включить пункт о предоставлении иностранным партнером капитану российского судна таможенной декларации на ввоз в иностранное государство;
обязать таможенные  органы во время таможенного досмотра судов, прибывших из-за границы после окончания промысла, истребовать иностранные декларации, приемо-сдаточные акты;
ввести лицензирование добычи, переработки и сбыта осетровых видов рыб и продукции из них, включая икру.

Для нормализации положения в сфере охраны водных биологических ресурсов следует внести законодательные инициативы, направленные на:
восстановление в соответствии с Федеральным законом «О закупках и поставках сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия для государственных нужд»
 практики доведения заданий поставки рыбопродукции в федеральный продовольственный фонд, в том числе спецпотребителям, на условиях и в порядке, определенных этим законом;

сохранение осетровых рыб и рациональное использование их запасов; 

государственную монополию на производство и продажу икры и продукции из осетровых.
На правительственном уровне решить вопрос об уменьшении до минимума объема квот, выделяемых для вылова рыб осетровых пород, других водных биоресурсов в научных целях. 
Нуждается в урегулировании вопрос законодательного определения понятия «прибрежной зоны рыболовства», поскольку в настоящее время в федеральном законодательстве оно отсутствует. Это требует внесения соответствующих изменений в законы о континентальном шельфе, животном мире и др.

Необходимо решить также вопрос о порядка оборота и изъятия рыбопродукции, для чего целесообразно внести изменения в закон РФ «О животном мире» в части утилизации изъятой и конфискованной икры и продукции из рыб осетровых видов, а на правительственном и межведомственном уровнях применить положения нормативных правовых актов, регламентирующих порядок оборота, изъятия и уничтожения изъятой из незаконного оборота контрафактной и алкогольной продукции. 

Решение данного вопроса возможно также путем разработки упрощенного порядка досудебного изъятия органами внутренних дел и передачи на ответственное хранение уполномоченному органу Российской Федерации для дальнейшей переработки или уничтожения изымаемых из незаконного оборота водных биоресурсов.

Для этого необходимо заключить соглашение между МВД России и уполномоченным органом Российской Федерации о передаче на ответственное хранение и переработку водных биоресурсов, изымаемых органами внутренних дел при проведении оперативно-проверочных мероприятий с целью документирования правонарушений, связанных с их незаконным оборотом (добыча, переработка, транспортировка, приобретение, сбыт), аналогично действующему соглашению МВД России и РФФИ (по алкогольной и контрафактной продукции).

Помимо этого, представляется необходимым введение специальных марок на реализацию рыбопродукции, в частности икры (по аналогии с подакцизной продукцией). Указанные марки позволят обеспечить действенный контроль в сфере оборота водных биоресурсов.

Организационно-правовые меры, как уже было отмечено, направлены на подготовку различных ведомственных, межведомственных, межгосударственных соглашений, нормативных актов и др., позволяющих более эффективно осуществлять контроль за соблюдением законодательства. К ним в первую очередь следует отнести вопросы урегулирования на соответствующем уровне сотрудничества со странами Азиатско-Тихоокеанского региона в борьбе с браконьерским промыслом и контрабандными поставками водных биологических ресурсов, в том числе по обмену информацией, для чего пересмотреть систему контроля в море с целью кардинального изменения ситуации с браконьерским промыслом в ИЭЗ России и контрабандными поставками ВБР в порты Японии. Предложить японской стороне провести переговоры по предотвращению поставок контрабандной продукции в порты Японии, рассмотреть на них в первую очередь вопросы захода «транспортных» судов, судов с «удобным» флагом с российскими экипажами и российской продукцией, предложить соседним странам – Японии, Южной Корее, КНР провести четырехстороннюю встречу по сотрудничеству в предупреждении контрабандных поставок морепродукции, налаживании оперативной системы обмена информацией. В дальнейшем наиболее оптимальным вариантом было бы заключение межгосударственных соглашений о взаимном обмене информацией по вопросам реализации биоресурсов в иностранных портах, предоставлении иных данных, позволяющих отслеживать незаконные сделки в сфере оборота водных биоресурсов, а также информации о юридических лицах и преступных группах, занимающихся браконьерской добычей и незаконным оборотом морепродуктов.

С этой целью МВД России следует:

провести рабочую встречу с представителем японских правоохранительных органов, на которой обсудить вопросы совершенствования механизма обмена оперативной информацией о правонарушениях в сфере оборота водных биоресурсов;

предусмотреть в проекте плана командирований специалистов МВД России за границу и приемов иностранных делегаций проведение переговоров с Национальным агентством полиции Японии по вопросам совершенствования приграничного сотрудничества в борьбе с транснациональной преступностью.

На межправительственном уровне необходимо решить вопрос о размещении российских наблюдателей в странах-импортерах морепродуктов для предоставления  официальных данных иностранной стороной о каждом заходе российского судна в иностранный порт для реализации морепродуктов. 
К указанным мерам следует также отнести: 

заключение межгосударственных соглашений с прикаспийскими иностранными государствами по вопросам охраны и восполнения осетровых видов рыб, так как успех в защите природной среды может быть достигнут только при условии эффективного сотрудничества всех прикаспийских государств. Для этого следовало бы изучить возможность по установлению правового запрета движения плавсредств в водах Каспийского моря во время нереста осетровых и усилить охрану нерестилищ в этот период, а также рассмотреть вопрос о возможности изъятия промышленных  холодильных  установок  в  прибрежных  населенных  пунктах, принадлежащих браконьерам и скупщикам рыбы;

заключение межправительственных договоров о возможности получения по требованию правоохранительных органов заверенных копий приемо-сдаточных документов на рыбу и морепродукты российского происхождения;

создание рыбных бирж в приморских регионах Российской Федерации, через которые проводить реализацию морепродукции;

изменение действующих правовых нормативных актов таможенного регулирования  для обеспечения стимулирования  захода российских и арендованных судов в отечественные порты;

восстановление статистической отчетности в области рыбного хозяйства, реально отражающей социально-экономическое положение в отрасли;

создание координирующего органа в сфере охраны водных биоресурсов в связи с наличием большого числа органов и организаций, занимающихся охраной биоресурсов, и отсутствием четкой регламентации их ответственности и единого подхода к проведению рыбоохранных мероприятий;

проведение на уровне руководителей МВД, ФСБ, Минсельхоза и ФТС России, ответственных за организацию работы по сохранности водных биоресурсов, рабочего совещания по разработке механизма обмена информацией о незаконных поставках за рубеж водных биоресурсов, добытых в исключительной экономической зоне или на континентальном шельфе Российской Федерации, и созданию межведомственной рабочей группы по ее реализации;

внесение необходимых изменений в нормативную базу в целях обеспечения беспрепятственного пребывания работников милиции на судах различной формы собственности в районах промысла. 

Второе направление предупреждения преступлений в сфере добычи водных биоресурсов, т.е. организационно-профилактическое (проверочное), включает довольно разнообразные мероприятия. В частности, анализ уголовных дел, обвинительных заключений и других материалов показал, что с этой целью осуществляются:
рейды по берегам рек, озер с целью выявления нарушений рыбного законодательства – 29,8% от общего количества изученных дел;

проведение рыбоохранных, оперативно-профилактических мероприятий – 2,4%;

патрулирование водной акватории с целью выявления нарушений рыбного законодательства на патрульных катерах, суднах – 11,9%;

охрана границы РФ на пограничных сторожевых кораблях – 27,4%;

проведение операции «Путина» – 1,2%

оперативные мероприятия по выявлению лиц, занимающихся незаконной добычей водных биоресурсов – 4,8%
.

Раскроем смысл этих и других мероприятий более подробно.

Предупреждение и пресечение экологических правонарушений и преступлений, в том числе в сфере добычи водных биоресурсов – основная задача субъектов предупреждения преступлений. Практика свидетельствует, что активная работа этих орга​нов по своевременному выявлению и устранению экологических правонару​шений и привлечению к ответственности виновных лиц в наибольшей мере способствует предупреждению и пресечению названных правонарушений.

Эта работа может вестись как самостоятельно каждым субъектом предупреждения, например, работниками милиции, органов рыбоохраны, так и в контакте с органами представительной и исполнительной власти, правоохранительными и приро​доохранными органами, т. е. согласованно с ними. Так, хорошие результаты в плане пресечения браконьерства дают патрулирование и рейды, совершаемые работниками милиции совместно с рыбин​спекторами в местах рыбной ловли и в иных местах. 

Особое внимание обращается на обнаружение и задержание браконьеров. В этих целях работники милиции вместе с рыбинспекторами и при необходимости с сотрудниками других органов организуют засады, периодиче​ские рейды по водным угодьям, выставление специальных по​стов, непрерывное патрулирование, в том числе в период путины, в целях установления лиц, занимающихся браконьерством и пресечения их преступной деятельности, выявление установленных запрещенных орудий лова и т. п.

При задержании нарушителей работники милиции оказывают содействие госинспекторам в установлении личности браконьеров, изъятии и осмотре незаконно добытых животных, рыбы, орудий незаконной ловли, получении объяснений как от нарушите​лей, так и от других лиц, в составлении протоколов об административном правонарушении и других документов.

В данной деятельности принимают участие различные подразделения органов внутренних дел: патрульно-постовая служба, участковые уполномоченные, подразделения экономической безопасности, специализированные подразделения по охране рыбных запасов, которые, имея водные транспортные средства, с этой целью осуществляют патрулирование водной акватории. Кроме того, как уже было отмечено ранее, ряд задержаний с незаконно добытой рыбной продукцией был осуществлен работниками ГИБДД. 

Часто правонарушителями при проверке представляются поддельные документы на морепродукты. Так, в процессе мероприятий сотрудники УБЭП ГУВД г. Москвы совместно с работниками ГИБДД и представителями  санитарно-эпидемиологического надзора (СЭН) проверили автомашину, перевозившую большую партию красной икры. По представленным документам продукция была отпущена ООО «Корф СВК» предприятию ООО «Норнис» и доставлялась на склад последнего. Произведенный сотрудниками СЭН отбор проб икры, находящейся в автомашине и на складе (приобретенной и доставленной ранее из того же ООО «Корф СВК»), опроверг сведения, содержащиеся в документах, так как ГОСТ икры в автомашине по органолептическим показателям не соответствовал ГОСТУ икры, хранящейся на складе.   

Важное место в этой работе отводится органам внутренних дел на транспорте. Анализ информации, в том числе оперативного характера, свидетельствует о наличии устойчивых каналов транспортировки различными видами транспорта незаконно добытых водных биоресурсов, в частности икры из аэропортов Дальнего Востока (Камчатской, Сахалинской областей, Приморского и Хабаровского краев) в аэропорты Московского авиаузла (как грузовыми и грузопассажирскими рейсами, так и пассажирскими – под видом багажа).

Так, 22 сентября 2006 г. в аэропорту Домодедово сотрудниками линейного отдела и ДЭБ МВД России была задержана партия икры рыб лососевых пород весом 55 тонн, прибывшая воздушными судами в куботейнерах из аэропортов Дальневосточного региона без надлежащих товарно-сопроводительных документов. По данному факту возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 238 УК РФ.

Помимо этого значительны объемы нелегальных перевозок в рефрижераторных вагонах и контейнерах незаконно добытых водных биоресурсов из Дальневосточного региона на станции Московского железнодорожного узла.

На практике при «отработке» поездов, воздушных и водных судов сотрудниками ОВДТ при обнаружении перевозимых партий водных биоресурсов зачастую возникают проблемы, связанные с возможностью их изъятия, а также затруднения при квалификации  действий перевозчиков и владельцев груза. В этой связи заслуживает внимание опыт Северо-Кавказского УВДТ, сотрудниками которого при обнаружении в поезде сообщением «Махачкала-Москва» рыбы осетровых пород и икры действия перевозчиков квалифицируются по ст.175 УК РФ (приобретение или сбыт имущества, добытого заведомо преступным путем). В 2002 г. ими  выявлено   и зарегистрировано 117 преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 175 УК РФ. В связи с этим было направлено соответствующее указание об организации взаимодействия по отработке пассажирских поездов, следующих из Республики Дагестан в целях пресечения незаконных поставок рыб и икры осетровых пород. 

В результате проведенных мероприятий только в сентябре-октябре 2006 г. органами внутренних дел на транспорте на Московском транспортном узле изъято из незаконного оборота и передано в РФФИ более 140 тонн икры рыб лососевых пород и более 220 тонн водных биоресурсов.

Хороших результатов по предупреждению и пресечению преступлений в сфере добычи водных биоресурсов субъекты предупреждения добиваются в результате ежегодных общероссийских оперативно-профилактических мероприятий «Путина»
. Как правило, они проводятся органами внутренних дел совместно с пограничной службой ФСБ России и другими органами, осуществляющими контроль в данной сфере.

В целях эффективного и качественного проведения этих мероприятий, как правило, уточняются их этапы, разрабатываются и утверждаются:

план совместных оперативно-профилактических мероприятий по борьбе с преступными посягательствами на водные биоресурсы на период проведения операции с морской пограничной охраной, Государственной морской инспекцией ФСБ РФ;

план совместных оперативно-поисковых мероприятий с органами внутренних дел на транспорте;

план взаимодействия с таможенными и другими органами, заинтересованными в охране водных биологических ресурсов; 

план совместных оперативно-профилактических мероприятий на административных границах (например, в УВД Астраханской области с республикой Калмыкия);

план проведения совместных мероприятий на приграничных территориях (например, в УВД Астраханской области с УВД Атырауской области Республики  Казахстан).

Наряду с этим создается временный оперативный штаб и рабочая группа по организации и координации работы, на заседании которых проводится анализ оперативной обстановки, составляется прогноз ее изменения, руководителям подразделений и служб ставятся задачи по реализации плана операции, анализируются предварительные итоги, уточняются имеющиеся просчеты и недостатки, ставятся дополнительные задачи, подводятся итоги проведения операции и др.

В ряде регионов проводятся рабочие встречи территориальных органов МВД, ФСБ, Минсельхоза РФ,  органов рыбоохраны с целью определения задач межведомственного взаимодействия, по вопросу исполнения законодательства об охране водных биологических ресурсов; координационные совещания правоохранительных органов по проблемам сохранности водных биоресурсов. 

При их проведении:

осуществляется комплекс проверочных мероприятий в отношении научных организаций, определяющих размеры квот и осуществляющих научный лов водных биоресурсов; проверка  обоснованности получения квот на вылов рыбы осетровых пород, ее освоения и реализации выловленной рыбы;

проводятся мероприятия по установлению и изъятию браконьерских орудий лова, фактов осуществления промысла с применением взрывчатых и отрав​ляющих веществ, электротока, колющих орудий лова, огнестрельно​го и пневматического оружия, а также накидными сетями и самолов​ной крючковой снастью, за исключением проведения по согласова​нию с органами рыбоохраны работ, связанных с применением этих веществ и способов лова, ставных или дрифтерных орудий лова, не обозначая их положение с помощью буев или опознавательных знаков установ​ленного образца, лова рыбы гоном, на подсечку, способом багрения и при помощи ботания и т. п.;
проверяются плавсредства, находящиеся в водных акваториях (о методике их проверки будет сказано ниже); в случае установления признаков преступлений осуществляется закрепление доказательств, изымаются плавсредства, используемые в качестве орудий и средств совершения преступлений, опрашиваются лица, совершившие правонарушения;

проводятся проверки использования рыболовецкими организациями квот на вылов рыбы осетровых пород в научных целях. Также проводятся мероприятия по выявлению противоправной деятельности сотрудников рыборазводных заводов, которые занимаются незаконным оборотом икорно-рыбной продукции, не учитывают в журналах учета принятую от рыболовецких звеньев рыбу осетровых пород, впоследствии сбывая ее преступным элементам;  

проводятся мероприятия по выявлению подпольных цехов по переработке икорно-рыбной продукции и пресечению ее незаконной реализации. Так, сотрудниками УМБПСОВБ Астраханской области была пресечена деятельность подпольного цеха, расположенного в п. Алгаза Икрянинского района Астраханской области, в котором производилась переработка рыбы осетровых и частиковых пород, добытой заведомо преступным путем, с последующей отправкой в Дагестан. В ходе задержания грузовой автомашины, на которой жители Дагестана осуществляли вывоз рыбопродукции, было обнаружено и изъято 907 кг продукции из рыбы осетровых пород. В ходе обыска в подпольном цехе было обнаружено еще 808 кг такой же рыбопродукции и 626 кг рыбопродукции из рыбы частиковых пород. Кроме этого было изъято импортное оборудование для разделки и упаковки рыбопродукции, а также большое количество тары, самоклеющихся этикеток различных производителей рыбной продукции; 

для освещения проводимых мероприятий привлекаются средства массовой информации (СМИ), например, съемочные группы телеканалов и др.; 

о выявленных правонарушениях информируются руководители контролирующих органов (например, управление федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору), администрация и прокуратура субъектов Федерации; 

рабочей группой ежедневно проводится учет выявленных правонарушений и преступлений в сфере оборота водных биоресурсов в целях контроля и обобщения информации по проведению операции.  

В противодействии преступлениям в сфере добычи водных биоресурсов важное место отводится досмотрам рыбодобывающего и перерабатывающего флота в районах промысла, где неучтенная добыча и сбыт морепро​дуктов за наличный расчет или за топливо и оснастку, в том числе путем поставок недекларированных морепродуктов российскими рыбаками в страны Юго-Восточной Азии, носят массовый характер. 

Основная часть продукции отечественных рыбных промыслов производится за пределами 12-мильной зоны (территориальные воды), в исключительной экономической зоне (до 200 миль) и не подпадает под таможен​ный и валютный контроль.

Оценка сложившегося положения свидетельствуют о не​обходимости квалифицированного подхода к проверке деятельнос​ти добывающих судов в районе промысла.

Досмотр и проверка рыбодобывающих судов связана с определен​ной сложностью, поскольку суда находятся на значительном удалении от береговых и природоохранных служб, постоянно пе​редвигаются, меняют район промысла. Для выхода оперативного работника органов внутренних дел за пределы 12-мильной зоны требует​ся включение его (по паспорту рыбака) в судовую роль любого судна, следующего в район промысла.

Главная цель досмотра:

проверка наличия лицензии на право добычи, выявление наименований биоресурсов и разрешенных объемов промысла, сопоставление предъявленных разрешительных билетов с данны​ми рыбоохраны, выдавшей лицензию;

сопоставление используемых и имеющихся на судне орудий промысла с указанными в лицензии по количеству и параметрам, обнаружение неразрешенных орудий промысла, имеющих меньшие размеры ячеи, и т.д.;

нахождение судна с орудиями промысла в рабочем состоя​нии в разрешенном или запрещенном для промысла районе;

соответствие объемов добычи каждого вида морепродуктов по количеству, промысловой мере (размеру) и другим показателям разрешения, лицензии, промысловому журналу, выходу готовой продукции;

соответствие данных о количестве совершенных тралений, подъемов орудий промысла, учтенных тралмастером, зарегистрирован​ных в судовом журнале объемам улова;

соответствие массы улова с количеством продукции, полу​ченной в результате первичной обработки (количество свежеморо​женой продукции, живых крабов), икры в ястыках, потрошенной рыбы, филе и т. д.) по нормативам выхода и фактическому оприхо​дованию трюмным мастером;

обнаружение в улове объектов промысла, не достигших про​мысловой меры, в количествах, превышающих пределы, разрешен​ные правилами рыболовства в данном регионе;

обнаружение в холодильных камерах, вентиляционных шах​тах и иных местах, пригодных для хранения похищенной судокомандой продукции, сокрытой от учета;

обнаружение не отраженной в учетах продукции при сличе​нии расхода тароупаковочных материалов с остатками;

получение отчетов тралмастера, технолога промпереработки, трюмного мастера о добыче, переработке и складировании готовой продукции, расходу тароупаковочных вспомогательных материалов, специй, жестетары, гофротары;

обнаружение в сырье и готовой продукции лимитируемых видов морских биоресурсов, не включенных в разрешительный билет, имеющийся у данного судна
.

Для более эффективной организации досмотра перед его проведением анализируются данные отраслевой системы мониторинга, различные банки данных, отчетность промысловых судов о хозяйственной деятельности с использованием экономико-правового анализа и др. 

Перед началом осмотра необходимо потребовать от экипажа прекращения всех работ на судне и собрать командный состав на мостике, представиться, после чего объявить, по каким причинам остановлено для досмотра судно, почему возникло в отношении данного судна подозрение в производстве незаконного промысла морских биоресурсов. Также:

проверяются личный рыболовный билет капитана, разрешительный билет (в первую очередь обращается внимание, на чье имя он оформлен, в каком районе, каким орудиями лова и какие объекты могут добы​ваться, квота вылова (добычи), сроки промысла и срок действия до​кумента);

снимается копия или записывается номер лицензии, ее дата, реквизиты (виды разрешенного промысла, орудия добычи, район промысла); обращается внимание на то, какому лицу выдана лицензия, на какое судно выдана ее копия, какой вид деятельности, относящейся к про​мышленному рыболовству, разрешен данному судну, срок действия лицензии;
изымаются промысловый журнал (на добывающих судах) установленной формы, журналы нефтяных и мусорных операций, судовой, машинный журналы, заполняемые в соответствии с правилами их ведения, приемо-сдаточные квитанции (коносаменты) на сданные либо принятые рыбные ресурсы и продукты их обработки;

от помощника капитана по производству и мате​риально ответственных лиц получаются отчеты об уловах, переработке и реа​лизации морских биоресурсов за проверяемый рейс;

выясняется количество и заполненность морозильных трю​мов, иных мест хранения, складирования морепродукции, тары, их заполненность, остатки;

с участием представителей судокоманды (определенных приказом капитана судна) производится досмотр хранилищ продук​ции, вспомогательных помещений, холодильников пищеблока в целях обнаружения и документирования неучтенной продукции, при необходимости проводят инвентаризацию. Организуя дос​мотр, сотрудник милиции или пограничной службы должен знать количество палуб, разме​щение трюмов и твиндеков, где хранится продукция. В ходе осмотра места происшествия необходимо обращать внимание на следующие объекты: 

а) мостик (ходовая рубка). Там находится судовая документация и аппаратура ГМССБ. С участием специалиста необходимо проверить наличие передающей антенны. В помещении ходовой рубки также находится штурманский кубрик с картами плавания, которые выдаются капитану судна в единственном экземпляре. В данном случае главное внимание обращается на ту карту, которая находится в этот момент на столе штурмана, а также на кальку с этой карты – на ней должен быть указан номер, к какой карте она составлялась, а также указывается маршрут движения судна. Также представляют ценность для следствия эхолоты, которые бывают, во-первых, промысловые (глубина вод промысла (изобатер) и навигационные (курс движения судна); 

б) рефотделение, т. е. холодильные установки: в них хранится свежезамороженная продукция, в том числе незаконно добытая, от которой браконьеры, как правило, избавляются в первую очередь;

в) машинное отделение, где изымается журнал технического состояния главного двигателя. Специфика состоит в том, что за все время рейса он ни разу не должен останавливаться, так как сразу прекратится откачка воды за борт и отключится освещение в каютах. Проверяется техническое состояние главного двигателя, фиксируется его марка; 

г) грузовой трюм, в котором проверяется наличие емкостей для перевозки добытой продукции, питомзы (мешки для сбора сидячих видов биоресурсов), то есть трюм может быть переоборудован под перевозку краба – например, возведены чаны в виде брезентовых мешков, предназначенных для наполнения забортной водой, подводящая система для забортной воды, система аэрации, охлаждения – проверяется их техническое состояние; 

д) на внешней палубе проверяется наличие и техническое состояние грузоподъемных механизмов, лебедки, имеющееся промвооружение: крабовые ловушки, хребтины, тралы, сети, буи и т. д.;

е) осмотр технического состояния работы аппаратуры спутникового позиционного контроля (как правило, ИНМАРСАТ-С/GPS) и др. 

В ходе досмотра в обязательном порядке должны изыматься документы, характеризующие:

тактико-технические данные судна, тип и мощность грузоподъемной лебедки, имеющаяся судовая документация: судовые, промысловые журналы, журналы грузовых судовых деклараций, подачи ССД, технологические журналы, машинные журналы, журнал технического состояния работы главного двигателя, журнал радиотелеграфных сообщений, судовые грузовые декларации, коносаменты, распечатки судовой аппаратуры спутникового позиционного контроля, рейсовые задания судовладельца, штурманская калька;

имеющееся технологическое оборудование для проведения специализированного промысла: орудия лова (сети, крабовые ловушки, креветочные ловушки, пилагические, донные тралы, снюрреводы       и т. д.), а также жесткий диск с данными спутниковой системы контроля для просмотра его содержимого. В случае, если при осмотре места происшествия отсутствовал специалист, то предполагается его последующий вызов для просмотра содержимого диска, о чем составляется соответствующий протокол;

другие изымаемые материалы за весь рейс.

Также осуществляется проверка:

видов и объемов водных био​ресурсов, выловленных (добытых) российскими и иностранны​ми судами, а также произведенной из этих ресурсов продук​ции, путем обмера, просчета и взвешивания, фактическое количество улова (произведенной рыбопродукции) на борту, которое сличается с данны​ми, отраженными в промысловом журнале;
объемов поставок и правильность их оформления иностранным покупателям по до​говорам (контрактам) продукции рыбного промысла;

приемо-сдаточных квитанций (коносаментов), на сданные либо принятые рыбные ресурсы и продукты их обработки. Копии заверенных капитанами приемо-сдаточных квитан​ций должны храниться на борту судна в течение рейса.

При проверке орудий лова измеряется ячея сетей, диаметр входных отверстий крабовых ловушек, определяется тип сетей и тралов, наличие маркировки на ставных орудиях лова, определяется соответствие орудий лова орудиям, указанным в разрешении на право ведения промысла.
В ходе досмотра следует обращать внимание как на предметы, которые имеют прямое отношение к незаконной добыче, так и на те, которые могли принадлежать браконьерам. Все обнаруженные предметы незаконной добычи водных биоресурсов тщательно осматриваются, описываются в протоколе. При осмотре орудий лова указывается название сетей, количество, длина, высота, размер ячеи, количество крючков и т.д.; их состояние – мокрые, влажные, новые, старые и т. д. При осмотре биоресурсов необходимо подробное описание вида и состояния (живая, снулая, потрошеная, соленая, разделанная и др.), наличие и размещение характерных повреждений, причиненных рыбе орудиями лова (объячеивания, зацепов крючковой снастью и др.).

Как видно из изложенного, в противодействии преступности в сфере добычи водных биоресурсов участвует значительное количество субъектов, что обуславливает необходимость их эффективного взаимодействия.

В вопросах охраны и рационального использования водных биоресурсов задействованы  такие заинтересованные  государственные структуры, как Федеральное агентство по рыболовству Минсельхоза России, Министерство природных ресурсов Российской Федерации, Пограничная служба ФСБ России и, безусловно, МВД России. 

Это требует консолидации усилий и обеспечения четкого взаимодействия всех государственных правоохранительных и контролирующих органов по противодействию рассматриваемой деятельности в соответствии с Положением о взаимодействии и координации деятельности федеральных органов исполнительной власти в сфере охраны водных биологических ресурсов и контроля за внешнеторговыми операциями с продукцией рыбного промысла
.

Кроме того, в настоящее время в соответствии с протоколом заседания комиссии Правительства РФ от 21 сентября 2005 г. № 8 и поручением Председателя Правительства Российской Федерации
 от 11 октября 2005 г. № МФ-П9-45пр созданы и функционируют при руководителях администраций прибрежных регионов координационные центры, которые возглавили ответственные руководители правительств и администраций субъектов Федерации.

Таким образом, сегодня немаловажное значение имеет налаживание повседневного тесного взаимо​действия всех субъектов противодействия преступ​лениям в сфере экономики, которое имеет особое значение для обеспечения эффективности мер по их выявлению, предупреждению и раскры​тию. Следует отметить, что при проведении анкетирования необходимость тесного взаимодействия с различными контролирующими и правоохранительными органами отметили 85 % опрошенных нами сотрудников. Большинство респондентов при этом назвали органы государственной безопасности, Россельхознадзор, Роспотребнадзор, таможенную и налоговую службы.

В указанной работе могут участвовать не только государственные органы, но и коммерческие и общественные организации. Так, в МВД России поступило обращение некоммерческой организации «Ассоциация краболовов Севера» об оказании помощи и организации проведения совместных мероприятий по противодействию деятельности браконьерских судов, связанных с контрабандным вывозом и сдачей в иностранные порты нелегально добытых в территориальных водах и исключительной экономической зоне России водных биоресурсов.

Ассоциация по согласованию с Федеральной пограничной службой ФСБ России выделила три судна для патрулирования территориального моря, прилегающего к побережью Кольского полуострова – на каждом судне находится межведомственная группа, включающая сотрудников УФСБ России по Мурманской области, территориальных органов Россельхознадзора, МВД России.

Наряду с этим в рамках взаимодействия целесообразно решить вопрос обеспечения взаимного информирования о правонарушениях и других факторах в сфере незаконного оборота водных биоресурсов.

В заключение данного параграфа отметим следующее.

1. Среди правовых мер предупреждения преступлений можно выделить:

собственно правовые меры, целью которых является подготовка или совершенствование законов и иных нормативных актов, способствующих устранению неточностей, пробелов, противоречий, что будет способствовать устранению правовых обстоятельств, способствующих совершенствованию преступлений;

организационно-правовые меры, направленные на подготовку различных ведомственных, межведомственных, межгосударственных соглашений, нормативных актов и др., позволяющих более эффективно осуществлять контроль за соблюдением законодательства. Хотя названные две группы мер  в определенной степени и связаны друг с другом, однако для первой из них более характерна правовая работа, для второй – организационная

2. Среди собственно правовых мер можно выделить вопросы совершенствования:

а) уголовного законодательства за правонарушения в сфере добычи водных биоресурсов, в частности, внести дополнение в УК РФ, предусматривающее ответственность за незаконное приобретение, сбыт и транспортировку водных биоресурсов, в том числе рыбы осетровых и лососевых пород, икры рыб осетровых и лососевых пород, иных водных животных, занесенных в Красную книгу Российской Федерации в крупном и особо крупном размере;  внести предложения о дополнении ст. 188 УК РФ в части ужесточения меры наказания за контрабанду водных биоресурсов;

б) административного законодательства в части введения ответственности за недостоверную информацию, передаваемую в систему мониторинга, отсутствие или отключение технических средств контроля, отсутствие или изменение информации о местоположении судна, объеме находящихся на борту биоресурсов и продукции морского рыбного промысла, нарушения порядка прохождения контрольных пунктов; ответственность за незаконное приобретение, сбыт и транспортировку водных биоресурсов, в тм числе рыбы осетровых и лососевых пород, икры рыб осетровых и лососевых пород, иных водных животных, занесенных в Красную книгу Российской Федерации; ввести запрет на изготовление, приобрете​ние и эксплуатацию лодок морского исполнения типа «Байда», свободную реализацию осетровых и продукции из них, что позволит ликвидировать нелегальный рынок;

г) гражданского законодательства, направленного на  усиление контроля за продукцией рыбного промысла, поставляемой на экспорт, с целью пресечения контрабандных поставок в страны Юго-Восточной Азии, сохранение осетровых рыб и рациональное использование их запасов, сокращение квот, выделяемых для вылова рыб осетровых пород, других водных биоресурсов в научных целях, решение вопросов о порядке оборота и изъятия незаконно добытой рыбопродукции и др.

3. Среди организационно-профилактических (проверочных) мероприятий следует выделить:

рейды по берегам рек, озер с целью выявления нарушений рыбного законодательства;

проведение других оперативно-профилактических мероприятий;

патрулирование водной акватории с целью выявления нарушений рыбного законодательства на патрульных катерах, суднах;

проведение операции «Путина» и др.

Важное место отводится досмотрам рыбодобывающего и перерабатывающего флота в районах промысла.

В этой работе принимают участие различные службы и подразделения органов внутренних дел: патрульно-постовая служба, участковые уполномоченные, подразделения экономической безопасности, специализированные подразделения по охране рыбных запасов, которые имеют водные транспортные средства, работники ГИБДД, сотрудники органов внутренних дел на транспорте, а также сотрудники Пограничной службы ФСБ России, Федерального агентства по рыболовству, Минсельхоза России, Министерства природных ресурсов Российской Федерации, что обуславливает необходимость их эффективного взаимодействия.

В ходе исследования определена криминологическая характеристика лиц, совершающих незаконную добычу водных биоресурсов, которая достаточно разнообразна.

В противодействии незаконной добыче водных биоресурсов принимают участие различные государственные органы. Их можно классифицировать на две группы: субъекты опосредованного предупреждения преступлений (органы правового регулирования и государственного управления в области рыболовства и сохранения водных биоресурсов); органы непосредственного предупреждения преступлений (органы охраны в сфере добычи водных биоресурсов).

Предупреждение незаконной добычи водных биоресурсов осуществляется путем применения комплекса мер, направленных на устранение причин браконьерства, а также уменьшение негативного влияния сопутствующих им условий, включающего правовые и организационно-профилактические (проверочные) меры.

___________

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Несмотря на снижение  добычи водных биологических ресурсов по сравнению с ведущими странами мира, Россия была и остается великой рыболовной державой благодаря потенциально мощным производственным, научным и природным ресурсам. Однако природные ресурсы не бесконечны. Уже сегодня в российских водах на грани уничтожения оказались осетровые, камчатский краб, минтай и другие водные животные.

Охрану общественных отношений уголовно-правовыми средствами от незаконной добычи водных биоресурсов обеспечивают         ст. 256 УК РФ  «Незаконная добыча водных животных и растений» и ч. 2 ст. 253 УК РФ «Нарушение законодательства Российской Федерации о континентальном шельфе и об исключительной экономической зоне Российской Федерации».

Для точной  квалификации деяний, связанных с незаконной добычей рыбы, необходимо правильное уяснение объективных и субъективных признаков. Их изучение позволяет сделать следующие выводы:

основную часть выявленных преступлений в сфере добычи водных биоресурсов составляет ст. 256 УК РФ, удельный вес которой в общей структуре указанных преступлений равен 64,3%. Наиболее распространенными видами незаконной добычи водных биоресурсов являются установка запрещенных орудий лова и перегораживание ими большей части ширины водоема (различного вида сети), не указанные в ч. 1 ст. 256 УК РФ и отнесенные ею к иным способам массового истребления водных животных и растений;

термины, употребляемые в редакции ч. 2 ст. 253 УК РФ, имеют существенные отличия от федеральных законов «О континентальном шельфе Российской Федерации», «Об исключительной экономической зоне Российской Федерации», определяющих статус континентального шельфа РФ, исключительной экономической зоны РФ, суверенные права и юрисдикцию РФ, их осуществление и различные виды деятельности.

Проведенный уголовно-правовой анализ ст. 253 и 256 УК РФ позволяет сделать вывод о необходимости совершенствования правовой базы борьбы с незаконной добычей рыбы. Решение этой задачи возможно путем внесения изменений и дополнений в действующее уголовное законодательство.

По мнению авторов, есть два альтернативных пути совершенствования названных статей:

путем уточнения и конкретизации признаков ст. 256 УК РФ и уточнения отдельных понятий в ч. 2 ст. 253 УК РФ;

путем определения общего понятия незаконной добычи со ссылкой на нормативные документы, где имеются все признаки, относящие добычу водных биоресурсов к незаконной, что представляется более предпочтительным.

С целью дифференциации наказания за незаконную добычу водных биоресурсов, отграничения уголовно наказуемых от административно наказуемых нарушений целесообразно установить следующие виды размера ущерба: значительный, крупный, особо крупный.

Проведенный анализ показал, что ст. 256 и ч. 2 ст. 253  могут быть объединены в одну статью, поскольку они охраняют одни и те же общественные отношения, имея различие лишь в месте совершения преступления. С учетом этого предложена редакция ст. 256 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Проведенные исследования позволили выявить ряд факторов, детерминирующих незаконную добычу водных биоресурсов и классифицировать их на две группы: внутренние обстоятельства и правонарушения, совершаемые пользователями водными биоресурсами; внешние обстоятельства, не связанные с деятельностью промысловых организаций.

___________

ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение 1

Результаты опроса сотрудников ОВД, 

занимающихся выявлением и раскрытием преступлений, 

связанных с незаконной добычей водных биоресурсов (ст. 253, 256 УК РФ)

	
	Количество 

ответов
	Удельный вес в %



	Подразделения:

милиции общественной безопасности (МОБ);

управление милиции по борьбе с правонарушениями в сфере оборота водных биоресурсов (УМБПСОВБ);

по борьбе с экономическими преступлениями (БЭП);

следственные подразделения.

Ваша должность:

начальник (заместитель начальника) отдела дознания МОБ;

дознаватель (ст. дознаватель) МОБ;

начальник отделения МОБ;

инспектор МОБ;

следователь;

оперуполномоченный (ст., младший оперуполномоченный) БЭП, УМБПСОВБ.

Регион (МВД, ГУВД, УВД):

УВД Приморского края;

УВД Астраханской обл.,

ГУВД Самарской обл.;

ГУВД Саратовской обл.;

ГУВД Нижегородской обл.,

ГУВД г. Москвы;

МВД республики Татарстан;

ДЭБ МВД России. 
	60

17

9

2

9

24

5

22

2

26

3

17

8

1

14

4

38

3
	68,2

19,3

10,2

2,3

10,2

27,3

5,7

25

2,3

29,5

3,4

19,3

9,1

1,1

15,9

4,5

43,2

3,4

	Предлагаемые вопросы и возможные варианты ответов
	Количество ответов
	Удельный вес в %

	1
	2
	3

	1. Какие виды ценных пород биоресурсов наиболее часто являются предметом преступления, квалифицируемого по ст. 253, 256 УК РФ в Вашем регионе? 
1.1. Рыба:

осетровые (осетр, белуга, севрюга);

лососевые;

речные и озерные виды:

рыбы гастиковых пород, в том числе:

лещ;

окунь;

судак;

щука;

стерлядь;

карась;

сазан;

плотва;

сом;

налим

и др.

1.2. Морской зверь (тюлень).

1.3. Иные водные животные:

краб;

трепанг;

морской еж;

раки.

1.4. Промысловые морские растения (морская капуста).

1.5. Иное (ихтиофауна Волго-Ахтубинской поймы) 
	67

24

5

8

28

17

23

15

19

7

17

9

4

4

4

14

4

1

3

7

1

1
	76,1

27,3

5,7

9,1

31,8

19,3

26,1

17

21,6

7,96

19,3

10,2

4,5

4,5

4,5

15,9

4,5

1,1

3,4

7,96

1,1

1,1 

	2. Наиболее распространенные способы совершения преступления, квалифицируемого по     ст. 253, 256 УК РФ в Вашем регионе? 
2.1. Использование незаконных видов тралового оборудования. 

2.2. Использование незаконных видов ловушек (речные вентеря, секреты). 

2.3. Применение электротока (электроудочки). 

2.4. Перегораживание  орудиями лова большей части ширины  водоема (рыбацкие сети, самоловные крючковые снасти). 

2.5. Забивание по всей ширине течения водоема кольев. 

2.6. Багрение. 

2.7. Глушение. 

2.8. Травление. 

2.9. Иные: установка запрещенных орудий лова (самоловные крючковые снасти, рыбацкие, ставные, плавные сети, режаки, крылена)
	14

27

25

52

2

17

2

6

28
	15,9

30,7

28,4

59,1

2,3

19,3

2,3

6,8

31,8

	3. Какие способы маскировки применяют правонарушители при незаконной добыче водных животных и растений, создавая видимость законности лова?

3.1. Подделка соответствующих документов на плавсредства.

3.2. Подделка соответствующих документов на право выхода в море.

3.3. Подделка разрешений (билетов) на вылов биоресурсов.

3.4. Умышленная поломка мониторингового оборудования на судне.

3.5. Фальсификация данных мониторинга.

3.6. Иные: 

браконьерство, осуществляемое в темное время суток, под видом рыбаков-любителей, работников рыбоохраны (4 - %), работников правоохранительных органов; самовольные выходы на водоемы под видом любительского лова; подделка документов на право и законность нахождения рыбы в транспортном средстве; увеличение официальных рыболовных артелей и др.;

браконьеры бросают сеть, перегораживая большую часть ширины водоема, а сами на берегу ловят рыбу на удочку.
	15

6

18

7

3

15
	17

6,8

20

7,95

3,4

17

	4. Наиболее распространенные орудия преступления, квалифицируемого по ст.ст. 256, 253 УК РФ в Вашем регионе?

4.1.Рыболовные снасти: 

самоловные крючковые снасти, рыбацкие, ставные, плавные сети; 

трал; 

ловушки; 

удочки. 

4.2. Огнестрельное оружие.

4.3. Взрывчатые  вещества.

4.4. Иные: электоудочки, применение электротока, острога, речные вентеря, секреты, режаки, крылена, лодки. 
	84

53

10

22

10

4

4

13


	95,4

60,2

11,4

25

11,4

4,5

4,5

14,8

	5. В каких местах чаще совершается незаконная добыча водных животных и растений? 
5.1. В открытом море (океане) за пределами 200 мильной зоны. 

5.2. В 200 мильной зоне. 

5.3. На реках (рыбоходные каналы, притоки реки Волги). 

5.4. На озерах. 

5.5. В местах нереста. 

5.6. На миграционных путях к местам нереста. 

5.7. На территории  заповедника. 

5.8. На территории заказника. 

5.9. В зоне экологического бедствия. 

5.10. В зоне чрезвычайной экологической ситуации. 

5.11. Иное 
	10

12

76

39

45

20

12

8

0

0

0 
	11,4

13,6

86,4

44,3

51,1

22,7

13,6

9,1

0

0 

0

	6. Кто, по Вашему мнению, наиболее часто является субъектом данных преступлений? 
6.1. Капитан судна, возглавляя преступную группу (команду судна). 

6.2. Члены экипажа. 

6.3. Индивидуальный браконьер и браконьерские группы 

6.4. Иные лица: 

к ответственности привлекается только капитан судна

предприниматели;

лица из рыбоохранных структур.
	11

5

80

4
	12,5

5,7

90,1

4,5

	7. Наиболее распространенные приемы выявления и раскрытия преступлений, квалифицируемых по ст. 253, 256 УК РФ?

7.1. Задержание правонарушителя с незаконно добытыми водными животными и растениями.

7.2. Инспекция (судна, плавсредства).

7.3 Иное (задержание в момент лова, при установке сетей и др.)
	81

5

5
	92

5,7

5,7

	8. Имеется ли возможность у сотрудников ОВД самостоятельно, без взаимодействия с другими органами, раскрывать и документировать преступления, предусмотренные ст. 256 УК РФ? 

8.1. Да, имеется, как на море, так и на закрытой территории.

8.2. Только на закрытой территории (на реках, озерах).

8.3. Иное 

Поясните, почему Вы так считаете, с чем это связано:

отсутствие плавсредств (необходимой техники, катеров) для выхода в открытое море;

возможно лишь в рамках спецподразделения со специфической работой;

нет средств передвижения на воде;

необходимо привлечение налоговой службы и сотрудников БЭП;

на реках и озерах можно работать с минимальной затратой технических средств;

основная проблема в материально-техническом оснащении оперативных групп;

требуется периодически обновлять транспортные средства;

у сотрудников ОВД имеется возможность самостоятельно раскрывать и документировать преступления по ст.ст. 256 и 253 УК РФ, но в связи с отсутствием надлежащей материально-технической базы, приходится взаимодействовать с другими службами.
	24

53

12


	27,3

60,2

13,6

	9. С сотрудниками каких министерств и ведомств, чаще всего приходится взаимодействовать при раскрытии и документировании таких преступлений? 

9.1. Подразделения пограничной службы ФСБ России. 

9.2. Федеральные территориальные органы Россельхознадзора. 

9.3. Таможенные органы. 

9.4. Органы по охране окружающей среды, природным ресурсам. 

9.5. Природоохранная прокуратура. 

9.6. Органы ветеринарии. 

9.7. Транспортная инспекция. 

9.8. Налоговая инспекция. 

9.9. Иные:

отдел экологического контроля;

МРОМ;

ФГУ ФТТ «Средневолжрыбвод»;

силовые подразделения УВД (УМСН).
	15

26

0

61

35

1

0

0

6
	17

29,5

0

69,3

39,8

1,1

0

0

6,8

	10. Какие формы взаимодействия с сотрудниками вышеуказанных ведомств  наиболее приемлемы для эффективного раскрытия и документирования таких преступлений? 
10.1 Обмен информацией.

10.2. Обмен различными базами данных (расчет ущерба, данные участников государственного лова, состав бригад (артелей), места нереста и др.).

10.3. Совместное участие в  следственно-оперативных группах.

10.4. Участие в качестве специалиста.

10.5. Иные (получение информации от граждан).
	50

10

53

30

1
	56,8

11,4

60,2

34,1

1,1

	11. Какие имеющиеся меры, по Вашему мнению, могут способствовать повышению раскрытия и документирования этих преступлений?
11.1. Предварительное планирование и оценка предполагаемого результата.

11.2. Предварительная консультация специалиста.

11.3. Участие специалиста в проводимом мероприятии.

11.4. Участие дознавателя (следователя) в проведении мероприятия по задержанию преступников с поличным.

11.5. Использование аудио- и видео записи.

11.6. Присутствие общественности.

11.7. Иные (участие сотрудников БЭП, налоговой службы).  
	26

7

35

31

54

31

2
	29,5

7,95

39,8

35,2

61,4

35,2

2,3

	12. В совокупности с какими составами, совершаются преступления, предусмотренные        ст. 253, 256  УК РФ? 

Статьи УК РФ:

159;

171;

174;

175;

188;

199;

201;

222;

238;

258;

285;

291;

327. 
	1

1

2

10

4

2

5

2

2

3

6

2

1
	1,1

1,1

2,3

11,4

4,5

2,3

5,7

2,3

2,3

3,4

6,8

2,3

1,1

	13. Укажите источник  информации, с помощью которого было выявлено преступление? 

13.1. Оперативная информация. 

13.2. Информация из других служб ОВД. 

13.3. Информация из других органов. 

13.4. Сообщения СМИ. 

13.5. Заявление граждан и должностных лиц.           
13.6. Иной:

информация из экологического движения «Экозащита», из других экологических организаций;

рейды;

патрулировании водной акватории;

непосредственное обнаружение. 
	76

14

18

5

12

10
	86,4

15,9

20,5

5,7

13,6

11,4

	14. Что чаще является поводом для  возбуждения уголовных дел по ст. 253, 256 УК РФ? 
14.1. Сообщение и материалы органов рыбоохраны. 

14.2. Материал природоохранной прокуратуры. 

14.3. Непосредственное обнаружение органами дознания признаков преступления.

14.4. Заявление граждан и должностных лиц. 

14.5. Иное:

материалы, собранные работниками милиции;

в ходе проведения рейда;

задержание лица, производящего лов рыбы способом массового истребления;

задержание с поличным на месте преступления. 
	19

5

66

5

4
	21,6

5,7

75

5,7

4,5

	15. Какие меры необходимо принять с целью повышения эффективности борьбы с браконьерством водных биоресурсов? 
15.1. Разработать и принять Федеральную Программу по охране рыбных запасов. 

15.2. Ужесточить административную и уголовную ответственность за незаконную добычу водных животных и растений, увеличив санкцию лишения свободы за указанные преступления, предусмотренные  ч.3 ст. 256 УК РФ до 10 лет.

15.3. Дать законодательное определение понятию ущерба (существенный, крупный, особо крупный), причиненного незаконной добычей или уничтожением водных биоресурсов. 

15.4. Статью 256 УК РФ дополнить следующими квалифицирующими  признаками:

15.4.1. укрытие от учета в судовых документах и отчетах, искажение сведений о добытых видах и количестве водных биоресурсов, в том числе о прилове, особенно тех видов водных биоресурсов, на добычу которых требуется специальное разрешение;

15.4.2. добыча сверх установленных квот, выброс за борт малоценной или не икряной рыбы, молоди, не достигшей промысловой меры;

15.4.3. отключение средств технического контроля  дислокации судов в целях сокрытия преступной деятельности;

15.4.4. добыча осетровых и других видов рыб, морского зверя, иных водных животных или промысловых растений, занесенных в красную Книгу России или отнесенных к редким исчезающим видам.

15.5. Иное:

описать понятие «массовое орудие лова»;

дать законодательное определение и закрепить в УК РФ понятие «орудия массового истребления рыбы». 
	36

49

48

32

16

20

13

23

8
	40,9

55,7

54,5

36,4

18,1

22,7

14,8

26,1

9,1

	Ваши дополнения и предложения:

необходимо законодательно закрепить форму отчетности при прилове рыбы, утвердить форму накладных при транспортировке и продаже водных биоресурсов, определить четкую ответственность добывающих субъектов за несоблюдение правил промышленного рыболовства;

дать юридическую оценку деятельности контрольно-наблюдательных пунктов рыбинспекции;

ужесточить контроль за выдачей лицензий на лов рыбы и ввести уголовную ответственность с большими сроками заключения;

необходимо повышение зарплаты и улучшение технического оснащения милиции;

укрепить материально-техническую базу УМБПСОВБ Астраханской области до современных требований, чтобы быть хотя бы на уровне браконьерских групп;

переподчинить УМБПСОВБ Астраханской области МВД РФ;

дополнительно обеспечить сотрудников милиции плавсредствами, приборами ночного видения, топливом, повысить зарплату.


Приложение 2

Результаты анализа уголовных дел, 

возбужденных по фактам незаконной добычи водных биоресурсов 

(ст. 253, 256 УК РФ)

	№ п/п
	Изучаемые параметры
	Коли-чественные показатели 
	Удель-ный вес в %

	1
	2
	3
	4

	
	Регион, в котором возбуждено уголовное дело: всего
Республика Татарстан; 

Приморский край;  

Астраханская обл.; 

Камчатская обл.; 

Мурманская обл.; 

Нижегородская обл.;  

Самарская обл.;  

Сахалинская обл.  
	84

6

14

14

24

1

14

10

1
	100

7,1

16,7

16,7

28,6

1,2

16,7

11,8

1,2

	
	Кем возбуждено уголовное дело: 

всего
Генеральной прокуратурой РФ в Северо-западном округе;  

межрайонной природоохранной прокуратурой;  

следователем органов внутренних дел;  

дознавателем органов внутренних дел;  

дознавателем Федеральной пограничной службы ФСБ РФ.  
	84

1

35

14

30

4
	100

1,2

41,7

16,7

35,7

4,7

	1
	Лицо, являющееся субъектом преступления 
	
	

	1.
	Должностное положения лица, совершившего преступление

1.1. Капитан судна  

1.2. Капитан судна вместе с членами экипажа 

1.2.1. ст. помощник капитана 

1.2.2. механик 

1.3. Индивидуальный браконьер и браконьерские группы 

1.4. Члены рыболовецкого колхоза: 

1.4.1. звеньевой 

1.4.2. рыбак 

1.5. Рыбаки – промысловики 

1.6. Учредитель рыбодобывающего предприятия 

1.7. Генеральный директор (и о, заместитель гендиректора) рыбодобывающего предприятия 

1.8. Лица из рыбоохранных структур 

1.9. Сотрудники правоохранительных органов. Всего, в том числе: 

1.9.1. пограничные войска ФСБ России 

1.9.2. ФСБ России 

1.9.3. МВД России, в том числе 

1.9.3.1. сотрудники СОБ 

1.9.3.2. сотрудники ДПС 

Итого 
	37

1

1

1

55

1

5

1

3

3

1

4

1

1

2

1

1

113
	32,7

0,9

0,9

0,9

48,7

0,9

4,4

0,9

2,7

2,7

0,9

3,5

0,9

0,9

1,8

0,9

0,9

100

	2. 
	Социально-демографическая характеристика субъекта преступления

2.1. Пол

2.1. 1. Мужской 

                2.1.2. Женский 
	113
	100



	
	2.2. Возраст

2.2.1. 16-19 лет 

2.2.2. 20-24 года 

2.2.3. 25 -29 лет 

2.2.4. 30-34 года 

2.2.5. 35-39 лет 

2.2.6. 40-44 года 

2.2.7. 45-49 лет 

2.2.8. 50-54 года 

2.2.9. 55-59 лет 

2.2.10. 60-64 года 

2.2.11. 65 лет и старше 

Итого 
	2

5

9

8

18

13

13

15

8

1

1

93
	2,1

5,4

9,7

8,6

19,4

14

14

16,1

8,6

1,1

1,1

100

	
	2.3. Образование

2.3.1. Неполное среднее 

2.3.2. Среднее 

2.3.3. Среднее специальное (среднее техническое) 

2.3.4. Незаконченное высшее

2.3.5. Высшее 

Итого 

2.4. Семейное положение: 

2.4.1. холост, не замужем 

2.4.2. женат, замужем 

2.4.3. разведен (а) 

2.4.4. вдовец (вдова) 

Итого 
	0

24

43

0

9

76

19

63

3

0

85
	0

31,5

56,6

0

11,8

100

22,4

74,1

3,5

0

100

	
	2.5. Количество лиц, находящихся на иждивении:

2.5.1. одно лицо 

2.5.2. два лица 

2.5.3. три и более лиц 
	14

17

0 
	16,5

20

0

	
	2.6. Социальное положение:

2.6.1. работает. Из них:

2.6.1.1. в рыбодобывающей сфере 

2.6.1.2. иная сфера 

2.6.2. учащийся 

2.6.3. временно не работает и не учится 

2.6.4. иждивенец 

2.6.5. пенсионер 

Итого – 85 
	59

42

17

0

20

0

6

85
	69,4

49,4

20

0

23,5

0

7

100

	
	2.7. наличие судимости;

2.7.1. не имеется 

    2.6.2. имеется 

в том числе за браконьерство 

    Итого 
	71

14

3

85
	83,5

16,4

3,5

100

	3
	Основные статьи УК РФ, по которым осужден (привлечен к ответственности) правонарушитель:

3.1. Ст. 256 УК РФ 

   3.1.1. часть 1 

   3.1.2. часть 2 

   3.1.3. часть 3 

3.1.3.1. с использованием служебного положения 

3.1.3.2. группой лиц по предварительному сговору 

3.1.3.3. организованной группой 

3.2. Часть 2 ст. 253 УК РФ 

       3.3. Ст. 201 

Итого 
	54

29

0

25

13

13

5

29

1

84
	64,3

34,1

0

29,8

15,5

15,5

6

34,5

1,2

100 

	4
	Статьи УК РФ, по которым правонарушитель привлечен к ответственности по совокупности с основными статьями 

4.1. Ч. 2 ст. 127 - 1

4.2. Ч. 3 ст. 174 - 3

4.3. Ч. 3 ст. 174.1 - 3

4.4. Ст. 175 - 5

4.5. Ч. 3 ст. 188 - 1

4.6. Ст. 201  

4.7. Ст. 222 - 3

4.8.Ч. 1 ст. 285 - 2

       4.9. Ч. 1 ст. 322 – 2 
	31

1

3

3

5

1

27 (ч. 1 – 7; ч. 2 – 20)

3

2

2
	36,5

3,2

9,6

9,6

16,1

3,2

87,1

9,6

6,4

6,4

	5
	Виды уголовно наказуемой добычи водных биоресурсов

а) с причинением крупного ущерба  

б) с применением самоходного транспортного плавающего средства 

с применением взрывчатых веществ 

с применением химических веществ 

с применением электротока 

с применением иных способов массового истребления водных животных и растений 

в) в местах нереста или на миграционных путях к ним 

г) на территории заповедника 

на территории заказника 

в зоне экологического бедствия 

в зоне чрезвычайной экологической ситуации 

разработка естественных богатств континентального шельфа Российской Федерации или исключительной экономической зоны Российской Федерации, проводимые без соответствующего разрешения 
	16

20

0

0

0

35

21

0

1

0

0

29
	19

23,8

0

0

0

41,7

25

0

1,2

0

0

34,5

	6
	Предмет преступления 

6.1. Рыба 

окунь 

нерка 

плотва 

кета 

судак 

лещ 

щука 

густера 

карась 

налим 

язь 

линь 

синец;

жерех 

чехонь;

сапа;

сом;

осетр;

севрюга;

белуга;

минтай;

камбала;

треска; 

терпуг;

сельдь тихоокеанская;

навага

6.1.1. Икра 

6.2. Морской зверь 

6.3. Иные водные животные 

краб синий; 

краб стригун опилио

краб камчатский;

краб волосотый 

краб равношипый

креветки медвежонок шримс 

кукумария 

трубач;

трепанг;

раки. 
	47

10

2

6

1

4

9

4

6

4

3

2

1

2

1

1

1

1

4

3

1

6

1

2

2

2

1

3

0

34

8

15

19

1

1

2

1

1

1

2
	55,9

21,2

4,2

12,8

2,1

8,5

19,1

8,5

12,8

8,5

6,4

4,2

2,1

4,2

2,1

2,1

2,1

2,1

8,5

6,4

2,1

12,8

2,1

4,2

4,2

4,2

2,1

3,6

0

40,5

23,5

44,1

55,9

2,9

2,9

5,9

2,9

2,9

2,9

5,9 

	7. 
	Причиненный ущерб

средний ущерб по уголовному делу при незаконной добыче водных животных и растений на реках; 

средний ущерб по уголовному делу при незаконной добыче водных животных и растений на озерах, водохранилищах и раскатной части Северного Каспия;

средний ущерб по уголовному делу при незаконной добыче водных животных и растений во внутренних морских водах, территориальном море, исключительной экономической зоне.  
	331,7 руб.

289366,5 руб.

9 551 212 руб.


	

	8
	Место совершения незаконной добычи водных животных и растений 

8.1. Континентальный шельф 

8.2. Исключительная экономическая зона 

8.3. Территориальное море 

8.4. Внутренние морские воды 

8.5. Река (рыбоходные каналы – 1, притоки     реки – 1, залив – 3) 

8.6. Озеро (водохранилище – 1, залив – 1) 

8.7. Раскатная часть Северного Каспия 

8.8. Спорная территория (район архипелага Шпицберген) 
	20

22

10

3

25

9

5

1
	23,8

26,2

11,9

3,6

29,8

10,7

6

1,2



	9
	Способы совершения преступления.

9.1. Использование незаконных видов тралового оборудования 

9.2. Использование незаконных видов ловушек (речные вентеря, секреты) 

9.3. Применение электротока 

9.4. Установка запрещенных орудий лова  и перегораживание ими большей части ширины  водоема. В том числе:

ставные сети длиной 50 и 30 м с размером ячеи сетного полотна 25*25, 35*35, 40*40 мм и др. 

дифтерные сети 

рыболовные сети длиной 90 м с размером ячеи сетного полотна 22*22, 30*30, 36*36, 50*50 мм и др. 

бредень длиной 15м 

сеть паук размером 1*1 м 

сетное орудие лова «Жак» 

запрещенное орудие лова объячеивающего      типа – сеть подъемная 

не указанная в разрешении плавная сеть «рамада» 

ставные режаки длиной 75, 150 м 

стандартный донный трал Д4/1-28,5/37,6 м (полиэтилен, чертеж 2651-00 «Севрыбпроект»), в котором использовались сменные детали с запрещенным размером шага ячеи – вмонтированная мелкоячеистую дель (сеть) с размером ячеи 81 мм в траловом мешке, с уменьшением объема круглого стропа до 48% от окружности тралового мешка, вмонтированную мелкоячеистую дель (сеть) с размером ячеи 87,4 мм в селективной решетке (сортировочной системе) с закрытием выброса рыбы в указанной решетке - 1
9.5. Забивание по всей ширине течения водоема кольев 

9.6. Багрение 

9.7. Глушение 

9.8. Травление 

9.9. Выставление порядков на крабов, не указанных в разрешении 

9.10. Подъем и выборка чужих порядков (неподписанные буи крабовых порядков без составления акта о подъеме 
	5

0

0

40

10

1

17

1

2

2

1

1

2

1

0

1

0

0

4

14


	6

0

0

47,6

11,9

1,2

20,2

1,2

2,4

2,4

1,2

1,2

2,4

1,2

0

1,2

0

0

4,8

16,7



	10
	Добыча объектов промысла (лова) осуществлялась:

10.1. с применением запрещенных орудий лова 

10.2. при отсутствии лицензии на ведение промысла 

10.3. при отсутствии личного рыболовного билета 

10.4. без разрешения на право ведения промысла (добычу, приемку, транспортировку 

10.5 сверхлимитная добыча, обработка и транспортировка крабовой и рыбной продукции 

10.6. не поименованных в разрешении объектов промысла 

10.7. в иных координатах, нежели указанных в разрешении 

10.8. на другой глубине, нежели указанной в разрешении 

10.9.  в районе, запрещенном для промысла (лова) 

10.10. при наличии запрета на промышленный лов 

10.11. при наличии запрета на лов рыбы, раков и др. 

10.12. под видом заключения договора с научно-исследовательскими учреждениями об оказания содействия судами обществ проведении НИР, получая их квоту 

10.13. при полном отсутствии либо неправильном указании записей в судовом журнале 

10.14. при полном отсутствии либо неправильном указании записей в промысловом журнале о ведении промысла (о швартовке и перегрузке, добытых видах промысла и др.) 

10.15. при полном отсутствии либо неправильном указании записей в машинном журнале 

10.16. при полном отсутствии либо неправильном указании записей в технологическом журнале 

10.17. при полном отсутствии либо неправильном указании записей в радиотелеграфном журнале 

10.18. при полном отсутствии либо неправильном указании записей в журнале грузовых операций 

10.19. при полном отсутствии либо неправильном указании записей об утилизации испорченной продукции 

10.20. при полном отсутствии либо неправильном указании записей в журнале выпуска готовой продукции 

10.21. при не надлежащем хранении либо отсутствии судовой документации 

10.22. при непрохождении морских контрольных точек 

10.23. при отсутствии, либо отключенной аппаратуре судового технического контроля (спутникового позиционирования) 

10.24. при неправильной передаче либо непередаче, неправильном указании записей в книге учета судовых суточных донесений (ССД) 

10.25. неинформировании судовладельца о нахождении судна и осуществлении промысла и пр. 

10.26. указании судовладельца о незаконном ведении промысла 

10.27. перегрузка продукции осуществлялась в отсутствии работников специально уполномоченного органов пограничной охраны (ГМИ Пограничной службы ФСБ России) 

10.28. отсутствие либо неправильное указание в товарно-транспортных накладных, премо-сдаточных квитанциях (коносаментах), применение фиктивных документов  о приемке, отгрузке крабов и продукции, неправильное указание судов, от которых принята либо сдана продукция 

10.29 при отсутствии регистровых документов (приобретение фиктивных документов на постановку судна в Государственный судовой реестр, не зарегистрировано право собственности) 

10.30. незаполнение грузовых деклараций на принятый груз 

10.31. в вечернее или темное время суток
	18

9

4

21

8

7

3

3

2

5

4

1

27

35

2

18

6

5

1

2

3

7

14

27

2

3

6

10

2

1

4
	21,4

10,7

4,8

25

9,5

8,3

3,6

3,6

2,4

6

4,8

1,2

32,1

41,7

2,4

21,4

7,1

6

1,2

2,4

3,6

8,3

16,7

32,1

2,4

3,6

7,1

11,9

2,4

1,2

4,8

	11
	Применяемые приемы маскировки при незаконной добыче водных животных и растений 

11.1. Выброс крабовой продукции за борт при преследовании пограничной охраной 

11.2. Подключение к проводам спутникового позиционирования программного устройства, имитирующего другую траекторию движения судна 

11.3. Стирание по указанию капитана судна с навигационного плоттера маршрута движения и маневрирования судна 

11.4. Фиктивное списание селедки на питание членов экипажа судна, в действительности используемой в качестве наживы 

11.4. Незаконная добыча водных животных и растений осуществлялась якобы для котлового довольствия членов судна, обмена на топливо и продукты питания 

11.5. Демонтаж промыслового оборудования 

11.6. Неподчинение требованиям пограничной охраны об остановке судна и уход от преследования 

11.7. Неподчинение и злостное сопротивление проверяющим и сотрудникам милиции, угроза либо применение оружия 
	4

1

1

1

7

1

6

5 


	4,8

1,2

1,2

1,2

8,3

1,2

7,1

6



	12
	Место задержания правонарушителя

12.1. Исключительная экономическая зона 

12.2. Территориальное море 

12.3. Внутренние морские воды 

12.4. При подходе к причалу либо на причале 

12.5. Река (рыбоходные каналы - 1, притоки реки - 1, залив – 2) 

12.6. Озеро (водохранилище, залив)   

11.7. Береговая полоса реки (озера, водохранилища) 

12.8. Территория  заповедника  

12.9. Территория заказника  

12.10. Зона экологического бедствия  

12.11. Зона чрезвычайной экологической ситуации  

12.12. На посту ГИБДД 

12.13. Раскатная часть Северного Каспия  
	19

3

1

3

6

3

23

0

1

0

0

2

3 
	22,6

3,6

1,2

3,6

7,1

3,6

27,4

0

1,2

0

0

2,4

3,6



	13
	Кем осуществлена проверка, задержание правонарушителя

13.1. Оперативные подразделения (БЭП, УМБПСОВБ, ЛУВДТ и др.) 

13.2. Подразделения пограничной службы ФСБ России (региональные управления, госморинспекции ФПС)  

13.3. Подразделения спецморинспекции МПР 

13.4. Подразделения оперативной таможни  

13.5. Органы по охране окружающей среды, природным ресурсам 

13.6. Сотрудники государственного морского заповедника  

13.7. Сотрудники экологического контроля 

13.8. Работники милиции общественной безопасности 

13.9. Работники ГИБДД 

13.10 Участники движения «Экозащита» 

13.11. Сотрудники береговой охраны Королевства Норвегии 
	15

29

3

1

7

1

1

22

2

1

1
	17,9

34,5

3,6

1,2

8,3

1,2

1,2

26,2

2,4

1,2

1,2 

	14
	Мероприятия по задержанию правонарушителей

14.1. Рейды по берегам рек, озер с целью выявления нарушений рыбного законодательства 

14.2. Проведение рыбоохранных, оперативно-профилактических мероприятий 

14.3. Патрулирование водной акватории с целью выявления нарушений рыбного законодательства (патрульный катер, судно) 

14.4. Охрана границы РФ (пограничный сторожевой корабль) 

14.5. Проведение операции «Путина» 

14.6. Оперативные мероприятия по выявлению лиц, занимающихся незаконной добычей водных биоресурсов 
	25

2

10

23

1

4
	29,8

2,4

11,9

27,4

1,2

4,8

	15
	Орудия преступления - самоходные транспортные средства, резиновые лодки, сети, мотовило ледоруб, ледник, бур, лопата, пешня, мотоцикл, автомашина, рыболовецкий кулас, лодка «кулас» под веслами, металлическая катовка, самодельные аэросани на базе лодки «Казанка» с мотором от мотоцикла, багор, деревянная лодка марки «Байда» с мотором «Эверунд», являющаяся самоходным транспортным плавающим средством, программное устройство, крабовая коническая ловушка, не соответствующая правилам рыболовства, вертолет, грохотки, парамушки, ножи для вспарывания рыбы, металлические крюки, закрепленные на деревянной основе и предназначенные для багрения, лодка морского исполнения типа Байда без бортового номера под двумя моторами «Ямаха – 250», автомат Калашникова, патроны к нему, спутниковый навигационный прибор «Гармин», водолазные костюмы, кислородные баллоны и др.
	
	

	16
	Реализация незаконно добытой продукции

16.1. для личного пользования 

16.2. для продажи гражданам, на рынках и т. п. 

16.3. продажа проходящим судам  

16.4. для котлового довольствия членам экипажа 

16.5. для реализации на внутреннем рынке 

16.6. для реализации на внешнем рынке, В том числе 

16.6.1. в Южную Корею – 3

16.6.2. в Японию – 3 
	20

1

1

5

2

20

3

3
	23,8

1,2

1,2

6

2,4

23,8

3,6

3,6
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УОП РИО ВНИИ МВД России










� См.: ФЗ от 3 июня 2006 г. № 74-ФЗ «Водный кодекс Российской Федерации»  (в ред. ФЗ от 4 декабря 2006 г.  № 201-ФЗ). 


� См.: ФЗ от 31 июля 1998 г. № 155-ФЗ «О внутренних морских водах, территориальном море и прилежащей зоне Российской Федерации» (в  ред. ФЗ от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ).  


� См.: ФЗ от 17 декабря 1998 г. № 191-ФЗ «Об исключительной экономической зоне Российской Федерации» (в ред. ФЗ от 4 ноября 2006 г. № 188-ФЗ). 


� Промысел живых ресурсов – комплексный процесс, включающий поиск и вылов (добычу) водных биологических ресурсов, приемку, обработку, транспортирование, хранение продукции, ее перегрузку, а также снабжение промысловых судов и установок топливом, водой, продовольствием, тарой и другими материалами. 


� Перечень промысловых видов живых ресурсов по отдельным морям и океанам устанавливается специально уполномоченным федеральным органом исполнительной власти по рыболовству по согласованию со специально уполномоченным федеральным органом исполнительной власти по охране окружающей среды. 


� Промысел живых организмов, относящихся к «сидячим видам», производятся в соответствии с Федеральным законом «О континентальном шельфе Российской Федерации», другими федеральными законами, применимыми к исключительной экономической зоне и деятельности в ней.


� См.: ФЗ от 30 ноября 1995 г. № 187-ФЗ «О континентальном шельфе Российской Федерации» (в ред. ФЗ от  4 ноября 2006 г. № 188-ФЗ). 


� См.: Приказ Госкомрыболовства РФ от 10 сентября 1996 г. № 169 «Об утверждении перечня видов живых организмов, являющихся живыми ресурсами континентального шельфа Российской Федерации». 


� По вопросу, касающемуся квот на вылов (добычу) водных биологических ресурсов внутренних морских вод, территориального моря, континентального шельфа и исключительной экономической зоны РФ, см.: постановление Правительства РФ от 15 декабря 2005 г. № 768 «О распределении общих допустимых уловов водных биологических ресурсов применительно к видам квот их добычи (вылова)». 


� Незаконную добычу рыбы, водных животных, выращиваемых различными предприятиями и организациями в специально устроенных или приспособленных водоемах, следует квалифицировать как хищение чужого имущества (см.: п. 18 постановления Пленума ВС РФ от 5 ноября 1998 г. № 14 «О практике применения судами законодательства об ответственности за экологические преступления»).


� Превышение 100% объясняется тем, что в ряде случаев на вопрос был получен не один, а несколько ответов.


� См., например: ФЗ от 24 апреля 1995 г. № 52-ФЗ «О животном мире» (в ред. ФЗ от 31 декабря 2005 г. № 199-ФЗ); ФЗ от 10 января 2002 г.  № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» (в ред. ФЗ от 31 декабря 2005 г. № 199-ФЗ) и др.


� См.: ФЗ от 20 декабря 2004 г. № 166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» (в ред. ФЗ от 29 декабря 2006 г. № 260-ФЗ). 


� Рыбопромысловый участок состоит из акватории водного объекта или ее части и прибрежной полосы суши.


� Рыболовство – деятельность по добыче (вылову) водных биоресурсов. 


� Промышленное рыболовство (промысел) - предпринимательская деятельность по добыче (вылову) водных биоресурсов с использованием специальных средств по приемке, переработке, перегрузке, транспортировке и хранению уловов и продуктов переработки водных биоресурсов.


� Прибрежное рыболовство - промышленное рыболовство, целью которого является доставка уловов свежих или охлажденных водных биоресурсов для переработки или реализации на территории Российской Федерации.


� По данным ДЭБ МВД России, по состоянию на 1 января 2005 г. в государственном реестре судов России зарегистрировано 3431 единица рыбопромысловых судов, в том числе 2332 добывающих (из них больших – 305, средних – 944, малых – 1083), обрабатывающих – 62, приемотранспортных – 322, вспомогательных – 715. Вышеуказанные суда распределены следующим образом: Дальневосточный промысловый бассейн – 2306 единиц флота, Северо-Западный регион – 914, акватория Черного, Азовского и Каспийского морей – 211 единиц. Кроме того, в бербоут-чартерном реестре зарегистрировано 84 судна, в том числе 77 добывающих и              7 приемотранспортных. 


� Общие допустимые уловы водных биоресурсов – научно обоснованные величины годовой добычи (вылова) водных биоресурсов конкретных видов в рыбохозяйственном бассейне или районе промысла.


� Порядок определения и утверждения ОДУ регламентируется постановлением Правительства РФ от 26 сентября 2005 г. № 583 «Об определении и утверждении общих допустимых уловов водных биологических ресурсов, а также о внесении в них изменений». 


� См.: Приказ Министерства сельского хозяйства РФ от 18 мая 2005 г. № 85 «Об утверждении перечня водных биологических ресурсов, организация и регулирование промышленного, любительского и спортивного рыболовства, а также охрана которых органами государственной власти субъектов Российской Федерации не осуществляется». 


� О порядке распределения квот см.: Постановление Правительства РФ от          27 октября 2005 г. № 644 «Об утверждении положения о распределении научных квот, квот добычи (вылова) водных биологических ресурсов для осуществления рыболовства в целях рыбоводства, воспроизводства и акклиматизации водных биологических ресурсов, квот добычи (вылова) водных биологических ресурсов для осуществления рыболовства в учебных и культурно-просветительских целях между пользователями водными биологическими ресурсами». 


� См.: Приказ Министерства сельского хозяйства РФ от 5 сентября 2005 г.           № 163 «Об утверждении порядка проведения аукционов по продаже промышленных квот добычи (вылова) водных биоресурсов и долей в общем объеме квот добычи (вылова) водных биоресурсов для осуществления промышленного рыболовства». 


� См.: Приказ Министерства сельского хозяйства РФ от 2 июля 2004 г. № 375 «Об утверждении перечня типов судов, используемых для прибрежного рыболовства».








� См.: Постановление Правительства РФ от 25 октября 2005 г. № 640 «О порядке распределения квот добычи (вылова) водных биологических ресурсов для осуществления прибрежного рыболовства во внутренних морских водах Российской Федерации и в территориальном море Российской Федерации между прибрежными субъектами Российской Федерации»; Приказ Министерства сельского хозяйства РФ от 16 марта 2006 г. № 76 «Об утверждении порядка распределения квот добычи (вылова) тихоокеанских лососей для осуществления прибрежного рыболовства между пользователями водными биоресурсами» и др. 


� См.: Статья. 26 ФЗ от 20 декабря 2004 г. № 166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов».


� См.: Приказ Министерства сельского хозяйства РФ от 28 июля 2005 г. № 133 «Об утверждении типовых правил рыболовства». 


� См.: Постановление Правительства РФ от 26 февраля 1999 г. № 226 «О создании отраслевой системы мониторинга водных биологических ресурсов, наблюдения и контроля за деятельностью промысловых судов» (в ред. постановления Правительства РФ от 15 июля 2003 г. № 425); Приказ Госкомитета РФ по рыболовству от 30 ноября 1999 г. № 338 «О введении в действие временного положения о спутниковом позиционном контроле российских промысловых судов»; Приказ Госкомитета РФ по рыболовству от 22 ноября 1999 г. № 330 «О временном положении о спутниковом позиционном контроле иностранных промысловых судов». 





� См.: Статья 1 ФЗ от 20 декабря 2004 г. № 166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» (в ред. ФЗ от 29 декабря 2006 г. № 260-ФЗ). 


� См.: Лопашенко Н. А. Комментарий к ст. 256 УК РФ // Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / В. К. Дюнов и др.; Отв. ред. Л. Л. Кругликов. М.: Волтерс Клувер, 2005. С. 789-794. 


� Превышение 100% объясняется тем, что в ряде уголовных дел предметом преступления являлся не один, а несколько видов иных водных животных.


� Об этом см., например: Шунтов В. П.  Биология дальневосточных морей России. Т. 1. Владивосток: ТИНРО-центр, 2001; Биология промысловых животных даль�невосточных морей и условия их обитания / Под ред. В. П. Шунтова. Ч. I, Ч. II. Владивосток: ТИНРО-центр. 1999; Арзамазцев И. С. Атлас промысловых беспозвоночных, водорослей и трав Приморского края. Владивосток: Изд-во «Арт-Пилот», 1977, и др. 


� См.: Каспийское море. Ихтиофауна и промысловые ресурсы. М., 1989; Черепахин В. А. Уголовно-правовые меры борьбы с незаконной добычей рыбы по законодательству  РФ:  Дис...  канд.  юрид.  наук.  Рос�тов-на-Дону,  2000.  С. 50; Паршина И. А. Незаконная добыча рыбы. Уголовно-правовой и криминологический аспекты: Дис... канд. юрид. наук. Краснодар, 2003. С. 42; Исаева А. И. Незаконная добыча рыбы на акватории дагестанского побережья Каспийского моря (уголовно-правовой и криминологический анализ): Дис... канд. юрид. наук. Махачкала, 2002. С. 3.


� См.: Приказ Министерства сельского хозяйства РФ от 28 июля 2005 г. № 133 «Об утверждении типовых правил рыболовства». 


� См., например: Правила любительского и спортивного рыболовства на рыбохозяйственных водоемах Волжского бассейна Волгоградской и Саратовской областей, утв. приказом начальника управления Нижневолжрыбвод № 303/П от 14 декабря 1995 г. и согласованные с администрациями Волгоградской и Саратовской областей, с областными комитетами охраны природы Волгоградской и Саратовской областей; правила любительского и спортивного рыболовства, охраны водных ресурсов и среды их обитания в водных объектах Республики Татарстан, утв. постановлением Кабинета Министров Республики Татарстан от 14 апреля 2003 г. № 195; правила рыболовства во внутренних водоемах Дальнего Востока, утв. приказом Министерства рыбного хозяйства СССР от 24 ноября 1980 г. № 524 в ред. приказов Госкомрыболовства РФ от 19 августа 2003 г.  № 288, от 11 декабря 2003 г.  № 455, с изм., внесенными приказом Госкомрыболовства РФ от 1 марта 2004 г. № 105; правила ведения рыбного промысла в экономической зоне, территориальных водах и на континентальном шельфе РФ в Тихом и Северном Ледовитом океанах для советских промысловых судов, организаций и граждан, утв. приказом Минрыбхоза СССР от 17 ноября 1989 г. № 458 с изм. и доп. Госкомрыболовства России; приказ Министерства сельского хозяйства РФ № 491, Министерства природных ресурсов  от         29 сентября 2004 г. № 654 «Об утверждении правил промысла и других видов использования камчатского краба в Баренцевом море» и др. 


� Более конкретно об этих признаках см.: Паршина И. А. Указ. дис. С. 47-49; Черепахин В. А. Указ. дис. С. 57-61. 


� См.: Постановление Правительства РФ от 25 мая 1994 г. № 515 «Об утверждении такс для исчисления размера взыскания за ущерб, причиненный уничтожением, незаконным выловом или добычей водных биологических ресурсов»  (в ред. постановления Правительства РФ от 26 сентября 2000 г. № 724). 


� См.: Лопашенко Н. А. Указ. соч. С. 792.


� См.: Пункт 16 поста�новления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 нояб�ря 1998 г. № 14 «О практике применения судами законодательства об ответственности за экологические правонарушения». 


� Здесь и далее превышение 100% объясняется тем, что зачастую был указан не один, а несколько параметров.


� См.: ФЗ от 14 марта 1995 г. № 33-ФЗ «Об особо охраняемых природных территориях» (в ред. ФЗ от 4 декабря 2006 г. № 201-ФЗ). 


� См.: Методические указания о порядке производства в государственных природных заповедниках Российской Федерации по делам о нарушениях установленного режима или иных правил охраны и использования окружающей природной среды на особо охраняемых природных территориях и их охранных зонах, утв. Минприроды России от 15 декабря 1995 г. 


� См.: Статья 1 ФЗ от 21 декабря 1994 г. № 68-ФЗ «О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера» (в ред. ФЗ  от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ). 


� См.: Статья  67 ФЗ от 3 июня 2006 г. № 74-ФЗ «Водный кодекс Российской Федерации»  (в ред. ФЗ от 4 декабря 2006 г. № 201-ФЗ). 


� См.: Временная конвенция о сохранении котиков северной части Тихого океана. Вашингтон, 9 февраля 1957 г.        


� См.: Лопашенко Н. А. Указ. соч. С. 794; Тяжкова И. М. Комментарий к ст. 256 УК РФ // Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Под ред. проф. Н. Ф. Кузнецовой. М.: ЗЕРЦАЛО, 1998. С. 600. 





� См., например: Пункт 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое».  


� Процент определялся от общего количества изученных уголовных дел.


� См.: Лопашенко Н. А.  Указ. соч. С. 782. 


� См.: Лопашенко Н. А. Там же.


� См.: Постановление Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 22 января 1999 г. № 3546-II ГД «О Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в статьи 256 и 258 Уголовного кодекса Российской Федерации"»; Постановление Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 17 сентября 1999 г. № 4300-II ГД «О проекте Федерального закона "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации"». 


� См.: ФЗ от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации» (в ред. ФЗ от 11 марта 2004 г.                № 12-ФЗ, от 5 января 2006 г.  № 11-ФЗ); ФЗ  от 28 декабря 2004 г. № 175-ФЗ «О внесении изменений в ст. 253 и 256 Уголовного кодекса Российской Федерации». 





� См.: ФЗ от 29 декабря 2006 г. № 258-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием разграничения полномочий». 


� См.: ФЗ от 24 апреля 1995 г.  № 52-ФЗ «О животном мире» (в ред. ФЗ от          29 декабря 2006 г. № 258-ФЗ). 


� См.: Постановление ГД ФС РФ от 22 января 1999 г. № 3546-II ГД «О Федеральном законе "О внесении изменений и дополнений в статьи 256 и 258 Уголовного кодекса Российской Федерации"». 


� См.: Черепахин В. А. Уголовно-правовые меры борьбы с незаконной добычей рыбы по законодательству РФ: Дис... канд. юрид. наук. Рос�тов-на-Дону, 2000.               С. 62-63.


� См.: Заключение на проект федерального закона «О внесении изменений и дополнений в статьи 256 и 258 Уголовного кодекса Российской Федерации», подготовленное Н. А. Лопашенко. 


� Там же.


� См.: Статья 66 ФЗ от 3 июня 2006 г. № 74-ФЗ «Водный кодекс Российской Федерации»  (в ред. ФЗ от 4 декабря 2006 г. № 201-ФЗ). 


� См.: Статья 26 ФЗ от 20 декабря 2004 г. № 166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов».


� См.: Постановление Правительства РФ от 25 мая 1994 г. № 515 «Об утверждении такс для исчисления размера взыскания за ущерб, причиненный уничтожением, незаконным выловом или добычей водных биологических ресурсов»  (в ред. постановления Правительства РФ от 26 сентября 2000 г. № 724). 


� См.: Постановление ГД ФС РФ от 17 сентября 1999 г. № 4300-II ГД «О проекте Федерального закона "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации"». 


� Устинов В. С. Техника конструирования дефиниций в уголовном законодательстве // Законотворческая  техника современной России: состояние, проблемы, совершенствование:  Сборник / Под ред. В. М. Баранова. Н. Новгород, 2001. С. 207.


� См.: ФЗ от 28 декабря 2004 г. № 175-ФЗ «О внесении изменений в статьи 253 и 256 Уголовного кодекса Российской Федерации».


� См.: Постановление ГД ФС РФ от 17 сентября 1999 г. № 4300-II ГД «О проекте Федерального закона "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации"». 


� См.: Криминология / Под ред. В. Н. Кудрявцева и В. Е. Эминова. М., 1999.          С. 124. 


� См.: Резник Г. М. Криминологическая профилактика и социальное планирование // Вопросы борьбы с преступностью. 1979. Вып. 31. С. 29.


� Антонян Ю. М. Изучение личности преступника. М., 1982. С. 53. 


� Шиханцов Г. Г. Криминология: Учебник.   М., 2001. С. 85.





� См.: Варчук Т. В. Криминология: Учебное пособие. М., 2002. С. 54. 


� См.: Исаева А. И. Незаконная добыча рыбы на акватории дагестанского побережья Каспийского моря (уголовно-правовой и криминологический анализ): Дис... канд. юрид. наук. Махачкала, 2002. С. 104.


� Здесь и далее превышение 100% объясняется тем, что в ряде случаев респондентами была отмечена не одна, а несколько позиций.


� См.: Паршина И. А. Незаконная добыча рыбы. Уголовно-правовой и криминологический аспекты: Дис... канд. юрид. наук. Краснодар, 2003. С. 137.


� См.: Российский статистический ежегодник. 2004: Стат. сб. // Росстат. М., 2004. С. 81-83.


� Ломов Б. Ф. Методологические и теоретические проблемы психологии. М., 1984. С. 204.


� Лунеев В. В. Мотивация преступного поведения. М., 1981. С. 107.


� Миньковский Г. М. О некоторых общих положениях криминологического изучения личности преступника. М., 1979. С. 24. 


� См.: Зеленый мир. 2001. № 21-22.


� См.: Исаева А. И. Указ. соч. С. 82-100.





� Об этом см. также: Зиланов В. К. Основы концепции морской рыболовной политики России // Рыбное хозяйство. 2001. № 3. С. 4-5. 


� См.: Паршина И. А. Указ. соч. С. 120-134. 


� См.: Ролик А. И. Налоговая преступность, криминогенные детерми�нанты и предупреждение (по материалам о налоговых преступлениях в рыбной, лесной отраслях и топливно-энергетическом комплексе): Дис... канд. юрид. наук. Владивосток, 2003. С. 123-149.





� По данным А. И. Ролика, из имевшихся в Дальневосточном бассейне в 1997 г. полутора тысяч судов к 2000 г. было списано более 800 единиц, или 55%, которые ничем не заменяются (см.: Ролик А. И. Указ соч. С. 128). 


� См.: ФЗ от 26 февраля 1997 г. № 30-ФЗ «О ратификации Конвенции Организации Объединенных Наций по морскому праву и соглашения об осуществлении части XI Конвенции Организации Объединенных Наций по морскому праву». 


� См.: Постановление Правительства от 20 ноября 2003 г. № 704 «О квотах на вылов (добычу) водных биологических ресурсов»  (в ред. постановления Правительства РФ от 23 января 2004 г. № 33, с изм., внесенными постановлениями Правительства РФ от 2 июня 2004 г. № 261, от 20  мая 2005 г. № 316). 


� Подробнее об этим см. также: Корнилов Г. А. Комплексные проблемы борьбы с преступными посягательствами на морские биоресурсы России. М.: МВД России, 2003. С. 65-78. 


� Подробнее об этом см.: Васильев Э. А., Скуртул А. А. Практика проведения оперативно-розыскных мероприятий в сфере незаконного оборота водных биоресурсов (по «крабовому делу») // Оперативник (сыщик). 2006. № 3 (8). С. 31-35.


� См.: Шарунов С. Л. Экономическая безопасность в сфере освоения морских биологических ресурсов // Проблемы национальной безопасности Российской Федерации в Дальневосточном и Азиатско-Тихоокеанском регионах и Северо-Восточной Азии. Владивосток, 2003. С. 201.





� Подробнее об этом см.: Черный Э. Российское рыболовство: Заметки на фоне коррупции. М.: Права человека, 2003.





� См.: Приказ ФПС РФ от 11 июня 1999 г. № 313 и Государственного комитета по рыболовству № 153 «Об утверждении Положения о порядке прохождения российскими и иностранными судами морских контрольных пунктов (точек), и системы морских контрольных пунктов (точек)  (в ред. приказов ФПС  РФ  № 103, Госкомрыболовства РФ № 53 от 28 февраля 2000 г.,  ФПС РФ № 420, Госкомрыболовства РФ № 222 от 16 августа 2000 г.). 


� См.: Устав службы на судах рыбопромыслового флота Российской Федерации, утв. приказом Роскомрыболовства от 30 августа 1995 г. № 140.


� Порядок и механизм предоставления отчетности о выловленных биоресурсах установлен приказом Государственного комитета РФ по рыболовству от 10 октября 1996 г. № 185 «О порядке и механизме представления оперативной и статистической отчетности по добыче рыбы и переработке рыбопродукции»  (в   ред. приказов Госкомрыболовства РФ от 8 февраля 1999 г. № 26 (ред. 29 января 2003 г.), от            16 января 2002 г. № 28). 


� См.: Правила ведения рыбного промысла в экономической зоне, территориальных водах и на континентальном шельфе РФ в Тихом и Северном Ледовитом океанах для советских промысловых судов, организаций и граждан, утв. приказом Минрыбхозоза РФ от 17 ноября 1989 г. № 458 с последующими изменениями и дополнениями. 


� Превышение 100% объясняется тем, что в ряде случаев одновременно совершалось не одно, а несколько правонарушений.


� Об этом также см.: Корнева Л. С., Краенский Е. А., Плешаков А. М. Расследование незаконного занятия рыбным и другими водными добывающими промыслами: Учебное пособие  / Под ред. А. М. Плешакова. М.: ВНИИ МВД СССР, 1989.        С. 59-64. 


� См.: Постановление Правительства РФ от 20 мая 2005 г. № 317 «О возложении на федеральные органы исполнительной власти осуществление некоторых функций в области рыболовства и сохранения водных биологических ресурсов». 


� Подробнее о работе бассейновых советов см.: Приказ Министерства сельского хозяйства  от 13 декабря 2005 г. № 208 «Об утверждении порядка деятельности бассейновых научно-промысловых советов». 


� О функциях Министерства сельского хозяйства см. также: Постановление Правительства РФ от 24 марта 2006 г. № 164 «Об утверждении положения о Министерстве сельского хозяйства Российской Федерации и о признании утратившими силу некоторых решений Правительства Российской Федерации»; Постановление Правительства РФ от 7 апреля 2004 г. № 181 «Вопросы Министерства сельского хозяйства Российской Федерации» (в ред. постановлений Правительства РФ от        13 августа 2005 г.  № 513, от 30 ноября 2005 г.  № 704, от 22 декабря 2005 г. № 802). 





� О функциях Федерального агентства по рыболовству см. также: Постановление Правительства РФ от 17 июня 2004 г. № 295 «Об утверждении Положения о Федеральном агентстве по рыболовству»; Постановление Правительства РФ от          7 апреля 2004 г. № 182 «Вопросы Федерального агентства по рыболовству». 


� См.: Пункт 13 Указа Президента РФ 9 марта 2004 г. № 314 «О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти»  (в  ред. Указа Президента РФ от 23 декабря 2005 г. № 1522, с изм., внесенными указом Президента РФ от          27 марта 2006 г. № 261). 


� См.: Пункт 5.2.38. постановления Правительства РФ от 22 июля 2004 г. № 370 «Об утверждении Положения о Министерстве природных ресурсов Российской Федерации»  (в ред. постановления Правительства РФ от 30 июля 2004 г.  № 400); пункт «е» ст. 3 постановления Правительства РФ от 6 апреля 2004 г. № 160 «Вопросы Министерства природных ресурсов Российской Федерации»  (в ред. постановления  Правительства РФ от 13 августа 2005 г. № 513). 


� См.: Постановление Правительства РФ от 19 октября  1996 г. № 1249 «О порядке ведения государственного кадастра особо охраняемых природных территорий». 


� См.: Приказ Государственного комитета РФ по охране окружающей среды от 4 июля 1997 г. № 312 «Об утверждении правил ведения государственного кадастра особо охраняемых природных территорий»  (в ред. приказа Госкомэкологии РФ от 31 марта 1998 г. № 185).


� См.: Постановление Правительства РФ от 30 июля 2004 г. № 400 «Об утверждении Положения о Федеральной службе по надзору в сфере природопользования и внесение изменений в постановление Правительства Российской Федерации от       22 июля 2004 г. № 370». 


� См.: Приказ МПР РФ и Федеральной службы по надзору в сфере природопользования от 20 августа 2004 г. № 3 «О реорганизации территориальных органов Федеральной службы по надзору в сфере природопользования (Росприроднадзора)» (в ред. приказа Росприроднадзора от 31 августа 2004 г. № 4). 


� О функциях Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору см. также: Постановление Правительства РФ от 30 июня 2004 г. № 327 «Об утверждении Положения о федеральной службе по ветеринарному и фитосанитарному надзору»  (в ред. постановления Правительства РФ от 04 августа 2005 г.           № 491); Постановление Правительства РФ от 8 апреля 2004 г. № 201 «Вопросы Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору» (в ред. постановления Правительства РФ от 4 августа 2005 г. № 491). 


� См.: Приказ Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору от 24 января 2005 г. № 4 «О создании территориальных органов Россельхознадзора» (в ред. приказа Россельхознадзора от 23 сентября 2005 г. № 261). 


� См.: Указ Президента РФ от 11 августа 2003 г. № 960 «Вопросы Федеральной службы безопасности Российской Федерации» (в ред. Указа Президента РФ  от           1 декабря 2005 г. № 1383). 


� См.: Указ Президента РФ от 29 августа 1997 г. № 950 «О мерах по обеспечению охраны морских биологических ресурсов и государственного контроля в этой сфере»; Постановление Правительства РФ от 26 января 1998 г. № 90 «О реализации Указа Президента Российской Федерации от 29 августа 1997 г. № 950 «О мерах по обеспечению охраны морских биологических ресурсов и государственного контроля в этой сфере». 


�  См.: Приказ ФСБ РФ от 26 сентября 2005 г. № 569 «Об утверждении положения о порядке осуществления государственного контроля в сфере охраны морских биологических ресурсов». 


� См.: Приказ Федеральной пограничной службы РФ от 9 августа 1999 г. № 457 «Вопросы деятельности государственных морских инспекций региональных управлений Федеральной пограничной службы Российской Федерации». 


� См.: Приказ ФСБ РФ от 26 сентября 2005 г. № 568 «Об утверждении Положения о порядке реализации полномочий государственных инспекторов морской охраны». 


� См.: Приказ Федеральной пограничной службы РФ № 313, Государственного комитета РФ по рыболовству № 153 от 11 июня 1999 г. «Об утверждении положения о порядке прохождения российскими и иностранными судами морских контрольных пунктов (точек) и системы морских контрольных пунктов (точек)  (в ред. приказов ФПС РФ № 103, Госкомрыболовства РФ от 28 февраля 2000 г № 53.; ФПС РФ № 420, Госкомрыболовства РФ от 16 августа 2000 г. № 222.). 


� См.: ФЗ от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» (в ред. ФЗ от  2 декабря 2005 г. № 150-ФЗ). 


� См.: Приказ Федеральной пограничной службы РФ от 4 декабря 2002 г. № 760 «О полномочиях органов пограничной службы Российской Федерации при проведении дознания в сфере защиты и охраны государственной границы Российской Федерации, охраны внутренних морских вод, территориального моря, исключительной экономической зоны, континентального шельфа Российской Федерации, водных животных и растений». 


� См.: Положение о Федеральной таможенной службе, утв. постановлением Правительства РФ от 26 июля 2006 г. № 459 «О Федеральной таможенной службе».  


� См.: ФЗ от 28 мая 2003 г.  № 61-ФЗ «Таможенный кодекс Российской Федерации» с изм., внесенными ФЗ  от 23 декабря 2003 г. № 186-ФЗ). 


� См.: Инструкция о совершении отдельных таможенных операций в отношении продукции морского промысла, перемещаемой через таможенную границу Российской Федерации российскими рыбопромысловыми судами, утв. приказом ГТК России от 9 марта 2004 г. № 283. 


� См.: Указание ГТК России от 3 августа 1995 г. № 01-12/960 «О таможенном оформлении продукции морского промысла» (в ред. указания ГТК РФ от 30 августа 1996 г. № 01-14/989). 


� Утверждена приказом ГТК России от 12 сентября 2001 г. № 892. 


� См., например: Приказ МВД   России   и   ПС  ФСБ   России   от   27  декабря    2002 г. № 1253/805 «О совместном проведении мероприятий по обеспечению защиты интересов Российской Федерации в сфере охраны водных биологических ресурсов и контроля за внешнеторговыми операциями с продукцией рыбного промысла в 2003 году».


� Утверждено приказом ФПС РФ, МВД РФ, МИД РФ, МНС РФ, Минприроды РФ, Минфина РФ, Министерства экономического развития и торговли РФ, Госкомрыболовства РФ, ГТК РФ, ФСБ РФ, ФСНП РФ, ЦБ РФ от 14 ноября 2000 г.              № 319/827/30613/гс/БГ-З-11 /325/172/97н/1 /223/785/465/278/ОД-212. 


� Превышение 100% объясняется тем, что в ряде случаев было указано несколько позиций.


� См.: ФЗ от 17 января 1992 года № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» (с изменениями и дополнениями, внес. Конституционным Судом РФ, в ред. ФЗ от 4 ноября 2005 г. № 138ФЗ). 


� См.: Правила продажи отдельных видов товаров , утв. постановлением Правительства РФ от 19 января 1998 г. № 55   (в ред. постановления Правительства РФ от 8 февраля 2006 г. № 80). 


� См.: ФЗ от 2 декабря 1994 г. № 53-ФЗ «О закупках и поставках сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия для государственных нужд» (в ред. от 2 февраля 2006 г. № 19-ФЗ). 


� Итоговая сумма менее 100% объясняется тем, что не во всех уголовных делах можно установить данные мероприятия.


� См., например: Приказ МВД России и ФСБ России от 28 января 2004 г.            № 54/61 «О совместном проведении мероприятий по обеспечению защиты интересов РФ в сфере охраны водных биоресурсов и контроля за внешнеэкономическими операциями с продукцией рыбного промысла в 2004 г.»; Приказ МВД России и ФСБ России от 11 июля 2005 г. № 547\403 «О совместном проведении мероприятий по обеспечению экономической безопасности Российской Федерации в сфере оборота водных биологических ресурсов в 2005 году» и др. 





� Подробнее об этом см.: Корнилов Г. А., Измайлов М. В., Лагута В. Г. Методическое пособие по выявлению и раскрытию преступлений в сфере рыбного промысла, переработки и оборота водных биоресурсов. М.: Изд-во «Научная книга», 1998. С. 112-123. 


� См.: Приказ Федеральной пограничной службы РФ № 319, МВД России           № 827, МИД РФ № 30613/гс, Министерства РФ по налогам и сборам № БГ-3-11/325, Министерства природных ресурсов РФ № 172, Минфина РФ № 97н, Министерства экономического развития и торговли РФ № 1, Государственного комитета РФ по рыболовству № 223, ГТК РФ № 785, ФСБ РФ № 465, Федеральной службы налоговой полиции РФ № 278, Центрального банка РФ № ОД-212 от 14 ноября 2000 г. «Об утверждении положения о взаимодействии и координации деятельности федеральных органов исполнительной власти в сфере охраны водных биологических ресурсов и контроля за внешнеторговыми операциями с продукцией рыбного промысла».


� См.: Поручение Правительства РФ от 11 октября 2005 г. № МФ-П9-45 пр. «О создании координационных центров при руководителях администраций прибрежных регионов по защите государственных экономических интересов в области использования водных биоресурсов».
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