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ВВЕДЕНИЕ

Предупреждение преступности лиц, ранее совершавших преступления, и борьба с ней является важной задачей общества и государства. Значимость этой деятельности определяется особо негативным влиянием таких преступников на воспроизводство первичной преступности и тем самым на осложнение криминологической ситуации в стране; ростом совершения тяжких и особо тяжких преступлений, количество которых превышает 60 % в структуре всей преступности. Решение этой задачи осложняется личностными особенностями преступников, ранее совершавших преступления, стойкостью их антиобщественной установки; продолжаемой преступной деятельностью, несмотря на принимаемые меры; профессионализмом; вредным влиянием, оказываемым на неустойчивых лиц, распространением криминальной субкультуры.

Борьба с рецидивной преступностью многоаспектна. В ней первостепенное значение имеет общее оздоровление экономики в стране, успешное проведение экономических реформ, устранение межнациональных конфликтов, повышение культуры, нравственного и правового сознания.

Предупреждение рецидива преступлений – важное направление деятельности правоохранительных органов, требующее дальнейшей теоретической разработки, что также свидетельствует об актуальности исследования.

Правоохранительные органы Российской Федерации, осуществляя предупреждение преступлений в пределах своей компетенции, влияют на формирование правосознания путем общей и индивидуальной превенции, устраняют причины и условия конкретных преступлений, принимают уголовно-правовые меры воздействия на лиц, совершивших преступления, а также исправления осужденных.
Несмотря на то, что рецидивисты составляют в нашей стране меньшую часть преступников, они представляют повышенную общественную опасность. В силу устойчивого характера антиобщественных взглядов и привычек рецидивисты легче решаются на преступления, как правило, корыстные и насильственные, совершенные в соучастии по предварительному соглашению. Они крайне опасны негативным влиянием на лиц с девиантным поведением, особенно на молодежь. Вышесказанные обстоятельства определяют значение борьбы с рецидивной преступностью.

Положительных результатов в предупреждении рецидивной преступности можно достичь только при комплексном подходе к решению данной проблемы, т. е. с использованием экономических, социально-культурных, воспитательных и правовых мер. При этом важнейшую роль играет политическая ситуация, так как для реализации вышеозначенных мер необходима политическая воля.

_____________
Г л а в а  I
УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ И КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ РЕЦИДИВА ПРЕСТУПЛЕНИЙ

______________________________________________________

§  1. Уголовно-правовая и криминологическая 

характеристики рецидива преступлений
В уголовном праве и криминологии уже более века пристально изучается повторность преступлений. Повторность является более опасной формой преступления, так как виновный совершает новое преступление после того, как он уже предстал перед судом, получил от имени государства отрицательную оценку своему поведению и предупреждение не совершать других преступных деяний, как правило, подвергался исправительно-трудовому воздействию со стороны органов, исполняющих наказание. Совершение нового преступления со стороны лица, подвергавшегося осуждению и имеющего непогашенную либо неснятую судимость, свидетельствует о том, что оно игнорирует предупреждение суда о недопустимости преступного поведения, не поддается исправлению и перевоспитанию. Это обуславливает более острую реакцию со стороны общества и государства на подобного рода повторение преступлений.

Сравнительный анализ УК РФ и Основ уголовного законодательства Союза ССР и республик 1991 г. показывает, что наряду с понятием рецидива преступлений Основы 1991 г. давали и понятие особо опасного рецидивиста. В качестве его существенных признаков назывались те же обстоятельства, что и в Основах уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1958 г.: умышленный характер преступлений, судимость за эти преступления, совершение их в совершеннолетнем возрасте. В то же время по Основам 1991 г. круг лиц, которые могли быть признаны особо опасными рецидивистами, существенно ограничивался в связи с тем, что требовалось за повторное умышленное преступление назначение наказания не менее пяти лет лишения свободы. При этом перечня умышленных преступлений, сочетание которых было достаточным для признания преступника особо опасным рецидивистом, Основы 1991 г. не давали, отнеся это к компетенции республиканского законодателя.
Формулирование в Основах 1991 г. понятия особо опасного рецидивиста и признание в качестве одного из его существенных признаков умышленной формы вины преступлений явилось несомненным шагом вперед. Вместе с тем законодатель не реализовал до конца идею классификации рецидивистов по критерию степени их общественной опасности, поскольку игнорировал предложение многих ученых о выделении и опасного рецидива.

Кроме того, Основы 1991 г. не содержали весьма важной оговорки по поводу того, что признание преступника особо опасным рецидивистом является факультативным правом, но не обязанностью суда, как и указания на то, что при признании лица особо опасным рецидивистом следует учитывать и общественную опасность личности, мотивы совершенных преступлений, степень осуществления преступных намерений, степень и характер участия в совершении преступления и другие важные обстоятельства. Таким образом, Основы 1991 г. игнорировали выработанную теорией и судебной практикой идею, сформулированную в известном постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 3 июля 1963 г. № 8, с изменениями, внесенными постановлением Пленума от 18 марта 1970 г. № 3 «О судебной практике по признанию лиц особо опасными рецидивистами», которая нашла отражение в Законе от          11 июля 1969 г. «О внесении дополнений и изменений в Основы уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик»
. В современной законодательной трактовке данные недостатки устранены соответственно в ч. 2, 3 ст. 18 УК РФ.
Весьма важными с точки зрения охраны прав и свобод человека в 
УК РФ применительно к понятию рецидива являются следующие положения. В отличие от предшествующего уголовного законодательства, УК РФ не содержит понятия «особо опасный рецидивист», а употребляет лишь понятия «рецидив», «опасный рецидив» и «особо опасный рецидив» преступлений. Поэтому в его Особенной части нет ни одной нормы, в которой бы устанавливалась повышенная ответственность за особые качества личности преступника, как это предусматривалось, например, ч. 4 ст. 144, п. «л»       ст. 102, ч. 4 ст. 117 и другими статьями УК РСФСР 1960 г.

Не менее важно и то, что в УК РФ не предусматривается повышенная ответственность за разновидности рецидива – опасный и особо опасный, как и решение законодателем вопроса назначения наказания любого вида, в том числе смертной казни и пожизненного лишения свободы, применения условно-досрочного освобождения от наказания, погашения и снятия судимости не ставится в зависимость от особых качеств личности преступника, но связывается, главным образом, с опасностью совершенных преступлений, в которой, безусловно, эти качества личности проявляются.
В теории уголовного права повторное совершение преступления лицом после осуждения за предшествующее деяние принято называть рецидивом.

Понятие рецидива советскому уголовному праву было известно с первых лет его существования. Указания на повышенную опасность и более строгую ответственность рецидивистов имелись в Руководящих началах по уголовному праву РСФСР 1919 г., в УК РСФСР 1922 г. и в первых УК других союзных республик, в Основных началах уголовного законодательства 1924 г. (в первоначальной редакции). В теории уголовного права того периода были сделаны первые попытки раскрыть содержание этого понятия. Но по политическим мотивам в 30-х годах из Основных начал уголовного законодательства и УК союзных республик было исключено само понятие рецидива. Однако это не означало, что борьбе с повторной преступностью не уделялось внимания ни в уголовном законодательстве, ни в судебной практике. В УК РСФСР, например, имелись специальные статьи, в которых предусматривалась повышенная ответственность за отдельные случаи рецидива (без упоминания этого термина). В частности, в п. «б» ст. 136 УК РСФСР 1926 г. отягчающим обстоятельством умышленного убийства признавалось совершение его лицом, «привлекавшемся ранее за умышленное убийство или телесное повреждение и отбывшим назначенную судом меру социальной защиты». Квалифицирующим признаком получения взятки по этому же УК (ч. 2 ст. 117) рассматривалось «наличие прежней судимости за взятку»2.

В постановлении СНК от 29 октября 1926 г. «0 мероприятиях по борьбе с хулиганством» указывалось на необходимость усиления борьбы с особо опасными хулиганами-рецидивистами3.

Преступный рецидив в нашей стране в силу ряда исторических причин существенно отличается от рецидива в других странах. Например, по данным ФБР, в США преступный рецидив составляет           60 % к числу лиц, отбывших наказание.

Общественная опасность рецидива проявляется не только в том, что рецидивисты после осуждения и отбытия наказания совершают новые, не менее опасные преступные деяния и причиняют снова вред обществу, но и в том, что вовлекают в преступную деятельность новых лиц, выступают носителями преступных традиций.

В теории уголовного права проблеме рецидива уделялось весьма большое внимание такими учеными, как Г.А. Аванесов, А.И. Алексеев, Н.Б. Алиев, И.М. Гальперин, П.Ф. Гришанин, М.П. Журавлев, 
А.Ф. Зелинский, В.Е. Квашис, И.И. Карпец, Т.М. Кафаров, X. Кинге, 
В.Н. Кудрявцев, А.Х. Кунашев, А.С. Михлин, A.M. Ниедре,           В.И. Пинчук,  А.П. Сафонов, Б.С. Утевский, В.Д. Филимонов,       И.В.Шмаров, Ю.И. Шутов, A.M. Яковлев и др.

Однако единообразное понимание рецидива в теории уголовного права было достигнуто не сразу4. Относительно его трактовки в криминологии и уголовном праве существовало и в определенной мере существует и сегодня несколько точек зрения.

Согласно одной из них под рецидивом понимается совершение лицом, ранее совершившим какое-либо преступление, нового преступного деяния без учета того, подвергался или нет виновный осуждению за предыдущее преступление. Данная точка зрения получила в теории наименование фактического криминологического рецидива5.

По Уголовному кодексу 1960 г. признание лица рецидивистом не зависело от формы вины в совершенных им преступлениях, потому что согласно действовавшему уголовному и исправительно-трудо-вому законодательству лицо, повторно осужденное к лишению свободы, даже и за неосторожное преступление, могло быть направлено для отбытия наказания в исправительно-трудовую колонию строгого режима (ст. 14 Основ исправительно-трудового законодательства Союза ССР и союзных республик). 

Такой подход в недостаточной мере учитывал степень общественной опасности в предыдущей преступной деятельности и поэтому носил явно расширительный характер, что в конечном счете вело к необоснованной стигматизации ярлыком «рецидивист» широкого круга лиц, явно этого не заслуживающих. Но и в новом Уголовном кодексе эта проблема не разрешена в полной мере.

Для реализации целей нашего исследования необходимо определиться с тем, какое понятие рецидива мы будем использовать. Исходя из того, что статистическая отчетность формируется на основе уголовно-правового понятия рецидива преступлений, в основе нашего анализа будет именно такое его понимание. Вместе с тем, в тех случаях, когда фактический (криминологический) рецидив будет поддаваться достаточно точному измерению, мы будем применять это понятие в более широком контексте. 

В системе мер, используемых Российской Федерацией для борьбы с рецидивной преступностью, уголовное законодательство играет очень большую роль, являясь важным орудием государства в борьбе с преступностью.

Изучение уголовно-правовых норм, их социально-юридического содержания, специфических особенностей служит единственно верным решением правильного применения законодательных норм в практической деятельности правоохранительных органов.

В законодательстве Российской Федерации нормы, регламентирующие ответственность за рецидив, представлены широко. В Общей части УК РФ вопросы, касающиеся рецидива, отражены в ст. 18, 63, 68, а также иные положения Общей части имеют отношение к уголовно-правовой  регламентации борьбы с рецидивной преступностью. 

В главе III УК (ст. 18) дается понятие рецидива преступлений, а также выделяется опасный и особо опасный рецидив. Это обстоятельство позволяет некоторым авторам считать, что наше уголовное законодательство признает только два вида рецидива: опасный и особо опасный. На наш взгляд, это неверно. Ведь под рецидивом преступлений признается совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление.

Как известно, в старом УК не было общего понятия рецидива преступлений, но присутствовало понятие особо опасного рецидивиста (ст. 241 УК РСФСР). В этом было определенное противоречие, поскольку нарушался принцип единства объективной и субъективной сторон преступления. В новом УК это противоречие снова воспроизведено, но уже за счет отказа от понятия «особо опасный рецидивист». В результате получается нонсенс: есть особо опасный рецидив, но нет особо опасного рецидивиста. Видимо, в данном случае законодатель хотел избежать упрека в объективном вменении, в определенной стигматизации. Но эту опасность можно было бы преодолеть указанием на время применения данного понятия: с момента осуждения за особо опасное рецидивное преступление до отбытия наказания.

В Уголовном кодексе России, принятом в 1996 г., предусмотрена специальная норма (ст. 18), в которой дается понятие рецидива преступлений, указываются условия признания рецидива преступлений опасным и особо опасным, отражаются обстоятельства, которые не учитываются при признании рецидива преступлений. Так же подчеркивается, что рецидив влечет более строгое наказание на основании и в пределах, предусмотренных уголовным законом. Судимости за умышленные преступления небольшой тяжести, совершенные лицом в возрасте до восемнадцати лет, а также судимости, осуждение за которые признавалось условным, либо по которым предоставлялась отсрочка исполнения приговора, если условное осуждение или отсрочка исполнения приговора не отменялись, и лицо не направлялось для отбытия наказания в места лишения свободы; снятые или погашенные в порядке, предусмотренном ст. 86 УК РФ, не учитываются при признании рецидива преступлений.

С точки зрения ныне действующего законодательства России         (ст. 18 УК РФ) с учетом изменений и дополнений в УК РФ в ноябре 2003 г., рецидивом преступлений признается совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное преступление.

Рецидив в соответствии со ст. 18 УК подразделяется на три вида: простой, опасный и особо опасный. В основе такого разделения – категории умышленных преступлений и количество преступлений. Чем тяжелее категория преступлений, тем меньше требуется судимостей для признания рецидива опасным и особо опасным.

В простом рецидиве виновный совершает как минимум второе умышленное преступление после судимости за первое также умышленное, причем судимости, не погашенной и не снятой, что обязательно для всех видов рецидива.

Рецидив признается опасным:

а) при совершении лицом тяжкого преступления, за которое оно осуждается к реальному лишению свободы, если ранее это лицо два или более раз было осуждено за умышленное преступление средней тяжести к лишению свободы;

б) при совершении лицом тяжкого преступления, если ранее оно было осуждено за тяжкое либо особо тяжкое преступление к реальному лишению свободы.

Рецидив преступлений признается особо опасным:

а) при совершении лицом тяжкого преступления, за которое оно осуждается к реальному лишению свободы, если ранее это лицо два или более раз было осуждено за тяжкое преступление к реальному лишению свободы;

б) при совершении лицом тяжкого преступления, если ранее оно два раза было осуждено за тяжкое преступление или ранее осуждалось за особо тяжкое преступление.

Согласно действующему уголовному законодательству России уголовно-правовой (легальный) рецидив представляет собой разновидность множественности преступлений, которая включает в себя совокупность преступлений и рецидив. Все перечисленные виды множественности преступлений имеют разновидности. По уголовному праву России множественность преступлений – это совершение одним и тем же лицом нескольких единичных преступлений, из которых как минимум два имеют уголовно-правовое значение для квалификации любого из них или для назначения наказания за них6.
Классификация рецидива, помимо научно-исследовательского и практического значения, дает возможность наметить основные пути предупреждения рецидивной преступности и обстоятельно проанализировать законодательство, регулирующее ответственность за рецидивные преступления.

Исходя из количественных показателей преступных деяний, образующих рассматриваемую форму множественности преступлений, традиционно выделяют в отечественном уголовном праве шесть видов рецидива: общий, специальный, простой (однократный), сложный (многократный), пенитенциарный, особо опасный.

По характеру преступлений, охватываемых рецидивом, в уголовном праве различают общий и специальный рецидив. В юридической литературе различные авторы термины «общий рецидив» и «специальный рецидив» трактуют неодинаково. Ряд ученых понимает под общим рецидивом совершение лицом, ранее судимым, любого нового преступления7, другие авторы – совершение разнородных преступлений8. 

«Уголовное право» под редакцией Л.Д. Гаухмана, Л.М. Колодкина трактует общий рецидив как «совершение лицом, имеющим судимость за умышленное преступление, любого нового умышленного преступления». Под специальным рецидивом понимается «совершение лицом, имеющим судимость за умышленное преступление, нового аналогичного (однородного) преступления при условии, что данная судимость предусмотрена в качестве квалифицирующего признака»9. 

То, какое по характеру рецидивистом совершено преступление, однородное или разнородное, имеет значение при назначении виновному наказания. Под однородными преступлениями многие ученые понимают уголовно наказуемые деяния, посягающие на сходные либо одинаковые основные или неосновные объекты, совпадающие по форме вины и близкие по характеру (способу, методу) воздействия на охраняемые уголовным законом интересы, либо по мотивам поведения субъекта10. По мнению В. Кудрявцева и Ю. Северина, совершение виновным однородного преступления говорит о том, что субъект продолжает преступное поведение, характер которого свидетельствует об устойчивости у него антиобщественных навыков и привычек, об упорном нежелании встать на путь исправления.        Т.М. Кафаров также полагает, что рецидив однородных преступлений – объективный показатель таких отрицательных свойств субъекта, которые, являясь более глубокими и стойкими, доминируют над другими антисоциальными качествами его и обусловливают тенденцию совершения именно аналогичных, близких по характеру преступлений11.

Специальный рецидив, в отличие от общего, констатирует более конкретизированную антиобщественную ориентацию личности преступника. Но и общий рецидив может представлять не меньшую опасность для общества, поэтому, решая вопросы предупреждения рецидивной преступности, это нельзя недооценивать.

Исходя из количественных показателей преступлений, в юридической литературе подразделяют простой и сложный рецидив.

Простой (однократный) рецидив – это совершение нового преступления лицом, имеющим одну судимость. Сложный (многократный) рецидив понимается как совершение нового преступления лицом, имеющим две и более судимости12.  Вторая разновидность рецидива свидетельствует о более высокой общественной опасности преступных деяний рецидивиста, о стойкости антисоциальных настроений индивида. Многократный рецидив вырабатывает у субъекта опыт преступной деятельности, используемый им как в целях реализации своих преступных замыслов, так и для того, чтобы избегнуть разоблачения13. По мнению ряда ученых, для сложного рецидива характерна тенденция увеличения общественной опасности преступлений по мере роста числа судимостей субъекта.

Исследование и анализ простого и сложного рецидива необходимы для уяснения структуры рецидивной преступности в целом и отдельных ее групп и видов. Показатели простого и сложного рецидива представляют интерес в связи с теми практическими выводами, которые можно сделать, основываясь на выявленных устойчивых тенденциях. Преобладание в структуре рецидивной преступности доли простого рецидива определяет необходимость обращения внимания на обстоятельства, обуславливающие такое положение.

Уголовное законодательство содержит нормативное определение понятия опасного рецидива (ч. 2 ст. 18 УК РФ). Опасным признается рецидив преступлений, состоящий из совокупности:

а) при совершении лицом тяжкого преступления, за  которое виновное лицо осуждается к реальному лишению свободы, если ранее это лицо два или более раз было осуждено за умышленное преступление средней тяжести к лишению свободы. 

Преступлениями средней тяжести  признаются умышленные деяния, за совершение которых максимальное наказание не превышает пяти лет лишения свободы (ч. 3 ст. 15 УК РФ); 

б) при совершении тяжкого умышленного преступления, за которое лицо было осуждено за тяжкое или особо тяжкое преступление к реальному лишению свободы. 

Тяжкими преступлениями признаются умышленные деяния, за  совершение которых максимальное наказание не превышает десяти лет лишения свободы (ч. 4 ст. 15 УК РФ).

Таким образом, в понятие опасного рецидива включено указание на судимость за ранее совершенные умышленные преступления. Приведенные признаки опасного рецидива свидетельствуют о том, что лицо является не случайным преступником, а лицом, понесшим уголовную ответственность за умышленное преступление с применением к преступнику мер, связанных с лишением свободы. Преступная деятельность рассматриваемых лиц приобретает определенную направленность, потому что, совершая тяжкие умышленные преступления, они специализируются в совершении аналогичных преступлений. Поэтому совершившим опасный рецидив считается лицо, ранее совершавшее не менее двух умышленных преступлений средней тяжести или одно тяжкое (особо тяжкое) умышленное, за которые лицо ранее было осуждено к лишению свободы, и вновь совершившее тяжкое преступление, за которое осуждается к реальному лишению свободы.

Часть 3 ст. 18 УК РФ дает понятие особо опасного рецидива преступлений и устанавливает ряд положений, усиливающих ответственность названной категории преступников. Особо опасный рецидив по сравнению с опасным характеризуется тем, что лицо упорно не поддается исправлению и перевоспитанию, его преступная деятельность носит продолжительный характер. Об этом свидетельствует ч. 3 ст. 18 УК, в которой приводятся основания признания лица совершившим особо опасный рецидив. К ним относится осуждение лиц к лишению свободы за преступления согласно ст. 18 УК РФ. Рецидив признается особо опасным, если он состоит из совокупностей: а) при совершении лицом тяжкого преступления, за которое оно осуждается к реальному лишению свободы, если оно ранее два раза было осуждено за тяжкое преступление к реальному лишению;            б) при совершении лицом особо тяжкого преступления, если оно ранее два раза было осуждено за тяжкое преступление или ранее осуждалось за особо тяжкое преступление. Под пенитенциарным рецидивом традиционно понимают совершение нового преступления лицом, отбывающим наказание в виде лишения свободы.

Одной из наиболее сложных и дискуссионных проблем, связанных с ответственностью лиц, совершающих рецидив преступлений, является вопрос об основаниях их уголовной ответственности. Чтобы ответить на него, следует, во-первых, определиться с общими основаниями ответственности за совершение преступления;           во-вторых, выяснить основания установления повышенной уголовной ответственности при совершении нескольких преступлений.
Если говорить об общих основаниях уголовной ответственности рецидивистов, то они, на наш взгляд, не могут чем-либо отличаться у рецидивистов и лиц, совершивших одно или даже несколько преступлений. Ведь в соответствии с ч. 2 ст. 6 УК РФ: «Никто не может нести уголовную ответственность дважды за одно и то же преступление», а основанием такой ответственности согласно ст. 8 УК является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ.
Гораздо более спорным является вопрос о том, каковы основания повышенной уголовной ответственности за рецидив преступлений. По этому поводу споры специалистов не прекращаются и поныне. Так, П.Ф. Гришанин считал, что если осужденный не исправился, намерен вновь совершать преступления, то удержать его от этого способна лишь угроза более строгим наказанием, чем то, которое угрожало ему до осуждения. С ростом числа судимостей предупредительное воздействие уголовного закона ослабевает. Повысить его эффективность можно путем усиления в нем уголовной ответственности рецидивистов14. Аналогичное мнение по обсуждаемому вопросу высказывал В.Д. Филимонов15. Позиция Н.С. Таганцева по этому вопросу заключалась в том, что основанием повышенной уголовной ответственности рецидивиста является наличие у него «устойчивой злой воли» на совершение нового преступления16.
Судимость – это «шлейф» предыдущего преступления, за которое лицо уже было осуждено и, как правило, отбыло наказание  (большинство новых преступлений совершается после отбытия или освобождения от наказания). Представляется, что применительно к этим нормам принцип справедливости (ч. 2 ст. 6 УК РФ) нарушается, хотя выполняется требование ч. 1 ст. 6 УК РФ в плане учета личности виновного для вынесения справедливого наказания.
Вопрос об отсутствии противоречий между положением о том, что рецидивист должен нести повышенную уголовную ответственность, с принципами равенства граждан перед законом и принципом индивидуализации уголовной ответственности, достаточно освещен в научной литературе.

Повышенная общественная опасность личности судимого лица и, в частности, рецидивиста имеет уголовно-правовую оценку только в связи с совершением данным лицом деяния, содержащего все признаки состава преступления, и должна влиять только на вид и размер наказания, предусмотренного санкцией статьи Особенной части УК РФ за совершение данного преступления. Рецидив в соответствии с ч. 1 ст. 63 УК РФ является отягчающим обстоятельством и не должен влиять на квалификацию преступления.
В связи с этим следует заметить, что ученые-правоведы, в разное время обращавшиеся к данной проблеме, высказывали различные суждения о том, почему рецидивисты должны нести повышенную уголовную ответственность по сравнению с иными лицами, в том числе совершившими несколько преступлений при отсутствии судимостей за какое-либо из посягательств. При этом в качестве решающего довода в пользу установления повышенной уголовной ответственности рецидивистов ученые говорят о присущей их личности повышенной общественной опасности. Содержание последней усматривают в разном. Так, С.П. Бузынова определяла общественную опасность личности преступника как «антисоциальную ориентацию личности, выразившуюся в совершенном преступлении. Она выступает в качестве главной определяющей черты личности преступника на момент совершения им преступления и слагается из общественной опасности совершенного преступления и совокупности антисоциальных свойств и качеств лица, проявляющихся в прежнем его поведении, поступках до совершения преступления»17.

А.Б. Сахаров отмечал, что, «не разрывая опасность лица и тяжесть совершенного им деяния, не противопоставляя одно другому, уголовный закон и практика  правосудия вместе с тем и не отождествляют эти явления, допуская некоторую их самостоятельность и независимость... Стойкая антисоциальная установка, проявившаяся в устойчивом антиобщественном поведении, определяет повышенную опасность субъекта...»18. В.Д. Филимонов полагал, что общественная опасность личности преступника «представляет собой сравнительно устойчивую угрозу совершения лицом преступления»19. Б.В. Волженкин говорил об общественной опасности личности как о наличии «антисоциальных качеств»20.
Наиболее развернутое определение антисоциальной установки личности дано П.С. Дагелем, который определяет ее следующим образом: «Под антисоциальной установкой личности следует понимать наличие в ее сознании антиобщественных взглядов, принципов и привычек и готовность действовать в соответствии с ними»21. Готовность действовать, на наш взгляд, должна занять первое место, так как именно в ней и заключается квинтэссенция антиобщественной установки, хотя она (готовность действовать) и является производной от взглядов, принципов, привычек, которые сами по себе не могут быть признаны социально опасными. Готовность не к любому действию может интересовать нас с позиции изучения социальной опасности, а только готовность к социально значимому действию, которое являлось бы вредным для общества.
В ряде работ, посвященных проблеме общественной опасности преступления и личности преступника, не отрицается «связь между опасностью преступления и опасностью личности преступника...»22, но в то же время ставится под сомнение право на существование понятия «опасность личности преступника». A.M. Яковлев писал: «...если критерием (и показателем) общественной опасности личности является тяжесть и характер совершенного лицом преступления, если именно преступление (деяние) критерий опасности личности, то существует ли вообще отдельно опасность личности преступника и отдельно – опасность преступления?..»23.
Свое реальное выражение общественная опасность личности находит в конкретном поведении: пьянстве, наркомании, совершении дисциплинарных или административных проступков, совершении в прошлом преступления и др. Все эти факторы свидетельствуют о возможности и будущего антиобщественного поведения лица. При этом, чем выше интенсивность указанного антиобщественного поведения и опаснее его характер, тем выше общественная опасность личности24.
Если общественная опасность личности нашла свое выражение в совершении преступления, появляется личность преступника. Совершение преступления есть единственный критерий, на основе которого проводится разграничение между понятиями «личность» и «личность преступника». Поэтому в определенной мере понятие «личность преступника» является условным, но оно позволяет выделить определенную группу людей, обладающих общим признаком. После совершения преступления личность остается та же. Она получает лишь дополнительны характеризующий ее признак – совершение преступления.
Цель уголовного наказания и задачи, стоящие перед правоохранительными органами, в том, чтобы достигнуть такого состояния личности, при котором снижалась бы, а в идеале – исключалась готовность совершить новое преступление. Говоря иными словами, необходимо существенно снизить или полностью устранить общественную опасность личности осужденного.
Рассматривая основной критерий общественной опасности личности рецидивиста, необходимо учитывать фактические особенности всех преступлений, за которые было осуждено то или иное лицо. Важно, чтобы они были умышленными и судимости за них не были погашены или сняты. 

Учет всех умышленных преступлений, за которые осуждался виновный, позволяет оценить общественную опасность его личности в развитии, что делает судебную оценку личности виновного более точной. Количество судимостей, количество совершенных виновным умышленных преступлений, характер и степень их общественной опасности выступают как важнейшие показатели общественной опасности личности рецидивиста.
Вместе с тем, некоторые признаки преступных деяний закон оговаривает особо, подчеркивая тем самым их влияние на общественную опасность преступления, следовательно и на оценку общественной опасности личности рецидивиста. Среди таких признаков на первое место поставлен мотив преступления. Низменные мотивы значительно повышают опасность преступлений и крайне отрицательно характеризуют личность рецидивиста. Если мотив преступления порожден личными взаимоотношениями виновного и потерпевшего (ревность, месть и т. п.), то это также не исключает общественной опасности преступления. Кроме того, существуют другие субъективные признаки деяний, в частности, заранее обдуманный характер умысла, злобность, разнузданность виновного, проявляющаяся в неоднократном совершении преступлений.
Вопрос о признании рецидивным преступления, совершенного в соучастии, должен решаться строго индивидуально. В этом случае особое значение приобретает оценка степени и характера участия в преступлениях, совершенных группой лиц.
Кроме того, необходимо иметь в виду и то обстоятельство, что общественная опасность личности может быть и различных степеней. Как справедливо отмечал А.Б. Сахаров, «у одних людей антисоциальные взгляды и установки оказываются глубже, сильнее, устойчивее, у других  слабее, поверхностнее. А это, естественно, во многом определяет поведение человека»25. Сама же общественная опасность рассматривается по-разному. Чаще всего речь идет о повышенной общественной опасности тех, кто совершил множество преступлений.
Сделаем некоторые выводы из вышесказанного. Представляется более верной концепция, предложенная В.Д. Филимоновым, что общественная опасность деяния и общественная опасность личности существуют достаточно отдельно, но говорить о возможности полного разрыва между общественной опасностью лица и общественной опасностью деяния нет никаких оснований26. Эти две составляющие подчиняются диалектическому принципу единства и борьбы противоположностей, которые взаимодействуют друг с другом и взаимно влияют друг на друга. Хотя их можно рассматривать относительно самостоятельно, нельзя забывать, что разрывать их окончательно и изучать независимо друг от друга нельзя. Да, общественная опасность личности может, как нам представляется, возникнуть до момента совершения общественно опасного деяния, но пока это деяние не совершится, она, общественная опасность личности, не имеет и не должна иметь никакого уголовно-правового значения – это только характеристика личности. Общественная опасность деяния и общественная опасность личности связаны между собой такими внутрипроникающими нитями, что разрывать их представляется так же абсурдно, как, например, Общую и Особенную части УК РФ.

В данной работе речь идет о лицах, в деянии которых усматриваются признаки рецидива преступлений, то есть о лицах, обладающих повышенной общественной опасностью по сравнению с другими преступниками, совершающими преступления и не подпадающими под признаки рецидива.
Справедливо ли на основании обладания рецидивистами повышенной общественной опасности личности за совершение ими преступления, тождественного совершенным лицами, осужденными впервые, повышение уголовной ответственности и, как следствие, наказания?
Итак, мы придерживаемся мнения, что при равной тяжести преступлений, совершенных впервые осужденным и рецидивистом, последний должен нести более строгую уголовную ответственность. Если ранее осужденный не исправился, намерен вновь совершать преступления, то удержать его от этого способна лишь угроза наказанием более строгим, нежели то, которое угрожает впервые осужденному.
В соответствии с действующим законодательством правовыми основаниями повышенной уголовной ответственности рецидивиста являются соответствующие нормы Уголовного кодекса Российской Федерации, позволяющие рассматривать рецидив преступлений в качестве отягчающего обстоятельства, а также назначать виновным более строгие виды наказаний.

В интересах предупреждения возможного рецидива преступлений уголовный закон должен содержать четкие положения о повышенной уголовной ответственности рецидивистов. Правовая пропаганда такого законодательства может удержать хотя бы часть судимых, но не исправившихся лиц от рецидива преступлений.
Кроме того, суд должен назначать рецидивисту не только особый, повышенный размер наказания, как правило, лишение свободы, но и выбирать более строгий режим содержания в исправительных учреждениях, учитывая при этом положения ст. 58 УК РФ.
Действительно, нецелесообразно содержать преступников, совершивших преступление впервые и, возможно, решивших встать на путь исправления, вместе с матерыми неоднократно судимыми рецидивистами. Вместе с тем просто опасно содержать в одной колонии все категории рецидивистов, это чревато если не саботажем со стороны осужденных, то, по меньшей мере, нежеланием работать и вставать на путь исправления.
Таким образом, повторное совершение преступления лицом, ранее судимым за противоправное деяние, является особым криминологическим и социальным явлением. Выделяют его, в первую очередь, потому, что именно оно несет повышенную опасность для общества и государства, и предопределяется устойчивым нежеланием лица жить по закону и соблюдать этические и другие нормы поведения. Одно это обстоятельство уже оправдывает выделение в Кодексе из всех видов повторности именно рецидива преступлений.
Мы считаем справедливым вывод о том, что основанием уголовной ответственности рецидивиста является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления. Признаки рецидива, усматриваемые в его деянии, на квалификацию преступления не влияют, а имеют значение только для назначения более строгого вида и размера наказания. Правовым основанием повышенной уголовной ответственности рецидивиста является наличие в уголовном законе норм, позволяющих рассматривать рецидив преступлений в качестве  отягчающего обстоятельства, а также назначать виновным более строгие виды наказаний. Социальным основанием повышенной уголовной ответственности рецидивиста является длительное осознание рецидивистом общественной опасности своих деяний, устойчивое желание их совершения, предвидение им при этом наступления общественно опасных последствий и, несмотря на государственное порицание, продолжение преступной деятельности.

При назначении наказания при простом, опасном и особо опасном рецидиве преступлений учитываются число, характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также характер и степень общественной опасности вновь совершенных преступлений. При этом срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершение преступления соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса. 

Рецидив, рассматриваемый как совершение нового преступления после осуждения за предыдущее, имеет место и в том случае, когда оно произошло в процессе исполнения наказания, измеряемого определенным отрезком времени. В подобной ситуации органы государственной власти, исполняющие наказание, сталкиваются с фактом упорного противодействия их мероприятиям по исправлению и перевоспитанию осужденного.

Криминологическое же понятие рецидива включает в себя всю совокупность повторного совершения преступлений, независимо от тех санкций, которые были применены (или не применены) к лицам, их совершившим. В этой совокупности можно выделить случаи совершения новых преступлений ранее судимыми лицами и лицами, не подвергшимися уголовному наказанию. В первом случае речь идет о так называемом легальном, или юридическом, рецидиве.

Наиболее общее понятие преступности было  дано Н.Ф. Кузнецовой: «Преступность – это относительно массовое, исторически изменчивое социальное, имеющее уголовно-правовой характер явление классового общества, слагающееся из всей совокупности преступлений, совершаемых в соответствующем государстве в определенный период времени»27.

Термин «рецидив» произошел от латинского recidiuus, что  в переводе означает – возвращающийся, «возврат, повторение какого-либо явления после кажущегося его исчезновения»28, повторное проявление чего-нибудь»29.

Отрасли юридической науки, изучающие вопросы борьбы с преступностью, дают по-разному понятие рецидива. Различаются характеристики рецидива, даваемые уголовным правом, исправительно-трудовым правом и криминологией.

По мнению криминологов Н.Ф. Кузнецовой и И.И. Гальперина, криминологическое понятие рецидива включает любую фактическую повторность преступлений, независимо от фактов судимости, истечения сроков давности или погашения судимости30. К рецидивным преступлениям криминологи относят «все преступления, совершенные лицами, ранее совершавшими преступления, в случае если прежние преступления известны правоохранительным органам и стали предметом их основанного на законе реагирования»31.

С учетом сказанного криминологическое понятие рецидива можно определить, как совершение лицом нового преступления после однажды уже совершенного им преступления, независимо от наличия фактов судимости, истечения сроков давности или погашения судимости за первое преступление. Рецидив преступлений отличается от совокупности и повторности тем, что новое преступление совершается уже после того, как были приняты предусмотренные законом меры за предыдущие.

Рецидивная преступность – составная часть всей преступности, поэтому для нее характерны характеристики, присущие всей преступности. Совокупность всех рецидивных преступлений, совершенных в государстве в определенный период времени, образует рецидивную преступность как составную часть всей преступности.

Круг рецидивных преступлений должен определяться с учетом как уголовно-правовых, так и криминологических признаков. 

Немало лиц, ранее совершивших преступления, являются профессионалами в криминальном смысле и поэтому их антиобщественная деятельность бывает более латентна, чем у новичков. Некоторое снижение числа выявленных лиц, ранее совершивших преступления, еще не свидетельствует об их отказе от преступной деятельности. Это может быть также следствием снижения профессионализма сотрудников правоохранительных органов, просчетов в раскрытии преступлений.

§ 2. Объективные и субъективные детерминанты 

рецидива преступлений

О детерминации преступности в современной криминологии написано очень много. Детерминация – понятие, производное от слов «детерминант», «детерминировать»32. Латинское слово «determiner» означает определять, обусловливать. Тем самым детерминация – процесс определения, обусловливания определенного явления, факта или события. Понятие причины преступности охватывает комплекс взаимодействующих детерминант, которые различным образом определяют преступность. Поэтому многие авторы предпочитают говорить не о причинах и условиях преступности, а о ее детерминации33. 

Наряду с терминами «детерминанты», «обстоятельства» употребляется понятие «фактор»34. Нам близка позиция тех авторов, которые под фактором понимают причины, условия и явления, состоящие с ними в функциональной связи, а также определенное состояние социальных процессов и явлений, их взаимообусловленных сочетаний, способных быть двигателем, переменной в формировании и изменениях состояния криминогенной обстановки35.

Факторов, порождающих различные преступления, в общественном бытие на самом деле очень много. При анализе происхождения социальных явлений, в том числе и преступности, мы действительно сталкиваемся с множественностью причин (и множественностью следствий)36.

Причина создает возможность наступления определенного следствия, для этого необходимы дополнительные условия, сами по себе не рождающие такое следствие, которое создает способствующие обстоятельства для реализации действий.

Таким образом понятие причинности в криминологии несколько отличается от общенаучного. Этим объясняется тот факт, что при определении понятия причин и условий совершения преступлений в юридической литературе связь между названными категориями не характеризуется как строго необходимая, а те или иные социальные обусловливающие факторы и обстоятельства в одних случаях называют причинами, а в других относят к условиям.

Многие исследователи проблем преступности в  современной России прежде всего выделяют такие факторы, как обострение в период реформ общей социальной, экономической, политической и социально-психологической обстановки.
Преступность в современном научном представлении – это сложное социальное явление с признаками системности, являющееся следствием взаимодействия множества отрицательных по своей направленности факторов развития общества и личности. Она имеет качественные и количественные характеристики, раскрывающие ее структуру, состояние и динамику. Данные уголовно-правовой статистики свидетельствуют о том, что почти половину всех преступлений совершают лица, не имеющие постоянных источников дохода, около 40 % всех преступлений совершается в состоянии алкогольного и наркотического опьянения, около 60 % – лицами молодежного возраста. Все это, так или иначе, свидетельствует о социальном неблагополучии, о деградации целого комплекса социальных отношений37. 

К специфическим причинам и условиям насильственной преступности в современной России можно отнести определенную деградацию морально-нравственных ценностей, усиление социальной конфликтности в связи с резкой поляризацией общества, обнищанием значительной части населения и ростом на этой основе ожесточенности и озлобленности. Нужно также отметить, что все более часто корыстная мотивация становится доминирующей и при совершении насильственных преступлений.
Корыстная доминанта в значительной степени определяет общую мотивацию преступности в стране в условиях начала нового тысячелетия. В частности, это отразилось на динамике некоторых видов насильственных посягательств, связанных с завладением жильем, коммерческими предприятиями, но особенно преступлений в сфере экономики, активным проникновением в нее организованных преступных сообществ. Сосредоточив значительную долю капиталов, получая существенную финансовую подпитку от легальных или полулегальных собственных и контролируемых структур, а также в результате традиционного преступного промысла (вымогательства, грабежей, разбоев), они усиливают свой потенциал и влияние. При этом значительная часть сконцентрированных в криминальной среде теневых капиталов по-прежнему направляется на дальнейшее воспроизводство как экономической, так и общеуголовной преступности, подпитку коррумпированных должностных лиц в структурах государственной власти и управления.
Продолжает осложняться наркотическая ситуация. Высокими темпами растет число потребителей наркотиков, что естественно вызвало увеличение спроса и, соответственно, незаконного оборота наркотических веществ, прежде всего за счет нелегального их производства и контрабанды. Наркомания вырвалась из крупных городов и традиционно пораженных ею регионов, распространившись практически по всей стране. В структуре наркорынка обозначился крен в сторону наиболее опасных для здоровья и жизни людей «жестких» наркотиков. Особенно остро проблема наркомании стоит в среде рецидивистов.
На криминальную ситуацию в стране существенное влияние оказывают изменения в социальной характеристике лиц, совершающих преступления.
Несколько снизившийся по темпам, но продолжающийся процесс «высвобождения» из сферы общественного производства значительного числа лиц трудоспособного возраста, слабость социальной защищенности части населения наряду с достаточно высокой степенью готовности большого числа граждан к противоправному образу жизни способствовали интенсивной криминализации общества. Статистические данные преступности подтверждают, что именно из группы незанятого и безработного населения идет наиболее активное пополнение криминальной среды. Однако следует учитывать, что немалая часть таких лиц избрала преступный промысел в качестве основного занятия и средства обеспечения своего материального благополучия не в силу сложившихся неблагоприятных обстоятельств, а вполне сознательно. 
По мнению ученых и практиков, в ближайшей перспективе негативные тенденции развития криминогенной сферы могут выразиться38:

в расширении масштабов, повышении степени опасности, изощренности и дерзости преступлений, все большем использовании в преступных целях профессиональных познаний специалистов высокого уровня (бывших сотрудников правоохранительных органов и  спецслужб, военнослужащих, юристов, экономистов, программистов и т. п.), усиливающейся вооруженности и технической оснащенности преступников, росте немотивированных преступлений и нарушений об​щественного порядка;

в росте противоправной активности осужденных, отбывающих наказание в местах лишения свободы, усилении влияния «воров в законе» и авторитетов преступной среды, в дальнейшем развитии форм взаимной поддержки осужденных и их сообщников, находящихся на свободе;

в возрастании тяжести и масштабов социальных, в том числе экономических, последствий противоправного поведения, включая увеличение общего числа жертв противоправных посягательств, рост совокупного ущерба от них;
в разрушении традиционных для России стереотипов поведения, общепринятых норм морали и нравственности, выражающемся в росте проституции, пьянства и наркомании, распаде семьи, правовом нигилизме, распространенности идеологии стяжательства, насилия и жестокости.
При всей важности отмеченных обстоятельств и криминогенных факторов научная разработка путей и средств эффективной борьбы с корыстно-насильственной рецидивной преступностью требует глубокого изучения как социальной среды, так и психологии субъекта противоправного поведения. Основной категорией в изучении субъекта социального поведения, в том числе и преступного, выступает категория  личности. Несмотря на многообразие подходов к познанию ее сущности, представителей большинства научных направлений и школ объединяет понимание личности как социально обусловленного, целостного, относительно устойчивого явления психики индивида и его социальных свойств и качеств, которые в совокупности выступают внутренними детерминантами социального поведения (деятельности) индивида39.

Наукой признается тот факт, что ряд психических свойств и процессов является социально обусловленным. Именно эти, формируемые в процессе социализации человека психические свойства и процессы, относимые к личностным образованиям, определяют общественно значимое содержание его деятельности, поведения.

Изучение личности, выделение субъективных детерминант противоправного поведения занимает важное место в науках криминального профиля и в первую очередь в криминологии и юридической психологии. Значительная часть исследований посвящена изучению социологической, социально-психологической характеристик личности различных категорий преступников, взаимодействия личности с внешними условиями в механизме преступного поведения; криминальной мотивации; факторов криминогенного формирования личности; отдельных индивидуально-психологических черт личности преступников, имеющих, по мнению авторов, определяющее значение в детерминации преступного поведения40.

В ряде криминологических исследований дается вероятностное объяснение личностной детерминации преступного поведения. Суть его заключается в утверждении того, что определенные комплексы личностных свойств при столкновении с определенными внешними условиями с некоторой вероятностью порождают преступное поведение. Такая обобщенная констатация, однако, не дает ответа на вопросы: почему при сравнительно одинаковых условиях в одних случаях преступное поведение порождается, а в других «блокируется»; какие психологические явления, механизмы в конечном итоге определяют поведенческий результат? Ответ на эти вопросы представляет известную сложность, поскольку он требует весьма полного выявления и учета множества факторов внутренней и внешней систем, установления их роли, значимости и закономерностей взаимодействия в механизме противоправного поведения41.

Целевое содержание преступного насильственного поведения заключается в совершении запрещаемых нормами права насильственных действий против другого человека. Эти действия выступают либо как самоцель – причинение вреда, страданий потерпевшему, либо как подцель, достижение которой дает возможность осуществить первичную цель – завладеть материальными ценностями, удовлетворить половую потребность, получить свободу для иных противоправных действий и т.п. Очевидно, что в данном случае насильственные действия выступают в качестве средства достижения «материализованной» цели. 

Однако насильственные действия как самоцель здесь же приобретают значение средства, если в качестве первичной роли рассматривать удовлетворение потребностей психологического рода – реализацию чувств неприязни, ненависти, мести, разборку аффективного состояния, повышение собственного социально-психологического статуса  и т. д. В таком случае мы имеем дело с «психогенной» целью42.

Из этого следует, что раскрытие личностных предпосылок преступного насильственного поведения должно отражать личность, предопределяемую необходимость и возможность использования насильственных действий против другого человека в качестве средства достижения конкретных целей, когда объективно отсутствуют правомерная необходимость и возможность совершения таких действий. Подобный подход к изучению личностных предпосылок преступного насильственного поведения переносит акцент исследования на изучение субъективного отражения насильственных действий как средства воздействия на другого человека в межличностном воздействии или решения жизненных проблем.

 Как уже отмечалось, насильственные преступники способны разрешать определенного рода проблемные ситуации в сфере межличностного взаимодействия как противоправным путем, так и правомерным. Поэтому нельзя отрицать, что в структуре личности насильственных преступников наряду с установками на насильственный способ действий имеются и установки на иной вариант поведения в отношении другого человека. Вопрос заключается в том, чтобы найти объяснение взаимодействию этих установок в регуляции поведения субъекта. Актуализация установки на насильственный способ действий опосредована определенным содержанием оценки проблемной ситуации, которая задает субъективную необходимость и приемлемость данного способа действий.
У насильственных преступников оценка допустимости насилия неадекватно расширена и выходит за пределы правовых норм.
 При анализе фактов в ряде случаев обнаруживалось, что определенные элементы поведения другого человека преступниками данного вида расцениваются жестко однозначно – как вредоносные. При этом они либо не видят, либо считают неприемлемым никакой другой способ собственного поведения, кроме совершения насильственных действий. Исследования также показывает, что у рецидивных насильственных преступников преобладает установка на агрессивное поведение в более широком диапазоне проблемных ситуаций, чем у первичных преступников. У последних сохраняется установка на иные варианты разрешения проблемных ситуаций, в том числе – на избежание каких-либо активных воздействий в случае конфликта.
Конкретизируя это положение применительно к мотивации рецидивных насильственных действий, можно выделить три группы ее личностных предпосылок.
Первую группу представляют потребности и обусловленные ими ценностно-смысловые образования, с позиций которых субъект оценивает необходимость воздействия на другого человека. Психологический анализ генезиса преступного поведения позволяет обнаружить у части преступников актуализированную потребность лидирования в межличностных отношениях, властвования над другими людьми, самовыражения путем унижения другого человека, поддержания значимости собственного «Я» и повышения своего социально-психологического статуса в ближайшем социальном окружении путем демонстрации агрессивности и жестокости. Эти потребности проявляются в совершении грабежей, разбоев и вымогательств. Их сочетание с потребностями материального характера обусловливает мотивацию корыстно-насильственных преступлений. 
Вторую группу личностных предпосылок такого мотивообразования представляют перспективные криминогенные жизненные цели. У части преступников обнаруживается стремление приобрести в будущем авторитет среди себе подобных, подняться на высшую ступень преступной иерархии, стать во главе организованной преступной группы. Такого рода жизненные цели имеют прямое криминогенное содержание.
Обе эти группы личностных предпосылок получили весьма детальное освещение в криминологической литературе43.
Третью группу субъективных предпосылок криминогенного мотивообразования представляют личностные свойства, определяющие особенности эмоционально-чувственных процессов и состояний индивида. В эмпирических исследованиях генезиса преступного насильственного  поведения обнаруживается, что в большинстве случаев совершению насильственных действий предшествовали различные по модальности эмоциональные состояния субъекта поведения. Среди них: отрицательные состояния неудовлетворенности, озлобленности, которые могут быть не связаны с восприятием объекта насильственных действий; состояние неприязни, ненависти, ревности, имеющие непосредственное отношение к объекту преступного посягательства. Особый комплекс представляют состояния страха, тревоги, смятения, поскольку они вызывают мотивацию защитного характера. Выделяются также состояния эмоционального подъема, азарта, связанные со стремлением к острым ощущениям, риску. Такие состояния часто возникают до восприятия объекта преступного посягательства44.
Перечисленные эмоциональные состояния возникают, разумеется, не только у насильственных преступников, но и у правопослушных граждан. Однако суть различия заключается в том, что у субъектов преступного поведения такие эмоции выступали предпосылками актуализации установки на совершение насильственных действий. Психологическая сторона этого явления может быть раскрыта через изучение связи указанных эмоциональных возбуждений с установкой на совер​шение насильственных действий. На наш взгляд, такая связь является также диспозиционным образованием, сформированным в процессе социализации личности. Это образование определяет собой закрепленный, фиксированный процесс перехода определенного рода эмоциональных возбуждений в актуализацию установки на агрессивное поведение. Будучи в таком состоянии, некоторые насильственные преступники либо сознательно искали возможность его разрядки в совершении насильственных действий, либо вели себя с другим человеком таким образом, что провоцировали возникновение и развитие конфликта и затем совершали насильственные действия. Аналогичные эмоциональные состояния у насильственных преступников возникали и при непосредственном восприятии поведения другого человека – будущей жертвы преступного посягательства, а также в результате эффекта психологического взаимозаражения, когда преступник находился в составе группы45.
Некоторые эмоциональные состояния и особенности процесса их развития являются характерными чертами личности и могут иметь чрезмерную выраженность, заостренность, т. е. признаки акцентуаций характера. В ряде исследований установлено, что среди насильственных преступников чаще, чем в контрольных группах граждан, встречаются лица, имеющие акцентуации характера (например, тревожно-защитного, агрессивно-возбудимого типов), а также с психическими аномалиями, такими, как алкоголизм, психопатия, остаточные явления черепно-мозговых травм, олигофрения, эпилепсия46. 
Проявление эмоциональных состояний как детерминант мотивации преступного насильственного поведения в большей степени характерно для так называемого импульсивного развития его генезиса. Что касается насильственных преступлений, имеющих стадию длительной подготовки, то основным психологическим фактором принятия решения является ценностно-смысловая приемлемость насильственных действий, доминирование ценности результата, достигаемого посредством преступления, над сопутствующими ему отрицательными последствиями, которые могут с разной степенью осознаваться преступником.
Необходимо различать два варианта причинно-следственных связей, которые обнаруживаются в детерминации преступного насильственного поведения. В одних случаях причина побуждения к насильственным действиям связана с объективной ситуацией, когда в ней субъективно отражается угроза личностно-значимым ценностям преступника. Тут побуждение возникает как реакция на ситуацию, а процессы отражения являются генетически исходными. В других        случаях побуждение задается доминирующими потребностями, генерализованными жизненными целями личности, тогда объективная ситуация выступает условием реализации мотивов, целей и решений. При этом субъект преступного поведения либо проявляет активность по изменению ситуации, либо выжидает стечения благоприятных для совершения своего замысла обстоятельств. При таком варианте причинно-следственной связи в детерминации преступного поведения процессы отражения выполняют свою роль не на стадии мотивообразования, а значительно позже – на стадии принятия решения, плана действий и формирования готовности к поведенческим актам.

В качестве личностных предпосылок криминогенного отражения действительности у насильственных преступников обнаруживаются завышенная или заниженная самооценка; низкая ценностная значимость жизни, здоровья, достоинства другого человека; инвариантная установка на восприятие другого человека (или отдельных категорий людей) как объекта подчинения своему влиянию, удовлетворения своих интересов и потребностей, либо как потенциального противника; неадекватные нравственно-правовым нормам притязания к поведению другого человека в межличностном взаимодействии; высокая ценностная значимость принадлежности к группе, имеющей отрицательную нравственно-правовую направленность; деформированные социально-правовые ожидания (убежденность в возможности избежать уголовного наказания за совершенное преступление); знания и опыт в плане преступного поведения, а также криминальная интуиция47. В этой связи особый интерес представляет проблема насилия среди осужденных как классическая форма рецидива насильственной преступности.
Причины насилия в исправительных учреждениях связаны прежде всего с природой такого уголовного наказания, как лишение свободы, принудительным помещением в однополые коллективы самых аморальных членов общества.
Думается, что негативные субъективные состояния и переживания осужденных во многом вызываются ощущаемой ими враждебностью среды, опасением быть избитым, обиженным или оскорбленным, причем очень часто без надежды на то, что обидчик будет наказан самим потерпевшим или кем-нибудь еще. Важно отметить, что ожидание наказания само формирует у человека агрессивную установку к окружающим, постоянную готовность к отпору, даже в тех случаях, когда в действительности никакой угрозы нет. Вот почему грубость, хамство, угрозы, побои, оскорбления становятся повседневностью мест лишения свободы, это тот стиль поведения, который принят там. При этом мы, конечно, имеем в виду не только уголовно наказуемое насилие, но любое другое.
Что же представляют собой лица, лишенные свободы, которые прибегают к насилию? Подавляющее большинство из них в возрасте до 30 лет со средним и неполным средним образованием, 80 % из них ранее судимы, причем один раз привлекались к уголовной ответственности 28,9 %, два раза – 17,5 %, три раза и более – 32,0 %. Таким образом, есть все основания думать, что это люди, достаточно сильно пропитавшиеся тюремной субкультурой, тем более что 46 % из них ранее уже находились в местах лишения свободы, причем 18,8 % провели там от 5 до 10 лет, а 13,5 % – свыше 10 лет. Основная масса тех, кто применяет насилие, осуждена за кражи, грабежи и разбои (74,2 %), очень мало оказалось тех, кто наказан за убийства и нанесение тяжких телесных повреждений, но много виновных в изнасиловании (23,7 %). Невысокий удельный вес убийц и нанесших телесные повреждения можно объяснить тем, что они составляют не очень значительную долю среди осужденных48.
Что касается виновных в изнасиловании, то специальное изучение этой категории осужденных показало: среди них много нарушителей режима, в том числе тех, кто прибегал к насилию. У таких осужденных периоды правильного поведения чередуются с грубыми нарушениями режима (отказ выйти на работу, отказ от выполнения определенных работ, нарушение правил передвижения по территориям жилой и производственной зон) и учинением конфликтов с другими людьми (драки, оскорбление нецензурной бранью, дерзкое неподчинение требованиям бригадира, мастера, начальника цеха, сотрудников исправительных учреждений).
Высокий уровень психологической напряженности в исправительных учреждениях, постоянная почва для конфликтов, огрубление нравов в числе других причин сочетаются с плохими жилищными условиями осужденных, стадным образом жизни, недопустимой полной открытостью практически каждого. Постоянно находясь среди других лиц, осужденный становится как бы «голым», он в значительной мере лишается возможности уединиться, уйти в себя, сосредоточиться, задуматься о себе, о содеянном и своей вине, своей жизни и ее перспективах, об ответственности перед близкими и т. д.

Насилие заложено в самой сути мест лишения свободы. Во-первых, потому, что в небольшом коллективе на ограниченном территориальном пространстве находятся самые худшие в нравственном плане однополые существа. Это – преступники, собранные вместе для проживания и работы в наихудших условиях, т. е. это люди, в жизни которых преступление не предположение, не возможность, а уже свершившийся факт, способ, с помощью которого они уже решали свои жизненные проблемы и многие делали это неоднократно. Поэтому реализация ст. 13 УИК РФ «Право осужденных на личную безопасность» – крайне трудная задача.
Содержание насильственных действий и специфика их возникновения и развития во многом определяется способом адаптации осужденных и особенно спецификой неформальной структуры их микросреды. Существующая в колониях социально-психологическая дифференциация, включающая в себя группы («касты», «масти» и т.п.), образует неформальную структуру сообщества, в которой каждому из преступников отводится своя позиция или особое место49. Занятие той или иной позиции является, с одной стороны, способом, а с другой результатом адаптации осужденных к условиям отбывания наказания. В свою очередь, их адаптация иногда сопровождается актами насилия, которые во многом зависят от характера формальных и неформальных отношений, от индивидуальных особенностей преступников в совокупности с правами и обязанностями, присущими той или иной занимаемой ими неформальной роли, а также стиля управления в колонии. 

Изменения в межролевых отношениях сказываются на изменении в 

системе межличностных и, как правило, ведут к поступкам насильственного характера.
Приведем классификацию причин насильственных действий осужденных в зависимости от особенностей их адаптации, а также уровня рецидивоопасности в колонии и после освобождения50.
Первый тип связан с совершением насильственных действий в результате длительной, конфликтной ситуации и характерен для элитных групп, занимающих господствующие позиции в неформальной иерархии осужденных (10 – 15 % от всего сообщества). Эти группы образованы по принципу абсолютной согласованности действий в сфере своего влияния, и их деятельность жестко регламентирована неформальными нормами. Они связаны общей системой ценностей, позволяющей создавать стержень внутренней солидарности, что является необходимым условием доминирования над остальными. Представители элитных групп являются наиболее последовательными проводниками «другой жизни» и носителями тюремной субкультуры51.
Сплоченность элитных групп и стремление каждой из них к расширению сферы своего влияния способствуют зарождению и развитию конфликтных ситуаций между ними, которые, как правило, устраняются путем переговоров, но иногда заходят в тупик. При неблагоприятно складывающихся обстоятельствах возможны неподчинение требованию администрации, обострение отношений актива с лидерами элитных групп и дальнейшее нарастание напряженности с применением все более жестких санкций.
Второй тип – совершение насильственных действий в результате внезапно возникающих острых конфликтных ситуаций из-за зашиты неформального статуса осужденными, входящими в элитные группы. Лицо, вынужденное отстаивать свой статус, готово на преступление, так как его утрата чревата притеснениями и оскорблениями со стороны практически всех других преступников. Такие острые конфликты обычно связаны с появлением в колонии информации, компрометирующей осужденного, занимающего высокий статус в неформальной среде. Эта информация становится козырем в руках противоборствующей группировки и, как правило, используется ею для понижения статуса не только данного лица, но и той группы, в которую он входит. Традиционно разрешение конфликта сводится к выяснению отношений между осужденным, распространяющим компрометирующую информацию, и подозреваемым в нарушении неформальных правил. «Разборы» в большинстве своем заканчиваются драками и нанесением телесных повреждений.

Третий тип – насильственные действия, связанные с соблюдением режима. Наиболее авторитетная группировка преступников выполняет двойственную роль в системе взаимодействия осужденных. С одной стороны, она стремится сохранить сложившуюся иерархию отношений, расширить сферу своего влияния, а с другой – вынуждена требовать от основной массы осужденных соблюдения режима отбывания наказания. В данном случае формальная и неформальная дифференциация лиц, отбывающих наказание в колонии, выступает как основа стабилизации их отношений.
Способы консолидации этих отношений и уровень их управляемости определяют состояние оперативной обстановки и стиль взаимодействия между осужденными и администрацией. По мере ослабления контроля со стороны последней действия актива приобретают элементы жестокости при реализации его членами управленческих функций. В так называемых запущенных отрядах физическое насилие становится самым доступным и обманчиво эффективным средством наведения порядка, а на самом деле – установления деструктивного типа взаимодействия. Внешний порядок, соблюдаемый в таких отрядах, это не более чем «потемкинские деревни», скрывающие за собой жестокость, которая в свою очередь формирует у осужденных еще большую склонность к асоциальному поведению52.
На наш взгляд, представленная типология может быть использована не только для предупреждения насилия в ИУ, но и для предупреждения насилия криминальной среды в более широком контексте.

В криминологической характеристике насильственных и рецидивных преступлений не обойтись без учета влияния конкретной жизненной ситуации, предшествующей совершению преступлений. Несмотря на индивидуальную неповторимость форм проявления конкретных жизненных ситуаций, их содержания и мотивообразующих криминогенных факторов, они во многом схожи, так как в основе их лежит тот или иной типичный бытовой конфликт, определенный уровень напряженности межличностных отношений и т. п.  В этой связи выявленные в процессе исследования конкретные жизненные ситуации, предшествовавшие преступлениям, можно сгруппировать на основе временного критерия длительности существования напряженных отношений между личностью виновного и средой. 

В настоящее время криминологи, опираясь на психологические знания о природе неосознаваемых явлений, уделяют серьезное внимание исследованию немотивированных преступлений, которые в значительной степени можно отнести к сфере неосознаваемой психической деятельности и которые представляют определенную сложность как в практике судебного делопроизводства, так и в пенитенциарной и превентивной практике. Так, в частности, А.Ф. Зелинский пишет, что проведенное исследование достаточно многочисленной группы осужденных, отбывающих наказание за тяжкие насильственные преступления, показало, что 85 % из них учинили насилие непреднамеренно, 60 % опрошенных не смогли сколько-нибудь удовлетворительно объяснить мотивы своих поступков, приведших их в колонию53. По нашему мнению, в зависимости от того, какие состояния личности обусловили ослабление сознательного контроля над поведением, можно различать четыре типа импульсивного преступного поведения: 1) преступления в состоянии глубокого алкогольного опьянения; 2) преступления в состоянии аффекта; 3) преступления лиц, находящихся в болезненном состоянии или в состоянии усталости; 4) скоротечные преступления.

Следует отметить, что в одной из последних советских криминологических работ по проблемам мотивации, в коллективной монографии «Криминальная мотивация», вышедшей под редакцией академика В.Н. Кудрявцева в 1986 г., бессознательной мотивации преступного поведения посвящена самостоятельная глава. В ней, в частности, сделана попытка рассмотреть природу и классифицировать в зависимости от происхождения и характера проявления неосознаваемые мотивы. К их числу авторы относят четыре категории.
Первая категория – неосознаваемые мотивы свойственны определенному типу личности, характеризующейся переоценкой собственной значимости, агрессивной концентрацией окружающей среды, неустойчивостью настроения, склонностью к острым эмоциональным впечатлениям. Таким образом неосознаваемой детерминантой является сама психологическая структура личности. Сюда же относятся лица с так называемой негативной социальной аутоидентичностью. Основная их тенденция выражается в неосознаваемом избежании социального контроля. Это, как правило, лица, ведущие бездомный паразитический образ жизни.
Вторая категория – неосознаваемые мотивы, которые могут носить компенсаторный или гиперкомпенсаторный характер, что прежде всего связано с развивающимся комплексом неполноценности, неадекватности, ущемленности личности. Последнее нередко приводит к браваде, необдуманным, рискованным поступкам, проявлениям физического насилия, смещению агрессивной реакции на замещающий объект, в частности на детей.

Третья категория – неосознаваемые мотивы, связанные с отсроченным во времени действием закрепившегося в детстве по механизму импринтинга («впечатывания») травматического опыта. Унижения, несправедливое жестокое обращение могут оставлять свой отпечаток в эмоциональной структуре личности и при определенных условиях порождать соответствующие формы поведения.
Четвертую категорию неосознаваемых мотивов преступного поведения составляют различные патологические, не исключающие вменяемости особенности личности. В этих случаях у субъекта возникает сильнейшее стремление совершить поступок, который сам он расценивает как недопустимый.

В качестве итогового вывода о природе детерминации преступлений, характеризующихся неосознаваемой мотивацией, следует отметить, что, во-первых, какими бы загадочными и труднообъяснимыми не были такого рода преступления и мотивы их совершения, их природа социально детерминирована и имеет, как правило, раннее онтогенетическое происхождение. Отсюда предупреждение такого рода преступлений должно и может быть осуществлено путем коррекционно-реабилитационных программ, включающих разнообразные психотерапевтические, суггестивные, психолого-педагогические воздействия.
В заключении отметим, что природа насилия определяется побуждениями субъекта, когда причинение страданий служит мотивом или целью поведения. Опираясь на результаты уже проведенных психологических исследований личности преступника, можно констатировать, что насилие по отношению к жертве выполняет неодинаковую роль в структуре преступной деятельности. Так же, как и агрессия, в одних случаях она служит средством достижения определенной цели, а в других – сама является желаемым преступнику результатом.
«Человек, впавший в преступление, – писал академик В.М. Бехтерев, – является в той или иной мере жертвой условий социально-экономических и, в частности, жертвой алкоголизма, пауперизма, жертвой одиночества и оторванности от своего очага и круга людей, нередко жертвой острого опьянения, жертвой соблазна и обстановки, благоприятствующей преступлению, жертвой дурных примеров, жертвой своей неблагоприятной наследственности, отразившейся на сложении  его личности, жертвой недостаточного воспитания, жертвой известной умственной дебильности и, наконец, жертвой различных болезней, ослабляющих человека и физически и морально, не говоря уже о душевной болезни»54.
В этой связи насильственные проявления могут являться: средством достижения определенной цели; способом психологической разрядки, замещения блокированной потребности; самоцелью, удовлетворяющей потребность в самореализации и самоутверждении. В последнем случае насилие является самоценностью, входит в мировоззренческое ядро личности.
Таким образом, объективная и субъективная детерминация рецидивных преступлений, связанных с насилием против собственности, имеет сложную и достаточно противоречивую природу. Объективная детерминация связана с комплексом общественных отношений, затрудняющих нормальную ресоциализацию ранее судимых лиц, недостатки трудового и бытового устройства после отбытия наказания. Основными субъективными детерминирующими факторами выступают: деформированная система потребностно-мотивационной сферы личности; устойчивая направленность личности на разрешение жизненных коллизий с помощью силовых методов, негативный микросоциальный опыт насилия в местах лишения свободы; алкогольная и наркотическая отягощенность, наличие психических отклонений, проявляющихся в акцентированности агрессивно-возбудимого типа; неосознаваемая мотивация, связанная с отсроченным во времени действием закрепившегося травматического опыта.
§ 3. Личность преступника-рецидивиста в современной России
Одной из самых сложных и наименее разработанных проблем в уголовно-правовом, криминологическом, уголовно-исполнитель-ном аспектах является проблема личности преступника. 
Поскольку именно личность является носителем причин совершения преступлений, ей принадлежит существенная роль в раскрытии сложного механизма как причин отдельного преступления, так и причин преступности в целом, которые не могут быть поняты вне учета личности преступника.

Личность преступника, ранее совершавшего преступления – это совокупность его взаимосвязанных социально-значимых отрицательных свойств, которые во взаимодействии с внешними условиями и обстоятельствами обусловливают совершение повторных преступлений. Эта личность обладает большим преступным опытом, отработанными способами совершения преступных деяний и в некоторой степени привыкшая к тяжелым условиям отбытия уголовного наказания.

Изучение личности преступников осуществляется для выявления и оценки тех ее свойств и черт, порождающих противоправное поведение, которые имеют значение для последующего ее предупреждения. В этом проявляется единство трех узлов проблемы: причин и механизма преступного поведения, личности совершивших рецидив и предупреждения рецидива преступлений.

Преступления совершаются людьми, каждый из которых имеет свой неповторимый внутренний мир. Поэтому в каждом преступлении находят выражение личностные черты (психологические, социальные и др.), т. е. каждое преступление несет в себе отпечаток индивидуальности личности. Но многообразие преступлений, как и индивидуальность их субъектов, поддается анализу, так как всякая индивидуальная черта повторяется у многих других лиц. Иными словами, каждая черта личности является признаком как одного человека, так и многих людей. По выражению Ю.М. Антоняна, без научного познания личности правонарушителей нельзя успешно вести борьбу с преступностью в целом55. Эта проблема являлась предметом изучения и А.М. Яковлева, который определяет модель личности преступника из шести компонентов56. Мы согласны с А.С. Михлиным в том, что практически неповторимым является лишь степень проявления черты и совокупность, т. е. «набор» черт57.
Несмотря на множество свойств и особенностей личности, мы можем целенаправленно применить такое обобщение: выделить и говорить о личности корыстного преступника, насильника, рецидивиста, впервые судимого и т. д. Число таких групп столь же бесчисленно, сколь велико число особенностей личностей. Следовательно, и среди рецидивистов будет множество категорий лиц.
Выделение таких групп позволяет проанализировать как многообразие преступлений, так и индивидуальности субъектов. И в этом плане нельзя не согласиться с К.Е. Игошевым, который утверждал, что вопрос типизации – важнейший в проблеме личности преступника58.
Таким образом, знание типичного в личности преступника и в личности рецидивиста в частности дает возможность выделить и изучить конкретные группы рецидивистов, взаимосвязь совершаемых ими преступлений, прогнозировать их поведение.
В структуре личности преступника имеются следующие элементы: 1) социальный статус, включающий в себя совокупность признаков, отражающих место человека в системе общественных отношений (пол, возраст, семейное положение, уровень образования и др.); 2) социальные функции, выраженные посредством показателей реальных проявлений личности в основных сферах деятельности (профессионально-трудовой, социально-культурологи-ческой, социально-бытовой); 3) нравственно-психологические установки, отражающие отношение человека к его проявлениям в основных видах деятельности (отношение к закону, труду, семье, культурным ценностям и т. д.)59.
С учетом вышесказанного мы можем дать следующее определение личности рецидивиста: это совокупность социально значимых свойств и черт личности (социальный статус, социальные функции, нравственно-психологическая характеристика), которые в единстве и взаимосвязи, соприкасаясь с объективными условиями жизни, влияют на выбор жизненного пути, связанного с нарушением уголовного закона.
В подтверждение вышесказанного приведем некоторые из выводов, сделанных учеными, занимавшимися проблемой личности преступника, на которые мы опирались в своих рассуждениях. Так, A.M. Яковлев под формированием личности преступника понимал проявление и закрепление в поведении индивида действий, отклоняющихся от требований социальных, прежде всего правовых, норм, правил морали и иных нормативов и стандартов социально одобряемого поведения. Отсюда изучение личности преступника на эмпирическом уровне должно включать анализ его индивидуальной жизни, условий социализации и воспитания, особенно на ранних этапах развития60. Анализ должен быть направлен на процесс формирования личности, ее внутреннего мира, чтобы понять, как он мог совершить подобный поступок. «В истории его предшествующей жизни заложены причины такого поведения, в ходе его прошлой жизни заключена мотивация теперешнего поступка»61.
Однако провести анализ жизни человека в ретроспективе бывает чрезвычайно трудно, особенно это касается периода до совершения преступления. Практические потребности профилактики рецидива преступлений, организа​ции воспитательной работы с осужденными диктуют необходимость исходить из тех данных, которые доступны исследователю на момент его изучения или совершения первого преступления. Кроме того, само первое преступление во многих случаях оставляет существенный отпечаток в личности рецидивиста. Как правильно отмечал В.Д. Филимонов, в результате взаимодействия личности с внешним миром у нее вырабатывается устойчивое отношение к различным общественным явлениям. Это отношение может закрепиться в виде принципа ответных психологических реакций человека на определенные явления окружающей жизни, который может стать чертой его характера, особенностью его личности62, и учет такой особенности, как совершение в прошлом преступления, становится необходимым.
Преступление, в какой бы форме оно ни совершалось, в своей основе подготовлено развитием социальных и социально-психоло-гических свойств личности, которые предопределяют в конфликтных ситуациях выбор общественно-опасного варианта поведения63. Взаимосвязь преступлений в рецидиве обусловлена тем, что те черты личности, которые сыграли свою роль в совершении первого преступления, не сразу подвергаются изменению и отражаются на процессе последующего взаимодействия личности и среды, в результате которого может произойти их дальнейшее укрепление и развитие или же постепенное ослабление, нейтрализация и т. п. В случае первого результата мы получим процесс формирования последовательно-антиобщественного (последовательно-криминоген-ного) типа личности преступника, во втором случае преступная деятельность рецидивиста будет сходить на нет.

Предупреждение преступлений, совершаемых рецидивистами, в значительной степени зависит от того, насколько характер и интенсивность оперативной и профилактической работы соответствуют особенностям личности этой категории правонарушителей. Анализ сведений, характеризующих личность преступника-рециди-виста, позволяет составить его обобщенный портрет.

Особенности личности и поведения рецидивистов допускают их деление на различные категории, либо на так называемые типологические группы, что имеет важное значение для осуществления мероприятий по предупреждению и раскрытию совершаемых ими преступлений
Для наиболее полного описания личности рецидивиста будет уместно, по нашему мнению, рассматривать его, исходя из следующих аспектов: потребности, интересы, мотивы; характеристика нравственного и правового сознания; социальные связи и позиции; социально-значимая деятельность.
При анализе рецидива преступлений криминологическое значение имеют следующие отклонения в потребностно-мотивационной сфере: общая ограниченность потребностей и интересов, примитивность.
Совершенное лицом преступление позволяет предположить наличие антиобщественной направленности субъекта. В случае рецидива уверенность в этом укрепляется, и многие ученые уже ведут речь о стойкости его антиобщественных взглядов, навыков, привычек64.

Для характеристики личности рецидивиста лучше всего пользоваться теми же признаками, что и для лиц, совершивших преступление впервые. Это позволяет выявить возможные отличия между данными категориями преступников. В содержании антиобщественной  ориентации личности рецидивиста многими криминологами выделяется:
потребностно-мотивационная сфера личности: потребности, интересы, мотивация;
ценностно-нормативная сфера сознания личности: взгляды, убеждения, установки, ценностные ориентации, направленность личности;
социальные позиции личности с соответствующими им социальными нормами, как официальными, так и неофициальными;
значимая в социальном, нравственном, правовом отношениях деятельность личности и место, роль в этой деятельности преступного поведения65.
Другие признаки приобретают значимость лишь в связи с социальной нагрузкой, а не сами по себе.
Проанализируем структуру личности рецидивиста по отдельным ее элементам.
Многочисленные криминологические исследования и статистические данные показывают, что подавляющее большинство рецидивистов это мужчины. Доля женщин колеблется в пределах 7,7 %. Однако фактор женского пола становится значимым при совершении определенных видов преступлений. Так, удельный вес женщин, совершающих хищения посредством присвоения, растрат либо путем злоупотребления служебным положением достигает 30 % и, напротив, среди лиц, совершающих грабежи и разбои, не превышает 6 %.
Как свидетельствуют результаты статистики и проведенных нами исследований, средний возраст рецидивиста составляет немногим более 30 лет. Самая высокая интенсивность рецидивной преступности наблюдается среди молодежи. К числу неблагоприятных тенденций в характеристике рецидивной преступности следует отнести ее омоложение66. Возрастная структура изучаемого контингента  оказалась  следующей:  14 – 17  лет  (33 %),  18 – 21 год  (27 %), 22 – 24 года  (40 %). Структура рецидивной преступности молодежи характеризуется следующими данными: убийства – 1,0 %, тяжкий вред здоровью – 2,1 %, изна​силования – 4,8 %, кражи – 56,1 %, грабежи – 6,4 %, разбои – 2,8  %, хулиганство – 8,2 %, другие – 18,6 %.

Для рецидивистов характерны такие заболевания, как хронический алкоголизм, наркомания, психические расстройства. Необходимо добавить еще один штрих к криминологическому портрету классического рецидивиста: 51 % рецидивных краж произошли в результате злоупотребления алкоголем, а 32 % рецидивистов являлись хроническими алкоголиками67. Можно предположить, что в скором времени появится новая «каста» преступников – рецидивисты-наркоманы. Тяга к наркотику зачастую является тем решающим фактором, который и толкает человека на совершение очередного преступления. Нередко, не имея никаких мотивов, не руководствуясь никакими эмоциями, лишь ради дозы спиртного или наркотика совершаются тяжкие преступления. Как нам кажется, руководствуясь принципом индивидуализации уголовной ответственности, суд должен учитывать такие обстоятельства при назначении достойного наказания преступнику-рецидивисту.

По семейному положению рецидивисты распределяются следующим образом: 37 % не женаты, 54 % имеют семью, 9 % сожительствуют. Из проведенных нами исследований видно, что семейное положение среди рецидивистов характеризуется следующими данными. Во-первых, среди них больше, чем среди впервые осужденных, доля лиц, не состоящих в браке. Во-вторых, распад семейных отношений как юридических, так и фактических у рецидивистов происходит более интенсивно, чем у лиц, впервые привлекаемых к уголовной ответственности. По мере увеличения числа судимостей возрастает доля лиц, которые после освобождения не собираются вернуться в семью, что является одним из показателей их социальной деградации. Это обстоятельство может способствовать увеличению числа рецидивистов - гастролеров.
Рецидивисты никогда не характеризовались высоким уровнем образования. Наиболее безграмотными в их общей массе являются лица молодого возраста68 (по данным нашего исследования, около 70 % не имеют среднего образования). Низкий уровень образования не позволяет рецидивистам объективно оценивать реальную действительность, а антисоциальные установки не ориентируют их на рациональность поведения. Все это, как уже было отмечено, усиливается общим падением нравов населения.
Кроме того, рецидивистов, согласно упомянутому исследованию, характеризует также низкий общеобразовательный и культурный уровень: образование 4 класса – 30,1 %, 5 – 7 классов – 46,4 %, получили неполное среднее образование 16 %. Возможно, именно это обстоятельство и может объяснить утвердившиеся в сознании рецидивистов антисоциальные нормы, неуважение к государственной власти. Тем более, что, оставшись без дела и присмотра преподавателей, молодые люди подвержены «влиянию улицы», ищут способы интересного и веселого времяпрепровождения. Так и приходит первая судимость, и свое воспитание получают уже в камере, а образование – по тюремным «понятиям». Результатом такого отношения к получению образования является то, что каждый восьмой рецидивист не имеет специальности.
По роду занятий в основном рабочие. На момент совершения последнего преступления 35 % рецидивистов работали, 62 % – не работали, 1 % – учились, 2% – осуществляли предпринимательскую деятельность. Характерно, что по мере увеличения числа судимостей доля таких лиц растет. Отношение к труду – один из основных показателей, позволяющих судить о степени исправления осужденного, своеобразная «лакмусовая бумажка» вероятности совершения им нового преступления. Следует учитывать, что опытные преступники предпочитают устраиваться на работу, связанную с обслуживанием населения либо выполнением обязанностей вне стен данного предприятия или учреждения. Это позволяет им беспрепятственно отлучаться при необходимости для встреч с сообщниками, подготовки очередных преступлений и т. п.
Большинство рецидивистов (около 80 %) предпочитают вести праздный образ жизни, занимая свой досуг, как правило, употреблением спиртных напитков, наркотиков, игрой в азартные игры и т. п. Социальный паразитизм – характерная черта личности рецидивистов69. В связи с этим следует обратить особое внимание на необходимость своевременной постановки рецидивистов на учет, установления административного надзора, устройства на работу. При этом профилактические мероприятия должны проводиться одновременно с оперативно-розыскными.
Положительная репутация в глазах окружающих еще не гарантирует преступнику безопасность, что заставляет его исключительное внимание уделять подбору соучастников. Это могут быть лица, которых рецидивист хорошо знает и которым доверяет. Однако наиболее опытные и осторожные преступники иногда подбирают соучастников из среды совершенно незнакомых людей. Рецидивисты подыскивают их в местах массового скопления народа, на железнодорожных вокзалах, автостанциях, рынках и т. д. В целях маскировки они не сообщают о себе действительных установочных данных и даже после удачно совершенного преступления предпочитают неожиданно для соучастников расстаться с ними.
Как заметил Б.Ф. Поршнев: «толпа – это «ускоритель», который во много раз «разгоняет» ту или иную склонность, умножает ее, может разжечь до огромной силы»70. «Психическое состояние человека в толпе изменяется в сторону повышения эмоциональности восприятия, уменьшения степени самокритичности, подавления чувства личной ответственности и появления чувства силы и сознания анонимности»71, как пишет Ю.А. Шерковин. В условиях мест лишения свободы наличие такого состояния приводит к довольно специфическим формам поведения, в частности к агрессивности, которую рецидивисты, освобождаясь, реализуют, уже находясь на свободе, где внешний контроль ослаблен.
Анализируя личностные особенности рецидивиста, нельзя не отметить, что на него большое влияние оказывает «синдром толпы».
Основная масса рецидивистов (до 90 %) совершает преступления на территории того региона, где находится их постоянное место жительства, используя знание местных особенностей для преступных целей. Наряду с большей частью рецидивистов, имеющих определенное место проживания, ранее судимые также образуют немалую долю среди так называемых гастролеров. Среди этой категории преступников есть лица, ко​торые периодически под различными предлогами (болезнь, отгулы, отпуск) покидают места постоянного жительства для совершения преступлений. Многие из них специально подыскивают с этой целью работу, связанную со служебными выездами и командировками. «Гастролеры» часто используют условия, благоприятные для реализации своих преступных замыслов. Например, в летний сезон определенная часть воров, мошенников выезжает в курортные зоны, рассчитывая затеряться среди отдыхающих. «Преступники-гастролеры» из числа рецидивистов специализируются на совершении отдельных видов преступлений, что обусловливает их соответствующую «квалификацию», повышенную маневренность, непостоянство связей и ограниченность контактов с соучастниками, серийность преступлений, хорошее знание каналов сбыта, временных убежищ и пр. В основном они совершают корыстные преступления, в большинстве случаев предметом посягательства выступает личное имущество граждан. С появлением «воров-гастролеров» на территориях, прилегающих к крупным транспортным узлам, там резко возрастает число краж.
Среди множества отношений, складывающихся у рецидивистов с окружающими, немаловажное значение имеют отношения с работниками милиции. Исследование показало, что большая часть ранее судимых старается избегать контактов с сотрудниками органов внутренних дел, прежде всего с оперативными работниками. Наряду с этим многие из них стараются создать о себе хорошее впечатление у участковых уполномоченных, контакты с которыми являются неизбежными. С этой целью они в ряде случаев сообщают им некоторые сведения о лицах, ведущих антиобщественный образ жизни. Рецидивисты, стремясь уйти от ответственности, нейтрализовать усилия оперативных работников, активно противодействуют проведению органами внутренних дел оперативно-розыскных мероприятий.
Так как значительное время рецидивисты проводят в учреждениях, исполняющих наказание в виде лишения свободы, то небезынтересными представляются сведения о специфике их контактов с представителями администраций этих учреждений, а также иными осужденными. Одной из характерных особенностей социально-психологической среды в колониях строгого режима является сравнительно более высокая активность неорганизованных групп с отрицательной направленностью. Целенаправленное воздействие администрации колонии, актива осужденных, печати и        т. д. в значительной мере нейтрализуется в микрогруппах с отрицательной направленностью, основываются на отношениях своеобразной дружбы и товарищества. Среди рецидивистов малые группы носят более устойчивый характер, чем среди впервые осужденных преступников. Если сравнивать стабильность таких групп, то в колониях строгого режима они обусловлены меньшей текучестью в них контингента осужденных, более широким кругом знакомых, «друзей» у рецидивистов и высокой антиобщественной их активностью.
Отношение рецидивистов к сложившимся нормам социально одобряемого поведения, выражающееся в неоднократном нарушении уголовно-правовых запретов, несмотря на принятые государством меры воздействия, характеризует значительную степень устойчивости их антисоциальной ценностно-нормативной системы, которая является продуктом индивидуального опыта. Внутренние нормативы личности формируются в системе социальных отношений на основе требований морали и нравственности72. Например, рецидивисты по интересам распределяются следующим образом:
52 % – интересуются музыкой, кино, женщинами, машинами;

5 % – увлекаются чтением книг;

43 % – ничего не интересует.
Проведенные нами исследования личности рецидивистов свидетельствуют о том, что именно они являются организационным звеном этой криминальной субкультуры. Они осуществляют взаимосвязь первичной и профессиональной (организованной) преступности и привлекают в ряды преступников новых лиц, заманивая их воровской романтикой. Антисоциальную среду, в которую входят рецидивисты, отмечает ряд специфических признаков: наличие жаргона, система кличек, татуировок и т. д. Преступный жаргон можно разделить на три основные группы: общеуголовный; «тюремный»; специально-профессиональный, которым пользуются различные категории рецидивистов (карманные воры, мошенники, распространители наркотиков, фарцовщики и др.). Подавляющее большинство рецидивистов имеют псевдонимы, которые, главным образом, предназначены для сокрытия имен в целях обеспечения конспирации. Как правило, псевдонимы являются производными от фамилий либо отражают физические и психологические особенности лич​ности. Широко распространены среди рецидивистов татуировки, с помощью которых обозначаются число «пребываний» в местах лишения свободы, специализация преступника и другая криминальная символика. Рецидивисты широко используют преступный опыт для тщательной маскировки своего антиобщественного поведения и совершения преступлений. Стремясь не попасть под оперативное наблюдение органов криминальной милиции, они путем обмана, фальсификации различных фактов биографии маскируют намерения, личностные установки, привычки, связи и т. д. Такая маскировка отличается от маскировки действий, связанных с конкретным преступлением. Как известно, совершению преступлений предшествует детальное изучение рецидивистами объекта, подготовка орудий противоправной деятельности, обеспечение путей отхода с места преступления, разработка алиби на случай задержания и т. д.

Соблюдение требований «воровского» закона, запрещающего трудиться, иметь семью, заниматься общественной работой и           т. д., сейчас встречается крайне редко. Напротив, наличие постоянного места работы, семьи, внешне нормальный образ жизни, отсутствие видимых контактов с представителями преступной среды выступают необходимыми элементами маскировки. Рецидивисты стараются установить хорошие взаимоотношения с соседями, поскольку знают, что зачастую проверка, проводимая сотрудниками милиции, начинается с их опроса. Именно этим объясняется стремление данных лиц произвести на окружающих впечатление искренних, откровенных людей, которым нечего скрывать.
Как известно, любая деятельность человека обусловлена его волей и сознанием. Побудителем его поступков является совокупность потребностей и интересов.
Но нужно иметь в виду то, что проблема запросов не только экономическая; в не меньшей степени характер и структура потребностей человека зависит от его внутреннего мира, уровня культуры и образования. Психологи характеризуют потребности как недостаток чего-либо, который человек ощущает, который отражается в сознании и вызывает стремление к устранению данного недостатка. Это определение более правильно, так как охватывает все стороны потребностной сферы человека. Набор естественных нужд человека весьма ограничен, но на основе общественного производства у него возникает ряд специфических потребностей, обусловленных достижениями науки и техники. Именно стремление обладать набором предметов, входящих в дополнительные запросы, является побудителем многих преступных действий рецидивистов.
Стремления человека во многом обусловлены средой формирования его личности. Именно она порождает потребности, которые, в свою очередь, определяют особенности индивидуального сознания в виде интересов, желаний, стремлений, влечений, целей 
и т. д. Сознание вызывает мотивацию, мотивация – решение, а решение – действие, которое, будучи направлено на среду, изменяет ее, а среда порождает новые потребности, новые потребности – новое сознание. В результате этого изменяется и сама личность – субъект действий.

Для уяснения личности преступника небезынтересно обратить внимание на мотивы преступления. Во время изучения уголовных дел по федеральным округам Российской Федерации мы попытались специально исследовать  часть уголовных дел в отношении лиц, осужденных за умышленное убийство, и получили следующие средние показатели.

Из этого следует, что в преступлениях рецидивистов доминируют ситуации, когда убийства были совершены без какого-либо видимого повода со стороны потерпевшего. Если же государство не будет принимать соответствующих мер и не станет учитывать эти факты, то для преступника убийство может «войти в привычку», жизнь человека потеряет свою ценность. Именно поэтому необходимо ужесточать санкции тех статей, которые предусматривают ответственность за преступления, вероятность повторности совершения которых наиболее высока.
Для многих рецидивистов характерно то, что они сознательно не добиваются исправления, пытаются уклониться от требуемой в обществе формы поведения. Генезис и развитие мотивации этих лиц определяется «старым багажом», а именно: отсутствием интереса к труду и обучению, дисциплинированности. Отсюда ограниченность, односторонность и узость потребностей и побуждений рецидивиста. Грубое противопоставление личных интересов интересам общества, коллектива и отдельных лиц, чувство недоверия, а в отдельных случаях и злобы по отношению к окружающим, отсутствие чувства долга, стремление выгородить себя – пожалуй, преобладающие мотивы поведения этой части рецидивистов. Они, как правило, без колебаний и угрызений совести, без какой-либо значительной внутренней борьбы идут на нарушение режима73.
На характер мотивации и, соответственно, поведение рецидивиста влияют различные факторы. Они могут относиться к его образу жизни до первого осуждения к лишению свободы и между осуждениями, к антиобщественной деятельности рецидивиста. Система мотивации осужденного зависит и от длительности срока наказания, его отношения к наказанию, мерам исправительного воздействия74. Большое значение приобретают при этом различные социально-демографические и нравственно-психологические свойства личности (возраст, образование и др.).

Однако нельзя не видеть и другого: применение лишения свободы влечет в определенной степени создание вокруг осужденного искусственного социального микроклимата, основной особенностью которого является существенное ограничение свободы, а также некоторых других духовных и материальных благ. Реализация всего комплекса правоограничений объективно не может не вызывать к жизни качественно новую систему мотивации поведения.
Преступный опыт и навыки, приобретаемые рецидивистами по мере совершения преступлений, осведомленность о методах оперативно-розыскной деятельности органов внутренних дел обусловливают существенные особенности их преступного поведения. Они проявляются в выборе места, времени, орудий и средств совершения преступлений, предмета посягательства, отражаются на характере действий, способах сокрытия следов преступлений и др. Например, сравнительный анализ краж, совершенных рецидивистами и лицами, ранее не судимыми, показал, что к подготовительным действиям (преступная «разведка» предмета посягательства, приискание технических средств для совершения преступления и т. п.) рецидивисты прибегают в два с половиной раза чаще, чем осужденные впервые. Рецидивисты владеют приемами преступной маскировки и уничтожения следов, что позволяет им долгое время оставаться неразоблаченными, уходить от уголовной ответственности75.
Поэтому реальное укрепление оперативных позиций в среде рецидивистов и ранее судимых, не вставших на путь исправления, устранение их негативного влияния на молодежь должно рассматриваться в качестве одной из основных задач по профилактике рецидивной преступности.
Наиболее характерной чертой рецидивистов является устойчивость их антиобщественных взглядов и поведения, которая проявляется в игнорировании моральных и правовых норм, паразитизме, неоднократном систематическом совершении преступлений.
Характерно то, что рецидивисты не только сами совершают новые преступления, но и вовлекают в преступную деятельность иных неустойчивых в моральном отношении людей, особенно из среды юношей и подростков. В основном это происходит после рассказов преступников историй из «тюремного фольклора», воспевания рецидивистами, проведшими в колониях большую часть своей «сознательной» жизни, «блатной романтики». Такие действия можно, по нашему мнению, при соответствующей направленности умысла квалифицировать по ст. 150 УК РФ – «Вовлечение несовершеннолетних в совершение преступления». 
Рецидивисты в большинстве просто не могут жить так, как велит закон, у них возникает какая-то потребность в совершении все новых и новых преступлений. Причем такая тенденция прослеживается не только в России, но и в других европейских странах. Так, по данным германских криминологов, проведших криминологическое исследование воров-рецидивистов, 28 % из них совершили последнее преступление в течение одного месяца со дня отбытия наказания, 46 % – «продержались» до 3 месяцев,       65 % – до 6 месяцев. И, наконец, год до совершения нового преступления прошел у 87 % преступников. По тем же данным, примерно 70 % рецидивистов нигде не работали либо часто меняли место работы76.
Преступление есть результат и проявление особенностей социализации индивида, а объяснение механизма преступного поведения предполагает анализ взаимодействия преступника с социальной средой, его отношение к социальным ценностям, что выражается в поведении77. В частности, у рецидивистов при неоднократном совершении преступлений формируются устойчивые отрицательные  личностные  характеристики, создающие повышенную  вероятность  преступного поведения в определенных условиях.
Общеизвестно, что в целом рецидивисты характеризуются более отрицательно, чем лица, совершившие преступление впервые. Они более настойчивы в поиске и создании условий для совершения преступления, менее образованны, в большей степени склонны к индивидуализму и паразитическому существованию, более циничны в оценках других людей, а также  черствы к их нуждам, часто безответственно относятся к своему здоровью и здоровью других людей, эксплуатируют добрые чувства окружающих и близких родственников для удовлетворения своих узкоэгоистических потребностей78.
Наличие устойчивого комплекса отрицательных свойств и признаков свидетельствует не только о серьезной деградации личности рецидивиста, но и об известной ее готовности, предрасположенности к антиобщественному образу жизни. Такого рода лица обычно бывают невосприимчивыми к воздействию со стороны учреждения, исполняющего наказание, и в то же время более предрасположены к антиобщественным проявлениям. Изучение личности рецидивистов, кроме того, показывает у них неразвитость познавательных процессов. Мышление у многих рецидивистов отличается узостью, а в отдельных случаях и примитивностью. Самостоятельность мышления, умение сопоставлять свои и общественные интересы в значительной степени ограничиваются рамками его грубо индивидуалистических позиций в отношении к обществу; нередко у рецидивистов можно увидеть не только нежелание, но и неумение осмыслить свою жизнь, принципиально оценить свое поведение и дать соответствующую оценку исправительным мероприятиям.
Все это обусловливает применение педагогически обоснованных средств и методов, умелый учет особенностей личности рецидивиста.
Потребность в общении реализуется у данных лиц путем интенсивных контактов со знакомыми по местам отбывания наказания, бывшими соучастниками, т. е. с представителями той среды, для которой характерно преобладание узколичностных интересов, искажение моральных ценностей, систематическое ведение антиобщественного образа жизни. Рецидивисты стремятся к объединению в группировки как при нахождении в органах, исполняющих наказания, так и на свободе. Являясь носителями «воровских» законов и традиций, они часто оказываются организаторами и руководителями преступных группировок. В связи с этим важное значение приобретает знание сотрудниками органов внутренних дел особенностей таких группировок, характера их влияния на состояние оперативной обстановки.
Общность рецидивистов обусловливается взаимосвязанностью совершаемых ими преступлений. Так, для сбыта краденого через ломбарды, комиссионные магазины необходимые документы приобретают с помощью карманных воров или специалистов по подделке. Общность преступной среды обусловливается и объективными условиями совершения преступлений. Систематические контакты нужны рецидивистам для организации совместных действий, когда преступление носит групповой характер. Причем участие в преступных группах тщательно маскируется. В указанных формированиях старые уголовные традиции сочетаются с новыми, а местные (региональные) особенности – с общими чертами. Однако независимо от этих различий преступным группировкам, в состав которых входят рецидивисты, присущи общие основные признаки: продолжительность и интенсивность совершения преступлений; наличие иерархической структуры отношений и зависимостей, системы ролевых функций; специальная подготовка к совершению преступлений, включающая предварительный сбор информации, планирование противоправных действий; изощренность способов совершения преступлений; тщательная конспирация. Следует также учитывать тенденцию к объединению уголовных элементов, организации стойких групп, специализирующихся на совершении определенного вида преступлений, например, корыстных. Эта тенденция распространяется, главным образом, на такие преступления, как квартирные кражи, похищение и сбыт автомашин, предметов антиквариата и церковной утвари, разбои, проникновение в жилища и др.
Специфика антиобщественной деятельности обусловливает формирование своеобразных отношений, правил поведения в преступной среде. На первое место здесь выступают жесткий контроль друг за другом и система наказаний. В этих целях используются групповое мнение, предупреждение, материальные и физические меры воздействия. Особенности антиобщественного образа жизни рецидивистов отражаются на характере всей деятельности преступных групп, как правило, они имеют высокий уровень технической оснащенности, располагают автотранспортом, другими орудиями и средствами, нередко специально изготавливаемыми для совершения преступлений.
Типичными особенностями преступлений, совершаемых подобными группировками, являются стремительность и четкость действий, нередко в сочетании с исключительной дерзостью. Их действия отмечаются особой жестокостью и цинизмом, применением пыток и истязаний жертв. При совершении преступлений рецидивисты используют парики, грим, перчатки, принимают меры к уничтожению или оставлению ложных следов. Для беспрепятственного проникновения в жилища граждан или государственные и иные учреждения они нередко действуют под видом работников органов внутренних дел, здравоохранения, используют поддельные или подложные документы.
В настоящее время получила распространение нетрадиционная форма организации рецидивистов, при которой главаря заменяет группа лиц, так называемое организующее ядро, осуществляющее коллективное руководство.
Как непосредственный лидер, так и лица, составляющие организующее ядро, по своим социальным, морально-психологи-ческим и иным характеристикам отличаются от других членов групп. Они имеют более выраженную антиобщественную направленность, продолжительный стаж преступной деятельности, обладают незаурядными организаторскими способностями, умеют подчинять себе других, устанавливать необходимые контакты, преступные связи со скупщиками краденого, некоторыми недобросовестными работниками медицинских учреждений и даже правоохранительных органов. Зачастую данные лица хорошо знакомы с методами работы органов внутренних дел, пользуются авторитетом в преступной среде.
Многие группы рецидивистов имеют межрайонные, межгородские, межобластные (межреспубликанские) связи. В основном это объясняется тем, что большинство преступных группировок с участием рецидивистов действуют за пределами района постоянного места жительства, в том числе на территории других областей и республик.
Для сбыта похищенного рецидивисты прибегают к услугам либо тщательно проверенных постоянных сбытчиков, либо, напротив, совершенно незнакомых лиц, в частности, иногородних граждан, торгующих на рынках (особенно из южных регионов страны), работников сферы обслуживания и т. д.
Знание особенностей личности и поведения рецидивистов позволяет произвести их деление на различные категории (типологические группы), что имеет важное значение для разработки и осуществления мероприятий по предупреждению и раскрытию совершаемых данными лицами преступлений79. Такая классификация проведена нами по признаку антиобщественной ориентации рецидивистов.
В группу рецидивистов с антиобщественной установкой корыстной направленности входят в основном представители старшего поколения преступников, которые пытаются сохранить верность «воровским» законам, традициям, нравам и обычаям. Они расчетливы, эгоистичны, хитры, изворотливы, стараются любую ситуацию использовать в своих интересах, преимущественно материальных. Рецидивист с антиобщественной установкой корыстной направленности отличается от рецидивистов первого типа стойкой ориентацией на совершение корыстных преступлений, которые превращаются для него в единственный или основной источник существования. В этом состоит важнейшая особенность данной категории рецидивистов. Кроме того, типичной их чертой является стремление поддерживать традиции профессиональной преступности, касающиеся «технологии» совершения преступных действий.
Рецидивист с антиобщественной установкой универсального характера – самый опасный тип преступника, с ярко выраженной криминальной направленностью, способный совершить и корыстное, и насильственное преступления. Его отличают крайняя степень индивидуализма, резко негативное отношение к труду, паразитизм, склонность к насилию, агрессивность, стремление к систематическому нарушению общепринятых норм, активный поиск, организация повода и ситуации для преступных деяний. Эти лица могут совершать тяжкие преступления под влиянием самых незначительных побудительных причин. Каждое последующее преступление совершается ими более сознательно, нередко демонстративно. Контакты с нормальной социальной средой у рецидивистов данного типа практически отсутствуют, поскольку многие из них значительную часть своей сознательной жизни провели в местах лишения свободы.
В структуре современной рецидивной преступности первые два типа рецидивистов представляют собой стойкое криминальное ядро, через которое осуществляется преступная преемственная связь.

Рецидивист с антиобщественной установкой насильственного характера имеет ярко выраженную стойкую отрицательную ориентацию. Немалую роль в совершении им преступления играет сложившаяся в данный момент ситуация. Антисоциальные взгляды и убеждения этих лиц формируются вследствие их ограниченного кругозора, низкого уровня культуры, особенно культуры эмоций. Они жестоки, злобны, мстительны, не умеют, а иногда и не хотят управлять своим поведением. В отличие от рецидивистов первых двух типов эти лица сохраняют социально полезные связи: большинство из них имеет постоянное место жительства и работу. Для данной категории рецидивистов ха​рактерно агрессивно-конфликтное преступное поведение. Их так же, как и предыдущие типы, отличает высокая степень криминальной зараженности и социальной испорченности. Однако у данных лиц нет столь заостренного противопоставления своих индивидуалистических устремлений интересам общества, преступный образ жизни они не возводят в принцип.
Рецидивисты аномального типа совершают повторные преступления, главным образом, в силу деградации, выпадения из нормальных социальных связей, вследствие антиобщественных привычек, взглядов и т. п. Зачастую они являются хроническими алкоголиками, наркоманами, людьми с психическими аномалиями. Преступное поведение представителей этого типа характеризуется импульсивностью их действий, а способы совершения и сокрытия преступлений довольно примитивны.
У рецидивистов ситуативного типа не выработаны или утрачены созна​тельные положительные установки, нет системы твердых взглядов, прочных моральных устоев. Кражи, другие корыстные преступления они совершают, главным образом, из-за неспособности устоять перед соблазном поживиться за чужой счет или с целью добыть средства на выпивку и т. д. Среди факторов, обусловливающих преступное поведение рецидивистов данной категории, наряду с антиобщественными взглядами и привычками, значительную роль играет ситуация. Как правило, эти лица имеют семью, постоянное место жительства и работу. Однако их социально полезные связи несколько ослаблены.
Наличие явно выраженных антиобщественных взглядов, проявляющихся в поведении всех рассмотренных типов рецидивистов, предполагает необходимость осуществления в отношении их всего комплекса профилактических и оперативно-профилактических мероприятий.
Знание вышеуказанной характеристики преступного рецидивного поведения и личности рецидивистов, особенностей совершаемых ими преступлений способствует более успешной организации профилактических и оперативно-розыскных мероприятий по борьбе с рецидивной преступностью.
Современный период в России для всего общества характеризуется «примитивизацией потребностей», «материализацией жизни».
Самые разнообразные, подчас противоречивые поступки, действия че​ловека обусловливаются не только внешними условиями, но и внутренней системой регуляции поведения. Стержнем, к которому стягиваются основные свойства личности (ее направленность, ценностная ориентация, установки и т. д.) и который определяет линию ее поведения, является мотивационная система. Как подчеркивал В.Г. Асеев, она представляет собой сложное объединение, «сплав» движущих сил поведения человека, открывающихся ему и наблюдателю в виде потребностей, интересов, целей, влечений, идеалов, которые непосредственно детерминируют человеческую деятельность, через которые преломляется все внешнее воздействие80.
Данные подтверждают вывод об известной устойчивости мотивации преступного поведения у рецидивистов.
Опираясь на итоги социологического исследования, проведенного нами на базе изучения уголовных дел рецидивистов, содержащихся в исправительных учреждениях Центрального федерального округа, с точки зрения социально значимой деятельности рецидивистов можно отметить следующее:
рецидивисты отбывают, как правило, более длительные сроки наказания, причем некоторые направляются в одну и ту же колонию по несколько раз (63 % и 29 % соответственно);
степень социально-педагогической запущенности их значительно выше, чем у впервые осужденных к лишению свободы;
рецидивисты имеют представление о всей системе социально-педагогического воздействия; среди них чаще встречаются лица с психическими аномалиями.

Таким образом, личности рецидивистов присущи особенности, обуславливающие повышенную вероятность совершения ими новых преступлений.

При прогнозировании преступного поведения данной категории рецидивистов следует иметь в виду реальную возможность совершения ими таких тяжких преступлений, как бандитизм, действия, дезорганизующие работу органов, исполняющих наказания, организация массовых беспорядков, умышленные убийства, разбои.

Изучение любого преступного поведения, каковым бы оно ни было кратковременным или продолжительным, образуемым из одного преступления или из множества преступных посягательств, сопряженным с осуждением за совершенные деяния либо нет, всегда должно преследовать определенную цель. Применительно к рецидивистам особый интерес вызывает рассмотрение динамики преступной деятельности, выявление особенностей изменения ха​рактера и степени общественной опасности совершаемых преступлений, ин​тенсивности преступных посягательств в зависимости от числа неснятых и непогашенных судимостей; категорий и вида ранее совершенных ими преступлений.
Небезынтересно также знать, насколько обусловлено совершение того или иного преступления характером предшествующего посягательства, в какой мере такая обусловленность может учитываться при прогнозировании преступного поведения, а также конструировании правовых норм, регламентирующих основания и пределы уголовной ответственности рецидивистов, проведении работы по предупреждению рецидива преступлений. Поэтому в рамках данного параграфа, говоря о рецидиве преступлений, мы будем исхо​дить из его расширительного понимания, рассматривая в качестве такового совершение нового умышленного преступления любым лицом, ранее осуждавшимся за совершение умышленного преступления, независимо от того, погашена или снята судимость за него.
Одним из первых, кто обратился к специальному рассмотрению динамики преступного поведения рецидивистов, был А.Ф. Зелинский81. Автор в ряде своих работ приводил многочисленные данные о том, какие изменения претерпевает преступная деятельность лица, начавшего ее с совершения того или иного рода посягательств, какие обстоятельства оказывают наиболее существенное влияние на характер совершаемых рецидивистом преступлений, т. е. на структуру рецидива. «Структура рецидива, – писал         А.Ф. Зелинский, – это соотношение между преступлениями, совершенными одним и тем же лицом»82. По аналогии структура преступного рецидивного поведения – это соотношение между преступлениями, совершенными одним и тем же рецидивистом. Иначе говоря, структура преступного рецидивного поведения есть отражение взаимосвязи между преступлениями, составляющими рецидив преступлений, образующими преступную деятельность конкретных лиц, их индивидуальную «преступную биографию».
Используя термин «структура», мы связываем свои представления о чем-то завершенном, неизменном на данный момент времени. Но, как и любая конструкция, структура преступного рецидивного поведения достаточно под​вижна и может развиваться, означая тем самым продолжение криминальной деятельности, совершение лицом нового умышленного преступления. От того, насколько быстро будет совершено очередное деяние, сколь интенсивной будет преступная деятельность, зависит и интенсивность, скорость развития, изменения структуры преступного рецидивного поведения.
Наряду с понятием «структура преступного рецидивного поведения» при изучении преступной деятельности рецидивистов целесообразно использовать также термин «структура судимости»: первой, второй, третьей, любой иной. Это позволит проанализировать, за какие преступления лица осуждались впервые, во второй, третий, четвертый и т. д. раз, а также проанализировать эффективность наказания по новому уголовному законодательству как средство предупреждения рецидива преступлений.
Проведенное нами  ранее исследование показало, что круг посягательств, совершаемых рецидивистами (независимо от того, каким по счету является то или иное преступление), довольно своеобразен и охватывает далеко не все преступления, ответственность за которые предусмотрена ныне действующим законодательством. Так, в структуре рецидива практически отсутствовали либо встречались крайне редко такие виды посягательств, как преступления против военной службы, должностные преступления и преступления против государственной власти. Наряду с этим рецидивистами часто совершались и совершаются посягательства против собственности, жизни и здоровья, свобод и достоинства граждан, против общественного порядка и общественной безопасности, здоровья населения и общественной нравственности и др. Видимо, сказалось то обстоятельство, что отдельные преступления вообще редко совершаются любой категорией рецидивистов.

В результате в число совершенных рецидивистами преступлений вошли посягательства, предусмотренные почти 30 статьями УК РФ, что побудило нас прибегнуть к их классификации. За основу деления преступлений на виды было принято их криминологическое родство, т. е. классификация оказалась близкой к той, которую использовал в своих исследованиях А.Ф. Зелинский83.

Рассмотрим предложенную нами квалификацию84.
К первой группе преступлений были отнесены ненасильственные корыстные посягательства, предусмотренные ст. 158 – 160, ч. 1 ст. 166 УК РФ. Наиболее часто эту группу посягательств представляли кражи и угон.
Во вторую группу были выделены посягательства, предусмотренные  ст. 161 – 163,  ч. 2 – 4 ст. 164 и  ст. 209 УК РФ, т. е. открытые корыстные насильственные посягательства на собственность. По своей общественной опасности эти преступления стоят на одном из первых мест, будучи гораздо более опаснее посягательств, отнесенных нами к первой группе.
Третью группу образовали умышленные насильственные посягательства на жизнь и здоровье (ст. 105, 111, 112, 115 – 117          УК РФ).
В четвертую группу вошли преступления, предусмотренные ст. 131 – 135, а также ст. 121, 122 УК РФ. Их совершение свидетельствует о специфической направленности умысла виновного, удовлетворении своеобразных человеческих потребностей.
Пятая группа включила в себя хулиганство и некоторые иные умышленные насильственные посягательства на общественный порядок, общественную безопасность, здоровье населения и порядок управления: ст. 119, 212, 213, 228, 317, 318, 321 УК РФ. Наиболее часто при этом встречались преступления, предусмотренные ст. 217, 228, 318, 319 УК.
Все остальные преступления, крайне редко совершаемые рецидивистами, вошли в группу иных преступлений, которая при анализе структуры преступного рецидивного поведения в расчет не принималась. Если же в структуре преступного рецидивного поведения встречались преступления, ответственность за которые предусматривалась иными по сравнению с ныне действующим уголовным законом статьями, нами производилась соответствующая «переквалификация», что в полной мере отвечало требованиям, предъявляемым к исследованию преступной деятельности рецидивистов, охватывающей нередко большой промежуток времени.
Следует также подчеркнуть, что наш подход был несколько отличен от методики анализа структуры рецидива, использовавшейся
А.Ф. Зелинским. В отличие от него, сопоставлению подвергались не только первое с последующими преступлениями, но и каждое предшествующее с каждым последую​щим: второе и третье, третье и четвертое, четвертое и пятое и т. п. С одной стороны, нас интересовало, какие преступления совершаются рецидивистами после осуждения за посягательство того или иного вида; с другой стороны, совершение какого-либо вида посягательства предшествует тому или иному преступлению. Сочетая таким образом перспективный и ретроспективный анализ структуры преступного рецидивного поведения, удалось проследить «преступную биографию», «преступную карьеру» каждого лица в отдельности и всех изученных рецидивистов в целом, выявить наиболее распространенные варианты преступного поведения лиц, длительное время занимающихся совершением преступлений.
Исследование показало, что «преступная биография» большинства ре​цидивистов начинается с совершения корыстных преступлений, прежде всего краж (37,9 %). 31 % рецидивистов впервые были привлечены к уголовной ответственности за совершение хулиганства, 17,7 % – за грабежи и разбои, 12,4 % – за иные преступления.
Выясняя особенности приобщения к преступной деятельности различных категорий рецидивистов, нами было установлено, что у лиц, осуждавшихся большее число раз, «преступная биография» начиналась с совершения корыстно-ненасильственных либо тяжких насильственных преступлений, реже – с хулиганства.
Это позволило сделать ряд выводов относительно преступной деятельности рецидивистов, ее начала и продолжительности. Во-первых, преступной длительной деятельности способствовало раннее проявление у лиц корыстных мотивов, устранение которых из психологии лиц, осужденных впервые, может явиться хорошей предпосылкой для того, чтобы их преступная деятельность не получила своего продолжения в виде рецидива преступлений. Аналогичное предположение можно высказать и в отношении жестокости, проявлявшейся у рецидивистов в самом начале «преступной карьеры» и приводившей к совершению умышленных убийств, причинению потерпевшим различной тяжести телесных повреждений.
Сказанное, однако, не означает, что преступная деятельность лица, впервые совершившего кражу или убийство, будет всегда более продолжительной по сравнению с преступной деятельностью того, кто впервые был осужден за совершение хулиганства, грабежа или разбоя и др. Ведь преступная деятельность рецидивиста тесно связана с последующим отбыванием этими лицами наказаний, являющихся важным средством предупреждения дальнейшей преступной деятельности виновных. Поэтому прогнозировать число возможных преступлений лица на основе учета характера первого из них представляется весьма сомнительным.
Преступное поведение рецидивистов характеризуется тем, что оно включает в себя несколько преступлений, различающихся по их квалификации, характеру и степени общественной опасности и др. Чтобы проследить его особенности применительно к каждой судимости, нами были рассмотрены структуры каждой из судимостей: первой, второй, третьей и последующих и структуры наказаний, назначенных за совершение преступлений по соответствующим судимостям. 
Как видно, структура различных судимостей не является одинаковой, что является отражением особенностей динамики преступного поведения исследуемой категории рецидивистов, совершения ими то одного, то другого вида посягательств на протяжении всей «преступной биографии».
Рассматривая в структуре каждой из имевшихся у рецидивистов суди​мостей долю корыстных ненасильственных преступлений, нельзя не обратить внимания на ее величину: она больше доли любой другой группы преступле​ний, о какой бы судимости ни шла речь.

Это – свидетельство большой распространенности корыстных мотивов в пси​хологии рецидивистов, чаще других лежащих в основе преступного поведения этой категории осужденных на протяжении всей их «преступной карьеры». При этом значительная доля посягательств рассматриваемой группы сохраняется в основном благодаря совершению виновными краж.

Доля грабежей и разбоев (преступлений второй группы) по мере увели​чения числа судимостей в структурах последних стабильно снижалась, что ввиду повышенной общественной опасности этого рода преступлений является положительным. К этому следует заметить, что по мере роста числа судимостей рецидивисты все реже совершают (из преступлений этой группы) разбои, несколько чаще – грабежи. Иными словами, можно говорить об уменьшении силы мотивов корыстно-насильственного характера, постепенном перерастании их в корыстные либо в корыстные с меньшей насильственной окраской.
Для того, чтобы более четко представлять изменения в преступном поведении рецидивистов, связанном с осуждением за данную группу посягательств, следует рассмотреть перспективу и ретроспективу этого поведения.
Нами было установлено, что, по мере роста числа судимостей, рецидивисты, осуждавшиеся ранее (накануне) за посягательства второй группы, все реже совершали преступления, объединенные нами в третью группу, а также посягательства, связанные с нарушением общественного порядка и безопасности (45,8 %, 21,6 %, 8,9 % лиц и т. д.).
Таким образом, по мере увеличения продолжительности преступной деятельности, связанной с предшествующим осуждением за корыстно-насильственные преступления, она все реже бывает нацелена на нарушение общественного порядка и безопасности, чаще направляясь при этом на причинение вреда собственности, на ущемление прав и свобод граждан, на другие правоохраняемые интересы.
В каждой из структур судимостей рецидивистов доля преступлений третьей группы не превышала 4 %, что затрудняет обсуждение вопроса о закономерностях преступного поведения изучаемых лиц, связанного с осуждением за этого рода посягательства.
Вместе с тем можно указать на то, что после осуждения за такие преступления, как убийство, умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, другие тяжкие насильственные посягательства, рецидивисты все чаще по мере роста числа судимостей осуждались за преступления первой, второй, третьей, четвертой групп; все реже – за хулиганства и другие посягательства, объединенные нами в пятую группу (31,8 %; 26,2 %; 15,1 % лиц и т. п.).
Необходимо отметить, что с ростом числа судимостей процент рецидивистов, ведущих паразитический образ жизни, возрастает (4,7 %, 12,3 %; 19,2 % лиц и т. д.).
Иначе говоря, психология «убийц» (лиц, осуждаемых за преступления третьей группы) по мере роста числа судимостей все чаще перерождается в психологию лиц, ведущих паразитический образ жизни. К этому можно добавить, что большая часть преступлений, связанных с лишением потерпевших жизни, причинением тяжкого вреда здоровью, совершается рецидивистами на так называемой бытовой почве, т. е. в результате ссор, скандалов, возникающих нередко между лицами этой категории после употребления ими спиртных напитков, ввиду иных обстоятельств, возникающих при ведении паразитического образа жизни.
Сходной с долей преступлений третьей группы является в структурах каждой из судимостей доля посягательств, объединенных нами в четвертую группу (изнасилование, заражение венерической болезнью и др.). Вместе с тем она все же снижается по-иному, чем доля преступлений третьей группы, сохраняя свою величину в основном за счет преступлений, предусмотренных       ст. 131, 132, 135 УК РФ.
Доля же преступлений четвертой группы в структурах судимостей лиц, которые осуждались только два раза, является примерно в  три  раза меньшей по сравнению с соответствующим показателем,  установленным  нами  у  лиц,  осужденных  три  и  более раза.
Доля преступлений, вошедших в пятую группу, является второй по ве​личине после преступлений первой группы, о структуре какой бы судимости мы ни вели речь, что свидетельствует о присущих рецидивистам особенностях, отличающих осуждаемых за хулиганство и другие преступления против общественного порядка и безопасности. Поэтому можно сделать вывод, сходный с тем, который касался роли корыстных мотивов в продолжении преступной деятельности рецидивистами: устранение из психологии рецидивистов черт, присущих лицам, осуждаемым за пятую группу преступлений, является одним из важных путей сокращения продолжительности преступного поведения изучаемых лиц, уменьшения числа совершаемых ими преступлений.
При рассмотрении, каким образом изменяется направленность преступной деятельности рецидивистов, осуждавшихся ранее          (в предшествующий раз) за хулиганство, было установлено, что очередным преступлением является преимущественно преступление из этой же – пятой группы (от 15 % до 45 % лиц). В то же время в среднем каждый четвертый рецидивист, совершавший хулиганство, вновь осуждается за корыстное ненасильственное преступление; все реже по мере роста числа судимостей лицами данной категории совершаются преступления второй, третьей, четвертой групп.
Лица, осужденные во второй раз за хулиганство, также довольно часто совершают сходные с ним посягательства. Причем доля преступлений пятой группы в структурах судимостей однократного рецидива гораздо больше доли этих же посягательств в структурах судимостей трехкратного и более рецидива (соответственно 25 и 45 %).
Поэтому в качестве общего вывода о характере преступной деятельности исследуемых лиц следует признать положение о том, что она является чрезвычайно динамичной, имея в виду при этом совершение рецидивистами (какое бы число судимостей они ни имели) различных по своей направленности посягательств.
Учитывая данное обстоятельство, а также то, что выявленные нами особенности структуры рецидивного поведения присущи каждой категории рецидивистов, мы склонны рассматривать их в качестве типичных; а обладающее определенными закономерностями поведение будет проявляться у всех лиц, неоднократно совершающих преступления.
В связи с этим следует указать, что закономерности изменения личности и преступного поведения лиц могут рассматриваться как основания для совершенствования норм об ответственности той или иной группы лиц, как криминологические основания этому85.

Выясняя, в каком соотношении находятся преступления, совершенные рецидивистами, в целом применительно к каждому из имевшихся осуждений, мы получили следующие данные, что после совершения третьего по счету преступления (третьего осуждения) в случае продолжения преступной деятельности рецидивисты все чаще совершают преступления, входящие в другие группы, реже – отнесенные к одной группе, а также одноименные. Иначе говоря, преступное поведение, начиная с четвертого преступления, становится все более изменчивым, свидетельствуя тем самым о многообразии личностных негативных потребностей исследуемых лиц после указанного периода86.
Наряду с этим наблюдается большая «устойчивость» (в смысле направленности преступных посягательств) преступного поведения лиц, осужденных во второй раз, около 40 % которых совершают одноименные или однородные преступления.
Характерно, что окончание преступной деятельности, как правило, связано с совершением лицом посягательства, сходного или одноименного с тем, за которое оно осуждалось в предшествующий раз. Иначе говоря, отказ от совершения новых преступлений чаще связан с устойчивостью, узкой направленностью преступного поведения рецидивистов, тогда как совершение разнородных посягательств, наоборот, может способствовать и свидетельствовать о большой вероятности возврата лица к преступной деятельности. Не исключено, что решающим фактором, побуждающим лиц отказываться от совершения новых преступлений, является наличие в уголовном законодательстве положений, позволяющих назначать рецидивистам более строгие наказания (с учетом норм об ответственности за неоднократность, совокупность, рецидив преступлений).
Сказанное позволяет заключить, что общественная опасность личности ярко проявляется в преступном поведении не только у тех, кто совершает определенные виды преступлений (например, только хулиганство), но и у лиц, осуждаемых за различные виды преступлений. При совершении большого числа преступлений преступная деятельность наиболее часто связана с совершением различающихся по своему характеру преступлений, а не однородных посягательств. Именно от лиц, изменяющих направленность своего преступного умысла, наиболее вероятно ожидать продолжения преступной деятельности.
В связи с этим особый интерес представляют данные об общественной опасности совершаемых рецидивистами преступлений. В юридической литературе на этот счет высказывались различные мнения. По данным одних ученых, с ростом числа судимостей у рецидивистов общественная опасность их преступной деятельности постепенно возрастает, другие – высказывают абсолютно проти​воположное мнение87.
В связи с этим нельзя не заметить, во-первых, что в основе производимых расчетов лежали различные методики оценки общественной опасности посягательств. Во-вторых, соответствующие выводы строились на результатах сопоставления общественной опасности преступлений, входящих в структуры судимостей (первой, второй, третьей и др.), т. е. посягательств, совершенных разными людьми. Вследствие этого удавалось получить лишь обобщенные сведения о структуре преступного поведения множества лиц, а динамика индивидуального преступного поведения оставалась неиссле​дованной. Поясним это на простом примере. Допустим, изучается преступное поведение 100 рецидивистов, среди которых 20 человек впервые были осуждены за тяжкие преступления, а остальные – за преступления средней тяжести. Вторым же преступлением у 30 из 100 лиц были тяжкие преступления, а у 70 – преступления средней тяжести. Казалось бы, из этого можно сделать вывод о том, что по мере роста числа судимостей рецидивисты совершают все более опасные преступления.
Однако не исключено, что на самом деле ситуация является иной: из первых 20 человек (впервые совершивших тяжкие преступления) лишь 15 совершили тяжкое преступление (т. е. прежней опасности), еще 5 – преступления средней тяжести, а остальные 15 тяжких преступлений совершили те, кто ранее был осужден за преступления средней тяжести. Очевидно, что тяжесть вновь совершенных преступлений и предшествующих меняется у отдельно взятых лиц совсем неоднозначно. Не исключено, что при продолжении преступной деятельности тяжесть вновь совершенных и предшествующих посягательств у конкретных лиц вновь изменится (а некоторые из рецидивистов вообще больше не допустят нарушений требований уголовного закона).
Поэтому для объективной оценки изменений общественной опасности преступной деятельности рецидивистов важно проследить за «преступной карьерой» конкретных лиц, сопоставляя при этом опасность каждого предшествующего и последующего преступлений. Сложность такого анализа очевидна применительно к рецидивистам уже потому, что для обеспечения репрезентативности выборки необходимо изучить биографии нескольких сотен человек.
Получение правильного ответа затруднено еще и потому, что проблема критериев оценки общественной опасности посягательств еще не получила своего окончательного решения в юридической науке88.
Произведя соответствующие расчеты, мы установили, что общественная опасность совершаемых рецидивистами посягательств редко оставалась неизменной. Абсолютное большинство лиц совершали то более опасные, то менее опасные преступления по сравнению с теми, которые им предшествовали. Каждый пятый рецидивист совершал либо более опасные, либо менее общественно опасные преступления. Если взять за 100 % всех обследованных осужденных, то окажется, что ко второму осуждению лишь около 60 % лиц совершили посягательства, сходные по своей опасности с предшествовавшим посягатель​ством; к третьему осуждению доля таких лиц составляла около 16 %; к четвертому осуждению – около 4 % и т. д.

Следовательно, по мере продолжения преступной деятельности лица ве​роятность того, что оно совершит посягательство, сходное по опасности с ранее совершенными преступлениями, постепенно снижается. Одновременно возрастает вероятность совершения рецидивистом либо более опасного, либо менее опасного преступления. А так как среди лиц, осуждавшихся большее число раз, являлась большей долей тех, кто имел изменчивую (в смысле опасности образующих ее преступлений) «преступную карьеру», можно сделать вывод о том, что одним из условий большей длительности преступной деятельности является осуждение рецидивистов за самые различные по своей опасности преступления.
Выявляя зависимость между числом осуждений и изменением общественной опасности совершаемых лицом преступлений, мы установили, что к третьему осуждению опасность совершаемых рецидивистами преступлений в большинстве случаев возрастала, но к четвертому осуждению доля лиц, совершивших более опасные посягательства, наоборот, понижалась. Иначе говоря, преступная деятельность большинства рецидивистов после третьего осуждения становится менее опасной.
Следует подчеркнуть, что опасность преступлений, совершаемых лицами с «действующими» судимостями, в целом мало отличалась от преступлений, которые совершаются рецидивистами после погашения (снятия) судимости. Значит, ныне действующие и предусмотренные уголовным законом сроки погашения судимости не позволяют выделить из числа всех рецидивистов тех лиц, от которых можно с большей вероятностью ожидать совершения наиболее опасных преступлений, чья личность, таким образом, обладает повышенной общественной опасностью. Это, в свою очередь, побуждает нас специально рассмотреть вопрос об интенсивности преступной деятельности рецидивистов.
Соответствующий анализ показал, что очередные преступления совершались рецидивистами по истечении различного времени нахождения на свободе. В среднем же пребывание на свободе было наибольшим перед третьим осуждением, наименьшим – перед четвертым и последующими осуждениями.

Названная особенность в интенсивности преступного поведения рецидивистов была выявлена и применительно к лицам, осуждавшимся разное число раз. Время нахождения на свободе рецидивистов перед каждым из осуждений в среднем не превышает трех лет, а наименьшее время лица находились на свободе накануне совершения третьего по счету преступления, когда погашаются многие из имевшихся у лиц судимостей. Поэтому исследуемая категория лиц, много раз совершая преступления, имеет все же значительное число погашенных или снятых, т. е. не «действующих» судимостей. Почти половина (43,5 %) рецидивистов находилась на свободе менее одного года и лишь 17,9 % – свыше пяти лет.

Учитывая, что рецидивисты в среднем находятся перед очередным осуждением на свободе не более трех лет, можно утверждать, что их преступное поведение характеризуется большей интенсивностью преступного поведения, следовательно, и большей общественной опасностью личности89.
Наряду с этим следует подчеркнуть, что изучение интенсивности преступной деятельности каждого лица показало, что среди рецидивистов очень незначительна доля тех, кто бы находился каждый раз на свободе менее года, а также свыше пяти лет. Чаще всего продолжительность нахождения лица на свободе изменялась в пределах от одного года до пяти лет. И если предположить, что в течение этого времени за рецидивистом был бы надежный контроль, осуществлялась деятельность по предупреждению с его стороны нового преступления, то число преступлений, совершаемых этой категорией лиц, сократилась бы более, чем в два раза.
Отмеченные особенности продолжительности нахождения рецидивистов на свободе сказались и на количестве судимостей, которые имеются у тех, кто попадает на скамью подсудимых. Как свидетельствует статистика, среди рецидивистов стало с 2000 г. уменьшаться число лиц, имеющих как одну, так и несколько судимостей90. Возможно, это явилось результатом прежде всего позиции законодателя, который отказался от правил, позволявших прерывать течение сроков погашения судимости, что, в конечном счете, сказалось на общих параметрах современной рецидивной преступности.
Основными характеристиками последней, как известно, являются состояние, структура и динамика91, а сама рецидивная преступность традиционно рассматривается криминологами как совокупность умышленных общественно опасных посягательств, совершаемых ранее осуждавшимися за умышленные преступления за определенный период времени на конкретной территории92.
Оценивая состояние современной рецидивной преступности, следует, прежде всего, указать на то, что рецидивистами в России совершается почти треть всех преступлений, по которым выявляются подозреваемые (в 2001 г. – 29,8 %). Одновременно рецидивисты составляют примерно пятую часть всех лиц, привлекаемых к уголовной ответственности за совершение преступлений (в 2001 г. они составляли 22,1 %). Иначе говоря, рецидивисты ежегодно совершают более 650 000 преступлений, при чем почти 400 000 из них являются ранее судимыми, в том числе около 50 000 лиц совершают преступления, признанные опасным либо особо опасным рецидивом.
За последние годы в структуре рецидивной преступности произошли существенные изменения: в числе рецидивистов возросла доля лиц, совершивших тяжкие преступления (умышленные убийства, тяжкий вред здоровью, изнасилования, разбои, грабежи и др.) Заметно активизировалась групповая деятельность рецидивистов, отмечается тенденция к возрождению в их среде элементов профессионализма, появляются бандитские и другие организованные преступные группы, совершающие особо опасные преступления и имеющие в своем распоряжении автоматическое оружие и автотранспорт. Повышенная опасность совершаемых рецидивистами преступлений объясняется не только преимущественно групповыми действиями рецидивистов, но и особой дерзостью и жестокостью самих преступных деяний. 
Каждый рецидивист неизбежно когда-нибудь совершает последнее в своей жизни преступление. У кого-то это преступление будет вторым по счету, у кого-то – третьим, четвертым и т. д. И хотя правоприменитель не всегда может знать, будет ли конкретное преступление последним для того или иного человека, он невольно стремится к этому, используя возможности уголовного закона, как при квалификации соответствующего посягательства, так и при назначении наказания виновному. Особенностям юридической оценки рецидивного поведения и посвящена следующая глава работы.

___________

Г л а в а  II
ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ РЕЦИДИВА ПРЕСТУПЛЕНИЙ

______________________________________________________

§ 1. Понятие предупреждения преступности и рецидива

Предупредить преступление как со стороны социальной, правоохранительной, так и с экономической гораздо выгодней, чем иметь дело с его последствиями. Предупреждение преступности – основная цель юриспруденции. Правоприменитель не должен свою деятельность сводить лишь к обнаружению и наказанию преступника. Для успешной реализации права необходимо создать в обществе и государстве такие условия, при которых преступнику было бы выгоднее воздержаться от совершения преступления, чем нарушить предписание законодателя.
На наш взгляд, под предупреждением преступности следует понимать основанную на законе систему взаимосвязанных мер, осуществляемых государственными органами общей и специальной компетенции, общественными организациями и отдельными гражданами, направленных на нейтрализацию тех негативных явлений и процессов, которые обусловливают существование преступности.
Предупреждение преступлений как вид деятельности состоит из трех стадий: профилактики, предотвращения, пресечения.

Профилактика преступлений представляет собой вид социального управления, направленного на ограничение преступности, устранение причин, ее порождающих, и условий, способствующих совершению преступлений. 

Профилактика преступлений, как и иные меры, направленные на соблюдение законов, охраняющих интересы общества и права граждан, осуществляется, в первую очередь, для того, чтобы обеспечить нормальный ход общественного развития.

Но утверждать, что меры общего социального развития применяются в целях профилактики преступлений, значит менять местами цели и средства их достижения, гиперболизировать влияние преступности на положение дел в российском обществе. Несостоятельность такого подхода видна уже из того, что, если бы преступность исчезла, меры социального развития, которые трактуются в литературе как профилактические, продолжали бы осуществляться. При этом масштаб подобных мер значительно увеличился бы, поскольку к их реализации можно было бы подключить силы и средства, которые поглощает сейчас борьба с преступностью.

Отличать профилактику преступлений от прочих видов социального управления следует, прежде всего, по признакам целенаправленности. Именно признак целенаправленности в постановке и решении задач отличает сферу криминологической профилактики от профилактического действия наиболее общих процессов социального развития, которое осуществляется попутно, в ходе решения задач более широкого социального значения.

Профилактика преступлений – особый вид социального управления, призванный обеспечить безопасность правоохраняемых ценностей и заключающийся в разработке и осуществлении системы целенаправленных мер по выявлению и устранению причин преступлений, условий, способствовавших их совершению, а также оказанию предупредительного воздействия на лиц, склонных к противоправному поведению.
С учетом сложности рассмотрения проблемы профилактики целесообразно раскрыть содержание понятия «субъект профилактики преступлений».
Основные признаки субъекта профилактики: таким субъектом является орган, организация или лицо, которые:

а) целенаправленно осуществляют профилактику преступлений как явную функцию, способны воспринимать и использовать опыт системы;

б) связаны с другими элементами системы «по горизонтали» (взаимодействие) и «по вертикали» (подчинение);

в) строят свое поведение в соответствии с командами «управляющего механизма» системы;
г) обладают возможностью выбора линии поведения, обусловленной конкретным состоянием объекта воздействия и пределами, своей компетенцией.
Главной задачей профилактической деятельности является воздействие на социальные процессы и явления, порождающие преступления или способствующие их совершению, перестройка поведения лиц, от которых можно ожидать совершения уголовно наказуемого деяния. 

Как невозможно создать панацею – лекарство, которое избавляет от любого недуга, так невозможно изобрести меры, которые были бы одинаково эффективны для профилактики преступлений, порождаемых разнохарактерными явлениями.
Из сказанного вытекает, что успех решения задач, возникающих в ходе организации и решения проблемы профилактики преступлений, непосредственно зависит от того, насколько дифференцированными будут профилактические меры, в какой степени субъектами профилактики будут учтены природа, состояние, динамика, основные особенности тех социальных процессов и явлений, на которые эти меры должны воздействовать.

Предотвращение представляет собой деятельность с целью недопущения замышляемых или подготавливаемых преступлений. 

Данный этап предупредительной деятельности среди подразделений органов внутренних дел в наиболее полном объеме соответствует функциям сотрудников уголовного розыска, управлений по организованной, экономической преступности и других оперативных подразделений.

Действия, обеспечивающие прекращение уже начатых уголовно наказуемых деяний на стадии покушения или последующих эпизодов при длящихся преступлениях (серийных преступлений), называют пресечением.
Основными задачами органов внутренних дел по предупреждению преступлений в соответствии с требованием приказа МВД        № 390 1993 г. являются:

защита жизни, здоровья, прав и свобод граждан, собственности, интересов общества и государства от преступных и иных посягательств, охрана общественного порядка и обеспечение общественной безопасности;

выявление и анализ причин и условий, способствующих совершению преступлений, принятие мер по их устранению;

обеспечение активного привлечения общественности к предупреждению преступлений, информирование населения о способах правомерной защиты от преступных посягательств;

установление лиц, подготавливающих преступления либо покушающихся на совершение, склонение их к отказу от преступной деятельности, применение мер к пресечению преступлений

выявление лиц, противоправные действия которых дают основание принимать к ним соответствующие меры предупредительного характера.

Применительно к задачам органов внутренних дел выделяются объекты предупредительной деятельности, к которым относятся:

причины и условия, способствующие совершению конкретных преступлений или облечающие их совершение;

юридические лица и граждане, в отношении которых органы внутренних дел в соответствии с законодательством принимают меры с целью обеспечения соблюдения ими установленных ограничений, правил, нормативов и стандартов;

лица, подготавливающие преступления либо покушающиеся на совершение преступлений

лица, в отношении которых органы внутренних дел осуществляют контроль за соблюдением ограничений, установленных для них законом;

лица с устойчивым противоправным поведением, привлекаемые к ответственности за совершение преступлений;

лица, являющиеся потенциальными жертвами преступления вследствие своего поведения или образа жизни.

Для практики предупреждения преступности важно определить, какие разновидности детерминант являются причинами преступлений, а какие служат условиями криминальных деяний, так как устранить причины самостоятельно органы внутренних дел могут не всегда. Требуются совместные усилия многих субъектов предупредительной деятельности, тогда как условия, причины и обстоятельства, благоприятствующие совершению преступлений, могут выявить и устранить сами правоохранительные органы.

Положительных результатов в предупреждении преступности можно достичь только при комплексном подходе к решению этой проблемы, т. е. с использованием политических, экономических, социальных, воспитательных, правовых и культурных мер.

Предупреждение преступности представляет собой систему, которая включает в себя объекты профилактики, ее уровни и формы, субъекты, осуществляющие меры предупредительного воздействия.

К объектам предупреждения преступности можно отнести процессы и явления экономического, политического, социального, правового характера и другие факторы, обуславливающие состояние и динамику преступности; деятельность юридических лиц и граждан, которые должны соответствовать нормам права и общественного взаимодействия; личность преступника, понимаемая как общественный процесс формирования ее криминогенно значимых свойств и качеств.

В системе предупреждения преступности можно выделить три основных уровня и соответствующие им формы профилактики преступности.

1. Общесоцальный (общественный) уровень и соответствующая ему общесоциальная профилактика. Общесоциальный уровень включает деятельность государственных органов и общества, направленную на разрешение противоречий в политической, экономической, социальной и иных областях жизнедеятельности. Общесоциальная профилактика оказывает определенное воздействие на преступность и осуществляется субъектами, для которых функция предупреждения преступности не является основной или профессиональной, и проводится с помощью государственных планов в вышеуказанных областях жизнедеятельности государства и общества.

2. Специально-криминологический уровень и криминологическая профилактика. Специально-криминологический уровень направлен на воздействие преступности в целом, ее отдельные виды преступного поведения. Криминологическая профилактика выполняется посредством специальных программ и осуществляется субъектами, для которых предупреждение преступности является профессиональной деятельностью.

3. Индивидуальный уровень и профилактика. Индивидуальный уровень представляет собой деятельность в отношении конкретных правонарушителей. Индивидуальная профилактика осуществляется в двух формах – воздействие на личность конкретного правонарушителя, а так же на причины и условия. Индивидуальную профилактику разделяют на четыре вида – раннюю, непосредственную, пенитенциарную и постпенитенциарную.

Успешное предупреждение преступности зависит от содержания работы государственных органов и общественности. Поэтому при планировании мероприятий по предупреждения преступности следует ставить задачи постепенно, поэтапно, и эффективность предполагаемых мероприятий будет достигнута в полной мере, если цели, которые ставятся, будут решены при наименьших затратах.

Предупреждение рецидивной преступности – сложный и многогранный социальный процесс, который должен строиться на основе:
а) соблюдения законов, прав и свобод человека;

б)  планирования мер предупреждения преступности;

в) совместной деятельности правоохранительных органов и общественных организаций (социального контроля);
г) координации усилий всех субъектов предупредительной деятельности;
д) разработанных на научной основе законов «О предупреждении преступности», «О предупреждении рецидивной преступности»;

е) учета как социальных, так и биологических детерминант преступности.
Процесс предупреждения рецидивной преступности сложен и многоаспектен.
Искусственное снижение уровня преступности, в том числе и путем соответствующих изменений в законодательстве, не способствует повышению эффективности борьбы с рецидивной преступностью и преступностью вообще.
Все вышесказанное лишний раз подтверждает это принципиальное положение, согласно которому эффективность борьбы с преступностью отнюдь не зависит исключительно от уголовно-право-вых и уголовно-исполнительных ее аспектов; уголовное наказание, его назначение и исполнение являются лишь вспомогательным средством в борьбе с этим отрицательным социальным явлением и его сердцевиной – рецидивной преступностью.
Положительных результатов в деле предупреждения рецидивной преступности можно добиться, проводя комплексные мероприятия, охватывающие все сферы жизнедеятельности общества: экономику, политику, право и культуру. 
Поскольку рецидивная преступность лишь часть общеуголовной преступности, постольку все общесоциальные меры предупреждения преступности в той или иной мере распространяются на нее. Но, имея свои отличительные признаки, рецидивная преступность также нуждается в особых методах и способах превентивного воздействия.

При построении воспитательной работы с рецидивистами необходимо учитывать особенности нравственно-психологического облика рецидивиста, значительную социальную и педагогическую дезорганизацию его личности, проявляющуюся в устойчивости антиобщественных побуждений, ориентации и установок и соответственно в относительной невосприимчивости целенаправленного позитивного воздействия со стороны работников колонии. Другим фактором, который нужно учитывать, является то, что преступник-рецидивист прошел «школу» воспитания во время предыдущего осуждения. Поэтому существующее положение вещей и выдвигаемые в литературе предложения диктуют необходимость поиска рационального сочетания в процессе перевоспитания этих лиц кары и мер воспитания.

Можно выделить следующие пути воспитательной деятельности с преступниками-рецидивистами:
а) последовательная, более углубленная в зависимости от поведения преступников-рецидивистов дифференциация средств и методов воспитательной работы;
б) обеспечение системного, комплексного подхода к организации воспитательной работы с осужденными рецидивистами при одновременном улучшении ее качества и повышении эффективности всех ее направлений, форм, средств и методов;
в) обеспечение рационального сочетания коллективных и индивидуальных форм и методов нравственного воздействия на рецидивистов;

г) более тесное соединение просвещения с нравственным воспитанием, обучения с трудовой деятельностью;
д) подготовка высококвалифицированных кадров для работы с этими осужденными.

Исполнение уголовного наказания в виде лишения свободы, как известно, внутренне противоречиво: с одной стороны, преступники должны исправляться и перевоспитываться путем приобщения к социально полезным ценностям, а с другой – в силу вполне понятных и объективных причин – они изолируются от общества, его жизни, норм, малых групп и т. д. Поэтому представляется, что, поскольку в настоящее время нельзя не прибегать к такому виду наказания, необходимо предпринять меры, в том числе законодательного характера, которые позволили бы в максимально возможной степени «снять» указанные негативные последствия отбывания наказания в виде лишения свободы. На наш взгляд, это должно реализоваться в двух направлениях.

Во-первых, нужно всемерно способствовать тому, чтобы тем осужденным, личность которых дезадаптирована, в период исполнения наказания была бы обеспечена успешная реализация, преодоление социально-психологической изоляции, приобщение к социально полезным ценностям, включение в сферу социально одобряемого общения.

Во-вторых, в отношении тех осужденных, которые не отличаются отчужденностью, нужно принимать, наряду с воспитанием уважения к законам и солидарности с ними, меры для сохранения связей с семьей, трудовым коллективом и т. д., «причастности» к жизни в самом широком понимании. Утрата таких связей может привести к рецидиву преступлений.
Здесь необходимо иметь в виду следующее: большинство дезадаптированных лиц, а лидеры в особенности, в то же время хорошо адаптированы к среде преступников и ценностям последних. Поэтому их приобщение к социально одобряемой жизни предполагает преодоление включенности в негативную среду. Те же осужденные, которых нельзя отнести к дезадаптированным, стремясь лучше и быстрее приспособиться к среде мест отбывания наказания, нередко попадают под влияние существующих там антиобщественных групп и начинают руководствоваться их неформальными нормами.
Таким образом, в воспитательной работе с рецидивистами важен строго индивидуальный подход. Он требует профессионализма, скрупулезности, человечности от администрации мест лишения свободы и от других должностных лиц.

В деле предупреждения рецидивной преступности не последнюю роль, по нашему мнению, призвана сыграть полная реализация права на свободу совести в местах лишения свободы.

Среди осужденных, опрошенных на предмет отношения к религии, были получены следующие результаты:

41,6 % респондентов заявили, что верят в бога;

18,7 % колеблются между верой и неверием;
16,1 % заявили, что верят не в бога, а в сверхъестественные силы;
4,9 % считают себя убежденными атеистами.

На вопрос, знают ли они положения Федерального закона «О свободе совести и религиозных объединений», положительно ответили только 6 % опрошенных.
Большинство работников уголовно исполнительных учреждений положительно оценивают влияние религиозных конфессий на осужденных: отмечается уменьшение межличностной и межнациональной напряженности в отрядах, положительно изменяются нравственные ориентиры осужденных, проявляется их стремление как можно больше знать о событиях, происходящих в мире, осознать смысл жизни.

§ 2. Основные направления деятельности 

органов внутренних дел  по предупреждению рецидива 

насильственных преступлений против собственности

Предупреждение рецидива преступлений включает в себя: расследование преступлений и установление лиц, виновных в их совершении; исполнение уголовных наказаний; профилактическое воздействие  на лиц, освобожденных от отбытия наказаний. Каждый названный вид  деятельности имеет предупредительное начало, ибо предупреждение преступлений имеет своей главной целью – не допустить повторения совершения преступлений.
Предупреждение преступлений как система включает в себя субъектов профилактической деятельности, объекты, содержание и организационно-правовое обеспечение.

Важное значение для совершенствования предупреждения преступлений имеет уровень ее организации, а в ней далеко не последнюю роль играет правильное распределение соответствующих функций.
Как известно, не принес реальной пользы долго декларировавшийся постулат: «Профилактика правонарушений – главное направление в деятельности всех служб и подразделений органов внутренних дел». Наряду с другими причинами здесь сказалась ошибочность самой постановки проблемы. 

Прежде всего, зачем для каждой службы, имеющей обширный набор собственных сугубо специфических функций, выдвигать на первый план еще одну – многоплановую, ответственную и чрезвычайно сложную – обязанность, к тому же не всегда адекватную целям данной службы?

В последнее время положение изменилось к лучшему. Наставление о деятельности служб и подразделений органов внутренних дел по предупреждению преступлений фиксирует: «Предупреждение преступлений является одним из приоритетных направлений государственной деятельности в борьбе с преступностью»1. Не правонарушений, а преступлений; не главное, а одно из приоритетных направлений; не всей деятельности, а лишь в борьбе с преступностью. Все разновидности деятельности по борьбе с преступностью выполняются, как правило, особыми субъектами: для осуществления профилактической функции создаются специальные подразделения, профилактические службы; предотвращением преступлений занимаются в основном оперативные аппараты органов внутренних дел, они же занимаются раскрытием преступлений; для расследования совершаемых преступлений существуют следственные подразделения и создаваемые в органах внутренних дел подразделения дознания и т. д.
Определенные затруднения в разграничении различных видов деятельности создает то обстоятельство, что некоторые из них осуществляются одновременно одним органом. Так, органы предварительного следствия не только собирают доказательства виновности или невиновности лица в совершении преступления, но и выявляют причины и условия, способствующие совершению преступлений, и принимают меры по их устранению. Оперативные аппараты одновременно выполняют функции предотвращения преступлений, их пресечения и раскрытия.
Различие между данными видами деятельности обнаруживается при рассмотрении их в качестве стадий единого процесса деятельности по отношению к преступлениям. Если деятельность по предупреждению преступлений предшествует их совершению, то уголовно-применительная деятельность осуществляется только в связи с фактом совершения преступления.
Проведенное сравнение разновидностей деятельности по борьбе с преступностью подтверждает положение о том, что предупреждение преступлений, с одной стороны, пресечение и уголовно-примени-тельная деятельность – с другой, представляют два связанных между собой, но все же самостоятельных вида социальной деятельности. При этом они тесно взаимодействуют друг с другом, взаимно переплетены на практике. Их переплетение наблюдается в том случае, когда они выполняются одним и тем же субъектом, регулируются одними и теми же нормативными актами. А выражается оно в том, что одновременно, параллельно, наряду с одним видом осуществляется и другой вид деятельности. Поэтому мы можем говорить о деятельности по предупреждению преступлений и деятельности, имеющей предупредительное (профилактическое) значение.
Анализ функций органов внутренних дел по предупреждению рецидива преступлений под этим углом зрения показывает, что нормативные акты МВД России предполагают использование как тех, так и других функций.
Для организации целенаправленной криминологической и виктимологической профилактики в качестве мероприятий, обеспечивающих личную безопасность граждан, жизни или здоровью которых может быть нанесен ущерб, Наставлением о деятельности служб и подразделений органов внутренних дел по предупреждению преступлений предлагается2:
немедленно принимать меры к обеспечению безопасности лиц, на жизнь и здоровье которых готовится посягательство, предотвращать и пресекать их подготовку: задерживать лиц, имеющих подобные  наказания, решать вопрос об их ответственности;
выявлять лиц, владеющих незаконно огнестрельным оружием или уклоняющихся от соответствующей регистрации, принимать меры по изъятию такого оружия и привлечению виновных к ответственности, проводить разъяснительную работу о необходимости добровольной сдачи незаконно хранящегося оружия;
выявлять лиц, страдающих психическими заболеваниями, склонных к агрессии и совершению насильственных действий, вносить в медицинские учреждения предложения по госпитализации таких лиц, организации за ними необходимого контроля.
Помимо рекомендуемых мер предлагается также проводить мероприятия виктимологического характера в отношении женщин, стариков, несовершеннолетних, предпринимателей и других наиболее уязвимых категорий населения.
Как видно из вышеуказанного, наставление ориентирует практических работников как на предупреждение и профилактику, так и на предотвращение и пресечение преступлений, рассматривая все этих функции в едином контексте.
Собственно задачи предупреждения рецидива преступлений Наставление ставит перед подразделениями уголовного розыска, участковых уполномоченных милиции, предварительного следствия и дознания, и частично перед другими подразделениями ОВД.
В качестве методов соответствующей деятельности рекомендуется: склонение лица к добровольному отказу от совершения преступлений; применение норм с двойной превенцией (привлечение к ответственности за хулиганство, истязания, угрозу убийством и др.); использование уголовно-процессуальных мер, направленных на предупреждение рецидивных преступлений со стороны лиц, не взятых под стражу в период предварительного следствия; оперативно-розыскные мероприятия по выявлению лиц, замышляющих и подготавливающих совершение преступлений; обеспечение безопасности лица, на которое возможно преступное посягательство; выявление и пресечение деятельности организованных преступных групп; контроль за соблюдением ограничений, установленных в соответствии с действующим законодательством за лицами, имеющими судимость; контроль за несовершеннолетними, осужденными к лишению свободы условно или с отсрочкой исполнения приговора; осуществление контроля за соблюдением установленных правил обращения оружия, функционированием организаций, подпадающих под разрешительную систему; проведение мероприятий по предупреждению преступлений, посягающих на жизнь, здоровье и собственность работников учреждений, исполняющих наказание; информирование горрайлинорганов на основе полученных оперативных данных, о преступных намерениях либо устойчивой противоправной ориентации лиц, освобождаемых из ИУ  ФСИН России.
Данная структура функций ОВД по предупреждению рецидива преступлений нуждается в самостоятельном анализе. Чтобы выявить связи между ними, необходимо рассмотреть организацию подфункций и их элементный состав3.

Во-первых, необходимо внутри каждой из структур, составляющих систему деятельности по предупреждению рецидива преступлений, выделить элементы, выполняющие функцию предупредительного воздействия. Таковыми являются, прежде всего, данные (информация) о поведении судимых лиц до совершения ими преступления, позволяющие оценивать их поступки с точки зрения правомерности или нравственности. 

Во-вторых, следует определить звенья, связывающие названные структуры, иначе говоря, конкретные данные, позволяющие тому или иному работнику выполнять свои обязанности по отношению к судимому лицу. Единство сведений первого и второго порядка образует систему информационного обеспечения предупреждения рецидива, которая является началом (первой стадией, этапом) организации этой деятельности4. Данная система должна представлять собой замкнутую цепь специфических действий по обмену данными о судимых лицах между звеньями предупреждения рецидива, а также внутри каждого из этих звеньев. Решающую роль в информационном обеспечении предупреждения рецидива преступлений должны играть централизованные криминалистические учеты, которые предназначены для оперативного информационного обслуживания раскрытия и расследования, а также предупреждения особо опасных преступлений.
В централизованном учете особо опасных (квалифицированных) преступников (рецидивисты, «гастролеры», организаторы преступных групп) накопление и обработка информации осуществляются с помощью подсистемы «Досье».

Постановка лиц на криминалистический учет осуществляется не по постатейному принципу, а исходя из важности информации для раскрытия, расследования и предупреждения особо опасных, серийных преступлений.
В ГИАЦ  МВД России на криминалистический учет берутся лица: имеющие устойчивую, выраженную, криминогенную ориентацию; совершившие особо опасные преступления, имеющие специфические признаки в характере и способе совершенного преступления: профессионализм исполнения, особая дерзость, особая жестокость, использование огнестрельного оружия и взрывных устройств и т. д.
Нужно еще раз отметить, что криминалистический учет преступлений с характерными способами совершения предназначен именно для информационного обслуживания раскрытия, расследования и предупреждения особо опасных (квалифицированных) видов преступлений, совершаемых рецидивистами и «гастролерами».
По оценке работников ГИАЦ МВД России,  наиболее используемой и эффективной является подсистема «Автопоиск». К сожалению, эффективность криминалистических учетов в отношении рецидивистов остается достаточно низкой. В этой связи встает вопрос о мерах, направленных на усиление профилактического потенциала централизованных криминалистических учетов.
В связи с принятием в 1996 г. УК РФ разрабатывается новая система статистической отчетности ОВД, и в этой связи крайне важно выделить в самостоятельный блок информацию о рецидивистах, распределенную по видам совершенных преступлений.
Самый большой и представительный массив учетов формируется и сосредотачивается в горрайлинорганах. Здесь ведутся оперативно-розыскные, криминалистические, профилактические и справочные учеты с помощью картотек, фототек, коллекций, следотек.
Картотека формируется из алфавитно-справочных картотек (АСК), заполняемых на 21 категорию лиц, в том числе: освобожденных из мест лишения свободы; находящихся под административным надзором; взятых на учет по розыскным делам; требующих оперативного контроля, наблюдения и профилактических мер. Последняя категория выделена по достаточно расплывчатому критерию. В этой связи необходимо более четкое описание данной категории лиц. Кроме того, концентрация в рамках ИВС сигнальной, ориентирующей, розыскной и доказательственной информации затрудняет обеспечение логической взаимосвязи ее компонентов и делает малоэффективной ее использование в делах профилактики преступлений. Верное, по существу, положение о том, что вся содержащаяся в ИВС информация может иметь профилактическое значение, теряет свой смысл в случае ее распыленности, диффузности, неконкретности. Поэтому необходимо создать в системе ИВС специальную подсистему «Профилактика» с выделением в ней частных подсистем первичной и рецидивной преступности, взрослых и несовершеннолетних, женской преступности и других криминологически значимых признаков преступности. Вторая важная проблема состоит в том, чтобы обеспечить оперативность получения необходимой информации теми, кто осуществляет непосредственную профилактическую деятельность: участковые уполномоченные милиции, дознаватели, следователи, оперативные работники. Анализ показывает, что эти категории работников ОВД очень слабо используют возможность ИВС в целях предотвращения, пресечения и профилактики преступлений.
Добровольный отказ от преступления плохо согласуется с понятием «склонение к добровольному отказу», применение которого традиционно для ОВД. Поэтому совершенствование профилактических учетов неразрывно связано с совершенствованием критериев оценки органов внутренних дел по профилактике, предотвращению и пресечению преступлений, и, прежде всего подразделений следствия и дознания. Как уже отмечалось, система функций ОВД по предупреждению рецидива преступлений в основном состоит из двух подсистем: функций участкового уполномоченного милиции по надзору за лицами, отбывшими меры уголовного наказания, и функций дознавателя (следователя) по установлению причин и условий, способствовавших совершению судимыми лицами повторных преступлений.
Особенно много проблем за последние годы накопилось в профилактической деятельности участковых уполномоченных милиции.
Из общего числа лиц, с которыми осуществлялась профилактическая работа (около 3 млн чел.) в 2002 г., лиц, по признакам судимостей подпадающих под административный надзор, было 216 205 чел., а состоящих под административным надзором – 56 594 чел., что составляет всего 26,2 % от числа лиц, подпадающих под административный надзор. При этом только 28 842 лиц, или 51 %, взяты под административный надзор по инициативе милиции.
Преступления, по которым лица, их совершившие, установлены участковыми уполномоченными, составили: хулиганство – 60,5 %; угроза убийством, нанесением тяжких телесных повреждений или уничтожением имущества – 75,6 %; кража – 65,1 %; умышленное убийство (с покушениями) – 38,3 %; умышленное тяжкое телесное повреждение – 49,8 %;  изнасилование – 35,4 %; грабеж – 22,2 %;  разбой – 19,4 %. При этом удельный вес преступлений, по которым лица, их совершившие, установленные участковыми уполномоченными милиции, упал за последние три года по умышленным убийствам – на 11,6 %; по тяжким телесным повреждениям – на 15,3 %; по изнасилованиям – на 15,4 %; по грабежам – на 5,3 %; по  разбоям – на 7,2 %. Налицо явная тенденция снижения эффективности деятельности участковых уполномоченных милиции как по профилактике, так и по раскрытию насильственных преступлений5. Такое положение дел имеет свои причины.
Низкая эффективность упреждающих мер воздействия в отношении криминогенных категорий населения в значительной степени обусловлена недостатками в ведомственном нормативном регулировании этой деятельности. В частности, изучение в различных регионах страны мнения руководящего и инспекторского состава участковой службы указало на необходимость расширения профилактических учетов правонарушителей (прежде всего за счет привлекавшихся к уголовной ответственности за насильственные преступления), определения порядка проведения с ними соответствующей предупредительной работы.

Установление различных форм контроля за рецидивистами и лицами, которые могу предположительно ими стать, не решает в полной мере проблему предупреждения преступлений (грабежи. разбои, вымогательства), так как данные преступления совершаются лицами, имеющими значительный криминальный опыт, умеющими скрывать следы, а также в совершаемых преступлениях исследуемой группы часто нет стадии приготовления и оно совершается спонтанно.

На основании вышеизложенного можно предположить что деятельность по предупреждению рецидива насильственных преступлений против собственности должна содержать меры специфического характера, такие как:

1) раскрытие и расследование насильственных преступлений против собственности, а так же розыск лиц, их совершивших;

2) оперативно-розыскные мероприятия по предотвращению и предупреждению насильственных преступлений против собственности;

3) виктимологическая профилактика насильственных преступлений против собственности. 

Проблемы совершенствования деятельности органов дознания и следствия по предупреждению рецидива преступлений тесно связаны с качеством и полнотой расследования дел, по которым проходят ранее судимые лица. В этом контексте особую сложность представляет расследование преступлений, совершаемых организованными преступными группировками и сообществами.
По нашему мнению, основной проблемой является устранение противодействия раскрытию и расследованию преступлений правоохранительным органам – оно есть совокупность противоправных и иных действий преступников, связанных с ним лиц, направленных на воспрепятствование установлению истины правоохранительными органами в их деятельности по выявлению, раскрытию и расследованию преступлений6. 

Противодействие можно разделить на два вида: традиционное. свойственное «одиночным» преступникам, и организованное, взятое на вооружение организованными группами и преступными сообществами7.

К традиционному виду можно отнести отказ или дачу ложных показаний, сокрытие похищенного имущества, уничтожение следов и оружия преступления, уклонение от следствия, симуляция психического расстройства здоровья и т. д.

К организованному виду противодействия можно отнести физическое (вплоть до убийства) и психическое воздействие на свидетелей (потерпевшего), давление на сотрудников органов внутренних дел и членов их семей, использование защитниками «приемов», не входящих в их процессуальный статус и направленных на создание «искусственных» помех при производстве по уголовному делу.

Противодействуя раскрытию и расследованию преступления, корыстно-насильственный рецидивист может преследовать цель избежания наказания, так и смягчения ответственности в случае его задержания.

Для устранения противодействия раскрытию и расследованию преступления правоохранительные органы могут проводить следующие мероприятия:

усиление воздействия на корыстно-насильственных рецидивистов с использованием оперативно-розыскных методов, с целью устранения противодействия раскрытию и расследованию преступления;

устранение нелегальных каналов связи между преступниками-рецидивистами, находящимися в местах лишения свободы и на свободе;

проведение разъяснительной работы с населением по поводу виктимного поведения и создания виктимных ситуаций;

устранение возможности физического и психического воздействия на потерпевших и свидетелей с целью изменения ими показаний по поводу преступления в пользу преступника-рецидивиста;

пресечение попыток вербовки и подкупа сотрудников органов внутренних дел, а так же давления на них и членов семей;

усиление контроля за возможностью симуляции психических заболеваний путем проведения ежегодных психических освидетельствований преступников-рецидивистов, отбывающих наказание в местах лишения свободы. 

Особое место в профилактике рецидивной преступности отводится оперативным подразделениям. Данные подразделения имеют в своем распоряжении необходимые силы и средства, а также возможность осуществлять оперативно-розыскные мероприятия, предусмотренные федеральным законом «Об оперативно-розыскной деятельности». Необходимость проведения данных мероприятий обусловлена тем, что преступники-рецидивисты, имея намерения продолжать преступную деятельность, тщательно это скрывают и  маскируют от окружающих, а также приготовление к преступлению ведут достаточно квалифицировано.

Использование в профилактической работе оперативных аппаратов дает большой потенциал для осуществления профилактической работы.

Так, В.А. Лукашов пишет: «Практика убедительно подтверждает, что во многих случаях оперативно-розыскная деятельность является, в сущности, единственным средством эффективного воздействия на криминогенные явления, процессы и конкретные допреступные противоправные действия, нейтрализация и предотвращение которых с помощью гласных мер административно-служебного, уголовно-процессуального либо воспитательного характера невозможно»8.

Одной из задач оперативно-розыскной деятельности является предупреждение, пресечение и раскрытие преступлений, а также выявление и установление лиц, их подготавливающих, совершающих или совершивших (ст. 2 ФЗ об ОРД). В практической деятельности специальных оперативно-розыскных подразделений во главу угла ставится сбор, накопление и обработка разведывательной информации о тех деяниях, которые в данный момент более всего заявляют о себе, лицах, их совершивших9.

Долг оперативных аппаратов – выявлять причины и условия, способствующие совершению рецидивных преступлений, и принимать соответствующие меры по их устранению. Они предусмотрены законом и регламентированы нормативными актами, причем выполняются в профилактических целях на стадии замышления и подготовки к преступлению. На данном этапе осуществляется и индивидуально-профилактическая работа с лицами, от которых можно ожидать совершения общественно опасного деяния (преступления).

Оперативно-розыскная деятельность в основном направлена на установление лиц, склонных к совершению преступлений, которыми в первую очередь являются лица, ранее судимые, с психическими отклонениями, без определенного места жительства и работы, ведущих антиобщественный образ жизни.

Сложнее обстоит дело в тех случаях, когда насильственные преступления против собственности совершаются внешне законопослушными гражданами. Решение этого вопроса зависит от эффективности взаимодействия, обмена информацией между оперативными аппаратами ОВД, осуществляющими данный вид деятельности.

Часто продолжением криминальной деятельности преступника, осужденного за насильственные деяния против собственности, является то, что назначенное судом возмещение ущерба потерпевшему в результате преступления  не возмещается и не погашается в период отбытия наказания. Это объясняется рядом субъективных и объективных причин, таких, как нежелание работать, недостатки в области труда осужденных, криминальная пораженность личности. Отсюда можно сделать вывод, что корыстно-насильственный рецидивист изначально ориентирован на существование за счет средств, добытых криминальным путем.

К предупреждению преступлений относится реализация оперативной информации о лицах, подготавливающих преступление, с целью проведения необходимых мероприятий для склонения их к отказу от совершения и доведения до конца. Сотрудники оперативных служб должны уделять внимание информации о готовящихся насильственных преступлениях против собственности и принимать меры для того, чтобы данное преступление не было осуществлено. Для этого нужно выявить причины и условия, которые могут способствовать совершению преступления: например, усилить охрану объекта, на котором планируется преступление. На лицо, которое вынашивает замыслы, с помощью родственников, знакомых и т. д., оказывается давление с целью отказа от совершения преступления.

Профилактическая деятельность, осуществляемая оперативными аппаратами по предупреждению рецидива, формируется:

в организации учета лиц данной категории лиц, которые по определенным признакам, количеству судимостей и общественно опасном поведении нуждаются в осуществлении оперативного контроля и профилактического воздействия;

в проведении оперативно-розыскных и профилактических плановых мероприятий;

в  сборе и анализе оперативной и иной информации для предупреждения замышляемых, пресечения подготавливаемых и раскрытия преступлений, совершенных профилактируемыми лицами.

Меры по предупреждению рецидива не были бы эффективными, если бы не коснулись проблемы виктимного поведения граждан. 

Виктимность – свойство определенной личности, социальной роли или ситуации, которое провоцирует или облегчает виктимное поведение –  зависит от ряда факторов, таких как:

личностные характеристики;

правовой статус должностного лица, специфика его служебных функций, материальной обеспеченности и уровня защищенности;

степени конфликтности ситуации, особенностей места и времени, в которых эта ситуация развивается10.

По нашему мнению, стоит уделить внимание лицам со случайным виктимным поведением, так как лица со злостным виктимным поведением в большинстве случаев осознают, что могут стать жертвами преступления, однако в силу своего характера продолжают провоцировать к дальнейшему действию потенциальных преступников.

Снижения виктимного поведения лиц можно достигнуть с помощью ряда мероприятий:

изучение типичных ситуаций при совершении преступлений;

привлечение средств массовой информации к разъяснительной деятельности по поводу виктимного поведения;

выработка соответствующих наставлений, инструкций, свидетельствующих о проявлениях виктимного поведения;

создание государственных виктимологических общественных организаций по примеру зарубежных в рамках населенных пунктов, микрорайонов, домов;

проведение индивидуальной разъяснительной работы по поводу виктимного поведения.

При проведении мероприятий по снижению виктимности осуществляется снижение конфликтности ситуации, где учитываются особенности места, времени, в которых она развивалась. Совершение насильственных преступлений против собственности наиболее часто происходит в вечернее и ночное время. Что касается места совершения преступления, то чаще они происходят на железнодорожных станциях, автовокзалах, в морских и речных портах, на рынках, в подъездах домов и квартирах. 

Нужно отметить, что первая и последняя целевая программа борьбы с рецидивной преступностью была подготовлена в конце 70-х годов. Затем на долгие годы эта проблема ушла в тень. Весьма симптоматично, что в реализуемой сейчас программе организационно-практических и научно-исследовательских мероприятий по усилению борьбы с серийными преступлениями против личности и убийствами, совершенными по найму, о рецидиве и рецидивистах не сказано ни слова.
Нельзя не отметить и то обстоятельство, что ведомственная нормативная база борьбы с рецидивом преступлений явно устарела. Последнее решение коллегии МВД о рецидиве датируется 1988 г., эффективность административного надзора оказалась резко подорванной в результате отмены уголовной ответственности за его нарушения, проект закона «О профилактике правонарушений» уже несколько лет проходит криминологическую экспертизу и конца этому процессу не видно. 

Подводя итоги, следует подчеркнуть следующее.
1. Повышение эффективности деятельности ОВД по предупреждению рецидивных преступлений неразрывно связано с повышением результативности всей профилактической работы в целом.
2. Специфические аспекты эффективности предупреждения рецидива криминального насилия являются производными от предупреждения первичной насильственной преступности.
3. Наиболее перспективным направлением предупреждения преступлений является сочетание гуманизации всей системы общественных отношений с неотвратимостью ответственности за любые преступные посягательства против собственности.
4. Необходимо более активно применять методологию и методику программно-целевого планирования к предупреждению рецидива преступлений в целом и рецидива, связанного с насилием против личности, в частности.
___________

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Предупреждение рецидивной преступности представляет собой систему государственных и общественных мероприятий, направленных на устранение или нейтрализацию причин и условий рецидивной преступности, с целью удержания их на минимальном уровне.

Теория и практика предупреждения преступности требует развития идей и научных исследований в этой области, а также новых форм предупредительной деятельности органов внутренних органов, службы исполнения наказания в условиях новых общественных отношений.

Существенное профилактическое значение имеет комплекс мер по наблюдению за рецидивистами и проведения с ними воспитательной работы. Главная ее цель – помочь освобожденному приспособиться в новых для него условиях, оказать помощь в разрешении проблем с жильем и трудоустройством, предотвратить рецидив, который чаще наблюдается в первое время после освобождения.

Важное практическое значение в настоящее время имеет обеспечение комплексного подхода к предупреждению рецидивной преступности, осуществляемое в рамках функций правоохранительных органов, с мерами социального, педагогического, психологического и иного характера. Создание системы органов, которые занимались предупреждением преступности на всех уровнях: региональном, областном и местном.

______________
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