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1) организация проведения отдельного следственного действия;

2) организация отдельного этапа при производстве предварительного следствия; 

3) организация предварительного следствия по уголовному делу о конкретном преступлении в целом

(организация конкретного акта расследования);

4) организация предварительного следствия по уголовным делам о конкретных видах преступлений;

5) организация предварительного следствия по уголовным делам, одновременно находящимся в производстве

конкретного следователя;

6) организация предварительного следствия по уголовным делам, одновременно находящимся в производстве

группы следователей;

7) организация предварительного следствия по уголовным делам, одновременно находящимся в производстве

конкретного органа предварительного следствия;

8) организация предварительного следствия по уголовным делам о преступлениях, подследственных

отдельному ведомству, входящему в структуру государственных органов, осуществляющих

правоохранительные функции в сфере уголовной юстиции. 

9) реализуемая в рамках проводимой государством юридической, уголовной и уголовно – процессуальной

политики организация предварительного следствия как государственная функция, осуществляемая на

территории всей страны всеми компетентными органами государст

10) при необходимости дополните список своим вариантом ответа: 

доля респондентов, указавших в своих ответах все из перечисленных видов организации

доля респондентов, не указавших в своих ответах ни одного из перечисленных видов организации

Виды организации, выделяемые в сфере деятельности органов предварительного 

следствия

Частота встречаемости в ответах респондентов
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ЖУЛЁВУ Виктору Ивановичу
В.И. Жулёв родился 27 сентября 1931 г. в деревне Орлово Гусь-Хрустального района Владимирской области. После окончания в 1954 г. юридического факультета Московского государственного университета имени М. В. Ломоносова добровольно поступил на работу в отдел регулирования уличного движения и Госавтоинспекции (ОРУД-ГАИ) Московской милиции. Это был первый случай поступления на работу в ГАИ выпускника МГУ.

Первая должность – следователь ОРУД-ГАИ г. Москвы, и сразу же вхождение в проблему безопасности дорожного движения через конкретные ДТП, уголовные дела, виновников и жертв аварийности, через гордиев узел связанных с ними вопросов. В этом подразделении В.И. Жулёв проработал до 1965 г., при этом в течение четырех лет он был ответственным редактором бюллетеня «За безопасность движения», который начал издаваться в 1959 г.

В 1965 г., защитив кандидатскую диссертацию, В.И. Жулёв переходит на работу во Всесоюзный научно-исследовательский институт МВД СССР и меняет должность заместителя начальника отделения дознания ОРУД-ГАИ г. Москвы на должность научного сотрудника. К этому времени проявилась еще одна сторона его деятельности: он стал автором ряда литературных произведений, в том числе киносценария, был принят в Союз журналистов СССР. Литературные успехи позволили ему приобщиться к дорожному движению еще с одной стороны: стать владельцем автомобиля марки «ЗИМ».

С приходом во ВНИИ главной и практически единственной линией всей его последующей научной деятельности стало осмысление проблем безопасности дорожного движения и обеспечение их научно-технического решения.

В 1972 г. в рамках ВНИИ МВД СССР создается научно-исследо-вательская лаборатория проблем безопасности дорожного движения, в которой В. И. Жулёв вначале занимает должность начальника отдела правовых исследований, а затем, после выделения лаборатории в самостоятельное научное учреждение, становится ее начальником.

В 1974 г. лаборатория была преобразована во Всесоюзный научно-исследовательский институт безопасности дорожного движения, которым он бессменно руководил в течение десяти лет. Это был пик творческой деятельности, создающий возможности для реализации накопленного практического опыта и приобретенных научных знаний. Возрастающие темпы автомобилизации страны, дорожного строительства, и как следствие – рост аварийности и количества жертв ДТП требовали ускоренной разработки и внедрения научных рекомендаций по предупреждению дорожно-транс-портных происшествий. В эти годы разрабатываются единые правила дорожного движения, вводится целый ряд стандартов (на дорожные знаки и разметку, на специальные транспортные средства и др.), впервые определяются проблемы пассивной безопасности, появляются ремни безопасности на автомобилях и шлемы для мотоциклистов, внедряются автоматизированные системы регулирования, начинают применяться скоростемеры («Барьеры»), алкометры и другие новшества в организации движения и контроля за ним. ВНИИ БД МВД СССР координирует деятельность научных организаций и практических органов различных министерств и ведомств, организует конференции, проводит выставки, обеспечивает международное сотрудничество. ГКНТ при СМ СССР утверждает институт головным по проблеме. За достигнутые успехи коллективу института в       1979 г. вручается переходящее Всесоюзное Красное Знамя, ряду сотрудников и В.И. Жулёву в их числе присуждается Премия Совета Министров СССР. В 1982 г. он защитил диссертацию на соискание степени доктора юридических наук.

В 1985 г. ВНИИ БД МВД СССР был упразднен, и В.И. Жулёв возвращается на работу во ВНИИ, где его богатый жизненный опыт и научный потенциал не остались не востребованными. С 1985 г. вплоть до увольнения со службы из органов внутренних дел в 1992 г. он руководил научно-исследовательской лабораторией по исследованию проблем предварительного следствия и дознания. В 1989 г. ему присвоено ученое звание         «профессор». 

После ухода в отставку и по настоящее время В.И. Жулёв продолжает трудиться в институте в качестве главного научного сотрудника, занимаясь проблемами совершенствования уголовного, уголовно-процессуального законодательства, частных криминалистических методик и практики их применения. В.И. Жулёв является одним из основоположников исследования проблем в сфере безопасности дорожного движения, разработки административных и уголовно-правовых мер борьбы с правонарушениями на транспорте. Как авторитетный и признанный ученый он широко известен в России и за рубежом. Указом Президента Российской Федерации от             21 февраля 1996 г. В.И. Жулёву присвоено почетное звание «Заслуженный деятель науки Российской Федерации».

В.И. Жулев подготовил и опубликовал свыше 250 научных работ по правовой тематике, в том числе более 40 монографий. В последние годы были опубликованы: «Предупреждение дорожно-транспортных происшествий», «Ответственность участников дорожного движения», «Транспортные преступления».

Много сил, знаний и научного потенциала В.И. Жулёв отдает общественной деятельности. В течение длительного времени (вплоть до ее упразднения) был членом Комиссии по вопросам помилования при Президенте Российской Федерации, является членом Научно-консультатив​ного совета при Верховном Суде Российской Федерации, активно участвует в подготовке научных кадров. Является членом диссертационных советов ВНИИ и Московского университета МВД России. Как известный ученый и высокопрофессиональный юрист представляет интересы МВД России в Конституционном Суде Российской Федерации и Государственной Думе Российской Федерации. За достигнутые результаты и личный вклад в развитие правовой науки и активную общественную деятельность неоднократно отмечен благодарностями Президента Российской Федерации, органов государственной власти и управления.

В 2005 г. за многолетний труд в области транспортной безопасности      В.И. Жулёв избран действительным членом (академиком) Российской академии транспорта.

За период службы и работы в органах внутренних дел награжден медалью ордена «За заслуги перед Отечеством» II степени, орденом Почета и другими правительственными и ведомственными наградами.

*   *   *

С.  И.  Г и р ь к о,

доктор юридических наук, профессор 

(ВНИИ МВД России) 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 

ОРГАНИЗАЦИИ И ПРОИЗВОДСТВА ДОЗНАНИЯ 

В ОРГАНАХ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ
Говоря о современных проблемах дознания вообще и в органах внутренних дел в частности, заметим, что еще совсем недавно мы вели речь о совершенствовании действующей, сформулированной в УПК РФ, модели дознания. Ученые и практики и сегодня добиваются решения в первоочередном порядке:

увеличения сроков производства дознания для того, чтобы штатные дознаватели, возбудившие уголовное дело своей подследственности, не рассчитывали на право, регламентированное законом и позволяющее им передать уголовное дело следователям, если истек     20-дневный срок дознания, либо в случае, когда лицо, совершившее преступление, не установлено;

увеличения тех же сроков для того, чтобы орган дознания, возбудив уголовное дело своей подследственности о преступлении несовершеннолетнего, несмотря на обилие обязательных экспертиз, сам бы его и заканчивал.

По нашим представлениям, это решение позволит избежать немотивированной передачи из дознания в органы предварительного следствия около 400 тыс. не расследованных уголовных дел. Не расследованных потому, что сам закон обеспечил возможность нерадивому дознавателю право волокитить расследование с уверенностью, что следователь молча примет такое «убитое» дело к производству.

Мы  добиваемся права органу дознания расследовать уголовные дела о преступлениях своей подследственности, совершенных в условиях неочевидности, рассчитывая на то, что это разгрузит следователей от рутинной работы по нетяжким делам и позволит им сосредоточить свои усилия как раз-таки на делах о тяжких и особо тяжких преступлениях. При этом мы надеемся на то, что наконец-то будет принято определенное и ясное для всех решение о необходимости оперативного сопровождения этих дел и об органе, который будет его обеспечивать.

Существует некая надежда на то, что эти и другие меры, позволяющие исправить грубейшие ошибки разработчиков УПК, выправят положение в целом.

Как представляется – это очередное заблуждение. 

Во-первых, потому, что увеличение сроков дознания стирает последнее принципиальное различие между процессуальными формами дознания и предварительного следствия. Последнее отличие между ними: форма заключительного документа. Между тем беспристрастный анализ содержания обвинительного заключения и обвинительного акта  показывает, что по сути тут нет никаких различий, а разница исключительно в названии.

Во-вторых, по процессуальным средствам и способам их добывания, т.е. по системе доказывания, измененное дознание и предварительное следствие  – это одно и то же. 

Следовательно, единственное различие между дознанием и предварительным следствием только в субъекте. Это обстоятельство немаловажное. 

Однако возникает вопрос – эта ли процессуальная форма соответствует тем процессуальным задачам, которые призвана решать милиция? Эта ли процессуальная форма, которая в современном УПК называется дознанием, является тем средством, инструментом, посредством которого милиция, с одной стороны, сможет эффективно справляться с валом преступности, а, с другой, оперативно и без видимых существенных нарушений конституционных прав граждан, попавших в «орбиту» правосудия, оформлять материалы о преступлении?

Именно задавая себе такие вопросы, понимаешь все отчетливее: то, что мы делаем в плане научного осмысления и в практическом аспекте, а также и добиваемся от законодателя – всего лишь полумеры, которые способны на какое-то время стабилизировать ситуацию, но не решить ее в принципе.

Так какие же проблемы дознания сегодня актуальны?

Думается, что первостепенная проблема, которую сначала нужно решить в научном плане, а потом мотивировать ее решение перед законодателем – это вопрос о  современной модели дознания.

Нет сомнений, что это ускоренное и упрощенное производство, строго ограниченное по срокам и средствам доказывания. При этом средства доказывания в рамках дознания должны быть унифицированы, а в сравнении с предварительным следствием и  максимально индивидуализированы.

Исследования, проведенные институтом, убедительно доказывают, что такие ускоренные и упрощенные производства регламентированы практически всеми государствами в УПК.

Именно так строилась уголовно-процессуальная компетенция дознания полиции в отечественной истории.

Полагаем, что основное назначение дознания – и это убедительно доказано не один раз в исследованиях автора, заключается в том, чтобы позволить органам, обладающим компетенцией дознания, справиться с возрастающим валом преступлений, не представляющих значительной общественной опасности. Сегодня из года в год рост преступлений этой категории составляет 23 – 25%.

Как и в каком порядке решить эту научную проблему, мы знаем и уже приступили к ее реализации.

Второй не менее важной научной задачей надо считать четкое распределение процессуальной компетенции внутри милиции. Напомним, что органы милиции, по данным статистики, сегодня расследуют более 90% всех дел по линии дознания в стране.

Актуальность решения этой проблемы еще очевидней, когда встает задача повышения эффективности деятельности милиции по линиям работы.

При этом в милиции общественной безопасности такая проблема начала решаться с 1992 г., когда в ее структуре были образованы специализированные подразделения дознания. Штатные дознаватели  последовательно принимали на себя все больший объем квалифицированной процессуальной работы. Одновременно с этим они высвобождали сотрудников милиции, выполняющих линейные функции – участковых инспекторов милиции, сотрудников ГАИ, инспекторов службы – от несвойственной им процессуальной работы. Штатные дознаватели  сегодня выполняют 98% всей процессуальной работы милиции общественной безопасности. За сотрудниками линейных подразделений милиции сохранена уголовно-процессуальная компетенция, но они пользуются ею тогда, когда  этого требует эффективность выполнения линейных задач.

Иная ситуация сложилась в подразделениях криминальной милиции.

По нашим данным, сотрудники подразделений криминальной милиции под видом оказания содействия органам предварительного следствия и выполняя отдельные поручения следователей охотно производят следственные действия. Реже эти следственные действия предполагают силовые акции и обоснованы. Чаще оперативные работники выполняют рутинную работу, подменяя следователей, загруженных расследованием уголовных дел с лицами. Такая с позволения сказать «процессуальная деятельность» оперативных сотрудников занимает до 25 – 30 % общего объема их работы. При этом она выполняется в ущерб их линейным функциям по раскрытию и выявлению преступлений. Многие из таких оперативных сотрудников «прикрывают» низкие показатели в оперативной работе якобы большой загруженностью процессуальной.

Настало время, когда заблаговременно следует подумать о том, что необходимо специализировать сотрудников подразделений криминальной милиции на процессуальной деятельности по аналогии со штатным дознанием в милиции общественной безопасности. 

Второй вариант решения проблемы – это образование межблоковой службы дознания, которая бы обслуживала интересы как милиции общественной безопасности, так и криминальной милиции.

Нам представляется предпочтительным последний вариант.

Конечно, в рамках одного выступления трудно подробно осветить все существующие в этой части проблемы, но если нам удастся решить хотя бы названные, то это позволит в значительной мере изменить существующее положение с уголовно-процессуальной компетенцией милиции.

___________

В.  В.  Н и к о л ю к,

доктор юридических наук, профессор,

Заслуженный деятель науки 

Российской Федерации

(ВНИИ МВД России);

К.  А.  К в и ц и н и я

(Прокуратура ЗАО г. Москвы)

ВОЗОБНОВЛЕНИЕ ПРОИЗВОДСТВА 

ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ НА ОСНОВАНИИ 

Ч. 5 СТ. 427 УПК РФ

В соответствии со ст. 90 УК РФ несовершеннолетний, совершивший преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобожден от уголовной ответственности, если будет признано, что его исправление может быть достигнуто путем применения принудительных мер воспитательного воздействия (ПМВВ). В перечень ПМВВ законодатель включил: предупреждение; передачу под надзор родителей или лиц, их заменяющих, либо специализированного государственного органа; возложение обязанности загладить причиненный вред; ограничение досуга и установление особых требований к поведению несовершеннолетнего (ч. 2 ст. 90 УК РФ). 

Процессуальной формой освобождения от уголовной ответственности несовершеннолетнего и применения к нему ПМВВ, согласно ст. 427 и 431 УПК РФ, является прекращение уголовного преследования или уголовного дела: 

1) в соответствии со ст. 427 УПК РФ, если в ходе предварительного расследования уголовного дела о преступлении небольшой или средней тяжести будет установлено, что исправление несовершеннолетнего обвиняемого может быть достигнуто без применения наказания, то прокурор, следователь и дознаватель с согласия прокурора вправе вынести постановление о прекращении уголовного преследования и возбуждения перед судом ходатайства о применении к несовершеннолетнему обвиняемому ПМВВ, предусмотренной ч. 2 ст. 90 УК РФ, которое вместе с уголовным делом направляется прокурором в суд. Суд рассматривает ходатайство и материалы уголовного дела, выносит постановление о применении к несовершеннолетнему обвиняемому ПМВВ, при этом суд вправе возложить на специализированное учреждение для несовершеннолетних
 контроль за исполнением требований, предусмотренных ПМВВ;

2) в соответствии со ст. 431 УПК РФ, если при рассмотрении уголовного дела о преступлении небольшой или средней тяжести будет установлено, что несовершеннолетний, совершивший это преступление, может быть исправлен без применения уголовного наказания, то суд прекращает уголовное дело в отношении такого несовершеннолетнего и применяет к нему ПМВВ, предусмотренную ч. 2 ст. 90 УК РФ.

Уголовный закон ориентирует суды, по возможности, исключать случаи применения в отношении несовершеннолетних наказание в виде лишения свободы. Пленум Верховного Суда РФ в специально принятом постановлении от 14 февраля 2000 г. № 7 «О судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних» разъяснил, что суд вправе принять решение о назначении несовершеннолетнему наказания в виде лишения свободы лишь тогда, когда исправление  его невозможно без изоляции от общества, и не должен допускать случаев применения уголовного наказания к впервые совершившим не представляющие большой общественной опасности преступления несовершеннолетним, если их исправление и перевоспитание может быть достигнуто путем применения принудительных мер воспитательного воздействия, предусмотренных ст. 90 УК РФ
.

Данные установки законодателя и высшего судебного органа страны в равной степени обязательны также для органов расследования, прокуратуры. Поэтому на практике институт освобождения несовершеннолетних от уголовной ответственности и наказания с применением ПМВВ получил определенную распространенность.

Так, в 2003 г. ПМВВ назначены судом 1196 несовершеннолетним по делам, прекращенным прокурором или органами расследования (ч. 1 ст. 90 УК РФ, ст. 427 УПК РФ), и 368 осужденным несовершеннолетним, освобожденным от наказания (ч. 1 ст. 92 УК РФ, ч. 1        ст. 432 УПК РФ). За 2004 г. по делам, направленным в суд в соответствии с ч. 1 ст. 90 УК РФ и ст. 427 УПК РФ, ПМВВ применены судом к 1177 несовершеннолетним, а 2055 осужденных несовершеннолетних подвергнуто таким мерам после освобождения их от наказания на основании ч. 1 ст. 92 УК РФ, ч. 1 ст. 432 УПК РФ. В 2005 г.  ПМВВ применялись в отношении 1333 несовершеннолетних, освобожденных судом от уголовной ответственности, и в отношении 2062 осужденных несовершеннолетних, освобожденных от наказания.

Несмотря на то, что и при освобождении от уголовной ответственности, и при освобождении от наказания несовершеннолетнему назначаются одни и те же ПМВВ, правовые последствия неисполнения требований, предусмотренных ПМВВ, различны. В первом случае применение ПМВВ носит условный характер, во втором –            безусловный.

На основании ч. 4 ст. 90 УК РФ и ч. 5 ст. 427 УПК РФ в случае систематического неисполнения несовершеннолетним ПМВВ суд по ходатайству ПДН ОВД отменяет постановление о прекращении уголовного преследования и применении ПМВВ и направляет материалы уголовного дела прокурору. Дальнейшее производство по уголовному делу, как указывается в ч. 5 ст. 427 УПК РФ, продолжается в порядке, установленном частью второй УПК РФ. За последние три года судьями в целом по стране рассмотрено 740 ходатайств ПДН ОВД об отмене ПМВВ и возобновлении уголовного дела, из которых 740, или 81,8 %, удовлетворено. 

При непосредственном применении указанных правовых норм возникает несколько вопросов, которые, как представляется, не получили в законе надлежащей регламентации
.

1. Порядок рассмотрения ходатайства об отмене ПМВВ. В         ст. 427 УПК РФ специально оговорены правила рассмотрения судом ходатайства и материалов уголовного дела, прекращенного с целью применения к несовершеннолетнему ПМВВ. Но в этой статье нет никаких предписаний относительно того, по каким правилам суд должен рассматривать ходатайство ПДН ОВД об отмене ПМВВ. В комментариях к УПК РФ рекомендации на сей счет также отсутствуют либо они сводятся к следующему: при рассмотрении данного ходатайства в судебное заседание вызываются несовершеннолетний обвиняемый, его защитник, прокурор, а также представитель специализированного учреждения для несовершеннолетних
. Подобная судебная процедура характерна для рассмотрения вопросов, связанных с исполнением приговора (ст. 399 УПК РФ). Однако в перечне вопросов, подлежащих разрешению судом при исполнении приговора (ст. 397 УПК РФ), отмена принудительных мер воспитательного воздействия не называется. Aнализируя круг вопросов, разрешаемых судом при исполнении приговора, О.В. Воронин также ничего не говорит об отмене принудительной меры воспитательного воздействия в соответствии с ч. 5 ст. 90 УК РФ
. Вместе с тем по правилам, установленным ст. 399 УПК РФ, разрешаются сходные по юридической природе вопросы об отмене условного осуждения (п. 7 ст. 397 УПК РФ) и условно-досрочного освобождения (п. 4.1 ст. 397 УПК РФ). Поэтому логично, чтобы вопросы об отмене ПМВВ также рассматривались в порядке, предусмотренном ст. 399 УПК РФ, для чего в уголовно-процессуальный закон надлежит внести следующие дополнения:

а) ст. 397 дополнить новым пунктом 12.1: «об отмене принудительной меры воспитательного воздействия и направлении материалов уголовного дела прокурору»;

б) ч. 5 ст. 427 дополнить новой нормой: «Суд рассматривает ходатайство в порядке, установленном статьей 399 настоящего Кодекса».

С учетом содержания ст. 399 УПК РФ порядок рассмотрения судьей ходатайства ПДН ОВД об отмене ПМВВ должен «выглядеть» следующим образом:

1) несовершеннолетний, его законные представители, по общему правилу, подлежат вызову в судебное заседание;

2) по ходатайству несовершеннолетнего, его законных представителей для участия в судебном заседании допускается адвокат;

3) в судебном заседании обязательно участие представителя ПДН ОВД, который излагает сущность ходатайства и его обоснование;

4) если в судебном заседании участвует прокурор, он высказывает свое мнение по существу рассматриваемого ходатайства;

5) в судебном заседании ведется протокол;

6) постановление судьи должно быть мотивированным и содержать подробное обоснование выводов, к которым пришел судья в результате рассмотрения ходатайства, а также указание на возможность его обжалования в кассационном порядке.  

2. Виды и содержание решений суда по результатам рассмотрения ходатайства об отмене ПМВВ. Исходя из содержания ч. 5     ст. 427 УПК РФ суд вправе принять только два решения по поступившему ходатайству ПДН ОВД: 1) при недоказанности систематичности неисполнения несовершеннолетним ПМВВ в удовлетворении ходатайства отказывается; 2) при доказанности систематичности неисполнения несовершеннолетним ПМВВ она отменяется и уголовное дело, хранящееся в архиве суда, вместе с постановлением судьи об отмене ПМВВ направляется прокурору для возобновления производства по уголовному делу. Относительно второго решения надлежит прояснить следующие вопросы.

Во-первых, в ст. 477 УПК РФ «Перечень бланков процессуальных документов судебного производства» нет образца бланка постановления судьи об отмене ПМВВ, что, без сомнения, является пробелом уголовно-процессуального закона
. Такой бланк целесообразно разработать и предусмотреть в резолютивной части постановления об отмене применения ПМВВ три обязательных элемента: решение судьи об отмене ПМВВ; вердикт судьи о направлении материалов уголовного дела прокурору для решения вопроса о привлечении несовершеннолетнего к уголовной ответственности; разъяснение о праве обжалования постановления в кассационном порядке. 

Во-вторых, несовершеннолетний, совершивший преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобожден от уголовной ответственности с применением ПМВВ как по правилам ст. 427 УПК РФ, так и по правилам ст. 431 УПК РФ, т.е. при рассмотрении уголовного дела, направленного в суд с обвинительным заключением (обвинительным актом). По смыслу ч. 4 ст. 90 УК РФ в обоих случаях применение ПМВВ носит условный характер: при систематическом неисполнении ПМВВ она подлежит отмене, а производство по уголовному делу – возобновлению. 

При применении ПМВВ в порядке ст. 427 УПК РФ, когда несовершеннолетний систематически не  выполняет требования ПМВВ, уголовное дело возобновляется для выполнения следователем комплекса процессуальных действий, связанных с окончанием расследования дела и необходимостью составления итогового документа – обвинительного заключения (обвинительного акта). 

При назначении ПМВВ в соответствии со ст. 431 УПК РФ возобновление уголовного дела и производство по нему расследования теряет всякий смысл, поскольку дело было расследовано в полном объеме и окончено с составлением обвинительного заключения      (обвинительного акта). В этом случае требуются отмена решения суда о прекращении уголовного дела и применении к несовершеннолетнему ПМВВ,  возобновление судебного разбирательства для рассмотрения уголовного дела по существу. Поскольку ПМВВ отменяется в связи с систематическим неисполнением несовершеннолетним предусмотренных ею требований, при возобновлении судебного разбирательства по уголовному делу может возникнуть и вопрос об избрании в отношении несовершеннолетнего меры пресечения, что также должно найти отражение в постановлении судьи. Поэтому в уголовно-процессуальном законе следует «прописать» порядок возобновления судебного разбирательства по уголовному делу, прекращенному судом в соответствии со ст. 431 УПК РФ, для чего данную статью целесообразно дополнить частью третьей следующего содержания:

«3. В случае систематического неисполнения несовершеннолетним требований, предусмотренных принудительной мерой воспитательного воздействия, суд по ходатайству специализированного учреждения для несовершеннолетних отменяет постановление о прекращении уголовного дела и применении принудительной меры воспитательного воздействия, назначает новое судебное заседание по правилам главы тридцать третей настоящего Кодекса».

3. Действия прокурора после отмены судом ПМВВ и направления ему материалов уголовного дела для решения вопроса о привлечении несовершеннолетнего к уголовной ответствен-ности.  

По действующему уголовно-процессуальному законодательству суд в уголовном судопроизводстве не может выполнять действия, направленные на осуществление уголовного преследования. В состязательном уголовном процессе (ст. 15 УПК РФ) функции суда по разрешению дела строго ограничены от функций обвинения и защиты, каждая из которых возложена на определенных участников процесса. Поэтому суд не вправе императивно навязывать конкретное решение органам предварительного расследования, прокурору, а также предписывать им выполнение тех или иных проверочных либо процессуальных действий. 


Отменяя, например, постановление о прекращении уголовного дела, судья косвенно начинает выполнять функцию обвинения. И напротив, принимая, например, решение отменить постановление о возбуждении уголовного дела, судья неизбежно оказывается на стороне защиты. И в первом, и во втором случае действия судьи порождают неравенство сторон в уголовном процессе и нарушают конституционный принцип состязательности.

Поэтому не случайно, что в ч. 5 ст. 125, ч. 2 ст. 214 УПК РФ говорится не об отмене постановлений дознавателя, следователя, прокурора, а о признании их действий (бездействия) либо решений незаконными или необоснованными. В связи с этим следует признать не соответствующим закону высказанное на страницах юридической печати
, а также одного из комментариев к УПК РФ
 мнение, что правом отмены постановления дознавателя, следователя, прокурора о прекращении уголовного дела или уголовного преследования наделен также суд. Постановление судьи о признании решения о прекращении уголовного преследования или дела незаконным или необоснованным надлежит рассматривать в качестве повода к отмене постановления о прекращении уголовного преследования или дела
.     

Применительно к предмету нашего исследования это означает следующее: при систематическом неисполнении несовершеннолетним требований ПМВВ ПДН ОВД вносит в суд ходатайство об отмене ПМВВ и привлечении несовершеннолетнего к уголовной ответственности; в результате рассмотрения ходатайства судья отменяет постановление о применении ПМВВ и направляет материалы уголовного дела прокурору; прокурор как орган надзора за исполнением законов в стадии предварительного расследования, в рамках предоставленных ему законом полномочий отменяет постановление следователя (дознавателя) о прекращении уголовного преследования и возобновляет производство по уголовному делу; в зависимости от подследственности уголовного дела прокурор направляет его в соответствующий орган предварительного следствия или дознания и устанавливает срок расследования. 

Закон не назначает срока, в течение которого должно быть исполнено постановление судьи об отмене ПМВВ, вынесенное им по результатам рассмотрения ходатайства ПДН ОВД в порядке ст. 427 УПК РФ. На этапе прекращения уголовных дел прокурор руководствуется правилами, предусмотренными ст. 37, 124 – 125, 214 УПК РФ. Исходя из общих положений закона, судья должен быть своевременно извещен о принятых прокурором мерах. Повышению эффективности судебного контроля за исполнением судебных постановлений, выносимых на основании ч. 5 ст. 427 УПК РФ, способствовало бы, по нашему мнению, дополнение ее соответствующей нормой. 


С учетом приведенных выше соображений и в целях согласования ст. 427 УПК РФ со ст. 15, 125 и 214 УПК РФ целесообразно ч. 5 ст. 427 УПК РФ изложить в следующей редакции:

 «5. В случае систематического неисполнения несовершеннолетним этих требований суд по ходатайству специализированного учреждения для несовершеннолетних отменяет постановление о применении принудительной меры воспитательного воздействия и направляет материалы уголовного дела прокурору для решения вопроса о привлечении несовершеннолетнего к уголовной ответственности. Прокурор не позднее 3 суток со дня поступления к нему постановления судьи об отмене принудительной меры воспитательного воздействия  принимает меры к возобновлению производства по уголовному делу, о чем незамедлительно извещает судью, вынесшего постановление. Дальнейшее производство по уголовному делу продолжается в порядке, установленном частью второй настоящего Кодекса». 

4. Круг лиц, осуществляющих предусмотренные ч. 5 ст. 427 УПК РФ полномочия прокурора по возобновлению производства по уголовному делу. По правилам, сформулированным в ч. 1        ст. 427 УПК РФ, правом прекратить уголовное преследование в отношении несовершеннолетнего, совершившего преступление небольшой или средней тяжести, и возбудить перед судом ходатайство о применении к несовершеннолетнему обвиняемому ПМВВ наделены прокурор, а также дознаватель и следователь с согласия прокурора. В связи с этим возникает вопрос: вправе ли прокурор или его заместитель, прекративший либо давший согласие на прекращение уголовного преследования несовершеннолетнего в порядке ч. 1            ст. 427 УПК РФ, возобновить производство по уголовному делу после отмены судом применения к несовершеннолетнему ПМВВ или такое право принадлежит вышестоящему прокурору?

Общие правила отмены постановления о прекращении уголовного дела или уголовного преследования при признании его незаконным или необоснованным и возобновлении производства по уголовному делу установлены в ст. 214 УПК РФ. В этом случае прокурор отменяет постановление и возобновляет производство по уголовному делу. Согласно п. 10 ч. 2 и ч. 6 ст. 37 УПК РФ полномочия прокурора по отмене незаконного или необоснованного постановления следователя, дознавателя осуществляются прокурорами района, города, их заместителями, приравненными к ним прокурорами (военными, специализированными) и вышестоящими прокурорами. В случаях прекращения уголовного дела или уголовного преследования следователем, дознавателем в порядке ст. 25, 28 и 427, т.е. с согласия прокурора, или вынесения данного решения прокурором право на отмену этого процессуального решения и возобновления производства по уголовному делу принадлежит вышестоящему прокурору
.

В анализируемой нами ситуации необходимость в отмене постановления о прекращении уголовного преследования в отношении несовершеннолетнего, вынесенного в соответствии с ч. 1 ст. 427 УПК РФ, возникает не в связи с признанием незаконным или необоснованным данного постановления, а по причине отмены судом примененной к несовершеннолетнему ПМВВ из-за неисполнения им предусмотренных ею требований. При реализации положений ч. 5 ст. 427 УПК РФ законность и обоснованность ранее принятого решения о прекращении уголовного преследования не ставится под сомнение, не оспаривается. Это означает, что прокурор, отменяя согласованное с ним дознавателем, следователем или лично вынесенное им постановление о прекращении уголовного преследования для применения к несовершеннолетнему ПМВВ, не дает оценку его законности и обоснованности, не пересматривает собственное решение. В описательно-мотивирочной части постановления прокурора об отмене постановления о прекращении уголовного преследования в соответствии с ч. 5 ст. 427 УПК РФ и о возобновлении производства по уголовному делу не требуется приводить обстоятельств, указывающих на законность или необоснованность решения о прекращении уголовного преследования. Основанием отмены постановления о прекращении уголовного преследования здесь является постановление суда об отмене ПМВВ. Поэтому прокурор, давший согласие дознавателю, следователю на прекращение уголовного преследования несовершеннолетнего с применением ПМВВ, или  сам принявший такое решение, вправе возобновить производство по уголовному делу после поступления к нему постановления судьи об отмене ПМВВ. Направление вышестоящему прокурору материалов уголовного дела в отношении несовершеннолетнего вместе с постановлением судьи об отмене ПМВВ для возобновления расследования дела не требуется.

Подводя итог, можно сформулировать следующие выводы.

1. Освобождение несовершеннолетнего от уголовной ответственности с применением ПМВВ носит условный характер. При отмене ПМВВ, примененной судом на основании ходатайства дознавателя, следователя, прокурора (ч. 1 ст. 427 УПК РФ), возникает необходимость возобновления производства по уголовному делу и его расследования в полном объеме для решения вопроса о привлечении несовершеннолетнего к уголовной ответственности. Когда ПМВВ применялась по инициативе суда, в результате рассмотрения и прекращения уголовного дела в судебном заседании (ст. 431 УПК РФ), отмена ПМВВ осуществляется для возобновления судебного разбирательства путем назначения нового судебного заседания.

2. Вопросы об отмене ПМВВ следует рассматривать в порядке, предусмотренном ст. 399 УПК РФ. Для обеспечения единства в этой части судебной практики в уголовно-процессуальный закон надлежит внести соответствующие дополнения.

3. Порядок возобновления производства по уголовному делу на основании ч. 5 ст. 427 УПК РФ должен включать в себя ряд последовательно осуществляемых действий: а) при систематическом неисполнении несовершеннолетним требований ПМВВ ПДН ОВД вносит в суд ходатайство об отмене ПМВВ и привлечении несовершеннолетнего к уголовной ответственности; б) в результате рассмотрения ходатайства судья отменяет постановление о применении ПМВВ и направляет материалы уголовного дела прокурору; в) прокурор как орган надзора за исполнением законов в стадии предварительного расследования, в рамках предоставленных ему законом полномочий отменяет постановление следователя (дознавателя) о прекращении уголовного преследования и возобновляет производство по уголовному делу; г) в зависимости от подследственности уголовного дела прокурор направляет его в соответствующий орган предварительного следствия или дознания и устанавливает срок расследования. 

4. Прокурор или его заместитель, прекративший либо давший согласие на прекращение уголовного преследования несовершеннолетнего в порядке ч. 1 ст. 427 УПК РФ, вправе сам возобновить производство по уголовному делу после отмены судом применения к несовершеннолетнему ПМВВ. 

___________

А.  В.  С а в к и н,

старший советник юстиции,
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Заслуженный юрист РФ;

Ю.  И.  М а ц к е в и ч,
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Квалификация нарушений 

санитарно-эпидемиологических правил,

повлекших  массовые заболевания 

или отравления военнослужащих 

или их смерть

Согласно ст. 42 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на благоприятную окружающую среду, достоверную информацию о ее состоянии. Реализация таких прав на охрану здоровья невозможна без обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия граждан, в том числе и военнослужащих. 

В целях обеспечения благоприятных условий жизнедеятельности человека государством устанавливаются определенные санитарно-эпидемиологические правила и нормативы (санитарные правила). Они представляют собой нормативные правовые акты, устанавливающие санитарно-эпидемиологические требования (в том числе критерии безопасности и (или) безвредности факторов среды обитания для человека, гигиенические и иные нормативы), несоблюдение которых создает угрозу жизни или здоровью человека, а также опасность возникновения и распространения заболеваний. 

Важное место в правовом обеспечении гарантий охраны здоровья, соблюдения прав человека и его социальной защищенности в числе других имеют уголовно-пpавовые нормы.

Наpушения санитаpно-эпидемиологических пpавил посягают на жизнь и здоpовье многих лиц и поэтому особенностью этого преступления является неопpеделенно широкий круг возможных потерпевших.

Статьей 236 УК РФ установлена уголовная ответственность за нарушение санитарно-эпидемиологических правил, повлекших по неосторожности массовое заболевание или отравление людей (ч. 1) или смерть человека (ч. 2).

Объектом данного преступления являются общественные отношения, возникающие в сфере обеспечения здорового существования человека и воспрепятствования распространению острых инфекционных заболеваний (отравлений), здоровье конкретных лиц, жизнь человека.

Данный состав является бланкетным, поскольку уголовный закон не дает определения преступления, а ограничивается ссылкой на нормы санитарного законодательства. Для конкретизации уголовно-правового запрета необходимо обращаться к другим законодательным и иным нормативным актам, в первую очередь к Федеральному закону от 30 марта 1999 г. № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиоло-гическом благополучии населения».  В нем определяются понятия санитарно-эпидемиологических правил (далее – санэпидправила), обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, порядка утверждения и введения санитарных правил, государственного санитарно-эпидемиологического надзора (далее – госсанэпиднадзор) и другие вопросы правового регулирования в рассматриваемой сфере.

На территории Российской Федерации действуют федеральные санитарные правила, утвержденные и введенные в действие Федеральной службой по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека (Роспотребнадзор РФ) – федеральным органом исполнительной власти, уполномоченным осуществлять государственный санитарно-эпидемиологический надзор.  Санитарные правила подлежат регистрации и официальному опубликованию в порядке, установленном законодательством Российской Федерации. Соблюдение санитарных правил является обязательным для граждан, индивидуальных предпринимателей и юридических лиц.

Нормативные правовые акты, касающиеся вопросов обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, принимаемые другими федеральными органами исполнительной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, решения юридических лиц по указанным вопросам, государственные стандарты, строительные нормы и правила, правила охраны труда, ветеринарные и фитосанитарные правила не должны противоречить санитарным правилам.

Основные положения указанного Федерального закона конкретизируются в Положении о государственном санитарно-эпидемиоло-гическом нормировании. В соответствии с ним основной задачей государственного санитарно-эпидемиологического нормирования является установление санитарно-эпидемиологических требований, обеспечивающих безопасность для здоровья человека среды его обитания. Нормативными правовыми актами, устанавливающими санитарно-эпидемиологические требования, являются государственные санитарно-эпидемиологические правила (санитарные правила, санитарные правила и нормы, санитарные нормы, гигиенические нормативы), содержащие гигиенические и противоэпидемиологические требования по обеспечению санитарно-эпидемиологического благополучия населения, профилактики заболевания, труда, быта, отдыха, обучения и питания, а также сохранению и укреплению его здоровья; оптимальные и предельно допустимые уровни влияния на организм человека факторов среды его обитания; максимально или минимально допустимое количественное и (или) качественное значение показателя, характеризующего с позиции безопасности и (или) безвредности для здоровья человека тот или иной фактор среды его обитания.

Государственные санитарно-эпидемиологические правила устанавливают единые санитарно-эпидемиологические требования к самым разнообразным аспектам жизнедеятельности человека, могущим серьезно влиять на здоровье населения. К ним относятся, например, требования к планировке и застройке городских и сельских поселений; продукции производственно-технического назначения, товарам для личных и бытовых нужд и технологиям их производства; потенциально опасным для человека химическим, биологическим веществам и отдельным видам продукции; пищевым продуктам, пищевым добавкам, продовольственному сырью, а также контактирующим с ними материалам и изделиям и технологии их производства; продукции, ввозимой на территорию Российской Федерации; организации питания населения; водным объектам; питьевой воде и питьевому снабжению населения;  атмосферному воздуху в городских и сельских поселениях, на территориях промышленных организаций, воздуху в рабочих зонах производственных помещений, жилых и других помещениях; почвам; содержанию территорий городских и сельских поселений, промышленных площадок; жилым помещениям; санитарной охране территории Российской Федерации (например, СП 3.4.1328-03 «Санитарная охрана территории Российской Федерации», утвержденные Главным государственным санитарным врачом РФ 25 мая 2003 г.); порядку осуществления  ограничительных мероприятий (карантину), мерам, направленным  на предупреждение возникновения и распространения инфекционных заболеваний, массовых неинфекционных заболеваний (отравлений).

В соответствии с санитарно-эпидемиологическими правилами        СП 3.1/3.2.1379-03 «Общие требования по профилактике инфекционных и паразитарных болезней», введенными в действие постановлением Главного государственного санитарного врача Российской Федерации от 9 июня 2003 г. № 129, санитарно-противоэпиде-миологические (профилактические) мероприятия в обязательном порядке должны проводиться гражданами, индивидуальными предпринимателями и юридическими лицами в соответствии с осуществляемой ими деятельностью. Пищевые продукты не должны оказывать на человека вредное воздействие. Пищевые продукты, пищевые добавки, продовольственное сырье, а также контактирующие с ними материалы и изделия в процессе их производства, хранения, транспортировки и реализации населению должны соответствовать санитарным нормам. Все перечисленное выше, не соответствующее санитарным правилам и представляющее опасность для человека, снимается с производства или реализации.

Объективная сторона данного преступления выражается в нарушении указанных выше правил как путем активных действий, так и бездействия.

Активные действия могут состоять в выпуске пищевых продуктов, представляющих опасность для человека; нарушении научно обоснованных физиологических норм при организации питания; использовании опасных способов захоронения отходов производства; превышении предельно допустимого уровня воздействия на человека шума, вибрации в период работы; спуске сточных вод на территории зоны санитарной охраны водоводов хозяйственно-питьевого назначения; проведении дезинфекции в учреждении в присутствии людей, не имеющих отношения к обработке; использовании при вакцинации медицинских иммунобиологических препаратов, не прошедших сертификацию, и др.

Бездействие проявляется в неосуществлении обезвреживания отходов потребления, необеспечении безопасных условий труда (службы), непроведении ограничительных мероприятий (карантина) на основании предписаний главных государственных санитарных врачей, уклонение от этих карантинных мероприятий, от изоляции и госпитализации инфекционных больных и пр.

В Вооруженных Силах нарушения санитарно-эпидемиологи-ческих правил могут проявляться в ненадлежащей организации питания военнослужащих (неправильное хранение продуктов питания, их недостаточная термическая обработка, плохое мытье посуды          и т.д.); необеспечении должного качества воды (отсутствие фильтров, химической обработки и т.п.); ненадлежащем обеспечении предметами военного обмундирования, условий быта военнослужащих (низкий температурный режим  в казармах, несоответствие реального объема воздуха в помещении положенному по норме на каждого военнослужащего); в отсутствии профилактических мероприятий в части, в ненадлежащем качестве или недостаточном количестве их проведения; невыполнении карантинных мероприятий (обязательной изоляции и госпитализации инфекционных больных); неправильном хранении и применении средств вооружения, содержащих  токсичные и иные вредные для здоровья составляющие, и т.д.

Преступление признается оконченным, если нарушение санитарных правил повлекло массовое заболевание или отравление. Создание лишь угрозы возникновения указанных последствий не влечет уголовную ответственность.

Под заболеванием понимается вред здоровью, требующий медицинского вмешательства. Вред здоровью может быть легким, средней тяжести либо тяжким. Массовые заболевания инфекционными болезнями людей называются эпидемией. Кроме эпидемий, массовые заболевания могут носить и неинфекционный характер. Заболевание по источнику бывает вирусным, бактериальным, воздушно-капельным, кишечным и т.д.

Отравление – это интоксикация организма человека, обусловленная воздействием токсичных веществ различного происхождения (химического, бактериологического, производственного, бытового, лекарственного, пищевого и т.п.) путем абсорбции через дыхательные пути, контактного попадания на кожу и слизистую, поглощения с пищей и водой. Обычно оно влечет заболевание, но может и не быть связано с вредом здоровью.
Ответственность по ст. 236 УК РФ наступает только в том случае, если возникшие в результате нарушения санитарно-эпидемиологических правил заболевания или отравления приобрели массовый характер, охватили сравнительно широкую массу людей.

Понятие массового заболевания (отравления) нуждается в толковании, в том числе для отграничения от таких последствий, как «причинение вреда здоровью двух или более лиц» (ст. 238 УК) или «иные тяжкие последствия» (ч. 2 ст. 219, ч. 2 ст. 220 УК и др.), поскольку в диспозиции рассматриваемого деяния законодатель не  определил качественные и количественные критерии этого понятия.

В научных кругах сложилось мнение, что массовым может быть любое заболевание или отравление большого количества людей, превышающего так называемый средний уровень заболеваемости в данном регионе, в аналогичный период времени. Очевидно, что показатели среднего уровня заболеваемости и соответственно массового заболевания в разное время года и в разных административно-территориальных образованиях не совпадают. 

Наиболее приемлемым для уголовно-правового применения представляется мнение авторов комментария к Уголовному кодексу Российской Федерации, согласно которому заболевание (отравление) следует считать массовым, если число заболевших превышает количество пациентов, которое по нормам или на практике может быть принято врачом в течение рабочего дня
.

 Для сравнения можно отметить, что понятие «эпидемия» означает инфекционные заболевания, представляющие опасность для окружающих, характеризующиеся тяжелым течением, высоким уровнем смертности и инвалидности, быстрым распространением среди населения. Эпидемия считается начавшейся, если количество заболевших на 100 тыс. человек превышает установленный эпидемический порог. Так, объявление эпидемии гриппа в Москве происходит, если на 100 тыс. населения заболевают 1317 человек, а по нормам Всемирной организации здравоохранения эпидемия гриппа начинается с 400 случаев заболевания на 100 тыс. человек.

Причинная связь в данном составе существует, если массовое заболевание (отравление) вызвано факторами, возникшими в результате нарушения санитарно-эпидемиологических правил. Если нарушение санитарных правил вызвало причинение вреда здоровью отдельного человека или даже нескольких лиц, то ответственность может наступить по ст. 238 УК РФ («Выпуск или продажа товаров, выполнение работ либо оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности») или по статьям главы 26 УК РФ («Экологические преступления»).

С субъективной стороны преступление характеризуется прямым умыслом по отношению к деянию и неосторожностью по отношению к последствиям: лицо осознает, что нарушает правила, желает совершить эти действия, предвидит наступление общественно опасных последствий, но самонадеянно рассчитывает на их предотвращение либо не предвидит, но должно было и могло предвидеть такие последствия.

Субъект преступления может быть как специальный, так и общий – физическое, вменяемое лицо, достигшее 16-летнего возраста. Специальным субъектом данного преступления могут быть должностные лица и иные работники, ответственные за соблюдение указанных правил либо для которых эта обязанность соответствует характеру осуществляемой деятельности, компетенции, правовому статусу, т.е. ответственность наступает при невыполнении требований, обусловленных спецификой должностной или профессиональной деятельности (работники предприятий, учреждений и пунктов питания военнослужащих и иных лиц, сельскохозяйственного производства, госсанэпидемцентров и станций, медицинских и иных учреждений и организаций). 

Должностные лица, допустившие нарушение санитарных правил, повлекшее соответствующие последствия, подлежат ответственности по ст. 236 УК РФ и по совокупности за должностные преступления, предусмотренные ст. 285, 286, 293 УК РФ. Например, при расследовании подобных преступлений выявляются признаки состава преступления, предусмотренного ст. 285 УК РФ, когда должностное лицо, используя свои служебные полномочия, из корыстной или иной личной заинтересованности могло выдать документ о соответствии качества продукции требованиям безопасности либо предоставляющий право изготовления или сбыта некачественного товара. В таких случаях действия обвиняемых следует квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных ст. 236 и 285 УК РФ. Возможны также случаи, когда изготовитель некачественной продукции в целях обеспечения сбыта своей продукции может использовать подделанные им самим документы о соответствии качества изготовленной продукции требованиям безопасности. Такие действия подлежат дополнительной квалификации по ст. 327 УК РФ     (Согласно Федеральному закону от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ      «О техническом регулировании» официальными документами и обозначениями, удостоверяющими соответствие продукции, товаров, работ или услуг требованиям безопасности, являются декларация о соответствии, знак обращения на рынке, знак соответствия и сертификат соответствия). При наличии в деянии виновного лица признаков составов иных преступлений, содеянное им подлежит квалификации по совокупности преступлений – по ст. 236 УК РФ и, например, ст. 234 УК РФ (незаконный оборот сильнодействующих или ядовитых веществ в целях сбыта), ст. 248 УК РФ (нарушение правил безопасности при обращении с микробиологическими либо другими биологическими агентами или токсинами),  ст. 332 УК РФ (неисполнение приказа) и др. 
Часть 2 ст. 236 УК РФ предусматривает один квалифицирующий признак, характеризующий последствия рассматриваемого преступления: наступление смерти хотя бы одного человека. При такой формулировке квалифицирующего признака для привлечения к уголовной ответственности не имеет значения, наступила ли смерть лишь одного человека или умерло несколько лиц. Дополнительной квалификации действий виновного(ых) по ст. 109 УК РФ не требуется. 

Если будет доказан умысел на причинение тяжкого вреда здоровью или смерти человека, то ответственность за содеянное наступает по соответствующим статьям Уголовного кодекса РФ против жизни и здоровья человека, а не по ст. 236 УК РФ.

Развитие медицины и появившиеся возможности снижения риска инвалидности и наступления смерти, лечения заболеваний, ранее считавшихся неизлечимыми, а также существование обычно ряда косвенных причин, способствующих возникновению и (или) распространению массового заболевания, обусловили снижение размера ответственности в УК РФ за это деяние: в частности, преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 236 УК РФ, относится в настоящее время к категории преступлений небольшой тяжести, а нарушение санитарно-эпидемиологических правил, повлекшее по неосторожности смерть человека (ч. 2 ст. 236 УК), рассматривается как преступление средней тяжести. 

По одному и тому же делу могут быть одновременно привлечены к уголовной ответственности должностные и иные лица, чьи действия или бездействие по нарушению санитарно-эпидемиологических правил находятся в причинной связи с наступившими последствиями, влекущими уголовную ответственность.

____________

А.  А.  П р о т к и н,

кандидат юридических наук, доцент

(МосУ МВД России);

Н.  Е.  С у р ы г и н а,

кандидат юридических наук, доцент

(ВНИИ МВД России)

ВОПРОСЫ СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ 

В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ДОЗНАВАТЕЛЯ

Значение судебной экспертизы, т.е. детального исследования объекта (объектов), проводимого лицом (лицами), обладающим специальными познаниями в целях поиска ответов на вопрос (вопросы), выяснение которого может способствовать разъяснению некоторых обстоятельств совершенного преступления, состоит в том, что заключение эксперта как процессуальный документ, содержащий в себе результаты проведенного исследования, может стать доказательством по уголовному делу и способствовать установлению истины.

В ходе досудебного производства по уголовному делу судебная экспертиза может быть назначена как в стадии возбуждения уголовного дела (ч. 4 ст. 146 УПК РФ), так и в стадии предварительного расследования, осуществляемого в том числе и в форме дознания.

Уже в ходе проведения осмотра места происшествия, и позднее при проведение таких следственных действий, как обыск, выемка и других, нередко обнаруживаются и изымаются предметы, документы, разнообразные следы преступления, которые впоследствии могут стать объектами экспертного исследования. Поэтому при их проведении необходимо применять такие приемы, способы и методы обнаружения, фиксации и изъятия следов и предметов, которые наиболее эффективно могут обеспечить их целостность и сохранность для возможного дальнейшего исследования.

Основанием назначения судебной экспертизы служит убеждение дознавателя в том, что для выяснения обстоятельств, существенных для раскрытия и расследования уголовного дела, необходимо проведение исследований, основанных на использовании специальных знаний
, а также современных технических средств и методов исследования.

Решение о необходимости назначения судебной экспертизы должно быть принято также с учетом установленных законом сроков производства дознания по уголовному делу (ст. 223 УПК РФ), свойств, качеств и иных характеристик объектов, направляемых на экспертизу, а также в соответствии с точным представлением о том, какая доказательственная информация и в каком объеме может быть получена в результате проведения того или иного экспертного исследования. Последнее из отмеченных условий требует от дознавателя большой осведомленности в вопросах применения в ходе расследования преступлений специальных познаний, в том числе касающихся назначения и производства экспертиз, а также возможностей, которые открывает для хода расследования применение современных технологий и экспертных методик.

Существенную помощь в этом может оказать опытный специалист (криминалист, медик, психиатр, искусствовед и т.д.), за консультацией и техническим содействием к которому вправе обратиться дознаватель (ст. 58 УПК РФ).

Решение о назначении того или иного вида экспертного исследования должно опираться, прежде всего, на внутреннее убеждение дознавателя о необходимости привлечения в каждом конкретном случае специалистов, обладающих определенными специальными знаниями, а также навыками и опытом.

Таким образом, одной из важнейших задач, стоящих перед дознавателем, является выбор эксперта нужной специальности или вида экспертного учреждения.
Для производства судебной экспертизы дознаватель вправе обратиться как к государственным, так и негосударственным экспертным учреждениям (ч. 2 ст. 199 УПК РФ, ст. 41 ФЗ о ГСЭД
), а также частным лицам, не являющимся сотрудниками экспертных учреждений, но обладающим специальными знаниями в различных сферах общественного производства (науки, техники, искусства, ремесла       и т.д.).

Помимо того, что решение о назначении того или иного вида экспертного исследования должно опираться на убеждение дознавателя о необходимости привлечения в каждом конкретном случае специалистов, обладающих определенными экспертными знаниями, навыками и опытом, оно должно основываться также на требовании закона, предусматривающего ряд случаев обязательного проведения судебной экспертизы (ст. 196 УПК РФ). Это обусловлено особой важностью получаемых при этом сведений для успешного расследования уголовного дела, а также тем, что они могут быть установлены только при использовании соответствующих специальных знаний. 

Так, для выяснения причины смерти; характера и степени вреда, причиненного здоровью, возраста подозреваемого и потерпевшего, когда это имеет значение для уголовного дела, а документы, подтверждающие их возраст, отсутствуют или вызывают сомнение; а также физического состояния потерпевшего, когда возникает сомнение в его способности правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела, и давать показания, должна быть назначена судебно-медицинская экспертиза.

Для выяснения психического состояния подозреваемого при возникновении сомнения в его вменяемости или способности самостоятельно защищать свои права и законные интересы, в частности, в ходе расследования уголовного дела; а также в способности потерпевшего правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела, и давать показания, назначается судебно-психиатрическая или комплексная психолого-психиатри-ческая экспертиза.
Особое внимание необходимо уделять постановке вопросов, излагаемых в постановлении о назначении экспертизы. Так, при постановке вопросов экспертиз данных видов особо следует обращать внимание на то, что они должны соответствовать принятому и в законе, и в медицинской науке пониманию соответствующих терминов и определений. Например, при формулировании вопросов о вменяемости лица, подозреваемого в совершении преступления, следует обратиться к содержанию ст. 21 УК РФ, а о наличии или отсутствии у подозреваемого в момент его совершения психического расстройства, не позволяющего в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими, – к ч. 1 ст. 22 УК РФ.

Кроме того, при необходимости с помощью экспертизы разъяснить сомнения о возникшем в период расследования уголовного дела у лица, подозреваемого в совершении преступления, психическом расстройстве, не позволяющем ему осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими, также следует использовать терминологию уголовного закона (ч. 1 ст. 81 УК РФ).

В соответствии с ч. 4 ст. 195 УПК РФ в отношении лица, являющегося свидетелем по уголовному делу, также могут быть назначены судебно-психиатрическая и судебно-медицинская экспертизы, целью которых, в случае имеющихся сомнений, может стать выявление его психических и физических способностей воспринимать обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела, и давать о них показания. При этом важным условием назначения данных экспертиз является то, что они могут быть произведены только с письменного согласия этого лица или его законных представителей.

В соответствии с ч. 4 ст. 195 УПК РФ при назначении экспертиз в отношении потерпевшего также должно быть соблюдено отмеченное выше условие, что однако не распространяется на случаи, предусмотренные п. 2, 4 и 5 ст. 196 УПК РФ.

Исходя из материалов уголовного дела, а также учитывая особенности психического или физического состояния подозреваемого, дознаватель вправе рассмотреть вопрос о назначении судебно-психиатрической или судебно-медицинской экспертизы с помещением подозреваемого в соответствующий стационар (ч. 1 ст. 203 УПК РФ). Как правило, это обусловлено необходимостью применения при проведении подобных исследований сложных лабораторных и инструментальных методов либо осуществления длительного наблюдения за лицом и т.д.

Закон предусматривает, что для помещения подозреваемого, не содержащегося под стражей, в медицинский или психиатрический стационар, необходимо получение судебного решения, которое принимается в порядке, установленном ст. 165 УПК РФ. В то же время для помещения в стационар для производства судебно-медицинской и судебно-психиатрической экспертизы подозреваемого, содержащегося под стражей, достаточно лишь соответствующего постановления дознавателя.

Важно также отметить, что в случае принятия дознавателем решения о помещении подозреваемого в психиатрический стационар
 для производства судебно-психиатрической экспертизы (ч. 3 ст. 203 УПК РФ) срок, в течение которого ему должно быть предъявлено обвинение (вынесен обвинительный акт), прерывается до получения заключения экспертов
.

Кроме указанных выше видов судебных экспертиз – судебно-психиатрической и судебно-медицинской – в целях получения доказательств по уголовному делу к расследованию могут привлекаться специалисты, владеющие самыми разнообразными специальными экспертными познаниями и назначаться, в связи с этим, любые из известных на сегодняшний день и методически разработанных видов экспертных исследований
.

Помимо установления вида экспертизы, определяемого характером объектов исследования (природы, происхождению, условиям образования и развития), а также содержанием решаемых в ходе экспертного исследования задач, дознаватель должен, исходя из количества (объемов) объектов, предоставляемых на исследование, а также сложности ставящихся при этом задач, решить вопрос о том, будет ли она носить единоличный или комиссионный характер, т.е. проводиться не менее чем двумя экспертами одной специальности (ч. 1 ст. 200 УПК РФ).

Кроме того дознавателю необходимо определиться с тем, будет ли назначаемая им экспертиза носить характер комплексного или моно-исследования. Закон не называет оснований, в соответствии с которыми может быть назначена комплексная экспертиза, однако указывает при этом условие, при котором назначаемая или уже проводимая судебная экспертиза является комплексной: участие в ее производстве экспертов разных специальностей (ч. 1 ст. 201       УПК РФ). По нашему мнению, основанием для ее назначения является прежде всего необходимость всестороннего исследования объекта, а кроме того существующая опасность возможной скорой утраты всего объекта либо отдельных его частей (свойств, признаков).

На этапе подготовки к проведению экспертизы одной из важных задач дознавателя является сбор (например, в ходе проведенных уже обысков, выемок и т.д.) и получение образцов, необходимых для осуществления в ходе экспертизы сравнительного исследования, являющегося неотъемлемой частью проведения идентификационных судебных экспертиз самых разных видов.

Обеспечение эксперта сравнительными образцами достаточного объема и соответствующего качества является залогом получения от него более достоверного и обоснованного вывода.

В этих целях желательно для каждого такого экспертного исследования предоставлять различные по характеру происхождения сравнительные образцы: свободные (возникшие в период времени, предшествующий производству по данному уголовному делу, и что не менее важно – в отрезок времени, наиболее приближенный к моменту совершения преступления), условно-свободные (появившиеся уже во время производства по данному уголовному делу, но полученные не в связи с назначением экспертизы), а также экспериментальные (специально полученные для производства экспертного исследования).

Закон позволяет дознавателю на основании вынесенного им соответствующего постановления получить как самостоятельно, так и с помощью специалистов (криминалистов, медиков и др.) у подозреваемого, свидетеля или потерпевшего образцы почерка либо иные образцы для сравнительного исследования. Привлечение специалистов в данном случае обеспечивает требование закона о получении образцов методами, не опасными для жизни и здоровья человека и не унижающими его честь и достоинство, а кроме того позволяет быстро и качественно получить соответствующие сравнительные образцы (ч. 2 и 3. ст. 202 УПК РФ).

Ход и результаты проведения данного следственного действия в соответствии с положениями ст. 166 и 167 УПК РФ (исключая требование об участии понятых) должны быть отражены в протоколе получения образцов для сравнительного исследования.

Разрешив для себя все вышеуказанные вопросы, дознаватель выносит постановление о назначении экспертизы, в котором в соответствии с ч. 2 ст. 195 УПК РФ указывает все необходимые сведения, после чего, действуя в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 198 УПК РФ, дознаватель обязан ознакомить с ним подозреваемого. 

Потерпевшему, в отношении которого вынесено постановления о назначении судебной экспертизы, также предоставляется право знакомиться с данным постановлением и заявлять отвод эксперту или ходатайствовать о производстве судебной экспертизы в другом экспертном учреждении (п. 1 – 2 ч. 1 ст. 198 УПК РФ).

После ознакомления всех заинтересованных участников расследования данного уголовного дела с постановлением о назначении экспертизы, дознаватель направляет его, а также материалы, необходимые для производства исследования (объекты, сравнительные образцы, иные материалы) в адрес руководителя экспертного учреждения либо эксперта (не являющегося сотрудником экспертного учреждения), которые были определены им для производства данного экспертного исследования (ч. 1 ст. 199 УПК РФ).

По принятой к производству экспертизе дознаватель вправе, предварительно согласовав с экспертом время и место ее проведения, присутствовать лично и получать его разъяснения по поводу проводимых действий, применяемых методик, а также комментарии о промежуточных результатах экспертного исследования. По требованию закона факт присутствия дознавателя при производстве судебной экспертизы отражается в заключении эксперта (ст. 197 УПК РФ).

Кроме дознавателя при проведении экспертного исследования вправе присутствовать и подозреваемый, если, однако, он выразит свое об этом желание, и на это будет получено разрешение дознавателя (п. 5 ч. 1 ст. 198 УПК РФ). В случае положительного решения этого вопроса, дознаватель обязан обеспечить присутствие подозреваемого в месте проведения экспертизы, при этом его права могут состоять лишь в даче эксперту необходимых ему для проведения исследования объяснений.

Производство судебный экспертизы представляет собой процесс познания фактов объективной действительности и состоит, прежде всего, в наблюдении, а также измерении, описании, сравнении, иногда эксперименте, проводимых в отношении признаков и свойств объектов исследования с применением соответствующей аппаратуры, инструментов, химических препаратов и реагентов и т.д. Кроме того, процесс экспертного исследования заключается в последовательном проведении ряда специально разработанных методов, направленных на всестороннее изучение объектов и складывающихся в этапы, обеспечивающие наиболее эффективное проведение экспертного исследования:

1) изучение обстоятельств дела, материалов, представленных на исследование и уяснение задач, поставленных перед экспертом;

2) раздельное исследование объектов исследования;

3) сравнительное их исследование;

4) окончательная оценка и формулирование выводов.

Таким образом результатом деятельности эксперта является составление заключения, которое представляет собой письменное изложение хода и результатов проведенного исследования. В соответствии с ч. 2 ст. 74 УПК РФ заключение эксперта рассматривается как доказательство по уголовному делу.

Полученное заключение эксперта дознаватель должен внимательно изучить на предмет полноты, ясности и обоснованности излагаемых в нем сведений. При недостаточной ясности или полноте заключения эксперта, а также при возникновении новых вопросов в отношении ранее исследованных обстоятельств уголовного дела, назначается дополнительная судебная экспертиза, производство которой может быть поручено эксперту, проводившему первичную экспертизу или другому эксперту.

В случаях возникновения сомнений в убедительности заключения эксперта или наличия противоречий в выводах эксперта или экспертов по вопросам уже ставившимся ранее, может быть назначена повторная экспертиза, производство которой поручается другому эксперту в порядке, определенном ст. 195 – 205 УПК РФ.

Основываясь на собственном усмотрении либо ходатайстве лиц, указанных в ч. 1 ст. 206 УПК РФ, дознаватель вправе решить вопрос о проведении допроса, цель которого – разъяснение положений данного им заключения. Однако допрос эксперта до предоставления им заключения законом не допускается.

Кроме того, эксперт не может быть допрошен по поводу сведений, ставших ему известными в связи с производством судебной экспертизы, если они не относятся к предмету данной судебной экспертизы. 

После допроса эксперта его протокол должен быть предъявлен подозреваемому, который, исходя из его содержания, вправе ходатайствовать о назначении дополнительной либо повторной судебной экспертизы (ст. 206 УПК РФ).

____________

Д.  В.  О с и п о в,

кандидат юридических наук, доцент;

Н.  А.  К у з н е ц о в а,

кандидат юридических наук, доцент

(ВНИИ МВД России)

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ УЧЕТА И РЕГИСТРАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ В ОРГАНАХ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ 

И ИХ ВЛИЯНИЕ НА ЛАТЕНТНОСТЬ ПРЕСТУПНОСТИ

В настоящее время перед МВД России остро стоит проблема борьбы с латентной преступностью, несмотря на ряд проведенных организационно-правовых мероприятий, направленных на совершенствование системы учета и регистрации преступлений. 

Латентная пре​ступность существенно искажает представления о ее реальном состоянии, структуре, динамике, тенденциях развития, величине и характере ущерба. В свою очередь это затрудняет достоверность прогнозирования масштабов преступности, крайне отрицательно сказывается на выработке стратегии и тактике борьбы с нею. 

Официальная уголовная статистика не является реальным показателем масштабов, развития и распределения всей преступности, а  показывает лишь ее регистрируемую часть, оставляя в стороне латентную.

В структуре латентной преступности по механизму ее образования можно выделить несколько основных составляющих:

1) умышленно неучтенные в статистике преступления, по которым совершившие их лица не установлены, а правоохранительные органы при обращении граждан заявления об этих деяниях умышленно не регистрируют в целях создания видимых успехов в борьбе с преступностью;

2) зарегистрированные правоохранительными органами, но не включенные в статистику противоправные деяния (зарегистрированная латентная преступность), когда в погоне за благополучными показателями раскрываемости или в силу ошибочной уголовно-правовой квалификации правоохранительные органы не усматривают в содеянном состава преступления и не ставят тем самым преступление на учет путем отказа в возбуждении уголовного дела по реабилитирующим основаниям;

3) выявленные в процессе расследования, но не вошедшие в статистику латентные преступления по конкретным составам УК РФ (дополнительно выявленные эпизоды);

4) «незаявленные» преступления, о которых граждане в компетентные органы не захотели сообщать по различным причинам (их число, по экспертным оценкам, составляет не менее 40 % от фактически совершенных)
. 

Содержание официальной уголовной статистики в значительной мере зависит от осведомленности и настойчивости заявителей при регистрации преступлений. Соблюдение и укрепление регистрационно-учетной дисцип​лины также во многом зависит от профессионализма и ответственности сотрудников органов внутренних дел, на которых возложена обязанность по учету и регистрации преступлений. 

Для устранения недостатков и повышения эффективности регистраци​онно-учетной работы органов внутренних дел и в целях недопущения укры​тия преступлений необходимо совершенствовать ведомственный, прокурорский и судебный контроль за приемом, проверкой и принятием решений по сообщениям о пре​ступлениях. 

По данным многочисленных опросов населения, ежегодно около четверти опрошенных так или иначе страдают от происшествий криминального характера. По оценкам экспертов, число таких граждан составляет до 30 млн человек, из них примерно 14 – 15 млн обращаются в милицию с заявлениями о совершенных против них криминальных деяниях
. В то же время количество лиц, признанных потерпевшими от преступных посягательств, по данным ГИАЦ МВД России, в 2005 г. составило 2 млн 809 тыс. человек. Налицо разрыв между реальной преступностью и ее регистрируемыми параметрами.

В этой связи объективный учет и регистрация преступлений с целью обеспечения достоверности показателей состояния преступности становятся проблемой национальной безопасности, поскольку затрагивают жизненно важные интересы общества.

Состояние проблемы укрытия преступлений от учета обусловлено целым рядом факторов.

1. Несовершенство системы оценки деятельности органов внутренних дел

Уход от процента общей раскрываемости преступлений как определяющего критерия оперативно-служебного благополучия существенно повлиял на психологию и практику в учете заявлений и сообщений граждан. Так, в январе – августе 2006 г. органами внутренних дел было рассмотрено 12,4 млн заявлений, сообщений и иной информации о происшествиях, что на треть (+32,8 %) больше, чем за январь – август 2005 г. Почти по каждому шестому сообщению принято решение о возбуждении уголовного дела. Всего возбуждено 2151,3 тыс. уголовных дел, что на 15,9 % превышает аналогичный период прошлого года. В текущем периоде зарегистрировано      2596,9 тыс. преступлений, или на 14,3 % больше, чем за январь – август 2005 г. Рост регистрируемых преступлений отмечен в 78 субъектах Российской Федерации, снижение – в 10 субъектах
.

Однако данная мера только частично решила проблему укрытия преступлений от регистрации и учета. В настоящее время все еще сохраняются противоречия между существую​щими критериями оценки эффективности деятельности орга​нов внутренних дел.  С одной стороны, это требования максимально полного выявления латентных преступлений, а с другой – строгий спрос за показатели раскрываемости. Увели​чение количества поставленных на учет преступлений напрямую влечет сни​жение раскрываемости преступлений. 

Несмотря на неоднократно высказываемые предложения об отказе от показателя раскрываемости в работе органов внутренних дел, он сохраняется. Данный критерий оценки работы правоохранительных органов существует во многих зарубежных странах. Вместе с тем он не довлеет над по​лицией и составляет в среднем в США             19 – 20 %, в Великобритании, Франции, Германии  – 30 – 40 %. При этом учет и регистрация преступлений в этих странах находятся на достаточно высоком уровне. Так, в США, например, ежегодно только по восьми основным «индексным» составам регистрируется 13 – 13,5 млн, в Германии – 6,5 млн, в Италии – 2,8 млн преступлений.    Во всех  этих  странах уровень преступности на 100 тыс. населения в 2,5 – 3 раза выше, чем в Российской Федерации
.

В приказе МВД России от 5 августа 2005 г. № 650 «Вопросы оценки деятельности органов внутренних дел Российской Федерации, отдельных подразделений криминальной милиции, милиции общественной безопасности, органов предварительного расследования и органов внутренних дел на транспорте» остались такие критерии оценки деятельности органов внутренних дел, как «доля раскрытых особо тяжких и тяжких преступлений», «количество тяжких и особо тяжких преступлений, дела о которых приостановлены по п. 1, 2, 3  ч. 1 ст. 208 УПК РФ». 

На наш взгляд, укрытие преступлений органами внутренних дел как устойчивое негативное явление отчасти связано с показателями раскрываемости преступлений. Так, начальник Главного управления по надзору за процессуальной деятельностью органов внутренних дел и юстиции Генеральной прокуратуры Российской Федерации Александр Кизлык отметил, что по результатам проверок в 2005 г. органы прокуратуры выявили 158 295 укрытых от учета преступлений, в том числе 729 умышленных убийств. 

2. Проблемы мотивации сотрудников ОВД

Существенным обстоятельством, препятствующим полноценной регистрации преступлений, является общая низкая мотивация работы сотрудников органов внутренних дел из-за невысокой оплаты труда, малой привлекательности службы в органах внутренних дел, недобросовестности и других моральных изъянов в поведении части сотрудников.

Мотивация к укрытию сообщений о преступлениях от регистрации во многом объясняется тем, что:

не регистрируются и укрываются от учета неочевидные преступления, которые не имеют перспективы раскрытия. Причина – постановка таких преступлений на учет значительно снижает показатель раскрываемости;

встречаются факты пренебрежительного отношения к служебным обязанностям со стороны дежурных смен ОВД при принятии заявлений о преступлениях. 

Так, в результате проведения проверок учетно-регистрационной дисциплины в органах внутренних дел в 2005 г. выявлено 87 679 укрытых от учета преступлений
. 

В значительной мере недопущению подобных нарушений будет способствовать требование п. 15 Типового положения о едином порядке организации приема, регистрации и проверки сообщений о преступлениях, утвержденного приказом Генеральной прокуратуры Российской Федерации, МВД России, МЧС России, Минюста России, ФСБ России, Минэкономразвития России и ФСКН России                  от 29 декабря 2005 г. № 39/1070/1021/253/780/353/399, в соответствии с которым в помещениях административных зданий органов внутренних дел на стендах или в иных общедоступных местах размещаются: выписки из положений УПК РФ, межведомственных и (или) ведомственных нормативных актов, регламентирующих порядок приема сообщений о преступлениях; образцы письменного заявления о преступлении, заявления о явке с повинной и требования по их составлению; перечень должностных лиц, правомочных и уполномоченных принимать такие сообщения, а также оформлять протоколы принятия устного заявления о преступлении; сведения о руководителях и иных должностных лицах органов (должность, Ф.И.О., адрес органа и номер служебного телефона), которым в соответствии с УПК РФ могут быть обжалованы действия, связанные с приемом (или неприемом) сообщений о преступлениях.

Следует также согласиться с предложением М.Н. Артамошкина об установлении в дежурных частях специальных электронных устройств (аналог использованных в ряде субъектов РФ на выборах) изготовить типовой бланк заявления о совершенном правонарушении. Гражданин должен заполнить бланк, указав свои реквизиты (ФИО, паспортные данные, место проживания), фабулу правонарушения и опустить в это устройство. Бланку автоматически присваивается регистрационный номер, а гражданину выдается квиток-уведомление о принятии заявления с указанием даты и времени регистрации. Дежурный по ОВД по поступившей информации организовывает работу (выезд на место СОГ и ГНР, опрос заявителя и т.п.).

Данную систему целесообразно закрепить по схеме: ГРОВД (ЛОВД) (УВД(МВД, ГУВД, УВД (УВДТ) субъектов РФ.

Это позволит осуществить постоянный контроль на любом уровне в электронном режиме от дежурного по МВД, ГУВД, УВД (УВДТ) до ГРОВД (ЛОВД).

Получение гражданином квитанции о принятом заявлении (в автоматическом режиме) позволит обеспечить защиту прав и законных интересов граждан на этапе обращения в ОВД
.

3. Низкий уровень организационно-штатной работы в части кадрового и ресурсного обеспечения и его несоответствие складывающейся криминальной ситуации 

По мнению сотрудников всех подразделений, факторами, в наибольшей степени затрудняющими службу в органах внутренних дел, являются:

слабая материально-техническая обеспеченность (отметили 92 % опрошенных);

низкий уровень кадрового состава (стаж менее 2-х лет, отсутствие высшего юридического образования, морально-этические качества  – отметили 65 % опрошенных); 

несоответствие интенсивности милицейского труда штатной численности подразделений – 83 % опрошенных (по данным опроса, проведенного в 2006 г. ВНИИ МВД России, наибольшую персональную нагрузку, которая негативно сказывается на качестве работы, испытывают оперативные дежурные, участковые уполномоченные и работники следственных подразделений);

слабый контроль руководства за служебной деятельностью (отметили  11 % опрошенных).

После вступления в силу Инструкции о порядке приема, регистрации и разрешения в органах внутренних дел Российской Федерации заявлений, сообщений и иной информации о происшествиях, утвержденной приказом МВД России от 1 декабря 2005 г. № 985, в ОИД и ГИАЦ МВД России из МВД, ГУВД, УВД субъектов Российской Федерации начали поступать обращения с просьбой разъяснить отдельные положения нормативных правовых актов, в соответствии с которыми строится система регистрации и учета преступлений. В основном они касались практики применения положений указанной Инструкции. 

Так, затруднение вызывает вопрос о том, какие именно сообщения о происше​ствиях могут рассматриваться в срок до 30 суток. Согласно п. 30 Инструкции сообщения о происшествиях, за исключением содержащих признаки преступления или административного правонарушения, рассматриваются в срок не более 30 суток. В этих случаях ходатайства о продлении срока рассмотрения таких сообщений не выносятся.

Разъяснения необходимы и в случаях регистрации сообщений о происшест​виях, поступавших в подразделения ГИБДД и вневедомственной охраны. 

С учетом п. 10 и 11 Инструкции подлежат незамедлительной регистрации в книге учета сообщений о происшествиях (КУСП) ОВД по территориальности рапорта сотрудников подразделений ГИБДД:

о ДТП с пострадавшими;

об обнаружении признаков подделки или уничтожения идентифика​ционного номера, номера кузова, шасси, двигателя, а также подделки госу​дарственного регистрационного знака транспортного средства и несоответствия номеров агрегатов представ​ленным документам или регистрационным данным.

В последнем случае все собранные материалы, послужившие осно​ванием для составления рапорта (объяснение предъявителя поддельных идентификационных номеров или регистрационных знаков, сами регист​рационные знаки, а также результаты экспертно-криминалистического ис​следования), направляются в ОВД по месту регистрации транспортного средства. Если с учетом результатов экспертно-криминалистического ис​следования принимается решение о возбуждении уголовного дела, то предварительное расследование должно производиться сообразно требованиям ст. 152 УПК. 

Подлежат незамедлительной регистрации в КУСП все сообщения о поступлении на пульт централизованной охраны сигнала «тревога», а не только с особо важных объектов, из банков, рас​четно-кассовых центров, касс предприятий и организаций.

Существующая же в ряде МВД, УВД практика регистрации в КУСП сообщений о срабатывании тревожной сигнализации, поступивших с обычных охраняемых объектов, только после выявления признаков про​никновения противоречит как п. 10 Инструкции, объявленной приказом МВД России № 985, так и приказу МВД России от 15 июня 1994 г. № 201(ред. от 28 апреля 2001 г.) «Об утверждении наставления по организации деятельности строевых подразделений милиции вневедомственной охраны при органах внутренних дел».

Необходимо отметить, что сотрудники ГИБДД и вневедомственной охраны не могут иметь собственные талоны-уведомления. В соответствии с приложением к Типовому положению о едином порядке организации приема, регистрации и проверки сообщений о преступлениях в этом документе указывается номер по КУСП, которая является документом строгой отчетности и находится в территориальных органах внутренних дел.

Поскольку в Инструкции не определен исчерпывающий перечень сообщений о происшествиях, подлежащих регистрации в КУСП, ряд МВД, УВД обращаются с просьбой разъяснить, надо ли регистрировать в КУСП заявления об утрате документов (паспортов, пенсионных и водительских удостоверений и др.), а также жалобы граждан на действия сотрудников милиции.

Согласно п. 16 Инструкции в КУСП регистрируются сообщения и письменные заявления о иных событиях, требующих проверки для обнаружения возможных признаков преступления или административного правонарушения. Жалобы граждан на действия (бездействие) и решения сотрудников органов внутренних дел разрешаются в порядке ведомственного, прокурорского и судебного контроля и регистрации в КУСП не подлежат. 

Одним из наиболее важных вопросов учетно-регистрационной системы является понятие «укрытого от учета преступления» и «укрытого от регистрации сообщения о преступлении».

В  соответствии  с  п.  2.9  Положения  о  едином  порядке  регистрации  уголовных  дел  и  учета  преступлений, утвержденным приказом Генеральной  прокуратуры  Российской Федерации, МВД России, МЧС  России,  Минюста  России,  ФСБ  России,  Минэкономразвития России и ФСКН России от 29 декабря 2005 г.                                             № 39/1070/1021/253/780/353/399 укрытым от учета является объект, сведения о котором не отражены в учетных документах либо не включены в государственную статистическую отчетность. 

Преступление также считается укрытым от учета, если по факту его совершения, несмотря на наличие установленных ст. 140 УПК РФ поводов и оснований, не было принято в установленные законом сроки процессуальное решение – вынесение постановления о возбуждении уголовного дела или отказ в возбуждении уголовного дела по нереабилитирующим основаниям, либо если по факту его совершения было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, которое впоследствии было отменено прокурором с одновременным возбуждением уголовного дела, а производство по этому уголовному делу в течение отчетного года было окончено и дело направлено в суд или производство по делу приостановлено по п. 1, 2, 3, 4 ч. 1 ст. 208 УПК РФ, либо прекращено по нереабилитирующим основаниям.

Если решение по сообщению о преступлении принято с нарушением процессуальных сроков, но в рамках отчетного периода, то такое преступ​ление не считается укрытым от учета.

Однако если в результате нарушения срока принятие решения пере​несено в следующий отчетный период, и по этой причине сведения о пре​ступлении не включены в статистическую отчетность, то такое преступле​ние будет считаться укрытым от учета.

Согласно ч. 4 п. 5 Типового положения о едином порядке организации приема, регистрации и проверки сообщений о преступлениях укрытое от регистрации сообщение о преступлении – сообщение, сведения о котором не внесены в КУСП, а сообщению не присвоен соответствующий регистрационный номер.

Необходимо отметить, что сроки проверки сообщений о преступлениях, предусмотренные ст. 144 и 146 УПК РФ, исчисляются со дня поступления первого сообщения об указанном преступлении, за исключением сообщений о преступлениях, переданных с учетом территориальности в другой орган по подследственности, срок проверки которых определяется со дня их поступления по подследственности, а для сообщений о совершенных или готовящихся преступлениях, полученных из иных источников, – со дня регистрации рапорта об обнаружении признаков преступления, если этот рапорт не был направлен с учетом территориальности в другой орган по подследственности.

Наиболее часто поступают обращения о порядке учета дел частного обвинения в случае производства предварительного расследования по дан​ной категории дел, порядке учета материалов об отказе в возбуждении уголовных дел в случае смерти подозреваемого и учета преступлений, дополнительно выявленных в ходе расследования уголовных дел.

Если мировым судьей вынесен обвинительный приговор по уголов​ному делу частного обвинения, преступление подлежит учету независимо от того, проводилось ли по нему предварительное расследование или дело было принято к рассмотрению непосредственно судьей. В первом случае преступление учитывается органом, производив​шим дознание либо предварительное следствие, во втором – судом (п. 15 Положения). Если дело прекращено за примирением сторон, преступление с учета снимается (п. 36 Положения).

Весьма сложным с правовой точки зрения является вопрос об учете преступления и лица, его совершившего, в случае принятия решения об отказе в возбуждении уголовного дела по основанию, предусмотренному п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ (в связи со смертью подозреваемого).

Согласно ч. 1 ст. 46 УПК РФ подозреваемым является лицо: в отношении которого возбуждено уголовное дело, либо которое задержано в порядке ст. 91 и ст. 92 УПК РФ, либо к которому применена мера пресечения до предъявления обвинения в соответствии со ст. 100 УПК РФ.

Однако законодатель объединил в одной норме (п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ) принимаемые процессуальные решения о прекращении уголовного дела в отношении подозреваемого – участника уголовного судопроизвод​ства и об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении лица, подоз​реваемого в совершении преступления.

По нашему мнению, и преступление (п. 38 Положения), и лицо, его совершившее (п. 41), подлежат учету, если по факту совершения этого преступления вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела на основании п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ.

Законность и обоснованность такого решения проверяется надзи​рающим прокурором в соответствии с ч. 4 и 6 ст. 148 УПК РФ и в порядке, предусмотренном совместным приказом Генеральной прокуратуры Российской Федерации и МВД России от 12 сентября       2006 г. № 80/725 «Об усилении прокурорского надзора и ведомственного контроля за процессуальными решениями при рассмотрении сообщений о преступлениях».

Весьма сложным является вопрос, сколько преступлений необходимо учитывать в случае длящегося или продолжаемого преступления, в случае регистрации дополнительных эпизодов преступной деятельности, как влияет отмена института неоднократности на учет преступлений. В этой связи возможны как непредумышленные, так и осознанные искажения статистической отчетности. До вступления в силу Положения о едином порядке регистрации уголовных дел и учета преступлений от 29 декабря 2005 г. дополнительно выявленные в ходе следствия преступления ставились на учет как раскрытые после утверждения прокурором обвинительного заключения, что создавало предпосылку для наращивания этих эпизодов с целью увеличения массива раскрытых преступлений.

Однако, в п. 33 и 34 Положения четко указано, что учитываются как одно преступление:

а) совершенное несколькими лицами в соучастии при условии отсутствия эксцесса исполнителя;

б) составные преступления, состоящие из двух или более самостоятельных деяний, описываемых диспозицией одной статьи         (ее части), когда они квалифицируются как одно преступление;

в) одно преступное деяние, в результате которого потерпевшими оказываются несколько лиц;

г) длящееся преступление, т.е. совершение одного преступного деяния в течение определенного периода времени;  

д) продолжаемое преступление, то есть преступление, складывающееся из ряда юридически тождественных деяний, направленных к единой цели, объединенных единым умыслом, единством объекта посягательства, возможных преступных последствий и квалифицируемых как одно преступление.

Учитываются как два и более преступлений:

а) совокупность преступлений – совершение двух или более преступлений, ни за одно из которых лицо не было осуждено, а также одного действия (бездействия), содержащего признаки преступлений, предусмотренных двумя или более статьями УК РФ;

б) одновременное совершение несколькими лицами без предварительного сговора преступлений, квалифицированных по одной статье УК РФ, когда каждый участник действовал независимо от другого;

в) совершение исполнителем преступления, не охватывающегося умыслом других соучастников;

г) совершение двух и более тождественных преступлений, если они не являются эпизодами единого продолжаемого преступления.

Таким образом, дополнительно выявленные эпизоды преступной деятельности ставятся на учет в общем порядке – в момент установления признаков состава преступления, то есть после регистрации в КУСП рапорта сотрудника ОВД, по которому в соответствии со          ст. 145 УПК РФ принято решение о возбуждении уголовного дела.

____________

                                                                 С.  И.  Д а н и л о в а,

кандидат юридических наук, доцент

(ВНИИ МВД России)

Проблемы предварительного расследования 

по уголовным делам о злостном уклонении 

от погашения кредиторской задолженности

Несмотря на то, что расследование преступлений, предусмотренных ст. 177 УК РФ, относится к подследственности органов дознания, на практике в большинстве случаев досудебное производство по ним осуществляют следователи. Основными причинами этого являются: с одной стороны – срок дознания, которого даже при продлении явно недостаточно для того, чтобы всесторонне, объективно и полно установить все фактические обстоятельства дела, с другой – возбуждение следователями уголовных дел о преступлениях, которые относятся к их подследственности и которые нередко предшествуют выявлению признаков злостного уклонения от погашения кредиторской задолженности (например, по ст. 199 УК РФ «Уклонение от уплаты налогов с организаций»,  ст. 199-2 УК РФ «Сокрытие денежных средств либо имущества организации или индивидуального предпринимателя, за счет которых должно производиться взыскание налогов и (или) сборов» и пр.) 

Основными следственными действиями, производимыми в связи с необходимостью получения доказательственной информации по уголовным делам о преступлении, предусмотренном ст. 177 УК РФ, являются: допросы подозреваемого (обвиняемого), потерпевшего, свидетеля; выемка, обыск, производство судебной экспертизы.   

Допрос. Центральное место в расследовании преступлений, предусмотренных ст. 177 УК РФ, занимает допрос подозреваемого (обвиняемого), потерпевших и свидетелей. Однако изучение материалов уголовных дел свидетельствует  о том, что в ряде случаев дознаватели (следователи) сталкиваются с некоторыми проблемами организационно-тактического и процессуального характера. 

Так, например, приступая к допросу подозреваемого (обвиняемого), практические работники не всегда имеют четкое представление о комплексе вопросов, подлежащих обязательному выяснению при расследовании указанных преступлений. В результате информация, отраженная в протоколах допросов, в силу ее односторонности и неполноты нуждается в последующем уточнении и дополнении даже тогда, когда объективно в этом не возникает никакой необходимости.  

Исходя из этого, полагаем, что при допросе подозреваемого (обвиняемого) в любом случае подлежат выяснению следующие вопросы:   

С какого и по какой периоды допрашиваемый занимает ту или иную должность? 

На основании каких документов осуществлял или осуществляет свою деятельность и что входило или входит в круг его обязанностей, в частности входило ли в его обязанности подписание договоров, в том числе кредитных? Если занимаемая должность была номинальной, то кто фактически исполнял его обязанности, а также кто может подтвердить эту информацию?   

На какую сумму и в какой организации (у какого физического лица) был взят кредит и к какому сроку должен был быть погашенным? Имела ли место пролонгация кредитного договора? 

Кто являлся контрагентом по заключенным договорам, какие обязательства по нему не были выполнены виновной стороной, какова сумма задолженности?

Связывались ли с допрашиваемым представители кредитора по поводу выплаты долга до того, как ими было принято решение об обращении в суд с иском? Если да, то каким образом и с какой периодичностью? К какому соглашению в результате пришли?  

Кто участвовал (представлял интересы) организации в судебных заседаниях по факту невозвращения кредиторской задолженности? 

Знал ли допрашиваемый о решении арбитражного суда, суда общей юрисдикции? Обращался ли к нему судебный пристав? Если да, то предпринял ли допрашиваемый в связи с этим какие-либо меры, направленные на погашение кредитной задолженности? Если нет, то почему? 

Имел ли он реальную возможность погасить кредиторскую задолженность в полном объеме или частично?  

Поручал ли кому-либо осуществлять погашение задолженности? Если да, то кому именно и может ли подтвердить это документально (например, предоставить доверенность на имя лица, которое должно было расплатиться  с кредиторами)?

Допрос потерпевшего. В результате злостного уклонения от погашения кредиторской задолженности потерпевшим может быть как физическое, так и юридическое лицо. Согласно ч. 9 ст. 42 УПК РФ в случае признания потерпевшим юридического лица его права осуществляет представитель. Исходя из этого, на практике часто возникает вопрос: в качестве кого надлежит допрашивать представителя юридического лица, признанного потерпевшим (в качестве свидетеля или потерпевшего). 

Анализ материалов уголовных дел показал, что практические работники разрешают эту ситуацию по-разному. Одни допрашивают представителей юридических лиц, пострадавших от преступления, в качестве свидетеля; другие – в качестве потерпевшего; третьи выбирают оба варианта решения указанной проблемы (вначале допрашивают представителя в качестве свидетеля, затем в качестве потерпевшего).  

Вместе с тем все эти способы разрешения создавшейся ситуации представляются нам не вполне удачными.     

Во-первых, буквальное толкование ч. 9 ст. 42 УПК РФ позволяет однозначно говорить о том, что представитель юридического лица в силу того, что он выступает от имени пострадавшей организации и обладает ее правами, не может быть допрошен в качестве свидетеля, так как не является таковым.

Во-вторых, поскольку представителем организации, пострадавшей от преступления, предусмотренного ст. 177 УК РФ, является физическое лицо, которому непосредственно не причинен никакой вред, то последний не может быть допрошен и в качестве потерпевшего.

В-третьих, разрешение обозначенной проблемы путем допроса представителя юридического лица вначале в качестве свидетеля, а затем потерпевшего, приводит к необоснованному дублированию работы дознавателя (следователя). 

Исходя из этого, полагаем целесообразным в бланке постановления о признании потерпевшего (Приложении № 53) наряду с указанием юридического лица, которому в результате преступления был причинен вред, упоминать также и его  представителя. Например, «признать потерпевшим (наименование юридического лица) в лице его представителя (фамилия, имя, отчество доверенного лица) по уголовному делу №…» и далее по тексту.

После этого, учитывая положение ч. 3 ст. 474 УПК РФ, предусматривающей возможность внесения при необходимости в бланки процессуальных документов дополнительных граф, строк и ссылок на статьи УПК РФ, считаем более правильным допрашивать указанное лицо в качестве представителя потерпевшего в соответствии с правилами ст. 78, 187 – 190 УПК РФ, учитывая при этом положения ст. 42, 45 УПК РФ. 

В ходе допроса необходимо выяснить следующие вопросы:

Был ли первоначально соблюден кредитной организацией претензионный порядок рассмотрения споров, закрепленный в договоре? 

Какие документы, содержащие письменное обоснование возможности своевременного погашения задолженности, были предоставлены заемщиком? 

Когда именно и при каких обстоятельствах впоследствии осуществлялись встречи с должником? Сохранились ли в связи с этим какие-либо материалы (записи, протоколы), в которых были бы зафиксированы его объяснения по поводу невозможности своевременного погашения кредиторской задолженности?

В случае неудавшейся попытки связаться с должником по заемному обязательству и урегулировать спор направлялись ли ему заказные письма (с уведомлением о вручении) с предупреждением о возможности привлечения его по причине неисполнения обязательств по договору к уголовной ответственности? Если да, то по какому адресу (указанному должником в договоре или иному адресу, ставшему известным кредитору из дополнительных источников) эти письма были отправлены?   

Обращалась ли кредитная организация к гарантам либо поручителям должника при наличии таковых? Если да, то каковы результаты такого обращения? Предпринимались ли кредитором попытки взыскания заемного имущества или денежных средств с поручителя в судебном порядке?

Если обязательство обеспечивалось залогом, то в чем он выражался, каков его размер и местонахождение? Предпринимались ли кредитором попытки обращения взыскания на заложенное имущество должника? В случае невозможности обращения взыскания на заложенное имущество дознаватель (следователь) обязан выяснить, где находится акт, свидетельствующий о том, что данного имущества в обусловленном договором месте нет либо там находится иное имущество, нежели предусмотренное в договоре? Указанный акт является документом, удостоверяющим факт реализации заложенного имущества без получения согласия залогодержателя, что является грубым нарушением договора о залоге. Данный акт обязательно должен быть приобщен к материалам уголовного дела.

Оказывал ли должник в связи с выдвижением требований о погашении кредиторской задолженности какое-либо давление на кредитора, если да, то в чем оно выражалось?

Допрос свидетеля. В качестве свидетелей об обстоятельствах преступления, предусмотренного ст. 177 УК РФ, могут быть допрошены: поручители, залогодатели, поскольку при заключении кредитных договоров в большинстве случаев заключаются договоры, гарантирующие возврат кредита; работники организации должника, работники организации кредитора; представители организаций, которым направлялись распорядительные письма о перечислении денежных средств на счета организаций – кредиторов обвиняемого; иные лица, обладающие той или иной информацией, имеющей отношение к делу. 

Особое значение в данном случае имеет допрос в качестве свидетелей работников юридического и кредитного отделов банка, которые ответственны за обоснованность выдачи кредита. Именно они осуществляют юридическое сопровождение кредитных отношений и отслеживают финансовое состояние заемщика. В связи с этим дознавателю (следователю) при допросе указанных лиц надлежит выяснить следующие вопросы: 

Когда именно заемщик получал кредит и на какую сумму?  

Заключались ли наряду с кредитным договором какие-либо договоры, гарантирующие возврат кредита, если да, то какие именно (договор залога, договор поручительства, другие договоры)?  

Под какие проценты выдавался кредит и в какой срок должен был быть погашен?  

Какова на данный момент общая сумма задолженности?  

Оговаривались ли в договоре права и обязанности сторон в случае невозможности погашения кредита в установленный срок и возможности его продления на определенных условиях?  

При допросе работников кредитного отдела важно установить:

Кто именно отслеживал финансовое состояние заемщика на предмет его кредитоспособности?

Каким образом это происходило?

Какова длительность отношений между кредитором и должником? Заключались ли ранее между ними договоры и исполнялись ли они должником?

Если должник ранее не исполнял договорные обязательства, то чем было обусловлено заключение нового договора?  

В этой связи хотелось бы отметить, что наряду со следственными действиями в рамках такого уголовного дела должны производиться и оперативно-розыскные мероприятия, направленные главным образом на установление дополнительных сведений о допрашиваемых, их образе жизни, социальных связях. Это необходимо по ряду причин, в том числе и для отработки версии о возможном преступном сговоре между заемщиком и отдельными сотрудниками банка.     

Как показала практика, в последнее время в материалах уголовных дел, возбужденных по ст. 177 УК РФ, все чаще фигурируют допрошенные в качестве свидетелей оперуполномоченные и судебные приставы. И это не случайно, так как допрос указанных лиц представляет особый интерес. Это связано с тем, что оперуполномоченные, обнаружившие признаки злостного уклонения от погашения кредиторской задолженности, как правило, обладают большей информацией по сравнению с той, которая находит отражение в их рапортах или справках по результатам розыскных мероприятий. 

Более того, в этом случае дознаватель (следователь) имеет возможность максимально отразить в протоколе допроса те сведения, которые возможно не в полном объеме были зафиксированы в объяснениях лиц, впоследствии отказавшихся от дачи показаний в качестве подозреваемого (обвиняемого) либо интерпретировавших событие преступления по-новому.

Что касается судебного пристава, то последний может дать весьма важную информацию об исполнительном производстве, возбужденном им на основании решения арбитражного суда, суда общей юрисдикции о взыскании с должника денежных средств. Так, например, допрошенный в качестве свидетеля судебный пристав может сообщить о том:

Какая работа была им проведена по установлению имущества должника?    

В какие регистрационные органы и кредитные учреждения обращался с запросами и какие ответы в результате были им получены? 

Если решение арбитражного суда, суда общей юрисдикции не было исполнено, то по какой причине (ввиду отсутствия организации по месту регистрации и прежнему фактическому местонахождению, зарегистрированных прав на недвижимость, денежных средств на счетах и т.д.)?

Если решение арбитражного суда, суда общей юрисдикции было исполнено частично, то в какой его части и в какие сроки должник обязался погасить задолженность в полном объеме? 

Предпринимал ли должник в подтверждение своих обещаний какие-либо действия (например, вносил определенную сумму денежных средств наличными по акту и квитанции в отдел Службы судебных приставов)? 

Арестовывалось ли какое-либо имущество должника, если да, то, какое  именно, и т.д.?

Выяснение этих обстоятельств имеет большое значение при решении дознавателем (следователем) в дальнейшем вопроса о применении в отношении обвиняемого такой меры принуждения, как наложение ареста на имущество, денежные средства, находящиеся на счетах банков и иных кредитных организаций, ценные бумаги.

Обыск и выемка. При расследовании преступлений о злостном уклонении от погашения кредиторской задолженности обыск производится, как правило, с целью изъятия предметов, документов и ценностей, которые могут иметь значение для уголовного дела. Более того, поскольку это следственное действие имеет ярко выраженный поисковый характер, его производство часто обусловлено необходимостью отыскания имущества для наложения ареста в целях обеспечения гражданского иска. 

В большинстве случаев обыск по делам о преступлениях, предусмотренных ст. 177 УК РФ, производится в помещениях организаций и жилищах. 

Согласно ч. 3 ст. 182 УПК РФ для производства обыска в жилище необходимо судебное решение, принимаемое в порядке, установленном ст. 165 УПК РФ. Однако в исключительных случаях (например, если это необходимо для пресечения дальнейшей преступной деятельности лица) он может быть произведен только на основании постановления дознавателя (следователя), т.е. без получения судебного решения, но с последующим уведомлением судьи и надзирающего прокурора о принятом решении.

Обыск в помещениях, занимаемых той или иной организацией, чаще всего производится с целью изъятия документации, которая в ряде случаев необходима ей для дальнейшей работы. Полагаем, что в такой ситуации дознаватель (следователь) вполне может ограничиться изъятием копий этих документов, но при наличии двух условий: если эти документы не являются вещественными доказательствами и если их копии будут заверены руководителями обыскиваемой организации.

В отличие от обыска, основанием производства которого является наличие достаточных данных полагать, что в каком-либо месте или у какого-либо лица возможно находятся предметы и документы, которые могут иметь значение для уголовного дела, выемка производится тогда, когда точно известно, какие предметы и документы подлежат изъятию, а также где и у кого они находятся. При этом сведения об этом могут быть получены дознавателем (следователем) как из процессуальных, так и непроцессуальных источников информации (материалов оперативно-розыскной деятельности). 

Согласно ст. 86 УПК РФ подозреваемый, обвиняемый, а также потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик и их представители вправе собирать и представлять письменные документы и предметы для приобщения их в качестве доказательств. 

Вместе с тем в УПК РФ не содержится каких-либо указаний относительно того, каким образом дознаватель (следователь) должен приобщать указанные объекты к материалам уголовного дела. В связи с этим одни ученые предлагают выносить соответствующее постановление и производить выемку предмета или документа, гарантирующую их сохранность и дающую процессуальные основания для приобщения к уголовному делу1. Другие считают, что в этом случае достаточно письменного заявления участника процесса, в котором содержалась бы просьба принять тот или иной предмет или документ и приобщить его к материалам уголовного дела2. 

На наш взгляд, пока данный пробел не устранен на законодательном уровне, вполне приемлемы оба варианта решения возникшей проблемы, однако в любом случае – после производства выемки либо принятия соответствующего заявления – должен последовать осмотр предмета, документа с тем, чтобы в дальнейшем устранить какие-либо сомнения относительно их доказательственного значения.   

Для того, чтобы произвести выемку в жилище или документов, содержащих информацию о вкладах и счетах в банках и иных кредитных организациях, необходимо судебное решение, так как производство такого следственного действия существенным образом затрагивает права и интересы отдельных участников уголовного процесса. 

Анализ материалов уголовных дел показал, что выемка является одним из наиболее распространенных следственных действий, производимых при расследовании преступлений о злостном уклонении от погашения кредиторской задолженности. Вместе с тем решения об ее производстве, на наш взгляд, не всегда обоснованы. Это связано с тем, что согласно закону производство указанного следственного действия возможно лишь при наличии информации, подтверждающей факт местонахождения интересующих дознавателя (следователя) предметов или документов. Получение же этой информации должно осуществляться, по нашему мнению, путем направления в соответствующие организации запросов (например, в регистрационные органы ГИБДД МВД России, Роскомзем, налоговые органы, в различного рода кредитные учреждения и т.д.). После получения по ним ответов, если дознаватель (следователь) сочтет необходимым произвести изъятие из указанных организаций соответствующей документации, он может принять решение о производстве выемки. В противном случае проведение указанного следственного действия будет не только незаконным, но и в ряде случаев может оказаться бесполезным, так как дознаватель (следователь), рассчитывая на положительные результаты его производства, в итоге может ничего не обнаружить. 

В заключение хотелось бы отметить, что в при получении ответов на вышеупомянутые запросы, а также в результате производства обыска, выемки в материалах уголовных дел о преступлениях, предусмотренных  ст. 177 УПК РФ, должна содержаться информация:  об учредительных и регистрационных документах  должника; о постановке его на учет в качестве налогоплательщика в налоговых органах; о кредитных договорах; о договорах, представленных в обеспечение возврата кредита (договор поручительства, договор залога, банковская гарантия и др.); о документах, обосновывающих возможность своевременного погашения задолженности, представленных заемщиком вместе с кредитной заявкой (технико-экономическое обоснование потребности в кредите, бухгалтерский баланс, договоры о заключенных хозяйственных сделках, свидетельства о государственной регистрации права собственности на жилые или нежилые помещения, транспортные средства и другие документы); о решении арбитражного суда или суда общей юрисдикции о признании лица должником по иску кредитора; об исполнительном листе, выданном арбитражным судом или судом общей юрисдикции; о постановлении судебного пристава-исполнителя о возбуждении в связи с этим исполнительного производства; о заказных письмах-уведомлениях должника, направленных по почте банком или врученных под расписку в адрес должника, в тексте которых указывалось на возможность привлечения лица в случае невозвращения кредита к уголовной ответственности по ст. 177 УК РФ; о письменных объяснениях должника с указанием причин невозвращения кредита, а также распорядительных письмах, платежных поручениях (при наличии таковых) и т.д. 

Назначение и производство экспертизы. 

Изучение следственной практики показало, что в ряде случаев в материалах уголовных дел о злостном уклонении от погашения кредиторской задолженности фигурируют такие документы, как акты ревизий, документальных проверок, заключения и показания специалистов, различного рода справки, например, о задолженности,       и т.д. 

Что же касается экспертных исследований, то, к сожалению, информация о них не всегда находит отражение в материалах уголовных дел, поскольку дознаватели (следователи) нередко полагают, что экспертиза вполне может быть заменена исследовательской деятельностью специалиста или же ее производство вообще не имеет смысла тогда, когда тот или иной банк или кредитная организация может самостоятельно предоставить справку-расчет о сумме задолженности. 

Полагаем, что такая позиция не вполне обоснована: во-первых, потому что деятельность эксперта в рамках проводимой им экспертизы и деятельность специалиста нельзя рассматривать как идентичные направления исследовательской работы; во-вторых, при назначении судебной экспертизы участники процесса имеют возможность максимально реализовать те права, которые предоставлены им уголовно-процессуальным законом; в-третьих, замена экспертного заключения справкой-расчетом также недопустима по той причине, что при производстве экспертизы эксперт действует как независимое лицо и делает выводы на основании всей совокупности собранных и предоставленных в его распоряжение материалов.

В этой связи особое значение, на наш взгляд, приобретает назначение и производство финансово-экономических экспертиз, в рамках которых используется так называемый метод встречных проверок, позволяющий на основе сопоставления полученных материалов как со стороны обвинения (кредитора), так и со стороны защиты (должника) получить ответы на следующие вопросы:

Какова сумма денежных средств, полученных заемщиком от кредитной организации (банка) по кредитному договору за определенный период времени? 

Какая сумма денежных средств возвращена заемщиком в банк по кредитному договору за определенный период времени?  

Если в кредитных договорах упоминается о штрафных санкциях, применяемых к должнику в случае невозвращения полученного им кредита, то перед экспертом может быть поставлен вопрос об определении суммы этих санкций на дату, интересующую дознавателя (следователя).

Какая сумма денежных средств находилась на расчетных счетах и в кассе у заемщика (на момент окончания кредитного договора)? Выяснение этого вопроса позволяет определить реальную возможность погашения кредита должником.  

В заключение хотелось бы отметить, что в рамках данной статьи нам удалось затронуть лишь часть вопросов, возникающих на практике при расследовании преступлений о злостном уклонении от погашения кредиторской задолженности. Полагаем, что актуальность указанной проблематики найдет достойное отражение в последующих работах ученых-процессуалистов.

___________

С.  В.  В а л о в,

(Академия управления МВД России)
Организация предварительного следствия:

понятие, виды, классификация

Очень часто в научной литературе, посвященной деятельности органов предварительного следствия, в качестве синонима управлению используется понятие «организация». Это определяется, прежде всего, многоаспектностью предварительного следствия, рассматриваемого и в качестве формы предварительного расследования обстоятельств деяния, содержащего признаки преступления, и в качестве самостоятельной государственной функции, требующей соответствующего организационного обеспечения. Этим же обусловлен существующий до настоящего времени в научных кругах спор о том, предметом изучения каких областей научного знания и в каком объеме должна являться организация предварительного следствия (какие ее виды).

Организовать [фр. organiser < греч. орган] значит сообщать стройный вид, устраивать, упорядочить что-нибудь, объединять кого-нибудь для какой-нибудь цели посредством реализации совокупности процессов или действий, ведущих к установлению, формированию и совершенствованию взаимосвязей между частями целого: операциями, действиями, людьми. Организация [нем. оrganisation < фр. оrganisation < позднелат. оrganiso], как результат упорядочения, есть продуманное устройство, выступающее в виде обособленного общественного объединения или учреждения
. Применительно к социальным объектам термин «организация» употребляется в трех смыслах: 1) собственно социальный объект (объединение людей), связующее звено между предметами труда и руководством людьми, важнейшее вспомогательное средство последнего, 2) процесс создания объекта и предварительных условий воздействия на него; 3) атрибут объекта, характеристика степени упорядоченности его внутренних элементов
.

Как отмечает профессор А.М. Кустов, объективными предпосылками необходимости теоретического исследования организации расследования преступлений и составления подробных, ориентированных преимущественно на практических работников описаний порядка розыска и следствия, явились потребность систематизации значительного числа нормативных актов, регулирующих уголовное судопроизводство, расширение и усложнение судебно-следственной практики, необходимость в подготовке квалифицированных специалистов в сфере уголовной юстиции
. Это утверждение требует уточнения: в каких областях знания и в каких аспектах проводились указанные исследования. Представляется, что здесь имеются в виду, прежде всего, теория уголовного процесса и криминалистика, так как проблематика организации расследования детерминирована собственно усложнением его как процесса. Основное содержание проблемы в этом аспекте составляет установление связей между новыми, вводимыми в состав процесса расследования и уже существующими в его структуре уголовно-процессуальными (следственные и иные процессуальные действия) и криминалистическими (методы, средства и способы их производства) по своей природе элементами. Связи могут быть установлены как между однородными (например, только собственно криминалистическими), так и разнородными элементами.

Однако организация предварительного расследования не исчерпывается установлением связей только между этими двумя видами элементов. Как отмечал И.Я. Фойницкий, «… в самом начале царского периода, без всяких иноземных влияний, а вследствие лишь выяснившихся потребностей создаются у нас и для дел о преступлениях против общежития особые органы, губные старосты, задача которых состояла в том, чтобы порученные их ведению дела «сыскивать и доведши (т.е. собрав доказательства виновности) наказывать (курсив наш – С.В.)»
. В общегосударственном масштабе с момента введения этих должностных лиц
, а затем и органов государства, временно или постоянно специализирующихся только на выполнении функции предварительного расследования преступлений, добавляется и управленческий аспект. Появляются вопросы, ответы на которые находятся за пределами собственно теории уголовного процесса и криминалистики: является ли предварительное следствие самостоятельной государственной функцией, требует ли она особого организационного обеспечения, если да, то в каком виде; в чьем подчинении должны находиться специализированные органы расследования; как в масштабах огромного государства обеспечить их единообразное построение и выполнение ими поставленных задач. Именно разрешению этих вопросов были посвящены подготовленные в 1858 – 1860 гг. многочисленные проекты, инициативные или разработанные во исполнение повелений императора
. Заложенные в них идеи относительно устройства следственного аппарата послужили основой для разработки и принятия 8 июня 1860 г. Учреждения судебных следователей и получили дальнейшее развитие в 1864 г. в Учреждении судебных установлений и Уставе уголовного судопроизводства.

Как видим, уже на начальном этапе проблематика организации функции предварительного следствия разрабатывалась на трех направлениях: 1) уголовно-процессуальном, 2) криминалистическом и 3) управленческом. Теоретические исследования были нацелены на достижение упорядочения предварительного следствия соответственно в правовом, практическом и общегосударственном масштабе.

На сегодняшний день выдвинуты и теоретически обоснованны следующие виды организации, имеющие место в деятельности органов предварительного следствия: 1) организация проведения отдельного следственного действия и 2) конкретного акта расследования
, 3) организация предварительного следствия на отдельных этапах
,  4) организация работы одного следователя и группы следователей
; 5) организация работы по группе уголовных дел, находящихся в производстве конкретного следователя, 6) организация работы следственного аппарата по территориальному (участковому и зональному), отраслевому (линейному) и функциональному принципам
;        7) по отдельным категориям уголовных дел или при расследовании конкретных видов преступлений
; 8) организация расследования в административном районе, где действует сразу несколько ведомственно разобщенных органов расследования
; 9) организация расследования как основной функции следственного аппарата одного ведомства; 10) высший, наиболее общий уровень организации расследования (предварительного следствия и дознания) всеми ведомствами
. Некоторые из высказанных точек зрения получили развитие в многочисленных специализированных работах, использовались при разработке ведомственных приказов
 и методических рекомендаций
.

Предпринимались попытки систематизировать уже высказанные точки зрения и собственные виды организации путем построения многоуровневых иерархических классификаторов аналитического или синтетического типа
. Ряд из них продолжает сохраняться и в современных учебных пособиях, посвященных проблемам управления органами расследования преступлений
.

Б.Я. Петелин считал, что организация расследования преступлений охватывает как упорядоченность предметной деятельности и органов, ее выполняющих, так и упорядоченность управленческой деятельности, форм и методов ее реализации, а также органов, ее осуществляющих
.

Распределение мнений практических работников относительно выделенных видов организации приведено в приложении 1. Значительная часть респондентов ассоциирует организацию с упорядоченностью деятельности исполнителя по конкретному делу (47,9 %) или нескольким делам, одновременно находящимся в его производстве (43 %). Только каждый шестой из опрошенных указал организацию функции предварительного следствия, реализуемую в рамках проводимой государством юридической, уголовной и уголовно-процессуальной политики. 

При таком видовом разнообразии вполне разумно предположить: какой из названных выше видов организации предварительного следствия наиболее точно отражает сущность управления?

Полагаем, что в системе аргументов посылка о необходимости организации предварительного следствия как любой другой человеческой деятельности неоспорима, равно как и тот факт, что четко структурированная деятельность, поэтапно упорядоченная по времени, месту, способу действий, по примененным в ходе их выполнения средствам и методам, увязанным с предметом труда, будет эффективнее той, которая этим требованиям не отвечает. Применительно к предварительному следствию как особому виду деятельности его упорядоченность в отведенных ему временных рамках достигается за счет одновременного соблюдения требований правовых норм УПК Российской Федерации и практического применения рекомендаций криминалистики при проведении отдельного следственного действия и всего предварительного следствия в комплексе с учетом уголовно-правовой, криминологической и криминалистической характеристики, механизма совершения конкретного преступления и его исполнителя. Отступление от этого правила, выраженное в двух формах – 1) основанное на законе, но без учета рекомендаций криминалистики или 2) целесообразное, но не законное – ведет к безрезультатности предварительного следствия вообще. Кроме того, оставление без внимания исполнителем рекомендаций научной организации труда грозит непроизводительными затратами, ростом утомляемости и снижением результативности в работе. Таким образом, организованность предварительного следствия базируется одновременно на правилах диспозитивного (уголовно-процессуальное право) и рекомендательного (криминалистика, научная организация труда) характера, которые между собой так же должны быть согласованы.

Вместе с тем упорядоченность предметной деятельности как результат правильного сочетания предписаний уголовно-процессуаль-ного закона и рекомендаций криминалистики может быть достижима как за счет умственных и практических усилий непосредственного ее исполнителя (следователя), так и исполнения им указаний лица, непосредственно в практической деятельности не участвующего (начальника следственного отдела). Это дает основания для опровержения утверждения о том, что «организация» и «управление» в сфере предварительного следствия могут быть использованы как синонимы. Одновременно между ними существует неразрывная связь: если содержание организации предметной деятельности (предварительного следствия) зависит от вида расследуемого преступления, то управляющие воздействия в отношении исполнителей предварительного следствия определяются содержанием предметной деятельности.

Такая постановка вопроса существенно отличается от всех предыдущих и дает основания для выделения в проблеме организации предварительного следствия сразу несколько аспектов: 1) управленческого, 2) процессуально-правового, 3) криминалистического,              4) трудового (деятельного). Каждый из них будет предметом исследования соответственно теории управления, уголовно-процессуаль-ного права, криминалистики, научной организации труда следователя. Между ними существует определенная связь, но смешивать их нельзя. В каждом из указанных аспектов можно выделить различные уровни, построенные в определенной иерархической зависимости, но будет методологически неверно ставить выделенные уровни разных аспектов в один иерархический ряд. Так, организация предварительного следствия как упорядоченность деятельности исполнителя будет иметь следующие подвиды: 1) проведения отдельного следственного или иного процессуального действия; 2) отдельного этапа предварительного следствия; 3) по уголовному делу о конкретном преступлении; 4) по уголовным делам об определенном виде преступлений; 5) по отдельным категориям уголовных дел; 6) по уголовным делам, одновременно находящимся в производстве конкретного следователя (в том числе и соединенные уголовные дела). Организация предварительного следствия как упорядоченность государственной функции, реализуемой в масштабах всей страны специально созданными должностными лицами (органами), состоящими в штатах нескольких ведомств, предполагает выделение: 1) территориальных (в масштабах административно-территориальных единиц, принятых в данном государстве), 2) отраслевых (по видам ведомств, уполномоченных на осуществление предварительного следствия, вплоть до уровня их низовых подразделений, временных и постоянных организационно-штатных единиц), 3) объектовых (например, по видам транспорта), 4) определенно-условных (например, при чрезвычайном и военном положении, чрезвычайных ситуациях) подвидов.

Таким образом упорядоченность собственно предварительного следствия как практической деятельности, выполняемой самостоятельно должностным лицом, начиная с единичного следственного и иного процессуального действия до уровня конкретного акта расследования конкретного преступления или их вида, является предметом рассмотрения криминалистики (криминалистической тактики и методики) и научной организации труда следователя (в части исследования трудовых операций). Каждая из них рассматривает этот уровень со своих собственных позиций. У них общий предмет научного внимания, но разные аспекты.

Упорядоченность складывающихся между участниками уголовного судопроизводства общественных отношений, возникающих, развивающихся и прекращающихся на стадии предварительного расследования при его производстве в форме предварительного следствия, будет являться предметом уголовно-процессуального права. Упорядоченность будет достигаться за счет правильного конструирования и применения правовых норм.

Организация предварительного следствия, охватывающая упорядоченность должностных лиц и органов, осуществляющих его как основную и единственную государственную функцию, будет являться частью предмета теории управления органами предварительного следствия, изучающей наряду с вышеотмеченным видом организации еще и закономерности упорядочения других видов деятельности, выполняемых органами предварительного следствия. Так, в деятельности аппаратов управления органами предварительного следствия можно выделить функциональные подвиды организации (планирования, информационно-аналитической работы, зонального контроля, оказания помощи и т.п.), характеризующие специфику упорядоченности отдельных направлений управленческой деятельности, форм и методов ее реализации, а также органов, ее осуществляющих в этой сфере.

Изложенная точка зрения способствует разрешению проблемы соотношения «организации» и «управления» в теории управления органами предварительного следствия. Управление как целенаправленное, волевое, систематическое воздействие субъекта управления на объект отличается от деятельности, определяемой понятием «организация». Субъектом управления является лицо, не принимающее непосредственного участия в предметной деятельности, не выполняющее собственных физических усилий по компоновке действий в определенную последовательность, приданию ей признаков организованности. Оно, располагая властью и используя ее, оказывает на сознание и волю субъекта предметной деятельности воздействие, результатом которого становится упорядоченность, согласованность действий непосредственных исполнителей. Управляющее воздействие содержит указание на последовательность и порядок выполнения предметной деятельности (производства предварительного следствия), в то время как организация есть качественная характеристика упорядоченности деятельности, достигаемая непосредственными исполнителями (следователями) при выполнении указания. Организация как показатель степени упорядоченности имеет место и в деятельности руководителя, но тогда она будет являться характеристикой его непосредственной деятельности. Таким образом понятия «управление» и «организация» соотносимы, но не тождественны друг другу, их взаимная замена в теории управления органами предварительного следствия не допустима.

Приложение 1

Результаты опроса 374 сотрудников органов предварительного следствия (прокуратура, МВД, ФСКН) 

по вопросу о видовом разнообразии организации в их практической деятельности
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Л.  С.  К о р н е в а

(ВНИИ МВД России )

ИСТОРИКО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ 

ИНСТИТУТА УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  

ЗА НЕЗАКОННУЮ ДОБЫЧУ ВОДНЫХ ЖИВОТНЫХ 

И РАСТЕНИЙ

 Россия является великой морской и рыбопромысловой державой. В ее морях обитает свыше двухсот пятидесяти видов рыб, беспозвоночных животных, морских водорослей. Незаконный промысел водных биоресурсов наносит огромный экономический ущерб, масштабы которого не только не сокращаются, а по определенным видам водных животных даже увеличиваются. В условиях реформирования в России экономических отношений возникает необходимость создания новых правовых средств охраны и  использования водных биоресурсов.

Процесс развития уголовно-правовых средств борьбы с незаконной добычей водных животных и растений дает возможность выявить тенденции становления в обществе системы взглядов, идей о бережном отношении к природным богатствам
. Изучение вопросов уголовной ответственности за незаконную добычу рыбы и морских животных в дореволюционной России  имеет не только познавательный характер, но и представляет интерес с научной точки зрения применительно к исследуемой проблеме. Метод исторического исследования позволяет проследить этапы становления в России охраны водных биоресурсов, определить характер и перспективы совершенствования ее нормативно-правового регулирования в условиях современной российской действительности. 

На территории древней Руси насчитывалось множество рек, водоемов с богатейшей фауной и разнообразнейшей флорой. В экономической жизни реки имели огромное значение не только как удобнейшие пути сообщения
, но и как источники рыбного промысла. Рыба составляла значительную часть пищевого рациона населения, а ценные и редкие породы рыб были экспортным товаром
. Появление в русском праве положений об охране рыбных запасов относится к так называемой эпохе обычного права, которое закрепляло право общины на лов рыбы, добычу водных животных.  Как свидетельствует И.Я. Баршев: «Весь древний период права заключается не в писанных законах, а в народных обычаях, отражающих те отношения, в которых находились между собой члены первоначального общественного союза. Право находится в самой тесной, существенной связи с жизнью народа, носит на себе отпечатки всех перемен, оно является летописью, по которой можно читать судьбу народа»
. Обычное право древней язычной Руси стало основным источником «Русской Правды» Ярослава Мудрого. В этом древнейшем памятнике русского права наиболее полно и верно отразилась, как отмечает В.О. Ключевский, вся частная юридическая жизнь Древней Руси. «Русская Правда» дает определение деяний «коими одно лицо причиняет вред другому», причем имущественная безопасность, неприкосновенность собственности ценится не дешевле, а даже дороже жизни самого человека
. Рыба и водные животные являлись собственностью князя и защищались законом. Так, в ст. 69 «Пространной Правды» одинаковая пеня в 12 гривен грозит за похищение бобра из ловища и за убийство чужого холопа. Согласно ст. 70 «Правды» если на территории крестьянской общины были разрушены норы бобров или организован их лов, то община несла ответственность за кражу
.

Защита частной собственности на промысел рыбы и водных животных была закреплена в уставных и жалованных грамотах ХV в.     в период феодальной раздробленности, в которых за самовольную ловлю рыбы и бобров вводился двухрублевый штраф
. Так, по Жалованной грамоте Великого Князя Иоанна Васильевича Спасо-Ефимову монастырю запрещалось в монастырских водах ловить рыбу без доклада
.  

 На Руси  с ХIV в. до половины ХVII в. порядок производства по уголовным делам зависел от характера преступления и наказания за него. За самовольную ловлю рыбы там, где это запрещалось, назначались  «заповеди», т.е. пеня 2 рубля; из которых рубль шел наместникам и рубль в пользу тех, чьи права ловлею рыбы были нарушены. Такая же заповедь в 2 рубля взыскивалась и за ловлю бобров в воспрещаемых местах. Как указывает М.М. Сперанский: «Для доказательства своей невиновности обвиняемый должен был предоставить двух свидетелей, которые могли клятвенно подтвердить его невиновность. Если он не мог предоставить свидетелей, то подвергался испытанию раскаленным железом или водою. Судил и произносил приговоры князь, но принимал решение с согласия старшин и советников»
.

 В ХVII в. ввиду того, что ловля бобров и выдр капканами привела почти к полному истреблению этих животных, царь Михаил Федорович повсеместно запретил ловлю животных таким способом. «Нарушителей этого постановления велено было в первый раз бить кнутом и повергать пени в 2 рубля; во второй раз – бить кнутом и приговаривать к пени в 5 рублей, а в третий раз – бить кнутом и сажать в тюрьму до царского указа»
.
 Присоединение Казани и Астрахани позволило добывать в районах Средней и Нижней Волги ценные породы рыб. В целях охраны рыбных запасов были изданы наказы астраханским воеводам в       1591 г., в которых указывалось «рыбным ловцам и торговым людям приказати накрепко и смотрети над ними того и велите, чтоб они рыбы ловили про себя и на продажу, сколько кому мочно остряпать, а лишние б рыбы не ловили и на песку не метали»
.

Соборное Уложение 1649 г. было результатом первой крупной кодификации русского права, оно разделено на главы, статьи, каждая из которых озаглавлена, имеется нумерация в пределах каждой главы. Уложение стало сводом законодательства, включившим в себя постановления судебников, указов и боярских приговоров. С Соборного Уложения начинается период уголовного законодательства. Ловля рыбы в чужом пруду отнесена к нарушениям права собственности (ст. 90 гл. ХХI). За добычу рыбы без государева указа в дворцовых селах, прудах и озерах было предусмотрено наказание. В Соборном Уложении в ст. 477 указывается, что соседи владельца, у которого находились бобровые гоны, не должны были отгонять бобров, те же, кто отпугивает бобров чем-нибудь или насильственно «побивали» или крали, должны были заплатить их стоимость.  

 С конца ХV в. до середины ХIХ в. основная добыча водных биоресурсов велась во внутренних реках и водоемах. Хищническая добыча рыбы, водных и морских животных привела к их сокращению, в связи с этими обстоятельствами были приняты правовые акты, направленные на их охрану. При Петре I запрещались недозволенные способы ловли рыбы, вводились ее ограничения в запретное для промысла время, недозволенных местах, запрещенными приемами. Так, Указ от 6 января 1704 г. запретил самоловы-переметы, так как из-за них вверх на икрометание не только «великой», но и мелкой рыбе было невозможно пройти. Во время правления Петра I стал приходить в упадок промысел русского жемчуга из раковин речного моллюска – жемчужницы, поэтому в 1721 г. был издан закон об охране обыкновенной речной жемчужницы в северных реках в Новгородском, Ржевском и Торопецком уездах, где разрешалось ее ловить только три месяца. При этом отмечалось, что много жемчужниц вылавливается в такое время, когда «жемчуг еще в доброту своей чистоты не придет»
. Применительно к конкретным водоемам, видам рыб и водных животных устанавливались определенные запреты на добычу, ограничения в отношении размера выловленной рыбы. Так, в Неве и около ее устья в 1752 г. не дозволялась ловля ряпушки, а в 1763 г. был запрещен лов маломерных стерлядей короче 7 вершков. Если в запрещенное время была выловлена рыба указанной породы, то ее необходимо отпускать в воду
. 

  В связи с экономическим развитием и расширением территории России с 50-х годов ХIХ в. происходит перемещение основных мест добычи рыбы в южные реки и моря России. Указом 1802 г. был установлен переход от государственной монополии в морских промыслах к свободному частному предпринимательству морского рыбного промысла
. Такая политика стимулировала рост добычи морских видов рыб и животных.  

 До проведения реформ 1860 г. в России основой правовой системы  вплоть до середины XIХ столетия оставалось Соборное уложение 1649 г. Только в 1836 г. был издан Свод законов Российской империи в XV томах, а в 1845 г. вышло в свет Уложение о наказаниях уголовных и исправительных – первый российский уголовный кодекс. Уложение было большим шагом вперед, но по-прежнему отражало феодальные принципы
. Уложением о наказаниях уголовных и исправительных  1845 г. в разделе седьмом «О преступлениях и проступках против имущества и доходов казны» предусматривалась ответственность должностных лиц, охранявших казенную собственность, но допустивших самовольную ловлю зверей, рыбы, устриц, жемчуга, тюленей в виде промысла. Если деяние совершалось впервые, должностному лицу объявлялся строгий выговор, за совершение указанных деяний повторно следовало удаление от должности. На виновных накладывался штраф, конфисковывалась пойманная живность, а также предусматривалось тюремное заключение сроком до 5 лет (п. 7, 9 ст. 586)
.

По Уставу о наказаниях, налагаемых мировыми судьями 1864 г., рыбная ловля в запрещенное время, в недозволенных местах, запрещенными способами или без соблюдения предписанных правил наказывалась денежным взысканием не свыше 25 рублей (ст. 57)
.  

 В 1884 г. был опубликован «Проект общих правил рыболовства и рыбоводства», состоявший из 58 статей. Во всех водоемах, в устьях рек, приустьевых пространствах морей устанавливались заповедные зоны. Такие воды изымались из частного пользования, любые хозяйственные работы там запрещались. Устанавливался размер дозволенных к промыслу рыб. Не разрешался лов и сбор икры. Запрещалось травить и глушить рыбу, сбрасывать грязные воды, сваливать навоз и нечистоты в овраги, направленные в реки
.

 В ходе проведения судебной реформы в 1860 г. учреждается должность назначаемого министром юстиции судебного следователя, которому гарантировалась независимость путем установления принципа несменяемости; принимается ряд законов, в том числе Уложение судебных установлений, Устав уголовного судопроизводства и Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями (1864 г.). Впоследствии вплоть до 1917 г. в указанные нормативные акты, в том числе в Уложение о наказаниях уголовных и исправительных, вносятся изменения и дополнения, из которых можно отметить узаконения  1866 г., 1885 г., 1906 г., 1914 г. 

К концу ХIХ в. рыбный промысел в экономической жизни России  имел важное значение. Первое место значительный период времени по промысловой добыче рыбы занимал Каспийский бассейн. Хищническая добыча рыбы на верхней и средней Волге привела к тому, что рыболовство в этом районе пошло на убыль, и к 1897 г. почти весь рыбный промысел сосредоточился в устьях реки Волги. Вместе с тем морское рыболовство развивалось все больше, особенно «красноловье», изготовление астраханской зернистой и паюсной икры, которая находила сбыт за пределами страны. Под влиянием различных неблагоприятных причин «красноловье» стало быстро сокращаться. Как отмечал А. Гримм, «государством выделяется ничтожное количество средств для его улучшения и развития, поэтому оно повсеместно приходит в упадок. Одной из главных причин этого упадка признается усиленно-интенсивный лов в устьях рек и в местах икрометания, истребление маломерной рыбы при слишком слабом полицейском надзоре и при полном отсутствии научно-технического надзора за рыбными промыслами. Даже для изучения рыбного промысла и для собирания текущих сведений о нем сделано еще весьма немного»
. Принимались определенные меры для охраны морских животных. Так, И. Книпович пишет о том, что «охота на котиков в море русским подданным воспрещена, но они истребляются, а отчасти судами американцев, канадцев и японцев. Количество  котиков  быстро  уменьшается:  в 1888 г. их добыто 47 362, в 1897 г. – 13 177 штук. В интересах охранения морских звериных промыслов установлена 30-мильная запретная полоса и организована береговая стража, практикуется крейсерство в Ледовитом и Тихом океане, благодаря ему несколько уменьшился этот хищнический лов. Вследствие усиленной охоты на морскую выдру, она сильно истреблена и вероятно близка к окончательному уничтожению. Для охраны ее принимаются особые меры и по временам лов запрещается вовсе»
.

Уголовное Уложение 1903 г. устанавливало специальные санкции в виде пени не свыше 25 рублей за рыбную или иную ловлю в недозволенных местах, запрещенными способами или без соблюдения предписанных правил. Если запрещенная ловля проводилась как промысел или с использованием отравленных или взрывчатых веществ, то размер пени составлял до 100 рублей. Согласно ст. 254 Уложения предусматривалось наказание в виде тюремного заключения виновному в производстве котикового промысла или самовольного котикового промысла на суше. Лицо подвергалось заключению в тюрьму на срок не свыше 6 месяцев, если устанавливался факт подделки или переделки свидетельства, билета или знака на право рыбной или иной ловли и использование таких документов как действительных (ст. 443 Уложения). В главе «О нарушениях постановлений для обеспечения народного продовольствия» предусматривались санкции за «безвременное и излишнее истребление служащими в пищу диких животных и рыбы. Уголовная ответственность наступала за самовольное создание рыбных заводов, непринятие мер по прекращению звериной ловли в запрещенное время, в запрещенных местах»
.  

В связи со сложившейся политической и экономической ситуацией в России с 1917-1926 гг. наступил новый этап развития уголовной ответственности за занятие незаконным рыбным и другими водными добывающими промыслами. В первом Уголовном кодексе (1922 г.) существовала ст. 99 об уголовной ответственности за «нарушение законов и обязательных постановлений, установленных в интересах охраны лесов от хищнической эксплуатации и истребления, а равно… охота и рыбная ловля в недозволенное время, в недозволенных местах и недозволенными способами и приемами». Анализ данной уголовно-правовой нормы позволяет установить, что непосредственным объектом являлись конкретные общественные отношения  по сохранению лесов, дичи, рыбы, недр земли. Рассматриваемая статья объединяла разные преступные деяния, что вызывало определенные сложности при квалификации действий лица, так как отсутствовала детальная регламентация обязательных признаков состава преступления. Согласно ст. 7 Декрета самовольный лов рыбы в виде промысла в районах государственной монополии карался по ст. 136 УК РСФСР. Она предусматривала ответственность за нарушение положений, регулирующих проведение в жизнь государственных монополий и каралась принудительными работами или лишением свободы на срок не ниже шести месяцев. Данные уголовные дела были подсудны народному суду
. В связи с увеличением случаев истребления рыбы населением недозволенными способами (путем глушения ее взрывчатыми веществами), согласно Циркуляру НКВД по ЦАУ от 22 октября 1923 г. сотрудникам милиции при обнаружении лова рыбы такими способами предписывалось принимать самые решительные и строгие меры, вменив им в обязанность привлекать виновных к уголовной ответственности
.  

Уголовный кодекс РСФСР 1926 г. предусматривал ответственность за производство незаконного рыбного и других водных добывающих промыслов (ч. 1 ст. 86 УК) и за производство промысла морских котиков и морских бобров (ч. 2 ст. 86 УК). Впервые различные виды водных биоресурсов разделялись по предмету преступного посягательства на рыбный, звериный, а также иной водный добывающий промысел, специально был выделен промысел морских котиков и морских бобров.  

В ст. 163 УК РСФСР 1960 г. предусматривалась ответственность за незаконное занятие рыбным и другими водными добывающими промыслами. Данная уголовно-правовая норма не устанавливала различия между преступлением и проступком, имела неточные, неоднозначно трактуемые понятия, отсутствовала детальная регламентация состава преступления, что вызывало трудности при применении данной нормы.

Принятый в 1996 г. Уголовный кодекс РФ выделил преступления в сфере экологии в самостоятельную главу. Статья 256 УК РФ предусматривает ответственность за незаконную добычу водных животных и растений. Часть 1 ст. 256 содержит исчерпывающий перечень признаков, определяющих добычу рыбы в качестве незаконной и уголовно-наказуемой. Это добыча: а) с причинением крупного ущерба; б) с применением самоходного транспортного плавающего средства или взрывчатых и химических веществ, электрического тока, либо иных способов массового истребления указанных водных животных и растений; в) в местах нереста или на миграционных путях к ним; г) на территории заповедника, заказника, либо в зоне экологического бедствия, или в зоне чрезвычайной экологической ситуации. Предметом преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 256       УК РФ, являются котики, морские бобры или иные морские млекопитающие, т.е. особые виды водных животных или морских зверей, находящихся под специальной охраной. 

Часть 3 ст. 256 УК РФ устанавливает ответственность за квалифицированный состав рассмотренных преступлений, если они совершены лицом с использованием служебного положения, либо группой лиц по предварительному сговору или организованной группой. 

Проведенное изучение уголовного законодательства дореволюционной России свидетельствует о том, что хищническое истребление многих видов рыб и водных животных требовало принятия мер по охране природных ресурсов путем законодательной регламентации их добычи. Появление в русском праве положений об охране рыбных запасов относится к так называемой эпохе обычного права, которое закрепляло право общины  на лов рыбы, добычу водных животных. Под влиянием экономических факторов, связанных с усиленно-интенсивным их ловом, состояние водных биологических ресурсов ухудшалось. В различные исторические периоды принимались нормативные акты, предусматривающие меры наказаний и взысканий за незаконную добычу рыбы и морских животных. С течением времени законодатель дифференцирует уголовную ответственность в зависимости от предмета преступного посягательства, предусматривая раздельное правовое регулирование рыболовства и добычи морских  животных (морских звериных промыслов). Исторический анализ формирования и развития института уголовной ответственности за незаконную добычу водных животных и растений, позволяет сделать следующие выводы:

1) правовое регулирование добычи рыбы, водных животных начиналось на ранних стадиях существования российского государства и права. Временной период, в течение которого в российском уголовном законодательстве существует рассматриваемый институт, свидетельствует о том, что его наличие является необходимостью, носящей объективный характер; хищническое истребление многих видов рыб и водных животных требовало принятия мер по охране природных ресурсов путем законодательной регламентации их добычи. В законодательных актах существовали специальные нормы, которые детально  регулировали  порядок лова рыбы и водных животных, запрещали добычу рыбы в определенных местах, в отношении определенного размера добываемой рыбы, используемых рыболовных снастей. При этом квалифицирующим признаком преступления был лов рыбы, совершенный неоднократно. Если лицо совершало незаконный лов рыбы повторно, то наступало более тяжкое наказание .

2) развитие данного института имеет выраженную поступательную направленность к установлению правил, ограничивающих добычу определенных видов водных животных, определяющих недозволенные для промысла орудия, приемы, способы добычи. Объем нормативных актов по правовой защите водных биоресурсов последовательно увеличивался, а также принимались меры к совершенствованию механизмов их обеспечения;

3) тенденции развития института уголовной ответственности за незаконную добычу водных животных позволяют утверждать, что рассматриваемый институт сформирован не окончательно и необходимо его совершенствование и выработка предложений с целью повышения применения уголовного закона в данной сфере. 

Обострение экологический ситуации, пробелы действующего экологического законодательства, хищническое истребление ценных пород рыб и морских животных, рост объемов незаконной добычи водных биологических ресурсов показывают, что государством не предпринимается надлежащих мер борьбы с преступлениями данного вида. В последнее время появляются новые способы и методы совершения  незаконной добычи рыбы и водных животных. Промысловый флот почти полностью приватизирован, стал самостоятельным и осуществляет свою деятельность на основе рыночных экономических отношений. Анализ обстановки позволяет сделать вывод, что основная угроза экономической безопасности страны исходит от деятельности российских рыбопромысловых фирм и компаний, пытающихся незаконными способами добыть морепродукты и незаконно вывезти их за рубеж, используя пробелы и разночтения, существующие в законодательстве. Они нередко не полностью учитывают улов, вылавливают не те виды рыбы и морепродуктов, которые разрешены лицензией, допускают перегрузки в районе промысла иностранным судам или выгрузку улова с заходом в другие порты     и др. 

 В настоящее время законодателем не в полной мере учитывается степень общественной опасности  незаконной добычи водных животных и растений (ст. 256 УК РФ). На наш взгляд, обоснованными являются предложения о внесении изменений в ч. 3 ст. 256 УК РФ об ужесточении наказания при совершении его в составе группы лиц по предварительному сговору или организованной группы. Как показывают исследования, таким преступным группам присущи все атрибуты, характерные для организованной преступности в иных сферах: строгое распределение ролей, координация преступной деятельности, конспирация и т.д.  Ряд преступных деяний, совершенных организованной группой, отнесен к числу тяжких, а незаконная добыча водных животных и растений  рассматривается как преступление небольшой тяжести. Так, например, в случае приобретения или сбыта имущества, заведомо добытого преступным путем, совершенные организованной группой, относятся к числу тяжких, так как лишение свободы за данные деяния ограничено рамками от трех до семи лет (ч. 3 ст. 175 УК РФ). При незаконном перемещении в крупном размере через таможенную границу РФ тех же водных живых ресурсов организованной группой наказание может быть назначено в виде лишения свободы от семи до двенадцати лет (ч. 4 ст. 188 УК РФ).

Существует мнение о том, что незаконная добыча водных животных и растений, незаконная охота не представляют большой общественной опасности. По мнению Н.П. Водько, данные преступления не являются определяющими в оценке состояния организованной преступности, наличие признака «организованная группа» в составе вышеназванных преступлений не оказывает существенного влияния на борьбу с организованной преступностью
. На наш взгляд, такая точка зрения является спорной, так как нередко должностные лица вступают в преступные сделки, способствуют совершению незаконной добычи рыбы, а также сами совершают данные преступления. В роли организаторов незаконной добычи водных биоресурсов нередко выступают капитаны рыбопромысловых судов, их заместители, бухгалтеры, технологи, которые по роду своей деятельности имеют доступ к рыбной продукции, знают технологию лова рыбы, особенности ее приемки – передачи, переработки, хранения, транспортировки, ведение учета и отчетности  и т.д. Как правило, капитаны рыбопромысловых судов руководят незаконной добычей водных биоресурсов. Использование служебного положения может заключаться в получении информации, необходимой для незаконной добычи, обеспечении ее скрытого характера, приобретении или использовании необходимых технических средств и иных действий. Такие их действия должны быть квалифицированы по ч. 3 ст. 256  УК РФ. Предварительный сговор группы лиц предполагает совершение преступления двумя или более лицами, заранее договорившимися о совместном осуществлении преступления. Данная форма соучастия имеет признак устойчивости. Этот признак предполагает умысел соучастников на совершение не одного, а нескольких преступлений, устойчивость может выражаться в тщательной подготовке и планировании преступления, распределении ролей. Совершение преступления организованной группой в большей степени повышает общественную опасность содеянного. 

Таким образом, считаем возможным деяние, совершенное группой лиц по предварительному сговору, признать преступлением средней тяжести. В случае совершения преступления в составе организованной группы деяние необходимо признать тяжким и, соответственно, увеличить сроки лишения свободы.

_____________

С.  Ф.  С т а р о с т и н а,

Заслуженный юрист России,

(Краснодарский университет

МВД России)

КУМУЛЯТИВНЫЙ АФФЕКТ В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ

Рассмотрение уголовных дел о преступлениях, совершенных в состоянии аффекта, требует от следователя, прокурора, судьи не только знаний уголовного права и процесса, но и определенную осведомленность в области психологии и психиатрии.

Большая часть преступлений против жизни и здоровья, совершенных в состоянии аффекта, не получает должной юридической оценки в силу сложности квалификации этих деяний, необходимости проведения ряда экспертиз, трудности при разграничении физиологического аффекта от патологического. Остается не разрешенным вопрос о кумулятивном аффекте на законодательном уровне.

В свою очередь каждый аффект имеет свою историю и связан с теми или иными проблемами в жизни данного индивида. Например, эмоция, которая когда-то в прошлом была подавляемой, впоследствии воспринимается как опасная. Стремительная, бурно протекающая эмоциональная реакция взрывного характера – это классический аффект, который следует непосредственно за противоправным действием потерпевшего, длится небольшой промежуток во времени, после чего наступает спад.

В диспозиции ч. 1 ст. 107 УК РФ дается понятие «противоправного действия» применительно к классическому аффекту: «насилие, издевательство или тяжкое оскорбление со стороны потерпевшего либо иные противоправные или аморальные действия (бездействие) потерпевшего».

При расследовании преступлений могут встречаться такие ситуации, когда аффект возникает не  после первого  отрицательного воздействия, а при многократных повторениях противоправных действий со стороны потерпевшего.  «Именно повторение таких ситуаций ведет к накоплению, аккумуляции переживаний, которые могут в дальнейшем вызвать аффективный взрыв. Весьма показательно, что  последнее  по времени действие потерпевшего может быть и не столь резким и оскорбительным, как показалось бы, но оно-то и вызывает аффект, являясь «последней каплей», тем пусковым сигналом, который приводит к аффективной вспышке»
. Такие физиологические  аффекты называются  кумулятивными  (накопительными).

Существует  мнение о том, что внезапность  сильного душевного волнения состоит в том, что оно возникает немедленно, как ответная реакция на тяжелое оскорбление или насилие. «Разрыв во времени  между тяжким оскорблением или насилием и сильным душевным волнением не возможен. Если допустить такой разрыв, то сильное душевное волнение вполне будет лишено внезапности возникновения, которое характерно для физиологического аффекта»
.

Следовательно, проблема внезапности возникновения сильного душевного волнения (аффекта) решается в зависимости от того, какой временной промежуток может пройти от момента оскорбления или насилия до ответных противоправных действий. Главное, что под внезапностью понимается «немедленное реагирование в ответ на противоправное поведение потерпевшего, как отсутствие  разрыва во времени между насилием и совершением ответных действий»
.

Значение имеет разрыв во времени не только между неправомерными действиями потерпевшего и ответными действиями виновного, но и между моментом возникновения сильного душевного волнения и совершением преступных действий. Однако однозначное для всех случаев определение конкретного промежутка времени между поводом и ответной реакцией не представляется возможным
. Так как одной из главных черт аффекта как бурно протекающего эмоционального состояния является внезапность его возникновения, однако, внезапность черта субъективная. И, как правило, возникновение аффективной вспышки является неожиданным для самого субъекта.

При рассмотрении уголовных дел о преступлениях против жизни и здоровья граждан, кумулятивный (накопительный) аффект не учитывается судебными органами, которые полагают, что человек, систематически подвергавшийся оскорблениям, привыкает к подобному обращению. В такой ситуации часто практические работники не учитывают тот факт, что к оскорблениям и насилию привыкнуть не представляется возможным. В данном случае можно говорить лишь о терпении, которое влечет за собой фрустрацию, приводящую в свою очередь к возникновению агрессии и, как следствие, к возникновению кумулятивного аффекта.

Установлено, что аффект не всегда возникает внезапно, непосредственно сразу после  совершения неправомерных действий потерпевшим, а может быть «запоздалым»
.  Иногда он возникает при воспоминании о перенесенных обидах, переживаниях  даже при одном виде человека, причинившего данному лицу в недалеком прошлом тяжкие страдания. В этом плане характерен пример возникновения аффекта ненависти у Дмитрия Карамазова при виде отца, причинившего ему столько страданий своим безнравственным поведением и распущенностью
.

Необходимо отметить, что кумулятивный аффект более опасен во внешнем проявлении, чем «классический» физиологический, так как лицо, находящееся в состоянии аффекта, при длительной психотравмирующей ситуации, к моменту совершения преступления уже обладает высоким криминогенным потенциалом
. Аккумулятивный аффект имеет «максимально личностный опредмеченный характер»
.

Основное отличие кумулятивного  аффекта от физиологического (классического) состоит в том, «что его первая фаза, в течении которой развивающаяся длительная психотравмирующая ситуация, обусловливающая накопление эмоционального напряжения у обвиняемого, обычно растянуто во времени»
 (от нескольких дней до месяцев и даже лет), в течение которого развивается более или менее длительная психотравмирующая ситуация, протрагированная психогения, обусловливающая кумуляцию, накопление эмоционального напряжения у обвиняемого.

При этом состояние аффекта обусловлено не только ситуацией, но и личностными особенностями субъекта. 

Кумуляции эмоционального напряжения существенно способствуют индивидуально-психологические особенности личности обвиняемого – чаще всего такие аффекты возникают у возбудимых личностей с компенсаторным высоким самоконтролем и у тормозимых, с доминированием «отказных» реакций
.

Таким образом, аккумуляция аффекта – это процесс продолжительного накопления незначительных по силе отрицательных эмоций с последующей разрядкой в виде бурного и мало управляемого аффектированного взрыва, наступающего без видимых причин.

Кроме того кумулятивный аффект необходимо отграничивать от таких эмоциональных состояний, как эмоциональное возбуждение, эмоциональное напряжение, фрустрация и транс.

Так, известно, что существенное влияние на сознание и поведение человека оказывает эмоциональное возбуждение. Оно может возникать и у личностей робких, нерешительных, склонных выражать агрессию (в необходимых случаях) в социально допустимой форме. Данное эмоциональное состояние возникает при условии затяжной конфликтной ситуации, накоплении эмоционального напряжения в течение нескольких лет (сходно с кумулятивным  аффектом), как правило, в сфере семейно-бытовых отношений, или в строго регламентированных условиях (например, в условиях военной службы). Переживание конфликтной ситуации часто приводит к возникновению стрессовых состояний, влекущих за собой развитие депрессии, при которой повышается риск возникновения суицидальных попыток. Это касается и личности обвиняемого, помещенного в конфликтную ситуацию.

В таком случае эмоциональное возбуждение может быть спровоцировано незначительным воздействием. Основное отличие эмоционального возбуждения от кумулятивного аффекта заключается в том, что нарастание эмоционального возбуждения происходит более сглажено, однако на высоте пика возбуждения происходит типичное сужение сознания.

В свою очередь эмоциональное напряжение также оказывает существенное влияние на сознание и поведение людей. Эти состояния характеризуются меньшей интенсивностью и силой переживаний, чем при эмоциональном возбуждении, но при определенном сочетании факторов напряжение может достигать такого уровня, при котором происходит частичное сужение сознания, ошибки в восприятии действительности, в выборе поведения, снижение контроля.

От фрустрации же накопительный аффект отличается тем, что фрустрация – это сложное мотивационно-эмоциональное состояние, являющееся результатом продолжительного блокирования целенаправленного поведения
. Возникает она в тех случаях, когда человек в своей жизни сталкивается с препятствиями, которые воспринимаются им как непреодолимые. Иногда фрустрацию называют «аффектом неадекватности»
, так как длительное состояние фрустрации приводит к формированию и закреплению отрицательных черт характера – таких, как обидчивость, подозрительность, раздражительность, склонность к негативизму и агрессивным реакциям.

Так же необходимо разграничение  кумулятивного аффекта и транса. Аффект вызывается ситуационными факторами, а транс – болезненными изменениями психики. В состоянии транса человек  совершает какие-либо действия, которые он не помнит. Кроме того, аффект – это внешне очень бурно протекающая реакция, заканчивающаяся психическим и физическим истощением. В состоянии транса человек внешне может выглядеть спокойным, но совершать неадекватные ситуации действия, вызванные психическими расстройствами.

Природа «капельного» аффекта отличается от классического, в этой связи считаем необходимым закрепить это обстоятельство в диспозиции закона. При этом редакция ч. 1 ст. 107 УК РФ предлагается следующей: «Убийство, совершенное в состоянии аффекта, вызванного противоправным или аморальным поведением или действием (бездействием) потерпевшего, а равно в состоянии аффекта, вызванного длительной психотравмирующей ситуацией, наступившей в результате противоправного или аморального поведения или действия (бездействия) потерпевшего».

Необходимо отказаться от признака внезапности и исключить из ст. 107 и 113 УК РФ указание на «внезапно возникшее сильное душевное волнение», так как оно характеризует лишь один из видов аффекта («классический» физиологический).

Определение степени влияния эмоциональных состояний на поведение виновного даст суду возможность избежать ошибок при квалификации преступлений, спровоцированных отрицательным поведением потерпевших.
_____________

В.  Г.  П у ш к а р е в,

кандидат юридических наук

(ТЮИ МВД России)

Вопросы определения предмета преступления для ст. 260 УК РФ

Предметом преступления, предусмотренного ст. 260 УК РФ, являются деревья, кустарники и лианы. Под деревьями следует понимать многолетние растения с одревесневшим главным стеблем (стволом), сохраняющимся в течение всей их жизни, и ветвями, образующими крону, высотой от 2 до 100 м. Кустарники – это деревянистые многолетние растения высотой 0,8 – 6 м, не имеющие во взрослом состоянии главного ствола, продолжительность их жизни 10 – 20 лет. Лианы – это древесные и травянистые лазящие или вьющиеся растения, использующие в качестве опоры другие растения, скалы, здания и прочее
. 

При определении предмета преступления, предусмотренного       ст. 260 УК РФ, приведенное выше определение не является исчерпывающим. Так, законодателем введена дополнительная характеристика, обозначающая место произрастания деревьев, кустарников и лиан. 

В ч. 1 ст. 260 УК РФ таковым являются леса первой группы либо особо защитные участки лесов всех групп, а также к предмету преступления отнесены деревья, кустарники и лианы, не входящие в лесной фонд или запрещенные к порубке.

В ч. 2 ст. 260 УК РФ таковыми являются леса всех групп, а также к предмету преступления отнесены насаждения, не входящие в лесной фонд.

Определение указанных терминов в практической деятельности органов внутренних дел вызывает некоторые трудности. Для их разрешения уместно обратиться за комментарием к Лесному кодексу Российской Федерации от 29 января 1997 г. № 22-ФЗ с последующими изменениями (далее –  ЛК РФ). 

Леса всех групп – это леса, образующие лесной фонд в соответствии с экономическим, экологическим и социальным значением. Они разбиты на три группы (ст. 55 ЛК РФ). Так, в соответствии со ст. 56 ЛК РФ к лесам первой группы относятся леса, входящие в лесной фонд, основным назначением которых является выполнение водоохранных, защитных, санитарно-гигиенических, оздоровительных и иных функций, а также леса особо охраняемых природных территорий.

Согласно ст. 55 ЛК РФ в лесах лесного фонда первой, второй и третьей группы могут быть выделены особо защитные участки лесов с ограниченным режимом лесопользования (берего- и почвозащитные участки леса вдоль берегов водных объектов, склонов оврагов и балок, опушек лесов на границах с безлесными территориями, места обитания и распространения редких и находящихся под угрозой исчезновения диких животных, растений и другие).

Понятия «деревьев, кустарников и лиан, не входящих в лесной фонд» и «деревьев кустарников и лиан, запрещенных к порубке», законодательного определения не имеют. Термин «насаждения, не входящие в лесной фонд» законодательного определения также не имеет. К тому же законодатель не использовал в ч. 2 ст. 260 УК РФ схожего понятия, использованного в ч. 1 ст. 260 УК РФ «деревья, кустарники и лианы не входящие в лесной фонд», что может с одинаковой вероятностью свидетельствовать о разном смысле, который заложен в данные понятия или их синонимичности.

Анализируя составы главы 26 УК РФ «Экологические преступления», следует отметить, что понятие «насаждения, не входящие в лесной фонд» использовано и в ст. 261 УК РФ «Уничтожение или повреждение лесов», где оно разводится с понятием «леса». Из чего можно сделать вывод, что насаждения, не входящие в лесной фонд – это древесно-кустарниковая растительность, которая не включается в леса лесного фонда и в леса, не входящие в лесной фонд. В то же время терминология «не входящие в лесной фонд» присуща и определенной категории лесов (ст. 10 ЛК РФ). В пользу второго высказывания свидетельствует и то, что вряд ли законодатель, рассматривая древесно-кустарниковую растительность как предмет состава преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 260 и ст. 261 УК РФ, игнорировал при этом леса, не входящие в лесной фонд, находящиеся на более высокой ступени в иерархии флоры.

Косвенным подтверждением нашего вывода является положение п. 11 постановления Пленума ВС РФ «О практике применения судами законодательства об ответственности за экологические правонарушения» от 5 ноября 1998 г. № 14 и п. 12 постановления Пленума ВС РФ «О судебной практике по делам о нарушении правил пожарной безопасности, уничтожении или повреждении имущества путем поджога, либо в результате неосторожного обращения с огнем» от      5 июня 2002 г. № 14, указывающих на предмет преступления, предусмотренного ст. 260 и 261 УК РФ соответственно, к которому относятся:

леса, входящие в лесной фонд в соответствии со ст. 7 ЛК РФ;

леса, не входящие в лесной фонд, т.е. расположенные на землях обороны и землях городских поселений (ст. 10 ЛК РФ);

древесно-кустарниковая растительность (включая насаждения, выполняющие защитные и другие экологические функции), которая не входит в лесной фонд и в леса, не входящие в лесной фонд, произрастающая на землях транспорта (полосы отводов железнодорожных магистралей и автомобильных дорог), на землях водного фонда (полосы отвода каналов), на землях иных категорий (ст. 11 ЛК РФ).

Таким образом понятие «насаждения, не входящие в лесной фонд», расположенное в ч. 2 ст. 260 УК РФ, на наш взгляд, идентично понятию «деревья, кустарники и лианы, не входящие в лесной фонд», предусмотренному в ч. 1 ст. 260 УК РФ и определяется путем использования ст. 10, 11 ЛК РФ.

Согласно ст. 10 ЛК РФ леса, не входящие в лесной фонд, расположенные на: землях обороны; землях городских поселений – городские леса; землях сельских поселений.

Согласно ст. 11 ЛК РФ в лесной фонд и в леса, не входящие в лесной фонд, не включается древесно-кустарниковая растительность, расположенная на: землях сельскохозяйственного назначения, в том числе землях, предоставленных для садоводства и личного подсобного хозяйства; землях транспорта (на полосах отводов железнодорожных магистралей и автомобильных дорог); землях городских и сельских поселений, в том числе предоставленных для дачного, жилищного и иного строительства (за исключением городских лесов); землях водного фонда (на полосах отвода каналов); землях иных категорий.

Деревья, кустарники и лианы, запрещенные к порубке – это, на наш взгляд, деревья, кустарники и лианы, запрещенные к порубке Правилами отпуска древесины на корню в лесах Российской Федерации (утв. постановлением Правительства Российской Федерации от 1 июня 1998 г. № 551), региональными правилами рубок и другими нормативными документами. Например, каштан, платан, яблоня, груша, вишня, абрикос, алыча, шелковица, дзельква, самшит, тис, клен белый (явор), калопанакс (диморфант), бархат амурский, бархат сахалинский, орех грецкий, орех маньчжурский, орех Зибольда, можжевельник твердый, сосна могильная, пихта цельнолистная, пихта грациозная, пихта Майра, ель Глена, береза карельская, береза Шмидта (железная), магнолия, дуб зубчатый, дуб курчавый, ботрокариум, мелкоплодник, ясень Зибольда, лиственница ольгинская      (ст. 15 Правил отпуска древесины на корню в лесах Российской Федерации). Кроме того, согласно этой же статьи не подлежат рубке деревья, кустарники и лианы других ценных и редких пород по перечням, утверждаемым органами государственной власти субъектов Российской Федерации, в том числе занесенные в Красную книгу Российской Федерации и красные книги субъектов Российской Федерации. 

На основании изложенного, считаем, что необходимо внести соответствующие изменения в ст. 260 УК РФ, согласовав содержащиеся в ней понятия с ЛК РФ, для устранения возможных разночтений в определении предмета преступления. 

___________

А.  Д.  Б е л о у с о в,

кандидат биологических наук

(ВНИИ МВД России)

АУДИОВИЗУАЛЬНЫЕ ИГРЫ 

КАК ФАКТОР ДЕВИАНТНОГО ПОВЕДЕНИЯ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ

Уровень преступности среди несовершеннолетних остается высоким в течение последних лет. По данным ГИАЦ МВД России, за период с 2003 по 2005 гг. доля несовершеннолетних среди выявленных лиц, совершивших преступления, составляет около 12 %, т.е., более, чем каждое десятое преступление в стране совершается подростками. Вызывает беспокойство также то обстоятельство, что эти преступления отличаются повышенной агрессивностью и жестокостью. Каждое третье такое преступление регистрируется по категории тяжких и особо тяжких.

Как известно, детерминанты преступного поведения несовершеннолетних образуют комплекс из наследственно-биологических, социально-средовых и патопсихологических факторов. С целью разработки конкретных профилактических мероприятий, выполняющих роль «заслонов» на пути отдельных деструктивных воздействий на психику несовершеннолетних, очевидна целесообразность глубокого изучения каждого из этих негативных воздействий. Особую актуальность в этом смысле приобретает исследование влияний информационных технологий, которые с каждым годом занимают все большее место в досуге несовершеннолетних. Значительную часть своего представления о мире дети получают из телевидения, кино, видеопродукции. В последние годы массовый характер приобрело увлечение несовершеннолетними компьютерными играми. Деструктивность  этих источников информации для детской аудитории обусловлена в первую очередь содержащимися в них сценами агрессии и насилия. По данным ряда зарубежных источников, ребенок до достижения им совершеннолетия успевает увидеть по телевизору или с помощью компьютера около 200 тыс. актов насилия и из них – примерно 80 тыс.  убийств
.   

В целом логично предположить, что усвоение и закрепление через компьютерные игры с самого раннего возраста насильственных способов разрешения межличностных конфликтов, понижение порога чувствительности к страданиям противника и нарушение адаптации к социуму в условиях реальной жизни не может не являться причиной девиантного поведения несовершеннолетних. 

Планом комплексных мероприятий по борьбе с безнадзорностью и правонарушениями несовершеннолетних на 2005-2006 гг., утвержденным коллегией Министерства внутренних дел Российской Федерации 1 июня 2005 г. предусмотрено изучение материалов уголовных дел, возбужденных в отношении несовершеннолетних, с целью выявления фактов совершения ими преступлений под воздействием аудиовизуальных игр. Данная проблематика была включена в план НИР ВНИИ МВД России 2006 г. в форме подготовки аналитического материала с предложениями в Министерство культуры РФ о целесообразности проведения экспертизы этой продукции.

Сбор и анализ информации осуществлялся авторским коллективом НИЦ-8 из немногочисленных отечественных и зарубежных источников, а также из собственных эмпирических исследований. 

Нами были изучены материалы 50 уголовных дел, возбужденных в отношении несовершеннолетних в Москве. Кроме этого в сотрудничестве со Следственным комитетом при МВД России было проведено изучение практики следственных подразделений субъектов Российской Федерации по уголовным делам данной категории. С целью получения информации непосредственно от практических работников органов внутренних дел было проведено анкетирование следователей, дознавателей, инспекторов ПДН (подразделений по делам несовершеннолетних) и сотрудников КДН (комиссий по делам несовершеннолетних) 8 регионов России. Всего в опросе приняли участие 93 сотрудника с различным стажем работы. Были проведены беседы и с подростками, совершившими преступления и по решению суда в период с 2002 по 2005 гг. направленными на принудительное лечение в стационар общего и специализированного типа ПБ № 5 департамента здравоохранения г. Москвы в связи с их невменяемостью при совершении преступлений. Целесообразность этой работы определялась высоким процентом психических отклонений, выявляемых у несовершеннолетних преступников (по нашим данным, полученным из материалов уголовных дел, это не менее 28,6 %). Кроме этого мы проводили социологические исследования с использованием ресурсов Интернет с целью получения информации о личности несовершеннолетних, увлекающихся компьютерными играми.

В результате этой работы не было установлено четкой причинно-следственной связи между увлечением несовершеннолетних компьютерными играми, содержащими сцены насилия и их собственной агрессией.

В то же время сделаны следующие выводы.

1. В правоохранительной практике, за редким исключением, отсутствует необходимый учет и внимание к роли компьютерных игр в преступном поведении несовершеннолетних.

Так, нами не было выявлено ни одного дела, где следствием выделялось бы увлечение компьютерными играми как фактор, приведший игрока к преступлению. 

Результатом рассылки Следственного комитета явилось заключение, что в период с 2003 по 2005 гг. уголовные дела данной категории следователями органов внутренних дел не возбуждались и не расследовались.

Инспектора ПДН лишь одного федерального округа (Дальневосточного) указали, что в их практике встречались преступления, совершенные несовершеннолетними под влиянием аудиовизуальных игр (53 преступления за период 2004-2005 гг.).

2. В мотивации определенной части преступных деяний несовершеннолетних присутствуют последствия их увлечения компьютерными играми. 

3. Значительная часть несовершеннолетних пользователей отдает предпочтение играм с высоким содержанием в них сцен насилия и жестокости. Нами были установлены наиболее деструктивные в этом смысле образцы игр.

4. Чрезмерное увлечение несовершеннолетних компьютерными играми негативно сказывается на их физическом и психическом здоровье. 

Все опрошенные подростки закрытого лечебного учреждения имели значительный опыт увлечения компьютерными играми. Около 13 % из них до совершения преступления играли в компьютерные игры ежедневно около 1 часа в сутки, 27 % играли до 5 часов в сутки, все свободное время – 27 %, сутками и ночами играли 33% опрошенных.

Такой образ жизни во всех случаях способствовал оставлению учебы в школе.

В  отдельных,  наиболее  очевидных  патологических  случаях выводы психолого-психиатрических экспертиз констатировали: «…манифестация в виде нарастающей аутизации с ощущением собственной измененности, идейными отношениями, сверхценными увлечениями компьютеными играми, синдром перевоплощения в вымышленные образы».  Но в конечном итоге заключение психолога выглядело следующим образом: «установить наличие однозначной причинно-следственной связи между продолжительной игрой в компьютерные игры и отношением испытуемого к совершенному деянию не представляется возможным». 

Мы пришли также к выводу, что в обществе отсутствует должный контроль за содержанием и распространением компьютерных игр, а также за доступом к ним несовершеннолетних потребителей и лиц с психическими аномалиями. 

Полученные результаты позволили нам подготовить ряд предложений для Министерства культуры и массовых коммуникаций РФ. 

В рамках экспертизы аудивизуальной игровой продукции необходимо:

1) привлечь для участия в работе специалистов различных научных направлений: психологов, медиков, юристов, педагогов, социологов, искусствоведов; 

2) предварительно изучить зарубежные  системы возрастных ограничений на компьютерные игры, установить их научную обоснованность, выявить достоинства и недостатки;

3) первостепенное внимание обратить на наиболее популярные у массовой аудитории несовершеннолетних образцы игр, содержащие сцены насилия и обладающие высокой степенью аддиктивности (ориентиром могут служить данные, полученные нами из Интернет-опросов);

4) при изучении игр обращать внимание на содержание в них насилия, его вид, реалистичность изображения, а также на другие деструктивные характеристики этой продукции. 

Кроме этого, до завершения экспертизы аудиовизуальных игр в целях снижения негативного влияния на психику и здоровье несовершеннолетних, чрезмерного увлечения ими данным видом досуга, необходимо:

1) провести оценку и соблюдение существующих правил посещения компьютерных игровых залов для несовершеннолетних;

2) изучить практику продажи компьютерных игр детям и подросткам (наличие маркировки о рекомендуемом возрасте использования и соблюдении этого рейтинга продавцами).

По результатам проведенной экспертной оценки аудиовизуальных игр необходимо инициировать межведомственные исследования влияния данной продукции на несовершеннолетнюю аудиторию с привлечением специалистов из разных областей знания.

_____________

А.  В.  Б а ж а н о в

(Московский университет МВД России)

ОСОБЕННОСТИ ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ 

О ЛЕГАЛИЗАЦИИ (ОТМЫВАНИИ) ИМУЩЕСТВА, ПРИОБРЕТЕННОГО ПРЕСТУПНЫМ ПУТЕМ
Проблемы противодействия легализации (отмыванию) денежных средств или иного имущества, добытых преступным путем, в последние годы привлекают к себе все большее внимание как ученых, так и практических работников правоохранительных органов
. Это объясняется прежде всего высокой степенью общественной опасности указанных деяний, а также сложностями, возникающими при их выявлении и расследовании. Последнее обусловлено относительной новизной данного вида преступлений в сфере экономической деятельности для нашей страны и, следовательно, отсутствием необходимого объема правоприменительной практики у сотрудников правоохранительных органов.

По данным МВД России, доходы, полученные преступным путем, ежегодно составляют около 2 трлн рублей
.

Рассмотрим особенности возбуждения уголовных дел о легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем другими лицами (ст. 174 УК РФ
) или приобретенных лицом в результате совершения им преступления       (ст. 174.1 УК РФ), обусловленные прежде всего спецификой получения повода и установления основания для возбуждения уголовного дела.

Формально каждый из поводов, перечисленных в ст. 140 УПК РФ
, может содержать информацию о легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества. Однако практика показывает, что заявления и явки с повинной о совершении данных преступлений в органы внутренних дел практически не поступают. Такая ситуация обусловлена тем, что легализация сама по себе внешне выглядят как легальная предпринимательская или иная экономическая деятельность. Проблему обостряет и тот факт, что легализация, особенно ее начальные этапы, происходит в условиях конспирации, а к моменту выхода денежных средств или иного имущества «из тени» они воспринимаются окружающими как добытые вполне законным путем
.

Основным поводом для возбуждения уголовных дел по данной категории преступлений являются результаты оперативно-розыск-ных мероприятий (преимущественно проводимых негласным путем), осуществляемые в соответствии с ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности»
. 

Изучение уголовных дела показало, что результаты оперативно-розыскной деятельности в 68,7 % случаев оформляются в виде рапорта, который содержит лишь утверждение о том, что имела место легализация (отмывание). В 12,4 % случаях эта констатация подтверждается весьма абстрактным указанием на то, что сведения были получены в результате оперативно-розыскных мероприятий. И лишь в оставшихся 18,9 % случаев в рапорте содержатся конкретные факты, подтверждающие наличие признаков преступления, предусмотренного ст. 174 или 174.1 УК РФ
.

Это обусловлено тем, что сотрудники оперативных подразделений, опасаясь разглашения засекреченных данных, неохотно помещают их в рапорт, который будет служить поводом для возбуждения уголовного дела. В этой связи для более эффективного использования такой информации следователь должен иметь возможность с ней ознакомиться еще до возбуждения уголовного дела.

Следующей особенностью возбуждения уголовных дел по данной категории преступлений является его основание.

Для возбуждения уголовного дела по ст. 174 или 174.1 УК РФ необходимо установить следующие две группы обстоятельств:

1) свидетельствующие о том, что денежные средства или иное имущество были приобретены преступным путем;

2) подтверждающие наличие признаков состава преступления, предусмотренных ст. 174 или 174.1 УК РФ.

Диспозиция ст. 174 и 174.1 УК РФ сконструирована таким образом, что предполагает так называемую вторичность этого деяния по отношению к основному преступлению, посредством которого преступным путем добывается имущество. Поэтому в абсолютном большинстве случаев, имеющихся в судебной практике, обвинение включает в себя совокупность преступлений, одним из которых является преступление, предусмотренное ст.174.1 УК РФ
.

Однако, руководствуясь принципом презумпции невиновности, «преступный» способ приобретения имущества может быть установлен только судом. Из этого следует, что ко времени возбуждения уголовного дела по ст. 174 или 174.1 УК РФ данное обстоятельство должно быть уже установлено вступившим в законную силу обвинительным приговором суда (в этом случае данный факт будет считаться преюдициально доказанным в соответствии со ст. 90 УПК РФ).

Полагаем, что факт преступного приобретения денежных средств или иного имущества может устанавливаться и в ходе предварительного расследования. Поэтому, делая вывод о виновности конкретного лица в совершении преступления и формулируя его в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого, следователь должен быть уверен в виновности лица, основываясь на совокупности имеющихся по делу доказательств.

___________

С.  В.  П р о п а с т и н,

кандидат юридических наук

(Омская академия МВД России)

Критерии самостоятельности 

процессуальных форм взаимодействия следователя и органа, осуществляющего

оперативно-розыскную деятельность

В соответствии с ч. 1 ст. 38 УПК РФ следователь является должностным лицом, полномочным осуществлять предварительное следствие по уголовному делу. Правоприменительная практика данного субъекта должна отвечать назначению и принципам уголовного судопроизводства, что, как справедливо отмечено в решениях Конституционного Суда Российской Федерации, обязывает следователя всеми имеющимися в его распоряжении средствами обеспечить охрану прав и свобод человека и гражданина, в том числе потерпевшего от преступления
. Взаимодействие следователя и органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность (далее – взаимодействие), выступает в качестве одного из таких средств
.

В настоящее время можно констатировать наличие стабильного интереса к проблематике взаимодействия обозначенных субъектов правоохранения. В той или иной степени вопросы взаимодействия широко обсуждаются как в литературе комплексного характера, так и в периодических изданиях
. Однако, несмотря на большое количество публикаций, отдельные вопросы, касающиеся взаимодействия, до сих пор недостаточно изучены. Думается, что к числу проблем, требующих разрешения, следует отнести проблему выделения критериев
, с помощью которых можно четко определить, является ли существующая форма взаимодействия следователя и органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность (ОРД), таковой либо налицо искусственное расширение системы форм согласованной деятельности взаимодействующих субъектов
.

Установление вышеуказанных критериев, по нашему мнению, даст возможность, во-первых, решить теоретическую задачу по выделению системы форм взаимодействия при условии недопущения ее необоснованного расширения (сужения); во-вторых, практическим работникам избежать путаницы в определении содержания той или иной формы взаимодействия
.

В рамках настоящей статьи мы не будем подробно останавливаться на перечислении всех точек зрения на систему форм взаимодействия, что обусловлено большим количеством мнений по этому поводу и, к тому же, не требуется для решения поставленной нами познавательной задачи. Отметим лишь, что встречается различное видение данной системы.

Так, с точки зрения А.А. Чувилева, целесообразно выделять такие формы, как: выполнение органом дознания розыскных или следственных действий по поручению или указанию следователя; содействие  органа дознания следователю при производстве отдельных следственных действий; взаимная информация
. По мнению И.М. Гуткина, к вышеперечисленным необходимо добавить еще восемь процессуальных форм (передача органом дознания материалов о преступлении следователю и разрешение последним вопроса о возбуждении уголовного дела, и другие)
. Я.М. Мазунин и И.С. Смирнова стоят на позиции выделения шестнадцати форм взаимодействия, имеющих процессуальный характер
.

Нормативной правовой основой выделения системы форм взаимодействия, в основном, являются соответствующие нормы уголовно-процессуального закона
. Примечательно, что обозначенные нормы практически без изменений были перенесены законодателем из УПК РСФСР в УПК РФ. В качестве исключений-новелл, воспроизведенных в УПК РФ, можно отметить положения, закрепленные в п. 4 ч. 2 ст. 38 УПК РФ и касающиеся выполнения письменных поручений об исполнении постановлений следователя о задержании, приводе, об аресте, о производстве иных процессуальных действий, а также положения ч. 2 ст. 163 УПК РФ (привлечение к работе следственной группы должностных лиц органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность), ч. 7 ст. 164 УПК РФ (привлечение к участию в следственном действии должностного лица органов, осуществляющих ОРД) и ч. 2 ст. 95 УПК РФ (встречи сотрудника органа дознания, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, с подозреваемым с разрешения следователя). Сказанное выше позволяет нам рассматривать имеющиеся точки зрения на формы взаимодействия в рамках одной плоскости.

В ходе проведенного исследования нами были проанализированы нормативные правовые акты различных уровней, регламентирующие вопросы взаимодействия следователя и органа, осуществляющего ОРД, с целью установления критериев, позволяющих выделить определенную форму взаимосогласованной деятельности в качестве самостоятельного элемента вышеобозначенной системы. Результаты проведенного поиска позволяют сделать вывод об отсутствии правовых положений, однозначно указывающих на критерии самостоятельности форм взаимодействия
.

В юридической литературе также не удалось обнаружить достаточных сведений по этому поводу. Значительное число авторов констатируют систему форм взаимодействия, не останавливаясь на постановке критериев выделения отдельной формы.

Интересно, что при выделении форм взаимодействия обычно употребляются фразы такого типа, как: «закон относит»
, «УПК РСФСР и Закон об ОРД предусматривают»
, «из положений уголовно-процессуального и иного законодательства вытекают»
, «анализ норм уголовно-процессуального закона приводит к выводу»
 и т.п. Однако использование данных фраз не решает, а только подчеркивает вопрос, связанный с необходимостью установления критериев самостоятельности форм взаимодействия, так как во всех случаях определения  их  системы  присутствует  субъективное мнение ученого.

Упоминание о критериях применительно к формам взаимодействия нами обнаружено в работе А.П. Дербенева. Последний, говоря о рождении новых организационных форм, требующих своего апробирования и последующего закрепления в подзаконных актах, присоединился к мнению Ю.А. Кукушкина и обратил внимание на два критерия, которые необходимо положить в основу их правомерности: а) основанность формы на четком распределении и соблюдении функциональных обязанностей; б) непротиворечивость взаимодействия по своей форме и средствам закону
.

Правомерность подразумевает под собой наличие определенной меры права. Иными словами, выше идет речь о том, чтобы вновь появляющиеся формы взаимодействия (уже сформировавшиеся) не выходили за определенные рамки, очерченные правом, соответствовали принципиальным положениям уголовно-процессуального законодательства. Но в этом случае поднимаемая нами проблема также не находит своего решения, ведь по-прежнему неясным остается вопрос об искомых критериях.

Каждая условная форма взаимодействия
 может быть представлена как понятие, имеющее объем (к примеру, «дача следователем письменных поручений органу, осуществляющему оперативно-розыскную деятельность, о производстве отдельных следственных действий») и содержание (соответственно «направление следователем определенному органу обязательного для исполнения письменного документа установленного в УПК РФ образца»). Рассматривая понятия, нельзя не затронуть их отношения между собой: сравнимость и несравнимость
. Характеристика понятий сквозь призму их отношений между собой позволит нам определить, самостоятельно ли понятие (а, следовательно, и одноименная форма взаимодействия)
.

Представляется, что все видовые понятия, относящиеся к формам взаимодействия, можно отнести к разряду сравнимых, так как они имеют общие признаки, характеризующие взаимодействие (согласованность, направленность на решение общих задач и т.д.). Что касается деления сравнимых понятий, то здесь целесообразно вести речь о совместимых и несовместимых понятиях. Думается, что среди совместимых понятий в качестве самостоятельных не может выступать ни одно из них, что можно увидеть в ходе проведенного ниже анализа.

Так, понятия, в которых мыслится один и тот же предмет при полном совпадении объемов и различии в содержании (отношение равнообъемности)
 по определению не могут выступать в качестве самостоятельных. Это предопределено тем, что в законодательстве в целом и уголовно-процессуальном законодательстве в частности не должно содержаться положений, имеющих неоднозначное толкование. «Из принципов правового государства, равенства и справедливости (статьи 1, 18 и 19 Конституции Российской Федерации) вытекает обращенное к законодателю требование определенности, ясности, недвусмысленности правовых норм и их согласованности в системе действующего правового регулирования. Противоречащие друг другу правовые нормы порождают и противоречивую правоприменительную практику, возможность произвольного их применения, ослабляют гарантии государственной защиты конституционных прав и свобод»
. Особенно важно соблюдение правила однозначности терминологии при использовании процессуальных форм взаимодействия, которые порождают определенные права и обязанности.

Применительно к ситуациям, когда объем одного из понятий частично входит в объем другого при различии в их содержании (отношение пересечения), а также если объем одного из них входит в объем другого, составляя его часть (отношение подчинения)
, следует констатировать аналогичный предыдущему вывод. Как в первом, так и во втором случаях будет отсутствовать свобода, независимость форм взаимодействия друг от друга. По нашему мнению, противоестественна ситуация, когда, например, следователь, получая содействие от органа, осуществляющего ОРД, при производстве следственных и иных процессуальных действий (условная форма взаимодействия), одновременно задействует один из элементов уведомления о результатах ранее предпринятых розыскных и оперативно-розыск-ных мер по установлению лица, совершившего преступление (условная форма взаимодействия). Налицо отсутствие самостоятельности и тогда, когда имеет место субординация, ведь суть данного отношения сводится к установлению односторонней зависимости между формами взаимодействия. К сказанному можно лишь добавить, что одним из условий самостоятельности условной формы взаимодействия должно выступать неподчинение ее другим формам. В противном случае, думается, следует вести речь о разновидности уже существующей более общей формы взаимодействия, что исключает независимость обозначенной условной формы.

Переходя к рассмотрению несовместимых понятий, заметим, что здесь существует три вида отношений: «1) соподчинение (координация), 2) противоположность (контрарность), 3) противоречие (контрадикторность)»
, из которых, на наш взгляд, применительно к предмету работы представляет определенный интерес такое отношение, как координация, в основе которой лежит нахождение двух или более неперекрещивающихся понятий, подчиненных общему для них понятию. На наш взгляд, в сфере взаимодействия циркулируют самостоятельные формы, каждая из которых, в свою очередь, должна выступать в качестве соподчиненной по отношению к понятию «взаимодействие следователя и органа, осуществляющего ОРД». Лишь в этом случае, с нашей точки зрения, условная форма может быть признана самостоятельной. Так, выше указанная форма, суть которой состоит в получении содействия следователем, может быть признана соподчиненной в силу того, что она подчинена более общему понятию «взаимодействие следователя и органа, осуществляющего ОРД». Следовательно, эта форма, при соблюдении других условий, утрачивает условный характер и становится самостоятельной формой взаимодействия. Аналогичным образом целесообразно решать вопрос о наделении статусом самостоятельности других условных форм взаимодействия.

Итак, нами было установлено два условия (критерия), позволяющих определить, самостоятельна ли та или иная форма взаимодействия. Однако соблюдение только этих условий может привести к излишнему упрощению системы форм взаимодействия. Речь идет об условных формах взаимодействия, связанных с поручениями следователя органу, осуществляющему оперативно-розыскную деятельность.

Анализ УПК РФ применительно к данной области взаимодействия дает возможность выделить такие условные формы взаимодействия, как: 1) дача следователем поручения органу, осуществляющему ОРД, в пределах установленных кодексом полномочий (ч. 4 ст. 21 УПК РФ); 2) дача следователем органу, осуществляющему ОРД, письменных поручений о производстве оперативно-розыскных мероприятий (п. 4 ч. 2 ст. 38 УПК РФ); 3) дача следователем органу, осуществляющему ОРД, письменных поручений о производстве отдельных следственных действий (п. 4 ч. 2 ст. 38 УПК РФ); 4) дача следователем органу, осуществляющему ОРД, письменных поручений об исполнении постановлений о задержании, приводе, об аресте, о производстве иных процессуальных действий (п. 4 ч. 2 ст. 38       УПК РФ); 5) дача следователем поручений органу, осуществляющему ОРД, о производстве розыскных действий не по месту производства предварительного следствия (ч. 1 ст. 152 УПК РФ); 6) дача следователем органу, осуществляющему ОРД, поручения о производстве розыска подозреваемого, обвиняемого (ч. 1 ст. 210 УПК РФ).

Соблюдение двух названных критериев может привести к тому, что в качестве самостоятельной из всех перечисленных выше условных форм можно будет обозначить лишь дачу следователем поручения органу, осуществляющему ОРД, в пределах установленных кодексом полномочий. Вместе с тем данное упрощение не будет отвечать такому критерию, как соответствие области применения.

Положения УПК РФ, отражающие содержание взаимодействия следователя и органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, присутствуют в ряде структурных элементов указанного кодекса: гл. 3 «Уголовное преследование», гл. 6 «Участники уголовного судопроизводства со стороны обвинения», гл. 21 «Общие условия предварительного расследования», гл. 22 «Предварительное следствие», гл. 28 «Приостановление и возобновление предварительного следствия». Таким образом, на наш взгляд, законодатель закрепил область применения форм взаимодействия обозначенных субъектов правоохранения.

При внимательном взгляде на сферы, где возможно использование следователем помощи органа, осуществляющего ОРД, можно заметить, что взаимодействие выступает как: условие реализации следователем функции уголовного преследования, полномочие следователя при принятии решения о возбуждении уголовного дела и производстве предварительного следствия, общее условие предварительного расследования, полномочие следователя на этапе приостановления (возобновления) предварительного следствия.

Между тем некоторые из предложенных сфер соотносятся как часть и целое. Взяв за основу деление уголовного процесса на стадии
, можно выделить формы взаимодействия, присущие стадиям возбуждения уголовного дела и предварительного расследования
. По нашему мнению, к первой стадии следует отнести форму, изложенную ранее под номером «1», ко второй – все остальные формы. Думается, что разбивка форм взаимодействия в зависимости от стадий уголовного процесса соответствует структуре, предложенной законодателем, избравшим аналогичный путь закрепления норм в УПК РФ, а также позволит ясно представить служебную функцию той или иной формы взаимодействия.

Подводя итог исследованию, хотелось бы отметить, что в качестве критериев самостоятельности процессуальных форм взаимодействия следователя и органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, можно установить:

а) соответствие выделяемой формы области применения (функциональный критерий);

б) логическое неподчинение выделяемой формы другим известным формам (логический критерий);

в) логическое соподчинение выделяемой формы по отношению к понятию «взаимодействие следователя и органа, осуществляющего ОРД» (логический критерий).

____________

Р.  В.  Б о д р о в

(ВНИИ МВД России)

К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ ПРОСТИТУЦИИ
В настоящее время проблема борьбы с преступлениями в сфере общественной нравственности приобретает особую актуальность из-за увеличения числа людей, которые пытаются заработать деньги на коммерческом сексе. Вследствие этого растет количество лиц, вовлекаемых в занятие проституцией, особенно несовершеннолетних, происходит рост числа притонов. Не может не вызывать тревогу и тот факт, что проституция нередко сопровождается распространением наркотических средств либо совершением других преступлений, таких, как изнасилование, заражение венерической болезнью или ВИЧ-инфекцией и т.д.

О необходимости активного противодействия проституции свидетельствует и то обстоятельство, что она является источником незаконного получения крупных доходов, поступающих в собственность организованных преступных группировок, которые и являются хозяевами этого вида криминального бизнеса. Используются полученные средства как путем вложения в легальные предприятия, так и для поддержания и развития преступной деятельности различной направленности, причиняя тем самым существенный урон интересам государства и в экономической, и в политической сферах.

Как социальное явление проституция детерминируется и порождается самим обществом, которое позволяет распространяться таким антиобщественным феноменам и по объективным, и по субъективным причинам. К ним можно отнести отсутствие единой государственной политики в области борьбы с социально-негативными явлениями, посягающими на общественную нравственность и здоровье населения; недостатки и пробелы законодательного регулирования правоотношений, складывающихся в этой сфере; просчеты в экономике, идеологии и пр. 

Даже краткое перечисление причин возникновения и развития проституции позволяет сделать вывод о том, что бороться с этим явлением следует комплексно. Не случайно оно является предметом внимания социологов, психологов, педагогов, медиков, криминологов и криминалистов.

Проблема проституции и преступлений, способствующих ей, транснациональна и требует международного сотрудничества. Отправной точкой начала такого сотрудничества считается 1899 г., когда в Лондоне состоялся первый международный конгресс, который обсудил проблему торговли женщинами для целей разврата. Далее был принят целый ряд международных актов, связанных с этой проблемой. В их число вошли  Декларация о ликвидации дискриминации в отношении женщин 1967 г.; Конвенция о ликвидации всех форм  дискриминации в отношении женщин 1979 г.; Конвенция о борьбе с торговлей людьми и с эксплуатацией проституции третьими лицами 1949 г.; Конвенция о правах ребенка 1989 г.; Венская декларация и Программа действий 1993 г.; Конвенция ООН против транснациональной  организованной преступности 2000 г.  и дополняющий ее Протокол о предупреждении и пресечении торговли людьми, особенно женщинами и детьми, и наказании за нее. В последнее время были заключены соответствующие соглашения с рядом других стран. 

Сегодня в российском законодательстве за занятие проституцией установлена только административная ответственность (ст. 6.11     КоАП РФ). Одновременно в соответствии с КоАП РФ и УК РФ наказанию подлежат деяния, способствующие проституции. Так, административным деликтом признается получение дохода от занятия проституцией, если этот доход связан с занятием другого лица проституцией (ст. 6.12 КоАП РФ), уголовными преступлениями – вовлечение в занятие проституцией (ст. 240 УК РФ) и организация занятия проституцией (ст. 241 УК РФ). Однако содержание понятия «проституция» не раскрывается ни в законодательстве, ни и в разъяснениях Пленума Верховного Суда России. В теории права и законодательстве других государств на этот вопрос отвечают по-разному.

Римские юристы считали проституткой женщину, которая вступает в сексуальные отношения с неограниченным количеством мужчин. Наличие денежного вознаграждения за половой акт не рассматривалось как неотъемлемый признак проституции. Схожую позицию занимали германские законодатели. 

В международных правовых актах проституцию определяют как удовлетворение похоти одного лица другим лицом за плату
. 

В «Словаре иностранных слов» проституция (от лат. prostitutio – осквернение, обесчещивание) определяется как продажа женщиной своего тела с целью добыть средства к существованию. 

В развитие теоретических представлений о проституции определенный вклад внесли С.Н. Краснов, А. Бляшко,  В.М. Броннер,        А.И. Елистаров и др. 

С.Н. Краснов, например, полагает, что  «проституцией является продажа женщиной тела за деньги каждому желающему для удовлетворения его половой потребности»
. Однако  данное определение, с точки зрения юриспруденции, следует признать несовершенным. Во-первых, «продажа женщиной своего тела» является в юридическом смысле непонятным и неприемлемым. Во-вторых, в настоящее время существует не только женская проституция, но и мужская. В-третьих, средством вознаграждения могут являться не только деньги.

А. Бляшко под проституцией понимал внебрачные половые сношения, при которых мотивом для определенной части женщин является заработок, а не чувственный инстинкт и не личная привязанность
.

По мнению В.М. Броннер и А.И. Елистарова: «Для определения понятия проституции необходимо установить следующие ее признаки – элемент открытой купли и продажи женского тела, отсутствие у женщин свободного полового выбора и доступность ее всякому желающему обладать ею за материальное вознаграждение»
. 

Полагаем, выражение «открытая купля и продажа женского тела», так же, как и «продажа женщиной своего тела», является более приемлемым в художественной литературе, а не в юридической. И потом под продажей тела можно понимать, например, продажу частей и органов человеческого тела для трансплантации. «Отсутствие у женщины свободного полового выбора» не всегда имеет место, так как проститутка может выбирать себе клиентов по вкусу и отказывать лицам, которые вызывают у нее отвращение. 

С. Аколинский в своей работе определяет проституцию как вступление за плату в случайные внебрачные сексуальные отношения
.      С ним соглашаются Г.Н. Борзенкова и В.С. Комиссаров
.  Но при таком определении проституцию будет трудно отличить от неразборчивости в интимной жизни людей, которая иногда связана с получением подарков и с частой сменой половых партнеров.

Наиболее полно признаки проституции описал П.И. Люблинский, выделявший среди них: возмездный характер услуг проститутки, при котором эти услуги оплачиваются каждый раз особо; систематическое и регулярное занятие проституцией как единственным или главным источником средств существования; доступность проститутки каждому, способному оплатить ее услуги
.

А.В. Галахова под проституцией понимает «систематическое совершение действий сексуального характера за отдельное вознаграждение», относя к такого рода действиям половое сношение, мужеложство, лесбиянство, иные действия сексуального характера, совершаемые как однократно, так и систематически, в том числе сожительство с потерпевшей. 

Половые отношения могут носить гетеросексуальный или гомосексуальный характер и выражаться не только в виде орально-вагинального или анального секса, но и в виде других, более извращенных формах. Вознаграждение же может состоять не только из денежных средств, но существовать в виде приобретения и передачи товаров и продуктов, а также в виде оказания имущественных услуг. При этом размер и характер вознаграждения оговариваются либо с лицом, желающим вступить в половую связь, либо с другим лицом. Проституцией может заниматься любое лицо как женского, так и мужского пола, и этот род занятий становится источником дохода для них. Но определяющим признаком проституции, который отделяет ее от бытовой неразборчивости в сексуальных связях, является систематичность (неоднократность), т.е. вступление в половые отношения за вознаграждение более двух раз с разными лицами. Однократное вступление в половую связь, даже за вознаграждение, не может признаваться проституцией. Таким образом, проституцию можно определить как вступление в половую связь в любой форме лицом женского или мужского пола с различными лицами более двух раз за деньги или иное вознаграждение.

Однако это определение носит доктринальный характер, тогда как на практике правоохранительные понимают «проституцию» как предоставление сексуальных услуг за материальное вознаграждение. Никакого упоминания о систематичности (неоднократности) в данном случае нет, и однократное вступление в половую связь за вознаграждение может быть признано милицией как занятие  проституцией. Но тогда получается, что проституция по своей сути сближается с неразборчивостью в интимной жизни, характеризующейся частой сменой половых партнеров, иногда получением одной из сторон подарков и денег. И лицо может быть привлечено к  административной ответственности за неразборчивость в интимной жизни  как занимающееся проституцией, что нельзя признать оправданным. Поэтому законодательное закрепление понятия проституции необходимо во избежание субъективизма в оценке действий лиц и незаконного привлечения их к ответственности. Ликвидировать пробел в законодательстве можно было бы, дополнив ст. 240 УК РФ примечанием следующего содержания: «Проституция – это вступление в половую связь в любой форме лицом женского или мужского пола с различными лицами более двух раз за деньги или иное вознаграждение».

_____________

Е.  Л.  К и р ю х и н а

(ВНИИ МВД России)

Уголовно-правовые аспекты 

назначения наказания

в виде пожизненного лишения свободы
Современный институт  пожизненного лишения свободы  остается на сегодняшний день наиболее ярким выражением стратегии изоляции преступника от общества.  Отношение к нему разное,  тем более, что опыт его применения в России невелик. Сторонники пожизненного лишения свободы, руководствующиеся в основном эмоциональными суждениями, восторгаются не только тем, что  преступник  изолирован от общества практически навечно, но и тем, что всю оставшуюся жизнь он обречен испытывать физические и нравственные страдания. Другая группа сторонников этой меры наказания исходит из иных соображений: пожизненное лишение свободы все же гуманнее, чем смертная казнь. Они настаивают на том, чтобы условия содержания пожизненно осужденных были бы достаточно сносными – ведь не возмездие и  не страдание есть цель пожизненного лишения свободы.

Противники пожизненного лишения свободы также по-разному аргументируют свою позицию. По мнению одних, это слишком мягкая мера наказания, незаслуженное освобождение опасных преступников от смерти. Другие считают пожизненное лишение свободы средневековым пережитком. 

Каждая из указанных позиций имеет достаточно вескую аргументацию.  
Анализ нормативных документов, касающихся вопросов смертной каз​ни и   пожизненного лишения свободы, анализ точек зрения по данному во​просу ведущих ученых, общественности позволяет сделать следующие выводы относительно этого вида уголовного наказания.

Первый. После введения моратория на смертную казнь пожизненное лишение свободы в настоящее время является самым суровым видом наказания и может быть назначено только за совершение особо тяжких преступлений, посягающих на жизнь, а также совершение особо тяжких преступлений против общественной безопасности. 
Второй. Пожизненное лишение свободы является разновидностью лишения свободы. В связи с чем  целесообразно внести дополнения в п. «л» ст. 44 УК РФ, изложив его в следующей редакции: «Лишение свободы на определенный срок или  пожизненно», и об объединении ст. 56 и 57 УК РФ, исключив в названии ст. 56 слова «на определенный срок» и дополнив ч. 2 ст. 56 словами «или пожизненно», ч. 1 и 2 ст. 57 УК РФ считать  соответственно ч. 5 и 6 ст. 56 УК РФ.

Третий. Пожизненное лишение свободы отвечает всем целям наказания. Восстановление социальной справедливости при пожизненном лишении свободы заключается в реализации его исполнения. Цель исправления осужденного в возможности применения условно-досрочного освобождения. Пожизненное лишение свободы характеризуется высоким устрашительным потенциалом, поэтому служит целям общего и частного предупреждения преступлений.

Четвертый. Согласно ч. 1 ст. 43 УК РФ «наказание есть мера государственного принуждения, назначаемая по приговору суда». Ранее смертная казнь в порядке помилования могла быть заменена пожизненным лишением свободы или лишением свободы на срок 25 лет (ч. 3 ст. 59 УК РФ). В настоящее время в связи с тем, что на применение смертной казни введен мораторий, пожизненное лишение свободы назнача​ется только по приговору суда и от имени государства.

Пятый. Пожизненное лишение свободы исходит из того, что отбывание данного наказания назначается бессрочно, т.е. до конца жизни, хотя законодательно предусмотрена возможность условно-досрочного освобождения, если судом будет признано, что осужденный не нуждается в дальнейшем отбывании этого наказания и фактически отбыло не менее 25 лет лишения свободы.

Шестой. Пожизненное лишение свободы может быть назначено только мужчинам в возрасте от 18 до 65 лет.

Седьмой. Институт пожизненного  лишения свободы был введен по следующим причинам: 1) ввиду возможности исправить судебную ошибку; 2) в соответствии с международными стандартами государство по​степенно идет к отмене смертной казни. По нашему мнению, сама история и форма появления институ​та пожизненного лишения свободы в российском уголовном зако​нодательстве дают свидетельство того, что в первую очередь это было продиктовано не криминологическими, а внутриполитическими и внешнеполитическими соображениями.

Восьмой. Пожизненное лишение свободы является наиболее строгой мерой государственного принуждения, а его содержание заключается в существенном ограничении прав и свобод осужденного как человека и гражданина государства, что вы​ражается в повышенной степени изоляции, покамерном содержании в коло​ниях особого режима и т.д.

Сегодня пожизненное лишение свободы имеет право на существование, так как в значительной мере учитывает и реализует противоположные требования двух сторон: заменяет смертную казнь, сохраняя жизнь человека, и в то же время не снижает, а повышает «планку» мер наказания, связанных с изоляцией от общества, удовлетворяя  тем самым требования населения. 

____________

СОДЕРЖАНИЕ

	Биографическая справка…………………………………………………………...
С.И. Гирько. Актуальные проблемы организации и производства дознания в органах внутренних дел……………………………………………………………

В.В. Николюк, К.А. Квициния.  Возобновление производства по уголовному делу на основании ч. 5 ст. 427 УПК РФ………………………………………

А.В. Савкин, Ю.И. Мацкевич. Квалификация нарушений санитарно-эпиде-миологических правил, повлекших массовые заболевания или отравления военнослужащих или их смерть…………………………………………………

А.А. Проткин, Н.Е. Сурыгина. Вопросы судебной  экспертизы в деятельности дознавателя……………………………………………………………………. 

Д.В. Осипов, Н.А. Кузнецова. Некоторые проблемы учета и регистрации преступлений в органах внутренних дел и их влияние на латентность преступности……………………………………………………………………………

С.И. Данилова. Проблемы предварительного расследования по уголовным делам о злостном уклонении от погашения кредиторской задолжности……..

С.В. Валов. Организация предварительного следствия: понятие, виды, классификация…………………………………………………………………………. 

Л.С. Корнева. Историко-правовой анализ института уголовной ответственности за незаконную добычу водных животных и растений……………………

С.Ф. Старостина.  Кумулятивный аффект в уголовном праве………………...

В.Г. Пушкарев. Вопросы определения предмета преступления для ст. 260 УК РФ………………………………………………………………………………

А.Д. Белоусов. Аудиовизуальные игры как фактор девиантного поведения несовершеннолетних……………………………………………………………… 

А.В. Бажанов. Особенности возбуждения уголовных дел о легализации (отмывании) имущества, приобретенного преступным путем…………………….. 

С.В. Пропастин. Критерии самостоятельности процессуальных форм взаимодействия следователя и органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность………………………………………………………………………..
Р.В. Бодров. К вопросу о понятии проституции………………………………...

Е.Л. Кирюхина. Уголовно-правовые аспекты назначения наказания в виде пожизненного лишения свободы………………………………………………….


	3

6

10

21

29

37

48

59

68

80

85

89

93

96

105

110


_____________

  План ВНИИ, 2007

Проблемы квалификации и расследования преступлений, подследственных органам внутренних дел

Материалы научно-практической конференции

(ВНИИ МВД России, сентябрь 2006 г.)

Посвящается 75-летию со дня рождения

ЖУЛЕВА ВИКТОРА ИВАНОВИЧА

Редактор А. В. Шарапов
Технический редактор  И. В. Сыщиков
Корректор  А. А. Буравская

Компьютерная верстка  Г. В. Корнеевой
_________________________________________________________________________________

Подписано в печать      26.04.07                                                                     Тираж  250  экз.

Формат 60X841/16           Печ. л.  7,25              Уч.-изд. л.    6,51                   Заказ №

Цена договорная

_________________________________________________________________________________

Издатель: ВНИИ МВД России

123995, Москва, Г-69 ГСП-5, ул. Поварская, 25

_________________________________________________________________________________

[image: image2.png]\\.4
=



УОП РИО ВНИИ МВД России




ПРОБЛЕМЫ 
КВАЛИФИКАЦИИ 

И РАССЛЕДОВАНИЯ
ПРЕСТУПЛЕНИЙ,
ПОДСЛЕДСТВЕННЫХ ОРГАНАМ 

ВНУТРЕННИХ ДЕЛ
(сентябрь 2006 г.)


                   МОСКВА 2007

� EMBED PBrush  ���





Материалы  


научно-практической конференции 











� Согласно п. 44 ст. 5 УПК РФ специализированное учреждение для несовершеннолетних – это специализированный государственный орган, обеспечивающий исправление несовершеннолетних и созданный в соответствии с федеральным законом. Основываясь на содержании ст. 5, 6, 11, 21 Федерального закона от 24 июня 1999 г. № 120-ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних», А.П. Коротков и А.В. Тимофеев пришли к выводу, что под «специализированным учреждением для несовершеннолетних», контролирующим исполнение требований, предусмотренных принудительной мерой воспитательного воздействия, следует понимать подразделения по делам несовершеннолетних органов внутренних дел и комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав, образуемые органами местного самоуправления (См.: 900 ответов на вопросы прокурорско-следственных работников по применению УПК РФ: Комментарий / А.П. Коротков, А.В. Тимофеев. М.: Изд-во «Экзамен», 2004). Анализ ст. 11 и 21 названного Закона позволяет, как представляется, отнести к специализированным государственным органам, обязанным контролировать применение к несовершеннолетним принудительных мер воспитательного воздействия, только подразделения по делам несовершеннолетних органов внутренних дел (ПДН ОВД). Такого же мнения в этом вопросе придерживается и Н.В. Угольникова (См.: Угольникова Н.В. Прекращение уголовного дела в отношении несовершеннолетнего с применением принудительных мер воспитательного воздействия: Автореф. дис… канд. юрид. наук. М., 2000. С. 26).   





� См.: Сборник постановлений пленумов Верховного Суда Российской Федерации по уголовным делам / Сост. С.Г. Ласточкина, Н.Н. Хохлова. 3-е изд., перераб. и доп. М.: ООО «ТК Велби»,  2003. С. 103. 





� В рамках настоящей статьи обсуждаются лишь вопросы, касающиеся процессуального порядка возобновления производства по уголовному делу в соответствии с ч. 5 ст. 427 УПК РФ, и не анализируются основания отмены принудительных мер воспитательного воздействия, которые также не получили четкого регулирования в законе, требуют самостоятельного исследования. 


� См.: Научно-практический комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации / Под общ. ред. В.М. Лебедева; науч. ред. В.П. Божьев.        2-е изд., перераб. и доп. М.: Спарк, 2004. С. 729. 


� См.: Исполнение приговора по УПК РФ: Учебное пособие. Томск: Изд-во НТЛ, 2006. С. 56 – 122. 





� В ст. 477 УПК РФ, например, предусмотрены бланки постановлений о прекращении (об изменении или о продлении) принудительной меры медицинского характера (приложение 50) и о прекращении применения принудительной меры медицинского характера и возобновлении уголовного дела (приложение 51).
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