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Уголовно-правовые 

и криминологические проблемы 

незаконного оборота наркотических средств среди несовершеннолетних в Украине

Незаконный оборот наркотиков и распространение наркомании превратились в одну из самых острых социальных проблем в большинстве бывших республик СССР. Актуальна эта проблема и для Украины.

В настоящее время антинаркотическое законодательство Украины представлено тремя законами, принятыми Верховной Радой Украины 15 февраля 1995 г.: «Об обороте в Украине наркотических средств, психотропных веществ, их аналогов и прекурсоров»; «О мерах противодействия незаконному обороту наркотических средств, психотропных веществ и прекурсоров, также злоупотреблению ими»; «О внесении изменений и дополнений к некоторым законодательным актам Украины в связи с принятием Закона Украины «Об обороте в Украине наркотических средств, психотропных веществ, их аналогов и прекурсоров», а также Закона Украины «О мерах противодействия незаконному обороту наркотических средств, психотропных веществ и прекурсоров, злоупотреблению ими». В этих законах раскрываются понятия наркомании как болезненного психического состояния, вызванного употреблением наркотических средств, которое характеризуется психической или физической зависимостью от них.

Принятие антинаркотических законов 1995 г. обусловлено необходимостью согласования национального законодательства с международно-правовыми актами в этой сфере. В Уголовный кодекс Украины были внесены существенные дополнения и изменения: появились новые составы преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств (их общее количество составляет двадцать норм); расширен и конкретизирован предмет таких преступлений; диспозиции старых статей дополнены новыми квалифицирующими признаками; изменены санкции; по-другому сформулированы условия освобождения от уголовной ответственности (поощрительные нормы). В этих условиях возникла необходимость научного обоснования нового законодательства, разработки на его основе предупредительных мер.

Научные разработки проблемы борьбы с преступлениями в сфере оборота наркотических средств, психотропных веществ, их аналогов или прекурсоров как во всем мире, так и в Украине приобретают существенное значение и актуальность. В связи с обновлением законодательства об ответственности за незаконный оборот наркотических средств возникла необходимость научной проработки уголовно-правовых запретов, поощрительных норм, тем более, что имеются существенные недостатки в практической деятельности правоохранительных органов в борьбе с наркопреступлениями.

Несмотря на многочисленные исследования в данном направлении, которые проводились зарубежными и украинскими учеными на протяжении многих лет (Г.А. Аванесов, М.М. Бабаев, В.С. Битенский, Э.Г. Гасанов, С.О. Дидковская, А.И. Долгова, И.П. Лановенко, О.М. Литвак, А.А. Музыка, Е.В. Фесенко), тема борьбы с незаконным оборотом наркотиков по-прежнему остается весьма злободневной. Об этом свидетельствует увеличение в структуре общеуголовной преступности количества преступлений, совершенных несовершеннолетними в сфере оборота наркотических средств и психотропных веществ.

Актуальность проблемы обусловлена необходимостью осуществления исследований на междисциплинарном уровне, предусматривающем принцип систематичности логического соединения знаний юридического, социологического и медицинского характера. 

Необходимо отметить, что организация борьбы с незаконным оборотом наркотиков нуждается в комплексном и системном подходе, так как результаты изучения состояния и структуры раскрываемых преступлений свидетельствуют о том, что к уголовной ответственности привлекаются лица лишь за совершение мелких наркопреступлений, при том, что количество потребителей наркотиков постоянно растет. Так, только за последние пять лет количество лиц, злоупотребляющих наркотиками, увеличилось почти в 1,4 раза              (в 1999 г. зарегистрировано 86,6 тыс. таких лиц, в 2005 г. на учете состояло уже 123,8 тыс., из них 4,8 тыс. – несовершеннолетние).

На протяжении 6 месяцев 2005 г. выявлено более 33 тыс. преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, по сравнению с 29,3 тыс. за аналогичный период 2004 г. Выявлено 19,7 тыс. лиц, совершивших наркопреступления, 19,3 тыс. которых привлечено к уголовной ответственности
.

Изучение уголовно-правовой характеристики преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ, имеет большое значение для организации их профилактики с учетом качеств, присущих несовершеннолетним, совершающим наркопреступления. Особенности криминологических характеристик несовершеннолетних, причастных к наркопреступлениям, необходимо знать каждому сотруднику ОВД, непосредственно оперуполномоченным ОБНОН, КМДН, участковым для надлежащей профилактической работы. По статистике МВД Украины, на протяжении 1995–2004 гг. чаще всего совершались преступления, ответственность за которые предусмотрена ст. 307, 309 и 310 УК Украины. При изучении уголовных дел областными и городскими судами Днепропетровский, Кировоградской и Киевской областей 78% уголовных дел проходят по ст. 307 УК Украины «Незаконное изготовление, производство, приобретение, хранение, перевозка, пересылка или сбыт наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов».

Что касается ст. 309 УК Украины «Незаконное приобретение, изготовление или хранение наркотических средств без цели сбыта», следует отметить, что действия лица, совершившего преступления, предусмотренные этой нормой, имеют прямой умысел. Размер изъятых средств – от 27,5 г сухого веса до 1175,30 г.

Уголовные дела, возбужденные по ст. 310 УК Украины «Выращивание снотворного мака», составляют почти половину дел, рассматриваемых районными судами, потому что совершение этих преступлений присуще для сельской местности, а для больших городов характерны преступления в сфере наркооборота, ответственность за которые предусмотрена ст. 307, 314, 321 УК Украины. 

В свою очередь правовой аспект криминологической характеристики незаконного оборота наркотиков показывает, что законодательство Украины, регламентирующее уголовно-правовую борьбу с ним, содержит достаточно общих и специальных предупредительных и репрессивных мер. Но законодатель не полностью отобразил положения относительно несовершеннолетних, совершающих общественно опасные деяния в сфере наркооборота.

Как констатируют в Министерстве внутренних дел Украины, наблюдается тенденция к изменению уровня детской и подростковой преступности. Так, с 1997 г. преступность несовершеннолетних снизилась на 19% – с 40 тыс. до 32,3 тыс. преступлений. По данным   «Iнтерфакс-Украïна» в 2002 г. в сравнении с 2001 г. количество совершенных несовершеннолетними тяжких телесных повреждений снизилось на 5,7%, изнасилований – на 14,2%, разбоев – на 16%, хулиганства – на 7%. Только за 2002 г. работниками ОВД произведена проверка 69,6 тыс. несовершеннолетних, которые находились на учете за совершение преступлений. По результатам проверок были задержаны 26,6 тыс. лиц, совершивших преступления, и выявлено 25,5 тыс. административных правонарушений.

В то же время происходит резкое ухудшение ситуации со      СПИДом в молодежной среде. Установлено, что заражение, в основном, происходит через инъекционное употребление наркотиков, причем точное количество инфицированных неизвестно. Согласно данным ООН, это число составляет 1% населения, т.е. полмиллиона лиц. А это значит, что количество наркоманов растет.

За последние десять лет в Украине число больных наркоманией среди несовершеннолетних увеличилось почти в 8 раз. По оценкам национальных экспертов, количество потребителей только инъекционных наркотиков на конец 2002 г. составляло 560 тысяч.

Количество преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, среди несовершеннолетних за 1994 г. составляло около 72 тыс. преступлений – самое большое число зарегистрированных преступлений за период независимости Украины. С 1995 г. этот показатель временно уменьшался до 38,1–38,2 тысяч
. Однако на протяжении последних восьми лет сохраняется тенденция к ежегодному увеличению количества наркопреступлений. Например, если в      1997 г. общее количество наркопреступлений составляло 38 127, в 1998 г. – 39 801, то в 2003 г. – 57 435.

Анализ современной криминогенной обстановки свидетельствует, что все чаще преступления совершаются несовершеннолетними с особенной дерзостью и жестокостью, а их возраст с каждым годом уменьшается. Увеличивается и количество рецидивных преступлений, совершенных лицами, ранее привлекавшимися к ответственности за общественно опасные деяния.

Касаясь статистики выявленных наркопреступлений, нельзя не учитывать латентную составляющую, что связано со сложностями при выявлении потребителей наркотиков на начальной стадии наркотизации, когда отсутствуют четкие изменения личности. Поэтому необходимо иметь в виду, что возрастные категории потребителей не полностью соответствуют реалиям, а это в свою очередь сопутствует неэффективному осуществлению предупредительной деятельности органов правопорядка.

Относительно наркопреступности несовершеннолетних необходимо отметить, что на протяжении последних десяти лет из общего количества привлеченных к уголовной ответственности 72% составляли лица, которые совершили незаконные действия с наркотическими средствами без цели сбыта.

Вместе с тем существуют предпосылки дальнейшего усложнения наркоситуации в Украине за счет поступления наркотиков из стран «Золотого треугольника» и расширения ассортимента «тяжелых» наркотических средств.

Результаты проведенного выборочного анкетирования работников подразделений БНОН свидетельствуют об увеличении доли синтетических наркотиков в общем объеме их незаконного оборота. 

По данным Министерства здравоохранения Украины, под профилактическим наблюдением в связи с острой интоксикацией в результате употребления наркотических и психотропных веществ находится: детей в возрасте от 14 лет – около 2 тыс. и в возрасте от 15 до 17 лет – более 13 тысяч. На диспансерном учете с наркологическими расстройствами, обусловленными алкоголизмом и наркоманией, состоит почти 1300 несовершеннолетних.

В борьбе с незаконным оборотом наркотиков правоохранительные органы сталкиваются с рядом проблем. Так, до настоящего времени недостаточно исследован вопрос относительно объекта и предмета общественно опасных деяний в сфере незаконного оборота наркотических средств и, соответственно, квалификация деяний, связанных с их незаконным распространением. Отстает решение вопроса своевременного надлежащего теоретико-правового обеспечения противодействия наркопреступности.

Проблема усугубляется и тем, что в последние годы отмечается участие несовершеннолетних в совершении таких тяжких преступлений, как кража наркотических средств с целью сбыта, незаконное изготовление, хранение, перевозка, приобретение или пересылка наркотиков с целью сбыта и их сбыт
.

При анкетировании следователей районных отделов г. Днепропетровска установлено, что в большинстве случаев у них возникают сложности при квалификации преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств. Много проблем возникает в деятельности органов досудебного расследования в связи с отсутствием достаточной судебной практики в отношении несовершеннолетних. Это касается вопросов полноты обвинения, адекватности уголовного наказания, правильное и полное определение признаков совершения деяния и уголовно-правовой нормы, необходимой для сопоставления с признаками деяния, и т.д. Кроме этого в следственной практике возникают процессуальные проблемы при освобождении несовершеннолетнего от уголовной ответственности в связи с его возрастом, в связи с добровольной сдачей наркотических средств или психотропных веществ лицом, которое активно способствовало раскрытию или пресечению наркопреступлений. 

Существуют некоторые недостатки в нынешнем законодательстве, в том числе отсутствие правовой регламентации вопросов, регулирующих лечение больных наркоманией без их согласия или согласия их законных представителей. Актуальной эта проблема остается в отношении несовершеннолетних с диагнозом «наркомания».

Открытым вопросом для Украины остается отсутствие полного перечня ядовитых препаратов, к которым относятся и наркотические средства, а это, в свою очередь, упрощает порядок отпуска и приобретения таких препаратов наркозависимыми людьми. Так, приказ     № 211 «О перечне в Украине сильнодействующих и ядовитых препаратов» содержит только 42 наименования
, тогда как реальное их количество, находящегося в незаконном обороте на территории Украины, превышает 400 наименований.

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод о том, что при изучении проблем уголовно-правового и криминологического характера преступности несовершеннолетних для улучшения предупредительной деятельности в сфере борьбы с наркопреступлениями необходимо:

1. Изменить направление государственной политики в отношении подходов по всем субъектам, деятельность которых связана с формированием здорового образа жизни молодежи и предупреждением негативных явлений в их окружении. Речь идет о том, что приоритеты должны отдаваться не проведению массовых мероприятий, а постоянной практической работе ОВД с несовершеннолетними, с конкретными лицами.

2. Сосредоточить организационные, экономические и социальные ресурсы на проведении профилактических мероприятий, конечным результатом которых должно быть формирование у подростка четкого осознания того, что здоровый образ жизни является главным богатством.

3. Привлекать общественные организации, негосударственные структуры к работе по снижению уровня преступности несовершеннолетних.

Мировой опыт борьбы с распространением наркомании говорит о том, что международное сотрудничество, наряду со взаимодействием национальных государственных органов власти, министерств и ведомств, общественных структур, каждой семьи и отдельного индивидуума может дать реальные результаты в работе по созданию общества, свободного от наркотиков.

___________

А.  В.  Б ы к о в,

кандидат юридических наук, доцент

(ВНИИ МВД России)

Правовые основы деятельности 

Национальной жандармерии по обеспечению общественной безопасности во Франции,

ее основные задачи и функции

События последнего времени во Франции, связанные с массовыми беспорядками мусульманской молодежи в ноябре 2005 г., а затем и студенческие выступления во многих городах страны в марте-апреле 2006 г., включая Париж, показали определенные трудности, препятствующие эффективной деятельности правоохранительных органов Франции, в частности Национальной жандармерии (НЖ), являющейся, наряду с полицией, основной правоохранительной структурой, наделенной правом борьбы с массовыми эксцессами. 

Исходя из этого руководство министерств внутренних дел и обороны высказалось о необходимости реформировать НЖ.

В этой связи небезынтересно рассмотреть правовые основы деятельности НЖ Франции по обеспечению общественной безопасности.

Правовую основу деятельности французской Национальной жандармерии по обеспечению общественной безопасности страны составляют: Конституция Франции, Закон от 10 июля 1791 г., Закон от 3 августа 1791 г., Закон от 14 сентября 1791 г., Закон от 28 жерминаля VI года, Закон от 9 августа 1849 г., Закон от 3 апреля 1878 г., Закон от 13 июля 1927 г., Закон от 11 июля 1938 г., Закон от 9 июля 1966 г., Закон от 16 февраля 1971 г., Закон 1981 г. «Безопасность и свобода», Закон от 30 декабря 1986 г., Закон от 9 сентября 1986 г. с изменениями и дополнениями 1996 г., УК 1992 г. и УПК 1958 г. с изменениями и дополнениями 1998 г., Муниципальный, Земельный, Дорожный, Лесной и другие кодексы.

Важной составной частью правовой основы деятельности НЖ по обеспечению общественной безопасности являются и подзаконные нормативные акты: подписываемые президентом и премьер-министром правительственные ордонансы и декреты, Устав НЖ, а также ведомственные нормативные документы (приказы министров обороны, внутренних дел, юстиции, Генерального директора НЖ).

Все эти правовые акты, вместе взятые, представляют из себя четкую систему правового регулирования деятельности НЖ по обеспечению общественной безопасности во Франции.

В соответствии с законом от 16 февраля 1971 г. французская жандармерия получила официальное наименование «Национальная жандармерия»
. 

Национальная жандармерия Франции в соответствии с Законом об образовании жандармерии от 10 июля 1971 г., является составной частью вооруженных сил страны и входит в состав министерства обороны на правах главка (Генеральной дирекции НЖ), но в рамках вооруженных сил пользуется значительной автономией. Возглавляется Генеральным директором НЖ (гражданским лицом), который подчиняется непосредственно Министру национальной обороны и вооруженных сил. В соответствии с правительственным Декретом от 6 января 1950 г. в компетенцию этого министерства входят все вопросы, касающиеся организации командования, несения службы в интересах вооруженных сил, присвоения очередных воинских званий, дисциплины, материально-технического обеспечения и т.п.

По оперативным вопросам полицейской деятельности НЖ подчиняется министру внутренних дел, а при выполнении функций судебной полиции (при расследовании конкретного уголовного дела по поручению прокурора и следователя) – министру юстиции.

Полицейская деятельность НЖ распространяется на всю территорию страны, любую ее часть, причем исключительную компетенцию жандармерии  составляют  населенные пункты с численностью населения менее 10 тыс. человек, а также вооруженные силы страны
.

В населенных пунктах с численностью более 10 тыс. человек жандармерия осуществляет полицейские функции параллельно с Национальной полицией, причем полномочия военнослужащих жандармерии и сотрудников полиции в области охраны правопорядка законодательством Франции определены как одинаковые.

В отличие от сотрудников обычной полиции (на которых полностью распространяются гражданские права и свободы, но без права забастовки, печатания, составления и распространения любого рода литературы, лозунгов и иных публикаций, имеющих политический характер)
, военнослужащие жандармерии лишены права вступать в профсоюзы, политические партии, избирать и быть избранными в различные органы власти.

Личный состав НЖ имеет правовой статус составной части вооруженных сил Франции. На него распространяются все права и льготы военнослужащих (эти льготы значительнее, чем у сотрудников полиции: жандармам бесплатно предоставляется жилье, при проезде по железной дороге они оплачивают только 25% стоимости билета), а так же, как уже упоминалось, жандармы осуществляют полицейскую деятельность как в военной, так и в гражданской сферах на территории всей страны.

Основополагающим принципом, регулирующим взаимоотношения органов гражданской власти и вооруженных сил (в том числе и Национальной жандармерии, как составной части вооруженных сил), является принцип главенствующей роли в государстве гражданской власти. Он базируется на конституционном положении о разделении полномочий между государственными органами власти, зафиксированном в Разделе I (ст. 2, 3, 4) Конституции Французской Республики
.

В мирное время (вне режима чрезвычайного или осадного положения) вооруженные силы не привлекаются (за исключением жандармерии) для оказания военной помощи гражданским органам власти, обязанным добиваться выполнения законов и судебных решений с помощью НЖ и Национальной полиции.

Можно сказать, что во взаимоотношениях с гражданскими властями на первый план выступает военный характер жандармерии, в то время как перед лицом военных властей она выступает в чрезвычайных обстоятельствах (при введении режима осадного или чрезвычайного положения) как представитель гражданской власти, чье право требования на привлечение вооруженных сил является одним из существенных полномочий.

В ст. 1 специального Декрета от 20 мая 1903 г. предусмотрено, что основное предназначение жандармерии Франции состоит «в охране территории и коммуникаций»
. Устав Национальной жандармерии основной полицейской задачей определяет «обеспечение общественной безопасности, правопорядка и поддержание законности»
.

1. Анализ многочисленных законов и нормативно-правовых актов (они до сих пор во Франции не кодифицированы) позволяет сделать вывод, что на Национальную жандармерию, как разновидность полицейских сил, законодатель возлагает следующие группы задач:

Поддержание общественного порядка и законности, профилактика преступлений и обеспечение безопасности дорожного движения (эта задача выполняется жандармерией на всей территории страны, кроме городов с населением свыше 10 тыс. человек, там безопасность дорожного движения обеспечивает Национальная полиция).

2. Сбор доказательств по уголовным делам, розыск и задержание преступников, предание их правосудию.

3. Выполнение задач в интересах Министерства национальной обороны и вооруженных сил (охрана коммуникаций и других важных государственных и военных объектов; ведение территориальной обороны и борьба с диверсионно-разведывательными группами противника во время войны; обеспечение соблюдения военного законодательства и воинской дисциплины среди военнослужащих вооруженных сил; розыск и задержание военнослужащих, находящихся в самовольной отлучке, и дезертиров; проведение занятий по боевой подготовке с резервистами в мирное время, их оповещение и доставка на мобилизационные пункты и т.п.).

4. Охрана госграницы (совместно с подразделениями Национальной полиции) и борьба с контрабандой.

5. Обеспечение общественной безопасности в условиях чрезвычайных обстоятельств (ЧО): борьба с массовыми беспорядками, оказание помощи населению в случаях стихийных бедствий (НЖ действует в этих случаях совместно с Национальной полицией, силами гражданской обороны и скорой медицинской помощи. Она информирует местные власти об обстановке в районе бедствия; координирует действия подразделений, принимающих участие в оказании помощи; обеспечивает беспрепятственное движение транспорта, занятого в спасательных операциях; устанавливает контрольно-пропуск-ные посты там, где ведутся спасательные работы и налаживает с ними связь и т.д.), реализация карантинных мероприятий при эпидемиях и эпизоотиях. Выполняя задачи в условиях чрезвычайного положения, Национальная жандармерия имеет право требовать помощи вооруженных сил (ст. 20 УПК Франции).

6. Выполнение задач в интересах других министерств (эти задачи НЖ выполняет самостоятельно в результате обычной служебной деятельности (ст. 125, 126 Закона от жерминаля VI года, ст. 147 Декрета от 20 мая 1903 г.) или совместно с представителями заинтересованных министерств.

Деятельность заинтересованных министерств по привлечению Национальной жандармерии к выполнению этой группы задач осуществляется на основании запросов:

со стороны заинтересованного министерства – Министерству национальной обороны и вооруженных сил, которое отдает, если признает это нужным, приказ жандармерии об оказании запрашиваемой помощи;

со стороны местных представителей заинтересованных министерств – Национальной жандармерии соответствующего округа.

Инструкции различных министерств, затрагивающие жандармерию, должны согласно правилам получить предварительное одобрение Министерства обороны и вооруженных сил.

На деле проблема взаимоотношений жандармерии как с гражданскими, так и с военными властями возникает, в основном, на местах.

Взаимоотношения жандармерии с местными властями подчиняются основному принципу, изложенному в ст. 66 Декрета от 20 мая 1903 г., предусматривающему, что власти в своих связях и отношениях с руководством НЖ ни в коем случае не будут стремиться ни осуществлять исключительную власть в этих войсках, ни вмешиваться во внутренние детали их служебной деятельности.

Военнослужащие жандармерии всех званий также должны оставаться в рамках своих служебных обязанностей по отношению к упомянутым властям, неизменно проявляя к ним внимание и уважение, которого они заслуживают»
. 

Основные правила взаимоотношений с гражданскими властями установлены ст. 78, 79, 80, 81 специального Декрета от 20 мая       1903 г. В соответствии с этими статьями Национальная жандармерия должна незамедлительно сообщать гражданским властям полученные ею сведения, касающиеся «общественного порядка или общей безопасности»
 (в настоящее время эти сведения немедленно докладываются префекту, как представителю правительства в конкретной административно-территориальной единице).

Со своей стороны гражданские власти передают НЖ сообщения, которые они считают полезными для ее служебной деятельности. Сообщения (как правило, в виде протоколов), написанные административными либо судебными властями, обычно направляются командирам рот, и лишь в случаях особой срочности – командирам бригад. Эти сообщения должны всегда указывать определенный объект служебных действий. У военнослужащих жандармерии не должно быть необходимости совершать ежедневные поездки в местные органы власти, чтобы получать информацию, которая может оказаться необходимой. Сообщения, которыми обмениваются муниципальные или административные власти и жандармерия, должны быть подписаны и датированы.

В чрезвычайных обстоятельствах должностные лица жандармерии должны являться к представителям гражданских властей в случае возникновения неординарного положения, не ожидая приглашения с их стороны.

Для привлечения подразделений НЖ к решению задач, стоящих перед местными органами власти, последние могут действовать только путем «направления требований или запросов о содействии»
.

Требование обосновывается необходимостью поддержания порядка, оказания помощи в деятельности, не относящейся непосредственно к компетенции Национальной жандармерии. При этом запроса о содействии достаточно, если деятельность, о которой идет речь, относится непосредственно к основным функциям НЖ.

Статья 67 специального Декрета от 20 мая 1903 г. различает три вида требований:

о поддержании установленного порядка;

о помощи;

о выполнении служебных действий (имеется в виду определенные действия, не входящие непосредственно в функции Национальной жандармерии).

Требования должны соответствовать местным условиям, основываться на компетентности, составляться по определенной форме и содержанию и могут касаться: 

поддержания установленного порядка – власти, правомочные требовать участия вооруженных сил (министры, префекты регионов, комиссары республики департаментов, супрефекты, судьи, прокуроры, мэры городов);

оказания помощи – те же должностные лица, к которым следует добавить судебных исполнителей и организации, осуществляющие судебные решения, а также инкассаторы, таможенные служащие, сборщики налогов и т.п.;

выполнения служебных действий, не входящих непосредственно в функции жандармерии – только административные или судебные власти (префекты регионов, комиссары республики департаментов, гражданские и военные суды).

Национальная жандармерия должна выполнять, во избежание применения к ней соответствующих санкций, законные требования гражданских властей, однако ее долгом, также санкционированным законом, является право отказывать в выполнении незаконных требований. При этом следует иметь в виду, что ст. 69 специального Декрета от 20 мая 1903 г. допускает выполнение жандармерией незаконных требований, касающихся некоторых незначительных задач по охране, или в случаях безусловной срочности, когда выдвигающие требование власти берут на себя полную ответственность.

Командир части или подразделения Национальной жандармерии, к которому направлено требование, должен «прежде всего, убедиться, что выдвинувшие требование власти во всех отношениях компетентны, чтобы привлекать силы жандармерии, а он сам правомочен выполнить его на данной территории»
 (ст. 67 специального Декрета от 20 мая 1903 года). В противном случае требование должно быть отклонено.

При соблюдении вышеупомянутых условий, если речь идет о требовании поддержания установленного порядка, составленном по форме, его следует выполнить без обсуждения целей и содержания; в противном случае следует исправить неточности до выполнения.

Если дело касается требования об оказании помощи или выполнении служебных действий, соответствующего установленным условиям в отношении формы и содержания, его необходимо выполнить, не ставя никаких других условий.

Если требование представляется чрезмерным или незаконным, следует предложить выдвинувшей его власти изменить его, дополнить или отозвать обратно. В случае отказа надлежит руководствоваться предписаниями ст. 69 специального Декрета от 20 мая 1903 г. (случай срочности)
.

Если требование составлено неправильно, жандармы должны предложить привести его к требуемой форме, но подготовиться к его выполнению.

Необходимо подчеркнуть существенное значение порядка выдвижения требований. Как полагают представители французских органов власти, приведение в действие сил и средств Национальной жандармерии путем направления требований не представляется на деле ни помехой, ни усложнением условий ее работы.

Таким образом возможность выдвижения требований не противопоставляется гибким и удобным действиям ответственных властей. Порядок выдвижения требований в том виде, в каком он существует в настоящее время, преследует одну главную цель – избежать злоупотреблений.

Порядок составления и выполнения запросов о содействии несколько иной. При составлении запроса о содействии должны быть указаны документы, на основании которых производится запрос (такой документ должен предусматривать вмешательство НЖ в рассматриваемых условиях). Если речь не идет о законе или о декрете, указываемый документ должен содержать ссылку на соглашение с Министерством обороны и вооруженных сил или Генеральным директоратом Национальной жандармерии.

Если вышеуказанные условия не соблюдаются, жандармерия отказывает в содействии, кроме случаев срочной и явной необходимости. В этих случаях соответствующий отчет дается министерству обороны и вооруженных сил или Генеральному директорату Национальной жандармерии.

Взаимоотношения жандармерии с военными властями также детально регламентированы законодательством. Как структурное подразделение вооруженных сил, она подчиняется военным властям. Но это подчинение не абсолютно, оно зависит от служебного положения конкретных военных руководителей.

Кроме министра обороны и вооруженных сил и его заместителей, в мирное время только определенные законом должностные лица министерства обороны имеют право вмешиваться в служебную деятельность Национальной жандармерии: командующие военными округами Франции (ст. 98 и 107 специального Декрета от 20 мая 1903 г.); командиры местных соединений и частей при осадном положении (ст. 100); офицеры, под командование которых временно переданы части НЖ (ст. 107)
. Национальная жандармерия не подчиняется никаким другим должностным лицам вооруженных сил, кроме указанных выше.

С целью исключить злоупотребления со стороны военных властей по отношению к жандармерии, ст. 105 специального Декрета от 20 мая 1903 г.
 дает право офицеру жандармерии делать представление, если он считает, что характер приказа компрометирует специальную армейскую службу. Если генерал, отдавший приказ, настаивает на нем, офицеру жандармерии остается только выполнить его, но он представляет доклад о нем министру обороны и вооруженных сил.

Запросы о содействии со стороны НЖ могут составляться только на основании документов, включающих ссылку на командование военного округа или Генеральную дирекцию НЖ.

Национальная жандармерия имеет право (при введении режима чрезвычайного положения) требовать привлечения вооруженных сил для выполнения функций административной и судебной (уголовной) полиции.

В первом случае право направлять требование имеют офицеры и унтер-офицеры НЖ, в случаях особой срочности, в адрес командиров армейских частей и подразделений, дислоцированных в той же административно-территориальной единице, что и подразделения Национальной жандармерии.

Во втором случае (функции судебной полиции) жандармерия имеет право требовать содействия для задержания лиц, на арест которых имеется судебное постановление или застигнутых на месте преступления (ст. 16, 17 Уголовно-процессуального Кодекса)
.

В военное время все части и подразделения жандармерии, дислоцированные на территории военных округов, переходят под полное подчинение их командующих округами.

Национальная жандармерия в процессе деятельности по обеспечению общественной безопасности государства выполняет следующие функции: 

функции судебной (уголовной) полиции;

функции административной полиции;

внутриармейские функции;

межминистерские функции.

Что касается распределения служебного времени, то в основных положениях плана по реформированию НЖ: «Жандармерия – 2002. План действий», французские специалисты отводят на осуществление внутриармейских функций около 6% от всего бюджета времени НЖ, а оставшиеся 94% – на выполнения своих традиционных функций в процессе деятельности по обеспечению общественной безопасности: судебной и административной полиции, а также межминистерскую.

Законодательство Франции деятельность жандармерии и полиции по обеспечению общественной безопасности подразделяет на два вида: судебную и административную
.

Нарушения полицейских предписаний, независимо от их характера, образуют правонарушения. Задача Национальной жандармерии и Национальной полиции – предотвратить нарушения или покарать виновных в их совершении.

На этом и основано разграничение функций административной и судебной полиции. При осуществлении функций административной полиции (охраны правопорядка и важных государственных объектов, обеспечении безопасности дорожного движения, оказании помощи населению в чрезвычайных ситуациях) деятельность НЖ направлена на предупреждение правонарушений. Она преследует цель не допустить нарушения правопорядка и при необходимости безотлагательно его восстановить. Своим присутствием, предписаниями и действиями жандармерия, осуществляющая функции административной полиции, должна обеспечить соблюдение законов, регламентов и охранять личные права граждан. Однако, если это не удалось, если налицо реальное нарушение правопорядка, возникает иная задача, имеющая уже репрессивный характер и сводящаяся к тому, чтобы найти виновное лицо и передать его органам юстиции.

Таким образом, если функция административной полиции Национальной жандармерии (как и Национальной полиции) представляет собой совокупность полномочий и соответственно деятельность, заключающуюся в установлении запретительной регламентации и в предупреждении ее нарушения, то функция судебной полиции НЖ (как и Национальной полиции) – это совокупность полномочий и соответственно деятельность по констатации нарушения любых запретительных норм, снабженных уголовно-правовой санкцией, по собиранию доказательств и передаче виновных лиц органам юстиции.

Законодательство Франции четко очерчивает круг лиц, выполняющих судебно-полицейские функции и конкретизирует их компетенцию. Эти лица, согласно ст. 15 УПК Французской Республики, подразделены на три основные категории
: 

чиновники судебной полиции;

агенты судебной полиции;

чиновники и агенты, не относящиеся профессионально к судебной полиции (т.е. не являющиеся жандармами или полицейскими), но на которых законом возложено осуществление некоторых ее функций: инспектора службы по охране вод и лесов и т.п.

Чиновниками судебной полиции являются:

префекты, комиссары Республики и мэры, а также их ближайшие помощники;

офицеры и иные категории военнослужащих Национальной жандармерии, удовлетворяющие определенным требованиям (минимум 5 лет службы в НЖ) и персонально назначенные совместными приказами министров юстиции, национальной обороны и вооруженных сил;

комиссары и должностные лица Национальной полиции.

К агентам судебной полиции отнесены жандармы и полицейские, не являющиеся чиновниками судебной полиции.

В полном объеме осуществляют функции, составляющие содержание судебно-полицейской деятельности, только чиновники судебной полиции. На основании ст. 14 и 17 УПК Франции
 они имеют право:

констатировать нарушения уголовного закона, собирать доказательства и устанавливать виновных лиц, пока не начато следствие;

принимать жалобы и заявления;

производить расследование очевидных преступлений и проступков;

производить дознание по поводу преступлений и проступков, в отношении которых еще не ведется следствие;

исполнять поручения и требования следственных органов.

Вопрос о территориальных пределах полномочий чиновников судебной полиции решается на основании ст. 18 УПК Франции. Их компетенция ограничивается территорией, «на которой они выполняют свои обычные функции». Таким образом, закон поставил территориальную компетенцию сотрудников полиции и военнослужащих жандармерии в зависимость от их специализации и от органа, где они проходят службу.

Жандармы, проходящие службу в бригаде и являющиеся чиновниками судебной полиции, компетентны в пределах всего кантона     (в кантон входят несколько коммун), где несет службу жандармская бригада (первичное подразделение Национальной жандармерии).

Однако в процессе исполнения следственных поручений и при расследовании очевидных преступлений и проступков жандармы вправе производить необходимые действия на территории соседних кантонов, но в пределах своего округа.

Жандармы, являющиеся чиновниками судебной полиции и проходящие службу в роте, компетентны в пределах своего округа, но при расследовании очевидных преступлений и проступков, а также в процессе исполнения следственных поручений они имеют право производить необходимые действия на территории всего департамента. В исключительных случаях, по прямому поручению следственного судьи или по требованию прокурора Республики, они полномочны на всей территории страны.

Офицеры жандармерии, проходящие службу в группе и являющиеся чиновниками судебной полиции, имеют право производить необходимые действия на территории своего департамента, а при наличии прямого поручения следственного судьи или по требованию прокурора Республики – на всей территории страны.

Офицеры жандармерии, являющиеся чиновниками судебной полиции и проходящие службу в дирекциях Генеральной дирекции Национальной жандармерии в Париже, полномочны в отношении всей территории Франции. 

Процессуальные полномочия офицеров и унтер-офицеров жандармерии, являющихся чиновниками судебной полиции, одинаковы, так как по УПК они имеют одинаковые права и обязанности. Однако такое правовое равенство сочетается со строго установленным для военнослужащих порядком субординации. Например, жандарм, имея по УПК такое же право на исполнение следственного поручения, как и командир роты, не будет выполнять поручения, поступившие в роту, без указания командира роты. Подобные вопросы регулируются не УПК, а Уставом Национальной жандармерии. Таким образом, равенство военнослужащих жандармерии, являющихся чиновниками судебной полиции, есть равенство только процессуальное, никак не влияющее на их административные отношения.

Говоря о правах офицеров судебной полиции (офицеров и унтер-офицеров Национальной жандармерии как их составной части), необходимо сказать об их общих обязанностях, предусмотренных в УПК и регулирующих взаимоотношения с прокурором Республики, руководящим их работой по расследованию правонарушений.

К общим обязанностям чиновников судебной полиции – военнослужащих НЖ (неисполнение их влечет немедленную дисциплинарную ответственность) относятся следующие:

немедленно сообщать в прокуратуру обо всех, ставших известными, преступлениях, проступках и нарушениях (ст. 19, 54, 67, 74 УПК);

направлять непосредственно прокурору после окончания расследования оригинал и заверенные копии составленных протоколов со всеми приложениями (ст. 19 УПК);

немедленно сообщать прокурору о полученном следственном поручении или требовании префекта (комиссара республики) департамента, действующего в соответствии со ст. 30 УПК (по этой статье префект имеет особые процессуальные полномочия по делам о преступлениях и проступках против государственной безопасности);

заблаговременно предупреждать прокурора соседнего округа при выезде туда для производства необходимых действий в случае очевидного преступления или проступка или исполнения следственного поручения (так называемое право преследования);

отправлять следственному судье, выдавшему следственное поручение, в назначенный им срок, либо, если срок не указан, в течение 8 дней после последнего действия, оригиналы и заверенные копии составленных протоколов (ст. 154 УПК). (Любое следственное производство во Франции составляется в двух экземплярах)
.

Все остальные сотрудники Национальной полиции и военнослужащие Национальной жандармерии относятся, с точки зрения судебно-полицейской деятельности, к агентам судебной полиции.

Основное назначение агентов судебной полиции – оказывать содействие офицерам судебной полиции в расследовании преступлений. Их роль в основном вспомогательная, так как они не уполномочены на самостоятельное производство расследования во всех его формах и выполнение следственных поручений, а также на принятие решений по заявлениям и жалобам.

Законодатель закрепил в УПК меры по руководству и контролю за процессуальными действиями полиции и жандармерии со стороны судебных органов. Статьи 12, 13 УПК определяют, что все должностные лица судебной полиции осуществляют свои функции под руководством прокурора Республики (наш аналог – районный прокурор). Причем, основное содержание деятельности прокурора по руководству судебной полицией сводится практически к даче указаний по конкретным полицейским расследованиям. Надзор прокуратуры заключается в наблюдении за законностью действий военнослужащих жандармерии и сотрудников полиции при исполнении ими служебных обязанностей.

Поскольку компетенция Национальной жандармерии распространяется на всю территорию Франции, то даже в крупных городах население имеет право выбора обращаться либо в местный полицейский комиссариат, либо в жандармерскую бригаду. Лишь прокурор решает, какая из этих двух организаций должна проводить расследование.

Вместе с тем достаточно часты случаи, когда к ведению дела привлекаются представители обеих организаций, что только способствует лучшему выполнению поставленных задач в интересах правосудия.

За нарушение дисциплины жандармы, как и все военнослужащие, несут различные дисциплинарные взыскания: от выговора до гауптвахты и увольнения со службы включительно. Так, за нахождение в нетрезвом виде при исполнении служебных обязанностей жандарм может подвергнуться аресту до тридцати суток.

При исполнении служебных обязанностей жандармы всегда должны быть в форме и вооружены. Согласно Уставу Национальной жандармерии, они обязаны «обеспечивать общественную безопасность, правопорядок и поддержание законности»
 и во внерабочее время (ст. 11 Декрета № 68-70 от 24 января 1968 г.)
. В этих случаях независимо от того, действуют ли жандармы инициативно или по чьей-то просьбе, они считаются находящимися на службе.

Как составная часть вооруженных сил, НЖ осуществляет значительный объем внутриармейских функций, при этом традиционные функции военной полиции (поддержание высокой воинской дисциплины и правопорядка в войсках, розыск и задержание военнослужащих, совершивших преступления, сопровождение военных колонн, охрана военных объектов и военных городков, охрана и конвоирование арестованных и находящихся под следствием военнослужащих и т.п.) составляют лишь их часть.

В мирное время именно части и подразделения НЖ проводят допризывную военную подготовку молодежи, осуществляют боевую подготовку резервистов всех видов вооруженных сил. В случае мобилизации жандармы оповещают контингент, подлежащий призыву, осуществляют его доставку на мобилизационные пункты, доукомплектовывают свои подразделения по штатам военного времени согласно мобилизационного плана (по плану «Жандармерия – 2002» численность подготовленного резерва НЖ равна 50 тыс. человек) и организуют территориальную оборону и приграничное патрулирование.

После введения «осадного положения» весь личный состав Национальной жандармерии поступает под полный контроль военного командования и действует по его приказам.

Кроме выполнения внутриармейской функции, в повседневной деятельности НЖ оказывает большую помощь целому ряду других министерств: финансов, морского флота, транспорта, национального образования, здравоохранения, общественных работ, ветеранов войны, заморских территорий, сельского хозяйства и т.д. Так, например, по заданию министерства финансов жандармы помогают в сборе штрафов, долгов или контролировании коммерческих патентов; по просьбе министерства сельского хозяйства контролируют работу ветеринарной службы, органов контроля мер и весов и т.п.

При проведении жандармами операций по заданию гражданских властей официальные представители обычно сопровождают их. Однако нередки случаи, когда жандармы по собственной инициативе принимают необходимые меры, направленные на пресечение актов беззакония, и эти действия, как правило, расцениваются общественностью как естественное явление.

Правовая защита военнослужащих жандармерии надежно обеспечивается законодательством страны. В соответствии с Уголовным кодексом (принятым 22 июля 1992 г.)
 жандармы (как и все государственные служащие) особым образом охраняются от угроз, оскорблений, обид или клеветы, объектом которых они могут оказаться.

УК Франции в ч. 4 ст. 221-4
 предусматривает пожизненное тюремное заключение (во Франции отменена смертная казнь) лица, совершившего умышленное убийство жандарма. Насильственные действия в отношении жандарма, повлекшие его смерть, без намерения убить, наказываются 20 годами тюремного заключения (ч. 4             ст. 222-8)
, а те же действия, повлекшие потерю трудоспособности «в течение более чем 8 дней», наказываются 5 годами лишения свободы и штрафом в размере 500 тыс. французских франков               (ст. 222-12)
.

Относительно опыта практической деятельности НЖ самого пристального внимания заслуживает французский опыт борьбы с массовыми беспорядками и успешного проведения массовых мероприятий. В этом смысле показателен опыт проведения во Франции в 1998 г. чемпионата мира по футболу.

С 10 июня по 12 июля 1998 г. в Париже, Марселе, Лионе, Лансе и других крупных городах страны проходил чемпионат мира по футболу. Сотни тысяч туристов специально приехали в те дни во Францию поддержать своих любимцев. Успешное проведение столь крупного мероприятия явилось серьезным испытанием для правоохранительной системы страны. По оценке специалистов полиция и жандармерия Франции сумели обеспечить безопасность во время проведения спортивных мероприятий в городах и населенных пунктах страны были организованы на высоком профессиональном уровне.

Высокая степень компьютеризации в полиции и жандармерии позволила им исключить проникновение во Францию «слишком темпераментных болельщиков». Перед потенциальными футбольными хулиганами, гражданами стран Евросоюза нельзя было просто закрыть шлагбаум на границе, но с ними провели большую профилактическую работу; граждане иных государств не получили въездные визы во французских посольствах.

Параллельно шла кропотливая разъяснительная работа с населением в средствах массовой информации: достаточно широко освещалась подготовительная работа органов правопорядка к проведению мирового футбольного первенства; ненавязчиво, но очень последовательно в общественном сознании укреплялась мысль о неотвратимости наказания за нарушения закона, при этом обязательно осуществлялись ссылки на соответствующие статьи уголовного кодекса с указанием санкции за конкретные виды преступлений; было заявлено на самом высоком уровне. Подчеркивалось, что в целях обеспечения безопасности и должного правопорядка полиция и жандармерия используют все имеющиеся силы и средства, вплоть до применения физической силы к правонарушителям.

Города, где проходили футбольные матчи чемпионата, были оснащены дорогостоящими телекоммуникационными системами наблюдения, которые позволяли из штаб-квартиры полиции вести наблюдение за состоянием правопорядка на улицах и в случае необходимости вовремя высылать подкрепления.

Полностью избежать эксцессов во время чемпионата мира     1998 г. все же не удалось: имели место беспорядки в Париже (после матча ФРГ – США), Марселе (после матча Англия – Тунис) и Лансе (после матча ФРГ – Югославия). Реакция правоохранительных органов Франции была мгновенной и решительной. Футбольные хулиганы немедленно высылались из страны.

В Марселе полиция задержала около 60 английских хулиганов, организовавших в связи с матчем своей команды со сборной Туниса драку с полицией и тунисскими болельщиками. Они осуждены на сроки от одного до четырех месяцев тюрьмы, причем британцы после отбытия наказания в течение 2 лет не имели права въезжать во Францию
.

За хулиганство во время футбольного чемпионата мира большая группа немецких «болельщиков» была депортирована из Франции. Из нескольких сотен германских фанов, участвовавших в беспорядках, французские силы правопорядка арестовали 7 человек в Париже (за сопротивление полиции) и 96 человек в Лансе. Менее чем через     2 недели после ареста, французский суд г. Бетюн приговорил трех футбольных хулиганов из Германии к году тюрьмы и большому денежному штрафу каждого.

Деятельность полиции и жандармерии Франции тесно координировалась с коллегами на континенте: немецкая полиция своевременно предупредила своих французских коллег о численности и настроениях «туристов населения», въезжавших во Францию. Скотленд-ярд также заблаговременно прислал список английских футбольных хулиганов. Кроме того, 15 английских агентов полиции, специализирующихся на борьбе с футбольными хулиганами, работали во Франции  среди французских полицейских.

Службу по охране общественного порядка в городах, где проходили матчи чемпионата мира по футболу, в дополнение к полиции несли 12 500 военнослужащих жандармерии (преимущественно мобильной). На стадионах на каждые 100 зрителей приходился, как минимум, один сотрудник правоохранительных органов. Столь высокая плотность нарядов, умелое маневрирование силами и средствами во время соревнований с учетом изменений оперативной обстановки позволили, по мнению французских специалистов, успешно решить поставленные задачи.

Что касается событий ноября 2005 г., то в данном случае об эффективности действий полиции и НЖ речи не идет. Здесь, однако, причину негативной оценки действий правоохранительных органов Франции некоторые эксперты объясняют тем, что жандармы, направленные на борьбу с массовыми беспорядками цветной молодежи, не были вооружены и были скованы ограничениями на применение силы.

___________

Л.  С.  В е р ч е н к о

(Днепропетровский государственный 

университет внутренних дел)
Наркоситуация в Украине 

в свете борьбы с наркопреступлениями 

за рубежом

Борьба с наркопреступностью в современных условиях рассматривается как одно из приоритетных направлений государственной политики Украины, которая нацелена на защиту прав, свобод и законных интересов граждан.

Современная наркоситуация на Украине характеризуется неуклонным ростом незаконного оборота наркотических средств и их немедицинского потребления, особенно среди несовершеннолетних, угрожает безопасности страны и здоровью нации.

Решение проблемы предупреждения и противодействия наркопреступлениям органами внутренних дел является сегодня одним из самых сложных в условиях реформирования системы МВД Украины и совершенствования законодательства в сфере правопорядка. Основные направления борьбы с наркопреступлениями определены концепцией борьбы с употреблением, распространением, изготовлением и т. д. наркотических средств в Украине на 1998–2005 гг.

Однако сохраняющаяся нестабильность в обществе, снижение уровня жизни, рост безработицы, потеря частью общества нравственных ориентиров продолжают создавать условия для дальнейшего наращивания процессов наркотизации населения и тесно взаимосвязанного с ней роста преступности.

Потребление наркотиков коснулось различных групп и слоев населения Украины. Например, И. Баклан пишет, что в 8 раз. Одной из серьезных проблем стало распространение наркомании в армии. Увеличиваются хорошо организованные нелегальные поставки наркотиков в места заключения. Учитывая, что в них содержится около 1 млн человек, формируется довольно массовая база для расширения потребления наркотиков на перспективу. 

Начиная с 1996 г., на Украине отмечается стремительное распространение ВИЧ-инфекции среди наркоманов. Уже в 1997 г. было зарегистрировано более 4,3 тыс. ВИЧ-инфицированных людей, среди которых 78% составляли потребители наркотиков.

На сегодняшний день сформировалась ситуация, характеризующаяся прогрессирующим ростом спроса на «тяжелые» наркотики и увеличением числа лиц, больных наркоманией, а также ростом удельного веса несовершеннолетних и молодежи в структуре потребителей наркотиков.

Возрастает влияние наркомании на общеуголовную преступность и криминогенную ситуацию в целом. Усиливается проникновение организованных наркогруппировок в сферу экономической деятельности государственных и частных коммерческих структур, сопровождающееся коррумпированием государственных чиновников, перемещением незаконных доходов от торговли наркотиками в сферу легального бизнеса как неотъемлемыми атрибутами наркобизнеса.

В то же время происходит вовлечение в мелкий, розничный наркобизнес значительной части малоимущего населения, прежде всего несовершеннолетних, студентов и не занятой в сфере производства молодежи. Контроль за оптовой торговлей наркотиками все больше переходит к организованным преступным сообществам.

Высока вероятность усиления активности противоправной деятельности организованных преступных наркогруппировок, наркодельцов с межрегиональными и международными связями, усилением в этой связи контрабандой деятельности в масштабах, угрожающих безопасности общества в целом. 

В этой связи криминологи предупреждают о резком скачке наркопреступности, обусловленном как ростом общего числа потребителей наркотических средств, так и увеличением количества совершаемых ими преступлений.

Несмотря на повсеместно принятые в Украине программы борьбы с незаконным оборотом наркотиков, результативность запланированных мероприятий крайне низка и, в первую очередь, из-за недостаточного финансирования.

Взаимодействие министерств и ведомств в сфере противодействия незаконному обороту наркотиков в целом недостаточно скоординировано. В частности, не налажен межведомственный обмен статистической информацией.

Серьезные недостатки имеются в уголовно-процессуальной практике правоохранительных органов и судов. Нередко уголовные дела расследуются на низком профессиональном уровне, с нарушениями уголовно-процессуальных норм. 

Недостаточно активно ведется работа по выявлению и привлечению к ответственности лиц, занимающихся незаконным производством, изготовлением, перевозкой и сбытом наркотических средств и психотропных веществ; культивированием наркосодержащих растений, вовлечением граждан, особенно несовершеннолетних, в потребление наркотиков и организующих в перечисленных целях преступные группировки.

Прокурорский надзор за соблюдением законности органами предварительного следствия и дознания не соответствует предъявляемым требованиям, и не обеспечивает неотвратимость наказания за совершение преступлений.

Нередко судами назначаются чрезмерно мягкие наказания опасным наркопреступникам, не используются предоставленные законом возможности принудительного лечения и направления на лечение наркоманов как обязательного условия для назначения условного наказания.

Из 65 тыс. осужденных в прошлом году за преступления, связанные с наркотиками, только 19,5 тыс. приговорены к наказанию, предусматривающему лишение свободы. Из почти 43 тыс. осужденных условно, почти 4 тыс. приговорены к наказаниям на сроки ниже низшего предела, предусмотренного УК Украины. Даже участие государственных обвинителей в рассмотрении дел о преступлениях, связанных с наркотиками, не всегда гарантирует вынесение судами законных и обоснованных приговоров.

Серьезную озабоченность вызывают случаи непринятия правоохранительными органами адекватных мер реагирования на вовлечение несовершеннолетних в наркобизнес.

Во многих регионах страны прокурорами обнаружены серьезные недостатки деятельности органов здравоохранения по выявлению и постановке на учет потребителей наркотических средств. В частности, органы здравоохранения не используют информацию о потребителях наркотиков, которая имеется в органах внутренних дел.

Известно, какую роль в распространении сведений о наркотиках и наркотизации в современном обществе играют средства массовой информации. Главной отрицательной стороной современного информационного потока в Украине является его недифференцированность, отсутствие учета негативного влияния на тех лиц, в первую очередь на молодежь, для которых она не предназначена. Нельзя не отметить и того, что зачастую в средствах массовой информации преподносится скрытая реклама наркотической субкультуры, заманчиво описываются наркоприключения кумиров молодежи, проводятся дискуссии о необходимости и возможности легализации потребления наркотиков, декриминализации преступлений, связанных с их незаконным оборотом, даются ложные сведения о якобы имеющихся методиках эффективного и быстрого излечения от наркозависимости. В то же время антинаркотическая пропаганда в средствах массовой информации ведется бессистемно, без учета возрастных, социальных и иных особенностей аудитории.

Перечисленные проблемы, а также сложившаяся наркоситуация и негативные тенденции ее развития требуют скоординированных усилий в деятельности правоохранительных органов страны по противодействию злоупотреблению наркотиками и их незаконному обороту и принятия неотложных мер по финансированию мероприятий в данной сфере, совершенствованию законодательства и правоприменительной практики.

На Украине, как и в других странах принадлежность субстанции к наркотикам определяется национальными правовыми документами, и ничем иным. Законодательством всех стран наркотиками признаются героин, ЛСД, препараты конопли, метадон, кокаин и некоторые другие – «в связи со значительной общественной опасностью и вредом, причиняемым здоровью индивидуума» (определение Всемирной организации здравоохранения).

Государственная Дума Российской Федерации издала закон «О наркотических средствах и психотропных веществах» (1998 г.), который определяет, что наркотиками считаются субстанции и препараты, включенные в Перечень наркотиков Постоянно действующим Комитетом по контролю за наркотиками (ПККН) Российской Федерации.  Перечень наркотиков, в свою очередь, разделяется на четыре списка. В тот или иной список наркотики включаются в зависимости от степени их социальной опасности.

Одним из элементов, отражающих сегодняшнюю нестабильность общества, является преступный фактор. Трудная экономическая, политическая и социальная ситуация, снижение уровня жизни, рост бедности и другие негативные факторы создают благоприятную окружающую среду для развития преступности.

Несовершенство сотрудничества также является предпосылкой, используемой преступниками для совершения и укрытия следов преступлений международного характера, число которых сегодня стремительно возрастает.

Легализация преступных доходов, полученных в результате наркоторговли, стала широко распространенной в странах с рыночной экономикой. Механизм этих преступлений довольно сложен, поскольку это связано с получением денег, незаконным, т.е. скрытым путем, перемещение их за границу и размещением на счетах банков в различных странах.

На постсоветском пространстве с помощью этих преступных финансовых операций создают предприятия, банки, приобретается иностранная валюта, заключаются внешние экономические сделки и другие контракты, а служащие банков зачастую скрывают преступный характер этих действий под предлогом сохранения банковской тайны. Так, по данным Центрального банка Российской Федерации, из России ежегодно преступным путем утекает до 20 млрд долларов США.

Этот вид преступлений согласно Страсбургскому соглашению 1990 г. по отмыванию, раскрытию, изъятию и конфискации доходов от преступной деятельности относят к международным преступлениям.

В этой связи во многих государствах приняты законы по выявлению, изъятию и конфискации незаконно полученных финансовых средств и сняты все ограничения при раскрытии преступлений, связанных с банковскими операциями.

Государства – участники Страсбургского соглашения приняли обязательства установить юридические права доступа уполномоченных чиновников правоохранительных органов к банковским документам, позволяющим должным образом расследовать эти преступления, а некоторые из них представили существенные поправки в национальное законодательство. Например, в Великобритании с 1994 г. действует закон, согласно которому служащие всех банков, которые не проинформировали правоохранительные органы относительно необычного, подозрительного перемещения денег, могут быть привлечены к ответственности и понести наказание в виде       14 лет лишения свободы.

Ранее в Нидерландах вступил в действие закон, обязывающий служащих банков сообщать правоохранительным органам о наличии на счетах клиентов денежных сумм, превышающих 25 тыс. гульденов. Относительно происхождения таких средств на его счету клиент обязан дать объяснение. Подобные законы существуют в США, Италии и других странах. 

Украина в настоящее время не является участником вышеупомянутого Соглашения, однако национальное законодательство содержит статью относительно ответственности за легализацию преступных доходов. 

Определенный вклад в усиливающуюся борьбу с наркопреступлениями внесла Международная конференция по предотвращению «отмывания» денег, полученных от преступной деятельности, и Международная конференция под эгидой ООН по проблемам борьбы с организованной и транснациональной преступностью на правительственном уровне (проведенные в Италии в 1994 г.), на которой была принята так называемая Неаполитанская декларация и Глобальный план действий против организованной преступности.

В Неаполитанской декларации закреплено решение министров и правоохранительных органов государств-участников о борьбе с преступными доходами, полученными в результате наркоторговли.

Серьезный вклад в борьбу с незаконным оборотом наркотиков и наркоманией вносит ООН и ее организации. Так, Фонд ООН по контролю за потреблением наркотиков, который финансируется за счет добровольных вкладов, помогает странам в планировании и реализации антинаркотических программ по контролю за наркотиками и лечению наркоманов. Только в 1990 г. этот Фонд оказал помощь в реализации 152 проектов в 49 государствах.

Программа по контролю за наркотиками предусматривает ежегодное заслушивание на генеральной Ассамблее ООН сообщения Генерального секретаря ООН относительно реализации международной программы действий в борьбе с незаконным производством, предложением и распространением наркосредств и психотропных веществ.

Такое внимание международных сообществ не случайно, поскольку незаконный оборот наркотиков воздействует негативно не только на здоровье людей, но и на внешние экономические отношения государств. 

Наряду с этим ООН ставит вопрос о совершенствовании международного и национального законодательства по следующим направлениям:

активизация взаимодействия между государствами;

усиление мер уголовного, административного и медицинского характера в национальном законодательстве.

Рекомендации ООН в сфере правоохранительной деятельности получили закрепление в нормах национального законодательства ряда государств.

Так, в 2001 г. в интересах борьбы с отмыванием финансовых средств, полученных преступным путем, Конгресс США одобрил Международный акт о противодействии отмыванию денег (MAYO/IMLAbA) и Акт о финансировании антитеррористических действий (АФАД / ATFA) 2001 г., являющийся разделом № 3 Закона о патриотизме. Согласно этим законодательным актам, правоохранительные органы вправе требовать от банков серьезных действий в определении источников денежных сумм, поступающих на индивидуальные счета, и устанавливать меры ответственности за препятствие в этом. 

Вместе с тем, несмотря на то, что федеральное законодательство рассматривает отмывание «грязных» денег в качестве опасного преступления. только в немногих штатах существовало строгое законодательство относительно такой деятельности. Как следствие, многие местные правоохранительные органы не проявляли активности в расследовании фактов отмывания денег. В целях повышения эффективности сотрудничества правоохранительных органов правительство США учредило Организацию по противодействию финансовым преступлениям. Частичным результатом ее деятельности стало принятие законов по противодействию отмыванию денег в 36 штатах США в 2002 г. 

Основное внимание соответствующих органов США сосредоточено на защите границ от контрабанды наркотиков, эффективных мерах по снижению наркооборота внутри штатов, концентрации усилий по сокращению поставок наркотического сырья и поддержке международного сотрудничества по сокращению производства и транзита наркотиков. 

Среди различных методов, используемых за рубежом в борьбе с незаконным оборотом наркотиков, интерес могут представлять следующие: принудительное правоприменение; конфискация активов; интердикция; тщательный внутренний и международный контроль; предупреждение и некарательное воздействие на преступников.

В свете вышеперечисленного можно утверждать, что успех в противодействии наркомании и наркопреступности во многом зависит от правоприменительной деятельности органов исполнительной власти в области здравоохранения, внутренних дел, по таможенным делам, органов прокуратуры и других ведомств, специально уполномоченных решать задачи борьбы с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров. При этом одним из необходимых условий достижения эффективности борьбы с наркоманией остается умелое применение существующей сегодня законодательной базы.

Не менее важным условием эффективного решения проблемы наркопреступности является постоянное изучение зарубежного опыта законодательной практики, организации и деятельности соответствующих правоприменительных структур с целью его возможного использования.

__________

В.  В.  К н я з е в,

Н.  И.  С а з о н о в а

(ВНИИ МВД России)

Наркопреступность за рубежом

Анализ сводных обзоров международных организаций, благодаря наличию своего рода «белых пятен», дает весьма условное представление о наркопреступности в зарубежных странах.

Изучение ситуации в России позволяет констатировать, что в настоящее время нет точных, выверенных статистических данных о количестве наркоманов в стране. Различные источники называют цифры от 2,5 до 6 млн человек, находящихся в наркозависимости. Однако специалистам известно, что уровень наркопреступности напрямую зависит от размеров рынка наркотиков, который, в свою очередь, определяется количеством их потребителей.

Причины такого положения различны, в том числе есть и объективные, связанные с психологией наркозависимых, высоким уровнем скрытности процесса потребления наркотиков. К этому следует добавить пробелы и несовершенство законодательства, сложности при доказательстве аналогии наркотическим средствам и психотропным веществам новых химических препаратов, для чего требуются определенные познания в химии и биологии. К сожалению, в правоохранительных органах, работающих в сфере борьбы с незаконным оборотом наркотиков, такие специалисты зачастую отсутствуют. Все это не позволяет своевременно квалифицировать подозреваемого как наркомана, а, следовательно, он потерян для статистики.

Конечно, на наркопреступность (а значит и на соответствующую статистику) оказывает заметное влияние степень законодательного регулирования борьбы с наркоманией и незаконным оборотом наркотиков, характер санкций за наркопреступления, диктуемых уголовной политикой того или иного государства.

В настоящее время в мире сложилось четыре типа государств соответственно с их подходом к уголовной политике в отношении противодействия наркопреступности.

К первому относится группа стран, законодательство которых отличается особенно жесткими санкциями за преступления, связанные с незаконным оборотом наркотиков, а иногда и за хранение наркотиков в крупных размерах. Эти санкции включают такую меру наказания, как смертная казнь, наряду с каторжными работами и физическими наказаниями.

К этим государствам относятся Малайзия, Иран, Пакистан, Сирия, Сингапур, Египет и ряд других, в основном расположенных в Азии и Африке. Так, в большинстве этих стран, исповедующих ислам, применяются репрессивные методы борьбы с наркоманией и алкоголизмом. Человек, который не может справиться с вредной привычкой и становится из-за нее опасным для общества, считается здесь преступником.

Особенно жестокие меры борьбы с незаконным оборотом наркотиков и наркоманией используются в Иране. Здесь действует закон, по которому наркомания считается не болезнью, а преступлением. Обладание хотя бы 30 г опиума карается смертной казнью.

Ко второму типу относятся страны, законодательство которых предусматривает довольно жесткие меры наказания за преступления, связанные с незаконным оборотом наркотиков. К таковым относятся США, Япония, Великобритания, Испания, Австралия. В этих странах за преступления, связанные с наркотиками, устанавливаются довольно серьезные меры наказания, наряду с длительными сроками заключения (до 20 лет) и крупными денежными штрафами, иногда предусматривающие и смертную казнь, которая, однако, применяется в исключительных случаях. Причем здесь контроль осуществляется за всеми видами наркотиков.

Третий тип государств включает страны с умеренной политикой в области борьбы с незаконным оборотом наркотиков. К этой группе относят Францию, Германию, Италию и ряд других государств, в том числе и Россию. В этих странах в качестве уголовного наказания за преступления, связанные с наркотиками, смертная казнь не применяется. Однако кара за тяжкие преступления в этой сфере предусматривает длительные сроки лишения свободы. В то же время за наркопреступления, не представляющие большой общественной опасности, предусмотрен достаточно широкий спектр наказаний, не связанных с лишением свободы. В то же время лица, больные наркоманией и совершившие преступления, могут быть в судебном порядке отправлены на принудительное лечение. В настоящее время к этому типу государств можно отнести и России.

Наконец, к четвертому типу относятся страны с либеральным отношением к потреблению наркотиков. Наиболее известными представителями этой группы государств являются Дания, Голландия и Швейцария. Там потребление наркотиков не считается преступлением.

Определенную роль играют и особенности статистического учета в различных странах.

В США, например, статистика отражает количество арестов и осужденных за наркопреступления, к которым отнесены: потребление наркотиков (drug use), производство наркотиков в нелегальных лабораториях или в домашних условиях, контрабанда наркотиков, сбыт нелегальных наркотиков.

В соответствии с федеральными законами США (Закон о всеобъемлющем предотвращении и контроле над злоупотреблением наркотиками 1970 г. и Закон о контролируемых веществах 1978 г.) наиболее строгие наказания применяются в отношении противоправных действий с кокаином, героином, марихуаной. В зависимости от количества изъятого наркотика предусматривается тюремное заключение от 5 до 40 лет. При отягчающих обстоятельствах, например в случае смерти или нанесения тяжких телесных повреждений, – от 20 лет лишения свободы вплоть до пожизненного заключения и смертной казни. А также штрафы до 1–4 млн долларов с физических лиц и до 5–10 млн – с организаций. При повторном наркопреступлении сроки тюремного заключения и финансовые санкции автоматически удваиваются.

Законодательство некоторых штатов страны также предусматривает довольно жесткие санкции за наркопреступления. Например, действующие в штате Нью-Йорк законы в этой области по праву считаются одними из самых суровых в стране. Так, за владение четырьмя унциями (1 унция = 28,35 грамма) кокаина и продажу его двух унций предусматривается тюремное заключение от 15 лет до пожизненного.

В результате ужесточения законодательства и проведения контрнаркотической пропаганды и профилактики за последние       20 лет число «пользователей» как «легких», так и «тяжелых» наркотиков в США заметно сократилось. Согласно последним данным Управления по борьбе с незаконным оборотом наркотиков Министерства юстиции США, среднегодовые темпы прироста преступлений, связанных с НОН, за прошедшие 10 лет не превышают 0,1%. Указанное обстоятельство наряду с мерами профилактики является одной из основных причин снижения уровня потребления «тяжелых» наркотиков.

Однако в США активно действуют и сторонники либерализации антинаркотического законодательства. Противники либерализации полагают, что такие меры неизбежно приведут к значительному росту наркопреступлений и наркомании.

Эксперты ООН опасаются, что ослабление государственного контроля над использованием наркотических средств создает технологию преодоления законодательных препятствий на пути легализации употребления наркотических средств.

Последние несколько лет США официально декларируют о снижении уровня потребления наркотиков. К 2007 г. поставлена задача довести его до 3%. Тем не менее, по данным исследовательских организаций США, 21% подростков в возрасте 12–17 лет хотя бы раз в жизни пробовали нелегальные наркотические средства, 16% употребляли их раз в год, а 10% – раз в месяц. В целом статистика наркопреступности в США не дает оснований для оптимизма.

По данным ФБР, в 2000 г. в стране было арестовано 1,6 млн человек за преступления, связанные с наркотиками; число лиц, находящихся в тюрьмах в связи с аналогичными правонарушениями, приближается к 0,5 млн человек. Ситуация в этой сфере постоянно ухудшается. Пять млн американцев регулярно используют различные наркотические средства. С 1990 г. зафиксирован опережающий рост злоупотреблений наркотиками со стороны подростков. По официальным данным, треть всего населения страны хотя бы раз в жизни курила марихуану, а в настоящее время в этом замечено 11 млн человек.

Если говорить о странах Западной Европы, то здесь несмотря на то, что официальная статистика отмечает относительную стабильность количества потребляющих наркотики, число преступлений, связанных с НОН, растет уже в течение почти двух последних десятилетий. 

Если взять за исходную точку отсчета 1985 г., то, по данным за 2002 г., число зарегистрированных преступлений, связанных с наркотиками в Дании, Швеции, Нидерландах и Люксембурге (достаточно благополучных странах), выросло в 2 раза, а в Греции и Португалии – более чем в 10 раз.

К началу 2000-х годов количество наркопреступлений возросло почти во всех странах Европы. Лишь Великобритания и Нидерланды сообщили о снижении. В то же время в Греции, Ирландии и Норвегии отмечался наибольший прирост таких преступлений. К числу стран с высоким уровнем роста незаконного оборота наркотиков относятся Финляндия, Канада и Германия.

Динамика распределения численности преступлений в таких странах, как Япония, Италия и Франция свидетельствует о том, что они вошли в состав стран со сравнительно невысоким уровнем роста числа преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков. Наиболее низкий уровень этого среднегодового прироста зафиксирован в Японии – 0,5% и Италии – 0,9%. В свою очередь в Англии и Уэльсе зарегистрировано среднегодовое снижение этого вида преступлений на 1,4%.

Нельзя не отметить и того факта, что в ряде государств Западной Европы модное ранее поветрие на легализацию так называемых «легких» наркотиков проходит. Все большее число стран осознает опасность либерального отношения к наркотикам. Недаром международный комитет по контролю над наркотиками уже в начале 2000-х годов отмечал, что в его распоряжении нет заслуживающей доверия информации, свидетельствующей о том, что смягчение антинаркотического законодательства ведет к сокращению масштабов злоупотребления наркотиками. Напротив, именно легализацией законодательства в ряде стран, происходящей последние 20 лет, объясняют неуклонный рост потребления наркотиков и наркопреступности.

С точки зрения конкретных составов наркопреступлений, в Европе большинство правонарушений, регистрируемых полицией, связано с употреблением наркотиков и их хранением. Доля этих преступлений колеблется от 55%, например, в Португалии, до 90% в Австрии.

В России в начале 2000-х годов доля подобных преступлений несколько превышала 70%.

Особое беспокойство во многих странах вызывает тенденция сохранения высокого уровня распространения «жестких» наркотиков. Это относится, в частности, к наркотикам опиатного ряда.

О масштабах распространения производных опиатов в мире свидетельствует тот факт, что к концу 2000 г. общемировые запасы опия возросли до 170,4 тонн в морфиновом эквиваленте
.

Последние годы характеризуются тем, что даже в странах, в недалеком прошлом считавшихся благополучными в смысле состояния наркопреступности, наблюдаются негативные тенденции. В Японии, например, на рубеже второго и третьего тысячелетий отмечается рост контрабанды наркотиков и соответственно числа арестов за наркопреступления, достигших почти 20 тыс. в год. 

По-прежнему лидирующие позиции в структуре незаконного оборота наркотиков в мире принадлежат наркотикам каннабинольной группы.

Основными странами-поставщиками каннабиса (марихуаны) контрабандным путем в Европу являются Марокко, ЮАР, Гана, Нигерия и Сенегал. По данным Интерпола, 22% произведенных во всем мире изъятий каннабиса приходится на Африку, которая остается также важным регионом транзитных перевозок героина.

Сегодня уже нельзя говорить о некоторых странах как только о транзитных территориях. Зарубежные специалисты обращают внимание на негативное воздействие транзитных перевозок наркотиков на наркоситуацию в странах, через которые осуществляются подобного рода перевозки. Особенно наглядным такое положение создалось в странах Южной Америки, где отмечается рост злоупотребления кокаином, который транзитом следует на север. В этом отношении лидерами являются Аргентина и Чили.

Даже относительно государств СНГ порой сложно объективно оценить наркоситуацию и состояние наркопреступности. Это вызвано, во-первых, тем, что не все страны СНГ (например, Грузия, Туркмения, Таджикистан) направляют цифровую статистическую информацию по данной проблеме в Бюро СНГ по координации борьбы с организованной преступностью и иными опасными видами преступлений (БКБОП).

Во-вторых, объем и структура статистических сведений о наркоситуации по большинству позиций не совпадают. Недостаток статистической информации, различие в количественных и качественных критериях оценок одних и тех же явлений резко снижают возможности сравнительного анализа наркопреступности в странах СНГ. По этой причине он зачастую носит характер экспертных оценок. Именно с этих позиций мы можем рассматривать наркопреступность в государствах-участниках СНГ, которая к концу 90-х годов, по сравнению с их началом, увеличилась минимум в 5 раз.

Тем не менее, зарегистрированное в странах Содружества количество уголовно наказуемых деяний, связанных с наркотиками, выглядит достаточно скромно в сравнении с аналогичной статистикой государств так называемого дальнего зарубежья из числа других субрегиональных и межрегиональных альянсов. Так, в США в указанный период ежегодное число зарегистрированных наркопреступлений составляло не менее 1,3 млн, т.е. выше совокупных статистических данных по этим преступлениям за 7 лет (1992–1998 гг.), которых зарегистрировано 1,1 млн. Однако это сравнение не является точным. Дело в том, что при анализе статистической информации и сопоставлении различных ее источников и составляющих возникают вопросы, свидетельствующие о некоторых несоответствиях.

Так, с одной стороны в России фиксируется устойчивая тенденция к сокращению числа зарегистрированных наркопреступлений с 243,6 тыс. в 2000 г. до 189,6 тыс. в 2002 г. и 150,1 тыс. в 2004 г. В первой половине 2005 г. отмечалось снижение выявленных наркопреступлений на 3,8% по сравнению с тем же периодом 2004 г. Снижаются также показатели изъятия из незаконного оборота наркотических средств, правда, за исключением героина.

В свете указанных обстоятельств трудно объяснить тенденцию роста количества наркозависимых лиц. 

Следует учитывать и то обстоятельство, что происходит усиление влиянием наркомании на общеуголовную и экономическую преступность. Согласно официальным данным, наркоманы совершают до 40% всех преступлений, связанных с посягательством на имущество, а в некоторых регионах 50–70%. Еще одно противоречие всплывает, когда мы сравниваем количество уголовных и административных задержаний, связанных с наркотиками. Нормальной считается ситуация, когда количество административных наказаний (как элемент профилактики) превышает число уголовных. В России же первых значительно меньше, чем наркопреступлений.

Если рассматривать наркопреступность в России в региональном разрезе, выясняется, что данный вид преступности имеет место и разрастается не только в крупных промышленных центрах и экономически развитых районах с большим количеством населения.

Рост количества наркозависимых в мире субъективно ведет к росту наркопреступности. Положение усугубляется и в связи с тем, что незаконный оборот наркотиков является сферой деятельности организованной преступности, которая год от года становится все более изощренной и масштабной.

Уже на рубеже столетий специалисты заговорили о новых угрозах в сфере незаконного оборота наркотиков. Например, в докладе Международного комитета по контролю над наркотиками за 2001 г. упоминается о новых особенностях и тенденциях в наркопреступности.

В частности, авторы доклада обращают особое внимание на растущую активизацию использования наркобизнесом новых технологий, таких как Интернет, в условиях расширения глобализации.

«Торговцы наркотиками, – отмечается в докладе, – используют компьютеры и электронные карманные записные книжки для хранения информации..., отправления электронной почты и другой корреспонденции. Их подручные получают по телефону, пейджеру или компьютеру инструкции о том, на какой склад доставить груз, с кем связаться для организации перевозок и куда переслать полученные средства. Более высокая степень защиты обеспечивается за счет использования телефонных карточек с предварительной оплатой, широкополосных радиочастот, чат-комнат («Chat rooms») в Интернете с ограниченным доступом, шифровальных средств, спутниковых телефонов и «клонированных» сотовых телефонов (т.е. использующих перехваченные  у законных пользователей идентификационные коды. – Авт.) … Такие методы представляют особую ценность для организаторов мероприятий по незаконному обороту наркотиков…»
.

Динамика преступности, связанной с наркотиками в России и некоторых зарубежных странах, представлена в таблице 1.

Т а б л и ц а  1

Преступления, связанные с незаконным оборотом наркотиков*,

зарегистрированные полицией (1995–2002 гг.)

	Страны
	Годы
	Среднегодовые темпы прироста уровней преступлений, %

	
	1995
	2002
	

	
	коли-чество

преступлений
	уровень

(на 

100 тыс. населения)
	коли-чество

преступлений
	уровень

(на 

100 тыс. населения)
	

	Польша
	1404
	3,6
	2274*
	5,9
	7,1

	Финляндия**
	9052
	177.2
	15047*
	292,7
	7,4

	Германия
	54889
	67,2
	83113*
	101,3
	6,0

	Италия
	38269
	66,8
	40874*
	70,9
	0,9

	Франция
	79052
	136,0
	108121
	184,5
	4,5

	Россия
	79819
	54,0
	189576
	131,7
	13,6

	Англия и Уэльс
	21272
	41,2
	19502*
	37,4
	-1,4

	США***
	24915
	9,5
	27635
	9,6
	0,1

	Канада
	50650
	171,0
	96074*
	309,1
	8,8

	Япония
	27662
	22,0
	28626*
	22,8
	0,5


__________________________________________

* Незаконный ввоз/вывоз, перевозка, распространение и т.д.

** По Финляндии, России и Канаде представлены сведения обо всех преступлениях, связанных с незаконным оборотом наркотических средств.

*** По США приведены неполные данные, включающие лишь сведения об арестах (по данным Управления по борьбе с незаконным оборотом наркотиков США – http: // www.dea.gov).

Во всех упомянутых странах ведется активная борьба с наркобизнесом, одним из направлений которой является перекрытие наркоканалов из стран-поставщиков. Показателен в этом в этом смысле следующий факт, подчеркивающий значение маршрутов и каналов наркотрафика в системе незаконного оборота наркотиков. В первые дни после нападения террористов на Нью-Йорк и Вашингтон контрабанда наркотиков в Соединенные Штаты фактически прекратилась, поскольку аэропорты были закрыты. Объем конфискованных наркогрузов сократился на 60%. Однако уже в октябре 2002 г. конфискация марихуаны на 10 пунктах границы между Мексикой и Техасом выросла вдвое по сравнению с 2001 г. С октября по декабрь 2002 г. таможенники перехватили 20 т марихуаны. За этот же период на границе Мексики с Калифорнией было конфисковано 1,3 т кокаина.

В сфере международного сотрудничества государств-членов СНГ с 11 июля 2001 г. действует Соглашение о сотрудничестве государств-участников СНГ в борьбе с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных веществ и прекурсоров, по которому в той или иной форме в этой борьбе участвуют 9 государств СНГ.

Это соглашение дает возможность значительно активизировать борьбу с НОН, а значит снизить наркопреступность в странах-участницах Соглашения. Здесь много зависит от руководства этих стран.

22 апреля 2005 г. Совет министров внутренних дел государств-участников СНГ одобрил Концепцию развития сотрудничества министерств внутренних дел государств-участников СНГ на период до 2010 г. В числе основных задач Концепция называет усиление взаимодействия в сфере борьбы с незаконным оборотом наркотиков.

В рамках взаимодействия стран СНГ в сфере борьбы с незаконным оборотом наркотиков МВД России и Украины с участием таможенных органов и пограничных служб проведены совместные оперативно-профилактические мероприятия по перекрытию каналов ввоза наркотиков, психотропных веществ и прекурсоров через российско-украинскую границу. В результате этих мероприятий было выявлено более 1100 правонарушений, изъято 509 кг наркотических средств, 79 единиц холодного и огнестрельного оружия, контрабандных товаров на сумму около 4 млрд 170 млн рублей. Успешно проведены и такие международные операции, как «Топаз», «Пурпур» и «Призма».

В заключение следует подчеркнуть, что весомый вклад в дело борьбы с наркопреступностью вносят ученые системы МВД стран СНГ. Хочется надеться, что они будут еще активнее и плодотворнее сотрудничать в этом жизненно важном для многих государств деле.

___________

В.  В.  К н я з е в,

кандидат юридических наук

(ВНИИ МВД России)

Городской этнический терроризм за рубежом

Влияние городских условий на уровень преступности и безопасности признано достаточно давно. Фактор такого влияния касается и террористических проявлений.

С древнейших времен города считались центрами преступности. Еще древнегреческие и римские историки отмечали наличие большого зла и источников преступности в городах. Мировые литературные источники XVIII–XX вв. изображали города как центры организованного, расчетливого мошенничества и воровства. Сегодня во всем мире города имеют более высокий коэффициент преступности, чем сельские районы.

Известно, что более высокий уровень преступности в крупных городах по сравнению с небольшими населенными пунктами, не говоря уже о сельской местности, обусловлен целым рядом причин, в основном объективного характера. Это: высокая степень концентрации населения, миграционные процессы, специфика городской жизни, наличие трущоб, районов проживания наиболее бедных слоев населения, высокий уровень безработицы, наличие бездомных людей, социальные контрасты между наиболее обеспеченной и обездоленной частями населения, расовые и межэтнические трения, различные конфликты, беспризорность детей, наличие организованных преступных сообществ, вовлекающих в свой круг неустроенную молодежь, низкий уровень образования и профессиональной подготовки определенной части городского населения, распространение наркомании и алкоголизма и ряд других.

Эти факторы являются причинами и питательной средой не только для существования обычной уголовной преступности. Они могут также служить благоприятной почвой, на которой активно произрастает терроризм. 

Термин «городской терроризм» встречается в отдельных англо-американских публикациях уже более двух десятилетий в нескольких вариациях. Первоначально в работах известного британского специалиста по вопросам безопасности П. Гамильтона, публиковавшихся в конце 60-х – начале 70-х годов, фигурировали термины «городские партизаны», «действия партизан в городских условиях», которые подразумевали комплекс противоправных и крайне опасных акций, осуществляющихся в городах, позднее вошедших в понятие «террористическая деятельность».

Именно города повсеместно в мире, в первую очередь крупные административные и экономические центры, включая столичные, становятся резервуарами, в которые вливаются миграционные потоки.

Именно эти центры стали притягательными объектами миграционной экспансии. 

Что касается терроризма, в том числе этнического, то он, как правило, концентрируется в столичных городах.

В XX в. городское население во многих странах становится все более и более разнородным с этнической точки зрения, со значительной концентрацией групп различных культур. Эта особенность часто выступает одной из причин разных, всевозможных конфликтов между этими группами.

Вместе с тем, страны Европы и Северной Америки, где плотность населения высока, а количество городов огромно, являются прекрасной мишенью для террористов. Причем опасность терроризма усиливается в связи с открытостью границ многих государств, что объективно работает на террористов.

В 70-80-е годы городские партизаны, прибегавшие к террористическим методам борьбы, активно действовали в городах Колумбии, Парагвая, Сальвадора и других стран Латинской Америки. Это были, как правило, левые группировки, которые применяли методы террора против представителей властей и государственных учреждений в ответ на жестокое подавление оппозиционного движения. 

В то же время террористические акты в городах и поселках совершали и вооруженные группы, состоявшие на службе у наркомафии.

Семидесятые годы отмечены и активностью левацких организаций и в Европе. В Германии известны были группы «Рот Армии фракцион», «Майнхофа-Баадера», в Италии – «Красные бригады». Эти организации широко применяли методы индивидуального террора. 

Некоторые зарубежные исследователи прямо отмечают, что этнический терроризм имеет много общего с партизанским движением
. 

В то же время, судя по всему, городской терроризм является и будет в дальнейшем представлять наиболее распространенную и постоянно расширяющую форму терроризма. Тактика городских террористов включает убийства, похищения людей, захват заложников или помещений посольств, взрывы, саботаж.

Так или иначе объекты силового воздействия террористов в основном располагаются в городах или ближайших пригородах. Поэтому террористы всех типов большинство своих акций осуществляют в городах. В США это были торговые центры, в Великобритании стадионы (например, в Манчестере) и метро. 

Причин этому несколько. Прежде всего следует отметить такие, как продолжающаяся во всем мире урбанизация населения. В одном из недавних докладов ООН, посвященном анализу развития и прогнозов мировой урбанизации и роста городов, в том числе столиц и городских агломераций с числом жителей более 750 тыс. жителей, говорится именно об этом
.

Согласно этому докладу, в 1995 г. 46% населения мира проживало в городах. Учитывая, что последние годы рост численности городского населения втрое опережает рост сельского. Предполагается, что в начале третьего тысячелетия число городских жителей превысит сельское население и к 2030 г. составит 5,1 млрд человек. Уже к 2006 г. в городах мира будет проживать половина населения Земли.

Согласно исследованиям, проведенным за рубежом в 90-е годы, число городов-гигантов может возрасти до 60, причем по данным ВОЗ, в ближайшие 15 лет 20-30 городов мира достигнут численности населения, близкой к 20 млн человек
.

Одновременно прогнозировался и рост преступности, включая террористические проявления. 

Если до 1975 г. увеличение городского населения происходило, в основном, за счет промышленно развитых стран, то позднее стала повышаться доля развивающихся государств в ежегодном приросте мирового городского населения.

Вместе с ростом городского населения множится и количество, и сложность проблем социального и экономического характера. Так, в последнее десятилетие города США столкнулись с рядом структурных проблем, в том числе такими, как концентрация и рост бедности, неравенство в распределении рабочих мест между городами и их пригородами, миграция среднего класса из городов в пригороды и сельские районы и т.д. И что немаловажно, сохраняются проблемы обеспечения общественной безопасности
. 

Как свидетельствует опыт многих государств мира, борьба с терроризмом требует понимания целого ряда факторов, оказывающих серьезное влияние на различные виды терроризма, их учета при определении методов борьбы с ними.

Особое место в крупных городах занимают проблемы межнациональных отношений различных этнических групп, населяющих такие города, организованной преступности, демографических изменений.

С этими проблемами связано явление, которое зарубежные исследователи называют «этническим терроризмом», под которым понимают действия, связанные с борьбой за общинную (этническую) идентичность, созданием атмосферы страха среди представителей других этнических групп, рассматриваемых как враждебный объект, а также деятельность, направленную на формирование национальной автономии. В целом «этнический терроризм определяется зарубежными авторами как намеренное насилие, осуществляемое субнациональной этнической группой для достижения указанных целей. Однако мотивы этнических террористов достаточно различны: от намерений установить свое идеологическое превосходство до создания собственного государства. 

Не вдаваясь в теоретическую суть определения этого явления, отметим, что зарубежные специалисты обращают внимание на такие особенности «этнического терроризма», как разнообразие мотивов этнических террористов и борьба за общинную идентичность
. 

По мнению зарубежных экспертов, «этнический терроризм» хотя и создает для любого государства ряд трудных проблем, часто игнорируется общественностью и даже вызывает сочувствие у части населения.

«Этнический терроризм», как и любая другая его разновидность, может принимать, в частности в городах, не только форму вооруженной борьбы (убийства конкретных лиц или групп населения, налеты, взрывы, диверсии и т.п.), характерной для таких организаций, как «ИРА» в Северной Ирландии, «ETA» в Испании, «Тигры освобождения Тамилилама» в Шри-Ланке, «Иргун» в Палестине, но и иные формы. 

Такие государства, как США, Великобритания, Франция уже длительное время испытывают трудности не только в борьбе с террористическими проявлениями в крупных городах, но и в целом в противодействии преступности различных этнических группировок населения этих городов.

Известно, что в таких городах, как Сан-Франциско, Лос-Анджелес, Лондон, Париж, Амстердам и других городах Европы и Северной Америки существуют целые районы, заселенные этнически однородными группами населения – афроамериканцами, выходцами из Мексики, Латинской Америки, Индии, стран Южной Азии, арабами, китайцами. Ситуация в кварталах, населенных национальными меньшинствами, порой такова, что коренные белые жители боятся появиться в этих районах городов. 

Согласно зарубежным информационным источникам, этнический терроризм определяется как «намеренное насилие, осуществляемое субнациональной этнической группой для достижения своих политических, экономических и узконациональных целей»
. 

В отличие от других террористов, этнические в большинстве случаев используют сочувствие и поддержку в своих общинных группах. В этом смысле данный вид терроризма имеет много общего с партизанским движением.

Акции этнических террористов отличаются по своим целям и мотивам от действий левацких и иных радикальных группировок, поскольку выступают в интересах определенной национальной категории населения.

Зарубежные исследователи проблемы усматривают отличие «этнического терроризма» и от религиозного терроризма, считая последний менее националистичным. Однако при этом они признают, что на практике различие часто довольно размыто, а отдельные группы этих двух видов эволюционируют в сторону взаимного проникновения. Причем религиозное знамя зачастую выступает как символ прикрытия радикального национализма. 

Насилие, к которому прибегают этнические террористы, играет важную роль в стимулировании и поддержании локальных конфликтов. Терроризм разделяет и противопоставляет различные национальные общины, и по этой причине часто являются орудием сепаратистских движений. Свидетельством тому являются ситуации в Северной Ирландии, Испании, Израиле и в целом на Ближнем Востоке, Турции, Шри-Ланке, межэтнические конфликты в которых приняли затяжной характер. 

Если в 60-70-е годы терроризм в городах Западной Европы имел классово-идеологическую окраску, то позднее здесь появились террористические группировки этнического характера. 

При наличии в крупных городах этнических сообществ, положение которых отличается от положения коренных жителей городов (независимо – в худшую или лучшую сторону), не могло не возникнуть террористических групп, формируемых по этническому признаку. Это, конечно, не исключает существования здесь политического и уголовного терроризма. Более того, все эти его разновидности зачастую дополняют друг друга. 

Не следует забывать, подчеркивают зарубежные исследователи, что этнический терроризм может повысить стремление к «общинной идентичности», даже если небольшое число членов общины осознанно поддерживают политическое насилие. В то же время этническая принадлежность подтверждает не только свой особый характер, но и отрицает другие этнические автономии, соперничающие в политическом плане
.

Этнический терроризм зачастую является или орудием сепаратизма, или прологом к последнему.

По оценке зарубежных специалистов, террористические акты, связанные с этническими противоречиями в многонациональных общинах крупных городов, приводят к поляризации различных национальных групп населения, к «добровольной» эмиграции отдельных из них или открытым столкновениям. Этим пользуются этнические политические движения в целях усиления их этнической поддержки.

Не менее важным аспектом деятельности городских террористов является демографическая направленность. Зарубежные исследователи отмечают, что этнический терроризм может выступать в качестве инструмента, способствующего этническим группам изменять демографию данного региона, стимулируя эмиграцию и перемещение населения с помощью устрашения. Ярким примером в этом отношении служит ситуация в Косово, откуда практически изгнаны сербы, которых терроризировали этнические албанцы.

Следует иметь в виду, что в большинстве случаев этнические террористические группы получают в какой-либо форме помощь от иностранных государств с населением аналогичного или родственного этноса или от диаспор соплеменников в стране, где террористы проживают. Наглядным примером служат факты такой помощи чеченским террористическим формированиям в России.

Что касается объектов воздействия городских террористов, в том числе этнических, они могут быть различными по характеру.

В политическим плане объектами городских террористов являются государственные деятели, должностные лица государственных учреждений, в том числе силовых структур, сами эти учреждения. В политических же целях мишенями нападений террористов становятся объекты экономики, в первую очередь энергетики, вредных и опасных производств, аэропорты, линии коммуникаций и другие жизненно важные объекты.

В плане уголовного терроризма объектами ударов становятся конкуренты или представители враждебных преступных, в том числе этнических группировок, финансово-деловой сферы, а также принадлежащие им помещения, учреждения, имущество. В отдельных случаях (это, в основном, касается наркобизнеса) террористические акты совершались в отношении представителей государственной власти, в том числе правоохранительных органов.

По мнению некоторых зарубежных исследователей, этнические противоречия не вписываются в сферу административного регулирования
. Поэтому зарубежные авторы публикаций, посвященных терроризму, не отрицают необходимость применения жестких силовых методов борьбы с терроризмом, лежащих в сфере действия уголовного права.

В то же время за рубежом признают, что из всех видов терроризма этнический является наименее исследованным.

В числе факторов, способствующих распространению этнического терроризма, выделяют следующие.

1. Легальное существование этнических землячеств, куда затруднено проникновение представителей полиции и спецслужб в силу языковых, религиозных, национально-психологических особенностей.

2. Скрытность каналов связи между этническими землячествами и их соотечественниками на территории их национальных государств.

3. Коррумпированность некоторых чиновников тех стран, где мигранты пребывают.

4. Чувство ущемленности части мигрантов, как правило, работающих на «грязных» работах, и как ответная реакция – неприязнь к конкретным жителям.

5. Активное занятие части мигрантов торговым бизнесом, что позволяет им (и их товарам) постоянно перемещаться через границы.

За рубежом признают и такой щекотливый момент, который касается причастности некоторых государственных органов к организации, финансированию и обучению членов экстремистских террористических группировок, в том числе этнического характера.

Как заметил недавно мэр Лондона Кен Ливингстон, «главная проблема заключается в том, что мы финансировали этих людей (Бен Ладена. – Авт.). пока они убивали русских (в Афганистане – авт.). Мы не думали, что когда они перестанут убивать русских, то примутся за нас».

Возникновение различных этнически однородных общин в крупных городах потенциально чревато возникновением межнациональных трений, который обусловливаются не только экономическими, но и культурно-политическими, религиозными, морально-нравственными и иными факторами жизни населения крупных городов, которые зачастую толкают национальные общины к еще большему обособлению. Все это может вылиться в межнациональные конфликты, и в этом случае возникновение этнического терроризма предопределено. Причем этот вид терроризма может возникнуть как в среде представителей коренных наций, основавших, развивавших города и их инфраструктуру, так и пришлых этнических групп, появившихся в этих городах позднее.

Естественно, что особенности деятельности городских этнических террористов оказывают соответствующее влияние на выработку методов борьбы с ними.

По мнению зарубежных экспертов, проверенные средства борьбы с обычными террористами часто оказываются неэффективными против этнического терроризма.

Бесполезными являются, к примеру, меры морального воздействия. Если этнические террористы считают себя гарантами выживания своих этнических общин, то даже объявление их вне закона, как и другие правовые меры, не срабатывает. Более того, этнический терроризм считается идеальной тактикой для сепаратистов.

Необычайно сложным является оперативное проникновение в этнические преступные группировки, которые отличаются высокой степенью конспирации и сплоченности. 

Городская среда весьма привлекательна для использования террористами взрывчатых и отравляющих веществ в силу массового скопления людей. В этой связи полиция вынуждена создавать в своей структуре специализированные подразделения и готовить специалистов соответствующего профиля.

В числе мер, направленных на противодействие терроризму, зарубежные эксперты рассматривают так называемый «внутригрупповой контроль», суть которого заключается в поощрении террористических групп к умеренной политической деятельности, к которой власти должны относиться не просто сдержанно, но и признавать и защищать силы, стоящие на умеренных позициях.

Это не исключает силовых мер, но в сочетании с внутригрупповым контролем. Вместе с тем зарубежные специалисты признают, что в обстановке, характеризующейся высоким накалом этнической ненависти, достижение даже ограниченного сдерживания может быть невозможным.

В любом случае необходимо учитывать цели и слабости этнического терроризма для определения методов борьбы с ним в городских условиях
.

___________

А.  С.  Н о в о с а д, 

магистр права

(Днепропетровский государственный

университет внутренних дел)

Незаконный оборот оружия 

на территории Украины

Общеизвестно, что незаконное распространение предметов вооружения в условиях усложнившейся криминогенной обстановки является одним из факторов, влияющих на рост и характер преступности.

Статистика свидетельствует, что только в 2004 г. на территории Украины зарегистрировано 11,5 тыс. преступлений, связанных с незаконным оборотом оружия, боеприпасами, взрывчатыми веществами или взрывными устройствами.

Одной из особенностей криминогенной ситуации на постсоветском пространстве является незаконное распространение огнестрельного оружия, которое создает не только опасность для общества и государства, влияя на структуру преступности, но и негативно воздействует на определенные сферы формирования политики страны. 

Статистика подтверждает, что в последние годы регистрируется большое количество преступлений, связанных с незаконным оборотом оружия, боеприпасов и взрывчатых веществ. Наблюдается стойкий ежегодный рост, в среднем на 3,5%, количества изъятого, найденного и добровольно сданного огнестрельного оружия (боевого, самодельного и переделанного).

Такая тенденция требует от государственных органов принятия эффективных мер, направленных на предотвращение этих явлений. В данных условиях одной из приоритетных мер властей должно быть принятие нормативной правовой базы, которая смогла бы регулировать правоотношения в этой сфере. 

На сегодняшний день в Украине отсутствует единый нормативный правовой акт, регулирующий оборот оружия. Правоотношения, связанные с изготовлением, приобретением, хранением, перевозкой и использованием огнестрельного и других видов оружия находят свое проявление в различных ведомственных инструкциях и приказах. Законодатели неоднократно пытались разработать закон «Об оружии». Но до сих пор он так и остается на стадии проектов.

Незаконная торговля оружием – один из прибыльных бизнесов, наряду с торговлей людьми и наркотиками. 

Нельзя не обратить внимание и на то, что позиции ученых-юристов и специалистов правоохранительных органов в этом вопросе далеко не неоднозначны. 

Одни из них утверждают, что легализация (т.е. свободный оборот) оружия на территории Украины будет способствовать увеличению роста разного рода преступлений, его массовому применению, тогда как наше общество в принципе к этому не готово. 

Другие настаивают на том, что, согласно Конституции Украины, каждый имеет право защищать свою жизнь и здоровье, жизнь и здоровье родных и близких людей от противоправных посягательств (ст. 27). 

В настоящее время граждане Украины имеют право на приобретение определенных видов оружии, при этом установлен возрастной ценз относительно права на приобретение оружия.

Уголовная ответственность за незаконные действия с оружием предусмотрена ст. 262–264 Уголовного кодекса Украины.

Наиболее распространенным видом преступления является незаконный оборот оружия, боеприпасов или взрывчатых веществ, закрепленным в ст. 263 УК. Часть 1 статьи указывает на ношение, хранение, приобретение, ремонт, передачу или сбыт огнестрельного оружия (кроме гладкоствольного охотничьего), боеприпасов или взрывчатых веществ без предусмотренного законом разрешения и наказывается лишением свободы на срок от двух до пяти лет. 

Часть 2 ст. 263 УК предусматривает ответственность за ношение, изготовление, ремонт либо сбыт кинжалов, финских ножей, кастетов или другого холодного оружия без предусмотренного законом разрешения и наказывается штрафом либо ограничением свободы на срок от двух до пяти лет, либо лишением свободы на срок до трех лет.

Часть 3 ст. 263 УК указывает на то, что освобождается от уголовной ответственности лицо, которое совершило преступление, предусмотренное частями первой или второй этой статьи, если оно добровольно сдало органам власти оружие, боеприпасы, взрывчатые вещества или взрывные устройства. 

Как видно, в диспозиции не содержится требование к техническому состоянию оружия.

Преступнику достаточно хранить оружие в разобранном виде, и, если у него не будут обнаружены детали, без которых невозможно произвести выстрел, он может избежать уголовный ответственности, хотя очевидно, что установить заблаговременно извлеченный из пистолета ударник не займет много времени. 

Данные правоохранительных органов свидетельствуют, что наиболее распространенными способами поступления огнестрельного оружия в незаконный оборот являются: 

кражи со складов воинских частей и объектов разрешительной системы, вывоз из зоны локальных вооруженных конфликтов;

утрата или похищение оружия у служащих, законных владельцев среди населения;

контрабанда различных образцов оружия, не разрешенных к обороту в Украине;

раскопки на местах боевых действий времен Великой Отечественной войны;

заброшенные военные склады;

кражи различных частей и механизмов на заводах-изготови-телях, переделка и приспособление для стрельбы различных предметов, кустарное изготовление и т.д.

Наиболее распространенным источником незаконного оборота оружия является переделка и кустарное изготовление различных его видов, о чем свидетельствует факт постоянного возрастания количества изъятий такого оружия. По данным статистики, в период 1997–2002 гг. было изъято соответственно 17, 25, 41, 66, 95 и 127 единиц такого оружия.

Для перекрытия нелегальных каналов поставки оружия на территорию страны постоянно проводятся широкомасштабные целевые операции. В результате их проведения только за один год из незаконного оборота изъято более 4,5 тыс. единиц огнестрельного оружия, в том числе 2,3 тыс. – нарезного, 517 – гладкоствольного, 136 – газового и пневматического, 447 гранат, 84 самодельных взрывных устройств, 64 мины, 688 кг взрывчатых веществ и около 172 тыс. патронов.

Существующие в Украине тенденции, касающиеся незаконного оборота оружия, со всей остротой ставят вопрос о необходимости создания единого нормативного правового акта, регулирующего оборот оружия на территории Украины и ужесточении санкций за преступления, связанные с незаконным обращением оружия, взрывчатых веществ и боеприпасов, улучшения работы органов власти в сфере контроля за оборотом оружия. 

_______________

С.  В.  П а р ф е н о в,

кандидат юридических наук

(Московский институт права)
Проблемы охраны окружающей среды 

в свете экологической безопасности 

в некоторых странах Европы

Известно, что проблемы экологической безопасности возникли не вчера. Их острота нарастала по мере развития промышленности, роста технической оснащенности человечества и развития технического прогресса в целом. 

Сегодня, по-существу, вопрос заключается в том, чтобы в условиях не прекращающегося технического прогресса и все более активного использования природных ресурсов создать систему сохранения природы, как основы человеческого бытия и культуры.

За рубежом проблемы экологической безопасности довольно длительное время обсуждаются как с точки зрения нравственной, экономической, культурной и другой, так и с точки зрения права.

Согласно оценкам зарубежных специалистов, до середины 80-х годов органы ООН не уделяли серьезного внимания проблеме защиты окружающей среды
.

Лишь позднее вопросы охраны окружающей среды стали предметом особого внимания со стороны международного сообщества. Однако характерно, что в резолюции 8 Конгресса ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями (Гавана, 1990 г.) «Роль уголовного права в защите природы и окружающей среды» уже содержалась просьба к Генеральному секретарю ООН исследовать возможность гармонизировать в будущем существующие международные инструменты, включающие уголовные санкции, в рамках национального уголовного права. Тем самым была обозначена потребность в национальных уголовных законах по защите окружающей среды.

9-й Конгресс ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями (Каир, 29 апреля – 8 мая 1995 г.) в соответствии с повесткой дня рассмотрел вопрос о роли уголовного права в охране окружающей среды в рамках четвертого Обзора ООН по вопросу о тенденциях в области преступности и функционировании систем уголовного правосудия
.

Согласно этому обзору 28 государств сообщили, что экологические преступления рассматриваются в их национальном законодательстве. Более того, была отмечена тенденция разработки некоторыми странами единообразного законодательства в этой области права.

В 1977 г. на 6-й сессии Комиссии по предупреждению преступности и уголовному правосудию (Вена, 28 апреля – 9 мая 1997 г.) был представлен доклад Генерального секретаря ООН, в котором содержалась статистика масштабов экологической преступности в различных государствах мира.

В 90-е годы Совет Европы подготовил и представил странам Европы для обсуждения проект Конвенции об охране окружающей среды.

Хотя официальная статистика, касающаяся экологической преступности, по своим масштабам в различных государствах и отличается порой довольно значительно, тем не менее в настоящее время проблема признается повсюду весьма актуальной. Последние аварии на химических предприятиях Китая служат лучшим подтверждением этому.

Определенный интерес представляет подход зарубежных ученых и специалистов к вопросам уголовно-правовой и административно-правовой политики в области защиты окружающей среды и экологической безопасности.

Общепризнанной для большинства стран Европы считается точка зрения, согласно которой защита окружающей среды требует интегрированного подхода, включающего средства от участия общественности до применения административных и уголовных санкций. 

Вместе с тем признается, что законодательство об окружающей среде является основным средством государственного регулирования борьбы с экологической преступностью. Тем не менее отмечается, что уголовное право призвано сыграть важную роль в этой сфере деятельности государства и общества. И в этом отношении уголовное право тесно связано и зависит от административного права.

Полагая, что уголовное право должно охватывать все отрасли окружающей среды, его градация санкций, по мнению зарубежных специалистов, должна быть дифференцирована согласно характеру экологических правонарушений. Например, обращение к уголовному праву оправдано в случаях, касающихся операций (в том числе производства) с опасными веществами. 

В целом предлагается различать экономические правонарушения в соответствии с их последствиями:

возникновение конкретной актуальной опасности для объектов окружающей среды;

наличие вероятности возникновения такой опасности;

наличие поведения, опасного для окружающей среды.

В итоговом докладе Европейского семинара «Уголовное право и окружающая среда» (Германия, 1992 г.) отмечалось, что нормы уголовного права могут существенно дополнить национальное право, касающееся экологических правонарушений, также как и международное право. Более того, в будущем безопасность общества, человечества и Земного шара должна обеспечиваться с помощью уголовного права
.

При всей поддержке расширения применения норм уголовной ответственности за экологические правонарушения многие зарубежные специалисты считают, что незначительные правонарушения этого вида могут классифицироваться как административные.

Значительной поддержкой среди европейских правоведов пользуется идея наложения штрафных санкций на корпорации. 

В целом в 90-е годы доминировала точка зрения, согласно которой необходимо существенное развитие европейских стандартов в уголовном праве по окружающей среде, в том числе и на международном уровне, включая вопросы экстремального правосудия и экстрадиции. 

Следует отметить, что одну из наиболее действенных санкций против экологических правонарушений некоторые зарубежные правоведы видят в немедленном приостановлении деятельности объектов (например, промышленных предприятий), являющихся причиной таких правонарушений. Тем самым экономическая выгода, получаемая в результате нарушения экологических законов, будет сведена к нулю. 

Однако и в настоящее время, несмотря на наличие специализированного законодательства по борьбе с экологическими правонарушителями в большинстве развитых стран Европы, Америки и Азии, ситуация, связанная с экологической безопасностью в мире, остается достаточно сложной, что продолжает вызывать дискуссии среди специалистов-правоведов. 

В зарубежной литературе отмечается, что статистические данные, приводимые правоохранительными органами, говорят о том, что число официально зарегистрированных случаев загрязнения окружающей среды на порядок выше числа выдвинутых в судебном порядке обвинений. Так, например, несмотря на высокий процент обвинительных приговоров в Англии и Уэльсе (более 95% по делам о загрязнении окружающей среды), количество экологических правонарушений, рассматриваемых в суде, остается крайне низким
.

Во Франции в первой половине 90-х годов ежегодно из всех вынесенных вердиктов по уголовным делам приговоры по экологическим преступлениям составляли не более 2%.

Кроме того, существующая в Великобритании судебная практика свидетельствует о том, что суммы штрафов, как правило, значительно ниже прибыли от противоправной деятельности
. 

Проще говоря, отдельные предприятия находят для себя более выгодным нарушать экологические законы, чем соблюдать их требования. 

В этой связи британские правоведы считают приостановление и отзыв лицензии весьма перспективными административными мерами ответственности за экологические правонарушения, имеющими значительно больший карательный потенциал по сравнению с преследованием в уголовном порядке, так как влекут более существенные финансовые последствия для правонарушителя*. И все же они отмечают парадоксальность ситуации, когда на практике эти меры применяются в исключительных случаях, хотя очевидно, что менее радикальные средства исчерпали себя и не дают желаемого результата.

Некоторые германские правоведы исследуют экологическое правосознание населения Германии и других стран как первооснову общей системы борьбы с правонарушениями в отношении окружающей среды. Так, профессор Боннского университета Вернер Гепхарт считает, что в мире существует два противоположных отношения к природе. При этом под «отношением к природе» понимается положение человека в мире внешней и внутренней природы.

Одно отношение к природе следует в русле современной науки, которая уничтожила магический ореол природы. Для другого отношения свойственно стремление создавать заново культ природы. 

Что касается Германии, то она возвращается к новому природному праву, которое, однако, нацелено не на изменение общества, а на консервацию природы. В нормах конституционного, административного и уголовного права «природа» и «окружающая среда» стали правовыми понятиями. В Федеральном законе об охране природы     (§ 1) подчеркивается аспект полезности природы, как основы жизни человека, как благо. 

Как считает В. Гепхарт, для Франции характерно скептическое и даже ироничное отношение к «романтическому культу природы», характерному для США, Германии, Скандинавским странам, где существует сильное экологическое движение. 

Как бы ни отличались взгляды ученых и общества различных стран на проблему защиты окружающей среды, ключевым остается вопрос: как должно быть организовано человеческое общество, чтобы,  с  одной  стороны, поддерживать технический прогресс, с другой – сохранять природу как основу человеческой культуры.

И в этом смысле правовое регулирование охраны окружающей среды, организационные основы деятельности государственных институтов, в том числе правоохранительных органов, по мнению зарубежных экспертов, остаются важнейшими инструментами обеспечения экологической безопасности экономики развитых стран Европы.

___________

В.  Ф.  П р и м а ч е н к о, 

магистр права

(Днепропетровский государственный 

университет внутренних дел)
Причинение работниками милиции вреда 

при задержании лица, совершившего преступление (по законодательству Украины)

Выполнение органами внутренних дел Украины задач по охране прав и свобод человека в современных условиях является чрезвычайно важным и одновременно сложным видом их деятельности. Это обусловлено как объективными обстоятельствами становления и развития демократического государства, так и определенными недостатками законодательства, которое регулирует правоохранительную сферу.

Как правильно отмечает О.В. Негодченко, деятельность милиции по обеспечению прав и свобод человека имеет определенные особенности, обусловленные ее полномочиями. И прежде всего следует отметить, что такая деятельность должна быть гуманной, непредубежденной и иметь четкую согласованность с законом
. На наш взгляд, этот тезис в полной мере касается не только милиции, но и всех правоохранительных органов.

В 2001 г. был принят новый Уголовный кодекс Украины, в котором помимо всех других законодательных новаций представлена иная, как в качественном, так и в количественном отношении, система обстоятельств, исключающих преступность деяния. А именно в Разделе VІІІ Общей части УК Украины предусмотрены: необходимая оборона (ст. 36, 37); задержание лица, совершившего преступление (ст. 38); крайняя необходимость (ст. 39); физическое или психическое принуждение (ст. 40); выполнение приказа или распоряжения (ст. 41); деяние, связанное с риском (ст. 42); выполнение специального задания по предупреждению или раскрытию преступной деятельности организованной группы или преступной организации     (ст. 43).

Все указанные обстоятельства в той или иной мере могут касаться деятельности милиции по выполнению возложенных на нее функций. Однако мы хотели бы рассмотреть вопросы, связанные именно с причинением вреда при задержании лица, совершившего преступление, поскольку это обстоятельство, на наш взгляд, является сегодня наиболее проблемным при реализации его работниками милиции в связи с предоставленным им правом применять меры физического воздействия, специальные средства и огнестрельное оружие. 

Основными международными документами, которые определяют главные принципы применения физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия работниками милиции, являются Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка, Основные принципы применения силы и огнестрельного оружия должностными лицами по поддержанию правопорядка, а также Декларация о полиции. Соответствующие положения этих нормативно-правовых актов вошли в законодательную базу Украины, которая регулирует применение указанных мер и средств относительно правонарушителей.

В Украине для работников милиции основания и пределы причинения вреда путем применения огнестрельного оружия, специальных средств и мер физического воздействия, в том числе и при задержании лиц, совершивших преступления, изложены в Законе Украины «О милиции» от 20 декабря 1990 г., однако они не согласованы соответствующим образом с уголовным законодательством.

Автор полностью разделяет точку зрения В.И. Осадчего, который отмечает, что поскольку применение огнестрельного оружия влечет или может повлечь тяжкие или особо тяжкие последствия для человека, то и внимание к правовому регламентированию условий и пределов этой деятельности должно быть одинаковым
.

В связи с этим возникает вопрос, каким законодательством должно быть регламентировано правовое положение должностных лиц, которые наделены отдельными полномочиями при задержании, поскольку в специальных законах регулирование причинения вреда при задержании лиц, совершивших преступления, отличается от его регулирования уголовным законодательством. Такой дуализм нормативной основы правовой оценки данных действий, на наш взгляд, требует обязательной научной проработки.

В ст. 38 УК Украины прямо не указано, что основания задержания лица, совершившего преступление, касаются всех задерживающих субъектов, равно как и отсутствуют указания на дифференциацию их прав и обязанностей. Этим в определенной мере можно объяснить то, что законы, уставы, инструкции и прочие нормативные акты, регламентирующие деятельность милиции по поддержанию правопорядка и борьбе с преступностью, оказались не адаптированные к уголовному законодательству, регулирующему причинение вреда при задержании преступника. Более того, такая ситуация способствуют тому, что ошибки допускаются и в правоприменительной практике. 

Например, получив информацию о выявлении вблизи лесопосадки одного из сел Днепропетровской области четверых никому не принадлежащих лошадей, сотрудники местного райотдела милиции приняли решение организовать засаду по месту их выявления, поскольку ранее было получено сообщение о совершении в этом районе кражи именно четверых  лошадей и телеги.

Трое работников милиции (назовем их Л., Ю. и М.) с целью задержания преступников ждали их появления в лесопосадке. Около 01 ч. 00. мин., увидев, что к лошадям подходят трое неизвестных людей, милиционеры, находясь в форменной одежде, подошли к ним и четко представились. В ответ на это один из неизвестных кожаным кнутом нанес удар оперуполномоченному Л., вследствие чего у последнего произошло кровоизлияние в области спины.

Воспользовавшись ситуацией, преступники стали убегать по полю пшеницы, отдаляясь в темноте от лесопосадки. Стараясь воспрепятствовать их бегству, работники милиции Л., Ю. и М., обнажили табельное огнестрельное оружие, осуществили несколько предупредительных выстрелов вверх, а потом, поскольку это не дало желаемого результата, применили оружие на поражение. 

В результате применения огнестрельного оружия двум из убегающих преступников были причинены огнестрельные ранения с повреждением мягких тканей ног. Третий подозреваемый убежал.

По данному происшествию было проведено служебное расследование, в результате которого установлено, что милиционеры Л., Ю. и М. оружие применили правомерно согласно закону Украины «О милиции».

Прокуратура данное заключение подтвердила и в возбуждении уголовного дела по факту применения огнестрельного оружия указанными работниками милиции, на основании п. 2 ст. 6 УПК Украины (в связи с отсутствием состава преступления), отказала.

В приведенном примере вопрос о соответствии действий работников милиции уголовно-правовым нормам, которые регулируют задержание лица, совершившего преступление, не ставился, что, на наш взгляд, является неверным. Необходимо также отметить, что этот случай в практике не единственный. В результате проведенного нами анализа уголовных дел, материалов служебных расследований, материалов об отказе в возбуждении уголовных дел, связанных с применением огнестрельного оружия, специальных средств, мер физического воздействия работниками милиции при задержании преступников, было выявлено, что в Днепропетровской области в период с 2001 г. по 2005 г. при квалификации таких действий положения ст. 38 УК Украины не применялись.

По мнению В.И. Осадчого, условия и пределы применения работниками милиции огнестрельного оружия, специальных средств и мер физического воздействия выстраиваются из права на задержание лица, совершившего преступление. Тем не менее, далее он подчеркивает, что работники милиции обязаны применять указанные средства, исходя из Закона Украины «О милиции», в противном случае выход за пределы и условия, определенные этим Законом, является ничем другим, как выходом за рамки своих служебных полномочий
.

На наш взгляд, положения, регулирующие деятельность работников милиции по причинению вреда при задержании преступников, в том числе с применением физической силы, специальных средств, огнестрельного оружия, должны обязательно соответствовать уголовному законодательству. Это обусловлено тем, что согласно ч. 3 ст. 3 УК Украины преступность деяния, а также его наказуемость и другие уголовно-правовые последствия определяются только Уголовным кодексом.

Кроме того, если правила применения указанных мер и средств не будут основываться на уголовном законодательстве, а в случаях задержания лиц, совершивших преступления с причинением им вреда – на требованиях ст. 38 УК Украины, это приведет к созданию определенного иммунитета работников правоохранительных органов, в том числе и милиции, в отношении требований уголовного закона.

В связи с несоответствием норм законодательства административного характера, которые регулируют деятельность правоохранительных органов по задержанию лиц, совершивших преступления, и ст. 38 УК Украины,  представляется необходимым изменить законодательство таким образом, чтобы нормы административных (специальных) юридических актов не выходили за пределы действия уголовного закона и не были основанием его расширенного толкования. 

Меры физического воздействия, специальные средства, огнестрельное оружие используются работниками милиции не только в административной деятельности, а и непосредственно для борьбы с преступностью. В соответствии со ст. 13 Закона Украины «О милиции» применять меры физического воздействия, в том числе приемы рукопашного боя, можно для прекращения правонарушений, преодоления силового противодействия законным требованиям милиции, направленного против работников милиции или других лиц, если использование других способов не обеспечило выполнения возложенных на милицию обязанностей.

Специальные средства, кроме иных случаев, предусмотренных в ст. 14 указанного Закона, применяются также для задержания и доставки в милицию или другое служебное помещение лиц, которые совершили правонарушения, а также для конвоирования и содержания лиц, задержанных и подверженных аресту, взятых под стражу, если указанные выше лица оказывают сопротивление работникам милиции, или если есть основания считать, что они могут совершить побег и нанести ущерб окружающим или себе. 

Статья 15 Закона разрешает применение огнестрельного оружия (наряду с другими ситуациями) для: 

1) задержания лица, которое застали при совершении тяжкого преступления и которое пытается убежать;

2) задержания лица, которое оказывает вооруженное сопротивление, пытается совершить побег из-под стражи, а также вооруженного лица, угрожающего применением оружия и других предметов, которое угрожает жизни и здоровью работника милиции; 

3) для остановки транспортного средства путем его повреждения, если водитель своими действиями создает угрозу жизни или здоровью граждан или работника милиции. 

Таким образом, очевидно, что указанные нормы в определенной мере регулируют и правила, касающиеся задержания преступников, но не отвечают ст. 38 УК Украины. Более того, в ч. 4 ст. 12 Закона Украины «О милиции» указано, что в случае невозможности избежать применения силы она не должна превышать меры, необходимой для выполнения возложенных на милицию обязанностей и должна сводиться к минимальной возможности причинения вреда здоровью правонарушителей и других граждан. 

Указание на непревышение мер, необходимых для выполнения возложенных на милицию обязанностей, и минимальность такой силы при задержании лица, совершившего преступление и в некоторых других обстоятельствах, являются категориями оценочными, которые не могут выступать показателями правомерного или чрезмерного вреда, причиняемого задерживаемому, поскольку они могут быть истолкованы как отрицательно, так и положительно при определении пределов правомерного вреда, который учитывается в ст. 38 УК Украины.

Исходя из изложенного, считаем, что понятия «непревышение меры, необходимой для выполнения возложенных на милицию обязанностей» и «минимальность такой силы» в Законе Украины «О милиции», как несоответствующие положениям УК Украины, должны быть приведены в соответствие с понятием «явного несоответствия тяжкого вреда относительно опасности посягательства или обстановки задержания преступника», предусмотренного ст. 38 УК Украины. Это, по нашему мнению, не даст возможности использовать другие законы вопреки УК Украины. 

Соответствие неуголовных норм, которые регламентируют причинение вреда при задержании преступников специально уполномоченными на это лицами, ст. 38 УК Украины и другим статьям, которые предусматривают исключение преступного характера деяния при определенных обстоятельствах, представляется более надежной гарантией защиты работника милиции. Это объясняется тем, что причинение вреда при задержании преступника, предусмотренное уголовным законодательством, в определенных случаях имеет более широкие пределы, чем это допускается Законом Украины «О милиции» и ответственность за превышение мер задержания значительно мягче, чем за превышение служебных полномочий, в особенности в случае применения оружия.

На наш взгляд, в Закон Украины «О милиции», а также и в другие законы, которые регулируют деятельность правоохранительных органов, необходимо внести дополнительную статью, которая влияла бы на правосознание правоприменителей и оказывала содействие исправлению судебно-следственной и прокурорской практики по упреждающему отношению к действиям работников милиции, связанных с причинением вреда. Примером такой нормы может быть    ст. 24 Закона Российской Федерации «О милиции», закрепляющая обстоятельства, исключающие преступность деяния сотрудников милиции, и в полной мере распространяющаяся на последних обстоятельства, исключающие преступность деяния, предусмотренные УК РФ. Подобное предложение уже высказывалось в научных публикациях украинских юристов, но касалось оно большей частью необходимой обороны
. Мы же ведем речь о комплексе всех обстоятельств, предусмотренных Разделом VIII Общей части УК Украины.

Учитывая вышеизложенное, можно утверждать, что реализация права работниками милиции на причинение вреда лицу, совершившему преступление, является довольно серьезной межотраслевой проблемой, требующей системного и единообразного решения, которая в правоприменительной практике едва ли может быть решена, если она будет обсуждаться только на теоретическом уровне без соответствующего законодательного урегулирования. 

___________

С.  А.  Т и щ е н к о в а, 

кандидат юридических наук, доцент

(Днепропетровский государственный 

университет внутренних дел);

В.  Г.  О ж о г о в а 

(УБНОН УМВД Украины 

в Днепропетровской области)

Проблемы квалификации преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, и профилактики наркомании

В ратифицированной Украиной Единой конвенции ООН о наркотических средствах 1961 г. указано, что наркомания представляет собой серьезную и постоянную угрозу здоровью и благосостоянию человечества, стабильности государств, политическим, экономическим, социальным и культурным структурам всех обществ, а также жизни и достоинству миллионов людей, особенно молодежи.

Среди всех отрицательных социальных явлений, характерных для современного общества, наркотизм занимает одно из видных мест. Помещающийся в нем потенциал опасности создает реальные предпосылки для моральной деградации, физического вымирания человечества, его постепенной дегенерации. 

Проблема борьбы с незаконным оборотом наркотиков не обошла стороной и Украину. Последние 5-7 лет вопрос эффективного противодействия распространению наркотиков приобрел особую актуальность. 

Зачастую в оперативно-служебной деятельности по документированию преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, практические работники сталкиваются с проблемой верной квалификации деяний, подпадающих под действие криминального или административного закона. К сожалению, курс на гуманизацию законодательства Украины приводит к тому, что большая часть участников незаконного оборота наркотиков избегает заслуженного наказания и продолжает вовлекать в эту опасную для общества деятельность все новых и новых людей, в основном молодежь. 

Действительно, в практической деятельности органов внутренних дел страны сложилась своеобразная ситуация. Например, ч. 2     ст. 11 Уголовного кодекса Украины определяет, что не является преступлением действие или бездействие, которое хотя формально и содержит признаки деяния, предусмотренного УК, но в силу  малозначительности не представляет общественной опасности, то есть не причинило и не могло причинить существенного вреда физическому или юридическому лицу, обществу или государству.

Руководствуясь этой статьей, работники прокуратуры отказывают в возбуждении или отменяют постановления о возбуждении уголовных дел за незаконное изготовление, приобретение, хранение, перевозку наркотических средств. Так, один из районных прокуроров вынес постановление об отмене постановления о возбуждении уголовного дела по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 309 УК Украины (хранение 7 г наркотического средства «марихуана») в отношении гражданина Г., мотивируя это тем, что количество изъятого наркотического средства лишь на два грамма превышает количество, за которое лицо подлежит административной ответственности, поэтому совершенное гражданином Г. не представляет большой общественной опасности.

Общепризнанно, что деяние не может признаваться малозначительным, если оно посягает на здоровье человека, а любые незаконные действия с наркотическими средствами и психотропными веществами так или иначе приводят к их немедицинскому потреблению, что не только оказывает отрицательное воздействие на организм определенного человека, но и на здоровье народа и общества в целом. 

Учитывая большую общественную опасность незаконного оборота наркотиков, назрела необходимость внести изменения в ч. 2      ст. 11 УК Украины в части неприменения понятия малозначительности к деяниям, связанным с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных веществ. 

Это относится и к квалификации деяний лица по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 310 УК Украины. Нижняя граница количества культивируемых растений в законе четко не определена, а в ч. 2 ст. 310 УК определен только квалифицирующий признак – культивирование 500 и больше растений.

В свою очередь в Кодексе Украины об административных правонарушениях в ст. 106-2 тоже не указано количество растений опийного мака и конопли, за незаконный посев и выращивание которых наступает административная ответственность.

В этой связи целесообразны внесения изменений в Административный или Уголовный кодексы Украины в части, касающейся четкого определения границ преступного деяния и правонарушения, связанного с незаконным культивированием наркосодержащих растений. 

Не урегулирован на сегодняшний день и вопрос, касающийся квалификации противоправных деяний лиц, изготавливающих  с целью сбыта  в подпольных лабораториях наркотические средства и психотропные вещества.

Действующим Уголовным кодексом предусмотрена ответственность за незаконные действия с оборудованием, предназначенным для изготовления наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, но не предусмотрена ответственность за создание подпольных лабораторий. Ведь наркодельцами кустарно изготавливаются для дальнейшего сбыта большие партии таких особо опасных наркотических средств, как «опий экстракционный или ацетилированный», «первитин» и их аналоги. И при этом подпольные «химики высшей квалификации», как правило, используют не специальное лабораторное оборудование в узком понимании этого слова, а так называемые подручные средства. Например, при изготовлении кустарного препарата из эфедрина, так называемого винта, они вместо красного фосфора и кристаллического йода используют литий из элементов питания, находящихся в свободной продаже. При этом не пользуются никакими весами, а определяют необходимое количество компонентов приблизительно.

Негативное воздействие такого конечного продукта не ниже, а даже выше, чем у изготовленного в лабораторных условиях.

Постановление Пленума Верховного суда Украины № 4 от 26 апреля 2002 г. «О судебной практике по делам о преступлениях в сфере оборота наркотических средств, психотропных веществ, их аналогов или прекурсоров» с целью обеспечения одинакового и правильного применения судами действующего законодательства  в сфере оборота наркотических средств, психотропных веществ, их аналогов или прекурсоров разъясняет вопросы, возникающие в судебной практике при рассмотрении дел данной категории.  

Но в постановлении нет разъяснений по вопросам квалификации деяний субъектов предпринимательства, осуществляющих хозяйственную деятельность, связанную с оборотом указанных веществ. На практике возникают проблемы разночтения уголовно- и административно-правовых норм при нарушениях положений Закона Украины от 15 февраля 1995 г. № 60/95-ВР (с изменениями и дополнениями, внесенными Законом Украины от 8 июля 1999 г.) «Об обороте в Украине наркотических средств, психотропных веществ их аналогов и прекурсоров».

Назрела необходимость обобщения судебной практики по данным составам преступлений и разъяснений Пленума Верховного суда Украины по этим вопросам.

Есть еще одна проблема, требующая наискорейшего разрешения, касающаяся документирования противоправной деятельности участников незаконного оборота наркотиков. Такое документирование предполагает проведение осмотра жилых и иных помещений, где могут изготавливаться либо храниться наркотические средства, психотропные вещества и прекурсоры, поскольку в соответствии со ст. 94 УПК Украины основанием к возбуждению уголовного дела по фактам незаконного оборота наркотиков является непосредственное выявление органом дознания, следователем, прокурором или судом признаков преступления, а также наличие при этом достаточных данных, указывающих на такие признаки. Однако согласно п. 6 ст. 8 Закона Украины «Об оперативно-розыскной деятельности» оперативные работники имеют право входить в жилые и другие помещения только с согласия их владельцев или жильцов.

Таким образом, на практике получается, что для того, чтобы возбудить уголовное дело, необходимо добыть доказательства преступной деятельности, как правило, находящиеся в принадлежащих преступникам помещениях, для чего необходимо получить в суде санкцию на проведение осмотра либо обыска, предварительно согласовав это с прокурором. Представление должен написать следователь на основании материалов уголовного дела. В итоге создается замкнутый круг. 

С учетом изложенного, можно говорить о необходимости изучения вопроса о внесении изменений и дополнений в действующие законодательные акты, регулирующие основания и порядок проведения обыска у лиц, обоснованно подозреваемых в  причастности к незаконному обороту наркотиков, в части возможности получения санкции на обыск до возбуждения уголовного дела.

Одной из первоочередных задач для научных и практических работников является разработка, с учетом результатов научных исследований и практического опыта, методики документирования фактов сбыта наркотических средств и психотропных веществ в увеселительных заведениях. Это позволит эффективнее использовать ст. 9 Закона Украины от 15 февраля 1995 г. «О мерах противодействия незаконному обороту наркотических средств, психотропных веществ и прекурсоров и злоупотреблению ими», так как центр распространения «тяжелых» наркотиков постепенно, но целенаправленно смещается именно в эти заведения.

Кстати, до настоящего времени законодательно не урегулирован вопрос использования экспресс-анализаторов для забора проб воздуха при документировании фактов публичного употребления наркотических средств.

Конечно, процесс законодательного решения указанных вопросов довольно трудоемок и длителен. Поэтому в Днепропетровской области было принято решение уделить значительное внимание осуществлению профилактических мероприятий по предупреждению наркомании. Проблемы, с которыми сталкиваются правоохранители Днепропетровщины, в той или иной мере являются таковыми для всей Украины в целом. В этом регионе они наиболее ярко выражены, так как, согласно статистике, каждый четвертый официально зарегистрированный потребитель наркотиков в Украине является жителем Днепропетровской области.

Причин этому существует несколько. Это и разбалансированность уровня доходов и уровня потребления у молодежи, которая ведет к деформации и конфликту интересов в сферах труда и потребления, к конфликту мотивов поведения в этих сферах, к снижению потребностей в трудовой деятельности. Одновременно ослабление трудовой мотивации и усиления потребительских ориентаций молодежи сопровождается все более заметным перераспределением ее занятости, перетеканием из сферы материального производства в сферу распределения и услуг
.

Не секрет, что сегодня молодежь живет в деструктивной моральной атмосфере, где главная составляющая успеха – это деньги, стремление получить максимальную наживу, а не служение интересам общества. Формирование жизненных ценностей осуществляется через противопоставление взглядов и мыслей разных поколений.

Нейтрализация указанных отрицательных процессов должна включать в себя комплекс социальных мер, которые бы «начинали действовать» еще на стадии дошкольного воспитания детей. Их цель – удержать детей и  подростков от противоправных действий еще в самом раннем возрасте, что само по себе снижает риск последующего преступного поведения.

На ХХ Конгрессе ООН по предотвращению преступности и обращению с правонарушителями (Вена, 2000 г.) в связи с этим приводился опыт США, свидетельствующий, что каждый доллар, вложенный в программу дошкольного воспитания, может сэкономить           7 долларов затрат на содержание криминальной юстиции и социальных служб
. 

Вопрос лечения наркотической зависимости сегодня разработан лишь в общих чертах. Лечение наркомании – это продолжительный, многоступенчатый процесс, который, к сожалению, не всегда имеет положительные результаты. Поэтому ведущее место в уменьшении наркомании занимает профилактика наркотической зависимости, и в первую очередь – качество указанной работы. 

Необходимо рассматривать профилактику наркомании совместно с противодействием незаконному обороту наркотиков как приоритетное направление в контроле над распространением наркомании среди населения страны и защиты нации от наркоагрессии.

Состояние профилактической работы как в Днепропетровской области, так и в государстве в целом свидетельствует о наличии определенных проблем в этом направлении. 

Анализ украинского национального законодательства в сфере наркотической политики показывает, что оно построено с учетом международных принципов и норм. Однако вследствие отсутствия четкого определения стратегии уменьшения вреда от употребления наркотиков и профилактики наркотизма действующие законодательные приоритеты сориентированы на регулирование лишь той части вопросов, которая связана большей частью с регулированием оборота наркотических средств, психотропных веществ и прекурсоров
.

Не определенными остаются вопросы базовых принципов относительно наркотиков; распределения прав и полномочий между обществом и гражданами, имеющими проблемы, связанные с употреблением наркотиков; обязательности национальных и местных программ профилактики наркомании, а также определение источников их финансирования; системы адресной социальной помощи населению, имеющему проблемы вследствие употребления наркотических средств.

Хотя действующие законодательные нормы прямо не регламентируют уголовную ответственность за употребление наркотических веществ, они дают возможность легко представить зависимого от наркотика человека преступником, поскольку употреблять наркотики, не изготовляя их самому  или не покупая их невозможно. К тому же на законодательном уровне не зафиксирована философия «уменьшения вреда» от употребления наркотиков. Внедряемые в практику антинаркотические мероприятия базируются на отдельных ведомственных нормативно-правовых актах и национальных программах, но не на конкретных общегосударственных законах
. Действующие регламентации не предусматривают профилактических возможностей, закрепляют криминализацию потребителей наркотиков, законодательно фиксируют необходимость действий лишь в области третичной профилактики, поскольку концентрируют внимание на борьбе с криминальными структурами или лечении больных наркоманией.

Мероприятия по противодействию распространению наркомании в государстве в целом и в Днепропетровской области, в частности, предусмотрены целевыми программами, указами Президента Украины, постановлениями Правительства и решениями Днепропетровского областного совета народных депутатов
.

Украинское общество подвергается массированному нашествию рекламы немедицинского потребления наркотиков как средства достижения нирваны, особенно через СМИ, Интернет, шоу-бизнес, литературу, молодежную субкультуру (мода, образ жизни и т.п.).

Перечисленные коммуникативные источники информации относятся к важным интеллектуальным носителям угрозы национальной безопасности Украины со стороны наркомании и наркобизнеса. Учеными давно выявлен закон социальной жизни, по которому ценностные ориентации человека обуславливают его поведение в условиях конкретной жизненной ситуации. И  чем большее количество людей, в частности – молодежи, усваивает какие-то стереотипы образа жизни, которые представляются им правильными, модными, оригинальными или импонируют по каким-то другим причинам, тем больше вероятности, что они станут придерживаться их в будущем. И чем весомее компетенция, авторитет, популярность источника приобретения новых знаний, тем вероятнее поведение ребенка именно в рамках модели, стереотипа, предложенных ему этим источником информации.

Исторически сложилось так, что в украинском обществе масс-медиа традиционно играют роль «учителя», к мысли которого прислушиваются. В связи с резким подорожанием печатной продукции, в первую очередь газет и журналов, главным источником информации для населения стало телевидение и радиовещание. Наиболее опасной особенностью некоторых телепередач становится открытое или косвенное одобрение «наркогенного» поведения, если герой телеэкрана – делец наркобизнеса, совершающий бесконечные незаконные действия, удачно завершает преступную карьеру и благополучно избегает заслуженного наказания. Все его жертвы – юные и зрелые наркоманы как бы остаются за кадром, вне норм морали и права.

Чрезмерная демонстрация рекламных сцен немедицинского приема наркотиков, отрицание культурных ценностей, накопленных человечеством в целом и отдельными нациями, переиначивание ключевых исторических событий, связанных с наркотиками, – вот далеко не полный перечень визуальной и звуковой информации, которая воспринимается мозгом ребенка.

Для определенной части зрителей, в особенности подростков, которые не набрали достаточного социального опыта, такого рода картинки из криминальной жизни становятся довольно притягательными. Неудивительно, что в соответствующей обстановке осведомленные соответствующим образом дети готовы попробовать наркотик или совершить наркопреступление. При этом они едва ли задумываются о последствиях этого фатального для их здоровья и судьбы шага.

Определенную негативную роль в распространении наркомании играет растущая доступность Интернета для детей и молодежи, которая в последние годы растет в геометрической прогрессии.

Некоторые эксперты считают, что неадекватное освещение в СМИ проблем распространения наркозависимости и эпидемии ВИЧ/СПИД в Украине также может привести в негативным результатам. Очевидно, что легкомысленное представление информации о наркотических средствах в некоторых СМИ и других источниках информации является основным фактором, влияющим на распространение употребления инъекционных наркотиков
.

В последнее время все громче и упорнее начинают говорить о легализации наркотиков, обосновывая это правом каждого человека на свободу выбора употреблять или не употреблять наркотики.

По мнению главного советника Бюро государственной политики США по контрою за наркотиками при президенте, легализация наркотиков – очень рискованное дело.

Сторонники легализации утверждают, что употребление наркотиков – личный выбор любого, и правительство не должно вмешиваться. Они считают, что необходимо наказывать наркоманов за акты насилия, совершенные под влиянием наркотиков, а не за их употребление.

Противники этого процесса утверждают, что если следовать такой  логике, то необходимо разрешить и управление автомобилем в нетрезвом состоянии. Ведь большинство пьяных водителей никому никакого вреда не наносят. Более того, среднестатистический водитель-алкоголик может много лет ездить без каких либо аварий.

Тем не менее, проступки, которые влекут за собою весьма высокий риск по отношению к другим лицам, необходимо запрещать, даже если реально никакого вреда пока никому не причиняется. Жизнь наркоманов говорит о том, что употребление наркотиков не имеет ничего общего с личной свободой. Угроза криминального преследования за употребление наркотиков, в совокупности с лечением – это единственная надежа многих наркоманов возвратить себе возможность руководить собственной жизнью.

Существует, и не без оснований, мнение о том, что ликвидация угрозы криминального преследования уничтожит и возможность принудительного лечения, а это обречет наркоманов на стойкую наркотическую зависимость и. в конечном итоге, приведет их к гибели. Однако сторонники легализации наркотиков мотивируют необходимость легализации наркотиков тем, что в стране отсутствует целевая государственная политика в сфере оборота наркотиков.

Тем не менее, сегодня для многих очевидно, что главной целью государственной стратегии в сфере наркополитики должно стать предупреждение употребления наркотиков. И не последнюю роль в этом процессе может сыграть реклама товаров и услуг.

Закон Украины «Об обороте в Украине наркотических средств, психотропных веществ, их аналогов и прекурсоров» от 15 февраля 1995 г. отмечает, что реклама легальных наркотических средств и психотропных веществ осуществляется в соответствии с Законом Украины «О рекламе» (ст. 21) от 3 июля 1996 г. № 270/96-ВР с изменениями, внесенными ЗУ от 15 мая 2003 г. № 762-IV. Он устанавливает, что недобросовестной рекламой является та, которая вводит или может ввести в заблуждение потребителей рекламы (неопределенный круг лиц, на которые направляется реклама), нанести ущерб лицам, государству или обществу вследствие двусмысленности и т.п. 

Пунктами 3 и 4 ст. 7 Закона «О рекламе» предусмотрено, что она не должна содержать информации или изображений, подрывающих этические, моральные нормы и должна учитывать  особую чувствительность детей и не причинять им вред. 

Непонятно, как согласовывается с положениями этого закона название мороженого, которое вырабатывает Кировоградская фирма «Ласка» «Твоя конопляная доза» и приписка: «Минздрав предупреждает: после третьей дозы к вам придет счастье» и «Маковый прикол»с соответствующей припиской «После третьей порции к вам придет счастье»? Возможно это и оригинально, по мнению авторов такой рекламы, но такие «приколы» сводят на нет все усилия профилактического характера и фактически обесценивают средства, израсходованные на создание социальной рекламы. Не секрет, в том числе и для авторов такой рекламы, что основными потребителями того же мороженого являются именно дети и молодежь, т.е. субъекты профилактических мероприятий по предупреждению употребления наркотиков и распространения наркомании в обществе.

Сравнительный анализ законов о рекламе Украины, России и Армении свидетельствует о том, что в Украине этот закон не совсем совершенен и требует доработки и внесения определенных изменений.

В заключение можно сказать, что основной путь решения проблемы подросткового и молодежного наркотизма – это качественная профилактика наркомании, которая невозможна без:

предоставления педагогам и родителям информации об основах проведения профилактики наркомании и адекватной информации относительно наркотических болезней; 

проведения соответствующей профилактической работы с учетом целевых групп граждан: ученики школ; ученики ПТУ, техникумов; ученики колледжей и лицеев; студенты высших учебных заведений (с учетом профиля подготовки); работающая молодежь; родители, учителя, воспитатели, научно-педагогический состав учебных заведений; лица, находящиеся в специальных учреждениях (наркодиспансерах, реабилитационных центрах, местах лишения свободы);

установления административной ответственности за недобросовестную рекламу. Кстати, средства от взысканных штрафов можно было бы направлять на социальную рекламу и на программы заместительной терапии и т.п.

Возможным в контексте этой темы представляется внедрение в деятельность правоохранительных структур и органов государственной исполнительной власти наряду с «телефонами доверия» и электронных «сайтов доверия». Необходимо также, чтобы проблемы противодействия наркомании и наркопреступности освещались не только с помощью СМИ, но и Интернета. Новые информационные технологии должны стать эффективным наступательным инструментом в борьбе с разными угрозами
, в том числе наркотической. 

Отсутствие сбалансированной социальной политики и системы социальной защиты молодежи может содействовать тому, что молодежь превратится в существенную часть той прослойки населения, для которой главной характеристикой станет конфликт с законом.

___________

С.  С.  С т е ф а н и ш и н

(Московский институт права)

Состояние и анализ 

коррупционных преступлений

в зарубежных странах

О фактах коррупции по всему миру сообщается почти ежедневно. Нет недостатка в скандалах, которые иллюстрируют всю глубину и разрушительную силу коррупции: теневое финансирование политических партий в странах Европы и Северной Америки, подкуп высокопоставленных чиновников во многих странах для получения крупных экспортных контрактов, исчезновение средств из фондов медицинского страхования в Аргентине, вынесение смертного приговора высокопоставленному чиновнику в Китае, разбазаривание национального богатства в России и отсутствие разграничений между частными и государственными средствами, свойственное некоторым развивающимся государствам и странам с переходной экономикой. Скандалы, связанные с коррупцией, привели к падению правительств (начало 90-х годов) в таких странах, как Италия, Япония, Бразилия и спровоцировали политические кризисы в других странах.

В свете этих скандалов и учитывая ту роль, которую сыграла коррупция в финансовых кризисах в странах Юго-Восточной Азии, общественность стала все больше понимать социальные, политические и экономические издержки коррупции, которые не под силу никакой стране. Коррупция разрушает доверие общества к политическим институтам и ведет к подрыву законности, она искажает механизм распределения ресурсов, ведет к увеличению расходов на закупку товаров и услуг для государственных нужд и подрывает конкуренцию на рынке. Коррупция оказывает разрушительное воздействие на инвестиции, экономический рост и развитие страны. Более того, коррупция ложится тяжелым бременем на бедные слои населения, не допуская их к жизненно важным базовым ресурсам. По мере того, как общество стало все больше понимать это разрушительное воздействие коррупции, стало усиливаться давление со стороны граждан и финансовых рынков с тем, чтобы организовать борьбу с коррупцией в международном масштабе.

Коррупция – интернациональная проблема. Она свойственна всем странам, независимо от политического устройства и уровня экономического развития. Дело лишь в масштабах.

Международное негосударственное и некоммерческое общественное движение «Трансперенси Интернешнл» (ТИ), направленное исключительно на оказание противодействия коррупции на международном и национальном уровнях, изучило состояние коррупции за 2004 г. в различных странах мира.

Опросы были проведены в 62 крупнейших странах мира. Целью опросов являлось измерение уровня коррумпированности как общественных институтов, так и отдельных граждан. Исследования показали, что самым коррумпированным институтом являются политические партии. Такую оценку дало население в 36 из 62 стран, где проводились исследования. Наихудшее положение в партиях признано в Эквадоре, Аргентине, Перу и Индии. 

Политическая коррупция большинством респондентов была признана наиболее опасной для развития общества, нежели коррупция в бизнесе или на бытовом уровне. После политических партий высокий уровень коррупции наблюдается среди представителей законодательной и судебной властей, а также в структурах охраны правопорядка. В России правоохранительные органы, по оценке граждан, являются наиболее коррумпированным институтом, за которыми идут политические партии. Кроме России, самой коррумпированной полицию (милицию) считают также в таких странах, как Грузия, Мексика, Молдова, Нигерия, ЮАР, Украина. В Афганистане, Хорватии, Македонии и Венесуэле наиболее коррумпированной признана судебная власть.

Коррупция в бизнесе и на бытовом уровне вызывает наибольшее опасение в таких высокоразвитых странах, как Гонконг, Нидерланды, Норвегия и Сингапур; в Турции и Португалии считают главными взяточниками налоговые инстанции; наконец, в большинстве стран Юго-Восточной и Восточной Европы большие нарекания вызывает коррупция в таможенных организациях.

Если судить об уровне коррупции по среднему баллу для всех общественных институтов, ситуация в России не самая плачевная, она занимает 28 место, чуть-чуть опережая Японию. Однако другие рейтинги дают менее оптимистичную картину.

Выступая на пресс-конференции, приуроченной к публикации Индекса восприятия коррупции 2004, Председатель Правления «Транспаренси Интернешнл» Питер Айген заявил, что «если мы всерьез намерены решить задачу развития нового тысячелетия, связанную со снижением вдвое к 2015 году числа людей, живущих ниже черты бедности, правительства должны направить усилия на преодоление коррупции в области заключения и реализации государственных контрактов». По мнению «Транспаренси Интернешнл», общий объем средств, ежегодно теряемых в мире в результате коррупции в сфере государственных закупок, составляет 400 млрд долларов США. Полученные данные исследования показали, что в шестидесяти странах, включенных в Индекс, уровень коррупции высок. Наиболее остро стоит эта проблема в таких странах, как Бангладеш, Гаити, Нигерия, Чад, Мьянма, Азербайджан и Парагвай. Согласно Индексу восприятия коррупции 2004, такие страны, обладающие богатейшими запасами нефти, как Ангола, Азербайджан, Эквадор, Индонезия, Иран, Ирак, Казахстан, Ливия, Нигерия, Россия, Судан, Венесуэла, Чад и Йемен набрали чрезвычайно низкие баллы Индекса. В этих странах система заключения государственных контрактов, связанных с нефтедобычей, пронизана коррупцией, в результате чего львиная доля доходов от производства и продажи нефти оседает в карманах менеджмента западных нефтяных компаний, посредников и местных чиновников.

Страны, набравшие высокие баллы Индекса, соответствующие очень низкому уровню восприятия коррупции, в основном являются богатыми. В эту группу входят Финляндия, Новая Зеландия, Дания, Исландия, Сингапур, Швеция и Швейцария.

Согласно данным, использовавшимся для расчета Индекса в 2003 и 2004 гг., рост уровня коррупции, согласно ее восприятию в этих странах, зафиксирован в Бахрейне, Белизе, Доминиканской Республике, Кувейте, Люксембурге, Омане, Польше, Саудовской Аравии, Сенегале, Тринидаде и Тобаго, а также на Кипре, Маврикии и Ямайке.

В соответствии с теми же данными, снижение уровня коррупции, согласно ее восприятию, произошло в Австрии, Ботсване, Чешской Республике, Сальвадоре, Франции, Гамбии, Германии, Иордании, Швейцарии, Танзании, Таиланде, Уганде, Объединенных Арабских Эмиратах и Уругвае.

Помимо выявления наиболее коррумпированных общественных институтов, был также замерен уровень бытовой коррупции, склонность населения той или иной страны решать свои проблемы с помощью подкупа должностных лиц.

По результатам данного опроса, в лидерах бытовой коррупции оказался Камерун, где 52% из числа опрошенных жителей признали, что они или члены их семьи давали взятку чиновникам. За Камеруном следуют Кения (36%), Литва, Молдова и Нигерия (все – 32%). На Украине во взяточничестве признались 25% опрошенных, в России – на 4% меньше (8 место в рейтинге наряду с Чехией и Филиппинами).

В западноевропейских странах коррупция на несколько порядков ниже – коррумпированной из числа стран ЕС является Финляндия с показателем 3%. За ней идут Италия, Испания, Португалия и Нидерланды (взятки дают только 2 из 100 граждан). Единственной из стран, где показатель коррумпированности меньше 1%, оказались США, примерно на таком же низком уровне бытовая коррупция в Великобритании и Ирландии. Тем не менее, законопослушные граждане США и стран Западной Европы находятся в меньшинстве. Каждый десятый участник опроса признался в даче взятки должностному лицу.

Среди первой десятки стран, где отмечен сравнительно низкий уровень коррупции, следует отметить Сингапур и Гонконг, которые за последние годы достигли значительного прогресса в улучшении качества государственных институтов. 

Сингапур и Гонконг заслуживают внимания, в частности, потому, что в прошлом они отнюдь не были свободны от коррупции, но сумели в течение жизни одного поколения значительно улучшить ситуацию путем создания политически независимых антикоррупционных комиссий с четкими задачами, широкими полномочиями и большими бюджетами. Создание таких комиссий, а также отмена многих мелких регулирующих актов и норм и увеличение прозрачности действующих законов позволили этим странам перейти из разряда относительно коррумпированных в разряд относительно чистых.

В дополнение к работе «Транспаренси Интернешнл» Всемирный Банк профинансировал проведение анализа деятельности фирм в приблизительно 69 странах. Что является интересным в данном анализе – это то, что он позволяет деловым людям сравнить коррупцию с перечнем других проблем, которые затрагивают их способность делать бизнес. Во время опроса фирмы попросили расставить по степени серьезности каждую из проблем, влияющую на их способность вести бизнес по шкале от 1 (никаких препятствий) до 6 (очень сильные препятствия). Исследование подтвердило результаты работы ТИ в том, что фирмы из развивающихся стран рассматривали коррупцию, как гораздо большую проблему, чем фирмы из развитых стран. Кроме того, во время опроса фирмы попросили поставить оценки таким проблемам, как налоги, недостатки инфраструктуры, терроризм, ценовой контроль, нестабильность политики, наличие различных типов регулирования, преступления и воровство, а также финансирование. В большинстве развивающихся и переходных экономик коррупция находилась в верхней части списка. На Ближнем Востоке и в Северной Африке она заняла вторую позицию (после проблем инфраструктуры); в Центральной Европе она была третьей (после проблем налогообложения и финансирования); в Латинской Америке и Африке коррупция заняла в списке первое место. Интересно, что в странах бывшего Советского Союза коррупция заняла третье место (за налогами и политической нестабильностью), в то время как на Юге и Юго-Востоке Азии она была на шестом месте.

Авторы исследования пришли к выводу о том, что чем беднее страна и ее население, тем больше взяток в ней дается и берется. Самыми крупными взяткодателями являются наиболее развитые и богатые государства (речь идет не о государственных структурах, а о частных фирмах и компаниях). Причина кроется, прежде всего, в низком уровне жизни государственных чиновников. Нищенские условия, в которых вынуждены жить государственные служащие тех стран, резко увеличивают стимулы для извлечения дополнительных доходов. Самый простой способ – брать взятки. Поэтому фактов получения взяток там может быть на порядок выше, чем в странах, где чиновник того же ранга зарабатывает значительно больше. Однако большое количество взяток вовсе не означает, что суммарно денежный объем может сравниться с объемом взяток в богатых странах. Бедное население не способно давать большие взятки.

Управление Департамента юстиции США опубликовало ежегодный отчет, включающий количество расследований и обвинений в отношении лиц, задержанных за коррупцию. Самым коррумпированным в стране признан штат Миссисипи. В первую пятерку входят такие штаты, как Северная Дакота, Луизиана, Аляска и Иллинойс. Наименее коррумпированными штатами признаны Небраска, Орегон, Нью-Хэмпшир, Айова, Колорадо.

Исследования Всемирного Банка и Организации экономического сотрудничества и развития показывают, что коррупция в мире не ослабевает. Более того, бытовавшая прежде точка зрения, что коррупция распространена преимущественно в слаборазвитых, авторитарных или деспотичных  государствах, оказалась неверна. Наряду с разбирательствами в Бразилии, Венесуэле, Зимбабве, Индонезии, Пакистане, коррупционные скандалы были в Бельгии, Швеции, Германии, Италии, Японии и ряде других стран.

Время от времени мы становимся свидетелями крупных коррупционных скандалов, герои которых – лидеры ведущих держав мира и высшие руководители уважаемых международных организаций. Суммы взяток, о которых идет речь, многократно превосходят доходы наших коррупционеров. В одном из своих бюллетеней «Транспаренси Интернешнл» утверждала, что коррупция стала привычным явлением во многих ведущих индустриальных государствах, богатство и устойчивые политические традиции которых позволяют, однако, скрыть размах огромного ущерба, наносимого коррупцией социальной и гуманитарной сферам. Исследование, проведенное национальными филиалами «Транспаренси Интернешнл», показало, что коррупция в государственном секторе принимает одинаковые формы и воздействует на те же сферы независимо от того, происходит ли это в развитой или развивающейся стране. Ни одна страна не может считать себя застрахованной от коррупции.

Согласно результатам исследования, проводимого Институтом Всемирного банка, ежегодно во всем мире выплачивается взяток на сумму 1 трлн долларов США. По словам Дэниела Кауфмана, Директора Института по вопросам управления, 1 трлн долларов США – это приблизительная цифра, дающая лишь общее представление о том, сколько взяток выплачивается во всем мире, как в богатых, так и в развивающихся странах. «Важно подчеркнуть, что коррупция – это не просто одна из проблем, стоящих перед развивающимися странами, – говорит Кауфман. – Борьба с коррупцией – задача глобального масштаба».  По словам Кауфмана, 1 трлн долларов США – цифру, рассчитанную с использованием данных об экономике за 2001-2002 гг. – можно сопоставить с приблизительным размером глобальной экономики, который в эти годы составлял немногим более 30 трлн долларов США, причем она не учитывает незаконное присвоение государственных средств и хищение государственного имущества.

Чрезвычайно трудно измерить масштабы хищения государственных средств по всему миру, «однако мы знаем о том, что это очень серьезная проблема во многих странах». По подсчетам организации «Трансперенси Интернэшнл», бывший президент Индонезии Сухарто незаконно присвоил от 15 до 35 млрд долларов США, а филиппинский президент Фердинанд Маркос, заирский диктатор Мобуту и бывший правитель Нигерии Абача положили в свои карманы по 5 млрд долларов США каждый.

Кауфман отмечает, что приблизительно рассчитанная общая сумма связанных с коррупцией операций – это лишь один из компонентов общих издержек коррупции, которая представляет собой серьезное препятствие на пути сокращения бедности, решения проблем неравенства и детской смертности в развивающихся странах и странах с формирующейся экономикой.

Объем так называемых «коррупционных потерь» в деятельности Всемирного Банка может достигать астрономической суммы – свыше 100 млрд долларов. Это почти 25% всех займов, выданных с момента основания Банка. Указанные средства были «использованы не по назначению», в значительной мере осев в карманах чиновников стран-кредитополучателей, а также бюрократии самого Всемирного Банка.

Такой вывод содержится в докладе главы комитета по международным отношениям Сената США Ричарда Лугара, заявившего, в частности, что антикоррупционные усилия руководства Всемирного Банка до сих пор имели «минимальный эффект». Выступление Лугара означает самый серьезный удар по репутации международных финансовых организаций.

«Коррупция в банковских структурах продолжает оставаться серьезной проблемой,» – подчеркнул Лугар. Он утверждает, что в первую очередь финансовые растраты могут сказаться на бедных странах, которые зависят от кредитов банка. В 2003 г. Банк направил в развивающиеся страны 18,5 млрд долларов. Если сведения сенатора верны, до 4,5 млрд долларов из них присвоены коррумпированными правительствами и чиновниками развивающихся стран.

Характерный пример того, как могут расходоваться «не по назначению» средства международных финансовых организаций – списание долгов бедным странам. Россией только одной Анголе было единовременно списано 3,5 млрд долларов, которые якобы являлись «невозвращаемыми». Однако в 2002 г. в докладе МВФ было признано, что пресловутая «невозвращаемость» создается скорее искусственно. В той же Анголе в 90-е годы из казны было расхищено свыше 4 млрд долларов – т.е. даже больше, чем ей было списано Россией. Поневоле возникает вопрос, не лоббируют ли, добиваясь подобного списания (не только со стороны России), интересы должников, а заодно и свои личные интересы «международные чиновники» – а это огромная армия, в одном Всемирном Банке 10 тыс. сотрудников. Характерно, что одной из наиболее заметных кампаний Банка в последнее время была кампания за списание долгов Ирака.

По всему миру расхищаются и разбазариваются бюджетные доходы от нефти, газа и горнодобывающей деятельности, которые должны бы были финансировать устойчивое экономическое развитие. В настоящем отчете рассматривается пять крупных примеров данной проблемы: Казахстан, Конго Браззавиль, Ангола, Экваториальная Гвинея и Науру.

В этих странах правительства не предоставляют даже базовой информации о своих доходах от природных ресурсов. Однако нефтяные, горнодобывающие и газодобывающие компании также не публикуют информации о платежах в казну. В результате огромные денежные суммы оказываются неподконтрольными, а правящие круги имеют возможность тянуть всевозможные «платы за содействие» с фирм, которые наверное предпочли бы не платить взяток. Расследованиями также выявлено, что некоторые компании с охотой содействовали неучтенным платежам, незаконному присвоению государственных активов и прочим неправомерным действиям вроде поставок оружия, как антиконкурентного, подспудного способа ведения дел с неподотчетными режимами. Простые же граждане, которым нередко по конституции принадлежат сырьевые ресурсы страны, в результате лишаются информации, нужной для того, чтобы призвать правительство к отчету об управлении бюджетными доходами. В конце концов это ведет к коррупции, социальному разложению, расширению бедности, росту авторитарного правления и политических беспорядков, и наконец – к бессилию государства и распространению нестабильности в регионах.

Проанализировав опубликованные в печати факты коррупции, научные исследования и другие источники по данной проблеме, можно сделать вывод, что коррупцией поражены все сферы деятельности. Коррупция процветает на самом верху государственной пирамиды. Некоторые диктаторы и их правительства распоряжаются ресурсами государственного сектора так, словно это их личное имущество. Они по своему усмотрению определяют налоговую политику, бюджетные расходы, выделяют субсидии, устанавливают ценовую политику, условия приватизации, что дает им возможность манипулировать в угоду своим корыстным интересам. Коррупцией заражена строительная индустрия, система государственных закупок, финансирование политических партий, банковская система, покупка голосов избирателей. Многие правительства подвержены патронажу и фаворитизму. Особенно опасно, что в органах, которые призваны бороться с коррупционными преступлениями (судебная власть, налоговые и таможенные органы, прокуратура, правоохранительные органы), весьма высок уровень коррупции. Коррупцией поражена сфера бизнеса.

Специалистами различных государств признается, что исчерпывающей статистики 'фактов коррупции не существует в силу специфики этого явления, отличающегося крайне скрытным характером и, как правило, заинтересованностью обеих сторон – дающей и принимающей, например, взятку. 

Кроме того, коррупция необязательно выражается в денежной взятке. Она может принимать форму обмена определенными услугами, льготами, благами, преимуществами и т.д.

Действительно, коррупция не поддается измерению (количество взяток, выплаченные суммы, вовлеченные лица), так как не очевиден сам объект измерения. Можно согласиться с выводом, что использование показателя взяточничества в качестве барометра для измерения уровня коррупции может привести к неправильному выводу об отсутствии коррупции в той или иной стране. Если коррупция не поддается качественному измерению, то применяется измерение восприятия коррупции. В этом следует отметить организацию «Транспаренси Интернешнл», которая занимается этим ежегодно и систематически, включая в исследования большое количество стран, и, начиная с 1995 г., публикует так называемый «Индекс оценки коррупции». На основании этих и других источников был дан анализ состояния коррупционных преступлений в зарубежных странах, который показал, что коррупционные преступления – весьма сложное и разноплановое социальное явление, свойственное различным историческим эпохам и странам. Тем самым еще раз подчеркивается универсальность этого явления.

___________

Н.  С.  Ю з и к о в а,

кандидат юридических наук, доцент

(Днепропетровский государственный

университет внутренних дел)
Органы внутренних дел 

в системе комплексных мер предотвращения насильственной преступности

Проблема противодействия насильственной преступности в современных условиях является актуальной и крайне сложной для украинского общества и государства. Рост количественных и качественных показателей преступности не только противоречит основным положениям Всемирной декларации прав человека 1948 г.
, но и создает массу проблем экономического, политического, культурного и социального характера, что представляет реальную угрозу будущему Украины. Поэтому правоохранительные структуры, другие государственные органы власти и управления должны обеспечить реализацию мер по предотвращению насильственной преступности.

Современное состояние преступности вызывает необходимость поиска новых подходов в организации борьбы с насильственной преступностью, отвечающих требованиям времени.

Отдельные мероприятия по противодействию преступным посягательствам не приведут к существенным изменением как состояния преступности, так и ее структуры. Разрешение проблемы требует системного подхода к разработке механизма борьбы и предупреждения насильственных, как впрочем и иных преступлений.

Традиционно органы внутренних дел призваны играть решающую роль в противодействии насильственной преступности и реализации антикриминогенного потенциала гражданского общества. При этом одной из главных задач специально-правовых мер, которые направлены на предупреждение насильственных преступлений, является устранение факторов, которые вызывают или способствуют преступным посягательствам.

В целом состояние криминогенной ситуации в Украине за годы независимости характеризовалось ростом количества преступлений против жизни и здоровья людей, имущественных интересов граждан и государства, а также значительным обострением криминогенной обстановки в отдельных регионах страны. Несмотря на то, что в последние годы наблюдается тенденция снижения уровня тяжких преступлений, среди которых насильственные занимают центральное место (например, за последние два года количество умышленных убийств уменьшилось на 8,5%; тяжких телесных повреждений – на 7,04%, разбоев – на 20,4%, грабежей – на 16,0%), в 2005 г. по сравнению с 2004 г. количество тяжких телесных повреждений, которые привели к смерти пострадавшего, возросло на 12,4%.

В значительной мере на изменения количественных показателей насильственной преступности влияет  Комплексная программа профилактики преступности на 2001 – 2005 гг., которая была утверждена Указом Президента Украины от 25 декабря 2000 г. № 1376/2000. Эта программа, опираясь на закрепленную Конституцией Украины  социально-правовую и экономическую политику государства, основной стратегической задачей определяет дальнейшее совершенствование практической деятельности соответствующих органов в укреплении правопорядка и законности. Она обеспечивает действие системы профилактики правонарушений и широкое наступление на преступность, надлежащее обеспечение конституционного порядка, прав и свобод человека, экономической безопасности государства
.

В отдельных регионах Украины (Донецкая, Луганская, Харьковская области) количественные показатели преступных посягательств остаются еще на довольно высоком уровне. Анализ ситуации  показывает, что это обусловлено следующими основными факторами:

недостатки в материально-техническом обеспечении органов внутренних дел и, в первую очередь, аппаратов оперативно-розыскных подразделений;

отсутствие научно-прогностического анализа дальнейших тенденций насильственной преступности;

наличие отчетности о результатах работы, которая большей частью основана на количественных показателях;

недостатки кадровой политики, в частности отсутствие научно обоснованных методик подбора кадров соответствующих органов внутренних дел.

По мнению практических работников, на рост показателей преступности влияют:

1. Отсутствие надлежащей профилактической работы со стороны участковых инспекторов райотделов внутренних дел среди ранее судимых лиц, что оказывает влияние на рост рецидивной преступности. Например, в Днепропетровской области удельный вес рецидивных преступлений составляет 23,8% от общего количества.

2. Низкая оперативная информированность работников внутренних дел относительно лиц, проживающих в данном районе, и группировок, способных к совершению преступления. Удельный вес групповых преступлений все еще достаточно высок и составляет 13,0% от общего количества зарегистрированных в Украине правонарушений.

3. На показатели работы органов внутренних дел отрицательно влияет несвоевременность регистрации и раскрытия преступлений, которая не позволяет оперативно обнаруживать преступников и предотвращать совершение ими повторных преступлений
.

Важная роль в системе мер по предотвращению насильственной преступности принадлежит общесоциальным мероприятиям государства в области развития духовной культуры народа и образования. Прежде всего, это противодействие пропаганде насилия, жестокости и разврата в средствах массовой информации, психологическая и медицинская поддержка, лечение алкоголиков и наркоманов.

В системе мер по предотвращению насильственной преступности важное место занимает кадровое и материальное обеспечение деятельности органов внутренних дел, поскольку возрастание профессионализма преступников требует наличия в органах правопорядка достаточного количества опытных специалистов. Однако в последние годы текучесть кадров привела к резкому сокращению профессионального ядра уголовного розыска и следствия. У большинства работников этих категорий стаж работы не превышает 2,5–3 лет, а многие из них не имеют высшего юридического образования. Отсутствие стабильного профессионального ядра высококвалифицированных кадров милиции является одной из существенных причин низкого уровня противодействия преступности вообще и насильственной, в частности.

Именно поэтому одним из приоритетных направлений в профилактике борьбе с насильственной преступностью должна стать кадровая работа с личным составом, постепенное доведение штатной численности до научно обоснованных нормативов, качественное улучшение системы отбора и подготовки кадров, усовершенствование нормативно-правовой базы и кадровой работы, создание оптимальной системы научно-методического и информационного обеспечения кадровых процессов.

Целесообразным представляется введение контрактной и конкурсной системы приема на службу в милицию, установления соответствующего современным требованиям порядка и условий ее прохождения, повышения уровня квалификационных требований к кандидатам и работникам, усовершенствование эффективности системы служебной, боевой, физической и нравственно-психологической подготовки личного состава, а также материальное обеспечение (включая высокую заработную плату).

Планируя профилактические мероприятия и проводя работу в сфере противодействия насильственной преступности, необходимо достигать комплексного применения сил и средств.

Разумеется, реализация изложенных выше системных мероприятий по предотвращению насильственной преступности – дело не механическое, а творческое. Эффективность этих мер зависит от надежного информационного обеспечения и достоверного прогнозирования, объединения профилактической работы органов внутренних дел с государственным контролем и деятельностью других учреждений власти и управления.

Целенаправленная и комплексная (системная) деятельность органов внутренних дел по организации профилактической работы будет оказывать содействие предотвращению насильственной преступности, укреплению законности и правопорядка, воспитанию у граждан уважения к законам.

___________
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