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Арест в связи с выдачей лица 

для уголовного преследования
Международное сотрудничество в сфере уголовного судопроизводства неизбежно связано с проблемами ограничения свободы и неприкосновенности личности в связи с привлечением к уголовной ответственности в иностранном государстве и вопросами экстрадиции. При взаимодействии с правоохранительными органами иностранного государства возможны следующие ситуации, связанные с содержанием лица под стражей на территории России.

1. Лицо, находящееся под стражей на территории иностранного государства, может быть вызвано для допроса в качестве потерпевшего, свидетеля или совершения других процессуальных действий и передается временно на территорию Российской Федерации компетентным органом или должностным лицом иностранного государства для совершения действий, указанных в запросе о вызове. Такое лицо продолжает оставаться под стражей на все время пребывания его на территории Российской Федерации, причем основанием содержания его под стражей служит соответствующее решение компетентного органа иностранного государства. Это лицо должно быть возвращено на территорию соответствующего иностранного государства в сроки, указанные в ответе на запрос. Условия передачи или отказа в ней определяются международными договорами Российской Федерации или письменными обязательствами на основе принципа взаимности (ч. 5 ст. 456 УПК РФ).

Вышеприведенное правило соответствует Европейской конвенции о взаимной правовой помощи по уголовным делам от 20 апреля 1959 г. (Страсбургской)
, которая  устанавливает, что лицо, находящееся под стражей, может быть временно передано на территорию запрашивающей стороны для участия в качестве свидетеля по уголовному делу или для участия в очной ставке при условии, что оно будет отправлено обратно в сроки, указанные передающей стороной, и не будет подвергаться преследованию, задержанию и другим ограничениям его личной свободы за деяния или на основании приговоров, которые предшествовали его передаче, если это специально не оговорено в судебной повестке (ст. 11 – 12).

Перечисленные лица не могут быть на территории Российской Федерации привлечены в качестве обвиняемых, взяты под стражу или подвергнуты другим ограничениям личной свободы за деяния или на основании приговоров, которые имели место до пересечения указанными лицами Государственной границы Российской Федерации. Действие иммунитета прекращается, если явившееся по вызову лицо, имея возможность покинуть территорию Российской Федерации до истечения непрерывного срока в 15 суток с момента, когда его присутствие более не требуется должностному лицу, вызвавшему его, продолжает оставаться на этой территории или после отъезда возвращается в Российскую Федерацию (ч. 4 ст. 456 УПК). 

Ошибочно было бы утверждать, что утративший иммунитет участник процесса может быть заключен под стражу или подвергнут иным принудительным мерам как таковой, как это утверждает          В. Ш. Табалдиева: «При решении должностным лицом, которое расследует уголовное дело, вопроса об избрании в отношении свидетеля, потерпевшего, гражданского истца, гражданского ответчика, их представителей, а также эксперта меры пресечения в виде заключения под стражу либо домашнего ареста с согласия прокурора он возбуждает перед судом ходатайство… Суд должен осуществить контроль за обоснованностью применения меры пресечения в виде заключения под стражу или домашнего ареста в отношении потерпевшего, свидетеля, гражданского истца, гражданского ответчика, их представителей, а также эксперта. С этой целью необходимо проверить тяжесть предъявленного обвинения, данные о личности, его возраст, состояние здоровья, семейное положение, род занятий и другие обстоятельства»
. Лишившись иммунитета, бывший потерпевший или свидетель может стать подозреваемым или обвиняемым по другому уголовному делу и таким образом подвергнуться мерам принуждения. Говорить же о том, что в отношении свидетеля, потерпевшего или эксперта избирается мера пресечения в виде заключения под стражу, конечно, некорректно.   

2. Запрос может быть направлен иностранному государству о выдаче лица для уголовного преследования или исполнения приговора в Российской Федерации. Решение о направлении запроса иностранному государству принимает Генеральная прокуратура. К запросу о  выдаче для уголовного преследования должна быть приложена заверенная копия постановления судьи об избрании в качестве меры пресечения заключения под стражу. К запросу о выдаче для исполнения приговора должны быть приложены заверенная копия вступившего в законную силу приговора и справка о неотбытом сроке наказания (ч. 1, 3, 5 ст. 460 УПК).

Принятие судебного решения об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отсутствие обвиняемого допускается только в случае объявления обвиняемого в международный розыск (ч. 5 ст. 108 УПК). 

Таким образом, орган предварительного расследования при подготовке запроса о выдаче лица для уголовного преследования должен возбудить ходатайство о заключении под стражу разыскиваемого лица и представить на рассмотрение районного суда по месту расследования дела. Генеральная прокуратура РФ рассматривает материалы о направлении запроса о выдаче иностранному государству  только в том случае, если суд избрал указанную меру пресечения.

С учетом положений ст. 11 – 12 УК РФ можно сделать вывод, что такой запрос может быть направлен в двух случаях: в отношении  любого лица, совершившего преступление на территории России, но на момент запроса находящегося на территории иностранного государства (хотя благоприятные для уголовного преследования перспективы имеются только при направлении запроса в отношении российского гражданина); в отношении российского гражданина и постоянно проживающего в России лица без гражданства, совершившего преступление на территории иностранного государства и там же находящегося на момент запроса.

Если в первом случае основания для избрания меры пресечения в виде заключения под стражу общие, предусмотренные гл. 13 УПК, то во втором – следует учитывать положения ч. 1 ст. 12 УК РФ: лицо не должно быть осуждено на территории иностранного государства. 

Не во всем можно согласиться с мнением В. Ш. Табалдиевой,   которая  утверждает,  что  в  рассматриваемых  случаях  до вынесения постановления об избрании меры пресечения в качестве заключения  под стражу суду необходимо с целью проверки его законности и обоснованности выяснить, является ли деяние, в связи с которым направляется соответствующий запрос, уголовно наказуемым по законодательству как Российской Федерации, так и иностранного государства. Следует учитывать, что уголовные законы многих государств содержат различные составы преступлений, которые могут не совпадать с нормами УК РФ. Например, в уголовном законе Кыргызской Республики содержатся нормы, предусматривающие уголовную ответственность за такие деяния, как вербовка людей для эксплуатации (ст. 121), скотокрадство (ст. 165), коррупция (ст. 303) и др.
 По действующему уголовному законодательству, положения иностранного уголовного закона для направления российской стороной запроса о выдаче лица для уголовного преследования не имеют значения.

Время, в течение которого лицо содержалось под стражей на территории иностранного государства по запросу об оказании правовой помощи или о выдаче его Российской Федерации в соответствии со ст. 460 УПК, засчитывается в срок содержания под стражей. В таких случаях по истечении предельного срока содержания под стражей и при необходимости производства предварительного расследования суд вправе продлить срок содержания лица под стражей в порядке, установленном ст. 109 УПК, но не более чем на шесть месяцев         (ч. 10 – 11 ст. 109 УПК).

Например, кассационным определением Верховного Суда РФ от 17 августа 2005 г. оставлено в силе постановление судьи Красноярского краевого суда о продлении срока содержания под стражей Б., обвинявшемуся в убийствах и бандитизме. Б. был объявлен в международный розыск и  27 сентября 2003 г. арестован в княжестве Монако Интерполом. 6 декабря 2004 г. Верховный Суд Княжества Монако разрешил экстрадицию Б. в Российскую Федерацию. 29 апреля 2005 г. он был доставлен в Россию под стражей. Следователь по особо важным делам прокуратуры Красноярского края обратился в суд с ходатайством о продлении Б. срока содержания под стражей до 17 августа 2005 г. (с учетом времени содержания его под стражей на территории иностранного государства) для проведения предварительного следствия. С 6 мая 2005 г. производилось этапирование обвиняемого из Москвы в Красноярск, поэтому он не был доставлен в суд для рассмотрения ходатайства следователя. При таких обстоятельствах, исходя из положений ч. 3 ст. 109 УПК РФ, суд разрешил ходатайство следователя в отсутствие Б. и 31 мая 2005 г. продлил ему срок содержания под стражей на 3 месяца 7 суток – до 17 августа 2005 г. включительно. Верховный суд признал постановление судьи о продлении срока содержания под стражей соответствующим закону
.

Н. В. Буланова обосновала предложение, согласно которому при исчислении сроков содержания под стражей лица, находившегося за пределами России и переданного российской стороне по ее запросу о выдаче, срок содержания под стражей следует исчислять со дня его фактической передачи под юрисдикцию России, а время нахождения под стражей на территории другого государства засчитывать при исчислении срока уголовного наказания
. 

3. Иностранец или лицо без гражданства может быть заключен под стражу на основании постановления или приговора иностранного суда. Если к запросу о выдаче лица прилагается решение судебного органа иностранного государства о заключении лица под стражу, то прокурор вправе подвергнуть это лицо домашнему аресту или заключить его под стражу без подтверждения указанного решения судом РФ (ч. 2 ст. 466 УПК).

Минская конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам от 22 января 1993 г.
 определяет, что при получении требования о выдаче запрашиваемая сторона немедленно принимает меры к взятию под стражу лица, выдача которого требуется, за исключением тех случаев, когда выдача не может быть произведена (ст. 60).

Решение о выдаче иностранного гражданина или лица без гражданства, находящихся на территории России, обвиняемых в совершении преступления или осужденных судом иностранного государства, принимается Генеральным прокурором РФ или его заместителем (ч. 4 ст. 462 УПК). Постановление о заключении под стражу может быть вынесено и районным прокурором по месту задержания разыскиваемого иностранным государством лица. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ          20 января 2005 г. оставила без удовлетворения кассационную жалобу гражданина Украины С. , признав правомерным содержание С. под стражей в связи с тем, что на основании постановления Коростеньского городского суда Житомирской области о задержании и заключении под стражу С. и в соответствии со ст. 466 УПК РФ и.о. прокурора Индустриального района г. Хабаровска постановлением от         17 сентября 2004 г. заключил С. под стражу для обеспечения его выдачи
.

13 декабря 2005 г. также оставлена без удовлетворения кассационная жалоба гражданина Грузии М. по поводу его выдачи Грузии. Правомерным признано его заключение под стражу по постановлению прокурора Адлерского района г. Сочи от 28 апреля 2005 г. на основании ч. 2 ст. 466 УПК в целях обеспечения возможности его выдачи
.

В. Ш. Табалдиева  полагает необоснованной позицию законодателя, предоставившего такое полномочие прокурору, так как ограничение свободы личности по Конституции РФ является исключительной прерогативой суда
.

Имеются и противоположные высказывания – о том, что в рассматриваемых случаях излишним является и постановление Генерального прокурора, необходимо исполнять решение иностранного суда о заключении под стражу без каких-либо дополнительных решений со стороны российских органов. М. В. Тропин пишет: «В настоящее время в Российской Федерации задержание и заключение под стражу лиц, подлежащих экстрадиции в другие государства, осуществляется на основании международных договоров об экстрадиции, согласно которым решения об избрании меры пресечения скрывшимся обвиняемым, подсудимым и осужденным принимаются компетентными органами (судом, прокурором) тех государств, где расследуются уголовные дела. 

Очевидно, что представление запрашивающим государством документа о заключении обвиняемого под стражу при задержании лица, объявленного этим государством в международный либо межгосударственный розыск, является достаточным для заключения разыскиваемого лица под стражу в запрашиваемом государстве, и вынесения дублирующих постановлений об аресте по международному законодательству не требуется. В данном случае речь идет не об избрании указанной меры пресечения по правилам российского уголовного судопроизводства (что действительно, согласно ст. 22 Конституции РФ, требует судебного решения), а об исполнении уже состоявшегося решения компетентного органа иностранного государства об избрании меры пресечения. Следует обратить внимание и на тот факт, что все материалы уголовного дела с необходимыми доказательствами в отношении лица, подлежащего выдаче, находятся за рубежом. Кроме этого, данная категория лиц (задержанных в целях экстрадиции по международному розыску) заключается под стражу на основании международных договоров, а не внутреннего законодательства запрашиваемого государства, где задержан разыскиваемый. Соответственно только запрашивающими государствами должны продлеваться сроки содержания этих лиц под стражей». По мнению данного автора, представляется совершенно необходимым изменить содержание ст. 466 УПК РФ – исключить положение о том, что в Российской Федерации избирается мера пресечения по иностранному уголовному делу, и ввести положение о том, что в России применяется или исполняется мера пресечения, избранная ранее компетентным органом иностранного государства, расследующего уголовное дело. Это будет полностью соответствовать положениям международного и российского законодательства»
. 

Полагаем, что все же постановление прокуратуры в данном случае необходимо, так как требуется проверка соответствия оснований помещения под стражу международному и национальному законодательству. В соответствии с Федеральным законом от 25 октября 1999 г. № 190-ФЗ «О ратификации Европейской конвенции о выдаче, Дополнительного протокола и Второго дополнительного протокола к ней»
 (ст. 4) назначенным органом Российской Федерации для рассмотрения вопросов о выдаче является Генеральная прокуратура РФ. Уголовное преследование в России в рассматриваемых случаях не осуществляется, а лишь выполняется международный запрос, вникать в вопросы виновности или невиновности лица российские правоохранительные органы не уполномочены. Поэтому вполне обоснованным представляется действующая в настоящее время упрощенная процедура помещения под стражу запрашиваемого лица.

Механизм реализации решения прокурора о заключении под стражу лица в связи с выдачей его иностранному государству излагается в ведомственных нормативных актах. Правила внутреннего распорядка изоляторов временного содержания подозреваемых и обвиняемых органов внутренних дел, утвержденные приказом МВД России от 22 ноября 2005 г. № 950
, в числе документов, являющихся основанием для приема в ИВС, называют постановление прокурора о заключении лица под стражу, вынесенное в порядке исполнения ч. 2 ст. 466 УПК РФ на основании прилагаемого решения судебного органа иностранного государства о заключении данного лица под стражу (п. 6). Правила внутреннего распорядка следственных изоляторов уголовно-исполнительной системы, утвержденные приказом Минюста РФ от 14 октября 2005 г. № 189
, также предусматривают, что основанием для приема в СИЗО лица, выдача которого запрошена иностранным государством для уголовного преследования или исполнения приговора и в отношении которого имеется решение судебного органа иностранного государства о заключении под стражу, является постановление о заключении под стражу, вынесенное прокурором Российской Федерации в порядке, предусмотренном ч. 2 ст. 466 УПК РФ. В отношении такого лица должна быть представлена официальная информация о времени его фактического задержания или заключения под стражу и оформленная в установленном порядке копия решения судебного органа иностранного государства о заключении под стражу.

4. Иностранец или лицо без гражданства, совершившие преступление за границей, могут быть заключены под стражу в порядке, предусмотренном ст. 108 УПК. При получении от иностранного государства запроса о выдаче лица, если при этом не представлено решение судебного органа об избрании в отношении данного лица меры пресечения в виде заключения под стражу, прокурор в целях обеспечения выдачи лица решает вопрос о необходимости избрания ему меры пресечения в порядке, предусмотренном УПК РФ (ч. 1        ст. 466 УПК). Ходатайство об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в таком случае может быть возбуждено прокурором района и рассмотрено судьей районного суда по месту задержания лица (ч. 3 – 4 ст. 108 УПК).

В любом случае основанием для помещения под стражу является в рассматриваемом случае запрос о выдаче и целью является соблюдение процедуры выдачи лица иностранному государству. Поэтому прежде всего необходимо установить, подлежит ли лицо выдаче, а затем решать вопрос о его заключении под стражу. Полагаем, что обстоятельства, перечисленные в ст. 97 УПК, не имеют в данном случае определяющего значения, соответственно, в ст. 97 УПК необходимо предусмотреть выдачу лица по запросу иностранного государства как самостоятельное основание для избрания меры пресечения. Е. В. Курушина правильно указывает: «Выдачу следует считать одним из оснований для ареста лица на территории иностранного государства, так как там его вправе заключить под стражу в связи с выдачей. Зарубежная страна в указанной ситуации является лишь исполнителем запроса другой страны. Выданное лицо подпадает под действие юрисдикции запрашивающей стороны»
.

А. Я. Качанов, комментируя ч. 1 ст. 466 УПК, полагает, что эта норма  применима к тем случаям, когда выдача осуществляется на основании международного договора Российской Федерации, прямо предусматривающего допустимость заключения под стражу такого лица по соответствующему ходатайству иностранного государства до получения российской стороной требования о выдаче. Указанное положение применимо и к тем случаям, когда мера пресечения в виде заключения под стражу избрана в отношении запрашиваемого лица и в соответствии с законодательством иностранного государства не судом, а иным компетентным органом
. Если в первой части утверждение данного автора вызывает сомнение, так как в ч. 1          ст. 466 УПК говорится только о поступлении запроса о выдаче, то во второй части с А. Я. Качановым следует согласиться. 

5. Европейская конвенция о выдаче от 13 декабря 1957 г.  (Парижская)
 устанавливает понятие временного ареста: в безотлагательном случае компетентные органы запрашивающей стороны могут обратиться с просьбой о предварительном задержании разыскиваемого лица. Запрашиваемая сторона принимает решение по данному вопросу в соответствии со своим законом. Предварительное задержание может быть прекращено, если в течение 18 дней не получен запрос о выдаче и подтверждающие документы. В любом случае этот период не может превышать 40 дней с даты такого задержания (ст. 16). Понятие задержания в Конвенции соответствует понятию заключения под стражу в российском уголовном процессе. Для целей Конвенции выражение «постановление о задержании» означает любое постановление, предусматривающее лишение свободы и вынесенное уголовным судом в дополнение к приговору о тюремном заключении или вместо него (ст. 25).

Минская конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам от 22 января 1993 г. устанавливает такое же правило, но с более сокращенным сроком содержания под стражей:

лицо, выдача которого требуется, по ходатайству может быть взято под стражу и до получения требования о выдаче. В ходатайстве должны содержаться ссылка на постановление о взятии под стражу или на приговор, вступивший в законную силу, и указание на то, что требование о выдаче будет представлено дополнительно. Ходатайство о взятии под стражу до получения требования о выдаче может быть передано по почте, телеграфу, телексу или телефаксу. Если требование о выдаче не поступит в течение месяца со дня взятия под стражу, лицо должно быть освобождено (ст. 61).

В этой части российские уголовно-процессуальные правила несколько отличаются от международных: ходатайство запрашивающего государства, равно как и просьба о «предварительном задержании» как основание взятия лица под стражу в гл. 54 УПК, не предусмотрено, указывается только на запрос о выдаче лица.

По мнению С. Е. Егорова, в уголовном процессе России в настоящее время у дознавателей, следователя, прокурора и суда имеются основания для прямого применения п. 1 «f» ст. 5 Европейской конвенции о защите прав и основных свобод человека – для обоснования задержания лица, против которого предпринимаются меры по его выдаче
.

Полагаем, что правильнее было бы дополнить соответствующим образом ст. 466 УПК, указав, что лицо, в отношении которого решается вопрос о выдаче иностранному государству, может быть задержано в порядке гл. 12 УПК РФ.   

6. Минская конвенция указывает, что  лицо может быть задержано и без ходатайства заинтересованной стороны, если имеются предусмотренные законодательством основания подозревать, что оно совершило на территории другой страны преступление, влекущее выдачу. Задержанный должен быть освобожден, если требование о выдаче не поступит в течение срока, предусмотренного законодательством для задержания (ст. 61).

Такая ситуация возможна, если лицо находится в международном розыске, в том числе по линии Интерпола. 

В соответствии с Указанием  Генеральной прокуратуры РФ от        20 июня 2002 г. № 32/35 «О порядке рассмотрения ходатайств иностранных государств об экстрадиции в связи с введением в действие УПК РФ»
 при разрешении вопросов, связанных с рассмотрением ходатайств других государств об экстрадиции, порядок задержания на территории Российской Федерации лиц, находящихся в межгосударственном (федеральном) или международном розыске, заключения их под стражу и продления сроков содержания под стражей определяется международными договорами Российской Федерации. С учетом этого положения гл. 54 УПК РФ касающиеся избрания меры пресечения в виде заключения под стражу или домашнего ареста для обеспечения возможности выдачи лица, а также продления сроков передачи выдаваемых лиц применяются в части, не противоречащей международным договорам Российской Федерации.

Территориальным прокурорам по месту задержания и заключения под стражу лиц, подлежащих выдаче, предписывается:

в течение 24 часов после задержания таких лиц заполнять лист экспресс-опроса задержанного и по каналам быстрой связи (факсимильной, телеграфной, телетайпной) направлять этот документ в отдел экстрадиции международно-правового управления Генеральной прокуратуры Российской Федерации;

до поступления из органов государств – инициаторов розыска постановлений о заключении задержанных под стражу содержать их в изоляторах временного содержания; при непоступлении документов об аресте – освобождение производить с уведомлением соответствующих прокуроров субъектов Российской Федерации;

при подтверждении инициаторами розыска их намерения требовать выдачу указанных лиц и представления постановлений о заключении под стражу, в том числе переданных по почте, телефаксу, телеграфу или телетайпу, арестованных содержать под стражей в следственных изоляторах в соответствии со сроками, предусмотренными многосторонними и двусторонними договорами Российской Федерации;

все материалы экстрадиционной проверки с соответствующим заключением об обоснованности задержания, гражданской принадлежности задержанных лиц и возможности их выдачи в течение трех дней после задержания представлять прокурорам субъектов Российской Федерации и приравненным к ним военным и иным специализированным прокурорам;

освобождать из-под стражи лиц, подлежащих выдаче, только по указанию Генеральной прокуратуры РФ после принятия решений об отказе в выдаче или при непоступлении в установленный срок запроса о выдаче, а также по решению суда;

при установлении обстоятельств, исключающих выдачу задержанных, освобождать их из-под стражи, о чем докладывать соответствующим прокурорам субъектов Российской Федерации, приравненным к ним военным и иным специализированным прокурорам         (п. 2.1; 2.6 – 2.10).

Т. Н. Москалькова указывает, что при помещении задержанных лиц в места содержания под стражей органы, производившие задержание, должны представить туда постановление об аресте и розыске обвиняемого  страной  –  инициатором  поручения, копию телеграммы – уведомления инициатора розыска о задержании, а также подтверждение намерения о направлении поручения об экстрадиции
.

Таким образом, задержание лица до поступления в отношении него ходатайств заинтересованного государства признается соответствующим международному законодательству и правомерным.

7. Кишиневская конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам, заключенная 7 октября 2002 г.,  которую Россия не ратифицировала
, содержит положения о взятии под стражу собственных граждан до получения поручения об осуществлении уголовного преследования.

На основании ч. 2 ст. 459 УПК уголовное дело в таком случае может быть возбуждено и расследовано по материалам, представленным соответствующим компетентным органом иностранного государства в Генеральную прокуратуру РФ. 

Изложенное позволяет сделать следующие выводы:

1. Действующее уголовно-процессуальное законодательство, защищая права подозреваемых в совершении преступлений, ограничивает предоставляемые международным законодательством возможности задержания и ареста в связи с совершением преступлений за границей.

2. Статья 466 УПК должна быть дополнена ч. 4 следующего содержания: лицо, находящееся в международном розыске, может быть заключено под стражу до поступления запроса заинтересованного иностранного государства. Вопрос о заключении под стражу при поступлении соответствующего ходатайства иностранного государства решается в порядке, установленном ст. 108 УПК. При непоступлении запроса о выдаче в течение 30 суток с момента помещения под стражу лицо подлежит освобождению.

3. Статья 466 УПК должна быть дополнена также ч. 5: лицо, в отношении которого решается вопрос о выдаче иностранному государству, может быть задержано в порядке гл. 12 УПК.

4. Статья 97 УПК должна быть дополнена ч. 3 следующего содержания: мера пресечения может избираться при поступлении ходатайства или запроса о выдаче лица со стороны иностранного государства.

____________

Е.  И.  Л о ж к и н а,

кандидат юридических наук;

В.  В.  У л е й ч и к

(ВНИИ МВД России)
Некоторые особенности расследования банкротства и неправомерных действий 

при банкротстве кредитных организаций

В целях защиты прав и законных интересов кредиторов и инвесторов в УК РФ включены три состава преступлений, предусматривающие ответственность: за неправомерные действия при банкротстве (ст. 195), преднамеренное банкротство (ст. 196) и фиктивное банкротство (ст. 197). 

При расследовании банкротства кредитных организаций наибольшую сложность вызывает применение указанных норм, что во многом обусловлено их бланкетным характером, а, следовательно, необходимостью  изучения  значительного  массива  законодательства
.

Федеральным законом от 19 декабря 2005 г. № 161-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях»
 в ст. 195, 196 и 197 УК РФ были внесены существенные изменения, вызванные необходимостью приведения уголовного законодательства в соответствие с нормами законодательства о банкротстве. 

Статья 195 УК РФ «Неправомерные действия при банкротстве» регламентирует ответственность за действия, когда кредитная организация имеет признаки банкротства.
Согласно ст. 2 Закона о банкротстве кредитных организаций под несостоятельностью (банкротством) кредитной организации понимается признанная арбитражным судом: неспособность удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам; неспособность исполнить обязанности по уплате обязательных платежей; совокупность этих признаков
.

Объективную сторону данного преступления образуют несколько действий: 

1. Сокрытие имущественных прав или имущественных обязанностей, под которым следует понимать: 

сокрытие кредитной организацией имеющихся у нее прав требовать от должника совершить в ее пользу определенной действие (передать имущество, выполнить работу, уплатить деньги и т.п.) или воздержаться от определенного действия, причем указанные действия должны носить имущественный характер;

сокрытие кредитной организацией имеющихся у нее обязанностей в отношении одного или нескольких своих кредиторов, причем указанные обязанности также должны носить исключительно имущественный характер.

2. Передача имущества во владение иным лицам, которая подразумевает под собой временную уступку права реального обладания и преследует следующие цели:

усложнение процедуры включения имущества в конкурсную массу;

создание дополнительных трудностей по реализации такого имущества при проведении процедуры банкротства;

сокрытие имущества от включения в конкурсную массу, когда такие действия сопряжены с сокрытием иной информации об этом имуществе.

При этом уголовно-правовой запрет распространяется только на случаи, когда кредитная организация осуществляет фактическую передачу принадлежащего ей на праве собственности имущества, иным (физическим или юридическим) лицам без достаточных на то правовых оснований.

3. Отчуждение имущества.

Законодатель устанавливает уголовную ответственность за совершение сделок по отчуждению имущества только за случаи, когда такие действия являются неправомерными, т. е. заключаются без намерения создать соответствующие правовые последствия (получить денежные средства, погасить имеющиеся долговые обязательства и т.п.), а не в целях не включить имущество должника в конкурсную массу при банкротстве. Стороны в этой ситуации заключают договор, который формально является возмездным, но при его исполнении встречное предоставление (эквивалент отчуждаемого имущества) не поступает в распоряжение кредитной организации либо создается только видимость возмездности совершенной сделки. 

4. Уничтожение имущества и бухгалтерских документов.

Уничтожение имущества означает приведение имущества в такое состояние, которое исключает его дальнейшее использование по назначению. 

Уничтожение бухгалтерских и иных учетных документов означает приведение документов в полную непригодность, исключающую возможность их использования в целях получения полной информации об имущественном состоянии должника, а также об операциях по отчуждению имущества.

 5. Сокрытие, фальсификация бухгалтерских и иных учетных документов, отражающих результаты финансовой деятельности и имущественное положение кредитной организации, имеет место не только в отношении сведений, зафиксированных в виде письменных документов, но и в отношении «электронных» документов, имеющихся в виде записей на магнитных носителях.

Анализ редакции ч. 1 ст. 195 УК РФ показывает, что неправомерные действия совершаются только с документами, отражающими экономическую деятельность кредитной организации, что исключает отнесение к числу неправомерных действий, совершаемых в отношении документации организаций-контрагентов кредитного учреждения.

Основной целью перечисленных неправомерных действий при банкротстве является уменьшение конкурсной массы кредитной организации.

Вместе с тем имеются и исключения из данного положения – сокрытие имущественных обязанностей и сведений о таких обязанностях, которые направлены на увеличение размера выплат, приходящихся на погашение текущих обязательств кредитной организации и на долю кредиторов кредитной организации.

Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций» (ст. 50.36) установлена очередность удовлетворения требований кредиторов. Неправомерные деяния, ответственность за которые наступает по ч. 2 ст. 195 УК РФ, могут заключаться в нарушение установленной очередности при наличии признаков банкротства кредитной организации
. Форма погашения име​ющейся задолженности на квалификацию деяния не влияет.

К неправомерным действиям, предусмотренным ч. 2 ст. 195 УК, может быть отнесено и непропорциональное удовлетворение требований кредиторов одной очереди
. 

Вместе с тем погашение долга кредитной организации перед одним из ее кредиторов учредителем (участником) этой организации за счет собственных средств оснований для наступления уголовной ответственности не образует.

Федеральным законом от 19 декабря 2005 г. № 161-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях»         ст. 195 УК РФ дополнена частью 3, устанавливающей ответственность за незаконное воспрепятствование деятельности арбитражного управляющего либо временной администрации. Незаконные действия будут возможны только в том случае, если в кредитную организацию в соответствии с действующим законодательством назначена временная администрации или арбитражный управляющий.
Правовое положение, порядок назначения и деятельности временной администрации регулируются Законом о банкротстве кредитных организаций и «Положением о временной администрации по управлению кредитной организацией», утвержденном ЦБ РФ 9 ноября 2005 г. № 279-П.

Возникает закономерный вопрос о возможности привлечения к уголовной ответственности за незаконное воспрепятствование деятельности временной администрации кредитной организации, когда последняя назначена в рамках мер по предупреждению банкротства.

Анализ диспозиции ч. 3 ст. 195 УК РФ и нормативных правовых актов, регламентирующих деятельность временной администрации, свидетельствует, что законодатель запрещает под страхом уголовного наказания любое незаконное воспрепятствование деятельности временной администрации кредитной организации. Представляется, что уголовно-правовая охрана распространяется и на действия временной администрации, направленные на предупреждение банкротства кредитной организации.

Под препятствованием осуществлению функций арбитражного управляющего
, назначенного в кредитную организацию, понимается совершение должностными лицами кредитной организации или лицами, действующими по их поручению, неправомерных действий, их бездействие (неисполнение возложенных федеральным законом обязанностей), а также создание условий, при которых арбитражный управляющий не может полностью или частично осуществлять функции, возложенные на него федеральным законодательством и нормативными актами Банка России.

Таким образом, объективную сторону преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 195 УК РФ, будут составлять деяния (действие или бездействие), направленные на противодействие осуществлению временной администрацией кредитной организации или арбитражным управляющим (конкурсным управляющим) возложенных на них обязанностей и предоставленных правомочий в связи с банкротством кредитной организации, а также неисполнение законных требований и распоряжений руководства временной администрации или арбитражного управляющего.

Представляется, что именно такое толкование данного положения Уголовного кодекса будет являться правильным, поскольку неправомерные действия, совершаемые на этапе конкурсного производства, станут квалифицироваться по ч. 1 или 2 ст. 195 УК РФ. 

Не менее важным для правильной квалификации является определение возможности распространения действия статьи на случаи противодействия конкурсному управ​ляющему или ликвидатору кредитной организации.

Буквальное толкование указанного положения п. 4 ст. 18 Федерального закона о банкротстве кредитных организаций
 исключает возможность применения положений ч. 3 ст. 195 УК РФ к неправомерным действиям на этапе конкурсного производства в отношении кредитной организации. Представляется, что неправомерные действия, совершаемые на этапе конкурсного производства, будут квалифицироваться по ч. 1 или 2 ст. 195 УК РФ. 

Дополнительного анализа требует и определение действия положений ч. 3 ст. 195 УК РФ во времени. Если деяния, предусмотренные ч. 3 ст. 195 УК РФ, совершены до 2 января 2006 г., но они носят длящийся характер и к указанной дате преступление не окончено, лица, виновные в их совершении, могут привлекаться к уголовной ответственности. К таким действиям можно отнести:

уклонение или отказ от передачи временной администрации кредитной организации документов, необходимых для исполнения возложенных на нее обязанностей;

уклонение или отказ от передачи временной администрации кредитной организации имущества, принадлежащего кредитной организации;

воспрепятствование доступу представителей временной администрации в помещения кредитной организации и др. 

Статья 196 УК РФ «Преднамеренное банкротство». Анализ       ст. 2 Закона о банкротстве кредитных организаций и диспозиции           ст. 196 УК РФ показывает:

1) уголовно наказуемые действия (бездействие), составляющие объективную сторону преднамеренного банкротства, совершаются до признания арбитражным судом кредитной организации банкротом, а именно на этапе:

предшествующем признанию кредитного учреждения банкротом (если меры по предупреждению банкротства не применялись). Однако определяющим при квалификации такого рода деяний будет являться наличие умысла.

финансового оздоровления кредитной организации;

работы в кредитной организации временной администрации (за исключением случая назначения временной администрации в связи с отзывом лицензии на осуществление банковских операций);

реорганизации кредитной организации;

2) для наступления уголовной ответственности по ст. 196 УК РФ необходимо, чтобы кредитная организации была неспособна в полном объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей. Законодатель прямо не указывает на необходимость установления данного юридического факта именно арбитражным судом, однако анализ действующего законодательства в сфере банкротства показывает, что указанные полномочия относятся к исключительной прерогативе арбитражного суда;

3) уголовная ответственность наступает только в том случае, если неплатежеспособность кредитной организации возникла в связи с преднамеренными действиями виновных лиц, а не в результате объективных условиями хозяйствования (в том числе и рискованной кредитной политики).

Таким образом, можно констатировать, что для привлечения к уголовной ответственности необходима установленная арбитражным судом (в установленном законом порядке) невозможность кредитной организации удовлетворить требования кредиторов и исполнить обязанность по уплате обязательных платежей в полном объеме. При этом невозможность исполнения обязательств должна находиться в прямой причинной связи с действиями (бездействием), совершенными руководителем или учредителем (участником) кредитной организации.

Способы совершения преступлений, связанных с криминальным банкротством кредитной организации. Как показывает практика, несостоятельность кредитных организаций возникает в результате действий руководителей и их соучастников, направленных на вывод активов банка.

 Способы вывода активов кредитной организации могут быть различными, но в целом они сводятся к следующим:

1. Операции с ценными бумагами, в ходе которых банки реализуют высоколиквидные ценные бумаги предприятий, обладающим высоким имущественным потенциалом. Полученные от продажи денежные средства направляются на покупку неликвидных ценных бумаг, в основном векселей. В качестве векселедателей выступают фирмы-однодневки или организации, активы которых не обеспечивают своевременное и полное погашение вексельного долга. 

2. Неправильная кредитная политика банка. В основном выражается в предоставлении кредита заемщикам без обеспечения, без надлежащего обеспечения, под пониженную процентную ставку; без надлежащей проверки хозяйственного положения и финансового состояния заемщика; предоставлении крупных кредитов до востребования и т.п.

3. Хищения материальных ценностей путем мошенничества, присвоения, растраты, реализации сокрытых имущества, имущественных прав; оплаты личных нужд или расходов родственников, знакомых за счет средств кредитной организации, присвоения и т.п. 

4. Реализация имущества кредитной организации по цене, значительно ниже его первоначальной или остаточной стоимости организациям, руководителями которых являются родственники администрации банка, знакомым и т.п., их цель – документальный вывод имущества из активов кредитной организации и перевод его в собственность руководителей банка, их родственников, принадлежащих им коммерческих структур.

Вывод активов банка может осуществляться как одним из указанных способов, так и сочетанием нескольких «через разветвленные схемы, включающие значительное количество связанных между собой единичных сделок, контрагентов, банковских операций и проводок»
. 

Как правило, в операциях участвуют «фирмы-однодневки», созданные по подложным (утерянным) документам, не имеющие имущества и не осуществляющие нормальную предпринимательскую деятельность. Нередко такие компании принадлежат самим банкам и используются для технологии создания и обслуживания ненадлежащих активов кредитной организации, нелегального вывоза капитала, «обналичивания» денежных средств и т.п.

Направленные на вывод активов сделки, в основном, заключатся на условиях, не соответствующих рыночным условиям
. 

Исследование целей, видов, содержания сомнительных сделок, совершаемых кредитными организациями, проведенное Агентством по страхованию вкладов, позволило систематизировать и классифицировать их на пять основных групп
.

«Первую группу составляют сделки, связанные с формированием уставного капитала ненадлежащими активами. Их характерной особенностью является то, что они представляют собой так называемые каскадные кредитно-вексельные схемы.

Вторая группа сомнительных сделок связана с выводом ликвидных активов и заменой их необеспеченными кредитами и неликвидными векселями.

К третьей группе сомнительных сделок можно отнести операции по предпочтительному удовлетворению требований отдельных групп кредиторов банка в период возникновения в банке финансовых трудностей и образования картотеки платежей по корсчетам.

Четвертую группу сомнительных сделок составляют операции по искусственному формированию кредиторской задолженности за счет средств самого банка.

К пятой группе можно отнести операции по изменению очередности кредиторов, когда денежные средства со счетов юридических лиц переводятся на счета физических лиц…, что преследует цель реализовать свои требования через гарантированную государственную систему страховых выплат»
.

Возбуждение и особенности расследования преднамеренного банкротства и неправомерных действий при банкротстве кредитных организаций.

Поводами к возбуждению уголовных дел о незаконном банкротстве кредитных организаций являются:

заявление Государственной корпорации «Агентство по страхованию вкладов»
;
заявление временной администрации; 

заявление ликвидационной комиссии (ликвидатора) кредитной организации; 

заявления конкурсного управляющего;

заявление кредиторов (вкладчиков) кредитной организации;

заявление учредителей (участников) кредитной организации, в том числе если указанными лицами предпринимались меры по финансовому оздоровлению кредитной организации;

заявление Банка России;

заявление Федеральной налоговой службы РФ (ФНС);

По всем поступившим заявлениям сотрудниками органов дознания проводятся оперативно-розыскные мероприятия с целью исследования и подтверждения изложенных в них и прилагаемых к ним материалах обстоятельств.

При проверке сведений заявителей дополнительную информацию можно получить в Агентстве по страхованию вкладов, в том числе материалы о сомнительных сделках, совершенных должностными лицами банков; аналитические и справочные документы, имеющие отношение к криминальному банкротству кредитной организации
.

Собранные материалы направляются в органы предварительного следствия, при их изучении целесообразно проанализировать количество и содержание сомнительных сделок; проверить наличие документов, подтверждающих их совершение; изучить физических и юридических лиц, участвовавших в выводе активов банка, и т.п.

К обстоятельствам, подлежащим доказыванию по данной категории дел, относятся:

период деятельности кредитного учреждения;

ликвидность (способность своевременно выполнить денежные обязательства), финансовая независимость, прибыльность кредитной организации за различные периоды ее деятельности;

размер достаточности капитала кредитной организации (при снижении указанного показателя ниже 2 % ЦБ РФ обязан отозвать у нее лицензию);

принятие в отношении кредитной организации мер по предупреждению банкротства;

состав руководства банка и распределение обязанностей между ними;

круг сделок, осуществляемых кредитной организацией, их содержание;

круг физических и юридических лиц, участвовавших в операциях по выводу активов банка; их финансовое состояние и хозяйственное положение, фактическое осуществление нормальной предпринимательской деятельности;

круг банков и их филиалов, участвовавших в осуществлении сомнительных сделок;

 количество и виды ценных бумаг, использованных в незаконных операциях банков, их ликвидность;

условия заключения кредитных договоров, их выполнение кредитором и заемщиком; 

направления расходования средств, полученных от проведения сомнительных сделок;

 приобретение материальных ценностей кредитной организацией за рамками необходимости обеспечения ее текущей деятельности или исполнения договорных обязательств;

сведения о документальной стоимости движимого и недвижимого имущества банка, сумме по которой оно было реализовано;

количество кредиторов (вкладчиков), в том числе имущественные права которых нарушены;

соблюдение порядка очередности при удовлетворении требований кредиторов до возбуждения уголовного дела;

общая сумма причиненного ущерба и по каждому из субъектов;

факты сокрытия имущества, имущественных прав или обязательств;

 неправомерное удовлетворение требований отдельных кредиторов;

факты незаконного воспрепятствования деятельности временной администрации кредитной организации, совершение в период ее действия сомнительных сделок;

совершение действий (бездействий), заведомо влекущих неспособность кредитной организации удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей, их перечень;

причинная связь между несостоятельностью банка и действиями (бездействий) руководителем (учредителей) банка;

уменьшение активов банка;

иные обстоятельства в зависимости от обстоятельств совершения преступления.

Доказывание этих и других обстоятельств достигается путем проведения комплекса следственных действий, к участию в которых при необходимости следует привлекать сотрудников Агентства по страхованию вкладов. 

Одним из следственных действий, проводимых на первоначальном этапе расследования, является наложение ареста на имущество и на денежные средства на счетах кредитных организаций, а также ценные бумаги. 

Исходя из способа совершения преступления и обстоятельств дела, арест может быть наложен на денежные средства на корреспондентских счетах (субсчетах) головной кредитной организации, ее филиалов; счетах межфилиальных расчетов. Наложение ареста на средства на корреспондентских субсчетах филиалов, открытых за пределами территории РФ, осуществляется на основании международного запроса об оказании правовой помощи. При наложении ареста на средства на счетах кредитной организации (филиала) может быть сделано временное исключение для счета, открытого конкурсному управляющему (если на момент возбуждения уголовного дела операции, проводимые по нему не закончены полностью).

В процессе следствия арест может налагаться и на средства на счетах других организаций, участвовавших в осуществлении сомнительных сделок. 

Арест может быть наложен на ценные бумаги, эмитируемые кредитной организацией; находящиеся у нее на хранении, представленные в качестве обеспечения исполнения обязательств; ценные бумаги, вызывающих сомнения в их подлинности, ликвидности, и иные.

В случае необходимости арест может быть также наложен на ценные бумаги, находящиеся на хранении у других юридических лиц. 

Не подлежат аресту ценные бумаги на предъявителя, находящиеся у добросовестного приобретателя. 

Наложение ареста на имущество кредитной организации (филиалов). Перед наложением ареста на имущество целесообразно исследовать баланс и иные бухгалтерские документы с целью обнаружения материальных ценностей и денежных средств, принадлежащих кредитной организации.

 Криминальные банкротства в силу своей специфики находят отражение в различных документах. Поэтому одним из наиболее часто применяемых следственных действий по данной категории уголовных дел является выемка, которую следует проводить на первоначальном этапе расследования. Это обусловлено невозможностью качественного проведения других следственных действий при отсутствии имеющих значение для дела документов. 

Выемку в зависимости от способа совершения преступления и сложившейся по делу ситуации следует производить в кредитных организациях, признанных несостоятельными; в ЦБ РФ и банках, где открыты их корреспондентские счета (субсчета); в филиалах кредитных организаций; в налоговых органах; в регистрационной палате в организациях-контрагентах по заключенным сделкам; других организациях. При этом целесообразно производить в различных учреждениях выемку аналогичной документации для ее сопоставления с целью установления идентичности содержащихся в ней сведений.

Перечень документации, подлежащей выемке, зависит от обстоятельств совершения преступления, способа вывода активов и т.п.

Одним из распространенных следственных действий является обыск, который может производиться в офисе и других служебных и производственных помещениях кредитных организаций, по месту жительства его руководства или сотрудников, в гаражах, на дачах и других местах. Целью его проведения является обнаружение материальных ценностей, в том числе денежных средств и ценных бумаг; изъятие поддельных печатей, документов, удостоверяющих личность; документов, содержащих следы исправлений и подчисток; пустых бланков с печатями различных организаций; изъятие черновых записей и документов неофициального учета по операциям и сделкам и т.п. При этом особое внимание следует уделять обнаружению и изъятию документов неофициального учета. В современных условиях большинство организаций и предприятий оснащено компьютерами, на жестких дисках которых или на иных магнитных носителях может содержаться информация, имеющая важное значение, в том числе о финансово-хозяйственной деятельности банка, порядке ведения бухгалтерского учета, произведенных расчетах, полученных доходах, о заключенных сделках, проведенных операциях и т.п.
 

При расследовании преступлений, связанных с незаконными банкротствами кредитных организаций, существенное значение имеют показания свидетелей. 

По делам о незаконном банкротстве кредитной организации в зависимости от конкретной ситуации по делу и обстоятельств способа совершения преступления могут быть допрошены следующие лица:

сотрудники кредитного учреждения, в том числе главный бухгалтер, финансовый директор, члены Совета директоров (наблюдательного совета), сотрудники юридической отдела и службы безопасности и т.п.;

ликвидаторы;

сотрудники Агентства по страхованию вкладов;

руководители и сотрудники филиалов кредитной организации;

сотрудники кредитных организаций, в которых открыт корреспондентский счет (субсчет) банка (филиала); 

руководители и сотрудники юридических лиц, с которыми у кредитной организации заключены договоры (контракты) в соответствии с гражданско-правовым законодательством;

заемщики банка, получившие кредит под залог неликвидного имущества; ценных бумаг без обеспечения или с минимальным обеспечением; представивших фиктивные гарантии, поручительства, договоры страхования, залога в качестве обеспечительных мер; не исполняющие договорные обязательства; 

лица, оказывавшие посреднические услуги при заключении договоров между банком и его контрагентами;

вкладчики и кредиторы банка;

конкурсные управляющие;

руководители и сотрудники временной администрации;

сотрудники Банка России;

 и иные лица, необходимость допроса которых в целях сбора доказательств возникнет в процессе предварительного следствия
.

При расследовании криминальных банкротств, связанных с выводом активов, круг свидетелей, подлежащих допросу, как правило, значительно шире (например, по делу могут быть допрошены сотрудники налоговых органов, руководители и сотрудники исполнительных органов власти и т.п.). 

Тактика и порядок проведения допросов обвиняемого (подозреваемого) имеют свои особенности, обусловленные его процессуальным положением. Выбор тактики предъявления доказательств зависит от многих факторов, в том числе от обстоятельств совершения преступления, от объема и характера собранных доказательств, от личности обвиняемого. Следует иметь в виду, что такие подозреваемые (обвиняемые) имеют высокий уровень образования, обладают знаниями в области юриспруденции, экономики и финансов и, следовательно, способны оценить предъявляемые им в процессе допроса доказательства и выбрать соответствующую тактику защиты. Поэтому необходимо правильно выбрать момент допроса, изучить личность и позицию обвиняемого, аргументы, выдвигаемые им в свою защиту при ранее проведенных допросах, оценить имеющиеся в деле доказательства и возможность с их помощью опровергнуть доводы лица, обвиняемого в совершении преступления. 

При расследовании криминальных банкротств кредитных организаций нередко возникает необходимость производства иных следственных действий, в частности производство судебных экспертиз
, истребования справок об аспектах деятельности кредитной организации (например, входила ли кредитная организация в число проблемных банков; применялись в отношении нее меры по предупреждению банкротства), следственные эксперименты, очные ставки         и т.п.

____________

С.  И.  Д а н и л о в а,

кандидат юридических наук, доцент

(ВНИИ МВД России)

ОРГАНИЗАЦИОННО-ТАКТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ПРОИЗВОДСТВА ДОПРОСА ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

ОБ ОРГАНИЗАЦИИ НЕЗАКОННОЙ МИГРАЦИИ
Анализ правоприменительной деятельности свидетельствует о том, что при расследовании преступлений, предусмотренных            ст. 322.1 УК, практические работники сталкиваются с рядом трудностей, обусловленных, с одной стороны, спецификой рассматриваемого состава преступления, с другой – различного рода негативными факторами (объективного и субъективного характера), оказывающими непосредственное влияние на процесс предварительного расследования.        

В результате, несмотря на то, что организация незаконной миграции продолжает носить массовый характер, количество возбуждаемых в связи с этим уголовных дел в целом по России весьма невелико. Учитывая, что в процессе расследования следственная ситуация зачастую меняется не всегда в благоприятную сторону, до суда доходит сравнительно небольшая часть этих уголовных дел.

В этой связи особую актуальность приобретает выбор наиболее эффективного алгоритма следственных действий, а также организационно-тактических механизмов их реализации, позволяющих дознавателю, следователю в условиях жесткого лимита времени грамотно организовать свою работу и обеспечить эффективное расследование преступлений, предусмотренных ст. 322.1 УК РФ.        

Как показала практика, к числу наиболее часто производимых по уголовным делам об организации незаконной миграции следственных действий относится допрос. Поскольку у практических работников нередко возникают проблемы, связанные с организационно-тактическими особенностями производства указанного следственного действия, остановимся на них более подробно.  

Допрос свидетеля. Анализ материалов уголовных дел позволяет сделать вывод о том, что в большинстве случаев по факту организации незаконной миграции в качестве свидетелей допрашиваются: лица, выявившие признаки указанного преступления; иностранные граждане или лица без гражданства, в отношении которых имела место организация незаконного въезда, незаконного пребывания или незаконного транзитного проезда через территорию Российской Федерации. 

Допрос в качестве свидетелей лиц, выявивших признаки преступления, предусмотренного ст. 332.1 УК РФ (сотрудников миграционной и паспортно-визовой службы, участковых уполномоченных милиции, оперативных уполномоченных; при организации незаконного въезда, а также транзитного проезда через территорию Российской Федерации должностных лиц ФПС и др.), на наш взгляд, имеет особое значение. Это связано с тем, что данная категория допрашиваемых, как правило, обладает большей информацией по сравнению с той, которая находит отражение в  рапортах или различного рода справках, предоставляемых в распоряжение дознавателя (следователя). 

При этом в протоколе допроса должна быть отражена следующая информация: 

а) что явилось основанием для осуществления проверочных мероприятий (в том числе оперативно-розыскного характера) в отношении тех или иных лиц;

б) что было выявлено в ходе проделанной работы (при этом в протоколе допроса необходимо точно указать: время, а также место проведения операции, круг ее участников, последовательность действий каждого из них; сведения, сообщенные лицами, застигнутыми на месте происшествия, и т.д.);

в) какие документы были составлены при выявлении признаков преступления, предусмотренного ст. 322.1 УК РФ (рапорты, справки, объяснения и т.д.).  

Принимая решение о допросе в качестве свидетелей иностранных граждан или лиц без гражданства, в отношении которых имела место организация незаконной миграции, дознаватель (следователь) должен иметь в виду, что это – одно из самых сложных в организационном отношении следственных действий, производимых в ходе предварительного расследования по такого рода уголовным делам. Это связано с тем, что, во-первых, допрос указанных лиц ввиду их нелегального нахождения на территории России должен быть произведен как можно быстрее. Во-вторых, нередко к участию в его производстве должен быть привлечен переводчик. Необходимость в участии последнего обусловлена тем, что допрашиваемые в качестве свидетелей иностранные граждане или лица без гражданства в ряде случаев не владеют русским языком или их знаний не вполне достаточно для дачи показаний.  

Специфика допроса в качестве свидетелей лиц, в отношении которых имела место организация незаконной миграции, отчасти обусловлена тем, какие именно преступные действия были совершены: организация незаконного въезда, незаконного пребывания или незаконного проезда через территорию Российской Федерации. В зависимости от этого подлежат выяснению следующие вопросы: 

По факту организации незаконного въезда в Российскую Федерацию:

а) что явилось причиной незаконного въезда в Российскую Федерацию;

б) когда, где и каким образом допрашиваемый пересек границу Российской Федерации;

в) кто организовал незаконный въезд иностранного гражданина или лица без гражданства в Российскую Федерацию и в чем конкретно выражались эти действия: приобретение билетов, предоставление поддельных документов, транспортных услуг, обеспечение встречи и сопровождение до места пребывания и т.д.;

г) сколько времени допрашиваемый находился на территории Российской Федерации;

д) сколько раз приезжал в Российскую Федерацию, и если делал это неоднократно, то каким образом ранее осуществлял свой въезд,      и т.д.

По факту организации незаконного пребывания в Российской Федерации: 

а) когда и с какой целью допрашиваемый прибыл в Российскую Федерацию;

б) на основании каких документов осуществлялся въезд на территорию России (данные документы должны быть проверены на предмет их подлинности, поскольку при установлении факта их подделки квалификация преступного деяния по ст. 322.1 УК РФ должна включать в себя не только организацию незаконного пребывания, но и организацию незаконного въезда в Российскую Федерацию); 

в) если допрашиваемый утверждает, что потерял миграционную карту, выяснить, заявлял ли он об этом в территориальные органы внутренних дел по месту регистрации;

г) почему допрашиваемый в установленном законом порядке не зарегистрировался в паспортно-визовом отделе (ПВО) по месту нахождения и не получил разрешения на осуществление трудовой деятельности в миграционной службе МВД России;

д) если допрашиваемый утверждает, что передавал свои документы для оформления временной регистрации и получения разрешения на трудовую деятельность, то необходимо выяснить, кому именно и какие документы он передавал, кто предложил ему такого рода услуги, почему допрашиваемый решил ими воспользоваться вместо того, чтобы решить указанную проблему самостоятельно;

е) заключал ли допрашиваемый какие-либо договоры, например о найме на работу, о предоставлении услуг, на аренду помещения, если да, то когда, с кем и на каких условиях (сохранились ли экземпляры указанных договоров);      

ж) на какие средства существовал (каким трудом занимался), кто наряду с ним осуществлял ту или иную деятельность и что ему известно об этих людях;

з) кто организовывал их трудовую деятельность, а также проживание на территории Российской Федерации и в чем конкретно это выражалось; получали ли допрашиваемый за свою работу какое-либо вознаграждение и если да, то от кого и каким образом, и т.д.

По факту организации незаконного транзитного проезда через территорию Российской Федерации:

а) в чем конкретно выражался незаконный транзитный проезд допрашиваемого через территорию Российской Федерации (откуда, в какое государство и с какой целью он направлялся, время въезда в Российскую Федерацию, причины отсутствия документов, необходимых для транзитного проезда); 

б) каким образом незаконно проник на территорию Российской Федерации, каков был маршрут следования, каким транспортом воспользовался и т.д.; 

в) кто помогал допрашиваемому в незаконном транзитном проезде через территорию Российской Федерации транспортом, обеспечением поддельными документами и т.д.

Указанный перечень вопросов не является исчерпывающим, поэтому если в ходе допроса выяснятся обстоятельства, нуждающиеся в конкретизации, задача допрашивающего состоит в грамотной постановке уточняющих вопросов и наиболее четкой и полной фиксации ответов на них в протоколе. 

Так, например, если допрашиваемый сообщит о том, что организация незаконной миграции осуществлялась организованной группой, у него необходимо выяснить роль и степень участия  в совершении указанного преступления каждого ее члена, а также источник осведомленности с целью последующей проверки такого рода информации.

Если в ходе допроса выяснится, что организация указанных в ч. 1 ст. 332.1 УК РФ преступных действий имела место в целях совершения преступления на территории Российской Федерации, у допрашиваемого необходимо выяснить: когда, где, при каких обстоятельствах и какие именно действия он должен был совершить, кто является заказчиком и организатором преступления, кто помимо него (т.е. допрашиваемого) должен был участвовать в реализации преступного умысла, какова предполагаемая роль и степень участия  в преступлении других лиц и т.д. Впоследствии при проверке такого рода информации процессуальный статус допрашиваемого может измениться.

Допрос подозреваемого (обвиняемого). Специфика допроса подозреваемого (обвиняемого) по уголовным делам о преступлениях, предусмотренных ст. 322.1 УК РФ, зависят от многих факторов: государственно-правового статуса допрашиваемых (граждане Российской Федерации или иностранные граждане, лица без гражданства); уровня знания и владения ими русским или иным языком, на котором ведется уголовное судопроизводство; других особенностей, которые во многих случаях предопределяют характер преступного деяния (организация незаконного въезда, незаконного пребывания или транзитного проезда через территорию Российской Федерации), и т.п. 

При установлении факта организации незаконного въезда в Российскую Федерацию у подозреваемого (обвиняемого) необходимо выяснить:

а) через кого и когда он организовал поиск иностранных граждан или лиц без гражданства, желающих незаконно въехать в Российскую Федерацию;

б) какие цели при этом преследовались и кто являлся заказчиком организации незаконного въезда в Российскую Федерацию (при наличии такового); 

в) каким образом допрашиваемый организовывал незаконный въезд иностранных граждан или лиц без гражданства в Российскую Федерацию (способы прибытия указанных лиц на территорию Российской Федерации, обеспечение их проездными и поддельными документами, отработка приемов встречи и сопровождения до места пребывания, улаживание конфликтов с представителями правоохранительных, таможенных органов и т.п.);

г) кто помимо допрашиваемого организовывал незаконный въезд в Российскую Федерацию и в чем выражались действия соучастников преступления с указанием значимости и степени активности каждого из них и т.д.

Как показало изучение практики, при установлении факта организации незаконного пребывания в Российской Федерации в качестве подозреваемого (обвиняемого) в большинстве случаев допрашиваются: руководители коммерческих фирм и различного рода предприятий, нуждающиеся в дешевой рабочей силе; менеджеры по работе с клиентурой, специалисты погрузочно-разгрузочных работ, бригадиры, ответственные за подбор и найм рабочего персонала. При допросе указанных лиц выясняется:        

а) кто фактически, а также юридически является работодателем, заказчиком работ (услуг);

б) имеет ли он полученное в установленном законом порядке разрешение на привлечение и использование иностранной рабочей силы на территории Российской Федерации;

в) обращался ли он в федеральные органы с целью оформления официального приглашения иностранных лиц (впоследствии задержанных за незаконную миграцию) на работу, а также временного нахождения их на территории Российской Федерации, если нет, то почему;

г) кто помимо допрашиваемого или по его поручению занимался подбором рабочей силы и каким образом это происходило;

д) удостоверялся ли допрашиваемый в личности устраивающихся к нему на работу мигрантов; проверял ли документы, свидетельствующие о законности их нахождения на территории Российской Федерации, а также о праве последних на осуществление трудовой деятельности в России, если  нет, то почему. Нередко при допросах в качестве свидетелей иностранные граждане заявляют о том, что их работодатель или заказчик работ (услуг) говорил им о необходимости оформления документов, свидетельствующих о законности их пребывания в Российской Федерации, в связи с чем забирал у них документы, удостоверяющие личность (паспорта), миграционные карты и деньги для оплаты регистрации. В связи с этим у подозреваемого (обвиняемого) должно быть выяснено, обеспечивал ли он привлекаемых им к труду лиц регистрацией по месту пребывания, а также получением разрешения на работу. Если нет, то почему и с какой целью забирал тогда у иностранных граждан их документы и денежные средства;

е) с какого периода, где и каким образом организовывал незаконное пребывание мигрантов, кто оказывал ему в этом содействие;

ж) заключал ли он с мигрантами трудовые договоры (контракты), если нет, то почему;

з) производил ли какие-либо финансовые расчеты с мигрантами или с другими лицами, если да, то когда именно и на каких условиях и т.д.

и) в случае установления факта организации незаконной миграции в целях совершения преступления на территории Российской Федерации необходимо выяснить: когда, где, при каких обстоятельствах и какое именно преступление должно было быть совершено, кто помимо подозреваемого (обвиняемого) должен был принимать в этом участие и т.п.

При установлении факта организации незаконного транзитного проезда через территорию Российской Федерации к числу основных вопросов, подлежащих выяснению у подозреваемого (обвиняемого), относятся:

а) с какого периода, откуда, куда и с какой целью организовывался незаконный транзитный проезд иностранных граждан или лиц без гражданства через территорию Российской Федерации;

б) каким образом осуществлялась организация незаконного транзитного проезда мигрантов (по поддельным документам, путем сокрытия от представителей пограничных и таможенных органов, др.);

в) кем оказывалось содействие в организации незаконного транзитного проезда через территорию российской Федерации, в чем оно выражалось и т.д.

Таким образом, при исследовании организационно-тактических особенностей производства допроса по уголовным делам об организации незаконной миграции весьма важную роль играет выявление того круга вопросов, выяснение которых позволяет получить наиболее полную информацию о совершенном преступлении. При этом большое значение имеет как объективная сторона преступного деяния (т.е. в чем конкретно выразились преступные действия подозреваемого, обвиняемого), так и следственная ситуация, складывающаяся на момент принятия дознавателем (следователем) решения о производстве допроса.  
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Особенности собирания доказательств 

на первоначальном этапе 

расследования преступлений, 

связанных с незаконной добычей 

водных животных и растений

В условиях расширения и углубления экономических реформ заинтересованность собственников хозяйственной деятельности в увеличении объемов добычи рыбной продукции, завоевании рынков сбыта, получении максимальной прибыли влияют на динамику роста незаконной добычи водных биоресурсов. Около 67% всех преступлений, совершенных в сфере незаконного оборота водных биоресурсов, составляет незаконная добыча водных животных и растений. По данным ГИАЦ МВД России (форма № 1 Г), на территории Российской Федерации в период с 2000 по 2006 гг. количество зарегистрированных преступлений, связанных с незаконной добычей водных животных и растений (ст. 256 УК Российской Федерации), возросло практически в три раза (в 2000 г. – 6 608 преступлений, в 2006 г. –    19 259).

Расследование преступлений, связанных с незаконной добычей водных биоресурсов, представляет собой сложный и трудоемкий процесс, который начинается с анализа криминалистически значимой информации, определения и конкретизации общих и частных задач расследования, выбора следственных и иных действий, анализа результатов проведенных мероприятий и координации действий всех участников расследования. Установление факта незаконной добычи водных биоресурсов предполагает воссоздание во всех существенных деталях события по следам, а также по сведениям о нем, содержащихся в показаниях свидетелей, в вещественных доказательствах, заключениях экспертов и т.д. Формирование доказательственной базы на первоначальном этапе расследования преступлений, связанных с незаконной добычей водных биоресурсов, сочетает познавательную и удостоверительную задачу. Отыскивание носителей информации, с помощью которых могут быть получены сведения о событии преступления, собирание, процессуальное закрепление, проверка и оценка в целях достоверного установления обстоятельств, имеющих значение для расследования, представляют содержание процесса доказывания по уголовному делу. Как отмечал       А. М. Ларин, «доказывание представляет собой сердцевину расследования. Основное содержание работы следователя состоит в том, чтобы, отправляясь от данных, указывающих лишь на признаки преступления, в конечном счете установить с исчерпывающей полнотой конкретное исследуемое деяние или событие, его социальную и юридическую природу, форму вины и мотивы действий лица, совершившего преступление, размер ущерба и др. обстоятельства»
. Деятельность дознавателей, следователей, прокуроров, судей и других участников по собиранию, проверке и оценке фактических данных об обстоятельствах, достоверное установление которых необходимо для правильного разрешения дела, принято именовать доказыванием
. 

В силу этого познавательные элементы органически вплетены в уголовно-процессуальную деятельность и познание как бы совпадает с доказыванием
. В данном случае «одним понятием охватываются разноплановые явления: сведения, непосредственно отражающие объективную действительность, и мыслительный образ познаваемого, возникший на базе этих сведений»
 

Однако не все авторы стоят на позиции тождества уголовно-процессуального познания и доказывания. 

Р. Г. Домбровский также отмечал: (Познание всегда связано с мышлением и является процессом выработки мыслей. Что же касается доказывания, то оно представляет собой не мышление, а процесс изложения мыслей, изложения тех выводов, к которым пришел размышляющий в процессе познания субъект(
. 

Более детально данную мысль разработал А.А. Давлетов, разделив уголовно-процессуальное познание на две части: 1) исследование доказательств и 2) доказывание обстоятельств. При этом он указал, что собственно к доказыванию как к знанию (для других( относится только вторая часть уголовно-процессуального познания. Первая же часть ( знание (для себя( не является доказыванием, так как представляет собой непосредственный процесс получения знания, что противоречит философскому пониманию доказывания, как (выведению знания из знания(
.

Сказанное позволяет сделать вывод, что ведущие процессуалисты считали, что доказывание представляет собой процесс установления истины в судопроизводстве, ее познания. Сущность этого процесса заключается в собирании, исследовании, оценке и использовании доказательств; а также в единстве познавательного и удостоверительного моментов. По нашему мнению, собирание, проверка и оценка совокупности доказательств, необходимых для принятия уголовно-процессуальных решений, является целью доказывания, которое должно быть основано на допустимости и достаточности вей совокупности доказательств. Мы согласны с теми авторами, которые утверждают, что доказывание прежде всего носит информационно-познавательный характер и направлено на обнаружение, получение информации о расследуемом событии из источников, установленных в ст. 74 УПК РФ
.

При непосредственном обнаружении работниками правоохранительных органов фактов незаконной добычи водных биологических ресурсов проводятся мероприятия, направленные на изъятие орудий незаконного лова; задержание судов непосредственно в районах промысла с последующим конвоированием их в порты для поведения доследственной проверки. Этому предшествует организация либо патрульных мероприятий с целью охраны определенного водного объекта или части акватории и др. Динамизм развития ситуации обусловлен быстрым изменением обстановки в связи с перемещением рыбопромыслового судна, что существенно ограничивает возможности для восстановления обстановки незаконной добычи рыбы, сбора и закрепления доказательств и др.
Круг допускаемых способов собирания и проверки доказательств зависит от задач каждой стадии уголовного процесса и формы предварительного расследования. По своему содержанию процесс доказывания состоит из нескольких стадий, которые органически связаны между собой и в тоже время каждая из них имеет свои непосредственные задачи, сроки, определенный круг участников, особый порядок деятельности этих лиц, а также особые правоотношения между ними. Так, непосредственная задача стадии возбуждения дела состоит в обнаружении признаков преступления и решении вопроса о том, требуется ли в данном случае производство расследования. Основное значение стадии предварительного расследования, с точки зрения задач доказывания, состоит в том, чтобы обнаружить и процессуально закрепить доказательства, сделать на их основе вывод о том, какое именно деяние имело место и кто его совершил, обеспечить все условия для окончательного разрешения дела судом, а при наличии законных предпосылок – прекратить дело.

Исходя из этого полагаем необходимым рассмотреть особенности собирания доказательств на первоначальном этапе расследования преступлений, связанных с незаконной добычей водных биоресурсов, тем более, что этот вопрос практически не рассматривался в научной литературе.

Теоретический и практический интерес представляет вопрос о зависимости круга допускаемых способов собирания и проверки доказательств от стадии производства по делу и органа, осуществляющего производство предварительного расследования. В зависимости от формы предварительного расследования процесс доказывания имеет свои особенности, свои характерные черты. Формы предварительного расследования и целесообразность их использования определяются законодателем в основном в зависимости от категории преступлений. С учетом относительно невысокой общественной значимости и незначительной сложности раскрытия некоторых преступлений небольшой и средней тяжести, перечисленных в законе, предварительное следствие по установлению обстоятельств их совершения может не проводиться, если это не признает необходимым прокурор (ч. 2 ст. 37 УПК РФ).
В настоящее время по делам о незаконной добыче водных биоресурсов предварительное расследование производится как в форме предварительного следствия, так и дознания. Предварительное расследование по уголовным делам, возбужденным по ст. 256 УК РФ, производится в форме дознания дознавателями органов внутренних дел, за исключением случаев, касающихся незаконной добычи водных животных и растений, обнаруженной пограничными органами федеральной службы безопасности (ч. 3 ст. 150, ст. 151 УПК РФ). Исследование статистических данных показывает, что по значительному количеству уголовных дел проводится предварительное следствие органами внутренних дел. Так, следственными подразделениями МВД России по Дальневосточному федеральному округу в период с 2000 по 2006 гг. расследовано 3052 уголовных дела о преступлениях, предусмотренных ч. 3 ст. 256 УК РФ. 

В настоящее время дознание функционирует только как одна из форм предварительного расследования по уголовным делам, перечисленным в ч. 3 ст. 150 УПК, возбуждаемым в отношении конкретных лиц, совершивших преступления небольшой или средней тяжести (ст. 15 УК РФ)
. В сравнении с предварительным следствием дознание можно рассматривать как укороченную по срокам форму расследования, предусматривающую специальные правила производства по уголовному делу (гл. 32 УПК РФ)
. Дознание проводится по тем же правилам, что и предварительное следствие. В гл. 32 УПК РФ установлены некоторые изъятия из этих правил: упрощение процессуальной формы расследования очевидных преступлений по уголовным делам, возбуждаемым в отношении установленных конкретных лиц, состоящей в том, что нет отдельной процедуры привлечения лица в качестве обвиняемого и предъявления обвинения.
При производстве предварительного следствия способы собирания доказательств и проверки проводятся в полном объеме. Выводы следователя (дознавателя) о событии преступления и виновности носят предварительный характер, поскольку окончательно решить данный вопрос может только суд. Таким образом, анализ соответствующих уголовно-процессуальных норм, регламентирующих порядок производства дознания (гл. 32 и ст. 41 УПК РФ), не оставляет сомнений в том, что процессуальные полномочия дознавателя и следователя практически одинаковы. Исключение составляют лишь итоговое процессуальное решение по уголовному делу – обвинительный акт, который в отличие от обвинительного заключения подлежит утверждению начальником органа дознания (ч. 4 ст. 225        УПК РФ). Вместе с тем на дознавателя не распространяются положения ч. 3 ст. 38 УПК РФ, поскольку указания прокурора и начальника органа дознания обязательны для дознавателя и обжалование этих указаний не приостанавливает их исполнения
. 

Дознание является формой расследования очевидных преступлений по уголовным делам, возбуждаемым в отношении установленных конкретных лиц. По замыслу законодателя оно призвано освободить следователей от расследования указанных преступлений, не представляющих большой общественной опасности
.

Расследование данного вида преступлений определенным образом зависит от осуществляемой рыбопромысловым судном деятельности. Производство следственных действий нередко осложняется в связи с тем, что капитан судна с экипажем находятся за границей. Другим обстоятельством, требующим незамедлительного решения, является то, что нередко изымается значительное количество водных биоресурсов (до десятков тонн морепродуктов), относящейся к категории скоропортящейся продукции. Важным является решение вопроса о хранении рыбы, водных млекопитающих, беспозвоночных, моллюсков, водорослей и др. Исходя из изложенного на первоначальном этапе расследования важное значение имеет ускорение уголовно-процессуальной процедуры установления обстоятельств совершения преступления, производство необходимых следственных действий, связанных с задержанием судна и закреплением следов преступления.  
Значительная гибкость уголовного процесса обусловлена тем, что процедура собирания доказательств по делам о преступлениях, не представляющих большой общественной опасности, как правило, не сопряжена со значительными затруднениями. Важно лишь, чтобы в каждом конкретном случае должен быть применен тот процессуальный порядок производства по делу, который необходим. 

Действующий УПК РФ не содержит досудебной подготовки материалов в протокольной форме. В соответствии со ст. 414 УПК РСФСР по делам о преступлениях, предусмотренным ч. 1 ст. 163      УК РСФСР «Незаконное занятие рыбным и другими водными добывающими промыслами», производилась досудебная подготовка материалов в протокольной форме. Практика применения протокольного производства убедительно подтвердила достоинства данной процессуальной формы, обеспечивающей ускоренный порядок производства по делам о незаконном промысле водных животных и растений, так как упрощенный порядок производства позволял в значительной мере экономить не только время, но силы и средства органов дознания. Как правило, протокольное производство по делам о незаконном рыбном промысле осуществлялось достаточно эффективно в тех случаях, когда из первоначальных материалов видно, что лицо было установлено и не отрицало своей вины, а сам факт незаконного лова очевиден
.
Особенностью собирания доказательств материалов в протокольной форме было использование не всех перечисленных в законе способов, а лишь некоторых из них, было запрещено производство следственных действий (кроме осмотра места преступления) и избрание меры пресечения. Оно осуществлялось путем истребования от учреждений, должностных лиц предметов и документов, получения объяснений, а также путем представления доказательств названными субъектами.

В литературе велась научная дискуссия о сущности протокольного производства. Ряд ученых (В. М. Савицкий, И. П. Петрухин,               А. М. Ларин и др.) высказывались о том, что этот процессуальный институт противоречит духу демократизации и гуманизации уголовного судопроизводства. Сокращение многих важных прав обвиняемого и тем самым сокращение гарантий установления истины, что характерно для протокольной формы, не может быть оправдано ссылками на простоту уголовного дела, мягкость грозящего наказания, необходимость экономить время дознавателя и т.п. Некоторые авторы считали, что при протокольной форме в суд нередко передавались неполные, противоречивые материалы, иногда в самом начале упускались из виду важные доказательства, а в дальнейшем, в случае возбуждения уголовного дела, эти упущения трудно было наверстать (проводятся суррогаты процессуальных действий (вместо экспертизы — ведомственное исследование, вместо обыска и выемки – досмотр и т.д.), протокольная форма беспомощна, так как при ее производстве не допускаются процессуальные действия).

Многие ученые и практические работники правоохранительных органов   рассматривали данную форму производства как действенный способ повышения результативности уголовного процесса
. Аргументируя это тем, что ускоренное производство применяется строго по делам о преступлениях, перечисленных в законе, происходит сокращение отдельных процессуальных действий, средством процессуальной экономии служат более короткие сроки. Устанавливались условия, при которых допускалось протокольное производство: отсутствие рецидива, нахождение обвиняемого на свободе, несложность дела, задержание лица, застигнутого на месте совершения преступления или непосредственно после его совершения. Если в ходе производства обнаруживалось отсутствие одной из необходимых предпосылок, то проводилось дознание. Как отмечает                    Н. А. Власова, «одним из условий достижения истины протокольного производства должно быть обязательное выдвижение и исследование общих и частных версий, поиск других возможных решений. Как минимум, в любом случае помимо основной должна быть исследована версия о непричастности к преступлению либо невиновности этого лица»
. 

Следует отметить, что информационной базой для планирования расследования могут служить конкретные следственные ситуации. Их разнообразие обусловливает различный подход в определении линии действий следователя (дознавателя) в выборе круга и последовательности производства следственных действий, форм взаимодействия с другими службами правоохранительных органов. Таким образом, исходя из сказанного можно сделать вывод, что вопрос о форме предварительного расследования должен решаться по усмотрению правоприменителя в зависимости от способов совершения преступления, конкретных обстоятельств (использование плавсредств, применение запрещенных орудий лова, причинение крупного ущерба, совершение преступления группой и др.) и условий производства, с учетом общественной опасности, сложности раскрытия и расследования рассматриваемых преступлений, установления конкретных лиц, их совершивших.
Собирание доказательств является одним из элементов процесса доказывания по уголовным делам, включающим способ получения сведений о фактах, имеющих значение по делу, тактические приемы проведения того или иного действия, процессуальную форму сохранения и передачи информации. Законодательная регламентация собирания доказательств имеет целью обеспечение наибольшей полноты и достоверности полученных сведений, а также соблюдение прав и законных интересов лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве. Обнаружение доказательств – это поиск, выявление, выделение тех или иных фактических данных, которые могут иметь доказательственное значение. Без обнаружения носителя информации о фактических данных не могут быть получены сведения о фактах, прежде чем требовать представления предметов и документов, нужно знать: каковы они, у кого они находятся. В ходе осуществления данной деятельности, установив конкретных носителей информации о существенных обстоятельствах дела, орган расследования накапливает и систематизирует информацию о механизме совершенного преступления. Это дает возможность определять закономерные связи, существующие между способами подготовки, совершения и сокрытия преступлений, типами лиц, их совершивших, использованию ими орудий и средств и следами их применения, отдельными элементами обстановки, предметами преступного посягательства и т.д.
 

Изучение практики производства дознания по данной категории уголовных дел показало, что далеко не по всем фактам незаконной добычи водных биоресурсов возбуждаются уголовные дела, а в случае их возбуждения, значительное их количество прекращается за неустановлением виновных или недостаточностью собранных доказательств для привлечения лица к уголовной ответственности. В известной степени это объясняется тем, что на первоначальном этапе расследования утрачиваются следы преступления и розыск лиц, совершивших незаконную добычу рыбы, невозможен. В тех случаях, когда на момент обнаружения и изъятия незаконно выловленной рыбы при осмотре личного транспорта граждан, орудий лова не обнаружено, то задержанные при даче объяснений показывают, что сами рыбу не ловили, а приобрели ее у неустановленных лиц. 

В связи с введением нормы о недопустимости доказательств, полученных с нарушением требований закона (ст. 75 УПК РФ), вопрос о совершенствовании процессуальных форм и способов собрания доказательств приобретает в настоящее время особое значение. На первоначальном этапе расследования не выполняются в полном объеме неотложные следственные действия, направленные на сбор и закрепление доказательств, указывающих на признаки незаконной добычи водных животных и растений (ст. 256 УК РФ). Так, неполнота проведения проверки заключается в следующем: 

не устанавливается точная сумма ущерба, причиненного незаконным  ловом рыбы и морепродуктов; 

документы, подтверждающие факт незаконной добычи водных биоресурсов, не приобщаются или собираются не в полном объеме (разрешительные документы, подтверждающие право на вылов рыбы); 

не опрашиваются лица, имеющие сведения о факте незаконной добычи, присутствовавшие при задержании и осмотре места происшествия.        

Протоколы и иные документы, которые составляют основу доказательственной базы, совершенного преступления, оформляются с нарушением уголовно-процессуального законодательства:

не всегда выясняется время, место и другие обстоятельства незаконной добычи, подлежащие доказыванию; 

не указывается: какие породы рыб были выловлены, их количество, вес, каким способом, с помощью каких орудий, с использованием каких плавсредств;

не описываются следы преступления (наличие чешуи, частиц икры и др.) на одежде, транспорте, плавсредствах;

факты изъятия рыбы не фиксируются с помощью технических средств, вещественные доказательства не снимаются на фото-, видео- или кинопленку, что впоследствии лицам, совершившим незаконный вылов, позволяет отрицать свою причастность, затрудняет доказывание их вины. 

Возникают трудности в разграничении уголовно наказуемого деяния и административного проступка, не во всех случаях дается надлежащая объективная оценка фактическим обстоятельствам, имеющим доказательственное значение. При наличии данных, указывающих на признаки преступления, предусмотренного ст. 256 УК РФ, материалы о фактах занятия незаконной добычей водных биоресурсов направляются  для привлечения лиц к административной ответственности, при этом не рассматривается вопрос о возбуждении уголовного дела.  
Рассмотрим вопросы собирания доказательств на первоначальном этапе  расследования преступлений, связанных с незаконной добычей водных биоресурсов, так как качество и сроки расследования находятся в прямой зависимости от того, как организована работа. В соответствии со ст. 144 УПК РФ важно получить исходную доказательственную информацию, направленную на обнаружение признаков преступления и иных обстоятельств, в целях своевременного и обоснованного решения вопроса о возбуждении уголовного дела или принятия иных мер. При расследовании преступлений, связанных с незаконной добычей водных биоресурсов, способами проведения предварительной проверки являются: отдельные следственные действия, производство которых регламентировано ст. 146 УПК РФ; получение и истребование необходимых материалов и иные проверочные действия. 

Исходя из анализа следственной и судебной практики в 59% случаев уголовные дела о незаконной добыче водных животных и растений возбуждаются по материалам, поступившим из инспекций рыбоохраны, в 33% случаев – при непосредственном обнаружении работниками правоохранительных органов признаков преступления в ходе проведения рейдов по местам лова и сбыта рыбы, а также выделения материалов из других уголовных дел. В 8% случаев поводом к возбуждению уголовного дела являются документы, поступившие от зарубежной полиции.

Незаконную добычу водных биоресурсов ведут специализированные суда промысловыми орудиями лова, технология лова предполагает коллективные действия: судовождение, установление и снятие орудий лова и др. Предметом преступного посягательства являются «валютоемкие» объекты – крабы, морские ежи, трепанги и другие виды водных биоресурсов. Незаконно добытые морепродукты вывозятся контрабандным путем за пределы Российской Федерации. Учитывая, что экономика отдельных прибрежных государств (Японии, Китая, Республики Корея, КНДР и др.) ориентирована на незаконные поставки рыбной продукции от российских рыбаков, компетентные государственные, в том числе и правоохранительные органы этих стран, уклоняются от предоставления документальной информации об экспортно-импортных операциях с продукцией морского промысла российского происхождения и правонарушениях в этой сфере. Практика показывает, что направляемые по линии НЦБ Интерпола запросы либо не исполняются, либо их исполнение носит длительный характер.

По большинству изученных уголовных дел в 75% случаев при совершении незаконной добычи используются самоходные транспортные средства. При этом добыча водных биоресурсов ведется без необходимых разрешительных документов, сведения о добыче не вносятся в промысловые журналы, не представляются судовые суточные донесения в региональные информационные центры; сообщаются неверные данные о количестве, качестве морепродуктов и местонахождении рыбопромыслового судна и иные обстоятельства. 

Для доказывания факта применения плавсредства необходимо прежде всего установить: данные о месте регистрации, дату выдачи техпаспорта, получение регистра, название, марку, номер двигателя, мотора, цвет, наличие соответствующих документов на плавсредство у данного лица и на право выхода в море или водоем, способ и места выхода  в море. Выяснить вопрос о собственности плавсредства (принадлежит данному лицу, акционерному обществу, малому  предприятию, взято в аренду), нахождение судна с орудиями промысла в рабочем состоянии, в разрешенном или запрещенном для промысла районе; установить и описать обстоятельства совершенного преступления (каким способом, с помощью каких средств и орудий лова, количество и видовая принадлежность добытой рыбы, состояние рыбы и морепродуктов, следы крови, слизи, чешуи, место нахождения сетей и других орудий добычи, тароупаковочный материал          и др.). 

При собирании доказательств для установления факта использования запрещенных орудий лова необходимо получить сведения о том, какими средствами, орудиями производилась добыча, их количество, состояние (мокрые, влажные и др.), наличие остатков водной растительности, грунта.

Производится осмотр отдельных особей рыбы и морепродуктов с описанием вида, пола, состояния, наличия характерных повреждений, полученных в процессе добычи. Решая вопрос о том, является ли ущерб, причиненный незаконной добычей водных животных, крупным, следует исходить из стоимости, экологической ценности, количества, вреда, нанесенного растительному и животному миру, в каждом случае он решается в зависимости от конкретных обстоятельств дела. При заготовке икры из выловленной рыбы ценных пород (осетровых и лососевых) ущерб исчисляется одновременно с учетом количества выловленной рыбы и веса заготовленной икры. К крупному ущербу следует относить: уничтожение мест нереста, гибель большого количества мальков, уничтожение животных, занесенных в Красную Книгу РФ.    

Учитывая, что в некоторых случаях изымается значительное количество водных биоресурсов (до десятков тонн морепродуктов), важным является вопрос реализации. При этом в соответствии со      ст. 82 УПК РФ необходимо оперативно решить вопрос о хранении вещественных доказательств (рыбы, водных млекопитающих, беспозвоночных, моллюсков, водорослей и др.), так как они относятся к категории скоропортящейся продукции. Согласно постановлению Правительства Российской Федерации от 20 августа 2002 г. № 620 реализация данного вида продукции возложена на Российский Фонд Федерального имущества. При решении вопроса о реализации и направлении соответствующих документов в Российский Фонд Федерального имущества согласно ч. 3 постановления Правительства Российской Федерации от 19 ноября  2003 г. № 694 на уполномоченный орган (ОВД, а, как показывает практика, – на органы предварительного следствия) возлагается обязанность предоставления на пищевые продукты документов, удостоверяющих их качество и безопасность, а также документов изготовителя. Таким образом, вынесению постановления о реализации должно предшествовать проведение ряда экспертиз для оценки качества, безопасности, стоимости и потребительских свойств реализуемой продукции. Установить это возможно при проведении следующих экспертиз: ихтиологической; санитарно-гигиенической. Изучение судебно-следственной практики показывает, что чаще всего назначается ихтиологическая экспертиза для определения вида водных биоресурсов, периода нереста, мест обитания, суммы причиненного ущерба. 
Анализ изученных уголовных дел, возбужденных по ч. 3 ст. 256 УК РФ, показал, что в 69% случаев субъектами преступления являются капитаны рыбопромысловых судов, в 15% – индивидуальные предприниматели, в 16% – лица, ловящие рыбу для личного потребления, не имея ни разрешений, ни лицензий.

При совершении преступления капитаном судна последний, являясь должностным лицом, дает распоряжение производить незаконную добычу морепродуктов (краба стригуна, трепанга, морского ежа, лососевых и др.), не указанных в разрешительном билете, или сверхнормативную добычу морепродуктов (имея квоту на вылов определенного количества рыбы и морепродуктов, вылавливается гораздо больше, чем установлено имеющейся квотой) и др. 

При установлении факта совершения незаконной добычи капитаном с использованием своего служебного положения к материалам уголовного дела приобщается контракт о найме, приказ о приеме его на работу на должность капитана судна. Выясняются все обстоятельства, связанные с их выполнением: что именно входило в его обязанности, каковы мотивы совершения преступления, имеется ли причинная связь между действиями виновного и наступившими последствиями и т.п. Изучение уголовных дел показывает, что капитаны рыбопромысловых судов нередко выдвигают версию о случайном захвате ими чужих орудий лова, которые затем были подняты на судно. Однако это не освобождает их от ответственности, поскольку в соответствии с Правилами рыболовства при обнаружении браконьерских орудий капитан судна обязан поднять немаркированный порядок, пересчитать краба, находящегося в ловушках, выпустить его в среду обитания, сделать отметки о всех операциях в судовых журналах, доставить орудия лова на берег. 

Применительно к исследуемым преступлениям важно установить лиц, которым известно о незаконном лове. Ими могут быть инспектора рыбоохраны и другие свидетели-очевидцы, которые способны пояснить и показать, что и где произошло, что конкретно они наблюдали и откуда и т.д. Инспектора пограничных служб, органов рыбоохраны, кроме того, хорошо знают данный участок местности или водоема, возможные способы незаконного рыбного промысла (разделки и хранения продукции), способы его сокрытия. Заключительным моментом собирания доказательств является фиксация сведений в предусмотренных законом процессуальных формах, поэтому все обнаруженные объекты незаконной добычи (рыба или морепродукты) тщательно осматриваются, описываются в протоколе. К материалам могут быть приобщены упакованные в целлофановые пакеты вещественные доказательства. В протоколе осмотра орудий лова указывается название сетей, количество, длина, высота, размер ячеи, количество крючков и т.д.; их состояние – мокрые, влажные, новые, старые и т.д. Орудия лова изымаются, помечаются бирками и передаются на хранение в инспекцию рыбоохраны либо в камеру хранения вещественных доказательств. Расписки, накладные, выданные материально ответственными и должностными лицами, получившими на хранение лодки, моторы, орудия промысла, приобщаются к материалам уголовного дела.

В заключение следует отметить, что при расследовании преступлений, связанных с незаконной добычей водных биоресурсов, важное значение имеет безотлагательность в производстве необходимых следственных и процессуальных действий, организация четкого взаимодействия между правоохранительными органами, а также планирование предварительного расследования в целом, что позволит избежать ошибок, допускаемых в ходе досудебного производства. 

___________

А.  В.  К о р о л е в

(ВНИИ МВД России)

К вопросу о понятийном аппарате, используемом при расследовании преступлений, связанных с незаконной рубкой лесных насаждений

В последние годы отмечается значительный рост преступлений, совершаемых в области лесопользования. Незаконные рубки лесных насаждений угрожают не только экологической безопасности Российской Федерации, но наносят значительный ущерб экономике страны.

В течение 2006 г. зарегистрировано 16 281 преступление, связанное с незаконной порубкой деревьев и кустарников, что на 11,2% больше, чем в 2005 г. В рассматриваемый период 5 058 уголовных дел закончено расследованием, приостановлено 11 203 уголовных дела за нерозыском подозреваемого или обвиняемого или неустановлением лица, подлежащего привлечению в качестве подозреваемого или обвиняемого, что на 19% больше, чем в аналогичный период предшествующего года.

К уголовной ответственности за совершение преступлений, предусмотренных ст. 260 УК РФ, привлечено 5939 человек, в том числе 5 843 человека – за совершение деяния по наиболее тяжкому составу преступления, что на 16,3% больше, чем в 2005 г. Раскрываемость такого вида преступлений составляет лишь 31,1%
.

С 1 января 2007 г. введено в действие новое лесное законодательство, в связи с чем внесены изменения в ряд регулирующих лесные отношения федеральных законов, в том числе в Уголовный кодекс Российской Федерации
. Законодателем введен новый категориально-понятийный аппарат, правильное использование которого  существенно влияет на расследование уголовных дел, возбужденных по фактам незаконных рубок древесной растительности. 

По своей сути диспозиция ст. 260 Уголовного кодекса Российской Федерации является бланкетной, поэтому для осуществления правильной квалификации деяния необходимо обращаться к экологическому законодательству, в том числе к Лесному кодексу Российской Федерации
, федеральным законам, законам субъектов Российской Федерации, указам Президента Российской Федерации и иным нормативным правовым актам, регулирующим лесные отношения. 

Объект преступления законодателем в последнее время не был изменен, им по-прежнему являются общественные отношения, складывающиеся в процессе обеспечения экологической безопасности при использовании, охране, защите, воспроизводстве лесов, а также древесных растений, не относящихся к лесным насаждениям.

Для качественного расследования уголовных дел, возбужденных по фактам незаконной рубки лесных насаждений, необходимо установить предмет преступного посягательства.

Несмотря на часто используемое в ЛК РФ понятие «лесные насаждения», его содержание не раскрывается. Отсутствие соответствующей нормы, по всей видимости, является существенным недостатком нового лесного законодательства, так как не позволяет однозначно отделить лесные насаждения от других видов растительности.

После проведения анализа правовых актов, регулирующих лесные отношения
, можно сказать, что лесное насаждение – это совокупность растений, состоящая из древостоя, а также подроста и подлеска, объединенных однородными лесорастительными условиями участка леса, и характеризующаяся определенной внутренней структурой.
Учитывая специфичность терминов, используемых в определении лесных насаждений, рассмотрим более подробно виды растительности, входящие в предмет преступления.

Под древостоем понимается совокупность деревьев, иногда кустарников, являющаяся основным компонентом насаждения.
К подросту относится молодое поколение древесных растений под пологом древостоя или на лесонепокрытых землях, способное образовать новый древостой. Это поколение древесных растений старше 2-5 лет, а в условиях севера – старше 10 лет, до образования молодняка или яруса древостоя.
Необходимо отметить, что ярусом насаждения является ярус древостоя или совокупность других растений, занимающих определенное положение в вертикальной структуре насаждений и имеющих соответствующий режим экологических условий.
Подлеском называют кустарники, реже деревья, произрастающие под пологом леса и не способные образовать древостой или войти в состав древостоя в конкретных лесорастительных условиях.
Деревьями признаются многолетние древесные растения, имеющие главный ствол, несущий крону, кустарниками – многолетние древесные растения, обычно ветвящиеся от поверхности почвы, не имеющие главного ствола и не достигающие значительной высоты. Кустарники преимущественно имеют высоту 0,6-6 метров.
К лесным насаждениям также относятся лесные культуры, сеянцы либо саженцы в лесных питомниках, молодняк естественного происхождения, самосев, лесосеменные и маточные плантации, лианы.

Лесные культуры – насаждения, созданнные посевом или посадкой древесных и кустарниковых пород на селекционно-генетической основе, путем сбора, переработки семян, выращивания посадочного материала, подготовки лесокультурных площадей, обработки почвы, посева и посадки леса, ухода.

Лесные сеянцы – молодые древесные или кустарниковые растения, выращенные из семян в открытом или закрытом грунте посевного отделения питомника и используемые в качестве посадочного материала.

Лесные саженцы – молодые древесные или кустарниковые растения, выращенные в питомнике пересадкой лесного сеянца, посадкой черенка или иным способом, которые используются в качестве посадочного материала.

Молодняк естественного происхождения – совокупность деревьев первого возрастного периода, образующих более или менее однородный лесной участок, начиная с образования подроста до жердняка (у хвойных и твердолиственных семенных древостоев период молодняка завершается к 20-30 годам, у мягколиственных и твердолиственных порослевых – к 10 годам). 

Самосев – древесные растения естественного происхождения, выросшие из семян, налетевших от семенных деревьев, и произрастающие под пологом на вырубках, гарях, обычно имеющие возраст 3-5 лет, из которых формируется подрост
.

Лесосеменные плантации – это специально созданные насаждения, предназначенные для получения в течение длительного времени ценных по наследственным свойствам семян лесных пород. Закладку маточных плантаций предусматривают для выращивания селекционного материала с целью обеспечения потребности в черенках для работ по прививке и укоренению.

К лианам относят разнообразные вьющиеся деревянистые растения, которые в своем росте опираются на соседние растения и поднимаются высоко в воздухе, где развивают листву и цветки.

К нелесным насаждениям относятся деревья, кустарники и лианы, произрастающие на территориях населенных пунктов и не образующие своей совокупностью леса. 

В зависимости от расположения они имеют социальную, историко-культурную, природоохранную или рекреационную значимость: являются памятниками садово-паркового искусства, располагаются в особо охраняемых природных территориях и других территориях поселений (в посадках на улицах, площадях, парках, скверах и т.д.). 

Не являются предметом экологического преступления деревья и кустарники, произрастающие на землях сельскохозяйственного назначения, за исключением лесозащитных насаждений, на приусадебных дачных и садовых участках, ветровальные, буреломные деревья и  т.п.,  если  иное  не  предусмотрено  специальными  правовыми актами
.

В ст. 260 УК РФ размер преступного деяния как обязательный признак состава данного преступления приравнен законодателем к ущербу, который, в свою очередь, исчисляется на основе такс, установленных для взыскания с лица, виновного в причинении данного ущерба
. Величина такс
 увеличивается в зависимости от ценности пород древесины и защитности лесов. Поэтому категория леса и место совершения незаконной рубки или повреждения древесных растений оказывает существенное влияние при установлении уголовной ответственности. 

Лес понимается как экологическая система и как природный ресурс. Понятие леса, как и лесных насаждений, в ЛК РФ не раскрывается. Поэтому можно согласиться с определением, сформулированным О.В. Шариповой в процессе диссертационного исследования.

Лес – совокупность находящихся в единстве в естественном состоянии (на корню) плотно растущих деревьев, кустарников и иных видов растительности естественного и искусственного происхождения, произрастающих на значительной земельной площади
.

Леса находятся на землях лесного фонда и землях иных категорий
: 

1) землях сельскохозяйственного назначения;

2) землях поселений;

3) землях промышленности, энергетики, транспорта, связи, радиовещания, телевидения, информатики, земли для обеспечения космической деятельности, земли обороны, безопасности и земли иного специального назначения;

4) землях особо охраняемых территорий и объектов;

5) землях водного фонда;

6) землях запаса.

Использование, охрана, защита, воспроизводство лесов осуществляются в соответствии с целевым назначением земель, на которых эти леса располагаются. Правовой режим земель определяется исходя из их принадлежности к той или иной категории и разрешенного использования в соответствии с зонированием территорий, общие принципы и порядок проведения которого устанавливаются федеральными законами и требованиями специальных федеральных законов
.

Земли лесного фонда состоят из лесничеств и лесопарков, являющихся основными территориальными единицами управления в области использования, охраны, защиты, воспроизводства лесов.

Ранее лесное законодательство
 в соответствии с экономическим, экологическим и социальным значением лесного фонда, его местоположением и выполняемыми им функциями производил разделение лесного фонда на леса первой, второй и третьей групп.

К лесам первой группы относились леса, основным назначением которых являлось выполнение водоохранных, защитных, санитарно-гигиенических, оздоровительных, иных функций, а также леса особо охраняемых природных территорий.

Лесами второй группы являлись леса в регионах с высокой плотностью населения и развитой сетью наземных транспортных путей, леса, выполняющие водоохранные, защитные, санитарно-гигиени-ческие, оздоровительные и иные функции, имеющие ограниченное эксплуатационное значение, а также леса в регионах с недостаточными лесными ресурсами, для сохранения которых требуется ограничение режима лесопользования.

К лесам третьей группы относились леса многолесных регионов, имеющие преимущественно эксплуатационное значение. 

Данные понятия необходимо использовать при расследовании уголовных дел, возбужденных по фактам незаконной порубки древесины, совершенной до 1 января 2007 г., т.е. до введения в действие нового лесного законодательства. 

Лесным законодательством по целевому назначению произведено новое разделение лесов, расположенных на землях лесного фонда. Различают:

защитные леса, 

эксплуатационные леса,

резервные леса. 

Леса, расположенные на землях иных категорий, могут быть отнесены к защитным лесам.

Леса первой группы и категории защитности лесов первой группы признаются защитными лесами и категориями защитных лесов.

К защитным лесам относятся леса, которые подлежат освоению в целях сохранения средообразующих, водоохранных, защитных, санитарно-гигиенических, оздоровительных и иных полезных функций лесов с одновременным использованием лесов при условии, если это использование совместимо с целевым назначением защитных лесов и выполняемыми ими полезными функциями.

С учетом особенностей правового режима защитных лесов определяются следующие категории указанных лесов:

1) леса, расположенные на особо охраняемых природных территориях;

2) леса, расположенные в водоохранных зонах;

3) леса, выполняющие функции защиты природных и иных объектов;

4) ценные леса.

К особо защитным участкам лесов относятся:

1) берегозащитные, почвозащитные участки лесов, расположенных вдоль водных объектов, склонов оврагов;

2) опушки лесов, граничащие с безлесными пространствами;

3) постоянные лесосеменные участки;

4) заповедные лесные участки;

5) участки лесов с наличием реликтовых и эндемичных растений;

6) места обитания редких и находящихся под угрозой исчезновения диких животных;

7) другие особо защитные участки лесов.

Особо защитные участки лесов выделяются в защитных, эксплуатационных и резервных лесах.

К эксплуатационным лесам относятся леса, которые подлежат освоению в целях устойчивого, максимально эффективного получения высококачественной древесины и других лесных ресурсов, продуктов их переработки с обеспечением сохранения полезных функций лесов.

К резервным лесам относятся леса, в которых в течение двадцати лет не планируется осуществлять заготовку древесины. Использование резервных лесов допускается после их отнесения к эксплуатационным лесам или защитным лесам.

При незаконных рубках обязательным признаком объективной стороны состава преступления является способ совершения преступления, который предполагает активное поведение виновного лица и выражается в форме действия
.

В соответствии с нормами лесного законодательства незаконной рубкой лесных насаждений может быть признана рубка, осуществленная: 

без заключения договора аренды лесного участка, купли-продажи лесных насаждений;

в нарушение установленных МПР России правил, порядка использования лесов для ведения отдельных видов деятельности, если данными нормативными документами лесопользователь не уполномочен был осуществлять санитарно-оздоровительные мероприятия путем вырубки погибших и поврежденных лесных насаждений;

без лесорубочного билета, ордера, выданных до введения в действие ЛК РФ 2007 г.;

с лесорубочным билетом, ордером, но в нарушение действующего законодательства выданных после введения в действие ЛК РФ 2007 г.;

по истечении срока действия договоров аренды лесного участка, купли-продажи лесных насаждений, бессрочного (постоянного) или срочного пользования лесным участком или при их приостановлении;

за границами арендованного лесного участка или лесного квартала, лесотаксационного выдела, на которых произрастают проданные по договору купли-продажи лесные насаждения;

за пределами лесного участка, предоставленного на праве постоянного (бессрочного) пользования, ограниченного пользования чужими лесными участками (сервитута), аренды, безвозмездного срочного пользования, деревьев и кустарников, разрешенных к рубке при выполнении работ по геологическому изучению недр, разработке месторождений полезных ископаемых, строительстве объектов лесной инфраструктуры, объектов, не связанных с созданием лесной инфраструктуры и выполнении иных видов работ; 

в объеме, превышающем расчетную лесосеку (допустимый объем изъятия древесины); 

с нарушением возрастов рубок; 

в нарушение перечня видов (пород) деревьев и кустарников, рубка которых запрещена;

после ликвидации юридического лица или прекращения у гражданина статуса предпринимателя.

Рубка не отнесенных к лесным насаждениям деревьев, кустарников, лиан будет считаться незаконной, если данные действия были совершены без разрешения государственных органов субъектов Российской Федерации, органов самоуправления либо в нарушение имеющихся предписаний.

Согласно ЛК РФ рубкой лесных насаждений (деревьев, кустарников, лиан в лесах) является процесс спиливания, срубания, срезания древесной растительности.

Порядок осуществления рубок лесных насаждений определяется правилами заготовки древесины, правилами санитарной безопасности в лесах, правилами пожарной безопасности в лесах, правилами ухода за лесами.

Различают выборочные и сплошные рубки лесных насаждений. Выборочными рубками являются рубки, при которых на соответствующих землях или земельных участках вырубается часть деревьев и кустарников.

Сплошными рубками признаются рубки, при которых на соответствующих землях или земельных участках вырубаются лесные насаждения с сохранением для воспроизводства лесов отдельных деревьев и кустарников или групп деревьев и кустарников.

Особенности проведения выборочных рубок лесных насаждений и в установленных федеральными законами случаях сплошных рубок лесных насаждений определяются положениями о соответствующих природных территориях.

В защитных лесах сплошные рубки осуществляются только в случае, если выборочные рубки не обеспечивают замену лесных насаждений, утрачивающих свои средообразующие, водоохранные, санитарно-гигиенические, оздоровительные и иные полезные функции, на лесные насаждения, обеспечивающие сохранение целевого назначения защитных лесов и выполняемых ими полезных функций.

Запрещается проведение сплошных рубок лесных насаждений:

в лесах, расположенных на территориях национальных парков, природных парков и государственных природных заказников, государственных природных заповедников, если иное не предусмотрено правовым режимом функциональных зон, установленных в границах этих особо охраняемых природных территорий;

лесах, расположенных в водоохранных зонах;

лесах, выполняющих функции защиты природных и иных объектов;

ценных лесах;

на особо защитных участках лесов. 

Выборочные рубки лесных насаждений в лесах, выполняющих функции защиты природных и иных объектов, в том числе на особо защитных участках лесов, проводятся только в целях вырубки погибших и поврежденных лесных насаждений. На заповедных лесных участках запрещается проведение рубок лесных насаждений. 

Рубка лесных насаждений осуществляется в процессе заготовки древесины, представляющей собой предпринимательскую деятельность, связанную с рубкой лесных насаждений, их трелевкой, частичной переработкой, хранением и вывозом из леса древесины. Она осуществляется в эксплуатационных лесах, защитных лесах, если иное не предусмотрено федеральными законами. 

Для заготовки древесины допускается осуществление рубок:

1) спелых, перестойных лесных насаждений;

2) средневозрастных, приспевающих, спелых, перестойных лесных насаждений при вырубке погибших и поврежденных лесных насаждений, уходе за лесами;

3) лесных насаждений любого возраста на лесных участках, предназначенных для строительства, реконструкции и эксплуатации объектов.

Запрещается заготовка древесины в объеме, превышающем расчетную лесосеку (допустимый объем изъятия древесины), с нарушением возрастов рубок, а также видов (пород) деревьев и кустарников, рубка которых запрещена.

При выполнении работ по геологическому изучению недр, разработке месторождений полезных ископаемых, строительстве и эксплуатации водохранилищ и иных искусственных водных объектов, а также гидротехнических сооружений и специализированных портов, строительстве, реконструкции, эксплуатации линий электропередачи, линий связи, дорог, трубопроводов и других линейных объектов, переработке древесины и иных лесных ресурсов, строительстве объектов лесной инфраструктуры и объектов, не связанных с созданием лесной инфраструктуры, допускается вырубка деревьев, кустарников, лиан, в том числе в охранных зонах и санитарно-защитных зонах, предназначенных для обеспечения безопасности граждан и создания необходимых условий для эксплуатации соответствующих объектов.

В соответствии с утвержденными МПР России правилами использования лесов при отдельных видах деятельности на граждан, юридических лиц в целях обеспечения санитарной безопасности в лесах возлагается обязанность осуществлять санитарно-оздорови-тельные мероприятий путем вырубки погибших и поврежденных лесных насаждений, очистки лесов от захламления, загрязнения и иного негативного воздействия.

Граждане, юридические лица осуществляют заготовку древесины на основании договоров аренды лесных участков, а в случае осуществления заготовки древесины без предоставления лесного участка – договоров купли-продажи лесных насаждений. Для других видов использования лесов предусматривается возможность заключения договора постоянного (бессрочного) пользования – государственным и  муниципальным учреждениям, безвозмездное срочное пользование – гражданам.

Следует отметить, что лесное законодательство предусматривает новый вид предпринимательской деятельности – создание лесных плантаций и их эксплуатацию, связанные с выращиванием лесных насаждений определенных пород, к которым относятся лесные насаждения искусственного происхождения, обеспечивающие получение древесины с заданными характеристиками.

На лесных плантациях проведение рубок лесных насаждений и осуществление подсочки лесных насаждений допускаются без ограничений.

Из этого следует, что осуществление рубки деревьев и кустарников без разрешения лица, эксплуатирующего лесную плантацию, не будет составлять состав преступления, предусмотренного ст. 260        УК РФ. Совершенные действия будут подпадать под признаки преступлений, предусматривающих уголовную ответственность в сфере имущественных отношений.

Понятие повреждения лесных и не относящихся к ним насаждений не претерпело изменения. Под ним понимаются такие действия, как наезд транспорта, повреждение при рубке, других деревьев и кустарников, перемещение уже заготовленной древесины, поджог, попадание на деревья, кустарники и лианы ядохимикатов, вредных веществ, обдирание коры, уничтожение корней и пр.

Лесной кодекс Российской Федерации впервые вводит понятие «лесной участок», но не раскрывает содержание этого понятия, а устанавливает, что таким участком является земельный участок, границы которого определяются в соответствии со ст. 67, 69 и 92 указанного Кодекса. Отсюда следует, что лесной участок имеет следующие необходимые признаки:

это часть поверхности земли, в том числе почвенный слой, границы которой описаны и удостоверены в установленном порядке;

он расположен на землях лесного фонда или на землях: обороны и безопасности, на которых расположены леса; поселений, на которых расположены городские леса; особо охраняемых природных территорий, на которых расположены леса;

в отношении него проведено лесоустройство в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, и осуществлено проектирование (подготовка проектной документации о местоположении, границах, площади и об иных количественных и качественных характеристиках лесного участка);

он прошел государственный кадастровый учет лесных участков в соответствии с Федеральным законом от 2 января 2000 г. № 28-ФЗ «О государственном земельном кадастре»
.

Лесные участки в составе земель лесного фонда находятся в федеральной собственности, формы собственности на лесные участки в составе земель иных категорий определяются в соответствии с земельным законодательством.

Федеральное законодательство относит к компетенции органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления распоряжение в соответствии с земельным законодательством лесными участками, государственная собственность на которые не разграничена
.

Договоры аренды лесных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, договоры купли-продажи лесных насаждений, за исключением покупки гражданами древесины для собственных нужд, заключаются по результатам аукционов, проводимых путем повышения начальной цены предмета аукциона.

Срок действия договора купли-продажи лесных насаждений не может превышать один год. Договор аренды лесного участка, находящегося в государственной или муниципальной собственности, заключается на срок от десяти до сорока девяти лет, а в некоторых случаях на срок от одного года до сорока девяти лет.

Лица, которым лесные участки предоставлены в постоянное (бессрочное) пользование или в аренду, составляют проект освоения лесов, подлежащей государственной или муниципальной экспертизе. Он содержит сведения о проектируемых видах и объемах использования лесов, мероприятиях по охране, защите и воспроизводству лесов, по созданию объектов лесной и лесоперерабатывающей инфраструктуры, по охране, использованию объектов животного мира и водных объектов. 

Проект освоения лесов разрабатывается на период, не превышающий срок действия соответствующего лесохозяйственного регламента, составляемого лесничеством (лесопарком) на срок до десяти лет и предусматривающего виды разрешенного использования лесов, возрасты рубок, расчетная лесосека, сроки использования лесов и другие параметры.

Новым лесным законодательством предусматривается ежегодная подача в органы государственной власти, органы местного самоуправления лесной декларации (заявления об использовании лесов в соответствии с проектом освоения лесов) лицами, которым лесные участки предоставлены в постоянное (бессрочное) пользование или в аренду.

В настоящее время отменены ранее предусмотренные лесным законодательством понятия лесорубочного билета, ордера, дававшие право на осуществление порубки древесины. Однако данные документы признаются действительными до истечения срока их действия, если они были выданы до дня введения в действие нового Лесного кодекса Российской Федерации
.

До истечения срока действия лесорубочного билета и (или) лесного билета договоры аренды участков лесного фонда и договоры безвозмездного пользования участками лесного фонда должны быть приведены в соответствие с новым Лесным кодексом Российской Федерации.

___________

Г.  В.  К о с т ы л е в а,

М.  М.  М и л о в а н о в а,

кандидаты юридических наук

(ВНИИ МВД России)

К вопросу о тактике производства допроса несовершеннолетних свидетелей 

и потерпевших на предварительном следствии

Допрос является распространенным и эффективным способом собирания доказательств для установления всех обстоятельств расследуемого события. По этому поводу в свое время А.В. Дулов указывал, что это «средство познания следователем событий прошлого, фактов и обстоятельств, не наблюдаемых непосредственно, путем восприятия речи лиц, свидетельствующих об этих фактах, обстоятельствах, событиях»
. В уголовно-процессуальном и криминалистическом аспекте допрос – «процессуальное действие, заключающиеся в получении органом расследования в соответствии с правилами; установленными уголовно-процессуальным законом, показаний от допрашиваемого об известных ему фактах, входящих в предмет доказывания по уголовному делу»
. О значительной роли допроса также свидетельствует данные, полученные в ходе изучения следственной практики: на производство всех видов допроса уходит более 60% всего рабочего времени следователя
, что позволяет сделать вывод о центральном месте данного следственного действия, без которого не обходится ни одно производство по уголовному делу.

Необходимо также отметить, что допрос потерпевшего и свидетеля является тем следственным действием, от качества которого во многом зависит успех всего расследования, и если он проведен не на должном уровне, то может остаться невыясненным целый ряд обстоятельств, которые в дальнейшем сделают расследование уголовного дела бесперспективным. Следовательно, при умелом проведении допроса можно уточнить и закрепить данные, полученные из других источников. Кроме того, получить данные, позволяющие в кратчайшие сроки установить, разыскать и изобличить преступника, а также проверить состоятельность выдвинутых версий, построить новые или скорректировать ранее выдвинутые версии. 

Несмотря на то, что доля несовершеннолетних в общем массиве лиц, допрашиваемых в ходе расследования, относительно невелика, как показывает анализ следственной и судебной практики, в ряде случаев они оказываются единственными свидетелями, а нередко и жертвами преступлений, располагая ценной для следователя (дознавателя) криминалистически значимой информацией. В силу этого полнота и достоверность получаемой информации на допросе несовершеннолетних потерпевших и свидетелей зависит не только от соблюдения установленных процессуальным законом правил, но и от осведомленности следователя в психологических механизмах формирования представлений в памяти и их реконструкции, а также в какой степени учитываются их возрастные и интеллектуальные особенности, от уровня достижения психологического контакта следователя с допрашиваемым. Таким образом, сущность допроса данной категории участников уголовного процесса раскрывается через процессуальные, тактические и психологические основы его производства.

Процесс формирования показаний в научной юридической литературе делится на три этапа (или стадии): восприятие
, запоминание
, воспроизведение
. Процессы запоминания, сохранения и воспроизведения информации «вместе взятые называются памятью»
. Указанную классификацию С.В. Кузнецова и Т.С. Кобцова вполне обоснованно дополняют такой стадией, как формирование будущих показаний, включая в нее осознание цели и планирование. Осознание цели предполагает принятие решения о даче тех или иных показаний, а планирование включает мысленную обработку сохраненной информации для ее изложения воспринятом виде или измененном
. 

С нашей точки зрения такое дополнение обусловлено сложностью психических процессов, происходящих в ходе получения и передачи информации конкретным человеком, так как способность к запоминанию и сила памяти у лиц, не достигших совершеннолетнего возраста, различна. Перечисленные этапы и особенности формирования показаний имеют значение для правильного формулирования вопросов, а также определения тактических приемов, применяемых следователем в ходе производства допроса. Проведенное обобщение результатов изучения уголовных дел подтвердило факт пониженной способности к восприятию, запоминанию и воспроизведению информации допрашиваемыми несовершеннолетними, особенно не достигшими четырнадцатилетнего возраста. Так, в 60% случаев в протоколах допроса потерпевших и свидетелей, которым не исполнилось четырнадцати лет, и в 40% случаев в протоколах допроса лиц, не достигших совершеннолетия, не содержалось достаточно полной информации относительно события преступления, что указывает на игнорирование, а в ряде случаев незнание тактических особенностей проведения допроса данной категории потерпевших.

С организационно-технологической точки зрения, по мнению           В. А. Образцова и С. Н. Богомоловой, допрос как и любое иное следственное действие в криминалистике рассматривается как специфический вид человеческой деятельности, которая складывается из четырех этапов: 1) предварительной (доконтактной) подготовки к допросу; 2) подготовки к допросу на месте его производства сразу после вступления следователя в контактное информационное взаимодействие, но до начала его предметной части (собственно производства); 3) предметной части допроса как процесса получения показаний по существу дела; 4) постпредметного информационного взаимодействия следователя с допрашиваемым
.

Так, в ходе подготовки к допросу следователь (дознаватель) обязан выполнить комплекс мероприятий, направленных на обеспечение оптимальных условий его производства. Во-первых, решить вопрос о выборе места производства допроса. Полагаем, что в каждом конкретном случае следует исходить из характера совершенного преступления, информации о личности допрашиваемого и следственной ситуации. Нами рекомендуется осуществлять допрос несовершеннолетнего потерпевшего (свидетеля) в более привычной для них обстановке, например по месту жительства, в школе (дошкольном воспитательном учреждении) и т.п. Однако если допрашиваемого характеризуют как дерзкого, грубого, конфликтного человека, то допрос следует производить в официальной обстановке, например в кабинете следователя, что дисциплинирует допрашиваемого. 

Во-вторых, определить дату и время допроса. Рекомендуется максимально сократить срок между вызовом несовершеннолетнего потерпевшего (свидетеля) на допрос и самим допросом. Это обусловлено тем, что восприятие несовершеннолетнего поверхностно, и образы (представления), запечатленные в его памяти, быстро стираются под влиянием новых впечатлений, если воспринимаемое им событие (факт, явление) не имеет для него резкого эмоционального значения. Кроме того, они легко поддаются преднамеренному и непреднамеренному внушению, и чтобы нейтрализовать возможность внушения из вне, желательно свести к минимуму либо вовсе исключить возможность обсуждения предмета допроса несовершеннолетнего с любыми лицами.

В-третьих, получить информацию о личности допрашиваемого для установления психологического контакта и определения тактики допроса. Следователю необходимо выяснить: черты и темперамент характера несовершеннолетнего потерпевшего (свидетеля); круг интересов и увлечений, жизненные принципы и позиции; стиль привычного поведения, жизненные ценности; систему господствующих представлений об отношениях, а также иные данные, относящиеся к социально-демографической и нравственно-психологической характеристикам потерпевшего.

В-четвертых, определить круг лиц, в чьем присутствии производить допрос и обеспечить их явку. Следует отметить, что общего правила здесь нет, и в каждом конкретном случае следователь определяет круг таких участников самостоятельно. Однако необходимо помнить, что допрос малолетнего потерпевшего (свидетеля) проводится с обязательным участием педагога. Желательно, чтобы педагог длительное время занимался преподавательской деятельностью среди несовершеннолетних одного возраста с допрашиваемым, что поспособствует скорейшему установлению психологического контакта. Если же допрашиваемый дошкольного возраста, предпочтительнее вызывать специалистов из дошкольных детских учреждений. Вместе с тем мы считаем, что следователю целесообразно привлекать для участия в допросе практикующего детского психолога (специалиста в области возрастной или педагогической психологии)
, который сможет оказать неоценимую помощь следователю в установлении психологического контакта с допрашиваемым и получении криминалистически значимой информации. Кроме того, при необходимости для участия в допросе может быть приглашен специалист в области психиатрии либо любой другой узкий специалист, например в области тифлопсихологии, педиатрии и т.п.

В-пятых, подготовить средства фиксации показаний. Помимо изложения показаний в протоколе допроса, нами рекомендуется применять технические средства фиксации – аудио- и (или) видеозапись, киносъемку. По нашему мнению, качественно проведенная видео- или звукозапись допроса малолетнего потерпевшего позволит решить некоторые морально-этические проблемы и в последующем может быть принята судом без вызова потерпевшего в судебное заседание. Однако необходимо учитывать тот факт, что не все малолетние могут свободно себя чувствовать перед видеокамерой, поэтому в каждом отдельном случае нужен индивидуальный подход
.

В-шестых, составить план допроса. Формулировку предстоящих вопросов необходимо продумать заранее, они должны быть понятны и недвусмысленны, при этом недопустима постановка наводящих вопросов. Составляя план допроса, мы рекомендуем получить консультацию у специалиста в области возрастной или педагогической психологии или педагога.

Несмотря на то, что допрос является наиболее распространенным следственным действием, 56% опрошенных следователей и дознавателей, стаж работы которых в органах внутренних дел не превышает трех лет, заявили, что допрос несовершеннолетних потерпевших и свидетелей не представляет для них определенных сложностей. Вместе с тем была отмечена сложность с привлечением для допроса педагога, и 20% опрошенных пояснили, что даже в случае обязательного участия в допросе педагога, они его не приглашают, подменяя участие последнего инспектором отдела по предупреждению и пресечению правонарушений несовершеннолетних, имеющим высшее педагогическое образование. С тактической точки зрения данная подмена вносит свои негативные коррективы в получение достоверной информации, что в дальнейшем отражается на всем процессе расследования. В то же время опрошенные респонденты заявили, что законный представитель несовершеннолетнего потерпевшего присутствует при допросе всегда. 

Несколько иные данные были получены из опроса следователей (дознавателей), имеющих стаж работы в правоохранительных органов свыше пяти лет, которые напротив, указали, что допрос лиц данной категории для них представляет определенную сложность. Ими отмечалось, сложность состоит в том, что допрашиваемые указанной возрастной категории в 39% случаев в силу различных причин скрывают известную им информацию либо не желают давать показания вообще. Кроме того, в правдивых показаниях могут обнаруживаются пробелы, неточности, преувеличения, добросовестные заблуждения и т.п. Полагаем, что довольно распространенной ошибкой следователей (дознавателей) является то, что они в большинстве своем не видят различий между допросом взрослых и несовершеннолетних, а тем более, малолетних. При этом, получив разрозненную информацию при допросе несовершеннолетних потерпевших и свидетелей, следователю (дознавателю) не всегда удается ее правильно систематизировать, т. е. найти ее ключевые и системообразующие элементы, выдвинуть систему вопросов, которые позволили бы в дальнейшем восстановить картину преступного события в целом, дать отдельным фрагментам события адекватную интерпретацию.

С этих позиций Л. М. Карнеева справедливо отмечает, что тактика допроса несовершеннолетних потерпевших и свидетелей имеет специфические особенности, обусловливаемые их индивидуальными свойствами и уровнем развития, и определяется в зависимости от особенностей психики детей и подростков различного возраста
. Исходя из особенностей детской психологии вытекают и требования, предъявляемые к тактике их допроса. В каждом случае она определяется, разумеется, с учетом возраста, пола и уровня развития ребенка.

Вместе с тем следователь (дознаватель) также должен помнить о той важной роли, которую играет в формировании показаний мышление. Необходимо учитывать, что дефекты восприятия и воспроизведения у несовершеннолетних, страдающих нарушениями психики (истерией, невропатией, аутизмом и пр.), речевого развития, а также лиц, не достигших четырнадцатилетнего возраста, объясняются неполным развитием их умственных способностей, повышенной внушаемостью, эмоциональностью, неустойчивостью поведения, склонности к фантазии, недостаточным владением речью и т.п. В силу этого при проведении допроса несовершеннолетних необходимо грамотно применять тактические приемы по психологии отношений с допрашиваемым. По мнению А. Н. Васильева, к ним относятся:        1) формирование психологического контакта следователя с допрашиваемым лицом; 2) анализ позиции и показаний допрашиваемого лица; 3) помощь лицам, дающим показания, для восстановления в памяти забытого и правильного воспроизведения воспринятого;        4) преодоление негативной позиции допрашиваемого лица и трансформирование ее в позицию положительную и решение задачи получения правдивых показаний путем психологического воздействия
.

В этой связи основополагающим тактическим началом допроса является тактический прием. Н.А. Якубович пишет, что тактический прием – это наиболее рациональный и эффективный способ действия и поведения лица, производящего дознание, следователя, избираемые ими в соответствии с решением, принимаемым на основе всесторонней, полной и объективной оценки данной ситуации
. 

На наш взгляд, представляет определенный интерес система тактических приемов допроса несовершеннолетних, предложенная            С. В. Кузнецовой и Т. С. Кобцовой, которые включают в нее следующие элементы:

1) в зависимости от стадий допроса: а) тактические приемы, направленные на подготовку к допросу; б) тактические приемы, направленные на получение показаний от несовершеннолетнего;

2) в зависимости от типичных следственных ситуаций: а) тактические приемы, направленные на установление психологического контакта; б) тактические приемы, направленные на детализацию показаний и устранение ошибок; в) тактические приемы, направленные на преодоление умолчания существенных обстоятельств дела; г) тактические приемы, направленные на преодоление ложных показаний
. 

Предложенная система тактических приемов, с нашей точки зрения, раскрывает все аспекты деятельности следователя (дознавателя) при проведении допроса. Однако, исходя из современных экспериментальных данных и положений психологической науки о времени, в течение которого несовершеннолетние способны удерживать внимание, следует учитывать, что допрос такого лица не может продолжаться без перерыва более 40-45 мин, а в общей сложности может продолжаться не более 4 часа в день.

Получение показаний от несовершеннолетних потерпевших и свидетелей должно проходить в благоприятствующей допросу обстановке и возбуждения у них интереса к общению, при этом формирование контакта с ними во многом зависит от поведения следователя и его коммуникативных способностей, требует правильного избрания формы общения, разговорного стиля, тона и манеры общения, которые выбираются с учетом возраста и поведения допрашиваемого. При этом взаимодействие следователя должно строиться с учетом эмоционального и психического состояния допрашиваемого и малейшая невнимательность следователя, может усилить отрицательно-эмоциональное состояние несовершеннолетнего.

Допрос несовершеннолетнего потерпевшего (свидетеля) следует начинать со свободного рассказа, перед которым следует выяснить, с кем и о чем говорил допрашиваемый по поводу события, о котором идет речь, и какова была реакция на рассказ со стороны этих лиц. Вместе с тем несовершеннолетнего не рекомендуется перебивать и задавать вопросов, пока он не окончит повествование. Следует также помнить, что чем меньше возраст допрашиваемого, тем сложнее получить от него свободный рассказ. В данном случае нами рекомендуется переходить к диалогу (вопросно-ответной форме).

Если изложение свободного рассказа сбивчиво, непоследовательно, отрывочно, следователю (дознавателю) рекомендуется применять тактические приемы, помогающие допрашиваемому выдержать стиль изложения, осторожно направляя его рассказ к нужной теме. Полагаем, это могут быть следующие тактические приемы, сложившиеся в криминалистике: а) создание благоприятных условий для продуктивного проявления психических способностей несовершеннолетнего потерпевшего (свидетеля); б) использование следователем (дознавателем) достоверных знаний или предположений о действиях несовершеннолетнего, которые исходят из его психологических и иных особенностей; в) намеренное побуждение несовершеннолетнего к необходимому поведению и даче им показаний.

В то же время следует обращать внимание на соответствие сообщаемых несовершеннолетним потерпевшим (свидетелем) сведений уровню его психического развития. Заученность показаний, противоречия между показаниями, данными в ходе свободного рассказа, и при ответах на вопросы могут свидетельствовать о том, что несовершеннолетний находится под чьим-то влиянием. Особенности психической деятельности несовершеннолетних потерпевших (свидетелей) в ряде случаев требует их повторных допросов, и здесь следователь (дознаватель) должен проанализировать и учитывать ошибки, допущенные в ходе их предыдущего допроса. 

Таким образом, тактика допроса несовершеннолетних потерпевших и свидетелей раскрывается через процессуальные, тактические и психологические основы его производства и имеет специфические особенности, которые обусловливаются индивидуальными свойствами и уровнем развития данной категории допрашиваемых.

____________
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кандидат биологических наук; 
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Н.  В.  К о ч е г а р о в а

(ВНИИ МВД России)

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ УЧАСТИЯ ПСИХОЛОГА 

ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ
Совершенствование деятельности правоохранительных органов предполагает  активное применение при решении задач уголовного судопроизводства достижений психологической науки. Практика производства дознания, предварительного следствия  показывает, что благодаря своевременному и обоснованному использованию психологических знаний существенно расширяются возможности  установления многих фактов, необходимых для расследования уголовных дел, в том числе по преступлениям несовершеннолетних. Наличие у детей и подростков определенных возрастных физиологических и  психологических особенностей, требующих учета при расследовании совершенных данной категорией лиц уголовных деяний, свидетельствует об особой востребованности специальных психологических знаний и  методов научной психологии, позволяющих объективно устанавливать и оценивать причины и внутренние механизмы противоправного поведения несовершеннолетних.

Действующее законодательство процессуально закрепляет  различные формы участия психолога в уголовном судопроизводстве: в качестве эксперта при проведении судебной экспертизы (ст. 57 УПК РФ), в качестве специалиста при производстве конкретных следственных действий (ст. 58 УПК РФ), а также в соответствии со ст. 425 УПК РФ, регламентирующей условия проведения допроса несовершеннолетнего.

  В ряде случаев в следственной практике встречается и непроцессуальная форма (нерегулируемая уголовно-процессуальным законодательством) участия психолога, оказывающего следователю  обще- консультативную помощь справочного характера
.

Формами использования специальных знаний в психологии, входящих  в компетенцию судебного эксперта-психолога, являются судебно-психологическая и комплексные с нею виды судебных экспертиз. Судебно-психологическая экспертиза на досудебном этапе уголовного процесса  проводится амбулаторно, комплексная судебно-психологическая экспертиза – амбулаторно или стационарно, на базе специализированных экспертных учреждений. Экспертная деятельность психолога осуществляется без участия правоприменителя. Ее результаты являются самостоятельным доказательством по уголовному делу. 

Юридическим основанием производства судебно-психоло-гической экспертизы при проведении дознания, предварительного следствия является постановление лица, производящего дознание, следователя. Однако, поскольку нигде в законодательном порядке вопрос о профессиональной подготовке экспертов не оговаривается, для представителей следственных органов, назначающих экспертизу, важно иметь представление  о профессиональной  компетентности психологов, проводящих судебную экспертизу. Психологи, не прошедшие дополнительной подготовки  по судебной психологии и  не имеющие опыта экспертной работы, не могут быть причислены к лицам, обладающим необходимыми психологическими познаниями для дачи экспертного заключения, и им нельзя поручать производство  судебной экспертизы.  Если сомнений в  профессиональной компетенции  психологов – сотрудников специализированных экспертных учреждений не должно возникать, то при назначении экспертами иных специалистов в области психологии (преподавателей высших учебных заведений, сотрудников научных  институтов и других учреждений) вопрос о наличии у них специальных психологических знаний следует  решать  индивидуально. Возможность их привлечения  для производства конкретной экспертизы решается лицом, производящим дознание, следователем с учетом образования, специализации психолога, стажа его работы, дополнительной подготовки по судебной психологии, опыта экспертной деятельности, наличия ученой степени
.

В постановлении о назначении экспертизы обязательно должно указываться обоснование для ее назначения, особенно в случае комплексной судебной психолого-психиатрической экспертизы, так как из обоснования должно быть ясно, чем вызвана необходимость в использовании как психиатрических, так и психологических знаний.  Кроме того, в постановлении должны содержаться и другие сведения: кто и когда вынес постановление; фамилия  эксперта или наименование учреждения, в котором должна быть произведена экспертиза; вопросы, поставленные перед экспертами; материалы, предоставляемые в распоряжение экспертов. В качестве источников информации, предоставляемых в распоряжение эксперта, обычно указывают подэкспертное лицо, уголовное дело и приобщенную к нему  медицинскую документацию.

Судебную экспертизу с участием  психолога предпочтительно назначать не на ранних этапах предварительного следствия (дознания), а когда подробно изучены обстоятельства дела и собраны материалы, характеризующие личность подэкспертного несовершеннолетнего. Данные материалы не должны ограничиваться характеристиками с места учебы и жительства, которые часто  бывают довольно формальны по содержанию. Желательно собрать полные  биографические  данные (наследственность, особенности воспитания в семье, успеваемость и взаимоотношения в учебных заведениях), сведения об отношении к семье, друзьям, к самому себе, о поведении, об особенностях реагирования в экстремальных ситуациях. В некоторых случаях могут быть предоставлены  и другие  материалы, имеющие значение для производства судебно-психологической экспертизы и приобщенные к уголовному делу – продукты творчества (рисунки,  литературные произведения подэкспертного, письма, дневники, видеозаписи следственного эксперимента, допросов и т.п.).

После изучения предоставленных материалов  и экспериментально-психологического исследования подэкспертного психолог-эксперт (или комиссия экспертов) составляет заключение судебно-психологической экспертизы. Данные заключения обычно разнообразны  по содержанию, так как в каждом из них содержится уникальный психологический анализ материалов и  описание набора примененных экспериментальных методов. Однако форма заключения унифицирована. Она содержит в себе следующую информацию: когда, где и кем, на каком основании была проведена экспертиза, какие вопросы были поставлены эксперту, кто присутствовал при производстве экспертизы, какие материалы использовал эксперт-психолог, какие исследования произвел. В конце заключения  формулируются экспертные выводы. Если при производстве экспертизы эксперт   установит обстоятельства, имеющие значение для дела, по поводу которых ему не были поставлены вопросы, он вправе указать на них в своем заключении.

Важным аспектом взаимодействия работников правоохранительных органов  и экспертов-психологов, влияющим на обоснованность  результатов экспертизы, является  правильность формулировки поставленных перед экспертом вопросов, которые не должны выходить за рамки профессиональной компетентности психолога. В связи с этим лица, назначающие экспертизу, должны быть осведомлены о пределах компетентности эксперта и   научно-корректном изложении  формулируемых для него  вопросов.

Другой процессуальной формой участия психолога при расследовании преступлений несовершеннолетних является его привлечение в качестве специалиста. Специалист как лицо, обладающее специальными знаниями, привлекаемое, в том числе для решения задач предварительного следствия к участию в процессуальных действиях, оказывает содействие в обнаружении, закреплении, изъятии тех или иных доказательств, применении технических средств в исследовании материалов уголовного дела, для постановки вопросов эксперту (ст. 58 УПК РФ). В отличие от эксперта, который имеет полную процессуальную самостоятельность, специалист работает совместно со следователем. Результаты этой совместной деятельности, закрепляются протоколом следственного действия. В ряде случаев мнение специалиста, отражается в справке. Доказательную силу  этим документам придает сам следователь. Помощь специалиста может иметь эпизодический или систематический характер. 

В первом случае деятельность специалиста ограничивается участием в единичном следственном действии и имеет своей целью получение, оценку информации, исходящей от  обвиняемого несовершеннолетнего; установление с ним контакта; выработку с учетом состояния и личности обвиняемого оптимальных условий для допроса, очной ставки.  Специалист-психолог в процессе подготовки обсуждает со следователем: изучение каких психологических особенностей несовершеннолетнего имеет значение, учитывая содержание уголовного дела и ситуации расследования; какими способами при проведении  следственных действий  они могут быть выявлены; какие вопросы и в какой форме целесообразно поставить перед участниками следственного действия. В ходе самого следственного действия специалист может рекомендовать следователю внести  коррективы в ранее намеченный план, обратить внимание на обстоятельства, имеющие значение для изучения психологии обвиняемого, вести наблюдение за поведением участников следственного действия. В дальнейшем специалист может высказать мнение о том, как следует с психологической точки зрения трактовать факты, сообщать  о результатах  своих наблюдений.

Для  более детального изучения психологии обвиняемых, решения комплекса психологических вопросов, требующих интерпретации полученных сведений о личности несовершеннолетнего обвиняемого, оказания профессиональной помощи  в разработке версий о причастности, установления психологических причин, способствующих совершению преступления,  иногда возникает необходимость в систематическом участии специалиста-психолога в расследовании преступлений. Такое сотрудничество с психологом приобретает большое значение при расследовании дел  об организованной преступности и групповых преступлениях.

Психолог  способен оказать содействие в выявлении внутренней структуры группы, характера  взаимосвязей между ее участниками, выяснить  сложившееся распределение ролей в группе, ее лидеров, способствовать  поиску уязвимого звена и эффективного способа воздействия на него в процессе раскрытия преступления и расследования дела. 

В ряде случаев представители правоохранительных органов прибегают к справочно-консультативной помощи психологов, носящей внепроцессуальный характер. Данный вид участия психолога состоит в информировании лиц, ведущих расследование, о психологических особенностях детей и подростков, закономерностях протекания у них психических процессов, специфике поведения при различных психических состояниях – стресса, сильного страха, алкогольного и наркотического опьянения. Кроме того,  следственные органы обращаются к психологам  за консультациями по более конкретным вопросам, ведущим к принятию правовых решений: о целесообразности и направленности проведения судебно-психологической или комплексной экспертизы, о правильной формулировке вопросов в постановлении, входящих в компетенцию эксперта-психолога, о необходимости проведения повторной экспертизы.

Специфика производства по делам о преступлениях, совершенных несовершен​нолетними, предполагает не только наличие особого круга обстоятельств, подлежащих установлению с использованием психологических знаний, но и особый порядок производства отдельных следственных действий.

Одной из особенностей допроса несовершеннолетнего является то, что к участию в этом следственном действии привлекаются третьи лица. Так, при допросе несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого (ст. 425 УПК РФ) обязательно участие педагога или психолога в случаях, если допрашиваемый не достиг шестнадцатилетнего возраста либо достиг данного возраста, но страдает психическим расстройством или отстает в своем психическом развитии. 

Действия педагога (психолога) должны способствовать достижению основной цели допроса – поиску доказательств по делу. В частности, помощь педагога следователю может состоять в следующем:

установлении контакта и взаимопонимания следователя с подростком;

способствовании получению от подростка правдивых  показаний (убеждение его говорить правду);

оценке психического состояния несовершеннолетнего и уровня его развития;

обеспечении объективности и полноты полученных сведений (помощь подростку сконцентрировать внимание на событии).

Кроме этого, лицо, проводящее допрос, может почерпнуть от педагога (психолога), хорошо знающего подростка, широкий круг сведений о его семье, об особенностях характера самого подростка, его интересах, привычках, образе жизни, о его умственных способностях, развитии, памяти и т.д. Эти данные, полученные до допроса подростка, могут помочь следователю психологически грамотно построить тактику следственного действия.

Одновременно с этим использование педагогом (психологом) своих специальных знаний способствует соблюдению законных прав допрашиваемого несовершеннолетнего путем:    

выявления социальных, педагогических и психологических причин и условий, которые привели ребенка к совершению преступления;

подготовки подростка к психологически травмирующей процедуре допроса;

оказания помощи следователю в разъяснении подростку его прав и обязанностей; 

оказания помощи следователю в формулировании вопросов для их адекватного восприятия ребенком, построении фраз на привычном для несовершеннолетнего языке, обеспечении их корректности и отсутствия в них двусмысленных, запутанных, трудно воспринимаемых формулировок;

контроля за невольным применением следователем педагогически недопустимых приемов, психологического давления;

контроля за количеством и продолжительностью перерывов в процессе допроса и предложения следователю прервать его, если продолжение связано с угрозой здоровью несовершеннолетнего;

способствования правильности и полноте записи показаний допрашиваемого в протоколе.

Закон четко не раскрывает процессуальное положение как педагога, так и психолога, а также цели и задачи, возлагаемые на них, в связи с чем на практике возникает немало вопросов, трактовка которых ведется порой в прямо противоположных направлениях. В результате данная мера превращается в простую формальность. Так, по данным опроса сотрудников следственных подразделений некоторых регионов, проведенного авторским коллективом в 2007 г., 65,7% следователей привлекают педагога для допроса несовершеннолетних исключительно по причине формальной процессуальной необходимости (всего в опросе приняло участие 169 следователей).

Большинство участников опроса (80,5%) подтвердили наличие у них ряда затруднений в трактовке ст. 425 УПК РФ, проявляющихся, в частности, в неопределенности процессуального статуса психолога (педагога); в сложности определения прав и обязанностей психолога (педагога); в отсутствии представления о том, должен ли привлекаемый педагог (психолог) знать допрашиваемого заранее; в отсутствии четкого представления о том, по каким критериям оценивать компетентность привлекаемого психолога (педагога); в проблеме выбора между психологом и педагогом в каждом конкретном случае.

Анализ специальной литературы и изучение мнения ведущих ученых-правоведов позволяет дать следующие комментарии по данной статье
. Так, педагог (психолог), участвующий в допросе несовершеннолетнего в соответствии со ст. 425 УПК РФ, относится к вовлекаемой группе субъектов данного следственного действия, так же как и специалист, переводчик и др.

При этом хотя педагог (психолог) и привлекается к допросу как лицо, обладающее специальными знаниями, но его не следует рассматривать как специалиста в процессуальном смысле.

Обязательность привлечения следователем педагога (психолога) к допросу несовершеннолетних следует рассматривать как одну из дополнительных процессуальных гарантий обеспечения прав данной категории лиц. Помимо выполнения этих функций защитника от имени общества, педагог (психолог) может выполнять одновременно функции и специалиста в области детской психологии, и свидетеля, знающего личностные особенности и обстоятельства жизни конкретного подростка (в случаях, если психолог или педагог привлекается из образовательного учреждения, где обучается несовершеннолетний). Но при этом педагог (психолог) не подменяет собой все эти процессуальные фигуры, которые привлекаются дополнительно в соответствии с действующим законодательством. 

В этой связи на педагога (психолога), участвующего в допросе несовершеннолетнего на основании ст. 425 УПК РФ, не могут распространяться те же условия, что и на специалиста, привлекаемого к уголовному процессу в соответствии со ст. 58 УПК РФ, поэтому педагог (психолог) не может рассчитывать на возмещение ему издержек и вознаграждение за работу наравне со специалистом в соответствии со ст. 131 УПК РФ, что подтверждают результаты опроса (лишь 3,6% участников опроса  указали, что работа привлекаемых педагогов была оплачена). 

Кроме этого, в отличие от специалиста, привлекаемого по ст. 58 УПК РФ, предварительное знакомство с подростком педагога или психолога, привлекаемого по ст. 425 УПК РФ, не может являться основанием для его отвода. Напротив, в ряде случаев это знакомство может быть даже желательным, так как для установления психологического контакта с подростком может понадобиться не использование специальных знаний, а авторитет и уважение, которыми обладает знакомый ему педагог (психолог).

Различия этих процессуальных фигур подтверждают и ряд других расхождений в их правах и обязанностях, регламентированных соответствующими статьями УПК РФ.

Особенно следует подчеркнуть воспитательную функцию, возлагаемую на педагога (психолога), привлекаемого к допросу несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого, осуществляемую посредством выявления комплекса причин и условий, способствовавших совершению преступления, представления заключения о действенности мер воспитательного воздействия в каждом конкретном случае.

Наличие специальных знаний педагога (психолога), привлекаемого по ст. 425 УПК РФ, необходимо и для подготовки ребенка к психологически травмирующей процедуре допроса, оценки состояния его здоровья в процессе допроса и указания на необходимость прерывания этого мероприятия в случае ухудшения самочувствия несовершеннолетнего. 

Вопрос выяснения компетентности педагога (психолога), привлекаемого к допросу несовершеннолетних, важен как для квалифицированного исполнения им возложенных на него задач, так и для обеспечения допустимости доказательственной информации, полученной при допросе. 

Педагог (психолог), участвующий в допросе несовершеннолетнего согласно ст. 425 УПК РФ, так же как и специалист (ст. 58          УПК РФ), должен обладать специальными знаниями в области детской педагогики и возрастной психологии, подтвержденными соответствующими дипломами, и иметь опыт работы по специальности не менее года. 

Вызываемый психолог или педагог должен работать в образовательном учреждении  и состоять на должности, позволяющей непосредственно заниматься обучением и воспитанием несовершеннолетних того же возраста, что и допрашиваемый, либо именно с такими же отклонениями в психическом здоровье или психическом развитии (например, педагог общих или специализированных школ, сурдопедагог, психолог-дефектолог и т.п.). 

Привлекаемый педагог (психолог) не должен являться участником уголовного судопроизводства ни со стороны обвинения, ни со стороны защиты. В данном аспекте требования к этим процессуальным фигурам схожи с требованиями к специалисту согласно ч. 2          ст. 71 УПК РФ.

Участие психолога в допросе для решения задач, которые подразумеваются ст. 425 УПК РФ, целесообразно и при других процессуальных действиях, в ходе которых даются показания (объяснения) несовершеннолетними. В частности, аналогичные особенности, связанные с привлечением педагога (психолога), имеет  порядок проведения очной ставки, проверки показаний на месте, предъявления для опознания с участием несовершеннолетнего подозреваемого, обвиняемого. Все эти действия содержат в себе элементы допроса и, следовательно, должны производиться по правилам, установленным для допроса. В некоторых случаях участие педагога может быть признано необходимым и при проведении других следственных действий.

Таким образом, исследование некоторых проблем участия психолога при расследовании преступлений несовершеннолетних, проведенное на основе анализа уголовно-процессуального законодательства, изучения мнений специалистов в области уголовного права и юридической психологии, обобщения фактов из следственной практики, позволяет сформулировать ряд положений:

специфика задач, возникающих при производстве по делам о преступлениях несовершеннолетних,  предполагает несколько форм участия психолога;

основные формы участия психолога закреплены в  действующем уголовно-процессуальным законодательстве, в соответствии с которым психолог наделяется конкретными процессуальным статусом, правами и обязанностями, функциями, определяющими характер взаимодействия с представителями следственных органов;

эффективность  взаимодействия работниками следствия  с психологами   при решении задач, возникающих при производстве по делам о преступлениях несовершеннолетних, зависит как от профессиональной подготовки психолога, так и от психологической компетентности  следователя, его информированности о возможностях использования психологических знаний для решения задач уголовного судопроизводства;

формулировка  отдельных норм уголовно-процессуального законодательства, регламентирующих участие психолога в допросе несовершеннолетних, вызывает в ряде случаев  затруднения в их трактовке представителями органов следствия и требует дальнейшего совершенствования.

____________

А.  М.  Н а у м о в, 

кандидат юридических наук 

(Владимирская транспортная прокуратура)

ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ ЗАДЕРЖАНИЯ

ПОДОЗРЕВАЕМОГО В СОВЕРШЕНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЯ

Задержание – это предусмотренное уголовно-процессуальным законом действие, которое состоит в кратковременном лишении свободы, осуществляемом в виде содержания под стражей лица, подозреваемого в совершении преступления.

«Задержание занимает самостоятельное место в системе мер процессуального принуждения, образуя институт, состоящий из ряда непосредственно и опосредствованно относящихся к нему норм уголовно-процессуального законодательства (ст. 46, 76, 91-96, 108,        189-190 УПК РФ), которыми определяются субъекты, полномочные осуществлять задержание, основание и порядок задержания подозреваемого, его права и обязанности»
.   

К этому перечню необходимо добавить и пятый элемент: основания освобождения подозреваемого (ст. 94 УПК РФ).

Субъекты, полномочные осуществлять задержание.
Задержание как мера процессуального принуждения, безусловно, относится к деятельности по уголовному преследованию. Но не все субъекты уголовного преследования наделены правом задерживать подозреваемых по основаниям, предусмотренным ст. 91 УПК РФ, и в порядке ст. 92 УПК РФ.

Не наделены правом  производить задержание такие лица, относящиеся к стороне обвинения, как потерпевший, его законный представитель, а также гражданский истец и его представитель.

Часть 1 ст. 91 УПК РФ предоставляет право на задержание лица по подозрению в совершении преступления, за которое может быть назначено наказание в виде лишения свободы, следующим субъектам уголовного преследования: органу дознания, дознавателю, следователю и прокурору.

Под органом дознания закон понимает государственный орган и должностных лиц, уполномоченных в соответствии с УПК осуществлять дознание и другие процессуальные полномочия (п. 24 ст. 5 УПК РФ). Такими лицами являются начальник органа дознания       (п. 17 ст. 5 УПК РФ) и дознаватель (п. 7 ст. 5, п. 1 ч. 3 ст. 41            УПК РФ).

Причем, следователь может как сам осуществить задержание подозреваемого (ч. 1 ст. 91 УПК РФ), так и поручить это органу дознания (п. 4 ч. 2 ст. 38 УПК РФ).

Закон в ст. 39 и 91 УПК РФ не указывает среди должностных лиц и государственных органов, полномочных производить задержание, такую процессуальную фигуру, как начальник следственного отдела. Он вправе принять к своему производству любое уголовное дело и произвести предварительное следствие в полном объеме, обладая при этом полномочиями следователя (ч. 2 ст. 39 УПК РФ). В этом случае он, безусловно, вправе произвести задержание подозреваемого. 

Задержание вправе произвести также и прокурор (ч. 1 ст. 91            УПК РФ).

Перечень лиц, имеющих право на задержание подозреваемого, является исчерпывающим и расширительному толкованию не подлежит.

Основания для задержания указаны в ч. 1 и 2 ст. 91 УПК РФ.

В ч. 1 ст. 91 УПК РФ перечислены три основания для задержания:

1) когда это лицо застигнуто при совершении преступления или непосредственно после его совершения;

2) когда потерпевшие или очевидцы укажут на данное лицо как на совершившее преступление;

3) когда на этом лице или его одежде, при нем или в его жилище будут обнаружены явные следы преступления.

При наличии иных данных, позволяющих основание подозревать лицо в совершении преступления, оно может быть задержано, если:

1) это лицо пыталось скрыться;

2) не имеет постоянного места жительства; 

3) не установлена его личность;

4) прокурором, а также следователем или дознавателем с согласия прокурора в суд направлено ходатайство об избрании в отношении указанного лица меры пресечения в виде заключения под стражу         (ч. 2 ст. 91 УПК РФ).

Результаты опросов следователей и дознавателей ОВДТ и изучение материалов уголовных дел показывают, что на первом месте по частоте встречаемости идет такое основание: «когда потерпевшие или очевидцы прямо укажут на данное лицо как на совершившее преступление» (84 % опрошенных). На втором месте основание «когда лицо застигнуто при совершении преступления или непосредственно после его совершения» (60 %). На третьем месте «когда на этом лице или его одежде, при нем или в его жилище будут обнаружены явные следы преступления» (48 %). Остальные основания используются гораздо реже.

Опрошенные следователи и дознаватели ОВДТ полагают, что наиболее часто из обстоятельств, указанных в ч. 2 ст. 91 УПК РФ в качестве оснований для задержания используются: отсутствие у лица постоянного места жительства (84 % опрошенных), реже – попытка скрыться (10 %) и совсем незначительно, когда не установлена личность (6 %).

Помимо оснований для задержания подозреваемого закон использует и «мотивы задержания подозреваемого». При этом он нигде его не расшифровывает.

Результаты опроса следователей показывают, что под мотивами задержания подозреваемого понимаются те обстоятельства, которые являются основаниями для избрания меры пресечения и перечислены в ч. 1 ст. 97 УПК РФ. При этом опрошенные на первое место поставили такое основание, как предотвращение возможности скрыться от дознания, предварительного следствия и суда (92 % опрошенных), на второе – пресечение преступной деятельности подозреваемого (56 %) и на третье – предотвращение возможности угрожать свидетелю, иным участникам уголовного судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу (52 %).

По своей процедуре задержание подозреваемого – действие многоэтапное и разнородное.

Ряд авторов выделяет два этапа задержания:

1. Первый этап «состоит из действий по физическому захвату и доставлению заподозренного в дежурную часть органов милиции». Данный этап «носит только обеспечивающий, вспомогательный характер по отношению к процессуальному задержанию. Действия, составляющие фактическое задержание, могут производиться и до возбуждения уголовного дела»
. Данные действия могут выполнять: 1) работники милиции; в этом случае их действия основаны на Законе «О милиции» от 18 апреля 1991 г. и по аналогии на нормах          КоАП РФ, поскольку в других законах порядок практического задержания не прописан; 2) частные лица, оказавшиеся очевидцами преступления.

2. Второй этап начинается после доставления заподозренного в дежурную часть ОВД. После установления личности доставленного и выявления достаточных данных, указывающих на признаки преступления, решается вопрос о возбуждении уголовного дела, а затем реализуется процессуальный этап задержания – когда к лицу применяется мера процессуального принуждения в порядке, предусмотренном УПК РФ. «Но это уже прерогатива должностного лица органа дознания или следствия, полномочного осуществить возбуждение уголовного дела, задержание и расследование. Последовательность осуществления этих процессуальных действий должна неукоснительно соблюдаться»
. 

С позицией авторов трудно не согласиться, но с некоторыми оговорками, вызванными принятием УПК РФ.

Первое. Авторы объединяют в первом этапе момент фактического задержания и доставления задержанного в орган дознания, к следователю или прокурору. Представляется, что эти два действия вряд ли стоит объединять в один этап. УПК РФ четко выделяет три этапа задержания
1. Момент фактического задержания – момент производимого в порядке, установленном УПК РФ, фактического лишения свободы передвижения лица, подозреваемого в совершении преступления      (п. 15 ст. 5 УПК РФ). Кстати, УПК РФ нигде не расписывает этот порядок фактического лишения свободы. На наш взгляд, в УПК РФ этого и не надо делать, так как существуют ведомственные приказы и инструкции, либо применяются нормы КоАП РФ.

2. Доставление подозреваемого в орган дознания, к следователю или прокурору. Необходимо отметить, что порядок доставления и сроки нигде в законе не оговорены.

3. Процессуальное оформление задержания путем составления протокола задержания в срок не более 3 часов после доставления. При этом в протоколе задержания указываются данные о личности задержанного, разъясняются его права в соответствии с ч. 4 ст. 46 УПК РФ, положения ст. 51 Конституции РФ, излагаются результаты проведенного личного обыска задержанного, сообщается, куда направлен для содержания подозреваемый, указываются часы, минуты, дата направления прокурору сообщения о задержании, а также кто уведомлен об этом.

Второе. Вызывает определенное возражение использование авторами термина «заподозренный», так как закон не содержит такого термина. В ч. 1 ст. 92 УПК РФ говорится о «доставлении подозреваемого в орган дознания, к следователю или прокурору».

Что понимать под термином «заподозренный»? В одной из своих работ А.Б. Соловьев указывает, что «термин «заподозренный» носит непроцессуальный характер и используется при расследовании для обозначения лица, в отношении которого у следователя объективно возникли подозрения в совершении им преступления. Вместе с тем следователь в это время еще не располагает совокупностью данных, позволяющих совершить предусмотренные УПК РФ действия, ставящие это лицо в положение подозреваемого или обвиняемого»
.

Таким образом, применительно к институту задержания подозреваемого по УПК РФ этот термин неприменим, поскольку понятийный аппарат исключает такое понятие. Действительно, соответствующие должностные лица вправе задержать лицо по подозрению в совершении преступления при наличии указанных в законе условий и оснований, руководствуясь определенными мотивами. Лицо становится задержанным с момента фактического его задержания            (в силу п. 11 и 15 ст. 5 УПК РФ). С этого же момента, по сути дела, лицо должно стать подозреваемым (в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 46 УПК РФ).

Однако надо признать, что формулировка п. 2 ч. 1 ст. 46 УПК РФ допускает и другую трактовку. Закон гласит: «подозреваемым является лицо:

1) либо в отношении которого возбуждено уголовное дело по основаниям и в порядке, которые установлены главой 20 настоящего Кодекса;

2) лицо,  которое задержано в соответствии со ст. 91 и 92 настоящего Кодекса;

3) либо к которому применена мера пресечения до предъявления обвинения в соответствии со статьей 100 настоящего Кодекса» (ч. 1 ст. 46 УПК РФ).

Наибольшее количество опрошенных следователей (48 %) полагают, что лицо, задержанное по подозрению в совершении преступления, становится подозреваемым с момента составления протокола задержания, 32 % считают, что – с момента фактического задержания.

Весьма интересен вопрос о том, как понимать момент фактического задержания.
Согласно п. 15 ст. 5 УПК РФ момент фактического задержания – момент производимого в порядке, установленном УПК РФ, фактического лишения свободы передвижения лица, подозреваемого в совершении преступления.

О. Цоколова, исследуя данную проблему, выделяет пять возможных трактовок понятия «фактического лишения свободы передвижения»:

1) физическое удержание, захват лица сотрудниками милиции или иного компетентного органа, которое может производиться им при обнаружении лица, находящегося под подозрением;

2) момент доставления в орган внутренних дел;

3) момент доставления к следователю (дознавателю);

4) момент составления протокола задержания;

5) момент помещения в ИВС
.

По мнению данного автора, задержание подозреваемого является процессуальным действием с того момента, когда лицо доставлено к следователю (в орган дознания). Именно с него начинается фактическое лишение подозреваемого свободы передвижения по процессуальным основаниям, именно с него следует исчислять срок задержания и указывать это время в протоколе задержания
.

Как считает О. Цоколова, физическое удержание лица до этого момента нельзя рассматривать как процессуальное задержание подозреваемого, а следует трактовать как допроцессуальную деятельность, которая может быть направлена на пресечение преступных действий и лишение правонарушителя возможности скрыться.

Используя аналогию с административным задержанием и доставлением, данный автор предлагает дополнить УПК РФ ст. 92.1 и ввести понятие «доставление для проведения предварительной проверки»
. Это действие можно было бы отнести к числу тех, которые возможны до возбуждения уголовного дела (ч. 4 ст.146 УПК РФ). Такое действие включало бы в себя фактическое задержание предполагаемого преступника, доставление его в ОВД, предварительное разбирательство с выяснением обстоятельств правонарушения. Доставление и разбирательство в отношении лица должно осуществляться в возможно короткий срок, который, во всяком случае, не должен превышать 3 часов. После этого лицо должно быть передано следователю (дознавателю) для решения вопроса о процессуальном задержании либо освобождении. Время, затраченное на доставление в ОВД, не должно входить в срок процессуального задержания.

Вследствие этого возникает вопрос о моменте начала уголовного преследования в форме подозрения, и о соотношении этого момента с моментом возбуждения уголовного дела и задержанием лица по подозрению в совершении преступления.

По мнению А. Г. Халиулина, «уголовное преследование в форме подозрения начинается…в момент производства первого следственного действия, направленного на собирание обвинительных доказательств в отношении конкретного лица»
. 

При этом, по мнению автора, «собиранию обвинительных доказательств в отношении конкретного лица должно предшествовать вынесение постановления о привлечении лица в качестве подозреваемого, где бы формировалось существо подозрения, при этом подозреваемому должны разъясняться его права, в том числе право на участие защитника… Когда будет выноситься постановление о привлечении лица в качестве подозреваемого, момент вынесения такого постановления будет считаться моментом начала уголовного преследования в форме подозрения»
. 

Как считает А. Халиулин, при задержании подозреваемого постановление о привлечении лица в качестве подозреваемого должно выноситься немедленно после задержания, но до первого допроса задержанного в качестве подозреваемого. В протоколе задержания при этом излагались бы основания и обстоятельства задержания, а в постановлении о привлечении лица в качестве подозреваемого – в чем данное лицо подозревается с указанием квалификации деяния по соответствующей статье УК
. 

Нам представляется, что основания для задержания подозреваемого, указанные в ст. 91 УПК РФ, и есть основания для возникновения подозрения в отношении данного лица. Момент возникновения этих оснований и есть момент начала уголовного преследования данного лица в форме подозрения. На наш взгляд, связывать этот момент с производством следственных действий не совсем точно. Точнее было бы сказать: следственных и процессуальных действий. Необходимо отметить, что основания для задержания подозреваемого могут зачастую возникнуть еще до возбуждения уголовного дела. В связи с чем можно рассматривать вариант осуществления задержания еще до возбуждения уголовного дела. Здесь надо сделать оговорку. Поскольку задержание – не одномоментное  действие, а совершаемое в три этапа и протяженное во времени, то точнее было бы говорить о том, что начальный этап задержания (т. е. момент фактического задержания) может совершаться зачастую еще до возбуждения уголовного дела. Отсюда мы заключаем, что уголовное преследование лица в форме подозрения может начинаться с момента его фактического задержания и иметь место еще до возбуждения уголовного дела.

Учитывая разделение функций обвинения и защиты в момент фактического задержания лица, у него возникает право на защиту и, собственно, с этого момента его и следует считать подозреваемым.

Предложение А. Г. Халиулина о вынесении постановления о привлечении лица в качестве подозреваемого в теоретическом плане заслуживает внимания, однако содержание этого постановления образует содержание протокола допроса подозреваемого, так что вряд ли имеет смысл вводить лишний процессуальный документ, если он не несет никакой новой информации.

Н. А. Якубович предлагала выносить постановление о признании лица в качестве подозреваемого не наряду с протоколом его задержания, а вместо протокола задержания, приводя при этом следующую аргументацию: 1) следует считать перечисленные в ч. 1 ст. 122 УПК РСФСР 1960 г. (аналогично – ч. 1 ст. 91 УПК РФ) фактические данные (лицо застигнуто и проч.) основаниями не задержания, а признания лица подозреваемым; 2) признание лица подозреваемым является по своей сути решением, поэтому согласно п. 12 ст. 34 УПК РСФСР 1960 г. (п. 25 ст. 5 УПК РФ) оно должно  быть оформлено соответствующим процессуальным постановлением, а не протоколом
. 

Однако развитие законодательства пошло по иному пути.

Результаты опроса следователей при органах внутренних дел и прокуратуры показывают, что 50 % следователей безразлично относится к предложениям о вынесении постановления о привлечении в качестве подозреваемого, 25 % – поддерживает это предложение, а 25 % – не поддерживает. 

Третье. Автором рассматривается ситуация, когда задержание осуществляется сразу же после совершения преступления, по горячим следам, на месте преступления, т. е. еще до возбуждения уголовного дела. В этой ситуации действительно сначала лицо фактически задерживается, доставляется в орган дознания, потом возбуждается уголовное дело и происходит процессуальное оформление задержания.

Но это только один из возможных вариантов. А. Гриненко, например, оценивая соотношение фактического и процессуального задержания, выделяет четыре ситуации.

1. «Уголовно-процессуальное задержание происходит без предварительного фактического задержания (следователь задерживает лицо, явившееся по вызову или с повинной).

2. Фактическому задержанию предшествовало вынесение следователем постановления о розыске лица либо о его приводе.

3. Фактическое задержание предшествует задержанию процессуальному (сотрудники органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, задержали лицо в одном из случаев, перечисленных в ч. 1 ст. 91 УПК РФ, и доставили его к следователю, который после возбуждения уголовного дела произвел процессуальное оформление задержания).

4. Фактическое задержание лица не повлекло его процессуального задержания (после доставления к следователю в отношении лица была избрана мера пресечения, не связанная с лишением свободы)»
.

В ходе анкетирования следователям было предложено расположить процессуальные и следственные действия, связанные с задержанием, в порядке их хронологии. Большинство опрошенных выстроили такую цепочку действий:

1. Вынесение постановления о возбуждении уголовного дела.

2. Получение согласия у прокурора на возбуждение уголовного дела.

3. Момент фактического задержания лица, подозреваемого в совершении преступления.

4. Составление протокола задержания.

5. Допрос подозреваемого.

Но, как отмечалось выше, это один из вариантов соотношения фактического и процессуального задержания, которые имеют место на практике. 

После составления протокола задержания следователь или дознаватель обязаны выполнить следующие действия:

1) в письменном виде в течение 12 часов с момента задержания подозреваемого сообщить прокурору (ч. 3 ст. 92 УПК РФ);

2) не позднее 12 часов с момента задержания подозреваемого уведомить  кого-либо  из  близких  родственников,  а  при их отсутствии – других родственников или предоставить возможность такого уведомления самому подозреваемому (ч. 1 ст. 96 УПК РФ); о задержании несовершеннолетнего подозреваемого его законные представители извещаются незамедлительно; о задержании военнослужащего уведомляется командование воинской части, а о задержании гражданина или подданного другого государства – уведомляется посольство или консульство этого государства;

3) обеспечить подозреваемому возможность осуществить его права, предусмотренные ч. 4 ст. 46 УПК РФ, в том числе право на защиту, на переводчика, на получение копии постановления о возбуждении уголовного дела, копии протокола задержания;

4) не позднее 24 часов с момента фактического задержания  осуществить допрос подозреваемого в соответствии с требованиями         ст. 189 и 190 УПК РФ (ч. 4 ст. 92 УПК РФ);

5) в том случае, если в отношении подозреваемого, задержанного в порядке ст. 91 и 92 УПК РФ, возбуждается ходатайство перед судом о заключении его под стражу, то постановление и материалы дела, подтверждающие обоснованность ходатайства, должны быть представлены судье не позднее, чем за 8 часов до истечения срока задержания (ч. 3 ст. 108 УПК РФ);

6) в срок не позднее 10 суток с момента применения меры пресечения к подозреваемому, а если подозреваемый был задержан, а потом заключен под стражу – в тот же срок с момента задержания предъявить подозреваемому обвинение, иначе мера пресечения отменяется (ст. 100 УПК РФ).

Лицо, задержанное по подозрению в совершении преступления, помешается, как правило, согласно ч. 1 ст. 7 Федерального закона от 15 июля 1995 г. № 104-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений»
 в изоляторы временного содержания (ИВС) подозреваемых и обвиняемых органов внутренних дел. Тем же Законом регулируется порядок и условия содержания под стражей.

Закон (ст. 94 УПК РФ и ст. 49 ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений») установил три вида оснований для освобождения подозреваемого из-под стражи.

Первый вид составляют постановления дознавателя, следователя или прокурора, если: 

не подтвердилось подозрение в совершении преступления;

отсутствуют основания применения к нему меры пресечения в виде заключения под стражу;

задержание было произведено с нарушением требований ст. 91 УПК РФ.

Второй вид составляют постановления судьи об отказе в удовлетворении ходатайства о применении меры пресечения в виде заключения под стражу.

Третий вид составляют постановления начальника места содержания под стражей или прокурора, осуществляющего надзор за исполнением законов в местах содержания под стражей, об освобождении подозреваемого в связи с истечением установленного законом срока содержания под стражей.

Учитывая многоэтапный характер задержания, законодателю следует внести изменения в УПК РФ, прямо предусмотрев возможность задержания только после возбуждения уголовного дела.

Необходимо также дополнить перечень субъектов полномочных осуществлять задержание, включив в него начальника следственного отдела; уточнить понятие мотивов задержания; более четко определить формальные основания для освобождения задержанного.

____________

В.  В.  У л е й ч и к

(ВНИИ МВД России)

Уголовная ответственность по ст. 171 УК РФ 

за нарушения условий лицензирования, предусмотренных Законом РФ «О недрах»

В Определении Конституционного Суда РФ от 24 ноября 2005 г. № 431-О отмечается: «… отсутствие в статье 171 УК Российской Федерации формализованных определений понятий «условия лицензирования», «доход», «незаконное предпринимательство, совершенное организованной группой» не дает оснований считать, что эти понятия не имеют законодательно установленных рамок, вследствие чего допускается их произвольное истолкование. Федеральный законодатель, предусматривая в уголовном законе ответственность за те или иные посягательства на общественные отношения, урегулированные другими отраслями права, в значительной мере основывается на положениях, содержащихся в соответствующих правовых нормах.

С учетом этого органы предварительного расследования и суды общей юрисдикции при определении в ходе производства по конкретному уголовному делу содержания предусмотренных          статьей 171 УК Российской Федерации понятий обязаны исходить не только из текста данной статьи, но и из иных норм Уголовного кодекса Российской Федерации, а также из предписаний законов, регламентирующих предпринимательскую деятельность, в том числе Гражданского кодекса Российской Федерации и Федерального закона «О лицензировании отдельных видов деятельности»
. 

С учетом указанной позиции Конституционного Суда РФ рассмотрим обоснованность привлечения к уголовной ответственности по ст. 171 УК РФ за нарушения условий лицензирования деятельности на пользование участком недр и по осуществлению эксплуатации нефтегазодобывающих производств.

1. Согласно положениям ст. 49 ГК РФ отдельными видами деятельности, перечень которых определяется законом, юридическое лицо может заниматься только на основании специального разрешения (лицензии). Право юридического лица осуществлять деятельность, на занятие которой необходимо получение лицензии, возникает с момента получения такой лицензии или в указанный в ней срок и прекращается по истечении срока ее действия, если иное не установлено законом или иными правовыми актами.

В ст. 49 ГК РФ законодатель предусматривает, что условия по лицензированию отдельных видов деятельности устанавливаются на основании закона. Никаких указаний на то, что это единственный специальный закон, регулирующий отношения в сфере лицензирования, в ГК РФ не содержится.

При решении вопроса об отнесении какого-либо вида деятельности к числу подлежащих лицензированию необходимо учитывать следующее.

В п. 1 ст. 1 Федерального закона от 8 августа 2001 г. № 128-ФЗ (ред. от 5 февраля 2007 г.) «О лицензировании отдельных видов деятельности» содержится указание на перечень видов деятельности      (п. 1 ст. 17 этого Закона), на которые распространяется действие указанного закона, а также перечень видов деятельности (п. 2 ст. 1 этого Закона), на которые его действие не распространяется, а действует специальное законодательство о лицензировании. Таким образом, лицензирование тех видов деятельности, которые указаны в п. 2 ст. 1 Закона о лицензировании, должно осуществляться на основании того законодательного акта, который установил необходимость их лицензирования.

Именно об этом говорится в Определении Конституционного Суда РФ от 5 ноября 1998 г. № 186-О «Об отказе в принятии к рассмотрению запроса Тушинского межмуниципального (районного) суда города Москвы о проверке конституционности статьи 171 Уголовного кодекса Российской Федерации»: «Оспариваемая заявителем статья 171 УК Российской Федерации, предусматривающая ответственность за осуществление предпринимательской деятельности без регистрации либо без специального разрешения (лицензии), не содержит перечня видов деятельности, подлежащих лицензированию, и не определяет, в каком именно порядке и какими правовыми актами эти виды деятельности должны устанавливаться.

По смыслу указанной нормы подобные вопросы выходят за рамки уголовно-правового регулирования и подлежат разрешению в нормативных актах иной отраслевой принадлежности, в частности в ГК Российской Федерации, устанавливающем в статье 49, что виды деятельности, для занятия которыми необходимо получение специального разрешения (лицензии), должны определяться законом
».

Данное положение получило свое развитие в п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18 ноября 2004 г. № 23 «О судебной практике по делам о незаконном предпринимательстве и легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем», в котором указывается:

«4. При решении вопроса о наличии в действиях лица признаков осуществления предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии) в случаях, когда такое разрешение обязательно, судам следует исходить из того, что отдельные виды деятельности, перечень которых определяется федеральным законом, могут осуществляться только на основании специального разрешения (лицензии). Право осуществлять деятельность, на занятие которой необходимо получение специального разрешения (лицензии), возникает с момента получения разрешения (лицензии) или в указанный в нем срок и прекращается по истечении срока его действия (если не предусмотрено иное), а также в случаях приостановления или аннулирования разрешения (лицензии) (пункт 3 статьи 49          ГК РФ)».

В п. 7 этого Постановления не ставится под сомнение законность и обоснованность выдачи лицензий органами местного самоуправления в случаях выдачи лицензии на право ведения образовательной деятельности, розничной продажи алкогольной продукции (п. 7            ст. 33 Федерального закона «Об образовании», ст. 18 Федерального закона «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта и алкогольной продукции»).

Более того, п. 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ гласит: «Если федеральным законом разрешено заниматься предпринимательской деятельностью только при наличии специального разрешения (лицензии), но порядок и условия не были установлены, а лицо стало осуществлять такую деятельность в отсутствие специального разрешения (лицензии), то действия этого лица, сопряженные с извлечением дохода в крупном или особо крупном размере либо с причинением крупного ущерба гражданам, организациям или государству, следует квалифицировать как осуществление незаконной предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии)».

Изложенное позволяет сделать вывод, что для квалификации деяния по ст. 171 УК РФ не имеет значения, в соответствии с каким именно законом требуется наличие лицензии на занятие отдельными видами деятельности.

Согласно ст. 5 Закона РФ от 21 февраля 1992 г. № 2395-1 (ред. от 25 октября 2006 г.) «О недрах» к полномочиям органов местного самоуправления в сфере регулирования отношений недропользования относятся, в частности предоставление в соответствии с установленным порядком разрешений на разработку месторождений общераспространенных полезных ископаемых.

Согласно ст. 11 Закона «О недрах» предоставление недр в пользование оформляется специальным государственным разрешением в виде лицензии, включающей установленной формы бланк с Государственным гербом Российской Федерации, а также текстовые, графические и иные приложения, являющиеся неотъемлемой составной частью лицензии и определяющие основные условия пользования недрами. 

В ст. 28 Закона «О недрах» закреплено, что государственному учету и включению в государственный реестр подлежат работы по геологическому изучению недр, участки недр, предоставленные для добычи полезных ископаемых, а также в целях, не связанных с их добычей, и лицензии на пользование недрами. Государственные учет и ведение государственного реестра осуществляются по единой системе в порядке, устанавливаемом федеральным органом управления государственным фондом недр.

В соответствии со ст. 9 Закона «О недрах», если федеральными законами установлено, что для осуществления отдельных видов деятельности, связанных с пользованием недрами, требуются разрешения (лицензии), пользователи недр должны иметь разрешения (лицензии) на осуществление соответствующих видов деятельности или заключить договоры с организациями, имеющими право на осуществление видов деятельности, связанных с пользованием недрами.

Таким образом, лицензированию подлежит, в частности, право на пользование участком недр в определенных границах в соответствии с указанной в лицензии целью, а правовой статус лицензий, выдаваемых в соответствии с Федеральным законом от 8 августа 2001 г. № 128-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности» и Законом РФ от 21 февраля 1992 № 2395-1 «О недрах», не имеет отличий.

2. Основания отнесения деятельности по добыче полезных ископаемых к предпринимательской деятельности.

Согласно ст. 9 Закона «О недрах» пользователями недр могут быть субъекты предпринимательской деятельности, при этом права и обязанности пользователя недр возникают с момента государственной регистрации лицензии на пользование участками недр.

Согласно п. 1 ст. 2 Гражданского кодекса РФ под предпринимательством понимается самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг лицами, зарегистрированными в этом качестве в установленном порядке.

В соответствии с гражданским законодательством к числу субъектов предпринимательской деятельности могут относиться не только коммерческие организации, но и иные юридические лица, для которых извлечение прибыли не является основной целью деятельности и (либо) они не распределяют полученную прибыль между учредителями (участниками). Вместе с тем, если деятельность любого юридического лица направлена на систематическое извлечение прибыли, то действующее законодательство относит такую деятельность к предпринимательской.

В соответствии со ст. 49 Гражданского кодекса РФ коммерческие организации, за исключением унитарных предприятий и иных предусмотренных законом организаций, наделены общей правоспособностью и могут осуществлять любые виды предпринимательской деятельности, не запрещенные законом. Унитарные же предприятия, коммерческие организации, в отношении которых законом предусмотрена специальная правоспособность, и некоммерческие организации не должны совершать сделки, противоречащие установленным нормативными актами целям и предмету их деятельности. Подобные ограничения правоспособности могут быть установлены и учредительными документами этих юридических лиц.

В связи с этим в п. 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18 ноября 2004 г. № 23 «О судебной практике по делам о незаконном предпринимательстве и легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем» обращается внимание судов на квалификацию незаконных действий юридических лиц, имеющих специальную правоспособность реализации лишь определенных видов деятельности (например, банковской, страховой, аудиторской). Здесь разъясняется, что если такое лицо занимается одновременно и иными, т.е. не предусмотренными учредительными документами и имеющейся лицензией видами деятельности, тогда сопряженные с их осуществлением действия должны рассматриваться как незаконное предпринимательство. Аналогичным образом должны квалифицироваться и действия некоммерческих организаций, выходящих за пределы их правоспособности.

Категорически нельзя согласиться с мнением, что «добыча, как самостоятельная начальная стадия превращения сырья в принадлежащий организации товар, как видим, не приводит к образованию какой-либо прибыли и поэтому находится за пределами деятельности, непосредственно направленной на получение прибыли»
.

Такое толкование является не просто голословным, но и глубоко ошибочным. Оно не только перечеркивает действующее законодательство, которое, к сожалению, и без того далеко от совершенства, но и оправдывает расхищение природных ресурсов и способствует незаконной деятельности предприятий – недропользователей.

Основной целью недропользования в настоящее время является получение дохода от добычи полезных ископаемых, под которыми следует понимать природные минеральные образования в земной коре неорганического и органического происхождения, которые при данном уровне развития экономики и техники могут быть использованы в народном хозяйстве в естественном виде как сырье или после соответствующей переработки. По физическому состоянию полезные ископаемые делятся на твердые (различные руды, уголь, каменная соль и др.), жидкие (нефть, минеральные воды) и газообразные (горючий газ).

Необходимо сделать акцент также на том, что недобытые полезные ископаемые находятся в государственной собственности. После извлечения из недр полезные ископаемые переходят в собственность лица, их добывшего.

В данном случае процесс добычи и переработки сырья представляет собой единую технологическую цепочку и своей конечной целью имеет именно реализацию полученной продукции и получение прибыли. 

Если следовать логике автора статьи (В. Комиссарова), то возникнет абсурдная ситуация с возможностью привлечения к уголовной ответственности за нарушение правил лицензирования добычи полезных ископаемых. Если организация осуществляет добычу полезных ископаемых, их переработку и реализацию готовой продукции, то оснований для привлечения к уголовной ответственности нет. Тогда как в ситуации, при которой  одно юридическое лицо осуществляет только добычу сырья из недр, а его переработкой и реализацией занимается другое юридическое лицо, первое из них будет получать прибыль в результате поставки сырья второму и налицо основания для привлечения к уголовной ответственности.

Таким образом, нельзя считать деятельность по добыче сырья из недр не приносящей прибыль, а значит не относящейся на этом основании к предпринимательской.

Безосновательность подобных утверждений подтверждает и Налоговый кодекс, который в ст. 334 налогоплательщиками налога на добычу полезных ископаемых признает организации и индивидуальных предпринимателей, признаваемых пользователями недр в соответствии с законодательством Российской Федерации.

В настоящее время пользователи недр обязаны уплачивать все налоги и сборы, установленные для субъектов предпринимательской деятельности (НДС, налог на прибыль (доходы), акцизы и др.), а также налог на добычу полезных ископаемых и ряд обязательных платежей, установленных Законом о недрах.

В своей статье профессор В. Комиссаров ссылается на мнение, высказанное профессором П. Яни
. Вместе с тем автор статьи не счел нужным привести мнение профессора П. Яни: «Всякая ли деятельность, осуществляемая субъектами предпринимательства и требующая лицензирования, должна расцениваться именно как предпринимательская в смысле, в каком она понимается в ст. 171? Поясню: если, к примеру, лицензированию подлежит деятельность по добыче полезных ископаемых на определенном участке месторождения, т.е. деятельность техническая, производственная, а соответствующая лицензия у субъекта добычи отсутствует, хотя на реализацию сырья, т.е. продажу товара (см. ст. 2 ГК), лицензия получена, есть ли в действиях этого субъекта (руководителя субъекта - организации), добывающего сырье и затем его продающего, признаки незаконного предпринимательства? Поскольку в п. 4 постановления, содержащем разъяснения, касающиеся осуществления предпринимательской деятельности без специального разрешения (лицензии) в случаях, когда такое разрешение обязательно, соответствующего деления видов деятельности не делается, на поставленный вопрос можно, очевидно, дать положительный ответ»
.

Изложенное позволяет отнести добычу полезных ископаемых как вид пользования недрами к числу самостоятельных видов предпринимательской деятельности, подлежащих лицензированию.

3. Определенные неточности допущены В. Комиссаровым и при рассмотрении вопроса об обращении в доход государства имущества, денег и иных ценностей, полученных в результате совершения преступления, предусмотренного ст. 171 УК РФ. 

Данный вопрос рассмотрен в п. 16 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18 ноября 2004 г. № 23 «О судебной практике по делам о незаконном предпринимательстве и легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем», в котором указывается:

«16. Действия лица, признанного виновным в занятии незаконной предпринимательской деятельностью и не уплачивающего налоги и (или) сборы с доходов, полученных в результате такой деятельности, полностью охватываются составом преступления, предусмотренного статьей 171 УК РФ. При этом имущество, деньги и иные ценности, полученные в результате совершения этого преступления, в соответствии с пунктами 2 и 2.1 части 1 статьи 81 УПК РФ признаются вещественными доказательствами и в силу пункта 4 части 3          статьи 81 УПК РФ подлежат обращению в доход государства с приведением в приговоре обоснования принятого решения».

Как следует из приведенного положения, имущество, деньги и иные ценности признаются вещественными доказательствами только в том случае, если из материалов уголовного дела будет следовать (будет доказано), что они получены в результате занятия незаконным предпринимательством. В случае принятия такого решения и в дальнейшем вынесения приговора по уголовному делу решается вопрос о вещественных доказательствах. В части, касающейся имущества, денег и иных ценностей, полученных в результате совершения преступления, предусмотренного ст. 171 УК РФ, и признанных вещественными доказательствами по делу, Пленум подчеркнул необходимость их обращения в доход государства. Подобное решение будет принято только в том случае, если в суде будет доказано не только то, что определенное лицо совершило конкретное преступление (незаконное предпринимательство), но и то, что оно получило от этого преступления определенного вида доход, а также установлен размер этого дохода.

Заместитель Председателя Верховного Суда В. П. Верин в статье «О некоторых вопросах судебной практики по делам о незаконном предпринимательстве и легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем»
  констатирует: «… весь доход, полученный в результате  преступной  деятельности,  подлежит  обращению в пользу государства, в связи с чем взыскать с этого дохода налог нельзя…». Однако автор нигде в своей статье не указывает, что «полученный в результате предпринимательской деятельности доход, включенный в официальную государственную отчетность и подвергнутый налогообложению, не может быть незаконным доходом»
.

Распоряжение Правительства РФ от 22 августа 1998 г. № 1214-Р (ред. 4 декабря 2001 г.)
 предписывает:

«МПР России и МНС России с участием органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации при выявлении юридических и физических лиц, осуществляющих пользование недрами без лицензии, выдаваемой в соответствии с законодательством Российской Федерации о недрах, применять в установленном порядке с участием правоохранительных органов и судов предусмотренные законодательством Российской Федерации меры, в том числе по обеспечению взносов в федеральный бюджет, бюджеты субъектов Российской Федерации и местные бюджеты в целях возмещения убытков, причиненных государству в результате самовольного пользования недрами».

Как известно, одной из задач правоохранительных органов (органов внутренних дел, прокуратуры) является выявление преступлений и привлечение к уголовной ответственности лиц, виновных в их совершении. Представляется, что именно этот смысл вкладывается в выражение «предусмотренные законодательством Российской Федерации меры».

Изложенное позволяет сделать вывод, что доходы, полученные от занятия незаконным предпринимательством, в том числе и связанным с нарушением условий лицензии на пользования недрами, подлежат обращению в доход государства в порядке, предусмотренном УПК РФ, и на основании вступившего в законную силу приговора суда. 

Вместе с тем уголовно-процессуальное законодательство предусматривает определенные основания для прекращения уголовного преследования, кроме того, не всякое нарушение условий недропользования содержит признаки преступления, предусмотренного ст. 171 УК РФ. В частности, нарушение правил недропользования может содержать признаки административных правонарушений, предусмотренных ст. 7.3 и 14.1 КоАП РФ, которые, кроме ч. 2          ст. 14.1, не предусматривают конфискации «изготовленной продукции, орудий производства и сырья». В таких случаях и будет применяться указанное Распоряжение Правительства РФ.

Представляется неверным и вывод В. Комиссарова, что «исходя из указанного акта высшего органа исполнительной власти недропользование, осуществляемое без лицензии, а равно сопряженное с нарушением лицензионных требований и условий, не может рассматриваться как деятельность, в результате которой извлекается незаконный доход», поскольку акты Правительства Российской Федерации не могут противоречить федеральному закону. Указанные акты не могут и дополнять федеральный закон, если он прямо это не предусматривает. При коллизии (конкуренции) норм федерального закона и акта Правительства РФ применяются положения федерального закона. Кроме того, данный вывод не основан на содержании текста Распоряжения Правительства РФ от 22 августа 1998 г.               № 1214-Р.

____________

Е.  И.  М а й о р о в а,

кандидат юридических наук

(ВНИИ МВД России)

Некоторые проблемы квалификации преступлений, связанных

с уклонением от уплаты налогов

Согласно ст. 57 Конституции Российской Федерации каждый обязан платить законно установленные налоги и сборы. Уголовная ответственность за налоговые преступления обусловлена, прежде всего,  необходимостью правовой защиты финансовых интересов государства, поступления денежных средств в бюджетную систему, реформирования экономической системы России, регулирования хозяйственной деятельности страны. Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации» в ст. 198, 199 УК РФ были внесены существенные изменения. Этим же Законом введена уголовная ответственность за неисполнение обязанностей налогового агента (ст. 199.1 УК РФ) и за сокрытие денежных средств либо имущества организации или индивидуального предпринимателя, за счет которых должно производиться взыскание налогов и (или) сборов (ст. 199.2 УК РФ). 

Несмотря на совершенствование уголовного закона, статистические данные за период 2005 – 1 квартал 2006 г. свидетельствуют о росте числа преступлений в сфере налогообложения. Так, в 2005 г. в производстве следователей органов внутренних дел находилось более 11,5 тыс. уголовных дел о преступлениях в сфере налогообложения. Рост показателя по сравнению с тем же периодом прошлого года составил 41%. В 1 квартале 2006 г. – 4,7 тыс. дел, что на 800 дел больше, чем в аналогичном периоде прошедшего года. Причем, преобладают преступления, связанные с уклонением от уплаты налогов с физического лица и с организации. Удельный вес уголовных дел, возбужденных по новым составам (ст. 199.1 и 199.2 УК РФ), составил всего 28%
.

Кроме того, возникает много спорных вопросов при квалификации налоговых преступлений, в частности связанных с уклонением от уплаты налогов и (или) сборов. Хотя в юридической литературе появляется много публикаций по данной тематике, еще остается дискуссионным целый ряд проблем. 

Прежде всего  высказаны различные мнения по поводу объекта рассматриваемых преступлений. Одни авторы считают, что неуплата налогов лишает государство рычагов управления обществом, поэтому объектом выступают общественные отношения в сфере государственного управления, а не в сфере налогообложения
. Такая позиция представляется спорной, поскольку формулирует слишком широкое понятие непосредственного объекта – ведь многие деяния из 22 главы УК РФ, в которой содержатся и налоговые преступления, в целом нарушают интересы государства и посягают на его управленческие функции, например, регистрация незаконных сделок с землей (ст. 170 УК РФ), незаконное получение кредита (ст. 176 УК РФ), изготовление или сбыт поддельных денег или ценных бумаг (ст. 186 УК РФ) и другие. В связи с этим обоснованным выглядит мнение          И. И. Кучерова, согласно которому отнесение налоговых преступлений к деяниям в сфере экономической деятельности свидетельствует о том, что законодатель в первую очередь принял во внимание их экономическую составляющую
.

 Другие ученые понимают уплату налогов как публично-правовую обязанность, возникающую из закона, и поэтому ее неисполнение направлено против государства
. Данная позиция представляется дискуссионной, так как любое преступление является общественно опасным, виновным, противоправным и наказуемым деянием, что вытекает из понятия преступления, закрепленного в        ч. 1 ст. 14 УК РФ. Поэтому можно сделать вывод о том, что неисполнение любых законов направлено против государства, тем более, если речь идет о преступлениях в сфере экономической деятельности. 

Некоторые ученые придерживаются точки зрения, согласно которой в качестве дополнительного непосредственного объекта налоговых преступлений выступают общественные отношения по поводу охраны прав собственности государства и государственных внебюджетных фондов
. Здесь следует обратить внимание на то, что уголовное законодательство одинаково охраняет право собственности, независимо от ее форм. Следовательно, выделение права государственной собственности в качестве объекта не совсем целесообразно, а все преступления, посягающие на собственность, содержатся в гл. 21 УК РФ.

Заслуживающей внимания представляется точка зрения тех ученых, которые считают объектом налоговых преступлений общественные отношения, складывающиеся в сфере финансовой деятельности по поводу формирования бюджета
. Их общественная опасность заключается в причинении вреда отношениям с участием налогоплательщиков – физических лиц, складывающимся в сфере налогообложения. В данном случае противоправные действия посягают на существующий порядок исчисления и уплаты налогов и сборов
. Таким образом, непосредственным объектом преступлений, связанных с уклонением от уплаты налогов и сборов, является законный порядок уплаты налогов или сборов в сфере финансовой деятельности государства.

Диспозиции статей о налоговых преступлениях носят бланкетный характер, в связи с чем для определения некоторых понятий  необходимо обращаться к нормам законодательства о налогах и сборах, в частности к Налоговому кодексу Российской Федерации (далее –        НК РФ) и принятым в соответствии с ним федеральным законам о налогах и сборах (ст. 1 НК РФ), что вызывает значительные трудности при квалификации совершенных деяний.
Согласно ст. 8 НК РФ под налогом понимается обязательный, индивидуально безвозмездный платеж, взимаемый с организаций и физических лиц в форме отчуждения принадлежащих им на праве собственности, хозяйственного ведения или оперативного управления денежных средств в целях финансового обеспечения деятельности государства и (или) муниципальных образований. 

Сбор – это обязательный взнос, взимаемый с организаций и физических лиц, уплата которого является одним из условий совершения в интересах плательщиков сборов государственными органами, органами местного самоуправления, иными уполномоченными органами и должностными лицами юридически значимых действий, включая предоставление определенных прав или выдачу разрешений (лицензий).

В соответствии со ст. 12 Налогового кодекса Российской Федерации устанавливаются следующие виды налогов и сборов: федеральные (их перечень дается в ст. 13 НК РФ), субъектов Российской Федерации или региональные (ст. 14 НК РФ) и местные (ст. 15 НК РФ).   

Объективная сторона преступлений заключается в уклонении от уплаты налогов и (или) сборов, т.е. невыполнении лицом обязанности по их уплате. 

Диспозиции ч. 1 ст. 198 и ч. 1 ст. 199 УК РФ предусматривают два альтернативных способа уклонения от уплаты налога:

путем непредставления налоговой декларации или иных документов, представление которых в соответствии с законодательством Российской Федерации о налогах и сборах является обязательным;

путем включения в налоговую декларацию или такие документы заведомо ложных сведений.

Под включением в налоговую декларацию или иные обязательные документы заведомо ложных сведений следует понимать умышленное указание в них любых не соответствующих действительности данных об объекте налогообложения, расчете налоговой базы, наличии налоговых льгот или вычетов и любой иной информации, влияющей на правильное исчисление и уплату налогов и сборов.

Включение в налоговую декларацию или иные обязательные для представления документы заведомо ложных сведений может выражаться в умышленном неотражении в них данных о доходах из определенных источников, объектов налогообложения, в уменьшении действительного размера дохода, искажении размеров произведенных расходов, которые учитываются при исчислении налогов (например, расходы, вычитаемые при определении совокупного налогооблагаемого дохода). К заведомо ложным сведениям могут быть также отнесены не соответствующие действительности данные о времени (периоде) понесенных расходов, полученных доходов, искажение в расчетах физических показателей, характеризующих определенный вид деятельности, при уплате единого налога на вмененный доход и т.п.

В тех случаях, когда лицо в целях уклонения от уплаты налогов и (или) сборов осуществляет подделку официальных документов организации, предоставляющих права или освобождающих от обязанностей, а также штампов, печатей, бланков, содеянное им при наличии к тому оснований влечет уголовную ответственность по совокупности преступлений, предусмотренных ст. 198 или ст. 199 и 327             УК РФ
.

В юридической литературе по поводу формы деяния в виде уклонения существуют различные мнения. Так, И.Н. Соловьев считает, что данное деяние можно совершить как путем активных действий, так и пассивного бездействия. В том случае, если уклонение от уплаты налогов и (или) сборов совершается путем непредставления налоговой декларации или иных документов, представление которых является обязательным, то можно говорить, что данное преступление совершается в форме бездействия. В другом же случае преступление совершается посредством активных действий – включения в налоговую декларацию или в иные документы заведомо ложных сведений
. 

Однако более убедительной представляется мнение тех авторов, которые считают, что и активные, и пассивные способы направлены на то, чтобы в конечном итоге обеспечить уклонение лица от уплаты налогов и (или) сборов, т.е. его бездействие, и поэтому объективная сторона налоговых преступлений характеризуется деянием в форме бездействия
. В подтверждение данного положения следует добавить, что уголовное право различает два вида бездействия – чистое и смешанное. Как правило, смешанное бездействие встречается гораздо чаще и означает невыполнение определенных обязанностей лицом путем совершения некоторых действий. 

Таким образом, первый из этих способов – это чистое бездействие, т.е. неподача в установленный законом срок в налоговый орган по месту учета налогоплательщика (п. 2 ст. 80 НК РФ) налоговой декларации или иных обязательных документов. Налоговой декларацией, согласно ст. 80 НК РФ,  признается письменное заявление налогоплательщика о полученных доходах и произведенных расходах, источниках доходов, налоговых льготах и исчисленной сумме налога и (или) других данных, связанных с начислением и уплатой налога. Под «иными» понимаются документы, представляемые при уплате сборов, а также документы, представление которых требуется законодательством о налогах и сборах для подтверждения освобождения от исполнения обязанностей налогоплательщика либо для иных целей.

 Второй же способ является «смешанным» бездействием, когда лицо уклоняется от уплаты налогов и (или) сборов, совершая при этом определенное действие. Такое действие заключается в указании любых не соответствующих действительности сведений о размерах полученных доходов и расходов. 

Рассматривая способы совершения данных преступлений, хотелось бы обратить внимание на то, что согласно внесенным изменениям в ст. 198 и 199 УК РФ
, исключен «иной способ» совершения данных преступлений. В результате законодатель ограничил возможность привлечения лиц к уголовной ответственности за уклонение от уплаты налогов и (или) сборов. В случае, если декларация или иные обязательные документы поданы своевременно и в установленном порядке и в них не внесены заведомо ложные сведения, а лицо или организация не перечислили налоги и (или) сборы, в действиях таких лиц отсутствует состав преступления. В целях восполнения существующего пробела было бы правильным вернуться к указанию «иного способа» либо вовсе отказаться от данного признака объективной стороны состава преступления.

Аналогичное мнение уже высказывалось некоторыми учеными. Так, В. Тюнин считает, что, исключив «иной способ», законодатель значительно сузил правовое поле действия уголовно-правовых норм, так как с использованием иных способов, помимо непредставления или представления в налоговые органы документов, содержащих «заведомо искаженные данные», совершалось значительное количество преступлений
. С.С. Якимова высказывает недоумение по поводу того, что, обоснованно исключив «иной способ» уклонения от уплаты налогов, законодатель почему-то оставил другие способы, и предлагает вообще отказаться от их упоминания, сформулировав диспозиции ст. 198 и 199 УК РФ как «неуплата налога и (или) сбора, взимаемого с физического (юридического) лица, совершенная в крупном размере, -…»
. 

При квалификации вызывает затруднение исчисление крупного размера неуплаченных налогов и (или) сборов, под которым в соответствии с примечанием к ст. 198 УК признается сумма налогов и (или) сборов, составляющая за период в пределах трех финансовых лет подряд более 100 тыс. рублей, при условии, что доля неуплаченных налогов и (или) сборов превышает 10% подлежащих уплате сумм налогов и (или) сборов, либо превышающая 300 тыс. рублей. 

Для привлечения к уголовной ответственности по ст. 198 УК РФ не имеет значения, уклонялось лицо от одного или разных налогов и сборов, что следует из диспозиции данной нормы, в которой не содержится специального указания на конкретный налог и (или) сбор. Следовательно, общая сумма подлежащих к уплате налогов и (или) сборов, которая была либо полностью неуплачена, либо неуплачена частично, определяется путем сложения общих сумм различных подлежащих уплате налогов и (или) сборов, которые не были уплачены полностью либо частично.  

Эта сумма должна подсчитываться за период в пределах трех финансовых лет подряд. Финансовый год, согласно ст. 12 Бюджетного кодекса РФ, соответствует календарному году и длится с 1 января по 31 декабря. Вместе с тем согласно ч. 1 ст. 55 НК РФ определяет налоговый период как календарный год или иной период применительно к отдельным налогам, по окончании которого определяется налоговая база и исчисляется сумма налога, подлежащая уплате. Налоговый период может состоять из одного или нескольких отчетных периодов, по итогам которых уплачиваются авансовые платежи. Обязанность по начислению и уплате налогов и сборов возникает по окончании определенного налогового периода.

Следовательно, крупный размер исчисляется за период времени, начинающийся в любой момент календарного года и равный тридцати шести календарным месяцам подряд (ст. 6.1 НК). Если же крупный размер образуется за меньший промежуток времени, а сумма неуплаченных налогов соответствует указанной в примечании, то в действиях лица содержится состав данного преступления и оно привлекается к уголовной ответственности. Таким образом, при квалификации следует учитывать, что подлежащая к уплате сумма рассчитывается, исходя из того периода времени, в течение которого не производилась уплата налога, т.е. за определенный налоговый период, а не за все три финансовых года подряд.

Следующим условием правильной квалификации уклонения от уплаты налогов, совершенного в крупном размере, является исчисление процентной доли суммы неуплаченных налогов и (или) сборов от общей суммы подлежащих уплате налогов и (или) сборов – превышает ли она 10%.   При доле неуплаченных налогов и (или) сборов свыше 10% крупный размер будет иметь место при превышении суммы 100 тыс. рублей; а при доле меньше 10% или равной им – при превышении суммы неуплаченных налогов и (или) сборов               300 тыс. рублей.

Не существует единого мнения среди ученых по поводу того, к каким преступлениям – продолжаемым или длящимся – относятся деяния, связанные с уклонением от уплаты налогов и (или) сборов, а также какой состав по конструкции объективной стороны они содержат. 

Аргументируя свою позицию о том, что рассматриваемые деяния являются продолжаемыми, профессор В. Тюнин пишет, что закон не говорит, что при исчислении крупного размера должны быть взяты последние три финансовых года, главное, чтобы уклонение от уплаты налогов не прерывалось, т.е. преступление имело продолжаемый характер. Он считает, что фактически узаконен взгляд на уклонение от уплаты налогов как на продолжаемое преступление
. 

Данная точка зрения не совсем убедительна. Продолжаемыми признаются преступления, которые состоят из ряда последовательно совершаемых тождественных деяний, объединенных единым умыслом и направленных на достижение единой цели. Вместе с тем под длящимися понимаются преступления, выражающиеся в длительном невыполнении виновным обязанности, которую он должен выполнить под угрозой уголовного наказания
. Следовательно, о непрерывности деяния свидетельствует длящийся, а не продолжаемый характер преступления. При продолжаемом преступлении лицо совершает тождественные деяния с незначительным промежутком времени, а уклонение от уплаты свидетельствует о постоянном бездействии лица. Как уже отмечалось, уклонение может быть совершено в форме чистого или смешанного бездействия, что подтверждает отнесение рассматриваемых деяний к длящимся. Таким образом, стоит поддержать мнение профессора П. Яни, который указывает, что объективная сторона налоговых преступлений характеризуется сложным деянием и данные преступления являются длящимися
.

Относительно конструкции составов одни ученые высказывают, что они являются материальными, так как неуплата налогов и (или) сборов влечет материальный ущерб в виде непоступления денежных средств в бюджет государства или в виде упущенной выгоды
. Другие  рассматривают эти составы как формальные, что представляется предпочтительнее. И.И. Кучеров пишет, что определение уклонения от уплаты налогов как материального состава является результатом неправильного понимания сути данного преступления, так как во внимание, в первую очередь, принимается неуплата налогов, а не само уклонение. Уклонение представляет собой не что иное, как введение в заблуждение налоговых органов относительно объектов налогообложения. Именно в этом обмане и заключается объективная сторона данных преступлений. Лишь исказив в документах истинный размер объектов налогообложения, преступник получает возможность не уплачивать совсем или уплачивать в неполном объеме налоги и (или) сборы. Из этого можно заключить, что анализируемые составы все же являются формальными
.

Поддерживают данное мнение В.А. Григорьев и А.В. Кузнецов, которые считают, что сводить вред, причиняемый этими преступлениями, к ущербу в виде доказанной суммы неуплаченных налогов и страховых взносов не совсем правильно. При таком подходе не учитываются последствия в виде вреда, который причиняется общественным отношениям, являющимся основным объектом посягательства, поскольку определить его не представляется возможным
. 

Кроме того, материальными признаются составы, которые считаются оконченными с момента наступления последствий, указанных в диспозиции статьи Особенной части УК РФ. В ст. 198 и 199 УК РФ последствия не указаны, а крупный размер неуплаты налогов и (или) сборов не обязательно должен влечь наступление крупного ущерба, поскольку эти понятие не идентичны. Главное установить сам факт неуплаты в крупном размере. Все это свидетельствует о том, что составы рассматриваемых преступлений являются  формальными и поэтому признаются оконченными с момента фактической неуплаты налога за соответствующий налогооблагаемый период в срок, установленный налоговым законодательством. Значит, момент истечения срока подачи налоговой декларации или иных необходимых документов не свидетельствует об оконченном преступлении.

Субъективная сторона преступления характеризуется прямым умыслом. Лицо осознает, что уклоняется от уплаты налогов и (или) сборов, и желает этого. 

Субъект преступления специальный – физическое лицо (гражданин Российской Федерации, иностранный гражданин, либо лицо без гражданства), достигшее 16-летнего возраста, имеющее облагаемый доход и обязанное в соответствии с законодательством представлять в целях исчисления и уплаты налогов в органы налоговой службы декларацию о доходах.

При оценке квалифицированного состава по ч. 2 ст. 198 УК РФ, устанавливающей повышенную ответственность за уклонение физического лица от уплаты налогов и (или) сборов, совершенное в особо крупном размере, следует иметь в виду, что исчисление особо крупного размера аналогично исчислению крупного размера применительно к ч. 1 ст. 198 УК. В соответствии с примечанием к ст. 198 особо крупным размером признается сумма, составляющая за период в пределах трех финансовых лет подряд более 500 тыс. рублей, при условии, что доля неуплаченных налогов и (или) сборов превышает 20% подлежащих уплате сумм налогов и (или) сборов, либо превышающей 1 млн 500 тыс. рублей. 

При квалификация случаев совершения уклонения от уплаты налогов и незаконного предпринимательства следует учитывать п. 16 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18 ноября 2004 г.        № 23 «О судебной практике по делам о незаконном предпринимательстве и легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенного преступным путем» установлено, что действия лица, признанного виновным в занятии незаконной предпринимательской деятельностью и не уплачивающего налоги и (или) сборы с доходов, полученных в результате такой деятельности, полностью охватываются составом преступления, предусмотренного        ст. 171 УК РФ. 

Представляется правильной данная позиция, так как квалификация этих деяний по совокупности повлекла бы необоснованное привлечение лица к уголовной ответственности за уклонение от уплаты налогов. Ведь, осуществляя незаконную предпринимательскую деятельность, лицо получает доходы также незаконные, а поэтому с них и невозможно уплатить налоги, и вменение ст. 198 УК в таком случае совершенно излишне.  

При квалификации деяний по ст. 199 УК РФ за уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с организации под таковыми на основании ст. 11 НК РФ следует понимать:

российские организации – юридические лица, образованные в соответствии с законодательством РФ;

иностранные организации – иностранные юридические лица, компании и другие  корпоративные образования, обладающие гражданской правоспособностью, созданные в соответствии с законодательством иностранных государств, международные организации, их филиалы и представительства в РФ.

Каждый раз необходимо устанавливать интеллектуальный и волевой моменты умысла виновного на совершение данного деяния. Лицо должно осознавать общественно опасный характер преступления, выражающегося в уклонении от уплаты налогов и (или) сборов с организации и желать его совершения. Вместе с тем несвоевременная подача декларации о доходах, не связанная с намерением уклониться от уплаты налога, а равно искажение данных о фактически полученных доходах или понесенных при этом расходах, происшедшие по ошибке, не влекут уголовной ответственности
.

Субъект преступления в рассматриваемом составе специальный. К ним в соответствии с п. 7  постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 декабря 2006 г. № 64 «О практике применения судами уголовного законодательства об ответственности за налоговые преступления» могут быть отнесены руководитель организации-налогоплательщика, главный бухгалтер (бухгалтер при отсутствии в штате должности главного бухгалтера), в обязанности которых входит подписание отчетной документации, представляемой в налоговые органы, обеспечение полной и своевременной уплаты налогов и сборов, а равно иные лица, если они были специально уполномочены органом управления организации на совершение таких действий. К числу субъектов данного преступления могут относиться также лица, фактически выполнявшие обязанности руководителя или главного бухгалтера (бухгалтера). Содеянное надлежит квалифицировать по п. «а» ч. 2 ст. 199 УК РФ, если указанные лица заранее договорились о совместном совершении действий, направленных на уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с организации-налого-плательщика.

Иные служащие организации-налогоплательщика (организации - плательщика сборов), оформляющие, например, первичные документы бухгалтерского учета, могут быть при наличии к тому оснований привлечены к уголовной ответственности по соответствующей части ст. 199 УК РФ как пособники данного преступления (ч. 5 ст. 33 УК РФ), умышленно содействовавшие его совершению.

Квалифицированный состав преступления характеризуется его совершением группой лиц по предварительному сговору либо в особо крупном размере. В соответствии с примечанием к ст. 199 УК РФ крупным размером признается сумма налогов и (или) сборов, составляющая за период в пределах трех финансовых лет подряд более 500 тыс. рублей, при условии, что доля неуплаченных налогов и (или) сборов превышает 10% процентов подлежащих уплате сумм налогов и (или) сборов, либо превышающая 1 млн 500 тыс. рублей, а особо крупным размером – сумма, составляющая за период в пределах трех финансовых лет подряд более 2 млн 500 тыс. рублей, при условии, что доля неуплаченных налогов и (или) сборов превышает 20% подлежащих уплате сумм налогов и (или) сборов, либо превышающая 7 млн 500 тыс. рублей.

Исчисление крупного и особо крупного размера аналогично исчислению таких размеров применительно к  ст. 198 УК РФ.

Таким образом, в целях обеспечения правильной квалификации преступлений, связанных с уклонением от уплаты налогов, следует учитывать особенности конструкции данных составов, их бланкетный характер, а также порядок исчисления обязательных налогов и (или) сборов.

____________

П.  Е.  В л а с о в,

кандидат юридических наук 

(ВНИИ МВД России)

Минимальный размер легализуемого имущества

Медленное экономическое развитие, спад производства и продолжающаяся инфляция крайне негативно сказываются на криминогенной обстановке в стране. Очевидно, что рост преступности в России обусловлен прежде всего экономическими причинами.

В последнее время особо остро стоит вопрос о противодействии преступлениям сопряженным с легализацией (отмыванием) денежных средств и иного имущества, добытых преступным путем. Само же явление «легализация» не ново для Российского законодательства, однако правоприменители испытывают трудности при квалификации и расследовании уголовных дел, возбуждаемых по ст. 174, 174.1 УК РФ. Одним из краеугольных вопросов является определение минимального размера легализуемого имущества, поскольку законодательно такой размер не установлен.

В ст. 169 УК РФ «Воспрепятствование законной предпринимательской или иной деятельности» в примечании говорится о том, что «в статьях главы 22 «Преступления в сфере экономической деятельности», за исключением ст. 174, 174.1, 178, 185, 185.1, 193, 194, 198, 199 и 199.1, крупным размером, крупным ущербом, доходом либо задолженностью в крупном размере признаются стоимость, ущерб, доход либо задолженность в сумме, превышающей двести пятьдесят тысяч рублей, особо крупным – 1 млн рублей. Такие изменения были внесены в УК РФ Федеральным законом «О внесении изменений и дополнений в Уголовный Кодекс Российской Федерации» от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ
.

В примечании к ст. 174 УК РФ финансовыми операциями и другими сделками с денежными средствами или иным имуществом, совершенными в крупном размере, признаются финансовые операции и другие сделки с денежными средствами или иным имуществом, совершенные на сумму, превышающую 1 млн рублей. Такое положение относится и к ст. 174.1 УК РФ.

Однако законодателем не определен нижний порог, т.е. минимальный размер предмета преступления по ст. 174 и 174.1 УК РФ как границы наступления уголовной ответственности за легализацию.

По мнению ряда авторов, исключение крупного размера отмываемого имущества из числа обязательных признаков состава легализации и отсутствие четкого законодательного определения минимального размера легализации, является ошибочным. В результате принятых изменений законодатель дал правоприменителям формальную возможность для привлечения к уголовной ответственности за легализацию даже тех лиц, которые совершали сделки с преступно нажитым имуществом небольшой стоимости. Следует согласиться, что подобное расширение охвата охраняемых уголовным законом интересов противоречит сути исследуемых норм, чье предназначение заключается в первую очередь в защите от проникновения преступных денег в легальный оборот на макроэкономическом уровне
.

Изначально, состав преступления, предусмотренный ст. 174           УК РФ, не имел минимальной границы наступления уголовной ответственности. «Крупный размер» тогда был особо квалифицирующим признаком, предусмотренным ч. 3 ст. 174 УК. Но и тогда законодатель не указывал, какой именно размер следует признавать «крупным».

В редакции ст. 174 УК, действовавшей до 1 февраля 2002 г., законодатель отказался от «крупного размера» как особо квалифицирующего признака, предусмотренного ч. 3 ст. 174 УК РФ, и сделал его криминообразующим признаком данного преступления. 

За основу при установлении «крупного размера» была взята пороговая сумма, необходимая для осуществления полной идентификации  клиентов  и  всех  сделок  в  соответствии со ст. 2 и 3 Директивы 91/308 Совета Европы от 10 июня 1991 г., равная или превышающая 15 тыс. ЭКЮ.

 После 1 февраля 2002 г. уголовная ответственность за легализацию (отмывание) наступала только в том случае, если финансовые операции и другие сделки с денежными средствами или иным имуществом совершались в крупном размере, т.е. на сумму, превышающую 2 тыс. минимальных размеров оплаты труда (МРОТ). Но это еще не все. Легализация денежных средств или иного имущества на сумму, равную или менее 2 тыс. МРОТ, не влечет даже административной ответственности.

И только с 8 декабря 2003 г. «крупный размер» перестал быть минимальной границей наступления уголовной ответственности за легализацию, а стал ее квалифицирующим признаком, предусмотренным ч. 2 ст. 174, ст. 174.1 УК РФ; изменилось и его количественное выражение.

Так и не понятно, за легализацию какой суммы возможно привлечение к уголовной ответственности? 

В соответствии с положениями Закона «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем» в       ст. 6. Комитету по финансовому предписано обязательно контролировать операции с денежными средствами или иным имуществом стоимость или сумма которых равна или превышает 600 тыс. рублей, а по своему характеру данная операция относится к одному из следующих видов:

1) операции с денежными средствами в наличной форме:

снятие со счета или зачисление на счет юридического лица денежных средств в наличной форме в случаях, если это не обусловлено характером его хозяйственной деятельности;

покупка или продажа наличной иностранной валюты физическим лицом;

приобретение физическим лицом ценных бумаг за наличный расчет;

получение физическим лицом денежных средств по чеку на предъявителя, выданному нерезидентом;

обмен банкнот одного достоинства на банкноты другого достоинства;

внесение физическим лицом в уставный (складочный) капитал организации денежных средств в наличной форме;

2) зачисление или перевод на счет денежных средств, предоставление или получение кредита (займа), операции с ценными бумагами в случае, если хотя бы одной из сторон является физическое или юридическое лицо, имеющее соответственно регистрацию, место жительства или место нахождения в государстве (на территории), и т.д.

3) операции по банковским счетам (вкладам):

размещение денежных средств во вклад (на депозит) с оформлением документов, удостоверяющих вклад (депозит) на предъявителя;

открытие вклада (депозита) в пользу третьих лиц с размещением в него денежных средств в наличной форме;

перевод денежных средств за границу на счет (вклад), открытый на анонимного владельца, и поступление денежных средств из-за границы со счета (вклада), открытого на анонимного владельца;

зачисление денежных средств на счет (вклад) или списание денежных средств со счета (вклада) юридического лица, период деятельности которого не превышает трех месяцев со дня его регистрации, либо зачисление денежных средств на счет (вклад) или списание денежных средств со счета (вклада) юридического лица в случае, если операции по указанному счету (вкладу) не производились с момента его открытия;

4) иные сделки с движимым имуществом:

помещение ценных бумаг, драгоценных металлов, драгоценных камней, ювелирных изделий из них и лома таких изделий или иных ценностей в ломбард;

выплата физическому лицу страхового возмещения или получение от него страховой премии по страхованию жизни или иным видам накопительного страхования и пенсионного обеспечения;

получение или предоставление имущества по договору финансовой аренды (лизинга);

переводы денежных средств, осуществляемые некредитными организациями по поручению клиента;

скупка, купля-продажа драгоценных металлов и драгоценных камней, ювелирных изделий из них и лома таких изделий;

получение денежных средств в виде платы за участие в лотерее, тотализаторе (взаимном пари) и иных основанных на риске играх, в том числе в электронной форме, и выплата денежных средств в виде выигрыша, полученного от участия в указанных играх;

предоставление юридическими лицами, не являющимися кредитными организациями, беспроцентных займов физическим лицам и (или) другим юридическим лицам, а также получение такого займа.

Так и не понятно, следует ли ориентироваться правоохранительным органам на приведенную сумму, решая вопрос о привлечении лица к уголовной ответственности? В то же время применительно к иным составам преступлений, содержащимся в гл. 22 УК РФ, как отмечалось выше, крупный размер (за исключением анализируемых статей и ст. 185, 185.1, 193, 194, 198, 199, 199.1 УК РФ) равен           250 тыс. рублей (примечание к ст. 169 УК РФ).

Попытка сравнивать преступления, включенные в гл. 22 УК РФ, на которые распространяется примечание к ст. 169 УК РФ, с отмыванием доходов, приносит вывод о том, что общественная опасность легализации не меньше, а даже выше большинства из них. Но это не означает, что нижний порог привлечения к уголовной ответственности за легализацию должен быть менее 250 тыс. рублей или вообще «нулевым».

Имеют место случаи предъявления обвинения по легализации преступных доходов, когда суммы легализируемых средств очевидно малы. Так, Кусинским ОВД преступные действия Л., который похитил деньги на общую сумму 3998 руб. и в дальнейшем на данные преступные деньги приобрел в магазине музыкальный центр, были квалифицированны по ч. 2 ст. 158 УК РФ и ч. 1 ст. 174.1 УК РФ.

Общественная опасность легализации с финансово-эконо-мической точки зрения обусловлена тем, что она сопряжена с вовлечением в сферу легального оборота денежных средств и иного имущества, приобретенных преступным путем. Легализация (отмывание) подобного имущества не только нарушает установленный порядок осуществления экономической деятельности, но и способствует распространению наиболее опасных форм нелегального «предпринимательства», находящихся под контролем организованной преступности (наркобизнес, торговля оружием, похищение людей и многие другие)
.

Факты легализации доходов становятся серьезным нарушением экономического публичного порядка только по причине размеров затронутых сумм. Опасной представляется только та легализация, которая посягает на основные принципы существования финансовой системы государства и международных союзов.

Кроме того, наличие «нулевого» размера легализованных доходов в УК РФ неизбежно ведет к повышению уровня латентности данного вида преступлений, отрицается такой важный принцип уголовной политики, как неотвратимость наказания, дискредитируется деятельность в целом всех государственных органов, призванных обеспечивать финансовую безопасность нашего государства.

В ст. 174 и 174.1 УК РФ следует установить минимальный размер суммы финансовой сделки и распространить его на действия, связанные с использованием денежных средств или иного имущества, приобретенных лицом в результате совершения им преступления для осуществления предпринимательской или иной экономической деятельности (ст. 174.1 УК РФ)
.

С  целью устранения правового пробела предлагается минимальный легализуемый размер признать равным крупному размеру хищения в соответствии с примечанием к ст. 169 УК РФ –                     250 тыс. рублей. 

____________

И.  Е.  Н и к о н о в,

кандидат юридических наук

(ВНИИ МВД России)

Посягательства на физическую и психическую неприкосновенность лиц, участвующих 

в отправлении правосудия

Уголовный закон содержит ряд норм, устанавливающих ответственность за посягательства против лиц и их близких в связи с осуществлением ими своей служебной деятельности. Для квалификации преступного деяния, совершенного в связи с исполнением служебных обязанностей, в одних случаях необходимо обладание потерпевшим определенными признаками, удовлетворяющими требованиям закона и приобретенными в соответствии с действующим законодательством, а в других – потерпевший должен исполнять специально возложенные на него обязанности по службе или работе. В обоих названных случаях посягательства должны быть направлены на потерпевших непременно в связи или при исполнении ими данной деятельности.

Анализ норм Особенной части уголовного законодательства показывает, что использование названного обстоятельства совершения преступления довольно широко применяется в конструкции отдельных норм. Среди прочих уголовно-правовой охране подлежат лица, участвующие в отправлении правосудия. Именно анализу посягательств на физическую и психическую неприкосновенность отдельных категорий лиц, участвующих в отправлении правосудия и будет посвящена настоящая статья, а различные аспекты круга возможных потерпевших от рассматриваемых преступлений, в силу большого объема вопросов, требующих рассмотрения, лежат за рамками данной статьи.

Первой представляющей интерес нормой является ст. 296 УК об ответственности за угрозу или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или предварительного расследования. Эта норма является логическим продолжением обособления уголовной ответственности за преступления против лиц в связи с их служебной либо общественной деятельностью (ст. 277, 295, 317 УК        и др.).

В соответствии с законом по ч. 1 ст. 296 УК следует квалифицировать угрозу убийством, имеющую свое конкретное значение, а также причинением вреда здоровью, уничтожением или повреждением имущества в отношении судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия, а равно их близких. В ч. 2 предусматривается ответственность за совершение аналогичного деяния, но в отношении иных лиц – прокурора, следователя, лица производящего дознание, защитника, эксперта, судебного пристава, судебного пристава-исполнителя, а равно и их близких. Анализ приведенной нормы позволяет констатировать некоторое несоответствие наименования ее содержанию, поскольку в ч. 2 законодателем перечислены лица, не осуществляющие ни производства предварительного расследования, ни правосудия. Это относится к защитнику, эксперту и специалисту, а также судебному приставу и судебному приставу-исполнителю. Указанные лица либо обеспечивают исполнение приговора, решения суда или иного судебного акта, либо иным образом содействуют отправлению правосудия, но не осуществляют его. Таким образом, есть необходимость приведения в соответствие наименования статьи, где следует употребить объединяющее понятие, например, посягательства на лиц, участвующих в отправлении правосудия.

Из наименования нормы ст. 296 УК явствует, что в ней установлена ответственность за угрозу или насильственные действия в связи с названной в ней деятельностью потерпевших. Однако в ч. 1 статьи указано, что в ней предусмотрена ответственность за угрозу убийством, причинением вреда здоровью, уничтожением или повреждением имущества лиц, указанных в ней. Частью 2 предусмотрено то же деяние, т.е. угроза, но в отношении других лиц, тогда как в последующих частях (3 и 4) регламентирована ответственность за деяния, предусмотренные ч. 1 и 2, совершенные как с применением насилия, не опасного для жизни и здоровья, так и с применением насилия, опасного для жизни и здоровья соответственно. Таким образом, ч. 3 и 4 предусматривают ответственность за угрозу, совершенную с применением насилия различной степени. Следовательно, диспозицией данной нормы факт применения насилия в отношении указанных в ней лиц в случае, если он не связан с угрозой, квалифицироваться не может. Иными словами, содержание нормы противоречит ее названию. К подобному мнению относительно указанного недостатка рассматриваемой нормы приходят и другие авторы. Например, Л.В. Лобанова справедливо замечает, что насилие при совершении действий, предусмотренных в ч. 3 ст. 296 УК, может служить не только средством, подкрепляющим угрозу, но и самостоятельным способом принуждения
.

Учитывая изложенное выше, представляется возможным высказать предложение о целесообразности изменения действующей редакции с тем, чтобы изменение затронуло наименование статьи, а также содержание ч. 3 и 4 ст. 296 УК, в которых следует дифференцированно регламентировать ответственность за насилие, не опасное для жизни и здоровья, и насилие, опасное для жизни и здоровья. Наименование нормы может быть следующим: «Угроза или насильственные действия в отношении лица, участвующего в отправлении правосудия, производстве предварительного расследования или дознания».

Ответственность за посягательства на физическую и психическую неприкосновенность лиц, участвующих на отдельных стадиях отправления правосудия, предусмотрена и ст. 321 УК, устанавливающей ответственность за дезорганизацию деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества. Притом что названное деяние посягает на такую составляющую управленческой деятельности государственных органов, как нормальная деятельность учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, дополнительными непосредственными объектами выступают физическое или психическое здоровье осужденных (ч. 1), а также сотрудников таких учреждений и их близких (ч. 2). Объективная сторона ч. 1 и 2 характеризуется угрозой применения насилия либо применением насилия, не опасного для жизни и здоровья. Частью 3 предусмотрен квалифицирующий признак совершения действий, указанных в ч. 1 и 2, организованной группой либо с применением насилия, опасного для жизни и здоровья.

Анализ нормы ст. 321 УК позволяет констатировать, что в результате совершения такого посягательства причиняется вред и системе правосудия. Основанием для такого вывода служит следующее. Основной задачей деятельности уголовно-исполнительной системы является исполнение приговора суда (определения, постановления), которым осужден виновный и ему назначено наказание. Тот факт, что одной из основных функций правоохранительных органов является деятельность по исполнению судебных актов, в том числе приговоров, позволяет утверждать, что всякого рода препятствия реализации деятельности правосудия в широком смысле (дознание, предварительное следствие, собственно правосудие, исполнение приговора) есть посягательство на интересы правосудия, ответственность за совершение которых предусматривается гл. 31 УК. Вследствие этого регламентация ответственности за осуществление преступных действий, направленных на дезорганизацию деятельности уголовно-исполнительной системы, должна быть предусмотрена в названной, а не в гл. 32 УК, как это предусматривается в настоящее время, поскольку вред общественным отношениям в сфере управления при подобных посягательствах – вторичен, и их целесообразно расценивать как дополнительный непосредственный объект, тем более что сам законодатель выделяет данный объект (интересы правосудия) в отдельную главу. К подобному выводу приходят и другие исследователи
.

В рассматриваемой норме предусматривается конструкция двух самостоятельных составов преступлений, первым из которых является угроза применения насилия и собственно само применение насилия, не опасного для жизни и здоровья осужденного, с целью воспрепятствовать исправлению осужденного или из мести за оказанное им содействие администрации учреждения или органа уголовно-исполнительной системы (ч. 1).

В ч. 2 по существу регламентирована ответственность за те же действия, но совершенные в отношении сотрудника места лишения свободы или места содержания под стражей в связи с осуществлением им служебной деятельности либо его близких. Т.е. в данном случае также предполагается как угроза применения насилия, так и применение насилия, не опасного для жизни и здоровья указанных лиц.

Нормы ч. 1 и 2 включены в состав одной статьи фактически по признаку объективной стороны преступления – месту совершения преступления, т.е. месту лишения свободы и месту содержания под стражей. Однако сама деятельность лиц, охраняемых данной нормой от различного рода насилия со стороны виновного, свидетельствует о признании законодателем важности подобной деятельности. Такая значимость, на наш взгляд, исходит из объекта посягательств – интересов правосудия.

Частью 3 рассматриваемой статьи регламентирована ответственность за деяния, предусмотренные частями первой и второй настоящей статьи, совершенные организованной группой либо с применением насилия, опасного для жизни или здоровья. Попытки квалифицировать такие деяния приводят к затруднениям. Например, применение насилия, не опасного для жизни или здоровья осужденного, с целью воспрепятствовать исправлению осужденного или из мести за оказанное им содействие администрации учреждения или органа уголовно-исполнительной системы, совершенные с применением насилия, опасного для жизни и здоровья осужденного. Представить такое деяние сложно.

Другой пример, по нашему мнению более вероятный, хотя различные по сути деяния нельзя ставить в зависимость друг от друга: угроза применения насилия в отношении сотрудника места лишения свободы или места содержания под стражей в связи с осуществлением им служебной деятельности либо его близких, совершенная с применением насилия, опасного для жизни и здоровья. Как было отмечено выше, для применения насилия опасного для жизни и здоровья, прибегать к каким-либо угрозам вовсе необязательно. Таким образом, можно сделать вывод, что ответственности за «простое» применение насилия, опасного для жизни и здоровья указанных в       ч. 1 и 2 лиц, данной нормой не предусмотрено, в связи с чем очевидна необходимость внесения изменений в рассматриваемую статью.

Некоторые авторы также обращают внимание на указанные несоответствия. Например, А.Р. Саруханян указывает на зависимость деяния, предусмотренного ч. 3 ст. 321 УК, от деяния, предусмотренного ч. 2 той же статьи, и отмечает их несовместимость, но предложенная им редакция данной нормы обладает такими же недостатками
. В ч. 1 указанный автор говорит о применении насилия, не опасного для жизни и здоровья, либо угрозе убийством и угрозе применения насилия. Часть 2 начинается со слов: «Деяния, предусмотренные частью первой настоящей статьи, совершенные организованной группой либо с применением насилия, опасного для жизни и здоровья...»
. Таким образом, он совершает такую же ошибку, какая содержится в нынешней, критикуемой им редакции данной статьи. Во-первых, отсутствует дифференциация ответственности за различное насилие (физическое и психическое (угроза)), во-вторых, зависимость ч. 1 от ч. 2 все же сохраняется, что влечет либо применение насилия, не опасного для жизни и здоровья совершенного с применением насилия, опасного для жизни и здоровья, либо угрозу убийством или применением насилия, совершенную с применением насилия, опасного для жизни и здоровья. То есть данные предложения, по сути, содержат те же недостатки, которые существуют в нынешней редакции рассматриваемой статьи, поэтому с предложенной данным автором редакцией мы согласиться не можем.

Более проработанным, на наш взгляд, является вариант редакции, предлагаемый С.А. Яковлевой
. Она предлагает дифференцировать ответственность в зависимости от применяемого насилия: 1) угроза убийством, насилием, уничтожением или повреждением имущества, причинением иного существенного вреда (ч. 1); 2) применение насилия, не опасного для жизни и здоровья (ч. 2); 3) применение насилия, опасного для здоровья (ч. 3), 4) применение насилия, опасного для жизни (ч. 4). Такая дифференциация представляется оправданной, однако приведет к появлению новых категорий характера насилия, требующих отдельного осмысления. Автор исключил из круга потерпевших осужденных, т.е. лиц, в данном случае исполняющих своеобразный общественный долг и в связи с этим подвергающихся преступным посягательствам, но указаний, куда данная категория потерпевших должна быть отнесена, не содержится. Разграничение данных деяний (осужденный и сотрудник места лишения свобод) считаем верным, так как посягательства против осужденного являются преступлением против правосудия, о чем нами сказано выше. Однако существование такой нормы, в которой потерпевший обладает всеми признаками лица, являющегося представителем власти      (в смысле ст. 318 УК) и сотрудником правоохранительного органа, а также указание на аналогичные цель и мотив преступного деяния, по нашему мнению, нецелесообразно, потому что такая норма становится дублирующей.

Рассмотрение различных аспектов ответственности за посягательства на физическую и психическую неприкосновенность лиц, участвующих в отправлении правосудия, предполагает обращение к нормам об ответственности за преступления направленные против свидетеля, эксперта, специалиста и переводчика, правомерная деятельность которых является важным звеном для справедливого, всестороннего, объективного рассмотрения дел или материалов на различных стадиях уголовного судопроизводства. Однако данные посягательства обладают определенной спецификой, что позволяет констатировать необходимость проведения отдельного исследования, которое невозможно осуществить в рамках данной статьи.

Проведенный анализ показывает, что уголовный закон свидетельствует о стремлении законодателя повысить степень защиты лиц, исполняющих определенную общественно полезную деятельность (служебную и общественную). Особое значение придается деятельности лиц, связанных с участием в осуществлении правосудия, что представляется совершенно оправданным, так как современное государство не может существовать без эффективно работающих властных институтов, обеспечивающих нормальную продуктивную работу в таких важнейших областях, как основы конституционного строя, общественная и государственная безопасность, правосудие, общественный порядок, составляющих правопорядок в целом.

Таким образом, ситуация представляется следующей: с одной стороны, прослеживается стремление законодателя к усилению уголовно-правовой охраны рассматриваемой категории лиц, с другой – наблюдаются существенные недостатки криминализации таких деяний. Позиция законодателя по расположению некоторых из них, а также по описанию составов преступлений не безупречна. Некоторые нормы нуждаются либо в изменениях, суть которых заключается как в редакционных, так и в сущностных изменениях, в приведении наименования статьи в соответствие с ее диспозицией, а в некоторых случаях в изменении терминологии, разделении на самостоятельные нормы и т.д. Представляется, что реализация высказанных предложений позволит более дифференцированно регламентировать ответственность за некоторые существующие преступные деяния.

____________

Г.  Ю.  Д о р о г о в

(ВНИИ МВД России)
ОСОБЕННОСТИ НАЗНАЧЕНИЯ И ПРОВЕДЕНИЯ

ЭКСПЕРТНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ НА ДВИГАТЕЛЯХ

АВТОМОБИЛЕЙ ПРИ ИХ МАРКИРОВАНИИ

ЗАВОДСКИМИ ТАБЛИЧКАМИ

Приобретение автотранспортного средства возлагает на его владельца определенные обязанности, среди которых и постановка автотранспортного средства (далее – АТС) на учет, страхование, своевременное прохождение технического осмотра и др. Органы  Государственной  инспекции  по  безопасности  дорожного  движения (далее – ГИБДД) помимо регистрационных действий осуществляют информирование территориальных подразделений Федеральной налоговой службы о возникновении у гражданина права собственности и, соответственно, возникновении у него обязанности уплаты соответствующего налога. Таким образом, регистрационные действия органов ГИБДД влекут возникновение целого ряда прав и обязанностей владельцев АТС. 

Однако на практике встречаются случаи, когда в Межрайонном отделе технического осмотра транспорта и регистрационно-экзаменационной работы (МОТОТРЭР) ГИБДД при  проведении регистрационных действий по постановке на учет АТС на блоке цилиндров двигателя обнаруживают отсутствие заводской таблички (далее – ЗТ). После установления данного факта и для принятия объективного решения владельцу АТС приходится проходить целый ряд процедур, направленных на определение причин, повлекших отсутствие заводской маркировочной таблички, оформление документов в отделе розыска МОТОТРЭР ГИБДД, производство экспертного исследования в ЭКЦ, получение процессуального решения в подразделении дознания. Решением по данному вопросу, как правило, является отказ в регистрации АТС. Для автовладельца выходом из сложившейся ситуации является, как правило, покупка и установка на автомобиль другого двигателя.  При этом сотрудники ГИБДД (начальник регистрации МОТОТРЭР ГИБДД), принимая решение об отказе в регистрации АТС, аппелируют нормами «Основного положения по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанностей должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения», утвержденного постановлением Правительства РФ от          23 октября 1993 г. № 1090 (ред. от 28 февраля 2006 г.), где указано, что эксплуатация транспортных средств, имеющих скрытые, поддельные, измененные номера узлов и агрегатов, запрещается
. Кроме того, в соответствии с Положением «О дополнительных мерах по обеспечению безопасности дорожного движения» органам ГИБДД предоставлено право о недопущении к эксплуатации автотранспортных средств путем отказа в регистрации и выдачи соответствующих документов
.  В приказе МВД России от 27 января 2003 г. № 59        также сказано, что при обнаружении признаков скрытия, изменения, уничтожения маркировки, нанесенной организациями-изготовителями на транспортных средствах, не зарегистрированных в ГИБДД, регистрационные действия не производятся. 

К сожалению, сотрудники ГИБДД, принимающие данные решения, зачастую не учитывают, что предприятия-изготовители, такие как «ЗИЛ», «МАЗ», «Камаз», «Ситроен», «Рено», «Мерседес», «Форд», при маркировании своих двигателей используют ЗТ, изготавливаемые из сплавов стали или алюминия, толщиной около 0,5-1,0 мм, на которые методом рельефного тиснения наносят модель двигателя и порядковый номер. ЗТ могут крепиться к блоку цилиндров при помощи клеящего вещества (термоклея), спецгвоздей (заклепок) или самонарезных винтов, болтов.  Именно это приводит к тому, что в процессе эксплуатации данных автомобилей  возникают сложности сохранности данных табличек, а в иных случаях простота конструкции способствует их умышленному уничтожению. 

Отсутствие научных разработок, специальной литературы по данной проблематике вызывает существенные затруднения в правоприменительной деятельности. Эти затруднения возникают как в деятельности сотрудников ГИБДД, органов предварительного расследования, так и экспертных подразделений при проведении исследований на двигателях автомобилей отечественного и зарубежного производства при их маркировании с применением ЗТ.  
Для избежания ошибок в квалификации преступления и принятия окончательного решения по подобного рода материалам дознавателю (следователю) следует ставить на разрешение перед дознавателю экспертом такие вопросы:

соответствует ли модель и рабочий объем двигателя, установленного в моторном отсеке, представленного АТС, товарному обозначению модели АТС и заводским обозначениям, указанным на панелях и регистрационных документах?

имеются ли в местах крепления маркировочной таблички к блоку цилиндров следы, указывающие на ее умышленное удаление (механическим способом с применением слесарного инструмента)?  

производился ли на представленном АТС демонтаж силового агрегата (двигателя)?

Перед началом осмотра АТС эксперту необходимо ознакомиться с предоставленными ему материалами на предмет их соответствующего оформления, изучить фабулу дела и вопросы, поставленные на разрешение.

Во время проведения осмотра АТС эксперт должен представлять, что  двигатель – это сложное механическое сооружение, которое постоянно находится под различного рода механическими и температурными нагрузками, в результате чего его поверхность подвергается коррозии, что неизбежно приводит к разрушению металла.

Основная задача, стоящая перед экспертом в процессе проведения экспертного исследования, – выявить фактические причины отсутствия маркировочной таблички и зафиксировать их. В случаях установления факта умышленного ее уничтожения – определить способ демонтажа, а по возможности  установить первичную маркировку двигателя. 

В этой связи полагаем необходимым выделить факторы, влияющие на произвольное отделение ЗТ от двигателя:

применяющийся клей не выдерживает долгих условий эксплуатации и высоких температурных режимов, вследствие чего происходит утрата эффекта клеящего состава и механическое разрушение субстанции вещества, что приводит к легкому отделению заводской таблички от двигателя;

абразивное воздействие струй воздуха, смешанных с частицами дорожной пыли, песка и т.п., отбрасываемых вентилятором охлаждения, а также подверженность воздействию агрессивных растворов (растворы хлоридов и соли, наносимые на поверхность дорог зимой), приводят к коррозионным и механическим разрушениям ЗТ и крепежных элементов; 

подтекание охлаждающей жидкости или налипание грязи на маркировочную табличку приводит к быстрому локальному коррозионному разрушению металла. Этому способствуют и расположение маркировочной площадки в непосредственной близости от выпускного коллектора, а также климат и влажность воздуха региона, в котором эксплуатировался автомобиль;

разность металлов, из которых изготовлен чугунный блок цилиндров и головки блока (алюминиевый сплав), образуют гальваническую пару, в результате чего возникает слабый ток, способствующий электрохимической коррозии;
маркировка некоторых моделей АТС (Пежо, Ситроен) наносится методом тиснения на тонкую алюминиевую фольгу, клеящуюся на алюминиевую пластину, прикрепленную к блоку цилиндров заклепкой. В процессе неаккуратной очистки маркировки номера или проведения ремонтных работ, фольга легко повреждается, порой даже от незначительного механического воздействия
;
маркировочная табличка может естественным образом отделиться от опорных поверхностей при мойке моторного отсека струей воды под давлением или отделиться самопроизвольно из-за недостаточно жесткого крепежа.

Следовательно, отсутствие маркировочной таблички на элементах конструкции двигателя не всегда свидетельствует об умышленном уничтожении маркировки двигателя. 

В связи с этим следует указать наиболее часто встречающиеся способы умышленного демонтажа маркировочных табличек: 

удаление клеящего вещества с помощью абразивного инструмента;

стачивание, высверливание или срубание заклепок; 

свинчивание самонарезных винтов или болтов крепящих маркировочную табличку к блоку цилиндров.  

Следует иметь в виду, что при удалении маркировочной таблички с двигателя встречаются случаи, когда исполнителями имитируется длительное воздействие агрессивных жидкостей на поверхность двигателя. Для этого место крепления маркировочной таблички может длительное время подвергаться воздействию какой-либо кислоты или щелочи. В результате протекания химических процессов поверхность блока цилиндров покрывается слоем коррозии. 

При оценке возможности применения искусственной коррозии в каждом конкретном случае следует определить штатное место крепления таблички в пространстве моторного отсека двигателя и способ крепления заводской таблички. Произвести его осмотр и соотнести с потоком перемещения капель (брызг) растворов агрессивных жидкостей, возникающего при движении АТС по мокрой поверхности дороги. 
В процессе осмотра моторного отсека эксперту необходимо определить модель и рабочий объем двигателя, установленного в АТС. Определить соответствие товарного обозначения модели АТС с обозначениями, нанесенными на АТС, а также указанными в регистрационных документах
. 
Обозначения рабочего объема двигателя, заводского знака предприятия-изготовителя и варианта исполнения двигателя возможно обнаружить на следующих деталях:

крышке головки блока;

элементах впускного коллектора;

пластмассовых декоративных щитках моторного блока;

деталях кузова в виде декоративных табличек. 

Эксперту необходимо сопоставить соответствие модели (модификации) представленного АТС с условным обозначениям модели, обнаруженным в структуре идентификационной маркировки. Необходимо по каталогу (например, Каталог автомобилей иностранного производства) проверить возможность комплектования данной модели кузова представленного АТС той моделью двигателя, который установлен в моторном отсеке на момент осмотра. Условные коды модели и рабочего объема двигателя, обозначение его комплектации, код расположения рулевого управления, условное обозначение года выпуска, обозначение системы защиты пассажиров, в структуре идентификационного номера, должны соответствовать действительной комплектации АТС. 

При осмотре силового агрегата (двигателя) устанавливается наличие на нем дополнительные заводской таблички, как правило, изготовленной в виде наклейки (автомобили США, BMW, Mercedes-Benz), а также оценивается структура маркировки и ее соответствие представленному двигателю. Обозначение на ЗТ даты изготовления и условного кода дня сборки должно соответствовать дате изготовления автомобиля.

Для установления факта замены двигателя в АТС экспертом должны быть выполнены следующие операции:   

1) осмотреть элементы крепления (гаек, болтов, шпилек) блока цилиндров (картера коробки передач и раздаточной коробки) и электрооборудования двигателя;

2) определить наличие явных следов ранее проведенного демонтажа и повторной установки силового агрегата (двигателя и коробки передач) с вторичным использованием крепежных элементов;

3) осмотреть глянцевую поверхность на элементах крепежа и установить наличие трещин и сколов краски на ней, свидетельствующих о вращении гайки; 

4) выявить наличие деформирования рабочих кромок на гранях гаек, забоин и следов смещения упругих (граверных) шайб и факт демонтажа таблички;

5) установить соответствие внешнего вида элементов крепежа (головки заклепок односторонней клепки, самонарезающие винты);

6) осмотреть центральный колодец заклепок односторонней клепки, выявить наличие центрального деформирующегося (разрушаемого) элемента. 

Если же владелец предоставил маркировочную табличку как отделенную от двигателя АТС, эксперт должен: 

установить соответствие внешнего вида материала и знаков производственных обозначений на поверхности обнаруженных ЗТ внешнему виду ЗТ, изготовленных на предприятии-изготовителе;

оценить прочность нанесения красителя на лицевой стороне ЗТ, воздействуя на ее лицевую поверхность марлевым тампоном, смоченным растворителем (ацетоном техническим, ГОСТ 2768-84);

установить наличие наслоений прозрачного лака на лицевой поверхности;

определить, не производилось ли изменение маркировочного обозначения, путем добавления или зачеканивания элементов цифр и букв;

выявить наличие явных следов демонтажа ЗТ;

В том случае, если заводская табличка устанавливалась с помощью самонарезающих винтов, эксперту необходимо: 

осмотреть обратную сторону и сопоставить с характером прилегающей поверхности панели кузова. Сделать вывод об одновременности ее грунтования и окраски вместе с панелью кузова (в том случае, если она окрашена);

осмотреть крепежные элементы и убедиться, что отсутствуют наслоения клеящего состава между ЗТ и панелью кузова. При наличии клеящего состава на обратной стороне таблички, имеющей отверстия для крепежных элементов, исследование ЗТ прекращается, поскольку она установлена не в соответствии с технологией монтажа, используемой на предприятии-изготовителе.

При осмотре двигателя необходимо оценить соответствие даты изготовления двигателя, даты на блоке цилиндров (дата отливки блока в условном виде нанесена на его боковой поверхности) с датой изготовления самого АТС. 

В заключение хотелось бы отметить, что данные трудности возникают из-за того, что в Российской Федерации номер двигателя считается неотъемлемой частью АТС, а замена его сопровождается документальным оформлением в подразделениях МОТОТРЭР ГИБДД (см., п. 35.1., 76 приказа МВД России от 27 января 2003 г.         № 59).
В целях устранения обозначенных в начале статьи проблем предлагается использовать положительный опыт европейских стран, где при оформлении и постановке на учет АТС двигатель считается запасной частью и подлежит замене при проведении ремонтных работ. Владелец АТС, обратившийся на сервисное предприятие для ремонта двигателя, не ждет ремонта своего двигателя, а приобретает взамен другой, «ремонтный» двигатель, полученный сервисным предприятием с завода-изготовителя. Демонтированный с АТС для капитального ремонта двигатель направляется на ремонтное предприятие, где подлежит обязательному обезличиванию, т.е. удалению первичной идентификационной маркировки. Это связано с тем, что при изготовлении АТС номер его двигателя совместно с другими сведениями заносится в банк данных, а после ремонта двигатель может быть установлен на любой другой подходящий по типу автомобиль данной марки (модели).

____________
Н.  Е.  С у р ы г и н а,

кандидат юридических наук, доцент

(ВНИИ МВД России)

Становление правовых основ использования специальных познаний в уголовном судопроизводстве России (XI – XVII вв.)

Установление обстоятельств совершенного преступления – сложная и многогранная деятельность, требующая для успешной ее реализации использования широкого круга знаний из различных областей культуры: материальной и духовной.

Привлечение в судопроизводство России специализированных типов знания из различных сфер социальной реальности как явление родилось много столетий назад из необходимости способствовать уяснению в ходе судебного разрешения обид
 – татьбы, разбоев       и т.д., – сведений неизвестных или малоизвестных. 

Возникнув в древнем российском судопроизводстве как единичные и на первых порах не регулируемые законодательными актами случаи использования знаний и опыта людей, осведомленных в отдельных сферах быта того времени, – межников, монетчиков и других для осуществления в отношении татей и разбойников «ни снисхождения, ни милости, а только одной строгой, неумолимой справедливости, правды»
, т.е. «справедливого суда»
, они со временем переросли в сложный социокультурный феномен, широко распространенный в современном судопроизводстве России и получивший наименование специальных познаний.

В настоящее время в уголовном судопроизводстве чаще всего под специальными познаниями
 понимается совокупность знаний и профессионального опыта в той или иной области науки или раздела техники, вида искусства или разновидности ремесла, либо иного занятия, применяемых в целях предупреждения или быстрого и полного раскрытия и расследования преступлений.

Предваряя дальнейшее исследование, важно отметить, что специальные познания как лексический оборот, как словосочетание русского языка употребляется в самых разных практических и научных сферах человеческой деятельности и не является принадлежностью лишь уголовно-процессуальной науки или уголовно-процес-суального закона. Применительно к указанным областям, а также как терминология данного исследования, специальные познания (знания) могут рассматриваться в нескольких, значениях: 1) как термин, обозначающий сведения из любой области человеческого бытия; 2) как термин, принятый несколько десятилетий назад в обороте в сфере уголовного судопроизводства и обозначающий знания из различных областей человеческого бытия, используемые в уголовном судопроизводстве – сведения из науки, техники, искусства, ремесла и т.д.; 3) как институт уголовно-процессуального права
;           4) как совокупность теоретических положений, учение, уже достаточно сформировавшееся к настоящему времени на базе теоретических изысканий и практики применения знаний из различных видов человеческой деятельности в судопроизводстве России и, наконец,        5) специальные познания (знания) – как феномен, явление общественной жизни, точнее, ее части, связанной с судопроизводством. 

Обосновывая право на существование специальных познаний как явления, усматривая в нем многомерность, структурную неоднородность, обладание им и научными, и организационными, и методическими и иными аспектами, считаем необходимым рассмотреть это явление в единстве всех составляющих его сторон и проявлений. При этом одна из этих сторон, выражающая его (явления) познавательную и практическую сущность, может быть обозначена как научно-практическая: ее содержание составляет совокупность знаний
, накопленных человечеством в той или иной сфере деятельности. Другая неотъемлемая сторона этого явления, «обеспечивающая жизнь» специальных познаний в правовой сфере, а также включающая в себя обобщенный опыт реализации этих знаний, может быть названа организационно-правовой. Неразрывное единство указанных сторон этого явления состоит в том, что первая из них обеспечивает внутреннее содержание, а вторая – внешнюю форму проявления специальных познаний. Именно наличие обеих этих составляющих уже длительное время позволяет фактически существовать в судопроизводстве России специальным познаниям как социально-правовому явлению.

При безусловно существующей между отмеченными сторонами (элементами) специальных познаний исторической взаимосвязи, взаимообусловленности, научные и практические знания из разных сфер человеческой деятельности и их организационно-правовое регулирование в судопроизводстве представляют собой в то же время относительно самостоятельные сущности. Первичными по времени происхождения в этом двуединстве являются знания (познания)
 как совокупность общечеловеческих знаний и сведений в той или иной сфере деятельности человека, а также опыт, умения и навыки, приобретенные им в результате труда в различных видах практики. И лишь позже, с возникновением права и законов, а также формированием практики привлечения в судопроизводство специальных знаний и опыта лиц, ими обладающих, в отдельных правовых актах начали появляться нормы, регулирующие эти отношения.

А.В. Поляков, рассматривая право с позиций современной методологии – коммуникативного подхода, отмечает, что оно «возникает в обществе как составная часть культуры, как его (общества) социокультурная подсистема»
, и понять право, как в целом, так и в теоретических формах его выражения, можно лишь в его социокультурном контексте, т.е. в контексте истории. 

Важность именно такого подхода в познании любого явления, любого фрагмента человеческого бытия – через историю его развития – обосновывал в свое время В.И. Вернадский: «…в этом случае в нем выливается в человеческом сознании критическая оценка достоверности знания…»
. 
Основываясь на этих взглядах и следуя цели данного исследования – выявлению правовых основ использования специальных познаний в судопроизводстве России, временем возникновения явления специальных познаний, становления практики привлечения для целей судопроизводства специальных сведений из различных сфер общественной практики, по нашему мнению, можно рассматривать период появления таких первых отечественных законодательных актов, как Русская Правда, Двинская, Псковская, Новгородская судные грамоты и другие, что соответствует периоду истории с Х по ХVII вв. 

Именно тогда вместе с развитием права, начальных форм судопроизводства происходило созревание зачатков правовых и организационных форм привлечения в него специальных сведений из разных сфер общественного быта того времени: обозначались цели использования специальных познаний, формировались основы процессуального положения субъектов их использования, возникали формы использования специальных познаний, зарождались основы их понятийного и терминологического аппарата и т.д.

Попытка выявления в данном исследовании правовых основ использования специальных познаний, относящихся к столь давним временам, заставляет обратить внимание на весьма любопытное в связи с этим замечание Г. Эверса: «… если мы хотим правильно судить о древности, то надобно на время отрешиться от настоящего. Нет ни малейшего основания прилагать нынешние понятия о судопроизводстве ко времени первоначального основания Государств»
. 
Признавая справедливость этого утверждения, в том смысле, что анализ прошлого должен соответствовать реалиям и представлениям того времени, к которому они относятся, в которое они возникли, соотноситься с ними, важно в то же время отметить, что смысл современного историко-научного исследования состоит именно в том, чтобы выявить, уяснить генетическую связь современных форм проявления того или иного явления с его начальными формами. А это возможно прежде всего при условии экстраполяции его основных черт, характеристик, сегодняшних проявлений на те его зачаточные черты и свойства, которые просматриваются в прошлом. В схожести, родственности этих основных черт и можно проследить близость прежних свойств того или иного явления с современными его признаками, увидеть трансформацию этого явления, выявить этапы его формирования, развития и т.д. Такими основными чертами, характеризующими правовую сторону специальных познаний, просматривающимися на этапе становления этого явления и присущие им сегодняшним, на наш взгляд, являются:

опора на специальные сведения (знания) из различных областей науки или разделов техники, видов искусства или разновидностей ремесла, либо иного занятия, навыки, опыт и умения, которыми обладает субъект их использования;

цель  привлечения специальных познаний  в  судопроизводство – разъяснение вопросов, важных для судебного рассмотрения преступного деяния, требующих для этого разнообразных знаний; 

определенный круг субъектов их использования; 

формы использования специальных познаний;

формы реализации результатов использования специальных познаний и др.

Любая попытка проследить возникновение и становление права, тех или иных его проявлений, и специальных познаний, в том числе, должна опираться на тезис о том, что всякое право и древнее русское право, в том числе, возникло из «обычаев и преданий отеческих». Я.И. Баршев писал об этом: «… древнейшее право каждого народа всегда основывается на обычае. Обычай есть порождение нужд и потребностей народа, выражение общего юридического верования и убеждения в том, что справедливо и несправедливо, первоначальный орган проявления права»
.

Это вполне согласуется и с современными представлениями о возникновении и сущности специальных познаний: они появились из нужд и потребностей практики в целях осуществления справедливого «суда», поиска «правды» и стали частью современного процессуального права, в том числе и уголовно-процессуального права. Кроме того, методологические и организационные стороны использования специальных познаний также стали формироваться в глубокой древности, и основаны именно на обычном применении тех или иных специальных сведений как в той сфере, в которой они возникли, так и во вне; в привычных для той или иной деятельности формах; с применением обычно используемых лицами, их применяющих навыков и умений, полученных ими в процессе жизненного опыта и профессиональной деятельности.

Далее исследуя вопросы развития права, Я.И. Баршев отмечал, что «первые письменные памятники, в которых является право, содержат в себе одни только обычаи и предания»
, а различие между ними и прежними обычаями состоят в одной форме; что позволяет прежние назвать обычаями неписаными, а новые – обычаями записанными. Именно письменность, полученная вместе с христианством в конце Х в., по признанию специалистов, кардинально изменила тип культуры Руси, которая с этого времени становится «религиозно-православной и книжной»
.

Одним из первых в истории России «записанных» правовых актов традиционно называют Русскую Правду. «Здесь-то, по словам Эверса, – цитирует его А. Богдановский, – преимущественно надлежит искать настоящего начала всему положительному праву, – здесь наипаче должно раскрываться постепенное развитие его из первоначальных отношений, предшествующих образованию всякого государственного союза»
. 

Это замечание относится и к судопроизводству, начала которого также обнаруживаются в Русской Правде и других современных ей правовых памятниках. Впрочем, обозревая их содержание, А. Куницын с сожалением замечал, что часть истории российского права, изображающая древнее в России судопроизводство, «более прочих сбивчива и менее известна. Памятники отечественного законодательства остаются у нас доселе без критического исследования, с немногими только этимологическими поправками. В них довольно находится распоряжений по части судопроизводства, которые, однако ж, представляются темными и недостаточными, поскольку никогда не были совокуплены вместе по известному порядку, в котором бы могли служить к взаимному их объяснению и подкреплению»
.

Недостаточность и отрывистость изданных источников древнего русского уголовного судопроизводства ХIV, ХV, ХVI и половины ХVII вв., до издания Уложения царем Алексеем Михайловичем, отмечал Н. Ланге: «Все, что только сохранилось … от означенных столетий, именно: уставные грамоты, оба судебника с дополнениями к ним, губные грамоты, книги Разбойного приказа царя Иоанна IV, прибавления к ней постановлений царей Федора и Бориса и кое какие другие акты – представляют относительно судопроизводства лишь скудные, перемешанные между собой, отрывки когда-то цельной, и может быть даже не лишенной своеобразной стройности, системы отправления древнего русского правосудия»
. Очевидно, что с течением времени проблема поиска подобных источников уголовного судопроизводства еще более усложнилась. Так, по оценке        А.Г. Манькова, поиск нового нормативного материала, не вошедшего в состав ПСЗ РИ, малопродуктивен и, в количественном отношении его результаты относительно скромны
.

А, кроме того, как еще в середине ХIХ в. отмечал А. Куницын, оценивая уже известные правовые акты: «… многих трудных вопросов по части судопроизводства грамоты эти не разрешают», поскольку «при издании судебных грамот не считалось нужным помещать в оных такие правила, которые были во всеобщей известности и не требовали ни отмены, ни пояснения»
.

Очевидно, это является одной из причин, объясняющей скудость сведений, содержащихся в древних правовых текстах, связанных, в частности, с предметом данного исследования. И лишь детальное, постатейное их изучение позволяет обнаружить некоторые специфические сведения, свидетельствующие о развитии правовой стороны явления специальных познаний: выявить объекты, требующие применения специальных сведений; определить участников судопроизводства, связанных с использованием специальных познаний, и раскрыть присущие им функции; проанализировать отдельные действия, процедуры и методы, обеспечивающие использование специальных познаний; оценить особенности их проведения; вывести (вскрыть) понятия и термины, определяющие (раскрывающие, обосновывающие) это явление, и т.д. 

Уже в Русской Правде
 находим мы свидетельства того, что в      ХI в.
 в ходе судопроизводства по таким обидам, как татьба (кража), противозаконное пользование чужой собственностью и ее растрата, а также повреждение и истребление чужого имущества, убийства, нанесение увечий, ран и побоев
, проводились действия и процедуры, в ходе которых использовались знания и способы, позволяющие получать доказательства виновности конкретных лиц, подозревавшихся в их совершении.

В зависимости от того или иного вида обиды в поиске, изучении (осмотре) и оценке добытых доказательств, в той или иной мере участвовали разные субъекты судопроизводства: истец и послухи, вирник
, писец, отрок, князь, судья и ряд других
. 
При отсутствии поличного
, но если, однако, «оставались следы от воровства, например, следы ног на песке или на снегу, проложенные в том или другом направлении от места, где совершена кража», истец мог, взяв с собой чужих людей в качестве свидетелей, идти по следам искать свое краденое имущество: «след гнати с чужими людьми, а с послухи»
.

Кроме того, доказательствами личных обид признавала Русская Правда кровавые или синие пятна и вообще знаки побоев, ударов и толчков, вырванный клок бороды, выбитый зуб, также найденная у кого-то краденая вещь и т.п., называя их знамениями. Наличие подобных следов не требовало никаких дополнительных исследований или подтверждения их появления в результате чьего-то злого умысла. «Если кто являлся с такими знаками, – писал С. Пахман, – то для подтверждения справедливости иска, не было нужды в других доказательствах, а именно в свидетелях: «или будет кровав или синь надражен, то не искати ему видока» и только при отсутствии этих признаков требуются свидетели: «аще ли не будет знамения то привести ему видок»
.

И.Ф. Крылов, исследовавший вопросы становления и развития криминалистической экспертизы в России, писал в связи с этим, что поскольку роли судьи и эксперта вначале не разграничивались, установление «знамений» (следов побоев) по Русской Правде возлагались на самого судью
.

Анализ изложенного позволяет сделать ряд выводов. Так, прежде всего необходимо отметить, что уже в этом правовом документе наличествуют такие термины, как «след» и «знамение», которые при всей видимой их общности и схожести выражают, как представляется, разное отношение к существу доказательств ими означаемых. Сравнивая их между собой, становится понятно, что законодатель осознанно их разделяет и различает смысл, вкладываемый в каждый из них. Так, термин «след» употреблен в значении поиска татебного (украденного), а также следования, преследования того, кто совершил обиду. В то же время термин «знамение», т.е. знак, предзнаменование, признак, предвещающий что-нибудь, употреблен в статьях Русской Правды в тех случаях, когда происходила констатация (свидетельствование) видимых следов обиды, знаков осязаемых, очевидных для всех. 

Кроме того, уже в Русской Правде можно выявить те случаи обид (видов преступлений), когда могли быть обнаруживаемы знамения (признаки), следы или факты, показывающие в пользу истца или ко вреду ответчика: при отыскании краденой вещи («а ще кто украдет бобря или сеть…»), знаков побоев («будет кровав или синь»); уничтожении межи ролейной или бортной («разламает борт или кто посечет дерево на меже…») и др.
. 

Как видно из приведенных выше статей Русской Правды, поиск и обнаружение следов осуществляли сами истцы вместе с видоками или послухами (свидетелями). Но очевидно и то, что по мере необходимости при этом они использовали свои знания, имеющийся у них житейский опыт, а также навыки и умения охотников, земледельцев, ремесленников и т.д. 

Важно также отметить, что, анализируя содержание Русской Правды, всестороннее рассматривая полномочия указанных в ней участников судопроизводства, ее исследователи
, не называли в их числе лиц, которые бы специально приглашались или назначались (судьей, князем) для поиска и обнаружения или исследования следов (знамений). Кроме того, выявление знамений, т.е. следов видимых всем, – выдранный клок бороды или синяк – в ту пору не требовало дополнительного (с помощью видоков) выявления и свидетельствования, а являлись очевидными фактами обиды.

Причинами такого положения, наряду с названной А. Куницыным и отмеченной выше, очевидно, можно считать существование в ту пору архаичного общинного быта, сохранявшего абсолютное доверие к «сказанному слову», свидетельству и не требовавшего дополнительного их подтверждения иными средствами. А кроме того, уровень развития знаний той поры носил еще характер обыденных, повседневных, ненаучных знаний
 – знаний, охотников, рыболовов, земледельцев, ремесленников и т.п.

Подытоживая изложенное, можно сделать вывод о том, что во времена Русской Правды происходило зарождение зачатков данного социально-правового явления.

Анализ более поздних правовых документов – уставных, правых и губных грамот, наказов, судебников и т.д. периода ХIV – первой половины ХVII вв. – позволяет проследить становление и дальнейшее развитие правовой стороны специальных познаний. 

Так, уже в Судной Новгородской грамоте (1471 г.) наряду с увеличением видов тяжб в ходе судебного разбирательства, по которым могли использоваться специальные знания, таких, как, например, «… о земле дело, о селе или о дву, или болши или менши…», об орудье, грабеже в заемном деле и т.д. 
, заметно расширился круг участников судопроизводства за счет появления лиц, которые специально назначались для розыска и судебного производства, например: тысецкий и посадник («а орудье судить посаднику, и тысецкому, и владычню посаднику…»), пристав, боярин («а докладу быти во владычне комнате; а у докладу быть из Конца по боярину да по житьему, да кои люди в суде сидели, да и приставом, а иному никому же у доклада не быть») и другие. 

Примечательно, что именно в Судной Новгородской грамоте впервые, как показало исследование, упоминается межник – участник судопроизводства, который специально приглашался в целях применения в судебном исследовании его знаний, опыта и умений. «А как межник приидет с межи, ино той суд кончати посаднику в другие два месяца тому же посаднику, а дале не волочить: а кой посадник межника дав, а поедет прочь из города не кончав того суда, ино Великим Князем и Великому Новугороду на том посаднике пятдесят рублев …»
.

А. Куницын писал в связи с этим: «Для исследования предмета тяжбы или преступления, употреблялись также знатоки, les experts
. Когда иск состоял о земле, то для определения граней и межей посылались судьями землемеры. Для определения веса в товаре находились в Новгороде присяжные весовщики; для определения веса и пробы серебряных денег – монетчики или ливцы. Как сии должностные люди, так и другие сведущие в предметах тяжеб, призываемы были судьями для отобрания от них мнения»
. 

Свидетельством дальнейшего развития специальных познаний, является появление в отдельных правовых актах того времени указаний на необходимость проведения оценки имущества, добытого разбоем и изъятого у лиц, подозреваемых в его совершении: «…и старостам тех людей по обыску посадити в тюрму на смерть, а животы их оценя отдати исцом вполы их исков, а что останется тех животов у исцовых исков и старостам о тех животех отписатися на Москву, к бояром, в Розбойнуй Избу»
.

В данном правовом документе напрямую не названы лица, которые призывались для проведения оценки имущества, но очевидно, что ими могли быть либо купцы, торгующие тем или иным товаром и знающие цену имуществу, изъятому у разбойников, либо ремесленники и прочие лица, производившие тот или иной продукт и также владеющие соответствующими о нем знаниями. 

В любом случае это является свидетельством того, что, во-первых, складывался определенный порядок обращения с имуществом (поличным), полученным в результате грабежей и разбоев, а во-вторых, – и это в контексте данного исследования является принципиально важным, – расширялся круг вопросов, для решения которых в судопроизводстве требовались особые познания, для чего специально приглашались люди, владеющие таковыми и знающие по роду своей деятельности в этих вопросах больше, чем иные участники судопроизводства (губные старосты, целовальники и др.).

Следующим важным этапом в развитии специальных познаний стало Уложении Алексея Михайловича (1649 г.). Интерес представляет то, что в двух статьях Уложения (ст. 272, 274) наличествует термин «сторонние люди». Фактически предусматривая в данных статьях необходимость привлечения совершенно конкретных специалистов – оценщиков, понимающих в камнях: алмазе, яхонте, изумруде, лале или ином каком камне для олмажения, или граните, или в резании печати (ст. 272) и других вопросах (ст. 274)
, в Уложении, тем не менее, использован обобщающий термин – «сторонние люди», т.е. люди со стороны, посторонние, не заинтересованные в деле. 

Именно это качество – незаинтересованность в исходе дела – лиц, обладающих специальными познаниями и приглашаемых в судопроизводство для дачи своего мнения, выразил в Уложении законодатель, применив данный термин. Много позже, в 1832 г., в Своде Законов уголовных появится иной термин – «сведущие люди», в котором законодатель отразит главное качество, выразит суть этих участников судопроизводства – наличие у них особых знаний или опыта для решения тех или иных конкретных вопросов.

Анализ вышеназванных исторических документов позволяет сделать вывод том, что начиная с X-Х1 вв. в российском судопроизводстве появляется необходимость в использовании особых сведений, знаний из различных сфер общественной жизни (земледелия, торговли, ремесел и других), которые стали в него привлекаться с помощью людей, владеющих такими знаниями (специальными знаниями) по роду своей деятельности. Такие люди – межники, монетчики, оценщики – получили название «сторонние люди». Кроме того, происходило формирование порядка привлечения сторонних людей в судопроизводство и использования результатов их деятельности.

___________

А.  А.  К л и ш а с, 

кандидат юридических наук 
(Московский университет МВД России)
К вопросу о моделях 
судебного конституционного контроля

В российской науке применительно к странам Латинской Америки нередко обобщенно констатируется, что в развитых демократических государствах этого региона функции конституционного контроля возложены на суды общей юрисдикции во главе с Верховным судом. В этом вполне справедливо видится прямое или косвенное влияние, оказанное на процесс конституирования одной из ветвей публичной власти, со стороны Соединенных Штатов Америки: большинство латиноамериканских стран (после достижения национальной независимости и провозглашения государственного суверенитета) шли как бы «по пути наименьшего сопротивления». Не только в целом копируя организацию судебной власти, действовавшей в соответствии с теорией разделения властей и системой «сдержек и противовесов», в их, так сказать, североамериканском варианте, но и наделяя суды общей юрисдикции (во главе с Верховным судом) правом осуществлять контроль за конституционным правопорядком и режимом законности.

В настоящей статье основное внимание будет уделено «Иберийской» (южноамериканской) модели судебного конституционного контроля.

Вместе с тем на примере ограниченного числа государств делается вывод о рецепции «европейской» модели специализированного конституционного контроля, представленной в виде тех или иных институциональных вариаций той модели конституционного правосудия, которая возникла в Австрии в первой трети ХХ в. Некоторыми исследователями не только признается наличие «смешанной» (или гибридной) системы судебного конституционного контроля. Одновременно признается факт все отчетливее проявляющейся тенденции, в большей или меньшей степени связанной с постепенным отходом от традиций латиноамериканского конституционализма середины XIX – первой половины XX в., вытекавших из «классической» интерпретации теории разделения властей. В контексте которых – все более ощутимо начинает проявляться стремление правящих элит осуществить перераспределение важнейших публичных функций. И лишь немногими учеными обращается внимание на такой уникальный по своей природе институт конституционного контроля, как «процедура ампаро», известный практике государственного и правового строительства еще с колониального периода и первых десятилетий независимого развития. Более того, в противовес подобной позиции неоднократно предпринимались попытки продемонстрировать, так сказать, «периферийность» и вторичность (факультативность) juicio de amparo по отношению к habeas corpus англосаксонской правовой традиции и практике его применения судами общей юрисдикции. Несколько упрощенный взгляд на такую форму конституционного контроля, как «процедура ампаро» встречается у тех исследователей, которые рассматривают ее исключительно в контексте гарантий организации и деятельности судебной власти. В науке конституционного и процессуального права, несмотря на сравнительно поверхностный характер анализа, рассматриваемые вопросы тем или иным образом находят отражение и соответствующую правовую оценку. Одновременно признается, что в немногочисленных работах, посвященных вопросам организации и деятельности конституционного правосудия, судебный контроль чаще всего рассматривается, применительно к отдельным видам специализированной юстиции, не более.

С формально-юридической точки зрения судебный конституционный контроль, осуществляемый посредством «процедуры ампаро», нельзя ассоциировать ни с «американской» (североамериканской), ни с «европейской» моделью конституционного правосудия. Несмотря на тот факт, что, с одной стороны, защита индивидуальных или коллективных прав, нарушенных соответствующим нормативным актом либо действием (бездействием) должностного лица, реализуется через систему обычных судов, с другой – в форме самостоятельного (отдельного, в частности, от гражданского и уголовного) процесса. Более того, подобную модель специализированной юстиции в целом сложно соотносить и со «смешанной» (гибридной) системой правосудия, в рамках которой функции конституционного контроля возложены на высший судебный орган страны, параллельно осуществляющего весь спектр полномочий суда общей юрисдикции.

Судебный конституционный контроль, реализуемый в режиме «процедуры ампаро», известен (из европейских государств – Испании) целому ряду латиноамериканских стран. Однако в силу комплекса причин объективного характера (многие из которых были исторически обусловлены и предопределены спецификой становления и развития властно-публичных институтов) подобная модель специализированной юстиции в наиболее «классическом» варианте сформировалась в Мексике. Процесс «защиты прав» – ампаро – закреплен в ст. 103 и 107 Политической Конституции 1917 г. К юрисдикции федеральных судебных институтов, осуществляющих конституционный контроль посредством juicio de amparo, прежде всего относятся вопросы, касающиеся: а) законов и актов органов государственной власти и местного самоуправления, нарушающих личные права и свободы граждан (физических лиц); б) законов и актов федеральных властей, ущемляющих суверенитет штатов; в) законов и актов органов государственной власти субъектов Федерации, затрагивающих сферу юрисдикции общенациональных властей. Тем самым даже из простого перечня вопросов, отнесенных к юрисдикции федеральных судов, осуществляющих специализированный конституционный контроль в рамках «процедуры ампаро», следует, что этот публично-правовой механизм является наиболее эффективной юридической гарантией Конституции и фактически единственным, нашедшим широкое практическое применение механизмом контроля и взаимодействия Федерации, штатов и граждан.

В результате сравнительно-правового исследования мы приходим к выводу, что объект защиты в рамках рассматриваемой процедуры значительно шире, чем представляется на первый взгляд, им является конституционный правопорядок в целом. Анализ многовекового развития специализированной конституционной юстиции в Мексике и ряде государств региона (например, Перу, Бразилии) позволяет констатировать, что «процедура ампаро» по своему характеру и сущности представляет собой не что иное, как специфический институт судебного конституционного контроля. В пользу этого же говорит и тот факт, что государственно-политические режимы большинства современных государств предусматривают такие юридико-правовые конструкции, в соответствии с которыми неотъемлемые права человека и гражданина являются составной частью конституционного правопорядка. Следовательно, институты защиты этих прав, в том числе «процедура ампаро», одновременно выступают и институтами защиты конституционного правопорядка и режима законности, если в Конституции не предусмотрено иное. Таким образом, если какой-либо государственно-правовой институт контроля имеет своей основной целью защиту и охрану конституционных прав граждан и юридических лиц от посягательств со стороны органов всех трех ветвей публичной власти, такие структуры имеют в целом более широкий объект защиты, а именно – весь конституционный правопорядок страны в целом.

«Процедура ампаро» как одна из разновидностей «иберийской» модели специализированной юстиции в процессе своего конституционно-правового развития претерпела значительные, в чем-то даже кардинальные, трансформации и изменения, которые на современном этапе позволяют выделить ее из общего числа аналогичных институтов, как уникальное и эффективное средство защиты Конституции, субъективных прав, свобод и законных интересов граждан. Наиболее существенным в этом отношении является трансформация понимания объекта «процедуры ампаро», включающего в себя не только конституционные права человека и гражданина, но и весь правопорядок в целом. Подобное понимание объекта защиты со стороны juicio de amparo закрепляет и судебная практика последних десятилетий. Кроме того, «процедура ампаро», основной целью которой является защита конституционных прав граждан (юридических лиц) и режима разграничения компетенции между органами власти штатов и Федерации, направлена на защиту Конституции, в силу гарантии законности, закрепленной в нормах действующего Основного закона. Что, по нашему мнению, позволяет сделать вывод о публичном характере «процедуры ампаро» как института специализированного конституционного контроля и конституционного правосудия, так как защита частных интересов в рамках указанной процедуры преследует в конечном итоге более высокую цель – защиту норм Основного закона. Причем такое расширительное понимание объекта «процедуры ампаро» основано не только на динамике исторического развития и многолетней судебной практике, но и предусматривается непосредственно в тексте самой Конституции, закрепляющей гарантии законности рассмотрения гражданских и уголовных дел, нарушение которых дает право потерпевшему защищать свои права и законные интересы в рамках juicio de amparo. Из чего следует, что «процедура ампаро» направлена на защиту не только конституционных норм, но и предписаний нормативных актов более низкого иерархического уровня.

Осуществленный сравнительно-правовой анализ позволил с уверенностью утверждать следующее. Компетенция районных судей, окружных коллегиальных судов и Верховного суда при рассмотрении дел в рамках специализированного контроля выходит за пределы тех границ, что были изначально определены ст. 103 Конституции, и включает в себя также полномочия по пересмотру решений любых органов судебной власти (общей и специальной юрисдикции), вынесенных с нарушением действующего законодательства. Настоящий вывод подтверждается и судебной практикой: окружные коллегиальные суды и Верховный суд посредством «процедуры ампаро» пересматривают вступившие в силу окончательные решения нижестоящих судов по гражданским и уголовным делам, в случае если они не соответствуют букве закона или его официальному толкованию. Кроме того, Верховный суд во многих своих решениях, вынесенных в рамках конституционного контроля, прямо подтвердил, что институт ампаро является одним из важнейших средств обеспечения законности.

«Процедура ампаро» направлена не только на защиту Конституции, но и всего законодательства в целом, что придает ей характер универсального контрольно-судебного механизма обеспечения конституционности и режима законности. С учетом этого констатируется двойственный характер функций, выполняемых рассматриваемым институтом конституционного правосудия: с одной стороны, «процедура ампаро» представляет собой действенный механизм конституционного контроля, с другой – способ обеспечения законности в деятельности публичных органов и должностных лиц всех трех ветвей государственной власти. Вместе с тем отмечается, что за этот «двойственный характер» juicio de amparo подвергается жесткой критике со стороны сторонников традиционной («североамериканской») системы конституционного контроля.

Проведенное исследование организации и деятельности органов конституционной юстиции позволило сформулировать вывод принципиального значения: несмотря на то что целый ряд элементов сближает ее с habeas corpus англосаксонской правовой традиции и аналогичными европейскими или латиноамериканскими конструкциями, тем не менее juicio de amparo среди прочих институтов конституционного контроля (являясь одним из возможных и допустимых способов защиты нарушенных прав и законных интересов), осуществляемых органами судебной власти, выделяется характерными особенностями, позволяющими рассматривать ее в той или иной мере в качестве своеобразной модели специализированного правосудия, обладающей целым рядом оригинальных институциональных  черт и процессуально-процедурных особенностей. «Процедура ампаро» – механизм действенного конституционного контроля, осуществляемый органами федеральной судебной власти. Решение выносится компетентными судебными органами, в рассматриваемом государстве таковыми являются федеральные суды (в рамках прямого ампаро, в качестве первой и единственной инстанции – окружные коллегиальные суды и Верховный суд страны; в рамках косвенного ампаро, в качестве первой инстанции – районные суды, в качестве апелляционной – окружные коллегиальные суды и Верховный суд), за исключением ситуаций, когда имеет место так называемая конкурирующая юрисдикция в процедуре специализированного конституционного контроля. В этом случае действующее законодательство предоставляет потерпевшей стороне право выбора судебной инстанции при подаче заявления о нарушении своих конституционных прав и возбуждении «процедуры ампаро».

Подводя итог, отметим главное. Во-первых, действующий институт ампаро направлен на защиту: а) конституционных прав физических и юридических лиц от противоправных действий со стороны органов государственной власти или должностных лиц; б) конституционных полномочий федеральных публичных институтов и властных структур субъектов Федерации от взаимных посягательств и вторжения в компетенцию друг друга. Во-вторых, «процедура ампаро» представляет собой самостоятельный судебный процесс. Возбуждаемый в одних случаях по исковому заявлению физического или юридического лица (либо его законного представителя), конституционные права, свободы и законные интересы которого нарушены неправомерным действием или нормативным актом органа власти (должностного лица). В других случаях – по ходатайству органа публичной власти, в случае нарушения конституционных норм, регулирующих вопросы разграничения компетенции между Федерацией и любым из ее субъектов. В-третьих, иск, инициирующий процедуру конституционного правосудия, подается против того государственного органа (законодательной, исполнительной, судебной власти, федерального, регионального (штатов) и муниципального уровня) либо должностного лица, которому инкриминируется издание неконституционного нормативного акта или совершение противоправного действия, спровоцировавшего конфликт конституционно-правового характера. В-четвертых, решением, выносимым в результате рассмотрения дела в рамках «процедуры ампаро» в целях защиты попранных прав, обжалуемый акт органа государственной власти или должностного лица – в силу содержащихся в нем нарушений конституционных норм – может быть объявлен недействительным.

«Процедура ампаро» как судебно-правовой институт специализированного конституционного контроля (впрочем, как и любой институт права) базируется на определенных основополагающих идеях – принципах, которые, с одной стороны, определяют характер и отличительные особенности рассматриваемого института, с другой – способствуют его стабильности и единообразию в масштабах всего правового пространства.

Первым из основополагающих принципов «процедуры ампаро», закрепляемых положениями Политической Конституции 1917 г., является принцип «инициативы потерпевшей стороны». Рассмотрение дела в порядке судебного конституционного контроля всегда возбуждается только по заявлению потерпевшей стороны: процедура специализированного судопроизводства может быть осуществлена лишь по инициативе того лица, в отношении которого допущено нарушение предписаний закона, международного договора, регламента или какого-либо иного нормативного правового акта, обжалуемого заявителем.

Второй принцип «процедуры ампаро», принцип «наличия личного и прямого ущерба, причиненного потерпевшей стороне» (или «существования личного и прямого ущемления», под которым понимается причинение ущерба имущественного либо неимущественного характера, иными словами, вреда), выводится косвенно из текста      ст. 107 Конституции и соответствующих статей Органического закона об ампаро. Ходатайство о возбуждении «процедуры ампаро» может подать физическое или юридическое лицо, либо орган власти (федерального, регионального (штатов) и муниципального уровня), чьи права и законные интересы нарушены обжалуемым нормативным актом.

Третьим важнейшим принципом организации конституционного контроля является принцип «осуществления правосудия в рамках процедуры ампаро только судом». Все споры, упомянутые в ст. 103 Конституции, подлежат разбирательству в соответствии с формами и процедурой специализированного конституционного судопроизводства, установленными законом.

Четвертым принципом осуществления специализированного судебного конституционного контроля является принцип «относительности решений» (являющийся одновременно и отличительной чертой института ампаро), выносимых в рамках «процедуры ампаро»: решение формулируется таким образом, чтобы оно касалось исключительно сторон, процессуально участвующих в споре, ограничиваясь предоставлением им защиты по конкретному делу, о котором идет речь, и не содержало общего вывода о нормативном правовом акте или действии, лежащем в основе искового заявления.

Пятым принципом, закрепленным Конституцией в качестве одной из базовых основ конституционной юстиции Мексики, является принцип «окончательности процедуры ампаро». До обращения в орган конституционного контроля (прежде всего речь идет о прямом ампаро, осуществляемом окружными коллегиальными судами и Верховным судом в качестве первой и единственной инстанции) с заявлением об инициировании рассмотрения дела посредством juicio de amparo, сторона, чьи конституционные права и законные интересы были нарушены, в полном объеме должна использовать все имеющиеся в ее распоряжении легитимные механизмы и легальные средства защиты (в частности, апелляцию и кассацию) от нарушений со стороны органа власти, издавшего обжалуемый нормативный правовой акт. В противном случае ходатайство о возбуждении «процедуры ампаро» – не будет принято соответствующим судом к рассмотрению.
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На основе анализа законодательства о банкротстве кредитных организаций, действующего уголовного законодательства раскрываются особенности квалификации преступных деяний по ст. 195 и 196 УК РФ, рассматриваются способы совершения преступлений, связанных с криминальным банкротством кредитной организации, и особенности производства отдельных следственных и процессуальных действий по уголовным делам данной категории.
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Рассматриваются вопросы, связанные с особенностями допроса свидетелей, подозреваемых (обвиняемых) при расследовании уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ст. 322.1 УК РФ. Формулируются предложения, направленные на повышение эффективности производства указанного следственного действия. 
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Корнева Л.С. Особенности собирания доказательств на первоначальном этапе расследования преступлений, связанных с незаконной добычей водных животных и растений // Проблемы предварительного следствия и дознания: Сборник научных трудов № 223. – М.: ВНИИ МВД России, 2007. –  С. 38.

На основе анализа действующего уголовно-процессуального законодательства раскрываются вопросы собирания доказательств на первоначальном этапе расследования преступлений, связанных с незаконной добычей водных животных и растений.
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Королев А.В. К вопросу о понятийном аппарате, используемом при расследовании преступлений, связанных с незаконной рубкой лесных насаждений // Проблемы предварительного следствия и дознания: Сборник научных трудов № 223. – М.: ВНИИ МВД России, 2007. –  С. 52.

Рассматриваются проблемы использования при расследовании уголовных дел понятийного аппарата, применяемого после внесения изменений в уголовное и лесное законодательства, дается описание предмета незаконных рубок, предусмотренного ст. 260 УК РФ, определяются действия, составляющие незаконную рубку. 
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Костылева Г.В., Милованова М.М. К вопросу о тактике производства допроса несовершеннолетних свидетелей и потерпевших на предварительном следствии // Проблемы предварительного следствия и дознания: Сборник научных трудов            № 223. – М.: ВНИИ МВД России, 2007. –  С. 65.

На основе анализа действующего уголовно-процессуального законодательства, различных мнений ученых в области криминалистики, юридической психологии раскрываются вопросы, связанные с тактикой производства допроса несовершеннолетних свидетелей и потерпевших на предварительном следствии. 
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Рассматриваются проблемы привлечения психолога к решению задач, возникающих при производстве по делам о преступлениях несовершеннолетних. Дается характеристика основных форм участия психолога в уголовном судопроизводстве в качестве эксперта при проведении судебной экспертизы, в качестве специалиста при производстве конкретных следственных действий, а также в соответствии со           ст. 425 УПК РФ, регламентирующей условия проведения допроса несовершеннолетнего. 
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Рассматриваются процессуальные проблемы, связанные с задержанием подозреваемого в совершении преступления, анализируются основания и мотивы задержания, а также субъекты, уполномоченные его осуществлять. 
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На основе анализа законодательства о лицензировании отдельных видов деятельности, действующего уголовного законодательства раскрываются признаки незаконного предпринимательства и основания привлечения к уголовной ответственности за нарушения условий лицензирования деятельности на пользование участком недр и по осуществлению эксплуатации нефтегазодобывающих производств. 
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На основе анализа Налогового кодекса РФ, действующего уголовного законодательства, различных мнений ученых в данной области раскрываются все признаки преступлений, связанных с уклонением от уплаты налогов, даются рекомендации по квалификации данного деяния, вносятся предложения по совершенствованию            ст. 198 и 199 УК РФ. 
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Анализируя действующее законодательство, автор поднимает проблемные вопросы о минимальном размере легализуемого имущества, дает правовую оценку действующему законодательству в этой сфере, предлагает минимальный легализуемый размер признать равным крупному размеру хищения в соответствии с примечанием к ст. 169 УК РФ – 250 тыс. рублей. 
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Никонов И.Е. Посягательства на физическую и психическую неприкосновенность лиц, участвующих в отправлении правосудия // Проблемы предварительного следствия и дознания: Сборник научных трудов № 223. – М.: ВНИИ МВД России, 2007. –  С. 124.

Рассматриваются особенности квалификации и законодательной регламентации ответственности за посягательства на физическую и психическую неприкосновенность лиц, участвующих в отправлении правосудия.

УДК 343.1

Дорогов Г.Ю. Особенности назначения и проведения экспертных исследований на двигателях автомобилей при их маркировании заводскими табличками // Проблемы предварительного следствия и дознания: Сборник научных трудов № 223. – М.: ВНИИ МВД России, 2007. –  С. 131.

Анализируются факторы, влияющие на отделение заводских табличек от блока цилиндров двигателя автотранспортных средств, рассматриваются особенности назначения и методики проведения судебной экспертизы на двигателях автомобилей при их маркировании заводскими табличками.

УДК 343.1

Сурыгина Н.Е. Становление правовых основ использования специальных познаний в уголовном судопроизводстве России (X1 – XV11 вв.) // Проблемы предварительного следствия и дознания: Сборник научных трудов. – М.: ВНИИ МВД России, 2007. С. 138.

Рассматриваются вопросы возникновения и формирования правового института специальных познаний. 

УДК 351.74
Клишас А.А. К вопросу о моделях судебного конституционного контроля // Проблемы предварительного следствия и дознания: Сборник научных трудов. – М.: ВНИИ МВД России, 2007. С. 151.

Основное внимание уделено «Иберийской» (южноамериканской) модели судебного конституционного контроля. Детально рассматривается такой институт конституционного контроля, как «процедура ампаро».
____________
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� См.: Европейская конвенция о взаимной правовой помощи по уголовным делам (ЕТS № 30), принятая 20 апреля 1959 г. в г. Страсбурге (вступила в силу 12 июня 1962 г., ратифицирована в России Федеральным законом от 25 октября 1999 г.        № 193 – ФЗ «О ратификации Европейской конвенции о взаимной правовой помощи по уголовным делам и Дополнительного протокола к ней», вступила в силу для России 9 марта 2000 г.) // Собрание законодательства РФ. 2000. 5 июня. № 243.                Ст. 2349.


� Табалдиева В.Ш. Статус суда, осуществляющего контроль за законностью и обоснованностью  оказания  международной  правовой помощи по уголовным делам // Журнал российского права. 2004. №  12 (СПС К+).


� См.: Табалдиева В.Ш. Указ. соч.


� См.: Справочная правовая система Консультант плюс.


� См.: Буланова Н.В. Заключение под стражу при предварительном расследовании преступлений (проблемы совершенствования законодательной регламентации и правоприменения): Автореф. дис… канд. юрид. наук. М.: НИИ ГП России, 2004.         С. 22.


� См.: Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам, принятая 22 января 1993 г. в г. Минске (ратифицирована в России Федеральным законом от 4 августа 1994 г. № 16 – ФЗ «О ратификации Конвенции о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам», вступила в силу для России 10 декабря 1994 г.) // Собрание законодательства РФ. 1995. 24 апр. № 17. Ст. 1472; 1994. 8 авг. № 15.             Ст. 1684.


� См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2006. № 2 (СПС К+).


� См.: Справочная правовая система Консультант плюс.


� См.: Табалдиева В.Ш. Указ. соч.


� Тропин М.В. Заключение под стражу лиц, подлежащих экстрадиции // Российский следователь. 2003. № 3 (СПС К+).


� См.: Собрание законодательства РФ. 1999. 25 окт. № 43. Ст. 5129.


� См.: Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 2005. № 51. 19 дек.


� См.: Там же. № 46. 14 нояб.


� Курушина Е.В. Применение в РФ международных норм, регламентирующих вопросы выдачи лиц для уголовного преследования или исполнения приговора // Российский следователь. 2002. № 11 (СПС К+).


� См.: Комментарий к УПК РФ / Под ред. В.П. Верина, В.В. Мозякова. М.: Экзамен, 2004. С. 932.


� См.: Европейская конвенция о выдаче (ЕТS № 24), принятая 13 декабря 1957 г. в г. Париже (ратифицирована в России Федеральным законом от 25 октября 1999 г. № 190 – ФЗ «О ратификации Европейской конвенции о выдаче, Дополнительного протокола и Второго дополнительного протокола к ней», вступила в силу для России 9 марта 2000 г. // Собрание законодательства РФ. 2000. 5 июня. № 23. Ст. 2348; 1999. 25 окт. № 43. Ст. 5129.


� См.: Егоров С.Е. Общепризнанные принципы и нормы о правах человека в уголовном процессе России: Автореф. дис... канд. юрид. наук. М.: АУ МВД России, 2003. С. 21.


� См.: Справочная правовая система Консультант плюс.


� См.: Научно-практический комментарий к УПК РФ / Под ред. В.М. Лебедева, В.П. Божьева. М.: Спарк, 2002. С. 765.


� См.: Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам, заключенная 7 октября 2002 г. в г. Кишиневе (вступила в силу 27 апреля 2004 г., Россией не ратифицирована) // Содружество: Информационный вестник Совета глав государств и Совета глав правительств СНГ.            № 2 (41). С. 82 - 130.


� См. подробнее: Расследование преднамеренного банкротства и неправомерных действий при банкротстве кредитных организаций / В.Д. Ларичев, П.Е. Власов,        Е.И. Ложкина и др. М.: Спарк, 2006. 


� Например, процедура банкротства кредитных организаций регулируется Федеральным законом от 26 октября 2002 г. (ред. от 26 апреля 2007 г.) № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», нормы которого носят общий характер, Федеральным законом от 25 февраля 1999 г. (ред. от 29 декабря 2006 г.) № 40-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве) кредитных организаций», нормы которого являются специальными по отношению к Федеральному закону № 127-ФЗ. 


� См.: Собрание законодательства РФ. 2005. 26 дек. № 52 (Ч. 1). Ст. 5574.





� Кредитная организация считается неспособной удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных платежей, если соответствующие обязанности не исполнены ею в течение четырнадцати дней со дня наступления даты их исполнения и (или) если после отзыва у кредитной организации лицензии на осуществление банковских операций стоимость ее имущества (активов) недостаточна для исполнения обязательств кредитной организации перед ее кредиторами и (или) обязанности по уплате обязательных платежей.


 � Признаки банкротства кредитных организаций указываются в п. 2 ст. 2 Закона о банкротстве кредитных организаций.


� В гражданском законодательстве наряду с принципом очередности удовлетворения требований кредиторов действует принцип, согласно которому при недостаточности имущества ликвидируемой кредитной организации оно распределяется между кредиторами соответствующей очереди пропорционально суммам требований, подлежащих удовлетворению, если иное не установлено законом. 


 � Арбитражный управляющий (временный управляющий, административный управляющий, внешний управляющий или конкурсный управляющий) – гражданин РФ, утверждаемый арбитражным судом для проведения процедур банкротства и осуществления иных полномочий и являющийся членом одной из саморегулируемых организаций (ст. 2 ФЗ от 26 октября 2002 г. (ред. от 24 октября 2005 г.)                № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)».





� Временная администрация, назначенная Банком России после отзыва у кредитной организации лицензии на осуществление банковских операций, осуществляет свои полномочия в кредитной организации со дня своего назначения до дня вынесения арбитражным судом решения о признании кредитной организации банкротом и об открытии конкурсного производства (утверждения конкурсного управляющего) или до дня вступления в законную силу решения арбитражного суда о назначении ликвидатора кредитной организации.


� Кузнецов А.Н., Егорова О.Ю. Проблемы выявлении и оспаривания сомнительных сделок // Банковское право. № 1. С. 49.


� См.: Кузнецов А.Н., Егорова О.Ю. Указ. соч. С. 47.


� Их перечень содержится ст. 9 Временных правил (далее – Правила) проверки Арбитражным управляющим наличия признаков фиктивного и преднамеренного банкротства, утвержденных постановлением Правительства РФ от 27 декабря 2004 г. № 855. 


� См. подробнее: Расследование преднамеренного банкротства и неправомерных действий при банкротстве кредитных организаций, В.Д. Ларичев, П.Е. Власов, Е.И. Ложкина, В.В. Улейчик. М.: Спарк, 2006. С. 108-119. 


� Кузнецов А.Н., Егорова О.Ю. Указ. соч. С. 49.


� Статус, цель деятельности, функции и полномочия Агентства определяются ФЗ от 23 декабря 2003 г. «О страховании вкладов физических лиц в банках Российской Федерации» и ФЗ от 12 января 1996 г. «О некоммерческих организациях».


� См.: Панкратов С.С. О взаимодействии Государственной корпорации «Агентство по страхованию вкладов» с правоохранительными органами в процессе конкурсного производства и ликвидации кредитных организаций // Банковское право. 2006. № 1. С. 63.


� См. подробнее: Расследование преднамеренного банкротства и неправомерных действий при банкротстве кредитных организаций. С. 147-159.


� См.: Вехов В.Б. Компьютерные преступления: способы совершения и раскрытия. М.: Право и Закон, 1996. С. 159.


� См. подробнее: Расследование преднамеренного банкротства и неправомерных действий при банкротстве кредитных организаций. С. 160-199.


� См. подробнее: Там же. С. 172-193.





� Ларин  А.М. Расследование по уголовному делу. Планирование, организация. М., 1970. С. 59.


� См.: Теория доказательств в советском уголовном процессе / Под ред.            Н.В. Жогина. М., 1973. С. 4.


� См.: Там же.


� Карнеева Л.М. Развитие основных понятий теории доказательств в советстком уголовном процессе // Соц. законность. 1978. № 2. С. 29.


� Домбровский Р.Г.  Соотношение познания и доказывания в судебном исследовании // Учен. зап. Латв. ун-та. Т. 241. Вып. 11. Рига, 1973. С. 168. 


� Давлетов А.А. Основы уголовно-процессуального познания. Екатеринбург, 1997. С. 178.


� См.: Колдин Н.Я., Полевой П.С. Информационные процессы и структуры в криминалистике. М., 1985. С. 5-6.


� См.: Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации / Под общ. ред. В.П. Верина,  В.В. Мозякова.  М.: Экзамен, 2004. С. 521.


� См.: Уголовный процесс: Учебник для студентов вузов, обучающихся по специальности «Юриспруденция» / Под ред. В.П. Божьева. 3-е изд., испр. и доп. М., 2002.  С. 409. 


� См.: Зайцев О., Абдуллаев Ф. Процессуальное положение дознавателя по УПК РФ // Законность. 2002. № 12. С. 16-17; Гирько С.И. Расследование преступлений в форме дознания в системе МВД России // Юридический Консультант. 2003. № 7.        С. 15.


� См.: Назаренко В. Формы расследования преступлений // Законность. 2002.        № 12. С. 3.


� См.: Плешаков А.М., Краенский Е.А., Корнева Л.С. Расследование незаконного занятия рыбным и другими водными добывающими промыслами. М., 1989. С. 23.


� См.: Савицкий В.М. Уголовный процесс России на новом витке демократизация // Государство и право. 1994. № 6. Ст. 96.


� Власова Н.А., Леконцев Ю.А., Зуев В.Л. Досудебная подготовка материалов в протокольной форме. М., 1991.  С. 22.


� См.: Костылева Г.В., Медведев А.М., Милованова М.М. Установление механизма совершения хищений предметов, имеющих культурную ценность, из зданий культового назначения. М., 2007. С. 53-54.


� По данным ГИАЦ МВД России.


� См.: Федеральный закон от 4 декабря 2006 г. № 200-ФЗ «Лесной кодекс Российской Федерации» и Федеральный закон от 4 декабря 2006 г. № 201-ФЗ «О введении в действие Лесного кодекса Российской Федерации».


� Далее – ЛК РФ.


� См.: Стандарт отрасли ОСТ 56-108-98 «Лесоводство. Термины и определения», утвержденный приказом Рослесхоза от 3 декабря 1998 г. № 203.


� См.: Романова Н.Л. Незаконный лесной бизнес в Байкальском регионе. Криминологические и уголовно-правовые проблемы борьбы. Иркутск, 2006. С. 34. 


� См.: Постановление пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 ноября 1998 г. № 14 «О практике применения судами законодательства об ответственности за экологические правонарушения».


� См.: Яни П. Статья 260 УК: приравнен ли «размер» к «ущербу» // Законность. 2002. № 3. 


� См.: Постановление Правительства Российской Федерации от 28 мая 2001 г.     № 388 «Об утверждении такс для исчисления размера взысканий за ущерб, причиненный лесному фонду и не входящим в лесной фонд лесам, нарушением лесного законодательства Российской Федерации» и проект постановления Правительства Российской Федерации «Об утверждении такс для исчисления размера ущерба, причиненного лесным насаждениям или не отнесенным к лесным насаждениям деревьям, кустарникам и лианам, нарушением лесного законодательства». 


� См.: Шарипова О.В. Уголовная ответственность за незаконную порубку деревьев и кустарников, уничтожение или повреждение лесов (по материалам Дальневосточного региона): Автореф. дис… канд. юрид. наук. Омск, 2006. С. 11.


� См.: Земельный кодекс Российской Федерации. Ст. 7.


� См.: Комментарий к новому Лесному кодексу Российской Федерации / Под ред. М.Ю. Тихомирова. М.: Изд. Тихомирова М.Ю., 2007. С. 26.


� См.: Федеральный закон от 29 января 1997 г. № 22-ФЗ «Лесной кодекс российской Федерации».


� См.: Незаконная порубка леса (правовой аспект): Методическое пособие ГУВД Иркутской области. Иркутск, 2004. С. 16.


�  См.: Шарипова О.В. Указ. соч. С. 14.


� См.: Комментарий к новому Лесному кодексу Российской Федерации / Под ред. М.Ю. Тихомирова. М.: Изд. Тихомирова М.Ю., 2007. С. 27-28.


� См.: Федеральный закон от 4 декабря 2006 г. № 201-ФЗ «О введении в действие Лесного кодекса Российской Федерации». Ст. 10.





� См.: Федеральный закон от 4 декабря 2006 г. № 201-ФЗ «О введении в действие Лесного кодекса Российской Федерации». Ст. 4.





� Дулов А.В. Судебная психология. Минск, 1970. С. 216. 


� Порубов Н.И. Тактика допроса на предварительном следствии. М.: БЕК, 1998. С. 19.


� См.: Кузнецова С.В., Кобцова Т.С. Тактика допроса несовершеннолетних. М.: Экзамен, 2004. С. 5.


� Простейшей его формой является ощущение, которое отражает отдельные свойства и стороны явлений реального мира, однако способность ощущать очень индивидуальна и субъективна.


� Это психологический процесс отображения воспринятой человеком информации в его сознании. В зависимости от направленности различают преднамеренное (осознанное) и непреднамеренное (автоматическое) запоминание, очевидно, что в результате первого информация отображается лучше и полнее.


� Это психологический процесс обратный по содержанию запоминанию и восприятию. В процессуальном плане стадия воспроизведения является основной, так как она реализует основную задачу допроса – получение от допрашиваемого имеющей значение для уголовного дела максимально полной информации в соответствии с тем, как он воспринял, сохранил ее в памяти и в каком виде решил изложить.


� Кертэс И. Тактика и психологические основы допроса. М., 1965. С. 27.


� См.: Кузнецова С.В., Кобцова Т.С. Указ. соч. С. 25.


� См.: Образцов В.А., Богомолова С.Н. Допрос потерпевшего и свидетеля на предварительном следствии. М.: Омега-Л, ИМПЭ им. А.С. Грибоедова, 2003. С. 10.


� Следует отметить, что с нами согласились 62% опрошенных следователей и дознавателей. Более того, они предложили включить их обязательное участие как альтернативу педагогу в УПК РФ. Однако, как показывает практика, практикующий психолог, работающий с детьми и подростками, с помощью определенных методик всегда способен расположить к себе несовершеннолетнего.
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