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1. Организация расследования легализации (отмывания) денежных средств 

или иного имущества, приобретенных преступным путем

_____________________________________________________
Борьба с легализацией денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем, является одним из приоритетных направлений борьбы с организованной преступностью в сфере экономической деятельности, как в нашей стране, так и во всем мире. Противодействие легализации доходов от преступной деятельности признано необходимой мерой для обеспечения экономической безопасности Российской Федерации и предотвращения сращивания преступного мира с легальным бизнесом.

Правовую основу борьбы с отмыванием доходов, полученных преступным путем, составляет Федеральный закон от 7 августа          2001 г. № 115-ФЗ (ред. от 16.11.2005) «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма»
, положения которого вступили в силу с              1 февраля 2002 года. 

В соответствии с этим федеральным законом, создана Федеральная служба по финансовому мониторингу (Росфинмониторинг) – уполномоченный орган в сфере противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма
. 

Одновременно с принятием Федерального закона «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» был принят Федеральный закон от 7 августа 2001 г. № 121-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем»
. Указанный закон существенным образом изменил основания привлечения к уголовной ответственности за отмывание денежных средств, полученных преступным путем, разделив отмывание по субъекту совершения преступления. В УК Российской Федерации (далее – УК) наряду со ст. 174 «Легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретенных другими лицами преступным путем» (диспозиция которой была изменена) была введена ст. 174-1 «Легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретенных лицом в результате совершения им преступления». Таким образом, на законодательном уровне была введена уголовная ответственность за легализацию для лиц, осуществляющих отмывание денежных средств или иного имущества, приобретенных другими лицами преступным путем. 

В последующем, в диспозиции указанных статей были внесены изменения Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. № 162        (ред. от 05.01.2006) «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации»
. В результате уголовно-наказуемыми были признаны любые деяния по легализации (отмыванию) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем, независимо от их размера. В настоящее время эти статьи действуют в редакции указанного федерального закона. Однако в судебной и следственной практике возникало множество вопросов, связанных с применением положений ст. 174 и 174-1          УК РФ, часть из которых нашли свое разрешение в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 18 ноября 2004 г. № 23 «О судебной практике по делам о незаконном предпринимательстве и легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем»
.

1. Состояние преступности в сфере легализации 

(отмывания) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем

Легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, полученных преступным путем является одним из наиболее опасных преступлений экономической направленности, отличается повышенной сложностью в изобличении виновных лиц и доказывании их преступной деятельности. Об указанных проблемах наглядно свидетельствуют и данные статистики ГИАЦ МВД России
.

Т а б л и ц а  

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	9 мес. 2008

	Выявлено преступлений о легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества
	1784
	1439
	1079
	620
	1977
	7461
	7957
	9035
	7467

	Количество преступлений, уголовные дела по которым направлены в суд 
	1091
	973
	574
	465
	1504
	6402
	6876
	7304
	5500

	Привлечено к уголовной ответственности (лиц)
	92
	108
	47
	46
	85
	238
	1824
	1795
	1789


С 2004 г. из ст. 174 и 174-1 УК РФ был исключен крупный размер финансовых операций и сделок как условие привлечения к уголовной ответственности, что сразу повлияло на количество преступных деяний, квалифицируемых по указанным статьям (см. таблицу).

Приведенные показатели позволяет проследить общие тенденции в области противодействия легализации (отмыванию) денежных средств или иного имущества, полученных преступным путем. 

Прежде всего, данные показатели указывают на стремление «расширительного» толкования признаков преступлений, предусмотренных ст. 174 и 174-1 УК РФ. Указанная тенденция находит свое подтверждение и в существенном превышении количества выявляемых преступлений именно по ст. 174-1 УК РФ. В 2005 г. выявлено 6937 преступлений, предусмотренных ст. 174-1 УК РФ и всего 524 – предусмотренных ст. 174 УК РФ (превышение более чем в       13 раз). В 2004 г. превышение более чем в 6 раз. Приведенные данные свидетельствуют как минимум о том, что правоохранительные органы, осуществляя противодействие отмыванию преступных доходов, идут по пути наименьшего сопротивления и выявляют только факты легализации (отмывания) денежных средств или иного имущества, приобретенных лицом в результате совершения им преступления. Такое явно несоразмерное количество выявленных преступлений по ст. 174-1 УК РФ отражает сложившуюся практику постановки на учет дополнительных преступлений, выявленных при расследовании общеуголовных дел, когда факты распоряжения виновным, похищенным или полученным в результате совершения иного преступления имуществом, необоснованно квалифицируются по           ст. 174-1 УК РФ. 

Таким образом, принятые меры законодательного и организационного характера пока не привели к реальному усилению борьбы с данным видом преступлений. О качественном уровне борьбы с легализацией свидетельствует и незначительное количество выявленных фактов отмывания денег и имущества, добытого преступным путем, имеющих межрегиональный или международный характер. 

Большинство выявленных и расследованных по ст. 174, 174-1         УК РФ преступлений совершаются на территории того субъекта Российской Федерации, где совершено основное деяние (предикатное преступление) – источник преступного дохода. Легализация, денег и имущества, добытых преступным путем, имеющая международный характер традиционно связана с контрабандным вывозом за пределы Российской Федерации различных сырьевых ресурсов (металла, леса, нефтепродуктов и т.п.) с последующим переводом части вырученных денежных средств в российские банки, либо наоборот с незаконным ввозом (контрабанда, уклонение от уплаты таможенных платежей) и реализацией на территории России различных потребительских товаров с последующим перемещением полученных денежных средств за границу.

Очевидно, что при широкой фактической распространенности действий, связанных с легализацией преступных доходов, выявляется лишь незначительное их количество. Кроме того, данные о количестве лиц, привлеченных к уголовной ответственности, позволяют сделать вывод, что даже по выявленным фактам легализации преступных доходов расследование уголовных дел и их рассмотрение в судах вызывает существенные затруднения. 

При всех объективных трудностях в выявлении, документировании и расследовании данного вида преступлений сложившаяся ситуация обуславливается и очевидной сложностью применения положений          ст. 174 и 174-1 УК РФ на практике.

2. Квалификация легализации (отмывания) 

денежных средств или иного имущества, полученных преступным путем

Изучение уголовных дел, по которым вынесены приговоры, позволяет обозначить ряд вопросов, возникающих при расследовании этой категории преступлений. По-прежнему, одной из основных, остается проблема квалификации деяний, связанных с легализацией (отмыванием) денежных средств или иного имущества, полученных преступным путем. Безусловно, определенную положительную роль сыграло упоминавшееся постановление Пленума Верховного Суда РФ от 18 ноября 2004 г. № 23 «О судебной практике по делам о незаконном предпринимательстве и легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем», однако целого ряда вопросов данное Постановление не коснулось.
Для правильной квалификации преступных посягательств, предусмотренных ст. 174 и 174-1 УК РФ необходимо рассмотреть основные элементы их уголовно-правовой характеристики.

Настоящие методические рекомендации, безусловно, не в состоянии полностью восполнить существующие пробелы и неопределенности в законодательстве и правоприменении, поэтому основное внимание предполагается уделить ряду спорных вопросов «расширительной» квалификации деяний, связанных с легализацией денежных средств и иного имущества.

Закон о противодействии легализации (отмыванию) определяет доходы, полученные преступным путем, как денежные средства или иное имущество, полученные в результате совершения преступления. Традиционно, преступное деяние, в результате которого получены денежные средства или иное имущество, называется основным или предикатным (по отношению к легализации) преступлением.

Законодатель четко определил, что предметом преступления, предусмотренного ст. 174 и 174-1 УК РФ, являются денежные средства и иное имущество, приобретенные преступным путем. В соответствии со ст. 128 ГК РФ под имуществом понимаются не только вещи, но и деньги, ценные бумаги, а также имущественные права. То есть денежные средства (валюта Российской Федерации или иностранная валюта) в наличной и безналичной формах, ценные бумаги, иное движимое и недвижимое имущество, в том числе имущественные права; работы и услуги; информация, результаты интеллектуальной деятельности, в том числе исключительные права на них (интеллектуальная собственность). Все перечисленные виды имущества могут быть предметом легализации только в том случае, если они получены преступным путем. 

Таким образом, предметом преступного посягательства по ст. 174 и 174-1 УК РФ являются денежные средства и иное имущество, полученные в результате совершения основного преступления, т.е. преступного деяния, предусмотренного Особенной частью УК РФ за исключением ст. 193, 194, 198, 199, 199-1 и 199-2.

Материалы следственно-су​дебной практики свидетельствуют о выработке единого под​хода к определению преступного происхождения имущества и денежных средств как предмета преступления. В последнее время не вызывают сомнений по квалификации и случаи когда в качестве предмета легализации выступают ценные бумаги на предъявителя или безналичные денежные средства.

Последние изменения, внесенные в ст. 174 и 174-1 УК РФ, исключили нижний предел размера легализуемого имущества в                частях 1 указанных статей. Фактически законодатель вернул уголовно-правовую регламентацию данного вопроса к положениям, действовавшим до 1 февраля 2002 г. Поскольку на сегодняшний момент нижний предел размера легализуемого имущества вновь стал оценочным понятием, при определении его нижней границы необходимо исходить из конкретных обстоятельств дела и умысла лиц, совершивших преступление. При этом необходимо учитывать, что крупным размером сделок и иных операций по отмыванию, признается сумма, превышающая один миллион рублей, а сама норма направлена на подрыв экономической основы организованной преступности.

Доказывание преступных источников происхождения имущества представляется менее трудоемким процессом, поскольку любое имущество (в смысле ст. 174 и 174-1 УК РФ) обладает определенными материальными признаками и потому может быть достаточно четко идентифицировано. Более сложным является определение размера и последующее доказывание незаконности происхождения легализованного денежных средств и ценных бумаг на предъявителя. Как правило, в процессе легализации, в первую очередь для маскировки источников их происхождения, они используются с денежными средствами и ценными бумагами на предъявителя, полученными законным путем. Например, подозреваемый может заявить, что только часть из вовлеченных в легальный оборот денежных средств была получена от преступной деятельности, либо все они имели законное происхождение.

При расследовании уголовных дел, по которым деяния виновных, составляющих основное преступление, квалифицируются в совокупности со статьями о легализации, основное внимание при расследовании традиционно уделяется сбору доказательств по предикатному преступлению и, далеко не всегда устанавливаются достаточные доказательства по составу преступления, предусмотренного ст. 174 или 174-1 УК РФ. Во многом это связано с необходимостью доскональной проверки данных «чернового учёта» и сопоставления их с легальными операциями и сделками, что вызывает определенные трудности на практике, обусловленные недостатком специалистов, временем и квалификацией следователей.

В материалах уголовного дела должно быть четко зафиксировано, какая конкретно сумма была получена в результате занятия преступной деятельностью (совершения предикатного преступления), какая часть указанных денежных средств и каким образом была легализована. Таким образом, в ходе расследования необходимо установить не только размер и время получения дохода в виде денежных средств от преступной деятельности, но и момент их легализации, а также размер и время получения дохода от законной деятельности (если таковой имел место) и направления их использования.

Цель любой операции по отмыванию денег или иного имущества заключается в том, чтобы выдать наживу от противоправной деятельности за легальные доходы и получить возможность использовать такие деньги или имущество, не вызывая подозрений у правоохранительных органов и не раскрывая подлинного источника их происхождения. В то же время следует иметь в виду, что легализация имущества предполагает документальное или иное фактическое оформление проведенных финансовых операций и сделок. Однако анализ следственной и судебной практики свидетельствует об отсутствии такого понимания со стороны сотрудников оперативных подразделений, следователей и судей.

В п. 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18 ноября 2004 г. № 23 указывается, что для решения вопроса о наличии состава преступления, предусмотренного ст. 174 УК РФ, необходимо установить, что лицо совершило указанные финансовые операции и другие сделки с денежными средствами или иным имуществом в целях придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению указанными денежными средствами или иным имуществом.

Отсутствие аналогичного прямого указания применительно к           ст. 174-1 УК РФ в ряде случаев дает возможность необоснованно признавать в качестве легализации факты сбыта лицом, совершившим предикатное преступление, похищенного имущества или использования похищенных денежных средств для личных нужд.

Именно в виду отсутствия цели придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению похищенным, не могут квалифицироваться как легализация факты продажи (на рынках, через комиссионные магазины и т.п.) или иного отчуждения (дарения, мены) имущества, приобретенного в результате совершения преступления, либо факты приобретения товаров народного потребления в магазинах розничной торговли, на рынках и т.п. на денежные средства, полученные в результате совершения предикатного преступления. Действительно в перечисленных случаях совершаются сделки с денежными средствами или иным имуществом, полученными в результате совершения преступления, однако продаваемому или приобретаемому имуществу не требуется придавать легальный вид, поскольку за такими сделками и операциями отсутствует какой-либо государственный контроль и не требуется декларирования источников происхождения денежных средств, на которые приобретено имущество.

До 2003 г. в качестве легализации имущества, полученного преступным путем, признавались факты приобретения имущества (для личных целей), переход прав на которое требовал государственной регистрации, а приобретение такого имущества предполагало декларирование источников происхождения денежных средств. В настоящее время положения о государственном контроле за расходами физических лиц на приобретение определенных видов имущества              (ст. 861 – 863 Налогового кодекса РФ) законодательно отменены
. Указанные изменения в законодательстве повлекли изменения и в правоприменительной практике, связанной с отмыванием. Отсутствие потенциальной необходимости декларировать источники происхождения денежных средств уже не вызывает необходимость придавать правомерный вид их происхождению. 

В настоящее время только сам факт приобретения и использования для личных нужд имущества, подлежащего государственной регистрации, специальной регистрации или иным видам учета, не может служить основанием для признания такой сделки отмыванием преступных доходов. Рассмотрим возможные варианты подробнее:

1) В результате совершения предикатного преступления получено имущество, которое реализовано, а на вырученные денежные средства одним из соучастников приобретена квартира (автомобиль и т.п.). Поскольку ни квартира, ни денежные средства не получены непосредственно в результате совершения преступления, а правомерный вид их владению не придавался, ставить вопрос о легализации неправомерно.

2) В результате совершения предикатного преступления получены денежные средства, на которые одним из соучастников приобретена для личных нужд квартира (автомобиль и т.п.). Если сделка купли-продажи квартиры осуществлена на денежные средства, которые принадлежат покупателю (соучастнику), а сама квартира оформляется на его имя, ставить вопрос о легализации неправомерно, поскольку и в данном случае правомерный вид владению не придавался.

3) В результате совершения предикатного преступления получены денежные средства либо имущество, которое было реализовано. Получение денежных средств оформлено как выигрыш в лотерею (иным подобным образом), а на денежные средства одним из соучастников приобретена квартира для личных нужд. 

Применительно к последнему случаю необходимо правильно определить наличие факта легализации. Поскольку при покупке квартиры (как и в предыдущем случае) правомерный вид ее приобретению не придавался, ставить вопрос о легализации в этой части представляется неправомерным. Как легализацию необходимо рассматривать факт придания правомерного вида владению денежными средствами путем их оформления как выигрыша в лотерею. 

На наш взгляд, правомерно считать легализованными как денежные средства, непосредственно полученные в результате совершения основного преступления (например, хищения), так и денежные средства, вырученные от продажи похищенного имущества. В последнем случае речь идет о легализации имущества нажитого преступным путем, что также охватывается понятием «денежных средств или иного имущества, полученных преступным путем», предусмотренным ст. 174, 174-1 УК РФ.

Таким образом, говоря о легализации имущества, полученного преступным путем, необходимо иметь в виду, что применять положения ст. 174, 174-1 УК РФ можно в только том случае, когда виновным лицом создается видимость правомерного приобретения имущества либо получения прав на него, т.е. придания правомерного вида происхождению (владению), пользованию или распоряжению денежными средствами, иным имуществом или правами на него. При этом надо учитывать, что действия по отмыванию могут совершаться и в инициативном порядке (нотариальное удостоверение сделки и т.п.) независимо от правового режима гражданско-правового оборота легализуемых видов имущества.

После изменения в 2001 г. уголовного законодательства и разделения единого состава отмывания доходов, полученных преступным путем, на ст. 174 и 174-1 особую актуальность для правильной квалификации указанных деяний приобретает вопрос об определении признаков объективной стороны данных составов. 

Легализация денежных средств или иного имущества, приобретенного заведомо незаконным путем, может быть осуществлена тремя различными способами:

1) путем совершения с этим имуществом финансовых операций;

2) посредством совершения с ним других сделок;

3) в результате использования этих средств для осуществления предпринимательской или иной экономической деятельности.

При этом в ст. 174 названы первые два из этих действий, а в         ст. 174.1 – все три.

Понятие сделки закреплено в ст. 153 ГК РФ «Сделками признаются действия граждан и юридических лиц, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей» и в дополнительных комментариях не нуждается. Необходимо лишь отметить, что в соответствии с гражданским законодательством сделки могут совершаться в устной и в письменной форме. Для ряда сделок законом предусмотрено обязательное их нотариальное удостоверение (ст. 163 ГК РФ) или государственная регистрация сделок (ст. 164 ГК РФ). Причем по соглашению сторон возможно нотариальное удостоверение сделки, для которой такого требования в законе не содержится. Добровольной государственной регистрации сделок законодательством не предусмотрено.

Параграф 2 главы 9 ГК РФ определяет условия, при которых сделки могут признаваться мнимыми и притворными, недействительными или ничтожными.

Понятие операции с денежными средствами или иным имуществом дается в ст. 3 Закона о противодействии отмыванию – действия физических и юридических лиц с денежными средствами или иным имуществом независимо от формы и способа их осуществления, направленные на установление, изменение или прекращение связанных с ними гражданских прав и обязанностей. По сути операции являются разновидностью сделок. 

Понятие финансовые операции законодательно не определено. Финансовые операции – это юридический термин, специальное значение которого установлено законодателем применительно к положениям ст. 174 и 174-1 УК РФ, поэтому Пленум Верховного Суда РФ, руководствуясь строгой трактовкой текста закона, отнес финансовые операции к сделкам (п. 19 постановления).

Под финансовыми операциями, указанными в ст. 174 и 174-1         УК РФ, следует понимать действия с денежными средствами, ценными бумагами или иным имуществом независимо от формы и способов их осуществления, направленные на установление, изменение или прекращение связанных с ними гражданских прав или обязанностей. Вместе с тем, необходимо иметь в виду, что при совершении отдельных видов финансовых операций не происходит изменения или прекращения гражданских прав и обязанностей. В частности это касается операций по перечислению и конвертации денежных средств.

В ряде случаев, именно правильное понимание сути финансовой операции, может являться определяющим при квалификации действий виновного по ст. 174 или 174-1 УК РФ. Исходя из ст. 6 Федерального закона «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма», действующего банковского и финансового законодательства, под финансовыми операциями следует понимать: операции с денежными средствами (в наличной и безналичной форме), ценными бумагами и платежными документами независимо от формы и способа их совершения, осуществляемые физическими и юридическими лицами, резидентами и нерезидентами, и связанные с поступлением, движением, хранением, выдачей и конвертацией денежных средств, ценных бумаг и платежных документов, а также сделки с ними, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей.

Несмотря на использование в диспозициях рассматриваемых статей выражений «сделки» и «операции» во множественном числе Пленум разъяснил, что по смыслу закона ответственность по ст. 174 или 174-1 УК наступает и в тех случаях, когда виновный совершил лишь одну финансовую операцию или одну сделку с приобретенными преступным путем денежными средствами или имуществом.

При этом следует иметь в виду практику Верховного Суда РФ, согласно которой если лицо, имея умысел на совершение преступления, предусмотренного ст. 174 либо 174-1 УК, в крупном размере, сумело по не зависящим от него обстоятельствам совершить только одну финансовую операцию (сделку) по легализации, не образующую преступление в крупном размере, содеянное должно квалифицироваться как покушение на совершение соответствующего преступления в крупном размере
.

Другим важным вопросом, требующим выработки единообразного подхода правоприменителей, является определение содержания понятия «легализации» применительно к ст. 174 и 174-1 УК РФ. Кроме того, имеются и другие понятия, требующие уяснения следователями для правильной квалификации данных преступных деяний. Наиболее важным из них является определение действий направленных на «придание правомерного вида владению, пользованию и распоряжению денежными средствами или иным имуществом». Данный термин необходимо рассматривать во взаимной связи с понятием «легализация».

Анализ диспозиций части первой ст. 174 и 174-1 УК РФ показывает, что прямое указание на необходимость придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению денежными средствами или иным имуществом содержится только в ст. 174 УК РФ. Вместе с тем в названии ст. 174-1 УК РФ речь идет о легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных лицом в результате совершения им преступления.

Согласно ст. 3 Федерального закона «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» легализация (отмывание) доходов, полученных преступным путем, – придание правомерного вида владению, пользованию или распоряжению денежными средствами или иным имуществом, полученными в результате совершения преступления, за исключением преступлений, предусмотренных ст. 193, 194, 198, 199, 199-1 и 199-2 УК РФ. 

Для состава преступления, предусмотренного ст. 174 УК РФ, необходимо установить, что лицо совершило финансовые операции и другие сделки с денежными средствами или иным имуществом в целях придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению указанными денежными средствами или иным имуществом (п. 20 постановления). При отсутствии указанной цели, состав преступления, предусмотренный ст. 174 УК РФ, отсутствует.

В отличие от ст. 174 в диспозиции ст. 174-1 УК РФ (аналогично ст. 174 УК РФ в редакции 1997 г.) не содержится требование о необходимости придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению денежными средствами или иным имуществом, полученным от предикатного преступления. Такие различия зачастую неверно понимаются практическими работниками, что приводит к ошибкам в квалификации.

Если допустить, что наличие указанной цели не является обязательным для совершения финансовых операций и других сделок с денежными средствами или иным имуществом, приобретенными лицом в результате совершения им предикатного преступления, то для наступления оснований для привлечения к уголовной ответственности по ст. 174-1 УК РФ будет достаточно совершить любое из указанных действий. 

Буквальное толкование уголовного закона позволит привлекать к уголовной ответственности по рассматриваемой статье любое лицо, совершившее любую финансовую операцию с денежными средствами, приобретенными им в результате совершения преступления (например, лицо, похитившее денежные средства, покупает на них в магазине продукты). Именно по такому пути, зачастую, идут следователи, признавая «легализацией» покупку на денежные средства, полученные преступным путем, автомобилей, квартир и т.п. при фактическом отсутствии действий по отмыванию.

Подобное расширительное толкование положений данной нормы, приведет к необходимости привлекать к уголовной ответственности всех лиц, совершивших основное преступление и любым образом распорядившихся полученными средствами или имуществом. 

Однако ввиду явной абсурдности такой ситуации судебная практика не пошла по этому пути, хотя в ряде случаев суды первой инстанции и выносят подобные обвинительные приговоры.

В связи с изложенным, представляется правильным, что субъективная сторона предусматриваемого ст. 174-1 УК РФ деяния должна характеризоваться и целью придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению денежными средствами или иным имуществом. Таким образом, при отсутствии указанной цели на придание правомерного вида владению, пользованию или распоряжению денежными средствами или иным имуществом, совершённые субъектом преступления, предусмотренного ст. 174-1, действия, указанные в диспозиции, не будут являться легализацией. 

Анализируя указанную проблему, необходимо рассмотреть ситуацию, когда конечной целью лица, осуществляющего легализацию, является получение материальной выгоды от использования преступно приобретенного имущества. При квалификации по              ст. 174-1 УК РФ достижение указанной цели предполагает использование преступно приобретенного имущества в предпринимательской или иной экономической деятельности. Для квалификации деяния виновного по ст. 174 УК РФ необходимо, чтобы из материалов уголовного дела следовало, что лицо осознавало неизбежный характер придания правомерности владению, пользованию и распоряжению таким имуществом.

Определенные сложности возникают и при квалификации по             ст. 174-1 УК РФ деяний, связанных с использованием доходов, полученных преступным путем, в предпринимательской деятельности. Именно наличие цели по приданию правомерного вида владению, пользованию и распоряжению денежными средствами, полученными в результате занятия незаконной предпринимательской деятельностью, влечет квалификацию по ст. 174-1 УК РФ только при направлении денежных средств в легальную предпринимательскую деятельность. Если денежные средства, полученные в результате преступных деяний, предусмотренных ст. 171 УК РФ, продолжают использоваться в сфере незаконного предпринимательства – дополнительной квалификации по ст. 174-1 УК РФ не требуется.

Значительно сложнее квалифицировать и доказывать преступность деяния, когда часть денежных средств, полученных от незаконного предпринимательства, направляется на легальные операции. Необходимость квалификации таких деяний по ст. 174-1 УК РФ будет определяться целями и направленностью умысла при проведении подобных действий. Если денежные средства и иное имущество направляются для использования в легальном секторе экономики, необходима дополнительная квалификация по ст. 174-1 УК РФ. Однако в ряде случаев направление денежных средств и иного имущества в легальную предпринимательскую деятельность, совершение с ними финансовых операций и иных сделок имеют целью – прикрытие незаконного предпринимательства либо иного преступного деяния. В такой ситуации данные действия также охватываются составом основного преступления и дополнительной квалификации по             ст. 174-1 не требуют.

Так, денежные расчеты с сотрудниками организации, уплата налогов и пошлин, другие подобные действия в процессе незаконной предпринимательской деятельности, не могут расцениваться как действия, направленные на отмывание, поскольку являются составной частью незаконного предпринимательства, обеспечивающей условия для его осуществления. Аналогичным образом необходимо квалифицировать действия мошенников, которые проводят легальные финансовые операции и иные сделки с целью введения в заблуждение граждан и продолжения совершения мошенничества. К таким действиям могут относится аренда офисных и иных помещений, издание «агитационной» литературы, заключение трудовых договоров, оказание спонсорской помощи и т.п. Все эти действия охватываются составом преступления, предусмотренным ст. 159 УК РФ и дополнительной квалификации не требуют.

Таким образом, под приданием правомерного вида правомочиям собственника следует понимать совершение различных действий (совершение финансовых операций и других сделок с денежными средствами или иным имуществом), направленных на затруднение выявления преступного происхождения денежных средств или иного имущества и создание таких условий владения, пользования и распоряжения ими, которые позволяют считать их полученными правомерным путём. Сам факт совершения финансовой операции или другой сделки, либо использование преступно полученных доходов в предпринимательской деятельности не может считаться легализацией, если отсутствуют иные необходимые признаки отмывания. При легализации денежные средства и имущество, добытые преступным путём, лишь меняют «преступную оболочку» на законную, легальную. После акта легализации доходы фактически остаются в распоряжении того же лица, что и до осуществления финансовых операций или иных сделок.

Продолжая разговор о диспозициях ст. 174 и 174-1 УК РФ необходимо еще раз отметить, что ранее существовавший состав преступления о «легализации» разделён на два новых состава, основным критерием разграничения которых является субъект преступления, а не различия в понимании смысла термина «легализация». Кроме того, с 1 февраля 2002 г. законодатель четко определил легализацию как дополнительное преступление, т.е. опирающееся на уже доказанный в уголовно-процес​суальном порядке факт получения денежных средств или иного имущества в результате совершения предикатного преступления (основного преступления). Возникает закономерный вопрос о степени доказанности факта совершения предикатного преступления, которая позволит привлечь к ответственности лиц, виновных в легализации.

Если для вменения состава легализации потребовалось бы обязательное вынесение обвинительного приговора в отношении лица, совершившего предикатное преступление, то привлечение к ответственности за легализацию по ст. 174 УК исключалось бы в случаях, когда лицо, совершившее основное преступление, не установлено, скрылось, умерло и судебное решение по делу о предикатном преступлении, устанавливающее данный факт, не было по указанным или иным причинам вынесено к моменту рассмотрения дела по           ст. 174 УК РФ.

Пленум дал на этот вопрос такой ответ: при постановлении обвинительного приговора по ст. 174 или 174-1 УК судом должен быть установлен факт получения лицом денежных средств или иного имущества, заведомо добытых преступным путем либо в результате совершения преступления (п. 21 постановления). Это разъяснение, означает, что факт преступного приобретения имущества, которое затем легализовано, не обязательно должен быть установлен приговором в отношении лица, совершившего предикатное преступление. Важно лишь, чтобы в приговоре по делу о легализации суд сделал вывод о преступном приобретении легализуемого имущества, причем сделал и без ссылки на приговор по делу о предикатном преступлении
.

Статья 174 УК РФ говорит о легализации (отмывании) денежных средств или иного имущества, приобретенных другими лицами преступным путем. Поскольку определение понятия «другие лица» в законе отсутствует, обратимся к уже упоминавшемуся постановлению Пленума Верховного Суда РФ. В соответствии с п. 20 при решении вопроса о наличии в действиях лица признаков состава преступления, предусмотренного ст. 174 УК РФ, суду следует выяснять имеются ли в деле доказательства, свидетельствующие о том, что лицу, совершившему финансовые операции и другие сделки с имуществом, было достоверно известно, что денежные средства или иное имущество приобретено другими лицами преступным путем. При этом нет необходимости, чтобы были известны конкретные исполнители преступления, в материалах уголовного дела должен быть установлен факт, что лицо, осуществившее легализацию знало, а не догадывалось (предполагало) о преступном происхождении денежных средств или имущества (о конкретных фактах преступной деятельности). 

Если лицо только допускало, что это имущество приобретено другими лицами преступным путем, совершение финансовых операций и других сделок не может квалифицироваться как легализация (отмывание) имущества, заведомо приобретенного преступным путем.

Таким образом, доказыванию подлежит лишь осведомленность лица о преступном происхождении имущества и денежных средств. Источник осведомленности при этом не имеет значения. Главное, чтобы лицо достоверно знало о получении имущества в результате совершения преступления.

Рассматривая вопросы, связанные с определением субъекта легализации, необходимо отметить, что проблем по разграничению субъектов преступлений, предусмотренных ст. 174 и 174-1 УК РФ, практически не возникает.

Под лицами, использующими служебное положения (п. «б»            ч. 3 ст. 174 и 174-1 УК РФ), согласно постановлению, следует понимать должностных лиц, служащих, а также лиц, осуществляющих управленческие функции в коммерческих и иных организациях.

Использование нотариусом своих служебных полномочий для удостоверения сделки, заведомо для него направленной на легализацию (отмывание) денежных средств или иного имущества, квалифицируется как пособничество по ч. 5 ст. 33 УК РФ и соответственно по ст. 174 или 174-1 УК РФ и при наличии к тому оснований – по            ст. 202 УК РФ.

Если в целях легализации (отмывания) имущества, полученного субъектом в результате совершения преступления, им был заключен договор купли-продажи, и покупатель, осознавая это обстоятельство, желал оказать содействие в легализации (отмывании), то действия последнего надлежит квалифицировать по соответствующей части ст. 174 УК РФ, а действия продавца соответственно по ст. 174-1           УК РФ.

Одной из проблем квалификации преступлений, предусмотренных ст. 174, 174-1 УК РФ, является определение наличия признаков легализации, когда основным преступлением является хищение (кража, мошеннические действия, присвоение или растрата). В ряде случаев сотрудники органов предварительного следствия факты реализации имущества, полученного путем совершения названых преступлений, квалифицируют как легализация. Как указывалось ранее, только объективный анализ конкретных действий, связанных с фактическим распоряжением похищенным имуществом, позволит определить наличие или отсутствие признаков уголовно-наказуемой легализации.

Практически по каждому уголовному делу помимо вопроса о том, какие действия можно считать легализацией, возникает вопрос об определении момента окончания преступления. Когда и при каких условиях денежные средства или имущественная ценность уже более не считается полученной от уголовно наказуемых деяний, а введена в легальный оборот. Во многом данная проблема проистекает из самой трактовки легализации (отмывания) преступных доходов и структуры ст. 174, 174-1 УК РФ. Легализация (отмывание) имущества, приобретённого преступным путём, как правило, представляет собой процесс, состоящий из нескольких операций, направленных к общей цели – придания правомерного вида владению имуществом. Состав преступлений, предусмотренных ст. 174 и 174-1 УК РФ, сконструирован как формальный, поэтому уже первая финансовая операция или сделка с приобретёнными преступным путём денежными средствами или имуществом либо использование их в легальной предпринимательской деятельности с целью придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению этим имуществом, образует оконченный состав его легализации (отмывания). В отличие от хищений для легализации не требуется возникновения у лица реальной возможности распорядиться легализованным имуществом.

Если речь идет об определении крупного размера легализованных средств, который составляет более 1 000 000 рублей, необходимо доказывать, что деяние (конкретные действия лица) носят продолжаемый по своей правовой природе характер. Легализацией (отмыванием) в крупном размере, может признаваться и ряд тождественных операций, даже если каждая из них не превышает указанной суммы, однако совокупный размер легализованного имущества превышает миллион рублей и это обстоятельство охватывается умыслом лица, осуществившего легализацию. В основном в следственной и судебной практике распространен именно такой подход.

Сбыт имущества, которое было получено в результате совершения преступления (например, хищения) иными лицами, не образует состава легализации (отмывания) денежных средств или иного имущества, если такому имуществу не придается видимость правомерно приобретенного. В зависимости от конкретных обстоятельств дела указанные действия содержат признаки хищения (в форме пособничества), либо это состав преступления, предусмотренный ст. 175          УК РФ.

3. Особенности организации расследования легализации (отмывания) денежных средств и иного имущества

Уголовные дела о легализации доходов, полученных преступным путем, являются делами публичного обвинения и возбуждаются следователем (дознавателем), органом дознания либо прокурором. 

Согласно УПК РФ предварительное следствие по делам о легализации (отмывании) денежных средств и иного имущества, полученных преступным путем, производится следователями органов внутренних дел, а также следователями органа, выявившего эти преступления. Если уголовное дело принимается к производству следователем, его возбудившим, то выносится постановление о возбуждении уголовного дела и принятии его к своему производству (приложение № 13 к ст. 476 УПК РФ).

Постановление о возбуждении уголовного дела является первичным документом, в котором дается юридическая квалификация совершенного общественно-опас​ного деяния. Возникает вопрос, является ли такая квалификация окончательной, должна ли она быть исчерпывающей и как поступать в том случае, если в процессе расследования будет установлено, что обвиняемый совершил другие преступления, не указанные в постановлении о возбуждении уголовного дела. Примером такой ситуации может служить возбуждение уголовного дела по факту совершения предикатного преступления и выявление в процессе расследования уголовного дела фактов легализации денежных средств или иного имущества, полученных в результате совершения основного преступления. Вопрос этот не праздный, поскольку изучение уголовных дел о легализации, расследованных после вступления нового УПК РФ в силу, показало, что единообразной практики здесь не существует. 

Так, в некоторых подразделениях органов внутренних дел следователи, ссылаясь на неписаные требования прокуроров и судей, выявив новые преступления, совершенные обвиняемым, возбуждают по ним самостоятельные уголовные дела, а затем соединяют их с первоначальным делом. В других случаях «творчество» следователей рождает не предусмотренные законом постановления о переквалификации деяния.

Представляется, такой подход ошибочен. Наличие признаков даже одного преступления публичного характера (предикатные преступления относится к их числу) дает основания для возбуждения уголовного дела и проведения по нему необходимых следственных действий. Выявление дополнительных преступных эпизодов (составов преступления о легализации) в действиях обвиняемого получают юридическую оценку в новом постановлении о привлечении лица в качестве обвиняемого. 

Однако если уголовные дела по предикатным преступлениям были возбуждены ранее и в отношении других лиц, а причастность к этим преступлениям обвиняемого в легализации по ст. 174 УК РФ установлена позже, соединение таких дел в одном производстве будет законным и обоснованным.

Момент возбуждения уголовного дела следует исчислять с момента получения согласия прокурора на его возбуждение. Без такого согласия производство следственных действий (за исключением осмотра места происшествия и освидетельствования) невозможно.

Уголовные дела возбуждаются при наличии поводов и оснований. В ст. 140 УПК РФ поводами называются заявления о преступлении, явка с повинной и сообщения о совершенном или готовящемся преступлении, полученные из других источников. В последнем случае такие сообщения облекаются в форму рапорта.

Наиболее типичными поводами к возбуждению уголовных дел рассматриваемой категории являются: данные, о признаках легализации, полученные в ходе расследования предикатного преступления; материалы, полученные по результатам оперативно-розыскной деятельности от оперативных подразделений органов внутренних дел, а также материалы налоговых и иных контролирующих органов, после предварительной проверки оперативными подразделениями изложенной в них информации. В качестве специального источника информации (по делам о легализации) о фактах, содержащих формальные признаки уголовно наказуемого отмывания, выступают сведения Росфинмониторинга.

Рапорт как повод к возбуждению уголовного дела правомочен составить любой сотрудник правоохранительного органа, являющийся должностным лицом. Образец рапорта, содержащийся в приложении № 1 к ст. 476 УПК РФ, в качестве необходимых реквизитов содержит должность, звание, фамилию инициалы лица, получившего сообщение. 

Действующая в органах внутренних дел Инструкции по организации взаимодействия подразделений и служб внутренних дел в расследовании и раскрытии преступлений, утвержденная приказом МВД России от 20 июня 1996 г. № 334 (в ред. приказов МВД России от 13 февраля 1997 г. № 90 и от 18 января 1999 г. № 30), на стадии возбуждения уголовного дела предписывает следующий алгоритм действий оперативного сотрудника: 

Оперативный сотрудник, полагая, что в собранных оперативным путем материалах достаточно данных, указывающих на наличие признаков состава преступления, по которому предварительное следствие обязательно, докладывает об этом непосредственному начальнику.

Получив согласие на реализацию оперативных материалов, он заблаговременно предъявляет их (с соблюдением требований о конспирации и в порядке, установленном Федеральным законом «Об оперативно-розыскной деятельности») для ознакомления начальнику следственного подразделения и следователю, которые в 10-днев​ный срок, а в неотложных случаях – незамедлительно, оценивают их с точки зрения достаточности имеющихся данных для возбуждения уголовного дела.

Если содержащиеся в оперативных материалах данные не позволяют принять решение о возбуждении уголовного дела начальник следственного подразделения (следователь) возвращает их через начальника горрайлиноргана с письменным изложением обстоятельств, препятствующих возбуждению уголовного дела, и мероприятий, подлежащих выполнению для устранения имеющихся пробелов.

Выполнив указания о доработке материалов, оперативный работник при наличии признаков состава преступления, подследственного следователю, направляет их через начальника следственного подразделения, как правило, тому же следователю для принятия решения в соответствии с требованиями УПК РФ. Решение об отказе в возбуждении уголовного дела по материалу, возвращенному для доработки, орган дознания принимает самостоятельно.

При несогласии с выводами начальника следственного подразделения (следователя) руководитель органа внутренних дел направляет все материалы со своими письменными возражениями вышестоящему руководителю следственного подразделения, который в 10-дневный срок, а при необходимости – незамедлительно принимает решение по существу.

В исключительных случаях, когда необходимо пресечь преступление (применительно к рассматриваемой категории дел – факт перечисления крупной суммы денежных средств за границу и т.п.) либо следователь не может немедленно приступить к расследованию, а промедление в реагировании на сообщение о подготавливаемом или совершенном преступлении может привести к утрате возможности задержания виновных с поличным, получения важных доказательств и обеспечения полного возмещения материального ущерба, уголовные дела о преступлениях, по которым обязательно производство предварительного следствия, оперативные работники возбуждают самостоятельно и проводят по ним неотложные следственные действия, предусмотренные уголовно-процессу​альным законодательством, В этих случаях орган дознания несет ответственность за обоснованность принятых им решений и объективность собранных доказательств.

О начатом расследовании незамедлительно извещается руководитель следственного подразделения (следователь). Следователь вправе в любой момент принять к производству подследственное ему уголовное дело, возбужденное органом дознания.

Указанная ранее инструкция предписывает ревизии и документальные проверки по делам о преступлениях в сфере экономической деятельности проводить, как правило, до возбуждения уголовного дела.

На стадии реализации оперативных материалов следователь и сотрудник оперативного подразделения составляют совместный план следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий, который согласовывается с их непосредственными начальниками и утверждается руководителем органа внутренних дел.

Путем анализа исходных данных рекомендуется наметить вопросы, подлежащие решению в ходе предстоящего расследования (обстоятельства, которые необходимо установить). Важнейшими из них являются: 

а) имел ли место факт преступления, если да, то какого именно;

б) где, когда, каким способом, посредством каких средств, при каких обстоятельствах оно совершено;

в) кем, с чьей помощью совершено преступление; 

г) в какой форме выразилась вина преступника, каковы были мотив и цель преступных действий (бездействий); 

д) имеются ли смягчающие и отягчающие вину обстоятельства.

Если в материалах оперативной проверки имеются сведения о том, что предикатное преступление либо действия по отмыванию денежных средств или иного имущества, полученных преступным путем, совершены организованной группой, преступная деятельность отличается длительностью, изощренностью, что может свидетельствовать о большом объеме предстоящей работы и сложности уголовного дела, для его расследования целесообразно создавать следственную или следственно-оперативную группу. 

Правовые основания создания следственных и следственно-оперативных групп перечислены в ст. 163 УПК РФ. Процессуальным правом, создавать такие группы, наделены прокурор и начальник следственного отдела. В связи с тем, что названная норма лишь в общих чертах регулирует вопросы создания следственно-оперативных групп, в системе органов внутренних дел эти вопросы регулирует вышеназванная Инструкция по организации взаимодействия подразделений и служб внутренних дел в расследовании и раскрытии преступлений. 

В соответствии со ст. 163 УПК РФ руководителем группы является именно следователь. Поручать руководство группой процессуальному начальнику следователя без принятия им дела к своему производству является в корне неверным, как это было сделано по одному из уголовных дел, а вот возложение на него процессуального или ведомственного контроля – не только допустимым, но и обоснованным.

Если материалы доследственной (оперативной) проверки подлежат рассмотрению в 10-дневный срок и могут быть возвращены для доработки, то срок рассмотрения заявления законом ограничен. По общему правилу, получив заявление, следователь обязан принять по нему решение в течение 3 суток. В случае ходатайства следователя начальник следственного отдела вправе продлить этот срок до         10 суток. Такое продление может быть продиктовано необходимостью проверки изложенных в заявлении сведений, когда наличие признаков преступления является неочевидным.

Часть 3 ст. 144 УПК РФ предусматривает возможность продления этого срока до 30 суток по решению прокурора, если возникла необходимость проведения документальных проверок или ревизий (такие ситуации не редки по делам о легализации преступных доходов). Так, приказом МВД России от 2 августа 2005 г. № 636 утверждена Инструкция о порядке проведения сотрудниками милиции проверок и ревизий финансовой, хозяйственной, предпринимательской и торговой деятельности. Как следует из преамбулы приказа, Инструкция принята в соответствии с п. 25 ч. 1 ст. 11 Закона РФ от 18 апреля 1991 г.               № 1026-I «О милиции», регламентирующей право милиции на проведение проверок и ревизий при наличии данных о влекущем уголовную ответственность нарушении законодательства, регулирующего финансовую, хозяйственную, предпринимательскую и торговую деятельность.
Бывают случаи, когда это положение закона неоправданно толкуется расширительно, а под документальными проверками понимаются различного рода исследования специалистов или экспертизы. 

Уголовное дело возбуждается в том случае, когда в результате доследственной проверки установлены признаки преступления. Применительно к нашей теме – предусмотренные ст. 174 и 174-1          УК РФ.

При наличии поводов и оснований уголовное дело возбуждается по признакам преступлений, предусмотренных соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса. Если лицо, совершившее преступление, на момент принятия такого решения установлено, уголовное дело возбуждается в отношении конкретного лица, которое с этого момента становится подозреваемым. Если не установлено, то уголовное дело возбуждается по факту. В этой связи возбуждение уголовного дела по факту при наличии лица, фактически подозреваемого в совершении преступления, является незаконным и, в частности, нарушает права такого лица на защиту.

Эффективность расследования преступлений, предусмотренных ст. 174, 174-1 УК РФ, установление и привлечение к уголовной ответственности виновных лиц, прежде всего, зависит от своевременного и обоснованного возбуждения уголовного дела по факту отмывания.

Правомерность решения вопроса о возбуждении уголовного дела по фактам легализации во многом зависит от полноты материалов, собранных органами дознания в процессе доследственной проверки.

Организацию расследования преступлений, предусмотренных           ст. 174 и 174-1 УК РФ, условно можно разделить на несколько этапов, которые, как правило, должны предусматривать проведение следственных и процессуальных действий, а также ряда оперативно-розыскных мероприятий (рассмотрим только в части касающейся легализации):
1. На этапе реализации материалов, полученных оперативным путем, основное внимание должно уделяться сбору и процессуальному закреплению первоначальной информации, как о предикатном преступлении, так и о фактах легализации. Для достижения указанных целей планируются первоначальные следственные действия и оперативно-розыскные мероприятия направленные:

на установление, изъятие и соответствующее процессуальное закрепление данных, свидетельствующих о наличии фактов легализации незаконных доходов;

мероприятия по поиску дополнительной информации, свидетельствующей об отмывании преступных доходов (поиск и изъятие записей «чернового» учета, компьютерной техники, которая использовалась при подготовке учредительных документов фирм «однодневок», различных договоров и т.п.);

определение характера и содержания финансовых операций и сделок, которые использовались при легализации (возможно привлечение специалиста);

согласованное, оперативное и полное изъятие документов, имеющих отношение к легализации (одновременное производство обысков и выемок);

поиск, обнаружение и изъятие наличных денежных средств, документарных ценных бумаг и ценностей, полученных преступным путем, а также наложение ареста на денежные средства, находящиеся на счетах, ценные бумаги и иное имущество, полученные преступным путем;

производство следственного осмотра изъятых документов (желательно привлечение специалиста соответствующего профиля);

назначение ревизий и проверок, производство которых поручается контрольно-ревизионным органам;

изъятие учредительных документов юридических лиц, причастных к легализации;

сбор информации и последующее истребование сведений о юридическом статусе, финансово-хозяйствен​ном положении и деятельности юридических и физических лиц, имеющих отношение к легализации преступных доходов;

обязательное направление запросов в подразделения Росфинмониторинга о наличии информации о сомнительных сделках подозреваемых лиц и фигурирующих по делу организаций;

сбор информации и последующее истребование сведений о счетах в банках, о наличии объектов недвижимости, а также об участии в операциях с валютными ценностями; 

направление необходимых поручений по производству оперативно-ро​зыск​ных мероприятий по установлению характера и местонахождения преступных доходов, способов их легализации; 

направление поручений о производстве следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий в другие регионы для установления характера и местонахождения преступных доходов, способов их легализации;

допросы свидетелей по фактам легализации преступных доходов;

первоначальные допросы подозреваемых (обвиняемых), по фактам легализации преступных доходов (с учетом предварительно анализа собранной по уголовному делу информации);

подготовка и направление необходимых ходатайств об оказании правовой помощи в зарубежные государства.

2. На втором этапе проводится обобщение и анализ собранной информации, планируется работа по проверке следственных версий, проводятся следственные и процессуальные действия, направленные на изобличение лиц, причастных к отмыванию денежных средств, для чего:

к уголовному делу приобщаются материалы, свидетельствующие о проведенных финансовых операциях и сделках, направленных на отмывание преступных доходов, проводится анализ собранной информации для определения конкретного размера легализованных денежных сумм и иного имущества; 

к уголовному делу приобщаются выписки из нормативных правовых актов, регламентирующих порядок осуществления тех легальных финансовых операций и сделок, которые использовались для легализации. По указанным вопросам допрашиваются необходимые специалисты, при необходимости от них получаются письменные разъяснения;

если расследуются факты легализации, совершенные до 11 декабря 2003 г. к уголовному делу приобщаются выписки из Федерального закона от 19 июня 2000 г. № 82-ФЗ «О минимальном размере оплаты труда» определяющие минимальный размер оплаты труда на момент совершения финансовой операции или сделки по отмыванию;

если финансовые операции или сделки осуществлялись в иностранной валюте, необходимо в каждом конкретном случае исчислять их размер в рублях, используя официальный курс валюты, установленный ЦБ РФ, по отношению к рублю;

в уголовном деле должна находиться информация, позволяющая разграничить доходы от законной предпринимательской и иной экономической деятельности от доходов и иной имущественной выгоды полученной в результате легализации денежных средств и иного имущества, полученных преступным путем, а также от доходов, полученных в результате использования легализованного имущества и денежных средств. Для этих целей назначаются судебные бухгалтерские экспертизы, финансово-аналитические экспертизы (в экспертно-криминалистических подразделениях органов внутренних дел Российской Федерации) или финансово-экономические экспертизы (в государственных судебно-экс​пертных учреждениях Минюста России);

по результатам проведенных ревизий финансово-хозяйственной деятельности, различных судебных экспертиз и иных следственных и процессуальных действий в уголовном деле должна быть зафиксирована следующая информация: размер легализованного имущества или денежных средств; временной период (даты) проведения финансовых операций и сделок по легализации;  ременной период (даты) поступления денежных средств или иного имущества, полученных преступным путем, в легальный оборот; временной период (даты) получения дохода от легализованного имущества и т.п. Кроме того, указанная информация должна содержать разбивку по конкретным физическим и юридическим лицам, задействованным в операциях и сделках по легализации;

по рассмотренным выше вопросам проводятся допросы выявленных свидетелей, при необходимости проводятся очные ставки, опознания и т.д.;

поскольку диспозиция ст. 174 УК РФ предусматривает легализацию денежных средств и иного имущества, заведомо приобретенных другими лицами преступным путем, необходимо устанавливать обстоятельства, свидетельствующие что подозреваемому (обвиняемому) было достоверно известно, что денежные средства или иное имущество приобретено другими лицами преступным путем. В материалах уголовного дела должен быть установлен факт, что лицо, осуществившее легализацию знало, а не догадывалось (предполагало) о преступном происхождении денежных средств или имущества (о конкретных фактах преступной деятельности). Для доказывания могут быть использованы результаты осуществления контроля и записи телефонных переговоров, осмотра личных и деловых записей, в ряде случаев материалы оперативно-розыскной деятельности, представленные в распоряжение следствия в установленном законом порядке.

3. Третий этап включает следственные и процессуальные действия, направленные на квалификацию совершенного преступного деяния: 

на основании собранных материалов следователем дается юридическая оценка действий виновных лиц;

привлечение виновных лиц в качестве обвиняемых (если постановление не было вынесено ранее) и их детализированный допрос относительно всех пунктов обвинения, проведение очных ставок, ознакомление с заключениями экспертиз, разрешение ходатайств. Постановление о привлечении в качестве обвиняемого является важнейшим документом предварительного расследования. В зависимости от следственной ситуации объем обвинения может неоднократно изменяться на протяжении всего расследования. Понятно, что наиболее выверенным и качественным является окончательное обвинение;

проверка доводов обвиняемых выдвинутых в свою защиту.

Постановление о привлечении в качестве обвиняемого оформляется в виде постановления, состоящего согласно ст. 171 УПК РФ из трех частей: вводной описательной и резолютивной.

Во вводной части указываются дата вынесения, орган и должностное лицо, вынесшее постановление, установочные данные лица, привлекаемого в качестве обвиняемого. Окончательное постановление должно быть вынесено лишь надлежащим органом в соответствии с правилами подследственности.

Наиболее сложной представляется описательная часть, содержащая описание преступления с указанием времени, места его совершения, а также иных обстоятельств, подлежащих доказыванию – признаков преступления, содержащихся в ст. 174 и 174-1 УК РФ. 

В зависимости от объема обвинения (количества эпизодов, соучастников) описательная часть может быть простой или сложной. Если речь идет о преступлении с одним или двумя эпизодами, описание преступной деятельности особой сложности не представляет и должно включать в себя все необходимые признаки инкриминируемого деяния, описанные в диспозиции статьи УК:

субъект (возможно, специальный);

объект, рассматриваемый через призму предмета преступления (последний является признаком объекта);

объективная сторона (время, место, способ, размер, соучастники, условия совершения преступления);

субъективная сторона (умысел, цель, мотив и главное – осведомленность о предмете посягательства);

квалифицирующие признаки.

В случаях, когда речь идет о многоэпизодном преступлении или длительной преступной деятельности, описательная часть может состоять из нескольких разделов или глав, имеющих свои подзаголовки.

При составлении фабулы обвинения необходимо исходить из предмета доказывания, в который в силу конструкции данных статей, включаются следующие обстоятельства:

субъект легализации (конкретное физическое лицо или работник организации, причастной к легализации);

предмет легализации – денежные средства или имущество (вид, размер и т.п.); 

доказательства преступного характера происхождения легализуемого имущества (доказывание предикатного преступления);

информация о владельце легализуемого имущества, которым может являться:

1) другое лицо (для ст. 174 УК РФ);

2) сам субъект легализации (для ст. 174-1 УК РФ);

данные о наличии прямого умысла у субъекта легализации и мотива совершения им преступления;

место легализации;

время легализации;

способ совершения преступления – какие финансовые операции и сделки были совершены в целях легализации денежных средств и иных доходов, полученных преступным путем, каким образом они использованы в предпринимательской или иной экономической деятельности (для состава ст. 174-1 УК РФ), с указанием доказательств которые это подтверждают; 

в каком размере совершена легализация преступных доходов;

последствия легализации: в чем выразилось придание правомерного вида владению, пользованию и распоряжению денежными средствами или иным имуществом, заведомо приобретенными преступным путем;

квалифицирующие признаки;

обстоятельства характеризующие личность субъекта легализации;

обстоятельства исключающие преступность и наказуемость легализации, в частности, получение легализуемых средств в результате совершения преступлений, предусмотренных ст. 193, 194, 198, 199, 199-1 и 199-2 УК РФ;

обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание;

отсутствие обстоятельств, которые могут повлечь освобождение от уголовной ответственности и наказания;

обстоятельства, способствовавшие совершению преступления. 

Обвинение должно быть максимально конкретизировано в соответствии с ч. 1 ст. 73 УПК РФ, а все эпизоды и этапы легализации излагаться в хронологическом порядке, указываться все лица, участвовавшие в процессе легализации. Формулировка обвинения согласовывается относительно всех соучастников, обстоятельства совершения легализации должны полностью увязываться с фабулой по основному обвинению.

Как показывает практика, на первоначальном этапе расследования основными недостатками и ошибками являются:

неистребование всего комплекса документов, необходимых для подтверждения события преступления;

несвоевременное изъятие документов, которое привело к их утрате;

неправильное оформление сотрудниками органов дознания изъятия документов, денежных средств и иных материальных ценностей, подтверждающих преступную деятельность, например, без указания точного количества и индивидуальных признаков предметов;

получение недостаточно конкретных показаний, что приводит впоследствии к изменению показаний лицами, причастными к совершению преступления и т.п.

После возбуждения уголовного дела важнейшими задачами является установление всех обстоятельств, входящих в предмет доказывания, путем проведения комплекса следственных и процессуальных действий. Однако, как уже отмечалось, при расследовании уголовных дел, связанных с легализацией, основное внимание уделяется доказыванию факта совершения основного (предикатного) преступления, зачастую в ущерб собиранию доказательств по наличию состава уголовно-противо​прав​ного отмывания. Данный подход представляется не вполне обоснованным. Исследование показало, что примерно по каждому второму делу, возбужденному по ст. 174,           174-1 УК РФ, признаки таких преступлений выявляются в ходе предварительного расследования фактов совершения основного преступления. Поскольку выявление, как правило, происходит на завершающих этапах расследования уголовного дела, следователи ввиду ограниченности сроков предварительного расследования не успевают качественно и в полной мере провести необходимый комплекс следственных действий. В частности, одним из основных обстоятельств, подлежащих доказыванию по данной категории уголовных дел, является установление цели совершения легализации – придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению денежными средствами и имуществом, полученными преступным путем. Зачастую, при доказывании виновности обвиняемого, следователи уделяют внимание лишь фиксации самого факта совершения действий, составляющих объективную сторону ст. 174 и 174-1 УК РФ, без конкретизации обстоятельств, свидетельствующих о намерении придать легальный статус денежным средствам или иному имуществу.

При расследовании преступных посягательств, предусмотренных ст. 174, 174-1 УК РФ, возможно несколько типичных ситуаций: 

известно о факте совершения предикатного преступления, но не установлены обстоятельства, подтверждающие факт легализации; 

имеется информация о процессе отмывания преступных доходов, но не установлен источник их получения; 

в наличии имеются сведения как о предикатном преступлении, так и данные о легализации денежных средств или иного имущества, совершаемые самим преступником или лицом, которому они переданы в той или иной форме последним.

Комплекс следственных действий, направленных на доказывание основного преступления и факта отмывания денежных средств или иного имущества, зависит от перечисленных выше ситуаций, а также обстоятельств совершения преступных посягательств, предусмотренных ст. 174, 174-1 УК РФ. Это обусловлено тем, что для получения незаконного дохода может быть совершено практически любое деяние, предусмотренное УК РФ (за исключением преступлений, предусмотренных ст. 193, 194, 198, 199, 199-1, 199-2 УК РФ), а финансовые операции и другие сделки могут быть осуществлены в любой форме при наличии цели придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению денежными средствами или иным имуществом (ст. 174 УК РФ) или цели использования указанных материальных ценностей для осуществления предпринимательской или иной экономической деятельности (ст. 174-1 УК РФ).
2. Организация расследования 

хищений с использованием электронных платежных инструментов

(Извлечение)

_____________________________________________________

Развитие рыночных отношений в стране невозможно без стабильно функционирующей системы безналичных платежей, поскольку большинство совершаемых сделок являются возмездными. Поэтому все участники экономических отношений неизбежно сталкиваются с проблемой расчетов, эффективность которых зависит от выбора платежных инструментов. И хотя в целом объем налично-денежного обращения в последние годы сократился незначительно, наряду с наличными деньгами в расчетных отношениях все еще используются документы, функционально не заменяющие собой денежные знаки, но в огромной степени содействующие осуществлению нерегулярных платежей. Одним из направлений развития современных экономических отношений является использование в качестве средства платежа и проведения расчетных операций электронных инструментов, к которым с полным основанием можно отнести кредитные и расчетные карты, а также электронные платежные документы. 

Способы совершения хищений 

с использованием электронных платежных инструментов

Анализ специальной литературы и материалов конкретных уголовных дел показывает, что в последние годы наблюдается заметное увеличение числа преступлений, совершенных с использованием пластиковых карт и иных электронных платежных инструментов. К ним можно отнести следующие составы преступлений: кража              (ст. 158 УК РФ), мошенничество (ст. 159 УК РФ), изготовление или сбыт поддельных кредитных либо расчетных карт и иных платежных документов (ст. 187 УК РФ), незаконные получение и разглашение сведений, составляющих коммерческую, налоговую или банковскую тайну (ст. 183 УК РФ), неправомерный доступ к компьютерной информации (ст. 272 УК РФ), нарушение правил эксплуатации ЭВМ, системы ЭВМ или их сети (ст. 274 УК РФ), лжепредприниматель-ство (ст. 173 УК РФ), легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретенных другими лицами преступным путем (ст. 174 УК РФ), легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретенных лицом в результате совершения им преступления (ст. 174.1 УК РФ). Однако основная доля неправомерных деяний приходится на хищения.

Анализ зарубежной и отечественной специальной литературы, материалов конкретных уголовных дел позволяет выделить следующие типичные способы неправомерных действий, которые основаны на использовании технологий пластиковых карт:

1. Использование подлинных карт.

2. Использование конфиденциальной информации о реквизитах подлинных карт и их держателях.

3. Использование поддельных карт.

Рассмотрим их подробнее.

1. Использование подлинных карт.

Способы, основанные на мошеннических операциях с подлинными пластиковыми картами, являются наиболее простыми в подготовке и исполнении. Для их реализации не требуются особые специальные знания – достаточно обычных знаний, которыми обладает каждый держатель карты.

1. Хищение денежных средств, принадлежащих банку, путем получения карты по поддельному удостоверению личности либо на подставное лицо.

2. «Воздушный змей».

3. Хищение денежных средств недобросовестным держателем карты путем обмана или введения в заблуждение ее эмитента:
1) Отказ держателя от операции, совершенной по реквизитам его карты.
2) Инсценировка держателем хищения либо утраты карты.
3) Инсценировка хищения либо утраты карты держателем – членом преступной группы.

4. Хищение денежных средств путем обмана или введения в заблуждение держателя карты при осуществлении платежно-рас-четной операции: 
1) «Двойная операция» по одной карте. Оформление не одной, а нескольких расходных операций по предъявленной к оплате пластиковой карте. Одна из операций – действительная, другие – фиктивные. Расчет делается на то, что клиент забудет сумму реально оплаченной услуги или товара.

2) Изготовление поддельного слипа с использованием эмбоссированных реквизитов подлинной действующей платежно-расчетной карты. Применяется когда касса оборудована только импринтером.

5. Хищение карты и ПИН-кода с последующим их преступным использованием:

1) Хищение карты и ПИН-кода в момент совершения держателем платежно-расчетной операции у банкомата.

2) Хищение, совершенное с использованием потерянных карт через банкоматы и электронные терминалы, не оборудованные системами идентификации держателя.

3) Хищение и незаконное использование ПИН-кодов и пластиковых карт, удостоверяющих имущественные права, документы на получение имущества либо средств удостоверения электронных документов.

6. Нарушение правил оформления расчетных операций с использованием платежно-расчетных карт работниками мерчанта, эквайрера или эмитента.
1) «Маскарад». Заключается в том, что преступник, завладев чужой пластиковой картой, начинает выдавать себя за законного держателя.

2) Оформление первичных расчетно-кассовых документов по заведомо недействительным платежно-расчетным картам. 

Совершение хищения таким способом возможно лишь в тех случаях, когда в состав организованной преступной группы, специализирующейся на рассматриваемом виде имущественных посягательств, входят кассиры мерчантов (ресторанов, магазинов).

3) Оформление первичных расчетно-кассовых документов по чужим платежно-расчетным картам, временно вышедшим из-под присмотра их держателей.

4) Негласное изменение условий Договора об обслуживании специального карточного счета.

2. Использование конфиденциальной информации о реквизитах подлинных карт и их держателях.
1. Использование полностью поддельного слипа: 

Данный способ заключается в том, что мошенниками, входящими в состав организованной преступной группы, изготавливаются поддельные слипы, которые с помощью сообщников - сотрудников мерчанта, эквайрера или эмитента внедряются на определенном этапе в финансовый документооборот.

1) Заполнение похищенного либо изъятого с места работы бланка слипа с использованием средств вычислительной техники и пишущей ручки.

2) Заполнение добытого незаконным путем бланка слипа с пользованием поддельных клише и пишущей ручки.

3) Полная подделка слипа с использованием средств вычислительной техники. Заключается в сканировании всех или части реквизитов слипа, их редактировании с использованием программ для ЭВМ и распечатывании на цветном принтере.

2. Незаконное использование специальных технических средств (СТС), предназначенных (разработанных, приспособленных, запрограммированных) для негласного получения конфиденциальной информации о реквизитах пластиковых карт и их держателях.

1) Активный (контактный) перехват конфиденциальной информации о реквизитах пластиковых карт и их держателях осуществляется путем непосредственного подключения специальных технических средств к машинному носителю карты и памяти банкомата:

использование лжебанкомата;

использование мобильных ПЭВМ малых размеров;

использование специальных технических средств, приспособленных из бытовой аппаратуры и изготовленных кустарным способом:

а) специально изготовленные клавиатуры – «двойники» и электромагнитные сканеры; 

б) использование цифровой микровидеокамеры и стандартного ридера с доработанной электронной схемой. 

2) Пассивный (бесконтактный) перехват конфиденциальных сведений о реквизитах пластиковых карт и их держателях. К этой группе относятся способы, позволяющие осуществлять дистанционное сканирование реквизитов карт, секретных кодов, ключей и шифров доступа, получение которых обеспечивает подготовку и совершение преступлений исследуемой категории:

перехват оптических сигналов (изображений) – незаконное получение графических реквизитов пластиковой карты и ПИН-код в момент проведения их держателем операции с применением стационарного электронного терминала;

перехват электромагнитных сигналов (используя технические устройства, преступник принимает сигнал, раскодирует его и прочитывает. Для перехвата конфиденциальных электронных реквизитов пластиковых карт, электронных документов и ПИН-кодов преступниками активно используются бытовые и специальные радиоприемные устройства (радиосканеры), открыто продающиеся на радиорынках).

3. Незаконное получение и использование конфиденциальной компьютерной информации о реквизитах пластиковых нарт и их держателях в компьютерной сети Интернет.

Применительно к рассматриваемому виду преступлений целесообразно сгруппировать все известные способы их совершения с использованием сети Интернет и расположить по частоте встречаемости в отечественной следственной практике следующим образом:

1) Мошенничество с использованием незаконно добытых электронных реквизитов платежно-расчетных пластиковых карт и их держателей.

2) Мошенничество при оформлении возврата платежа по операциям, совершенным с использованием незаконно добытых электронных реквизитов платежно-расчетных пластиковых карт и их держателей.

3) Использование специальных вредоносных программ для ЭВМ. Программы генерации и подбора электронных идентификационных реквизитов пластиковых карт и их держателей. По виду алгоритма различают «код-грабберы» – программы для ЭВМ, автоматически подбирающие неизвестные цифры в номере карты либо номер карты из его составляющих, ставших известными мошеннику, и «генераторы паролей» – компьютерные программы, которые генерируют реально не существующие, но логически верные идентификационные пары конфиденциальных реквизитов или определяют неизвестный реквизит из известного путем соответствующего вычисления.

4) Взлом клиентских баз данных интернет-магазинов и иных организаций, предоставляющих платные услуги в сети Интернет.

5) Внедрение программ типа «троянский конь» – специальная программа для ЭВМ, предназначенная для негласного получения (сбора, копирования) и передачи ее создателю конфиденциальной компьютерной информации.

6) Сайты-ловушки. На таком сайте пользователю безвозмездно или за незначительную плату предлагаются различные товары или информационные услуги, для получения которых необходимо зарегистрироваться в клиентской базе данных, указав при этом исчерпывающую информацию о себе и реквизитах своей карты.

7) Фишинг (англ. phishing) – использование специально организованных ложных сообщений электронной почты, имитирующих направленные клиентам сообщения от кредитных организаций, предназначенные для выманивания личных идентификационных данных, с последующим доступом к счетам и финансовым средствам невнимательных или излишне доверчивых клиентов, хищением средств или различными мошенническими действиями.

4. Негласное внесение изменений в программы, обеспечивающие проведение расчетных операций с использованием пластиковых карт.
5. Создание и использование лжепредприятий торговли и сферы услуг (фирм-«однодневок»):

1) Фиктивный интернет-магазин.

2) Создание лжепредприятия.

3. Использование поддельных карт.
1. Незаконная персонификация стандартных заготовок или базовых стоков карт на промышленном либо полупромышленном оборудовании:

1) Использование реквизитов действительных пластиковых карт и их держателей.

2) Использование реквизитов несуществующих (фантомных) пластиковых карт. Данный способ основан на использовании преступниками «генератора паролей».

2. Термопеределка. В зарубежной юридической практике способ называется «работа утюгом»:

1) Термоперенос магнитных меток. Зачастую подделываются только подложка и машинный носитель карты (магнитная полоса, микросхема, штрих-код и т.д.). Такой способ в международной юридической практике получил название «белый пластик» или «чистая карта».

2) Термопеределка эмбоссированных реквизитов подлинной    карты.

3. Подделка конфиденциальных электронных реквизитов и их машинных носителей:

1) Незаконное электромагнитное копирование конфиденциальных электронных реквизитов карт с магнитной полосой.

2) Подделка интегральной микросхемы памяти:

замена интегральной микросхемы памяти.

перезапись конфиденциальных электронных реквизитов.

электромеханическое блокирование коммутационных контактов.

использование имитатора работы микросхемы памяти пластиковой карты.

Безусловно в данную классификацию вошли только достаточно распространенные и известные правоохранительным органам способы неправомерных действий с пластиковыми картами.

Применительно к отдельным электронным платежным документам фальсификация может производиться следующими способами: при составлении поддельного платежного поручения вносятся заведомо ложные сведения, касающиеся обоснования производства платежа, суммы платежа; получателя средств и т.п. При этом поддельные платежные поручения могут составляться в целях подтверждения якобы произведенной оплаты товаров, работ и услуг, ошибочном перечислении средств на счета других предприятий на необходимый срок с их последующим возвратом и т.п.

В аккредитив могут быть внесены фальсифицированные данные об условиях, сроке оплаты аккредитива, ассортимента оплачиваемого товара, частичной оплате аккредитива в целях сокрытия истинного финансового состояния и хозяйственного положения предприятия, организации.

Путем составления или сбыта заведомо ложного инкассового поручения осуществляется прекращение обязательств клиента по оплате недоимок по налогам и обязательным платежам в бюджет, которые направляются в банк-плательщика, в целях обеспечения возможности пользоваться счетом в банке и без ограничений зачислять любые средства на него, не опасаясь, что часть из них будет перечислена на счет налоговой инспекции, а также в иных целях.

Подделка или сбыт указанных документов может осуществляться путем фальсификации как отдельных реквизитов платежных документов, так их полной подделки.

Особенности квалификации хищений, 

совершенных с использованием 

электронных платежных инструментов
Мошенничества и кражи с использованием платежных инструментов посягают на кредитно-банковскую систему, в том числе, институты и инструменты, обеспечивающие движение денежных средств в наличной и безналичной форме; отношения, складывающиеся в сфере оборота платежных карт.

Объективная сторона рассматриваемого вида хищений выражается в тайном завладении чужим имуществом (кража), либо в завладении чужим имуществом путем обмана или злоупотребления доверием (мошенничество), совершаемых с незаконным использованием компьютерной информации.

В случае хищения денежных средств предметом преступления явля​ются, во-первых, деньги или документы, выступающие в качестве денежно​го эквивалента, а во-вторых, когда они не выражены в привычном матери​альном виде – информация о них. Одним действием, направленным на завладение чужим имуществом, преступник совершает деяние, образующее объективную сторону двух преступлений, т.е. налицо идеальная совокуп​ность преступлений (См. ч. 2 ст. 17 УК РФ). Следовательно, преступник подлежит уголовной ответственности за каждое совершенное преступле​ние.

Субъективная сторона данного преступления выражается в прямом умысле, направленном на завладение (присвоение) чужого имущества. Как в случае совершения кражи, так и в случае совершения мошенничества виновный преследует цель незаконного получения наживы и руководствуется корыстным мотивом.

В числе проблем квалификации хищений, совершаемых с использованием электронных платежных инструментов, входит и не вполне обоснованная квалификация краж, совершаемых с использованием пластиковых карт, как мошеннических действий.

Применение данной квалификации работниками правоприменительных органов является следствием употребления аналогии из зарубежного опыта квалификации аналогичных хищений. Однако, применение данной аналогии в российской правоприменительной практике не всегда уместно. 

Так, в ч. 1 ст. 159 УК Российской Федерации мошенничество определено как «хищение чужого имущества или приобретение права на чужое имуще​ство путем обмана или злоупотребления доверием». То есть, конкретным способом совершения мошенничества, отграничивающего его от других видов хищения, является обман или злоупотребление доверием. Обманом следует считать сознательное искажение истины (активный обман) или умолчание об истине, состоящее в сокрытии фактов или обстоя​тельств, которые при добросовестном и соответствующем закону совер​шении имущественной сделки должны быть сообщены (пассивный обман), а злоупотребление доверием состоит в использовании виновным довери​тельного отношения к нему потерпевшего во вред последнему. Говоря иными словами, при совершении мошенничества потерпевший, в резуль​тате совершенного по отношению к нему обмана или злоупотребления до​верием, сам передает имущество преступнику, полагая, что последний имеет право получить его. 

Не смотря на разнообразие форм мошенничест​ва как преступного посягательства, во всех случаях их объединяет направ​ленность воздействия объективной стороны совершаемого преступления на волю потерпевшего, с целью склонения последнего добровольно пере​дать принадлежащее ему имущество или права на него. Однако при со​вершении краж с использованием пластиковых карт, во многих случаях отсутствует волевое воздействие на самого потерпевшего – преступник чаще всего воздействует на технические устройства, обеспечивающие операции с использованием пластиковых карт. К таковым относится хищение карты и ПИН-кода с последующим получением наличных денежных средств в банкоматах или ее использование при оплате покупок через Интернет.
Хищения, совершаемые с использованием электронных платежных инструментов, можно квалифицировать как мошенничество только в тех случаях, когда в процессе преступного деяния преступником оказывалось волевое воздействие на самого потерпевшего (его законного представителя), которое выражалось в активном или пассивном обмане или злоупотреблении доверием. Примером такого воздействия может яв​ляться обман сотрудников мерчанта, эквайрера или эмитента, когда преступник выдает себя за законного держателя пластиковой карты.

Практика расследования преступлений, связанных с поддельными кредитными или расчетными картами, в основном, идет по пути их квалификации как мошенничества. В случае, если лицо, изготовившее поддельную платежную карту, использовало ее впоследствии для приобретения товаров или получения наличных денежных средств, его действия подлежат квалификации по ст. 159 и 187           УК РФ (изготовление или сбыт поддельных кредитных или расчетных карт).

Так, П. совершил изготовление в целях сбыта поддельной кредитной карты, а именно: имея умысел на изготовление в целях сбыта поддельной кредитной карты, вступив в преступный сговор с неустановленными следствием лицами, направленный на изготовление поддельной кредитной карты, в неустановленное следствием время, при неустановленных следствием обстоятельствах, совместно с неустановленными соучастниками, изготовил поддельную банковскую пластиковую карту международной платежной системы VISA          № 4263 9776 6900 4486 на свое имя, с целью ее дальнейшего использования в качестве средства платежа при оплате товаров при нижеописанных обстоятельствах, т.е. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 187 УК РФ. 

Он же, П., совершил сбыт поддельной кредитной карты, а именно: имея умысел на сбыт поддельной кредитной карты, вступил в преступный сговор с неустановленными следствием лицами, направленный на сбыт поддельной пластиковой карты, 02.04.04 г., находясь в магазине «М-Видео», расположенном по адресу: г. Москва, Ленинский пр-т, д. 64/2, совершил сбыт поддельной им при вышеописанных обстоятельствах совместно с неустановленными следствием лицами пластиковой карты международной системы VISA       № 4263 8700 5915 6505, а именно: использовал ее в качестве средства платежа при оплате мобильного телефона NOKIA 8910i стоимостью 20 990 рублей, заведомо зная о поддельности вышеуказанной пластиковой карты, т.е. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 187 УК РФ.

Он же, П., совершил мошенничество, т.е. хищение чужого имущества путём обмана и злоупотребления доверием, группой лиц по предварительному сговору, а именно:

так он, имея умысел на хищение чужого имущества путем обмана и злоупотребления доверием, вступил в преступный сговор с неустановленными следствием лицами, направленный на хищение чужого имущества с использованием поддельной им совместно с неустановленными соучастниками при вышеописанных обстоятельствах банковской пластиковой карты, после чего, используя заведомо поддельную банковскую пластиковую карту международной платежной системы VISA №4263 8700 5915 6505 на имя П., 02.04.04 г., находясь в магазине «М-Видео», расположенном по адресу: г. Москва, Ленинский пр-т, д. 64/2, путем обмана и злоупотребления доверием сотрудников указанного магазина, завладел мобильным телефоном NOKIA 8910i стоимостью 20 990 рублей, которые были перечислены ЗАО «КОКК» на счет данного магазина в соответствии с имеющимися договорными обязательствами, а именно договором об обслуживании держателей банковских карт № 05047 от 06.08.2003 г. Согласно заключению эксперта ООО «Газкардсервис» по исследованию данной пластиковой карты международной платежной системы VISA № 4263 8700 5915 6505 установлено, что указанная пластиковая карта изготовлена самодельным способом и по способу, качеству воспроизведения полиграфических реквизитов не соответствует образцам международной платежной системы VISA, т.е. является поддельной. 

При расследовании уголовных дел данной категории и квалификации действий виновного, следует особенно тщательно исследовать обстоятельства появления поддельной карты у лица, задержанного при осуществлении операций с ней, так как и добросовестный приобретатель и лицо, изготовившее поддельную карту, заявляют о своей неосведомленности относительно поддельности карты. 

Очевидно, что качественное изготовление и сбыт поддельной платежной карты требует существенных материальных затрат, например, при покупке оборудования, позволяющего изготовить поддельную платежную карту на высоком уровне. Это обусловливает совершение такого рода преступлений группой лиц или организованными группами, обязанности которых строго распределены: одни занимаются получением идентификационных данных, другие изготовляют поддельные карты, третьи занимаются их распространением и т.п.

При сбыте поддельной платежной карты ее продавец может в некоторых случаях представляться покупателю представителем организации, занимающейся эмиссией или распространением кредитных или расчетных карт. Однако это возможно только в отношении лиц, не имеющих сведений о принципах действия платежной системы с использованием банковских карт, что встречается крайне редко.

Имеются случаи изготовления с целью сбыта и (или) сбыт телефонных и транспортных карт, являющихся видами расчетной карты. При этом покупатель не осведомлен, что приобретает поддельную карту. В целях изготовления транспортной карты преступники могут приобретать легальные транспортные карты и наносить на них поддельную электронную запись, предоставляющую право проезда на пригородных электропоездах и московском метрополитене. Такие карты реализуются, как правило, около входа в место или при выходе на перрон перед турникетами за цену ниже ее номинальной стоимости при ее приобретении законным путем.

Так, по одному из уголовных дел К. приобрел в кассах метрополитена несколько карт различного достоинства и подобрал соответствующие им использованные (недействительные) карты. С помощью ПЭВМ, ридера и программного обеспечения к нему, приобретенных на Митинском радиорынке, К. произвел исследование данных, содержащихся на магнитных полосах. Через некоторое время им был выделен защитный код и разработан алгоритм его копирования. После чего, К. стал восстанавливать все электронные реквизиты, утрачиваемые картами во время их использования по назначению. На подделку одной карты К. затрачивал от 30 до 50 секунд. Изготовленные поддельные карты сбывались им по цене 8 рублей за одну поездку около станций метро.

При использовании подлинной платежной карты в целях хищения денежных средств, действия виновного подлежат квалификации по ст. 159 УК РФ:

хищение денежных средств путем оформления и получения карты по поддельному документу, удостоверяющему личность, с последующим невозвращением перерасходованных средств;

хищение денежных средств путем обмана работников банковских структур с использованием нескольких счетов по использованию кредитных карт. При этом первоначально вносится некоторая сумма на один из счетов в иностранной валюте. После чего, денежные средства перечисляются с одной карты на другую, при этом по каждой из них допускается перерасчет. В итоге мошенники, в конечном счете, снимают через банкомат денежные средства, значительно превышающие по сумме, первоначально внесенные на банковский счет;

хищение денежных средств путем обмана или злоупотребления доверием эмитента и другие.

Расчеты с использованием электронных документов осуществляются с помощью платежных поручений, платежных ордеров, инкассовых поручений.

Изготовление и сбыт поддельных платежных документов квалифицируется по ст. 159 УК РФ в случае, если их изготовитель или лицо, сбывшее их, участвует в процессе извлечения материальных ценностей или денежных средств по указанным документам. Если лицо получает материальное вознаграждение только за изготовление и реализацию поддельного документа, его действия подлежат квалификации по ст. 187 УК РФ. В том случае, если он является соучастником в получении по поддельным документам, изготовленным или реализованным им, материального вознаграждения, его действия надлежит квалифицировать по ст. 33 и 159 УК РФ

В связи с этим практически не встречаются случаи подделки платежных документов лицом, не имеющим отношение к получению в результате их использования материальной выгоды. Как правило, внесение заведомо ложных сведений в платежные документы осуществляется преступниками в целях обналичивания денежных средств (перевод средств на счет фирм-однодневок в исполнении несуществующих договоров и т.п.).

В совершении преступлений, связанных с изготовлением или сбытом электронных платежных документов, могут принимать участие сотрудники кредитной организации, задача которых, как правило, состоит в обеспечении беспрепятственного прохождения документа.

 На практике возникает вопрос о субъектах, которым причиняется ущерб в результате подделки и сбыта платежных карт и документов. Держателю карты ущерб не причиняется, так как банк эмитент должен возместить ему ущерб, причиненный в результате неправомерного изъятия денежных средств с его счета, как путем получения наличных денежных средств через банкоматы, так и путем расходования средств на покупку товаров, услуг через торговые или сервисные предприятия. Для возмещения причиненного ему ущерба держатель обязан сообщить об утрате им карты или необоснованных списаний средств с его счета, что предусмотрено соответствующим договором между банком и его клиентом. В данном случае, на наш взгляд, следует исходить из конкретных обстоятельств уголовного дела. Как правило, гражданскими истцами поданной категории дел признаются кредитные организации – эмитенты или эквайреры; либо расчетные агенты.

Особенности расследования хищений, 

совершенных с использованием 

кредитных карт и иных платежных документов

Источниками первичной информации о фактах хищения с использованием поддельных электронных инструментов в соответствии со ст. 140 УПК РФ являются:

задержание с поличным лиц, использующих поддельные пластиковые карты и иные платежные документы;

заявление законного держателя пластиковой карты или руководителя предприятия организации о противоправном использовании пластиковой карты или неправомерно осуществленных расчетах;

сообщение из банков-эмитентов, сервисных точек, торговых предприятий о проведении несанкционированных операций с использованием пластиковой карты или расчетных центров банка о незаконных операциях с денежными средствами клиента;

явка с повинной; 

сообщения правоохранительных органов (Интерпола) или зарубежных фирм об изготовлении или сбыте поддельных пластиковых карт российскими гражданами за рубежом, или о проникновении зарубежных преступников на территорию России с целью изготовления или сбыта поддельных пластиковых карт;

установление фактов мошенничества с использованием поддельных платежных инструментов, выявленных при проведении оперативно-розыскных мероприятий, в том числе при расследовании других уголовных дел; 

иная информация.

Значение исходной информации о преступлении состоит в том, что ее содержание позволяет выдвинуть следственные версии, возникающие на начальном этапе расследования и определить дальнейшие направления расследования преступления.

Типичные следственные ситуации

Первая ситуация, когда подозреваемый задержан с поличным при осуществлении платежа по поддельным банковским картам или осуществлении расчетов с использованием поддельных электронных платежных документов;

 Типичными версиями являются:

изготовление поддельных электронных инструментов осуществлялось одним лицом либо организованной группой преступников с последующим использованием ее для приобретения товаров или получения наличных денег;

имел место факт только использования поддельной банковской карты или поддельных электронных платежных документов;

зафиксирован факт использования преступником или группой лиц подлинной карты, ранее похищенной у владельца или утерянной им.

В случаях задержания подозреваемого в первом случае, если покупателю (перекупщику) удалось скрыться с места происшествия, выдвигаются версии о личности покупателя, о его принадлежности к числу сотрудников банков, эмитентов, сервисных предприятий, занимающихся криминальным использованием банковских карт. В этой ситуации первоначальными следственными действиями являются: задержание подозреваемого; личный обыск задержанного; осмотр места подделки; допрос лиц, осуществлявших задержание; допрос задержанного; допрос покупателя (перекупщика), если он задержан; получение экспериментальных образцов ЭЦП или подписи у задержанного (изготовителя) поддельных банковских карт; осмотр места изготовления поддельных электронных инструментов, оборудования, принадлежностей и материалов, используемых для изготовления подделок; осмотр изъятых у задержанного банковских карт, вызывающих сомнение в их подлинности и иных вещественных доказательств, относящихся к расследуемому событию; обыск по месту жительства и работы задержанного; допрос законного держателя банковской карты или владельца расчетного (валютного) счетов; выемка подлинной банковской карты у ее законного держателя и ее осмотр; допрос лиц – очевидцев фактов изготовления или сбыта поддельных электронных инструментов, среди которых могут быть как сослуживцы подозреваемого по месту работы, так и руководители производств, если изготовление подделок осуществлялось с использованием оборудования и материалов, принадлежащих конкретному предприятию или фирме; допрос соседей и знакомых подозреваемого; назначение необходимых судебных экспертиз.

Одновременно с производством первоначальных следственных действий проводятся оперативно-розыскные мероприятия, направленные на сбор информации, характеризующей задержанного (его судимости, преступных связей с сотрудниками банковской сферы и сервисных предприятий, материального положения), а также на установление источников приобретения оборудования и материалов, необходимых для изготовления подделок, установления иных мест и фактов изготовления или сбыта поддельных электронных инструментов, других обстоятельств по уголовному делу.

Вторая ситуация, когда подозреваемый в мошенничестве установлен следственным путем при расследовании других уголовных дел по фактам криминального использования пластиковых карт и иных электронных инструментов. 

В этом случае за ним осуществляется оперативное наблюдение и проводится комплекс оперативно-розыскных мероприятий, направленных на установление обстоятельств изготовления, и реализации поддельных электронных инструментов (места изготовления, источников приобретения необходимого оборудования и материалов, мест хранения похищенных материальных ценностей и направления использования наличных денежных средств); установление сведений, характеризующих подозреваемого (его судимости, преступных связей, его роли в организованной группе преступников, его принадлежности к сотрудникам банковской сферы и сервисных предприятий, а также причастности к ранее совершенным фактам мошенничества с использованием электронных инструментов) и других обстоятельств расследуемого события.

Третья ситуация, когда подозреваемый установлен в результате проведения оперативно-розыскных мероприятий.

Особенности построения версий и планирования начального этапа расследования заключаются в том, что основные обстоятельства изготовления или сбыта поддельных банковских карт установлены оперативным путем.

Во второй и третьей ситуациях, при наличии достаточных данных, указывающих на признаки изготовления или сбыта поддельных банковских карт и иных платежных документов, решение вопроса о возбуждении уголовного дела совпадает с моментом задержания подозреваемого с поличным при изготовлении или сбыте поддельных банковских карт либо с обыска по месту жительства и работы подозреваемого. В этих случаях проводится комплекс первоначальных следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий, характерный для первой, ранее рассмотренной ситуации.

Четвертая ситуация, когда имеется заявление от держателя пластиковой карты или сообщение из банка-эмитента о несанкционированном снятии денежных средств с карточного, расчетного (валютного) счетов неустановленными лицами, либо сообщение из сервисных предприятий (торговли, услуг) о криминальном использовании банковских карт, или руководителя предприятия о незаконном использовании денежных средств, находящихся на его счетах (расчетном, валютном). 

Данная ситуация, является наиболее сложной для расследования, где типичными будут версии о личности подозреваемого. 

К ним относятся:

преступление совершено самим держателем банковской карты или собственником расчетного счета или с его согласия сообщниками или сотрудниками кредитных учреждений;

владельцы пластиковых карт и руководители организаций являются членами организованной группы, занимающейся мошенничеством с использованием электронных инструментов;

преступление совершено участниками зарубежных преступных группировок, проникших на территорию России.

преступление совершено лицами похитившими банковскую карту или нашедшими ее.

В рассматриваемой ситуации для проверки версий может быть рекомендован следующий перечень первоначальных следственных действий:

допрос потерпевшего – законного держателя банковской карты или руководителя организации, предприятия;

выемка и осмотр банковской карты, принадлежащей держателю или осмотр электронного платежного документа на машинном или бумажном носителе (при совершении операций с использование сокращенного ЭПД);

допрос сотрудников банка и сервисных предприятий, которые выявили факт несанкционированного снятия денежных средств с карточного, расчетного и иных счетов; 

установление круга лиц, которые осуществляли безналичный расчет по оплате товаров или услуг с использованием электронных инструментов; выемка слипов (счетов, квитанций) из сервисных предприятий или банков, в которых имело место несанкционированное снятие денежных средств с карточного счета или осуществлен безналичный расчет за товары и услуги с использованием банковских карт;

установление организаций или физических лиц, на счета которых были переведены денежные средства потерпевшей организации;

Установление места предполагаемого хищения или утери банковской карты:

допрос сотрудников кредитных организаций, осуществивших расчеты с использованием электронных платежных инструментов;

осмотр изъятых слипов (чеков), квитанций, полноформатных и сокращенных ЭПД с целью обнаружения выявления признаков их подделки;

выемка копий стоп-листов с перечнем похищенных или утраченных банковских карт; выемка и осмотр документов в сервисных точках, подтверждающих стоимость купленных товаров или размер оплаты оказанных услуг;

выемка документов, отражающих движение денежных средств по счетам организации-потерпевшей;

при выявлении личностей подозреваемых в совершении преступления возможен контроль и звукозапись телефонных переговоров при наличии достаточных для этого оснований; задержание и допросы подозреваемых; назначение различных судебных экспертиз.

Тактика производства отдельных следственных действий

Тактика допроса задержанного. В процессе допроса выясняются следующие обстоятельства:

личность задержанного, место его жительства и работы;

где, когда, каким способом, на каком оборудовании и с применением какого сырья подделывались карты, о месте их хранения, количестве и источниках получения;

какие фиктивные данные были внесены в электронные платежные документы, с какой целью;

о лице – конкретном изготовителе пластиковой карты или ЭПД; 

кто представлял образцы для подделки или сведения о реквизитах, держателях подлинных карт или расчетных счетах организации-потерпевшей, ЭПЦ;

где и каким способом эти сведения были получены;

где находятся оборудование для подделки карт и необходимые для этого материалы;

какие компьютерные программы использовались для доступа в базы данных кредитных учреждений, какие лица оказывали помощь в их получении;

причины совершения противоправных действий;

иные вопросы, необходимость в выяснении которых возникнет в процессе следствия.

В случаях, если задержанный является участником организованной группы преступников, выясняется количественный состав группы, ее организатор, роль каждого участника, когда создана группа, обстоятельства, способствовавшие формированию организованной группы, количество совершенных преступлений и другие вопросы.

Тактика осмотра. Осмотру подлежит место изготовления поддельных пластиковых карт, изъятые у задержанных пластиковые карты, вызывающие сомнение в их подлинности; а также слипы (чеки, квитанции), изъятые в банках-эмитентах или сервисных предприятиях; ЭПД сокращенного формата на бумажных носителях; электронные варианты платежных документов, ЭЦП на платежных документах в электронном виде. Если задержание подозреваемого происходило в момент изготовления поддельных пластиковых карт, то осматривается производственное (жилое или подсобное) помещение; имеющееся оборудование, инструменты, материалы и заготовки для поддельных пластиковых карт. Осмотр производится не только с участием специалиста-криминалиста, но и с участием специалиста фирмы (предприятия), имеющего лицензию на изготовление ПК, а также лиц, имеющего познания в области компьютерных технологий, и других сведущих лиц.

Осмотр компьютеров и изъятие информации с них при совершении мошенничества с использованием платежных документов в электронном виде проводится также с участием понятых, имеющих представление о функционировании компьютерных программ.

Осмотр места задержания подозреваемых. В процессе осмотра устанавливаются внешние характеристики: размеры пластиковых карт и их заготовок, дизайн пластиковой карты, ее реквизиты, наличие и содержание эмбоссированной (рельефной) информации, наличие даты истечения срока действия, наличие магнитных полос, наличие подписи на подписном поле и индивидуальных признаков, указывающих на подделку пластиковой карты путем «выглаживания» ее материала с последующей заменой эмбоссированной информации. Необходимо также искать заготовки для голограмм, имеющихся на банковских картах, элементы полос для подписи, которая наносится или приклеивается к таким картам, куски пластика под размер кредитных или расчетных карт, их эскизы, рукописные записи, содержащие коды и пароли доступа к компьютерной информации, тексты программ, черновые записи и записные книжки с именами, адресами и телефонами причастных к преступлению лиц, номерами счетов в банках и т.п.

Кроме того, необходимо обращать внимание на наличие записей на бумажных носителях, касающихся номеров счетов организаций, корреспондентских счетов банковского учреждения; изображения подписей, выполненных в целях подражания ЭЦП руководителя определенной организации, сведения о регистрации юридических лиц и (или) открытии счетов физических лиц и иные данные.

Осмотр слипов (чеков, квитанций) – как носителей информации об использованных пластиковых картах при осуществлении безналичных расчетов, изъятых у задержанных, в банках-эмитентах, в сервисных предприятиях (торговли, услуг) производится также с участием соответствующих специалистов по общим правилам криминалистического осмотра документов с соблюдением правил обращения с документами, являющимися вещественными доказательствами.

В процессе осмотра слипа (квитанции) фиксируется номер пластиковой карты, код и координаты пункта обслуживания, сумма стоимости товара (услуги), дата операции, подпись держателя карты и продавца (кассира).

Следует обратить внимание на тщательность упаковки изъятых пластиковых карт, слипов (чеков, квитанций), чтобы исключить к ним несанкционированный доступ и сохранить для последующего экспертного исследования.

Осмотр платежных документов в электронном виде и на бумажных носителях производится с целью установления соответствия реквизитов плательщика и получателя денежных средств; обоснования производства платежа; исследования ЭЦП и т.п.

Допрос законного держателя пластиковой карты. При допросе выясняется, кто мог иметь доступ к его карте или знал ПИН-код, в чьем присутствии он проводил операции с использованием пластиковой карты, какими сервисными предприятиями, пунктами обслуживания пользовался. Устанавливаются обстоятельства утраты или похищения карты, если это имело место (или производится изъятие пластиковой карты и ее осмотр, если карта находится у потерпевшего).

При допросе выясняется также время последнего использования карты, сервисное предприятие, где это имело место, полученные услуги или приобретенные товары (предметы), выясняется, не передавалась ли карта кому-либо, кто мог использовать ее в корыстных целях.

После допроса у держателя карты получают образцы почерка и подписи для подготовки к назначению почерковедческой экспертизы.

Допрос владельца расчетного счета, по которому были произведены незаконные операции с денежными средствами. Устанавливаются: кому был известен расчетный (валютный) счет его организации; с какими контрагентами он работал; кто и при каких обстоятельствах видел его ЭПЦ, в каких базах данных она содержалась, кто имел к ним доступ; имелись ли хозяйственные взаимоотношениями между его организацией и предприятием, на счет которого были перечислены денежные средства и т.п.

Выемка документов. Выемка документов производится в кредитных учреждениях, в которых открыт счет организации-отправителя и получателя денежных средств; банках-эмитентах, в сервисных точках (предприятиях торговли, услуг), в которых осуществлялись операции с использованием поддельных карт.

Выемка производится в помещениях субъектов платежной системы; в офисах предприятий и организаций и иных местах, в отношении которых у органов предварительного следствия имеется информация о нахождении документов или ценностей, имеющих значение для установления истины по делу.

Выемке подлежат следующие документы:

В банках-эмитентах выемке подлежат стоп-листы с перечнем похищенных или утраченных пластиковых карт; документы, содержащие сведения о подлинном держателе карты (кредитное досье), в котором содержится информация о предприятиях или лицах, производящих операции с использованием пластиковых карт; подлинники слипов (платежных квитанций) или их заверенные копии; выписки из журнала учета запросов на авторизацию, по которым устанавливается дата и время совершения оспариваемой сделки; акты (или их заверенные копии) о сдаче торговыми точками (иными предприятиями сферы услуг) слипов (квитанций) в банк на оплату.

В торговых точках подлежат выемке копия заявления торговой точки в банк о заключении договора на применение пластиковых карт при оплате товаров; копия договора о предоставлении торговой точке права на применение пластиковых карт; копия акта обследования торговой точки; копии актов о сдаче торговой точкой слипов (квитанций) в банк на оплату; слип (квитанция), если была совершена покупка товара с использованием поддельной карты; а также копии документов, подтверждающих стоимость купленных товаров.

При установлении магазинов, в которых приобреталось типографское оборудование, звукозаписывающая аппаратура, принадлежности, инструменты и материалы, необходимые для изготовления поддельных ПК, подлежат выемке документы, подтверждающие стоимость приобретенного оборудования и материалов.

У законных держателей пластиковых карт подлежит выемке подлинная пластиковая карта, информация с которой использовалась при изготовлении поддельной карты, а также копии слипов (квитанций) о совершенных операциях с использованием этой карты.

Кроме того, выемке подлежат следующие документы:

банковские карты у истинного владельца;

акт об изъятии карты у лица, неправомерно использующего ее;

справки, свидетельствующие о превышении установленного лимита;

мягкие чеки;

чеки POS-терминала, выданные кассирами определенных магазинов, которые свидетельствуют о том, что при совершении покупок в данных магазинах использовались поддельные банковские карты на имя преступника;

фото- и видео- документы, на которой зафиксирован факт предъявления поддельной пластиковой карты к оплате; 

сведения из электронного журнала, в котором зафиксированы все расчеты по определенной банковской карте;

комплект документов на открытие специальных банковских счетов с перечнем прав и обязанностей сторон договора;

заявления лиц об утрате гражданских паспортов;

чеки и иные документы у подозреваемого, свидетельствующие о приобретении им определенных товаров;

квитанции банкомата;

выведенная при инкассации распечатка - контрольная лента;

список сотрудников кредитных организаций, имеющих доступ к компьютерной информации о держателях банковских карт или осуществляющих расчеты с использованием электронных платежных документов;

комплект документов, необходимых для получения и использования ЭЦП;

договоры имущественного характера, при подписании которых использовалась ЭЦП;

документы, удостоверяющие право подписи платежных документов вторым лицом;

 платежные документы о перечислении денежных средств на счета сторонних организаций или на счета торговых предприятий в счет оплаты товаров, произведенной с использованием банковской карты;

ценные бумаги. Как предмет хищения с использованием ЭЦП;

бумажные носители с тренировочными подписями истинных владельцев банковских карт или руководителя организации;

материалы внутренних расследований службы безопасности торговых предприятий или предприятий сферы оказания услуг, кредитной организации;

предметы, используемые для изготовления поддельной банковской карты, в том числе фрагменты пластика или фольги, определенных размеров; скальпель (лезвие бритвы или канцелярский нож); скотч;

бумажные носители, в которых содержится информация дублирующая данные, содержащиеся на ЭПД сокращенного формата;

сведения об использовании подозреваемым услуг Интернета;

и иные вещественные доказательства и сведения, необходимость в установлении которых возникнет в процессе следствия.

Тактика обыска. В ходе обыска подлежат обнаружению, фиксации и изъятию оборудование, приспособления, инструменты, предметы, документы и материалы, которые могли быть использованы для изготовления поддельных ПК и иных платежных документов.

К их числу следует отнести специальное промышленное типографское оборудование, переносные ПЭВМ, записывающие устройства, например, для кодирования информации с магнитной полосы подлинной пластиковой карты и ее записи на поддельную карту, или пресс для подделки эмбоссированного текста, а также голограммы, чистые пластиковые заготовки, чистые бланки платежных документов.

Подлежат обнаружению и изъятию фальсифицированные заявления о выдаче пластиковых карт; платежные квитанции (слипы) на покупку товаров с использованием поддельных карт; закупочные списки предметов, приобретаемые в торговых точках по поддельным картам; документы, принадлежащие другим лицам или удостоверяющие личность держателя пластиковой карты (такие документы могут быть поддельными и подлинными, если похищены у потерпевшего совместно с картой); пластиковые карты, принадлежавшие посторонним лицам или подозреваемому, которые могли быть использованы для получения информации с целью ее использования при изготовлении поддельной карты; карты (схемы) городов, на которых отмечены расположение банков и торговых точек; товарные ярлыки; купленные товары с использованием поддельных карт; листы бумаги, на которых отрабатывались подписи подлинных держателей пластиковых карт; записные книжки с записями номеров телефонов, адресов банков-эмитентов, сервисных предприятий, данных пластиковой карты потерпевшего и других карт, которые были ранее использованы при подделке (записи в записных книжках необходимо анализировать по мере появления новой информации при расследовании); литература, из которой могли быть получены данные о пластиковых картах, о компаниях, банках-эмитентах, о пунктах выдачи наличных.

Кроме того, изъятию подлежат следующие документы:

платежные документы в электронном виде, направленных от имени данной организации;

номера корреспондентских счетов банка-получателя денежных средств от организации-потерпевшей;

номера счета получателя денежных средств организации-потерпевшей;

оригинал ЭЦП, представленной в кредитную организацию руководителем предприятия;

образец ЭЦП с незаконно составленных ЭПД;

платежные документы, свидетельствующие о направлениях расходования денежных средств организацией, на счета которой поступили похищенные средства;

и иные сведения, необходимые для установления всех обстоятельств преступления.

Обыски могут проводиться в кредитных организациях; помещениях, в которых располагаются субъекты платежной системы; в офисах организаций, поддавших заявление о неправомерном использовании их денежных средств или имеющихся у них банковских карт с целью подтверждения фактов, изложенных в их заявлениях; по месту жительства (местонахождения) лиц, подозреваемых в совершении преступления, в принадлежащих им или родственникам помещениях, дачах и т.п.

Допрос свидетелей. При расследовании изготовления или сбыта поддельных пластиковых карт в качестве свидетелей могут быть допрошены большое количество лиц. Среди них:

лица, осуществлявшие задержание подозреваемых;

очевидцы изготовления или сбыта поддельных пластиковых карт, среди которых могут быть сослуживцы подозреваемого по месту работы, руководители производства; сотрудники фирм, имеющих лицензию на изготовление пластиковых карт, сотрудники банков, сервисных предприятий, где использовались поддельные карты, в том числе и сотрудники служб безопасности; 

законные держатели пластиковых карт, информация о которых использовалась преступниками при подделке;

сотрудники торговых организаций;

лица, занимающиеся хищением карт;

лица, нашедшие утерянные карты;

лица, скупающие и перепродающие пластиковые карты;

родственники и близкие знакомые подозреваемых: сотрудники кредитных организаций и субъектов платежной системы;

сотрудники кредитных организаций, имеющих отношению к получению и отправке ЭПД, открытию карточных, расчетных и валютных счетов;

сотрудники платежной системы по обслуживаю данного вида банковской карты; 

лица, участвовавшие в процессе изготовления поддельной банковской карты или поддельного ЭПД (ЭЦП);

лица, давшие в аренду помещения, использовавшиеся преступниками для изготовления поддельных банковских карт или ЭПД:

иные лица, необходимость допроса которых для установления сведений, имеющих значение для дела, возникнет в процессе предварительного расследования.

 Предмет допроса каждой из названных групп свидетелей конкретизируется, исходя из обстоятельств уголовного дела.

 Назначение судебных экспертиз. Для исследования пластиковых карт и платежных документов, вызывающих сомнение в подлинности; полиграфического оборудования, копировально-множи-тельных и звукозаписывающих устройств, приспособлений, инструментов и материалов, применяемых для изготовления подделок, может быть назначена комплексная судебная экспертиза, которую проводят специалисты различных отраслей знаний.

В основном на разрешение комплексной судебной экспертизы могут быть поставлены следующие вопросы:

соответствует ли представленная на исследование пластиковая карта и иные платежные документы (указать компанию, банк-эмитент) по способу печати, тиснения и качеству воспроизведения полиграфических реквизитов и других средств защиты образцам аналогичной продукции, выпускаемой указанной компанией (банком);

является ли представленная на исследование пластиковая карта (или платежный документ) поддельной;

если пластиковая карта поддельная, то каким способом она подделана;

если платежный документ поддельный, то каким (полиграфическим, копированием или комбинированным) способом он подделан;

какое оборудование, приспособления, инструменты и материалы использовались для изготовления поддельных пластиковых карт и иных платежных документов;

при помощи одной или разных пластиковых карт выполнены оттиски на представленных на экспертизу платежных квитанциях (слипах);

выполнен ли оттиск клише пластиковой карты на платежной квитанции (слипе) с использованием представленной на экспертизу пластиковой карты;

выполнен ли оттиск клише сервисной точки, имеющийся на квитанции (слипе) с использованием импринтера, представленного на исследование;

одним ли способом изготовлены представленные на исследование платежные документы;

с одной ли печатной формы изготовлены представленные на исследование платежные документы;

кем, законным держателем пластиковой карты (Ф.И.О.) или другим лицом исполнена подпись от его имени в представленных на экспертизу пластиковой карты и слипе;

одним лицом (подозреваемым) или разными лицами выполнены подписи на представленных на экспертизу пластиковых картах и иных платежных документах;

с использованием какого звукозаписывающего устройства (тип, марка, класс) была нанесена информация на магнитную полосу, представленной на исследование пластиковой карты;

изготовлена ли запись информации на магнитной полосе, представленной на исследование пластиковой карты с использованием звукозаписывающего устройства, изъятого у подозреваемого;

что имеется в платежном документе (дорожном чеке): оттиск печати или его изображение;

каким способом изготовлена печать, оттиск которой имеется;

в исследуемом дорожном чеке.

В случае подделки банковских карт посредством незаконного доступа к компьютерной информации следует провести также компьютерную экспертизу, в ходе которой могут быть получены ответы на следующие вопросы:

содержат ли представленные системные блоки и магнитные носители информацию о пластиковых картах;

содержат ли системные блоки и магнитные носители программы и программные продукты, которые могут быть использованы для изготовления поддельных карт или их отдельных реквизитов (элементов);

содержат ли эти блоки и носители информацию о номерах карт владельцев счетов в банках, о расчетах через Интернет-магазины или виртуальные фирмы по оказанию услуг с использованием таких номеров;

имеются ли в представленных системных блоках и на магнитных носителях специализированные программы, используемые для подбора паролей или иного неправомерного проникновения в компьютерные сети банков-эмитентов либо банков-эквайреров с целью получения сведений о держателях банковских карт и реквизитах этих карт;

другие.

Следственный эксперимент. По делам данной категории следственные эксперименты проводятся чаще всего по установлению профессиональных умений подозреваемых, признавших свою вину в изготовлении поддельных ПК и иных платежных документов. При этом следует иметь в виду, что изъятое оборудование, принадлежности, инструменты и материалы могут быть исследованы при производстве следственного эксперимента только после их экспертного исследования.

При производстве эксперимента в помещении учреждения (фирмы) с использованием оборудования, устройств, приспособлений и инструментов, ранее применяемых для изготовления подделок, необходимо присутствие представителя администрации, специалиста по технике безопасности и специалиста фирмы, имеющей лицензию на изготовление пластиковых карт, который может оказать помощь следователю в организации эксперимента, фиксации его хода и результатов.

В процессе производства эксперимента по полной подделке пластиковой карты необходимо последовательно воспроизвести все технологические операции по изготовлению заготовки карты, оформлению ее дизайна, нанесению эмбоссированного (рельефного) текста, записи информации на магнитную полосу карты и воспроизведению подписи законного держателя карты.

В случаях частичной подделки отдельных реквизитов и элементов защиты пластиковой карты проводятся действия, направленные на установление возможности подделки какого-либо реквизита карты указанным подозреваемым способом.

При достижении положительного результата эксперимента (подделка совершена) отпадает необходимость в неоднократности производства опытных действий. При отрицательном результате подозреваемый, как правило, отказывается от продолжения эксперимента, признавая, что не обладает необходимыми умениями. По окончании эксперимента подозреваемый допрашивается с целью получения правдивых показаний.

Ход и результаты эксперимента фиксируются в протоколе и путем фотосъемки либо видеозаписи.

В целях установления финансового состояния и хозяйственного положения организации назначаются судебно-экономические экспертизы.

Другие следственные действия: очная ставка, предъявление для опознания, получение образцов для сравнительного исследования, контроль и запись телефонных, переговоров производятся с соблюдением требований уголовно-процес​суального законодательства и с учетом специфики расследуемых преступлений.

3. Особенности расследования преступлений 

о незаконном получении кредита (ст. 176 УК РФ)

(Извлечение)

_____________________________________________________

Достаточно значительное время наиболее криминализированной сферой экономики остается система государственного и банковского кредитования. 

Однако, несмотря на широкое распространение фактов незаконного получения кредита и уклонения от погашения кредиторской задолженности, борьба с данными преступными деяниями ведется недостаточно эффективно. По экспертным оценкам ежегодно выявляется лишь 20% преступлений данной категории.

Состояние институтов банковской системы в России пока еще недостаточно стабильно. По результатам независимых социологических опросов, две трети респондентов считают, что на первом месте в списке угроз безопасности банковской системы стоят злоупотребления при получении кредитов
. По данным Ассоциации российских банков, общий объем невозвращенных кредитов, в том числе и незаконно полученных, превышает 100 млрд рублей.

Учитывая, что кредитование является одним из основных видов деятельности кредитных организаций и источником получения прибыли, невозврат кредитов, полученных по подложным документам, приводит к значительным убыткам банков; к банкротству и (или) ликвидации (реорганизации) банковских учреждений и другим негативным последствиям. 

По-прежнему достаточно распространенными являются преступные посягательства на бюджетные средства. Такая ситуация вызывает серьезную тревогу, поскольку нецелевое использование бюджетных ассигнований, их неоднократное «прокручивание», в значительной степени обуславливают углубление кризиса неплатежей, а как следствие – обострение социальной напряженности в обществе.

Уголовно-правовая охрана бюджетных и кредитных правоотношений осуществляется несколькими нормами УК РФ, в том числе         ст. 176, предусматривающей ответственность за незаконное получение кредита.

Этот вид преступлений достаточно сложен для расследования, что обусловлено многими факторами, в том числе несовершенством и пробелами в законодательстве, бланкетным характером диспозиции статьи, необходимостью обращения к нормам гражданского и финансового права, сложностью в трактовке понятий, используемых законодателем в диспозиции указанной нормы.

Положения ч. 1 ст. 176 УК РФ предусматривают ответственность за получение индивидуальным предпринимателем или руководителем организации кредита либо льготных условий кредитования путем представления банку или иному кредитору заведомо ложных сведений о своем хозяйственном положении, либо финансовом состоянии, причинившее крупный ущерб.

В соответствии с Методическими рекомендациями ЦБ РФ от 5 декабря 1998 г. к положению Банка России «О порядке предоставления (размещения) кредитными организациями денежных средств и их возврата (погашения)» от 31 августа 1998 г. 54-П (ред. от 27.07.2001 г.)
 заемщик в целях получения кредита представляет в банк следующий пакет документов:

копии учредительных документов;

бухгалтерскую, статистическую и финансовую отчетность (баланс и приложения к нему, расшифровки отдельных показателей деятельности)
;

бизнес-план, планы маркетинга, производства и управления, прогноз денежных потоков заемщика с его контрагентами на период погашения предоставленных денежных средств (график поступлений и платежей клиента-заемщика); 

технико-экономическое обоснование, характеризующее сроки окупаемости и уровень рентабельности кредитуемой сделок.

От клиентов-заемщиков, не обслуживающихся в потенциальном банке-кредиторе (т.е. не имеющих корреспондентского, расчетного, текущего счета), кроме указанных выше документов и информации, кредитным организациям следует запросить карточку образцов подписей лиц, уполномоченных подписывать соответствующие договоры (соглашения) с банком и распоряжаться денежными средствами организации-заемщика.

Как показывает изучение уголовных дел, при кредитовании банк, помимо указанных выше документов, предлагает потенциальному клиенту заполнить анкету, содержащую вопросы о финансовой деятельности потенциального заемщика и его кредитной истории.

Полученная информация должна быть всесторонне оценена банком. Отсутствие надлежащей проверки со стороны кредитной организации финансового состояния и хозяйственного положения заемщика является одной из причин роста фактов незаконного получения кредита и во многих случаях приводит к продолжению преступной деятельности и получению кредита в нескольких банках.

Так, С., являясь индивидуальным предпринимателем согласно свидетельства серии 31 № 000608674 от 15.04.2004 г. о государственной регистрации, с целью получения кредита, обратился в дополнительный офис № 8592/047 Белгородского отделения № 8592 Сбербанка РФ и предоставил в кредитный отдел банка заведомо ложные сведения о своем финансовом состоянии, а именно об отсутствии кредиторской задолженности в банковских учреждениях, а также о праве собственности на представленное им в качестве обеспечения кредитного договора торговое оборудование, фактически принадлежащее ООО «Лизинг-Инвест». В результате чего, С. получил в указанном банке кредит на сумму 2 000 000 рублей. Кредит и проценты за его использование С. возвращены не были, тем самым Белгородскому отделению № 8592 Сбербанка России причине крупный ущерб в сумме 1 993 825 рублей 47 копеек.

Впоследствии, С. незаконно получил кредит еще в нескольких банках путем предоставления заведомо ложных сведений об отсутствии кредиторской задолженности и принадлежности ему на праве собственности торгового оборудования, а именно: в Белгородском филиале ОАО АКБ «Росбанк» в сумме 1 501 000 рублей; в ОАО АКБ «Московский Индустриальный банк» г. Белгород в сумме               700 000 рублей; в ОАО АКБ «Московский Индустриальный банк»            г. Белгород в сумме 300 000 рублей. Кредиты и проценты за пользование денежными средствами С. возвращены не были. Таким образом, С. своими действиями причини крупный ущерб кредиторам.

Как видно, из приведенного примера С. дважды получал кредит в одном и том же банке, что может свидетельствовать о низком качестве банковской проверки или соучастии сотрудников кредитной организации в преступной деятельности С. Исходя из этого, при расследовании уголовных дел данной категории (при наличии сведений о неоднократном получении и не возврате кредита) необходимо проверять версию о соучастии сотрудников кредитной организации в преступной деятельности подозреваемого (обвиняемого)
.

После принятия решения о предоставлении денежных средств между банком и его клиентом заключается кредитный договор, который подписывается, как правило, с одной стороны – руководителем банка и главным бухгалтером банка, либо иными уполномоченными лицами; с другой стороны – руководителем и главным бухгалтером юридического лица (либо уполномоченными лицами) и заверяется печатями.

В соответствии с положением Банка России «О порядке предоставления (размещения) кредитными организациями денежных средств и их возврата (погашения)» выделенная банком денежная сумма предоставляется:

юридическим лицам – только в безналичном порядке путем зачисления денежных средств на расчетный или корреспондентский счет (субсчет) клиента-заемщика; 

физическим лицам – в безналичном порядке путем зачисления денежных средств на банковский счет клиента-заемщика физического лица либо наличными денежными средствами через кассу банка;

в иностранной валюте юридическим и физическим лицам осуществляется уполномоченными банками в безналичном порядке.

 После заключения договора и размещения денежных средств сотрудник кредитной организации оформляет досье клиента-заемщика.

Особенности кредитования юридических лиц Сбербанком Российской Федерации регулируются Инструкцией от 26 октября           1993 г. № 26-р «О кредитовании юридических лиц учреждениями Сберегательного банка Российской Федерации»
.

Частью 2 ст. 176 УК РФ предусматривается ответственность за незаконное получение государственного целевого кредита, а равно его использование не по целевому назначению.

Незаконное получение государственного целевого кредита состоит в передаче заемщиком ложных сведений о материально-правовых основаниях для получения такого кредита, своем статусе, экономическом и социальном положении. В диспозиции части второй рассматриваемого состава преступления не указаны способы незаконного получения бюджетного кредита. Получение целевого кредита путем представления Банку России заведомо ложных сведений о хозяйственном положении либо финансовом состоянии охватывается рамками ч. 2 ст. 176 УК РФ; составы преступлений, предусмотренных в ч. 1 и 2 статьи, конкурируют между собой, соотносятся между собой, как соответственно, общий и специальный составы
. 

Таким образом, незаконное получение государственного целевого кредита имеет место в случае отсутствия права на его получение, например, заемщик фальсифицирует сведения о необходимости пополнения оборотных средств, о статусе организации и т.п. Получение бюджетных кредитов будет незаконным и в случае, когда заемщик имеет право на получение такого кредита, но подделывает документы о своем хозяйственном положении или финансовом состоянии, например, скрывает наличие ранее непогашенной кредиторской задолженности, представляет фиктивное обеспечение возврата полученных кредитных средств и т.д.

На момент принятия УК РФ (1996 г.) государственный целевой кредит, как объект посягательства по ч. 2 ст. 176 УК РФ трактовался как «ссуда, выданная государством на реализацию конкретных целевых программ». Такое понятие предмета преступления, предусмотренного ст. 176 УК РФ, было разработано в соответствии с законодательством, действовавшим в тот период времени, т.е. до принятия Бюджетного кодекса РФ (вступил в действие с 1 января 2000 г.).

Под государственным целевым кредитом, на наш взгляд, следует понимать бюджетный кредит, который в настоящее время (ст. 6        БК РФ) трактуется как форма финансирования бюджетных расходов, предусматривающая предоставление средств юридическим лицам или другому бюджету на возвратной и возмездной основах. 

Вместе с тем, на практике встречаются случаи определения государственного целевого кредита, как выдаваемой от имени государства Центральным банком РФ ссуды для осуществления конкретных целевых программ (поддержка отдельных регионов страны, поддержка малого и среднего бизнеса, закупка зерна, другие) и подлежащей возврату с процентами в виде денежных средств или вещей, определённых кодовыми признаками
.

Такое понятие государственного целевого кредита представляется неверным по вышеизложенным причинам, а также с учетом следующих обстоятельств. В соответствии со ст. 49 Федерального закона «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)» ЦБ РФ не имеет права осуществлять банковские операции с юридическими лицами (в том числе кредитование), не имеющими лицензии на осуществление банковских операций, за исключением случаев, предусмотренных законом, а именно: осуществление банковских операций по обслуживанию органов государственной власти и органов местного самоуправления, их организаций, государственных внебюджетных фондов, воинских частей, клиентов, не являющихся кредитными организациями, в регионах, где отсутствуют кредитные организации.

Бюджетные кредиты, как и иные средства, выделяемые из бюджета, имеют строго целевой характер. Такие цели указываются в соответствующем нормативном правовом акте (федеральном законе о федеральном бюджете на соответствующий год, законе субъекта Российской Федерации о его бюджете на соответствующий год и плановый период, нормативных правовых актах представительных органов местного самоуправления о местных бюджетах на соответствующий год и плановый период и иных).

Федеральным законом от 26 апреля 2007 г.  № 63-ФЗ с 1 января 2008 г. признаются утратившими силу ст. 76, 77 БК РФ, регламентирующие процедуру бюджетного кредитования юридических лиц; бюджетный кредит определяется как денежные средства, предоставляемые бюджетом другому бюджету бюджетной системы Российской Федерации, юридическому лицу (за исключением государственных (муниципальных) учреждений), иностранному государству, иностранному юридическому лицу на возвратной и возмездной основах. Таким образом, с 1 января 2008 г. бюджетные кредиты государственным (муниципальным) учреждениям не предоставляются.

Однако некоторые требования к процедуре бюджетного кредитования сохранились (ст. 93.2 БК РФ). Рассмотрим особенности, относящиеся к кредитованию юридических лиц.

С 2008 г. бюджетный кредит юридическому лицу предоставляется на основании гражданско-правового договора на условиях и в пределах бюджетных ассигнований, которые предусмотрены соответствующими законами (решениями) о бюджете. К правоотношениям сторон, вытекающим из договора о предоставлении бюджетного кредита, применяется гражданское законодательство, если иное не предусмотрено бюджетным законодательством.

Уголовная ответственность по ч. 2 ст. 176 УК РФ наступает также в случае использования бюджетного кредита не по целевому назначению.

Целевое назначение кредита определяется в нормативных правовых актах, предусматривающих его выделение. Обычно это федеральные законы о федеральном бюджете, законы субъектов Российской Федерации об их бюджете на соответствующий год, нормативно-правовые акты представительных органов местного самоуправления о местном бюджете, Указы Президента, постановления Правительства РФ и иные нормативные правовые акты, регулирующие бюджетное кредитование.

Законодательством нецелевое использование средств на федеральном уровне трактуется как направление и использование средств федерального бюджета на цели, не соответствующие условиям получения указанных средств, определенные утвержденным федеральным бюджетом на соответствующий финансовый год, бюджетной росписью федерального бюджета, уведомлением о бюджетных ассигнованиях, сметой доходов и расходов, либо иным правовым основанием их получения
.

Нецелевое использование средств федерального бюджета выражается, в том числе, в виде использования средств бюджета на цели, не предусмотренные договором (соглашением) на получение бюджетных кредитов или бюджетных ссуд; условиями предоставления субсидий или субвенций.

Таким образом, использование государственных денежных средств не по прямому назначению представляет собой действия по распоряжению бюджетными кредитами в противоречие с нормативными правовыми актами, с условиями его получения, в частности: внесение средств на депозит и получение процентов по нему, приобретение недвижимости и иных материальных ценностей и иные нецелевые платежи. Нарушение целевого назначения кредита будет иметь место также в случае, когда соответствующие средства только после промежуточных финансовых операций направляются на обусловленные цели
. 

За использованием бюджетных средств, в том числе кредита осуществляется финансовый контроль со стороны Министерства финансов РФ, Федерального казначейства РФ, Федеральной службы финансово-бюджет​ного надзора РФ.

Незаконность получения банковского или бюджетного кредита состоит в получении индивидуальным предпринимателем или руководителем организации банковского или бюджетного кредита либо льготных условий кредитования путем представления банку или иному кредитору заведомо ложных сведений о своем хозяйственном положении, либо финансовом состоянии.

Заведомая ложность сведений состоит в том, что в них осознанно не внесены верные или отражены неполные данные фактического характера, искажающие смысл и содержание информации в них, или сделаны оценки, осознанно основанные на неверной информации
, то есть руководитель организации, индивидуальный предприниматель или иной заемщик достоверно знают, что скрывают или искажают свое реальное хозяйственное положение или финансовое состояние.

Под хозяйственным положением заемщика понимается совокупность данных о внешних и внутренних обстоятельствах, характеризующих производственную деятельность ссудозаемщика, ведение им хозяйства
 (например, сведения о заключенных сделках, сданных в аренду помещениях и другие). Финансовое состояние заемщика определяется как система данных о наличии, формировании, использовании и размещении денежных средств предприятием, индивидуальным предпринимателем, частным лицом (например, данные о прибыли и убытках, наличии кредиторской или дебиторской задолженности и другие).

Преступление считается оконченным с момента причинения крупного ущерба, размер которого определяется примечанием к          ст. 169 УК РФ. 

Определенные сложности вызывает вопрос о том, что входит в понятие крупного ущерба. На практике имеются случаи определения крупного ущерба по ст. 176 УК РФ как суммы полученного кредита. На наш, взгляд такая позиция является ошибочной.

Исходя из того, что кредитование осуществляется на основе платности и кредитор имеет права обратиться в суд при ненадлежащем исполнении обязательств должником, при определении размера крупного ущерба в зависимости от сущности и содержания заключенного кредитного договора следует учитывать: объем основного долга; проценты за пользование заемными денежными средствами; суммы санкций, предусмотренных за неисполнение договорных обязательств (неустойка (пеня, штраф) и другие); государственную пошлину и другие обязательные платежи (в случае обращения кредитной организацией с иском о взыскании задолженности в суд). Некоторые ученые считают, что в ущерб, причиненный незаконным получением кредита, должны входить и расходы, которые банк должен будет понести для восстановления нарушенного права и упущенную выгоду
. На наш взгляд, применение этого гражданского правового термина неуместно. Расширительное толкование крупного ущерба приведет к значительным сложностям на практике при доказывании, что кредитору действительно причинен ущерб в том объеме и по тем позициям, которые он представил в следственные органы, так как необходимо учитывать фактор злоупотреблений со стороны кредитора в оценке причиненного ему ущерба в целях решения своих финансовых проблем. 

Кроме того, неоднозначным является мнение, согласно которому привлечение лица к уголовной ответственности до истечения срока действия кредитного договора преждевременно, если согласно кредитному договору должник имеет право одновременно погасить всю задолженность по кредиту, включая процентные ставки и штрафы
. Такая позиция будет справедливой, если условие единовременного погашения кредита четко изложено в кредитном договоре
. При отсутствии такого положения в договоре или наличии альтернативных вариантов погашения задолженности, в случаях причинения банку крупного ущерба, вопрос о привлечении лица к уголовной ответственности должен решаться из конкретной ситуации. Так, например, при установлении изменения юридического или фактического местонахождения организации, отказов должника от встречи с кредитором, нецелевого использования кредитных средств, наличия у должника ранее непогашенной кредиторской задолженности в другом банке и т.п. вопрос о возбуждении уголовного дела и привлечения лица к уголовной ответственности, на наш взгляд, должен быть решен положительно. 

При расследовании незаконного получения кредита следует иметь в виду, что в соответствии с договором срок возврата кредита клиентом-заемщиком может быть не установлен либо определен моментом востребования (наступлением условия, события). В соответствии с банковским законодательством, возврат суммы долга в этом случае должен быть произведен в течение 30 календарных дней со дня предъявления банком-кредитором официального требования об этом, если иной срок не предусмотрен соответствующим договором
. При решении вопроса о возбуждении уголовного дела в этой ситуации необходимо учитывать, истек ли 30-дневный срок погашения кредита, не был ли срок возврата денежных средств изменен иным договором, момент и сумму причиненного ущерба.

Субъект преступного деяния по ч. 1 ст. 176 УК Российской Федерации – специальный: руководитель организации или индивидуальный предприниматель. В соответствии с Федеральным законом от          21 февраля 1996 г. (ред. от 03.11.2006) «О бухгалтерском учете»
 руководителем организации является руководитель исполнительного органа власти либо лицо, ответственное за ведение дел организации. Заместитель руководителя также может быть субъектом рассматриваемого преступления, в случае, если функции руководства распределены и он является ответственным за вопросы кредитования в соответствии с учредительными документами или решением учредителей и правомерно действует на основании доверенности
, а также в случае фактического исполнения обязанностей по заключению договоров кредитования и действовавшие на основании доверенности. Главный бухгалтер или финансовый директор, исполнявшие объективную сторону преступления, могут быть привлечены к уголовной ответственности за незаконное получение кредита только как соучастники преступления, поскольку правом первой подписи не обладают и самостоятельно без согласования с руководством организации не могут принимать решения о получении кредита, за исключением случаев, когда функции главного бухгалтера исполняет руководитель предприятия.

В некоторых случаях руководители организаций, предприятий поручают составление документов на получении кредита сторонним организациям. Участником подготовки документов могут быть сотрудники банков, впоследствии предоставивших кредит. В такой ситуации, ответственность руководителя организации зависит от ситуации, сложившейся по уголовному делу. В процессе предварительного следствия необходимо устанавливать осведомленность руководителя о внесении заведомо ложных сведений в документы, представленные в банк, для получения кредита, его согласие на такие действия, наличии подписи на документах и т.п. Учитывая, что ответственность по ст. 176 УК РФ наступает в результате предоставления недостоверных сведений руководителем организации и его осведомленность о финансовой деятельности предприятия, организации, подписание документов, содержащих недостоверные сведения о хозяйственном положении и финансовом состоянии организации, может свидетельствовать о его умысле на совершение преступления.

Ссылка руководителя организации, предприятия на его невнимательность при подписании или составлении документов на получение кредита, на наш взгляд, не может свидетельствовать об отсутствии в его действиях признаков преступления, предусмотренного      ст. 176 УК РФ. Однако, данное обстоятельство подлежит тщательной проверке, поскольку не исключены случаи полного доверия с его стороны к бухгалтеру, ответ​ственному за составление такого рода документов.

Под категорией «индивидуальный предприниматель» понимается любой гражданин, занимающийся предпринимательской деятельностью без образования юридического лица, с момента государственной регистрации его в качестве индивидуального предпринимателя; глава крестьянского (фермерского) хозяйства, осуществляющий деятельность без образования юридического лица, с момента государственной регистрации крестьянского (фермерского) хозяйства. 

Незаконное получение кредита индивидуальным предпринимателем достаточно широко распространено. Как показывает, изучение уголовных дел, ими предоставляются фиктивные сведения, касающиеся, как правило, отсутствия кредиторской задолженности.

Так, индивидуальный предприниматель П., зарегистрированная в установленном законом порядке, получила в Уфимском филиале ЗАО «Русь-Банк» кредит на закупку товара и приобретение оборудования в сумме 600 000 рублей, сообщив банку заведомо ложные, несоответствующие действительности сведения о своём хозяйственном положении и финансовом состоянии, а именно не указала в анкете-заявлении сведения о наличии непогашенных кредитов в иных кредитных учреждениях, а имаенно: ОАО «ИнвестКапиталБанк» в сумме 500 000 рублей по кредитному договору № 2000/109 от 26 апреля 2005 г., Уфимском филиале ОАО «УРСАБанк» в сумме 100 000 рублей по кредитному договору № К66/810372930/05 от 30 сентября 2005 г.

В результате умышленных незаконных действий П. Уфимскому филиалу ЗАО «Русь-Банк» был причинён крупный ущерб в размере 600 000 рублей.

Субъектом преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 176 УК РФ, поскольку он законодателем не определен, по нашему мнению, может быть индивидуальный предприниматель, руководитель или иной представитель организации, имеющий право на получение и распоряжение государственным кредитом, а также гражданин, незаконно получивший государственный целевой кредит или использовавший его не по прямому назначению, например, лицо, получившее деньги на строительство жилья, использует их для организации предпринимательской деятельности. За использование государственного целевого кредита не по прямому назначению ответственность могут также нести сотрудники исполнительных и финансовых органов власти и местного самоуправления, допустившие нарушения в процессе исполнения бюджета в сфере кредитования. Субъектом характеризуемого преступления могут быть также руководители и работники коммерческих банков, осуществляющие операции с бюджетными средствами. Их неправомерные действия могут выразиться, например, во временном размещении выделенных на целевые кредиты бюджетных средств на депозите и получении процентов по нему.

При возбуждении и расследовании незаконного получения кредита следует учитывать обстоятельства назначения на должность руководителя подозреваемых лиц. В некоторых случаях руководитель организации выполняет свои обязанности только номинально, будучи назначен на должность только для подписания документов и фактически не исполняет свои обязанности по руководству предприятием. В этом случае (при доказанности указанных обстоятельств) его ответственность исключается.

Так, К. обратился к своему знакомому В. с предложением выступить учредителем и директором предприятия ООО «Ялла». При этом К. пояснил, что фактическое руководство предприятием будет осуществляться им, а роль В. будет заключаться лишь в подписании документов. В. согласился с предложением К. 

Впоследствии Владимирским отделением № 8611 Сбербанка России произведено кредитование ООО «Ялла» в размере 24 748 199, 07 рублей на основании соглашения об овердрафтном кредите, в соответствии с которым банк обязался оплачивать платежные документы при недостатке или отсутствии денежных средств на расчетном счете ООО, а последнее должно оплатить банку возникшую задолженность и проценты за пользование денежными средствами. Соглашение было заключено на основании представленных ООО документов, в том числе копии бухгалтерского баланса ООО «Ялла», в который были внесены заведомо ложные сведения о хозяйственном положении и финансовом состоянии данного предприятия, а именно: увеличены размеры оборотных активов предприятия на 14 857 тыс. рублей, увеличена нераспределенная прибыль прошлых лет на            6388 тыс. рублей, увеличена нераспределенная прибыль отчетного года, на 1127 тыс. рублей, увеличена выручка, полученная предприятием, от реализации товаров на 258 082 тыс. рублей, увеличена валовая прибыль на 1697 тыс. рублей, увеличена прибыль предприятия на 1583 тыс. рублей. Представленные в банк документы были подписаны В. Однако в ходе предварительного следствия по уголовному делу установлено, что В не знал о содержании документов, подписанных им по указанию К., и о направлениях использования кредитных средств. Таким образом, в ходе следствия не представилось возможным установить в действиях В. умысла на совершение инкриминируемых ему деяний.

Вместе с тем, указанные обстоятельства подлежат тщательной проверке, так как подозреваемые (обвиняемые) могут выдвигать такую версию в целях избежания ответственности за совершенное преступление. В связи с этим, целесообразно проводить допрос сотрудников организации для выяснения обстоятельств деятельности руководителя и фактически исполняемых им функций, а также производить осмотр документов по приходованию материальных ценностей и по расходованию кредитных средств на погашение ранее полученных кредитов, заверенных подписью руководителя.

Так, по одному из уголовных дел С., являясь генеральным директором ООО «Антей плюс», по договоренности со своим знакомым А., заключил кредитный договор на получение денежных средств в размере 1 500 000 рублей с Ногинским отделением Сбербанка РФ, предоставив в качестве обеспечения исполнения обязательств фасовочно-упаковочную линию, которая в соответствии с документыми, предствленными А. была приобретена у фирмы ООО «Бакер».

Впоследствии выяснилось, что данная линия находилась у ООО по договору доверительного управления с ЗАО «СХ ТПЦ». С. заявил, что не знал об указанных обстоятельствах и его подпись в договоре о доверительном управлении отсутствует. Уголовное дело было прекращено, однако постановление о прекращении уголовного дело было отменено прокуратурой и направлено для принятия законного решения в связи с отсутствием оснований для прекращения уголовного дела по ст. 176 УК РФ. 

Учитывая сложность отграничения незаконного получения кредита от мошенничества (ст. 159 УК РФ), следует отметить, что критериями разграничения указанных преступлений является направленность умысла и момент его возникновения. Действия лиц, совершивших преступление, должны квалифицироваться как мошенничество, если умысел виновного изначально, т.е. уже в момент изготовления и (или) предоставления заведомо ложных документов, направлен на безвозмездное изъятие денежных средств из активов кредитора. При совершении преступления, предусмотренного ст. 176              УК РФ, в намерение виновного входит возврат полученных в кредитных учреждениях денежных средств, его умысел направлен только на получение кредита противоправным способом. При этом следует учитывать, что при незаконном получении кредита заведомо ложные сведения в некоторых случаях вносятся в документы заемщиком, исходя из того, что при отражении реальной картины предпринимательской деятельности, кредит организации, индивидуальному предприятию не мог быть предоставлен. Так, согласно справке о состоянии выявления, раскрытия и расследования уголовных дел о незаконном получении кредита по результатам работы ГСУ при ГУВД по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области за 6 месяцев 2007 г. при предоставлении руководству банка действительных данных о хозяйственном положении и финансовом состоянии заемщика, от кредитных организаций был получен официальный ответ, что при таких исходных данных получение кредита невозможно. 
Таким образом, в случае невозврата кредитных средств или процентов по кредиту, действия виновного будут квалифицироваться в зависимости от умысла преступника, конкретных действий заемщика, сложившейся по делу ситуации. 

Следует отдельно остановиться на отграничении мошенничества от использования государственного целевого кредита не по прямому назначению. Дополнительно их следует разграничивать по объективной стороне преступления. В первом случае денежные средства выдаются виновному на основании недостоверных документов, во втором случае бюджетные средства предоставляются заемщику в соответствии с нормативными правовыми актами. Кроме того, ответственность виновного за нецелевое использование государственных кредитов наступает и в случае своевременного и полного погашения задолженности, что исключено при совершении преступления, предусмотренного ст. 159 УК РФ.

Незаконное получение кредита следует отграничивать и от преступных деяний, ответственность за которые установлена ст. 177         УК РФ по следующим основаниям. Во-первых, при совершении преступления, предусмотренного ст. 176 УК РФ, виновный получает кредит путем предоставления заведомо ложных сведений, при злостном уклонении от погашения кредиторской задолженности денежные средства выдаются заемщику на основании подлинных документов. Во-вторых, для наступления уголовной ответственности по ст. 176 УК РФ не требуется вступления в силу соответствующего судебного акта, что является необходимым условием для квалификации действий виновного по ст. 177 УК РФ.

Необходимо отметить также, что совершение незаконного получения кредита путем предоставления заемщиком заведомо ложных сведений о своем хозяйственном положении или финансовом состоянии не требует дополнительной квалификации по ст. 292 УК РФ (служебный подлог) или по ст. 327 УК РФ (подделка, изготовление или сбыт поддельных документов, государственных наград, штампов, печатей, бланков), так как действия виновного полностью охватываются диспозицией ст. 176 УК РФ.

Отграничение незаконного получения кредита от преступлений, предусмотренных ст. 165 УК РФ (Причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием) осуществляется по объективной стороне и субъекту преступления, поскольку заведомо ложные сведения предоставляются о хозяйственном положении и финансовом состоянии заемщика именно кредитной организации в целях получения кредита. Такие сведения могут быть предоставлены только руководителем предприятия или индивидуальным предпринимателем. Использование бюджетного кредита не по целевому назначению может быть совершено руководителем предприятия, кредитной организацией, с которой на основании государственного контракта, агентского соглашения                (с 1 января 2008 г.) заключено соглашение о производстве операций с бюджетными средствами, индивидуальным предпринимателем или физическим лицом, которому в установленном законом (актом представительного органа власти местного самоуправления) выделены бюджетные средства на определенные цели.

К наиболее типичным способам незаконного получения кредита, льготных условий кредитования, государственного целевого кредита относятся следующие:

1. Внесение ложных сведений в учредительные документы организации, которые заемщик передает в банк или иное кредитное учреждение в целях получения кредита (например, о предмете и цели деятельности организации и иные). 

2. Предоставление в банк или иную кредитную организацию бухгалтерской, статистической и финансовой отчетности (баланс и приложения к нему, расшифровку отдельных показателей деятельности), которые содержат ложные сведения об отдельных аспектах финансового состояния или хозяйственного положения организации или являются полностью недостоверными, например, о стоимости основных средств и оборотных активов; сумме капиталов и резервов организации; отсутствии убытков и кредиторской задолженности (в том числе перед бюджетом и внебюджетными фондами); наличии дебиторской задолженности.

Так, О., являясь генеральным директором ЗАО «Трансметалл Плюс», неоднократно предоставлял в отдел кредитования Волгоградского отделения № 8621 Сбербанка России заведомо ложные сведения о своем финансовом состоянии путем внесения заведомо ложных сведений в бухгалтерскую отчетность, а именно в фиктивные сведения о выручке от продажи товаров, продукции, работ, услуг; себестоимости проданных товаров, продукции, работ, услуг в отчет о прибылях и убытках, тем самым улучшая показатели хозяйственной деятельности ЗАО. После чего, заключил с указанным банком кредитный договор, на основании которого ему были предоставлены денежные средства в сумме 4 000 000 рублей.

Впоследствии О. задолженность по основному кредиту в сумме          5 326 894 рубля 34 копейки. и задолженность по процентам за пользование кредитом в сумме 364 828 рублей 77 копеек перед Волгоградским отделением № 8621 Сбербанка России не погасил, тем самым причинив банку крупный ущерб.

3. Предоставление в банк технико-экономического обоснования, характеризующего сроки, окупаемости и уровень рентабельности кредитуемых сделок, в которое внесены полностью или частично неверные данные о целях использования кредита, сроках проведения сделок за счет кредита, источниках и сроках его погашения, планируемом доходе. 

4. Предъявление в банк в качестве обоснования запрашиваемых кредитных средств поддельных договоров (контрактов) по планируемой сделке (например, о закупках и поставке продукции, оказании услуг, выполнении работ). При этом договоры (один из них) могут быть полностью подделаны по форме и содержанию или в них могут быть внесены недостоверные сведения о сроках их исполнения, объеме приобретаемых и реализуемых товаров, цене договора и других.

5. Внесение заведомо ложных сведений в документы, выступающие в качестве обеспечения возвратности кредита банку или иному кредитному учреждению. К таким документам относятся: договор залога, договор поручительства, банковская гарантия, страхование рисков.

Внесение ложных сведений в договор залога может осуществляться путем завышения стоимости заложенного имущества при проведении его оценки; сообщения неверных данных о его количестве, качестве и местонахождении; о праве собственности на заложенное имущество должника или третьих лиц; путем предоставления в качестве предмета залога уже заложенного ранее имущества (не уведомляя кредитора об этом) и иными способами. 

Так, А., являясь генеральным директором ООО «Северстрой», получил в ОАО «Сибнефтебанк» кредит в суме 5 000 000 рублей, сроком на 3 месяца, предоставив в качестве залога автотранспорт, оборудование и материальные ценности, принадлежащие ООО «Северстрой» в г. Покачи, скрыв при этом информацию о том, что данное имущество является предметом залога по другому кредитному договору. При этом поручителем по кредитному договору с банком являлось муниципальное образование г. Губкинский в лице Комитета финансов и налоговой политики администрации, которому в результате незаконных действий А. был причинен крупный ущерб.

Недостоверные сведения при заключении договора поручительства могут касаться личности поручителя или имущества, материальных ценностей поручителя.

В банковскую гарантию могут вноситься ложные сведения посредством завышения в ней денежной суммы, на которую гарант несет ответственность перед бенефициаром, увеличения срока ее действия.

Предоставление в банк или иное кредитное учреждение заведомо ложных сведений, касающихся договора страхования, может осуществляться путем внесения в договор неверных сведений о размере страховой выплаты в результате наступления страхового случая; о действительной стоимости застрахованного имущества; о сроке действия договора и других.

6. Предоставление в банк фиктивной кредитной заявки. При этом недостоверные сведения могут касаться всей информации, изложенной в кредитной заявке, группы данных или отдельных элементов. Внесение в нее ложной информации сочетается с отражением таковой в других документах, выступающих как ее обоснование (например, ложные сведения об источниках погашения кредита отражаются в ТЭО и договорах с контрагентами и т.д.). 

7. Сообщение банку недостоверных сведений об отсутствии кредиторской задолженности путем заполнения соответствующей графы в анкете кредитной организации или путем предоставления отдельной справки, или путем внесения соответствующих сведений в бухгалтерскую, статистическую и финансовую отчетность (о чем упоминалось ранее). На практике такие случаи являются одними из наиболее распространенных.

На практике распространены случаи незаконного получения кредита путем предоставления банку недостоверных сведений, касающихся нескольких аспектов хозяйственной и финансовой деятельности организации.

Так, руководители одного из ЗАО с целью незаконного получения кредита предоставили банк бухгалтерские балансы, увеличив в активе балансов суммы основных средств и уменьшив суммы затрат и указав в пассиве балансов вместо значений непокрытого убытка нераспределенную прибыль, которую в свою очередь завысили, указали неверные суммы прочих долгосрочных обязательств, а также займов и кредитов; отчеты о прибылях и убытках, уменьшив себестоимость проданных товаров, сумму внереализационных доходов, неверно указали суммы отложенных налоговых активов за разные периоды времени, а также предоставили в качестве залога не принадлежащую ЗАО дорогостоящую специальную строительную технику.

При расследовании уголовных дел по ст. 176 УК РФ, необходимо иметь в виду, что с учетом современного развития науки и техники, способы подделки документов совершенствуются. 

Так, С., являясь генеральным директором ЗАО «УК «Интер Холдинг-инвест», достоверно зная, что ЗАО является убыточным предприятием, на грани банкротства, с целью незаконного получения кредитных денежных средств на закупку товара обратился с заявлением о предоставлении целевого кредита в размере 36 400 000 рублей сроком на 1 год на закупку товара к заведующему дополнительным офисом Омского отделения № 8634/0234 Акционерного Коммерческого Сберегательного Банка РФ (ОАО) Ш., рассчитывая, что при пособничестве последнего его заявление о предоставлении кредита будет удовлетворено. Ш. согласился оказывать содействие в незаконном получении кредита.

Копии бухгалтерских документов были изготовлены неустановленным следствием лицом путем монтажа из двух разных документов с целью отображения оттиска печати ИФНС РФ и внесения в них недостоверных сведений о финансовом состоянии ЗАО. Согласно заключению эксперта, «бухгалтерский баланс на 2-х листах и отчет о прибылях и убытках за год выполнены электрографическим способом и являются электрографическими копиями. Первая страница электрографической копии бухгалтерского баланса получена не с оригинала документа, а с модели документа, изготовленного путем монтажа из двух разных документов: верхней части с реквизитами и изображением оттиска штампа и подписи от одного документа и правой в нижней части «КОДЫ» и «АКТИВ» от другого документа. Электрографическая копия отчета о прибылях и убытках получена не с оригинала документа, а с модели документа, изготовленного путем монтажа из трех разных документов: верхней части с реквизитами от одного документа, правой и нижней части с таблицами «КОДЫ», «Показатель», «РАСШИФРОВКА» с другого документа; оттиском штампа «Принято» и подписью с третьего документа».

Сотрудниками кредитного комитета и службы безопасности банка были вынесены отрицательные заключения о предоставлении кредита ЗАО, однако Ш., оказал психическое давление на сотрудников кредитной организации, в результате чего, на заседании Кредитно-инвестиционного комитета дополнительного офиса Омского отделения № 8634/0234 Акционерного Коммерческого Сберегательного Банка РФ (ОАО), состоявшемся под председательством Ш., единогласно было принято решение о выдаче ЗАО кредита в размере 36 400 000 рублей. Полученные кредитные средства были использованы не по назначению, а именно на оплату договоров займа, в результате банку был причинен крупный ущерб.

Приведенный пример, свидетельствует не только об использовании современных технических средств при подделке документов, но и о необходимости проверки фактов соучастия руководителей (сотрудников) кредитных организаций в совершении преступлений, предусмотренных ст. 176 УК РФ, что является особенно актуальным при наличии первоначального решения банка об отказе в предоставлении кредита в связи с неблагополучным хозяйственным положением и финансовом состоянии заемщика.
Наряду с общими способами совершения анализируемого преступления, при исследовании выделены и специальные, характерные только для незаконного получения льготных условий кредитования, государственного целевого кредита; а равно его использования не по прямому назначению. К ним относятся:

предоставление кредитору заведомо ложных сведений о наличии у заемщика оснований для получения льготного или бюджетного кредита;

необоснованное получение льготных условий кредитования, бюджетного кредита заемщиком, не имеющим право на их получение, с одновременным введением в заблуждение кредитора относительно финансового состояния и хозяйственного положения организации;

предоставление в банк заведомо недостоверных документов о финансовом состоянии гаранта или поручителя по бюджетному кредиту. В частности, такие сведения могут касаться отсутствия у таких юридических лиц просроченных задолженностей перед бюджетом;

путем внесения полученных средств на депозит и получения процентов по нему;

путем приобретения недвижимости и иных материальных ценностей, не имеющих отношения к целям кредитования.

Так, Владимирской областной ассоциацией крестьянских (фермерских) хозяйств и других сельхозтоваропроизводителей «Возрождение» на основании заключенного договора с главным финансовым управлением администрации Владимирской области был заключен договор № 2 о предоставлении бюджетного кредита в виде поставки сельскохозяйственной техники ОАО «Владимирский тракторный завод» на сумму 2 000 000 рублей и перечисления с текущего счета областного бюджета денежных средств в сумме 200 000 рублей. 

З., являясь председателем крестьянского (фермерского) хозяйства «Исток» заключил с председателем ассоциации «Возрождение» Л. договор № 4/2 о предоставлении бюджетного кредита на возвратной и возмездной основе на приобретение кормов, сельскохозяйственной техники, молодняка свиней, свиноматок, на основании которого КФК «Исток» была предоставлена сельскохозяйственная техника и денежные средства в сумме 200 000 рублей, перечисленные ассоциацией «Возрождение» на расчетный счет КФК «Исток», находящийся в АКБ «Московский индустриальный банк» г. Ковров.

Впоследствии З. продал полученные трактора, купив на вырученные денежные средства грузовой автомобиль «Вольво» и полуприцеп «Шмитц» общей стоимостью 1 900 000 рублей. Таким образом, целевой кредит был использован З. не по целевому назначению, причинив тем самым ущерб государству:

путем обналичивания кредитных денежных средств и их использования на личные нужды, например, на оплату учебы своих детей;

путем погашения других, ранее полученных кредитов;

путем передачи полученных средств в виде материальной помощи в филиалы, дочерние и зависимые общества
 и т.д.;

Использование бюджетных средств не по прямому назначению возможно также и со стороны должностных лиц, ведающих их распределением. Нецелевое расходование ими государственных средств, помимо перечисленных способов, может выражаться в следующем:

раздача кредитов в виде беспроцентных и бессрочных ссуд, исходя из личных интересов и предпочтений должностных лиц;

использование в качестве взносов в создаваемые коммерческие структуры, уплату налогов, оплату аренды помещений и т.п.;

раздача средств из бюджетных ассигнований в виде коммерческих кредитов структурам, не имеющим отношения к выполнению целевых программ
;

и другие нецелевые платежи.

Одной из составляющих успешного расследования уголовных дел о незаконном получении кредита является проведение органом дознания предварительной проверки, неполнота которой в большинстве случаев ведёт к необоснованному возбуждению уголовных дел и впоследствии к их прекращению.

Результаты изучения уголовных дел о незаконном получении кредита дают возможность выявить основные недостатки и ошибки, допускаемые в стадии проверки материалов и возбуждения уголовных дел, которые впоследствии повлияли на полноту и всесторонность расследования, в частности:

не истребование всего комплекса документов, необходимых для подтверждения события преступления;

неправильное оформление сотрудниками органов дознания изъятия документов, предметов, денежных средств и иных материальных ценностей, подтверждающих преступную деятельность, например, без указания их точного количества и индивидуальных признаков;

получение недостаточно конкретных объяснений, без подтверждения их иными материалами, что приводит впоследствии к изменению своих показаний лицами, причастными к совершению преступления.

В целях предупреждения подобных фактов вопрос о возбуждении уголовного дела предлагается решать при наличии следующей информации и документов:

сведения о кредитополучателе; 

документы, представленные заемщиком в кредитную организацию, с указанием какие из них предположительно являются фиктивными;

сведения о кредитной организации, выдавшей кредит;

данные о лице (лицах), подозреваемых в незаконном получении кредита;

сведения о сумме погашенного кредита и процентов по нему;

сведения о размере причинённого ущерба;

копии юридического и кредитного дела заемщика;

акты соответствующих ревизий, аудиторских и иных документальных проверок;

копии платежных документов по движению полученных денежных средств;

документы о наличии льгот или права на получение бюджетного кредита заемщика или отсутствие такового;

выписки из нормативных актов, нарушения которых были допущены при выделении кредитных средств;

бюджетная роспись, в соответствии с которой заемщику выделен кредит;

какова сумма бюджетных средств, использованных при нарушении условий целевой программы;

объяснения сотрудников кредитной организации, участвовавших в выдаче кредита; должностных лиц, ведающих распределением бюджетных средств; работников организации, получившей ссуду; представителей организации – контрагентов по заключенным хозяйственным сделкам или договорам по обеспечению возврата полученных денежных средств; иных, подозреваемых в совершении преступления лиц, в зависимости от обстоятельств и способов совершения преступления;

при необходимости должны представляться и другие материалы.

Изучение следственной и судебной практики показывает, что по делам о незаконном получении кредита, как правило, проводятся следующие следственные и процессуальные действия.
Наложение ареста на имущество, на денежные средства на счетах должников, а также ценные бумаги, основанием для производства которого является необходимость обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска, других имущественных взысканий.

Наложение ареста на денежные средства на счетах осуществляется в соответствии с ч. 7 ст. 115 УК РФ и влечет за собой прекращение операций по данному счету полностью или частично в пределах денежных средств и других ценностей, на которые наложен арест. Руководители банков и иных кредитных организаций обязаны предоставить информацию о материальных ценностях по запросу суда, а также прокурора либо следователя (дознавателя) с согласия прокурора. Аресту подлежат денежные средства, находящиеся как на расчетном, валютном, так и на иных счетах должника (например, ссудном).

При наличии соответствующих сведений в процессе следствия арест может налагаться также на денежные средства контрагентов должника по заключенным сделкам (например, неисполнение договорных обязательств, занижение цены договора), организаций, которым необоснованно перечислены кредитные средства (например, в целях дальнейшего обналичивания). 

В случае нецелевого использования бюджетных средств со стороны кредитных организаций, обслуживающих счета Федерального казначейства, арест налагается также на денежные средства на корреспондентском счете банка
, а также на средства на счетах тех организаций, которые получили и использовали не предназначенные для них бюджетные средства, а также предоставили гарантию или поручительство с нарушением требований бюджетного законодательства.

Наложение ареста на имущество должника возможно как при производстве обыска, так и при проведении в качестве отдельного процессуального действия. Перед его проведением целесообразно изучить бухгалтерскую отчетность и документы неофициального учета с целью обнаружения имущества, принадлежащего организации или индивидуальному предпринимателю. Особое внимание следует уделять товарам и предметам, приобретенным должником или необоснованно переданным им другим лицам после заключения кредитного договора. Следует установить наличие принадлежащих организации или арендуемых ею складских помещений, в которых могут находиться различные материальные ценности. 

Наложение ареста на ценные бумаги осуществляется в соответствии со ст. 116 УПК РФ. Наложение ареста на ценные бумаги состоит в запрете, адресованном собственнику или владельцу ценной бумаги, распоряжаться, а в необходимых случаях и пользоваться ею, а также в ряде случаев в изъятии ценной бумаги и передаче ее на хранение. 

Арест может быть наложен на ценные бумаги, предоставленные в качестве залога возврата кредитным организациям и территориальным подразделениям банка России как коммерческого, так и бюджетного кредита
, а также на ценные бумаги, принадлежащие должнику, в том числе приобретенные им на предоставленные в кредит денежные средства. 

Не подлежат аресту ценные бумаги на предъявителя, находящиеся у добросовестного приобретателя. 

Арест налагается на документарные и бездокументарные ценные бумаги, а также на бумаги, вызывающие сомнение в их подлинности.

Субъекты, в производстве которых находится уголовное дело (следователь, суд) могут затребовать в установленном порядке сведения о закрепленном праве по ценным бумагам. К ним относятся: выписка из реестра владельцев именных ценных бумаг; выписка из реестра учета прав владельцев ценных бумаг; выписка по счету депо; договор о приобретении ценных бумаг; передаточные распоряжения; поручения депонента депозитарию; свидетельство о праве на наследство, договоры залога и другие.

Противоправные действия, связанные с незаконным получением и использованием кредитных средств, в силу специфики данного состава преступления, как правило, находят отражение в различных документах. Поэтому одним из наиболее часто применяемых следственных действий по данной категории уголовных дел является выемка.

По делам о незаконном получении кредита выемку следует проводить на первоначальном этапе расследования. Это обусловлено невозможностью качественного проведения других следственных действий при отсутствии имеющих значение для дела документов, а также тем, что к материалам предварительной проверки, как правило, приобщаются только ксерокопии документов, что вызывает определенные трудности при их исследовании. В исключительных случаях (при отсутствии подлинников документов) может производиться выемка их копий, которые в обязательном порядке должны быть заверены печатью организации и подписью лица, уполномоченного совершать такого рода действия. 

Существенную помощь в производстве выемки могут оказать предварительные консультации со специалистами (бухгалтерами, экономистами, работниками кредитных учреждений и иных финансовых органов), а также их привлечение к ее проведению.

Выемку в зависимости от способа совершения преступления и сложившейся по делу ситуации следует производить в ЦБ РФ и его территориальных подразделениях (бюджетный кредит), в банках, выдавших кредит; в банках, ведущих счета должника; в организациях, предоставивших обеспечение по возврату кредита; в организациях-заемщиках; в налоговых и регистрирующих органах; в организациях-контрагентах по заключенным хозяйственным сделкам; в исполнительных органах, ведающих распределением бюджетных средств и других учреждениях и предприятиях. При этом целесообразно производить в различных учреждениях выемку аналогичной ранее изъятой в других инстанциях документации для ее сопоставления с целью установления идентичности содержащейся в ней информации.

По делам данной категории, как правило, проводится выемка: 

учредительных и регистрационных документов (устав, учредительный договор, свидетельство о регистрации) в регистрирующих органах, кредитной организации и у ссудозаемщика;

кредитного досье клиента в банке, выдавшем кредит, а именно: документов, предоставленных заемщиком при получении кредита; заполненной заемщиком анкеты, содержащей личные данные и сведения об обслуживающих банках, о наличии (отсутствии) кредиторских задолженностей, местоположении торговых, складских, производственных помещений; информация по связанным компаниям; сведения о сумме запрашиваемого кредита и целях кредитования; предполагаемом обеспечении; об имуществе, принадлежащем на праве собственности; протокола заседания кредитного комитета (сектора); справки сотрудника кредитного учреждения об анализе финансового состояния заемщика; кредитного договора с банком; дополнительных соглашений к договору; документы, подтверждающие факт размещения (предоставления) денежных средств; документы, отражающие переписку между кредитором и должником; распоряжения клиента; доверенности на право ведения переговоров и оформления документов и др.;

юридического дела (дел) должника из обслуживающего банка (банков);

платежных поручений по движению денежных средств по расчетному, валютному и иным счетам должника;

платежных поручений и иных документов об использовании средств, полученных в качестве кредита;

баланса и прилагаемых к нему отчетов по состоянию на момент получения кредита в налоговых органах и у должника; 

договоров об обеспечении возвратности полученного кредита у заемщика, в страховых компаниях, кредитных учреждениях, выдавших гарантию, у стороннего залогодателя;

первичных бухгалтерских документов, справок складского учета и других (включая документы неофициального учета, так называемую «черную бухгалтерию») в бухгалтерии организации, получившей кредит;

документов и сведений из бюро кредитных историй
, оказывающего услуги по их формированию, обработке и хранению, предоставлению кредитных отчетов и сопутствующих услуг; или Центрального каталога кредитных историй (структурного подразделения Банка России, ведущего базу данных для поиска бюро кредитных историй, содержащих кредитные истории субъектов кредитных историй), в целях проверки исполнения должников своих обязательств по ранее полученным кредитам;

исковых заявлений кредитных организаций в судебные органы о взыскании задолженности с недобросовестного заемщика;

копий нормативных правовых актов, писем, предписаний, распоряжений о выделении средств из бюджета, содержащих сведения о получателе средств, целях кредитования и сроках возврата, сумме кредита и процентов за его использование;

сведений, отражающих основания выделения льготного кредита, порядок, условия и источники компенсации соответствующей разницы кредитным организациям и другие; 

документов, отражающих полномочия должностных лиц государственных органов исполнительной власти и местного самоуправления по распоряжению средствами бюджета;

копий государственных или муниципальных контрактов, на основании которых кредитная организация выполняла отдельные операции с бюджетными средствами;

сведений о номерах счетов и движении денежных потоков по счету, открытому в банке Федеральным казначейством;

актов документальных проверок целевого использования бюджетных средств Федеральным казначейством, Федеральной службой финансово-бюджетного надзора (их территориальными подразделениями), перечень выявленных нарушений, предпринятые получателями средств меры по их устранению;

иных документов, отражающие процедуру выделения, использования и возврата бюджетных средств, предоставления льготного кредита;

актов аудиторских проверок, ревизий и иных материалов контролирующих органов; 

документов, свидетельствующих о размере причиненного ущерба, круге субъектов, которым он причинен и других документов, необходимость в исследовании которых возникнет в процессе следствия.

При расследовании преступлений, предусмотренных ст. 176             УК РФ, достаточно распространено производства обыска, особенно в ситуации, когда осуществление выемки документов по различным причинам невозможно (например, руководство банка, организации отрицают факт нахождения у них на хранении документов, материальных ценностей, или отказываются их выдать.) В процессе обыска уделяется внимание изъятию материальных ценностей, на приобретение которых расходовались заемные средства; поддельных печатей, документов, удостоверяющих личность; незавершенных, содержащих следы исправлений и подчисток, вызывающих сомнения в их подлинности документов, пустых бланков с печатями сторонних организаций, черновых записей, а также документов неофициального учета. Для использования таких документов в качестве доказательств на предварительном и судебном следствии необходимо выяснить ряд обстоятельств, такие как: происхождение документов, время и иные обстоятельства изготовления; соответствие документов другим полученным в ходе следствия доказательствам; статус составителя документа по уголовному делу и иные сведения, свидетельствующие о подлинности отраженной в документах информации. Указанные сведения могут быть получены путем тщательного осмотра документов неофициального учета, допросов свидетелей, специалистов, обвиняемых (подозреваемых), сопоставления с ранее изъятыми по делу документами, проведением почерковедческих, технических и иных экспертиз.

В современных условиях большинство организаций и предприятий оснащено компьютерами, которые, как правило, содержат информацию, имеющую важное значение для следствия (например, о финансово-хозяйственной деятельности предприятия). Особенности изъятия такой информации с компьютеров подробно изложены в специальной литературе. Вместе с тем, отметим, что для хранения «конфиденциальной» информации в основном используются съемные магнитные носители информации, которые необходимо изымать наряду с иной компьютерной техникой.

При расследовании уголовных дел по ст. 176 УК РФ может возникнуть ситуация, при которой местонахождение финансовых документов организации неизвестно, либо имеются достоверные сведения об их утрате или уничтожении. В этой связи, целесообразно производить выемку документов, аналогичных представленным в кредитную организацию, в налоговой инспекции, в сторонних организациях, заключивших договоры, представленные заемщиком в обосновании потребности в кредите и обеспечении кредита, затребовать выписки по расчетному или иному счету заемщика в обслуживающем его банке и т.п.

По делам рассматриваемой категории проводится осмотр документов с целью установления их содержания, подлинности, наличия всех необходимых реквизитов; осмотр складов, офисов и других помещений для установления наличия-отсутствия залогового имуществ и т.п. Предметы, имеющие значения для дела, приобщаются в качестве вещественных доказательств. Осмотр может проводиться как отдельно, так и в процессе выемки или обыска.

Важным источником доказательств при расследовании фактов незаконного получения кредита имеют показания свидетелей.

По делам рассматриваемой категории в качестве свидетелей, как правило, допрашиваются следующие лица. 

Финансовые директоры, главные бухгалтеры организации-должника. Перед допросом изучаются имеющиеся в деле документы, нормативные правовые акты и иные материалы, относящиеся к предмету допроса, в необходимых случаях решается вопрос о привлечении к участию в указанном следственном действии специалиста. В ходе допроса устанавливаются: вид деятельности и время действия организации; состояние и порядок ведения бухгалтерского учета; ликвидность, оборачиваемость и рентабельность (прибыльность) организации, ее финансовая независимость и обеспеченность оборотными и основными средствами; сумма кредиторской и дебиторской задолженности организации; перечень сведений, не соответствующих реальному хозяйственному положению и финансовому состоянию организации, внесенные в кредитные документы; личное участие в составлении документов; цели, на которые был получен кредит, источники его расходования; наличие льгот у предприятия (по делам о незаконном получении льготных условий кредитования); основания получения бюджетного кредита (по делам о незаконном получении государственного кредита или его использовании не по прямому назначению); нормативное и фактическое расходование бюджетных средств; причины и размер суммы нецелевого использования бюджетных средств; причины, по которым кредит и проценты по нему не были погашены, иные обстоятельства.

Учитывая, что со стороны руководителей организаций и предприятий может оказываться давление на главных бухгалтеров, их допросы в целях получения правдивых показаний, как правило, следует проводить на первоначальном этапе расследования.

В зависимости от обстоятельств совершенного преступления в качестве свидетелей также допрашиваются работники кредитных организаций, в том числе: руководители банков, члены кредитного комитета (сектора), сотрудники юридического отдела и службы безопасности, иные лица. Установлению подлежат: порядок и условия кредитования; обстоятельства выдачи кредита должнику; состояние его кредитоспособности на момент получения кредита; результаты проверки финансового состояния заемщика; обстоятельства принятия решения о предоставлении кредита; допущенные отступления при кредитовании; размер причиненного ущерба; имела ли место пролонгация кредитного договора; основания осуществления операций с бюджетными средствами, полномочия; причины нецелевого использования средств бюджета; наличие оснований на стороне заемщика для получения льготного кредита (при незаконном получении кредита на льготных условиях); документальные направления использования кредитных средств и иные вопросы, необходимость в выяснении которых возникнет в ходе предварительного следствия.

Исходя из конкретного способа совершения преступления и обстоятельств дела, показания могут быть получены от руководителей и сотрудников организаций – контрагентов по хозяйственным сделкам и обеспечительным договорам. В процессе допроса устанавливаются: обстоятельства и условия заключения договора, сроки, условия и порядок его исполнения; полномочия сторон; предмет и цена договора; обстоятельства его заключения и фактическое исполнение и иные. 

Основываясь на изученных уголовных делах, предлагается допрашивать лиц, которым ранее принадлежало имущество, переданное в залог банку подозреваемым (обвиняемым) в целях установления принадлежности права собственности на имущество. При этом следует иметь в виду, что допросы сотрудников торговых учреждений, занимающихся реализацией различных материальных ценностей, как правило, нецелесообразны, так как в кассовом чеке отсутствуют сведения об индивидуальных данных покупателя.

Существенное значение при расследовании фактов незаконного получения государственного целевого кредита, а равно его использования не по прямому назначению, имеют допросы в качестве свидетелей должностных лиц органов исполнительной власти, ведающих распределением бюджетных ассигнований и осуществляющих контроль за их использованием (в основном это главные распорядители и распорядители бюджетных средств)
. При этом устанавливаются: нормативная правовая база выделения бюджетного кредита; условия, сроки и процесс кредитования; круг документов, представленных заемщиком; результаты проверок целевого использования кредитных средств; наличие нарушений в процедуре кредитования, их причины; нормативное и фактическое использование средств бюджета; обоснованность нецелевых платежей; размер причиненного ущерба; основания ведения счетов по учету средств бюджета в кредитных организациях и иные обстоятельства, исходя из материалов уголовного дела.

При расследовании фактов незаконного получения кредита круг свидетелей, как правило, значительно шире приведенного выше. В частности, по делу могут быть допрошены сотрудники налоговых органов, руководители и сотрудники организаций, получивших от должника заемные денежные средства, профессиональные участники рынка ценных бумаг и другие.

Очные ставки по исследуемой категории дел могут проводиться: между представителями кредитных учреждений и руководителями, главными бухгалтерами организаций заемщиков (индивидуальным предпринимателем), прежде всего, для разрешения противоречий по оценке кредитоспособности ссудозаемщика, по финансовым операциям, по обстоятельствам заключения кредитного договора, по возврату кредита и выплате процентов и иным вопросам; между руководителем организации и ее финансовыми работниками для установления исполнителя текста и подписей в поддельных документах, распределения обязанностей между ними и т.п.; между сотрудниками организации-заемщика и руководителями организаций-контра-гентов по заключенным договорам для выяснения сроков поставки товаров, цены сделок, времени оплаты и других обстоятельств. Возможно проведение данного следственного действия и между иными ранее допрошенными лицами, в показаниях которых имеются существенные противоречия.

В ходе допроса подозреваемого (обвиняемого) устанавливаются: круг лиц, готовивших документы на получение кредита; перечень недостоверных сведений, внесенных в них; обстоятельства кредитования; возможность получения кредита на законном основании; фактическое исполнение заключенных договоров о хозяйственных сделках и обеспечении возвратности кредитных средств; сумма непогашенного кредита и процентов по нему, причины; возможность погашения кредита и процентов по нему при пролонгировании кредитного договора; наличие права на получение льготного или бюджетного кредита; документальное и фактическое направления расходования бюджетных средств; обстоятельства нецелевого использования средств, находящихся на счетах Федерального казначейства, и другие.

Следует иметь в виду, что в некоторых случаях в целях избежания ответственности за совершенное преступление, руководители предприятия осуществляют его фиктивную «продажу» лицам, которые не имеют реальную возможность оплатить долги предприятия. В связи с этим необходимо при допросе установить обстоятельства и причины «реализации» предприятия (организации).

Успешное расследование уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ст. 176 УК РФ, во многом зависит от применения специальных познаний, одним из наиболее распространенных и эффективных способов использования которых является судебная экспертиза. 

Как уже отмечалось, незаконное получение кредита зачастую осуществляется путем внесения недостоверных сведений в документы, а также путем их полной фальсификации с использованием поддельных штампов и печатей. Исходя из этого, в процессе следствия возникает необходимость в проведении технико-криминалисти-ческой и судебно-почерковедческой экспертиз.

Объектами данных экспертиз являются письменные документы, в которых исследуются реквизиты (текст, подписи, оттиски печатей и штампов, пометки, резолюции, знаки и т.п.), бумага, на которой они выполнены, следы воздействия на документ каких-либо веществ, всевозможные материалы письма и другие. Исследованию, как правило, подвергаются договоры о заключенных хозяйственных сделках и об обеспечении кредита, балансы, карточки с образцами подписей руководителя и главного бухгалтера организации и другие.

В процессе расследования уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ст. 176 УК РФ, возникает необходимость в проверке финансово-хозяйственной деятельности организации или индивидуального предпринимателя, порядка ведения и достоверности бухгалтерского учета, различных экономических показателей, обоснованности получения кредита, возможности заемщика в срок и в полном объеме возвратить полученные денежные средства и иных обстоятельств. В этих целях назначаются судебно-бухгалтерская экспертиза. 

Необходимо отметить, что судебно-бухгалтерская экспертизу целесообразно назначать вне зависимости от наличия в материалах предварительной проверки аудиторских заключений или актов ревизии, так как необходимо проверить правильность их выводов.

Так, по одному из уголовных дел аудиторской проверкой установлено, что заемщик завысил данные о площади посевов сельхозкультур, переданных на хранение в залог ОАО на 555 га, на сумму         3 890 550 рублей. В ходе расследования уголовного дела объективно установлено, что площадь посева культур составляет 832 га залоговой стоимостью – 5 832 320 рублей, что соответствует сведениям, представленным заемщиком. Таким образом, следствие пришло к выводам, что в действиях руководителя ООО отсутствуют признаки преступления, предусмотренного ст. 176 УК РФ.

Основываясь на практике расследования уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ст. 176 УК РФ, и теоретических разработках в области судебной бухгалтерии, приведем примерный перечень вопросов, которые могут быть поставлены на разрешение судебно-бухгалтерской экспертизы:

Как поставлен бухгалтерский учет в организации (у индивидуального предпринимателя), соответствует ли постановка учета и отчетности требованиям ведения бухгалтерского учета, регистрировались ли данные бухгалтерского учета в соответствующих бухгалтерских реестрах?

Полностью ли отражены в данных бухгалтерского учета проводимые операции?

Осуществлялась ли организацией (индивидуальным предпринимателем) хозяйственная деятельность за определенный период?

Обеспечивала ли проводимая организацией (индивидуальным предпринимателем) хозяйственная деятельность получение прибыли, в каком размере?

Соответствует ли движение по расчетному и валютному счетам организации (индивидуального предпринимателя) данным движения денежных средств в бухгалтерской документации?

Имелись ли основания для перевода денежных средств другим организациям, по какому контракту и на какие цели?

Аналогично ли содержание балансов, представленных в банк, налоговые органы, хранящимся в организации?

Каково хозяйственное положение и финансовое состояние заемщика на момент получения кредита?

Имелась ли финансовая возможность в установленный срок погасить задолженность по ссуде?

Кто из должностных лиц несет ответственность за соблюдение требований бухгалтерского учета, нарушения которых были выявлены при производстве экспертизы?

Сумма причиненного ущерба и субъект которому он причинен? 

При расследовании уголовных дел по ст. 176 УК РФ возникает необходимость в установлении обоснованности получения кредита и его использования, возможности погашения кредита и процентов по нему в установленные сроки, сумме ущерба, причиненного в результате неправомерных действий заемщика и т.п., что вызывает необходимость в назначении финансово-экономической экспертизы. 

На разрешение эксперта могут быть поставлены следующие вопросы:

Получались ли организацией (индивидуальным предпринимателем) кредиты, в каких банках, на какие сроки, на каких условиях?

Имелись ли нарушения в процессе получения кредита?

Допускались ли отступления от правил кредитования?

Правильно ли установлены проценты за пользование кредитом с учетом рекомендаций Центрального банка РФ и иных нормативных материалов?

Соблюдены ли требования, предъявляемые к заключению кредитных договоров и обеспечению возврата полученного кредита?

Достоверны ли документы о хозяйственном положении, финансовом состоянии организации (индивидуального предпринимателя) и иные сведения, послужившие основанием для получения кредита?

Обоснованы ли произведенные заемщиком перечисления денежных средств на счета иных организаций?

Соответствует ли данным бухгалтерского учета фактически израсходованная сумма кредита?

Какова сумма ущерба, причиненного заемщиком?

Имелись ли у должника основания для получения льготного или бюджетного кредита?

Имелись ли нарушения в процедуре распределения бюджетных средств, какие именно, кто из должностных лиц ответственен за допущенные нарушения?

Каковы нормативные и фактические направления использования целевых государственных кредитов?

Получена ли заемщиком прибыль в результате нецелевого использования кредита, направления ее использования?

Какая доля государственного кредита использована не по назначению?

Насколько экономически обоснованными были траты бюджетных средств на иные цели, не предусмотренные программами целевого кредитования? 

Какова экономическая природа ущерба, причиненного государству в результате использования бюджетных ассигнований; из чего слагается этот ущерб, его виды и размеры?

В некоторых случаях при расследовании уголовных дел о незаконном получении кредита может возникнуть необходимость в использовании нескольких отраслей экономических знаний, т.е. в проведении, например, судебно-бухгалтерской и финансово-кре-дитной экспертиз. В этих случаях целесообразно назначать комплексную экономическую экспертизу. Назначение комплексной экспертизы в такой ситуации позволит сократить сроки экспертных исследований и, следовательно, сроки предварительного следствия.

Несомненно, производство предварительного следствия по делам о преступлениях, предусмотренных ст. 176 УК РФ, представляет повышенную сложность, обусловленную их спецификой. Данные методические рекомендации имеют своей целью создать основу по совершенствованию и повышению эффективности расследования незаконного получения кредита.

4. Особенности расследования налоговых преступлений, совершаемых путем ведения недобросовестной ценовой политики, 

а также с использованием юридических лиц, зарегистрированных в государствах 

и на территориях, предоставляющих льготный налоговый режим (офшорных зонах) 

или не предусматривающих раскрытие 

и предоставление информации при проведении финансовых операций
(Извлечение)

_____________________________________________________

Уклонение от уплаты налогов как социальное явление и как уголовное преступление по своим социальным и экономическим последствиям представляет реальную угрозу экономической безопасности государства. Исходя из этого, одним из приоритетных направлений деятельности правоохранительных органов является повышение эффективности борь6ы с налоговыми преступлениями. Анализ следственной практики показал, что особую сложность вызывает расследование уклонения от уплаты налогов, совершаемого вертикальными интегрированными структурами с использованием льготного налогообложения в офшорных зонах и внутрикорпоративных цен. Объективными факторами, оказывающими негативное влияние на качество предварительного расследования по уголовным делам данной категории являются: участие в преступной деятельности нескольких субъектов экономической деятельности; значительный объем следственных и процессуальных действий; необходимость изъятия, проверки и изучения большого объема документов, назначения и проведения по всем уголовным делам различных судебных экспертиз; незнание всех особенностей правового режима офшорных зон и особенностей льготного налогообложения.

Офшорные компании широко используются при импортно-экспортных операциях, инвестиционной деятельности, для осуществления полномочий по владению и управлению имуществом, а также в других случаях необходимости оптимизации налогообложения компании. Компания, созданная в офшорной зоне может быть промежуточным звеном между российской фирмой и ее иностранным партнером. Это дает возможность российскому предприятию манипулировать контрактной ценой товара в необходимую сторону. Например, можно увеличить цену импортируемого в Россию товара и тем самым свести прибыль российской фирмы к минимуму. Или же, наоборот, для товаров с высокими таможенными пошлинами объявленную цену можно существенно понизить. При покупке товара российской фирмой в РФ для последующего экспорта необходимо уплатить налог на добавленную стоимость (НДС), который будет возмещен лишь через какое-то время. В случае приобретения товара напрямую от имени иностранной фирмы (зависимой (дочерней) офшорной компании), НДС не уплачивается. Помимо этого, можно увеличить расходы российской фирмы путем заключения договоров с офшорной компанией на сопровождение груза, его охрану и т.п.

Важнейшим преимуществом офшорных компаний является сопутствующая им конфиденциальность бизнес – информации, так как в большинстве случаев сведения о владельцах компании, подпадающей под их юрисдикцию, является закрытой и не может быть передана третьим лицам. Часто используется и так называемый «номинальный сервис», когда осуществление всех деловых операций производится определенным лицом по генеральной доверенности владельца компании, что позволяет сохранить в тайне собственников бизнеса.

Исследование предпринимательской деятельности, в том числе в офшорных зонах, показывает, что динамизм организационных, правовых и финансовых преобразований предприятий в отдельных отраслях промышленности и сельского хозяйства приводит к новым формам ведения хозяйственной деятельности предприятий, а именно, образованию вертикально-интегрированных структур (ВИС) вертикально-интегрированных компаний (ВИК)
.

ВИС представляют собой хозяйствующие субъекты (осуществляющие добычу, транспортировку, переработку, продажу), в структуру которых входят дочерние и зависимые предприятия, филиалы и представительства, действующие в одной или разных странах.

ВИС могут быть созданы в любой отрасли предпринимательской деятельности, но наибольшее развитие они получили в топливно-энергетическом и агропромышленном комплексе, нефтедобывающем бизнесе.

Вместе с тем, образование и осуществление экономической деятельности ВИС зачастую связано с намерением получения наибольшей прибыли путем создания определенных незаконных схем хозяйственных отношений между головным предприятием и его структурными подразделениями, аффилированными
 лицами, а также между взаимозависимыми лицами

При этом, дочерние или аффилированные предприятия вертикальных интегрированных структур, уклоняющихся от уплаты налогов, как правило, расположены в офшорных зонах. Учредителями ВИС являются физические и юридические лица, зарегистрированные, в основном, за пределами территории, где осуществляется финансово-хозяйственная деятельность предприятия или за пределами территории РФ.

Наиболее широкое распространение в деятельности ВИС получило использование территорий льготного налогообложения, т.е. офшорных зон, где предоставляются значительные льготы по налоговым платежам (внутренние офшоры), или существует либеральная налоговая политика (внешние офшоры).

Как показывает практика, наиболее часто при незаконной деятельности ВИС осуществляется уклонение от уплаты налога на добавленную стоимость (НДС), акцизов, налога на добычу полезных ископаемых, налога на прибыль.

Рассмотрев основные положения налогового законодательства и нормативных правовых актов, регулирующих правовой режим офшорных зон и государственное регулирование ценообразования, перейдем к анализу налоговых преступлений, совершаемых путем ведения недобросовестной ценовой политики, а также с использованием юридических лиц, зарегистрированных в государствах и на территориях представляющих льготный налоговый режим (офшорных зонах) или не предусматривающих раскрытие и предоставление информации при проведении финансовых операций.

Цена является безусловным элементом многих гражданско-правовых отношений, тогда как налоги и сборы находятся за рамками частного права. Однако по поводу указанных категорий возникают отношения, которые имеют один общий объект – имущество.

Следует отметить, что при уплате налогов в офшорных зонах вопросы переложения обязанности несения налогового бремени не учитываются, поскольку гражданско-правовые отношения налогоплательщиков со своими контрагентами, связанные с оплатой товаров, работ, услуг, не являются предметом регулирования налогового законодательства. В связи с этим установлена уголовная ответственность ст. 193, 194, 199 УК РФ. К субъектам уголовной ответственности относятся все указанные в налоговом законодательстве плательщики налогов и сборов, за исключением физических лиц.

Невозвращение из-за границы средств в иностранной валюте (ст. 193 УК РФ). Общественная опасность преступлений, посягающих на валютные ценности, заключается в том, что в результате его совершения исключается возможность государства увеличить свой запас валютных ценностей, предназначенный для обеспечения потребностей государства и общества. Непосредственным объектом являются общественные отношения, складывающиеся по поводу государственного регулирования обязательного перечисления субъектами внешнеэкономической деятельности средств в иностранной валюте на счета в уполномоченные банки.

В целях обеспечения учета и отчетности по валютным операциям Центральный банк Российской Федерации в соответствии с Федеральным законом «О валютном регулировании и валютном контроле» от 10 декабря 2003 г. № 173-ФЗ устанавливает единые правила оформления резидентами в уполномоченных банках паспорта сделки при осуществлении валютных операций между резидентами и нерезидентами, который должен содержать сведения, необходимые в целях обеспечения учета и отчетности по валютным операциям между резидентами и нерезидентами, в том числе наименование и реквизиты иностранного контрагента, а также наименование валюты сделки.

Уклонение от уплаты таможенных платежей, взимаемых с организаций или физического лица (ст. 194 УК РФ). Общественная опасность заключается в том, что следствием его совершения является непоступление обязательных платежей в бюджеты бюджетной системы. К таможенным платежам относятся: таможенная пошлина, налог на добавленную стоимость, акцизы, таможенные сборы, плата за участия в таможенных аукционах и т.п. Непосредственным объектом являются общественные отношения, складывающиеся в сфере финансовой деятельности государства по поводу формирования доходной части бюджетов бюджетной системы.

Уклонение представляет собой явно выраженный отказ плательщика таможенных платежей уплатить их в установленные сроки. 

Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с организации (ст. 199 УК РФ). Посягает на общественные отношения, складывающиеся в финансовой деятельности государства по поводу формирования доходной части бюджета и внебюджетных фондов.

В соответствии с действующим налоговым законодательством устанавливаются следующие налоги и сборы: федеральные налоги и сборы, налоги и сборы субъектов РФ (региональные налоги и сборы), местные налоги и сборы. 

В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 28 декабря 2006 г. № 64 «О практике применения судами уголовного законодательства об ответственности за налоговые преступления» под уклонением от уплаты налогов и (или) сборов, ответственность за которое предусмотрена ст. 198 и 199 УК РФ, следует понимать умышленные деяния, направленные на их неуплату в крупном или особо крупном размере и повлекшие полное или частичное непоступление соответствующих налогов и сборов в бюджетную систему РФ.

К субъектам преступления, предусмотренного ст. 199 УК РФ, могут быть отнесены руководитель организации-налогоплательщика, главный бухгалтер (бухгалтер при отсутствии в штате должности главного бухгалтера), в обязанности которых входит подписание отчетной документации, представляемой в налоговые органы, обеспечение полной и своевременной уплаты налогов и сборов, а равно иные лица, если они были специально уполномочены органом управления организации на совершение таких действий. К числу субъектов данного преступления могут относиться также лица, фактически выполнявшие обязанности руководителя или главного бухгалтера (бухгалтера). Содеянное надлежит квалифицировать по         п. «а» ч. 2 ст. 199 УК РФ, если указанные лица заранее договорились о совместном совершении действий, направленных на уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с организации-налогоплательщика.

Иные служащие организации-налогоплательщика (организации-плательщика сборов), оформляющие, например, первичные документы бухгалтерского учета, могут быть при наличии к тому оснований привлечены к уголовной ответственности по соответствующей части ст. 199 УК РФ как пособники данного преступления (ч. 5 ст. 33 УК РФ), умышленно содействовавшие его совершению.

Лицо, организовавшее совершение преступления, предусмотренного ст. 199 УК РФ, либо склонившее к его совершению руководителя, главного бухгалтера (бухгалтера) организации-налогопла-тельщика или иных сотрудников этой организации, а равно содействовавшее совершению преступления советами, указаниями и т.п., несет ответственность в зависимости от содеянного им как организатор, подстрекатель либо пособник по соответствующей части ст. 33 УК РФ и соответствующей части ст. 199 УК РФ (п. 7 Пленума Верховного Суда РФ).

Способами уклонения от уплаты налогов и (или) сборов могут быть как действия в виде умышленного включения в налоговую декларацию или иные документы, представление которых в соответствии с законодательством Российской Федерации о налогах и сборах является обязательным, заведомо ложных сведений, так и бездействие, выражающееся в умышленном непредставлении налоговой декларации или иных указанных документов (п. 3 Пленума Верховного Суда РФ).

Исходя из этого, к конкретным способам уклонения от уплаты налогов по ст. 199 УК РФ могут быть отнесены следующие
:

1) Открытое игнорирование налоговых обязанностей: непредставление налоговой декларации и документации бухгалтерского учета в налоговые органы.

2) Выведение субъекта налогообложения из-под налогового контроля: непостановка на налоговый учет; фиктивная регистрация, некоторые формы реорганизация и ликвидация организации.

3) Сокрытие объекта налогообложения: фиктивный бартер; лжеэкспорт; фиктивная сдача в аренду основных средств; подмена объекта налогообложения; создание искусственной дебиторской задолженности; отражение результатов финансово-хозяйственной деятельности в ненадлежащий счетах бухгалтерского учета. Таким образом, под сокрытием следует понимать любые деяния по утаиванию денежных средств или имущества, бухгалтерских и иных учетных документов, информации о них и может выражаться в следующих действиях: 

неотражение результатов финансово-хозяйственной деятельности в документах бухгалтерского (налогового) учета: заключение сделок и осуществление хозяйственных операций без документального оформления;

неоприходование товарно-материальных ценностей; денежной выручки в кассу. 

4) Искажение экономических показателей, позволяющих уменьшить размер налогооблагаемой базы: завышение стоимости приобретенного сырья, топлива, услуг, относимых к издержкам производства и обращения; отнесение к издержкам производства расходов в размерах, превышающих действительные; отнесение к издержкам производства затрат, произведенных в другом налогооблагаемом периоде, занижение объема (стоимости) реализованной продукции (работ, услуг).

5) Использование необоснованных льгот и изъятий: отнесение к издержкам производства затрат, не предусмотренных законом; отнесение к издержкам затрат в размерах, превышающих те, что установлены законом; незаконное использование налоговых льгот.

6) Использование для уплаты налогов проблемных банков. В соответствии с Указанием ЦБ РФ от 21 марта 2000 г. № 802-У «О критериях определения финансового состояния кредитных организаций» проблемными кредитными организациями являются:

кредитные организации, испытывающие серьезные финансовые трудности;

кредитные организации, находящиеся в критическом финансовом положении.

7) Использование территорий льготного налогообложения.

8) Использование внутрикорпоративных цен, которые широко применяются в России вертикально-интегрированными структурами формально как средство налогового планирования, а фактически как способ уклонения от исполнения налоговых обязательств, тем самым зачастую являясь дестабилизирующим фактором экономической системы России.

Как правило, внутрикорпоративное ценообразование применяется в целях уклонения от налогообложения путем занижения цены и перемещения налогооблагаемой базы в сторону предприятий либо зарегистрированных в офшорных зонах, либо уменьшающих свои налоговые обязательства иными способами, либо вообще не исполняющих налоговые обязательства (фирмы-однодневки).

Следует отметить, что нередко вместо термина «внутрикорпоративная цена» употребляется понятие «трансфертная цена», под которой понимается цена, применяемая по внутрикорпоративным сделкам, то есть по сделкам между филиалами, подразделениями и зависимыми фирмами, действующими в одной или разных странах          (в том числе в офшорных зонах). Если она соответствует рыночной цене на идентичные товары, то данный термин не имеет значения для правовой оценки рассматриваемого явления. В ином случае, рассмотрению подлежит использование трансфертного ценообразования с целью уменьшения налоговых обязательств при совершении сделок между взаимозависимыми хозяйствующими субъектами. Как показывает практика, трансфертные цены широко применяются в России вертикально интегрированными компаниями, формально как средство налогового планирования, а фактически – как способ уклонения от исполнения налоговых обязательств. Прежде всего, использование трансфертного ценообразования применяется в целях уклонения от уплаты налога на прибыль организаций и косвенных налогов – НДС и акцизов.

К иным способам уменьшения своих налоговых обязательств предприятиями, используемыми во внутрикорпоративном ценообразовании, в первую очередь относятся различные незаконные действия, содержание которых сводится к заранее запланированному неисчислению и неуплате налоговых платежей. К ним относятся создание и использование реквизитов так называемых «фирм-однодневок» или «подставных» фирм по утерянным паспортам или паспортам лиц, относящихся к маргинальным слоям населения, которые создаются на один налоговый период.

Анализ судебно-следственной практики показывает, что налоговая преступность все больше ориентируется на схемы уклонения от уплаты налогов, прямо не противоречащим действующему законодательству и максимально приближенным к налоговой оптимизации.

Большинство схем в судебных обзорах сводится к фиктивной закупке товаров и услуг у фирм-однодневок для завышения расходов и вычетов по НДС.

Схема 1. Добываемая нефть реализуется нефтяными компаниями своим дочерним предприятиям по заниженной внутрикорпоративной цене, после чего указанные объемы нефти этими дочерними предприятиями транспортируются и продаются за границу через фирмы, зарегистрированные в офшорных зонах по мировым ценам. Заработанная таким образом прибыль оседает в офшорных зонах, причиняя ущерб государственным интересам в виде недополученных денежных средств по НДС, акцизам и налогу на прибыль

Аналогичные схемы уклонения от уплаты налогов применяются в металлургическом комплексе, лесной и других отраслях. Целью такой экономической деятельности ВИС может быть установление контроля над высокодоходными предприятиями отрасли.

Схема 2
. Реализация нестандартного продукта. Осуществляется предприятиями, осуществляющими финансово-хозяйственную деятельность в сфере добычи и реализации углеводородного сырья (нефти, газа, газового конденсата) в целях занижения величины налога на добычу полезных ископаемых. При этом широко используется схема так называемой «скважинной жидкости» («газоконденсатной смеси» либо иного нестандартного продукта), позволяющая уплачивать налоговые платежи лишь в размере 40 – 50% от возможной величины.

Механизм совершения преступления заключался в том, что за счет мнимой реализации дочерними либо зависимыми организациями головному предприятию нестандартного продукта, не доведенного до ГОСТа 9965-76 «Нефть для нефтеперерабатывающих предприятий», предполагающего сбор, транспортировку к установкам подготовки, отделение от нефти воды, попутного газа, конденсата и иных веществ и т.д. достигается кратное снижение платежей по налогу на добычу полезных ископаемых.

Наиболее часто такие преступления совершаются предприятиями, имеющими вертикально-интегрированную структуру.

По генеральному соглашению дочерняя либо зависимая организация, являющаяся добывающей компанией, реализует головной компании по договору купли-продажи сырой нефти или иному гражданско-правовому соглашению, носящему притворный характер, сырую нефть в составе «скважинной жидкости», непосредственно после ее добычи, состоящую из неочищенной нефти с примесями воды и минеральными добавками, представляющую собой газожидкостную смесь (далее – ГЖС).

Факт ее реализации отражается в учетных и отчетных документах добывающей организации как реализация первого товарного продукта (товарной нефти), так как ее стоимость ниже в 2 – 3 раза и соответственно с этой суммы начисляется и уплачивается в бюджет отчисления по налогу на добычу полезных ископаемых.

Дальнейшая переработка и получение товарной нефти, осуществляется в рамках самостоятельных гражданско-правовых договоров, не имеющих никакого отношения к первоначально заключенным соглашениям. При этом реализованная «скважинная жидкость» передается покупателю – добывающей компании в качестве давальческого сырья для последующей ее переработки. В силу чего, за счет формальной реализации нестандартного продукта достигается кратное снижение отчислений НДПИ, так как предметом реализации является сырая нефть, непосредственно добытая из месторождения, то есть происходит уклонение от уплаты налогов
.

Схема 3. Использование схемы производства по агентским соглашениям, когда изготовителю оплачиваются услуги по производству готовой продукции, а сама продукция приобретается у других фирм практически по ценам реализации. Следовательно, изготовитель занижает расходы, связанные с производством продукции и тем самым увеличивает неучтенную чистую прибыль, при этом государство недополучает денежные средства в виде платежей по НДС и налогу на прибыль. 

Схема 4
. Умышленное занижение цены добывающим предприятием в целях уклонения от уплаты налогов. Сущность данной схемы состоит в централизации финансовых потоков в рамках вертикально-интегрированной компании, которая имеет полный контроль над всеми сделками. Все финансовые операции в данных компаниях осуществляются через специально созданные кредитные организации, что позволяет вертикально-интегрированной компании не предоставлять полностью все необходимые финансовые документы либо вносить в них искаженные, недостоверные данные. 

Добывающее предприятие, которое является дочерней организацией, объявляет отрытый аукцион на покупку покупателем всего объема сырья в течение длительного периода. Покупатель – головная компания вступает в сговор и соответственно устанавливает наиболее выгодную для себя цену контракта. Участие в конкурсе предусматривает наличие у покупателя значительных денежных средств. ВИК имеет возможность в случае недостатка денежных средств использовать трансфертные денежные средства или средства, входящих в нее коммерческих организаций. Важнейшим условием данной схемы является покупка у дочернего предприятия всего объема сырья с дальнейшим направлением его на переработку на «давальческой» основе и (или) реализацию на внутреннем рынке или на экспорт. 

При возникновении претензий налоговых органов (ст. 40 НК РФ) в качестве оправдательных документов предоставляются документы по проведению открытого аукциона, подтверждающие отсутствие покупателей на рынке, предлагающих более выгодную цену за сырье. 

Согласно ст. 40 НК РФ при определении и признании рыночной цены товаров (работ, услуг) должны использоваться официальные источники информации о рыночных ценах на товары, работы или услуги и биржевых котировках. Доказать несоответствие трансфертных цен рыночным
 достаточно сложно, так как свободного рынка сырья (нефти, угля) в России по сути не существует в связи с его монополизацией. Действующие на этом рынке ВИК консолидировано отстаивают свои корпоративные интересы и используют трансфертные цены.

Схема 5. Уклонение от налогообложения с использованием компаний, зарегистрированных во внутренних и внешних офшорах. Целью осуществления вышеуказанной схемы является сокрытие прибыли полученной металлургическими и химическими предприятиями в результате переработки сырья и продажи произведенной продукции. Руководители предприятий, фактически получив уголь или другое сырье по цене производителя (угольного разреза), путем внедрения схемы уводят полученную прибыль за рубеж, создавая видимость приобретения угля (сырья) по завышенной цене через ряд посредников, переводя объект налогообложения – прибыль на организацию, не являющуюся плательщиком налогов на территории России. Кроме того, они незаконно возмещают из бюджета налог на добавленную стоимость. 

Такая коммерческая организация, входящая в ВИК либо продает закупленное сырье потребителю по рыночной или мировой цене, получая значительную прибыль, либо направляет его на переработку на «давальческой» основе с последующей продажей. Для уклонения от уплаты налога на прибыль и налога на добавленную стоимость в цепочку – собственник сырья – потребитель вводится ряд посредников.

Рассмотрим наиболее сложную схему, включающую в себя            4 офшора, 2 банка (российский и зарубежный) и несколько коммерческих организаций, (схема составлена по материалам уголовных дел и используется в настоящее время ВИК в угольной, металлургической, химической промышленности и др.).

Компания «Икар», зарегистрированная во внешнем офшоре, не имеющая представительства в России, и, следовательно, не являющаяся плательщиком налогов на территории РФ, заключила с компанией «Дар» (также зарегистрированной во внешнем офшоре, но имеющей представительство в России) агентское соглашение об осуществлении последней коммерческой деятельности по приобретению и реализации товаров на территории РФ в соответствии с указаниями и за счет своих средств (компании «Икар»). В свою очередь компания «Дар» заключила агентский или иной посреднический договор с ООО «Лира», согласно которому последнее за счет средств компании «Икар» приобретало у ряда угольных разрезов уголь и затем перепродавало его на рынке России. Приобретя по данным долгосрочным договорам уголь, и являясь его собственником, компания «Икар» давала указание своим агентам продать уголь на территории России по завышенной цене – 300 рублей за тонну условно, вследствие чего возникала мнимая сделка. Однако в свободную продажу данное сырье не поступало.

Его покупателем по данной схеме являлась компания «Галс», зарегистрированная во внешней офшорной зоне, не имеющая представительства в России (не являющаяся налогоплательщиком). Для нее по агентскому соглашению осуществляла коммерческую деятельность на территории России по приобретению и реализации товаров за счет средств компании «Галс» компания «Ария» (зарегистрированная во внешнем офшоре, и имеющая представительство в России). В свою очередь компания «Ария» заключила агентский договор с ООО «Коралл», согласно которому последнее за счет средств компании «Галс» приобретало уголь и затем перепродавало его на рынке России. При этом компания «Галс» давала указание своим агентам приобрести уголь условно по цене 300 рублей за тонну, а продать по цене 301 руб. за тонну. ООО «Коралл» на основании агентского соглашения реализовала уголь по цене 301 руб. за тонну (условно) организации – посреднику, которая затем реализовала уголь потребителю – химическим или металлургическим предприятиям по цене 302 руб. за тонну (условно). 

Фактически уголь поступал прямо с разреза железнодорожным транспортом непосредственно потребителям – металлургическим и химическим предприятиям, а по бухгалтерским документам переход права собственности на него между посредниками оформлялся актами приема-передачи. 

Как следует из представленной схемы прибыль от продажи угля (300-30=270 рублей за тонну) получила компания «Икар», не являющаяся плательщиком налогов на территории России. Более того, в сумму прибыли вошел НДС, поскольку по совершенным сделкам с углем ни налог на прибыль, ни НДС не были уплачены в бюджет ни одним из посредников, участвующих в сделке (по агентским соглашениям в бюджет государства НДС был перечислен с суммы агентского вознаграждения).

При дальнейшем рассмотрении данной схемы установлено, что металлургическими и химическими заводами (после переработки сырья, производства товара и продажи его за рубеж) предъявлен к возмещению  из  государственного бюджета НДС (18% от 302 рублей = 54,3 рублей), т.е. фактически возмещена из бюджета сумма, значительно превышающая сумму, затраченную на приобретение угля по цене угольного разреза. 

Нередко, фактического движения денежных средств не осуществляется, расчетные счета фирм, участвующих в схеме уклонения от уплаты налогов, обычно открыты в одном и том же банке, оплата по сделкам проводится за один банковский день, металлургические и химические предприятия не имеют на своих расчетных счетах достаточных средств для оплаты приобретенного сырья. Для формирования на их расчетном счете денежных средств, необходимых для покупки сырья по завышенной цене, банком выдается кредит. 

При реализации такой преступной схемы необходима согласованность действий преступников и правильное юридическое оформление всех сделок. Для этой цели все контрагенты, участвующие в схеме (в том числе и внешние офшоры в лице представителей работающих по доверенности), заключают соглашение с одной аудиторской организацией на осуществление услуг по ведению бухгалтерского учета. Таким образом, оформление финансово-хозяйственной документации осуществлялось сотрудниками одной и той же аудиторской фирмы.

Данные схемы внедряются группой лиц, в которую, как правило, входят руководители всех коммерческих организаций, участвующих в схеме, представители внешних офшоров, сотрудники банка и сотрудники аудиторской фирмы.

Схема 6. Перевод объекта налогообложения на фирму, зарегистрированную по утерянному паспорту. В соответствии со ст. 38         НК РФ объектами налогообложения могут являться операции по реализации товаров (работ, услуг), имущество, прибыль, доход, стоимость реализованных товаров (выполненных работ, оказанных услуг) либо иной объект, имеющий стоимостную, количественную или физическую характеристики, с наличием которого у налогоплательщика законодательство о налогах и сборах связывает возникновение обязанности по уплате налога.

Преступной целью при уклонении от уплаты налогов является желание не допустить реального возникновения объекта налогообложения, или перевести его на другую фирму, используя возможности, предоставленные Налоговым кодексом. 

Одними из наиболее опасных являются схемы уклонения от уплаты акцизных сборов, которые применяются с 2001 г. производителями нефтепродуктов при их реализации. Для этого до 2003 г. в цепочку от производителя нефтепродуктов к получателю, как правило, добавлялась фирма-посредник, зарегистрированная в офшорной зоне. С 2003 г. вместо нее в цепочку стали включаться несколько фирм-посредников, имеющих свидетельство на производство, и (или) свидетельство на оптовую реализацию, и (или) свидетельство на оптово-розничную реализацию нефтепродуктов (далее свидетельство). 

Организация-производитель нефтепродуктов, представляет в налоговые органы заведомо поддельные документы (копии договоров с покупателем нефтепродуктов и реестры счетов-фактур с отметкой налогового органа, в котором состоит на учете покупатель). Из них следует, что производитель поставил нефтепродукты покупателю, имеющему упомянутое выше свидетельство и, следовательно, являющемуся плательщиком акциза. В результате чего производитель нефтепродуктов неправомерно приобретает право на налоговый вычет по суммам акцизов по поставленным фирмам-посредникам нефтепродуктам, предусмотренный ч. 8 ст. 200 НК РФ 

Обязанность  по  уплате  акциза  переходит  на  фирму-посредника (1), которая чаще всего зарегистрирована по утерянному паспорту в другом субъекте РФ, не имеет имущества, за счет которого может быть взыскана недоимка по налогам и (или) сборам.

Фирма-посредник (1) в свою очередь представляет в налоговые органы заведомо поддельные документы (копии договоров с покупателем нефтепродуктов и реестры счетов-фактур), из которых следует, что она поставила нефтепродукты покупателям – фирмам-посредникам (2), также имеющим вышеуказанное свидетельство и являющимся плательщиками акцизов. Для реализации преступного умысла создается умышленная ситуация, при которой налоговый орган не засчитывает к вычету суммы акцизов, чаще всего налоговая инспекция, в которой состоит на учете покупатель – фирма-посредник (2) не ставит отметку налогового органа на реестры счетов-фактур по поставленным фирмам-посредникам (2) нефтепродуктам. Для этого, например, используются бланки счетов-фактур, не соответствующие установленной форме или на них вместо подписи ставится оттиск клише подписи руководителя (факсимиле) и т.п.

Таким образом, обязанность по уплате акцизов переводится на фирму-посредника (1). Фактически нефтепродукты поступают напрямую от производителя к получателю, который не является плательщиком акциза. Руководители фирмы-получателя нефтепродуктов при получении нефтепродуктов от организации производителя переводятся денежные средства (цена нефтепродуктов + акциз + НДС) на расчетные счета фирм-посредников (2), открытых в подконтрольных преступной группе банках. С расчетных счетов фирм-посредников (2) на расчетные счета производителя нефтепродуктов перечисляются денежные средства за фирму-посредника (1), составляющие цену товара + НДС, а денежные средства, подлежащие уплате в бюджет в качестве акцизных сборов, перечисляются на расчетные счета других фирм однодневок, открытых в подконтрольных банках, а затем легализуются. 

Данная схема применяется группой, в которую обычно входят лица из руководства организации-производителя нефтепродуктов, используя описанную выше схему, они уклоняются от уплаты акциза совместно с руководителями организации-получателя нефтепродуктов и сотрудниками банка и т.д. При этом с целью запутать следствие используются реквизиты, печати и расчетные счета фирм-посредников (1 и 2), зарегистрированных в разных субъектах РФ. 

Также, в преступную группу часто входят сотрудники аудиторских фирм, которые по заведомо поддельному договору об оказании услуг от имени фирм-посредников оформляют бухгалтерскую документацию и составляют налоговую отчетность, используя поддельные клише подписи руководителей фирм-посредников. Более того, выявлены случаи представления в налоговые органы реестров счетов-фактур с заведомо поддельной отметкой налогового органа. 

Схема 7. Налоговая оптимизация или уклонение от уплаты налогов. Налоговый кодекс РФ предоставляет налогоплательщикам возможность минимизировать отчисления в бюджеты. При этом налогоплательщик может пользоваться специальными режимами налогообложения, льготами (изъятиями, скидками), вычетами, отсрочками и рассрочками уплаты налога и другими законными возможностями уменьшить свои платежи.

Данные методы в соответствии с постановлением Конституционного Суда РФ от 27 мая 2003 г. № 9-П «По делу о проверке конституционности положения ст. 199 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан П.Н. Белецкого, Г.А. Никовой, Р.В. Рукавишникова, В.Л. Соколовского и Н.И. Таланова» не могут считаться нарушением закона «недопустимо установление ответственности за такие действия налогоплательщика, которые, хотя и имеют своим следствием неуплату налога либо уменьшение его суммы, но заключаются в использовании предоставленных налогоплательщику законом прав, связанных с освобождением на законном основании от уплаты налога или с выбором наиболее выгодных для него форм предпринимательской деятельности и соответственно – оптимального вида платежа».

Под налоговой оптимизацией понимается уменьшение размера налоговых обязанностей посредством целенаправленных действий налогоплательщика, включающих в себя полное использование всех предоставленных законодательством льгот, налоговых освобождений и других законных приемов и способов
.

Отечественное законодательство не содержит каких-либо критериев разграничения неправомерного поведения налогоплательщиков и их законной деятельности по минимизации своих налоговых обязательств. Законодательно определено, что право в признании конкретной налоговой схемы законной либо противозаконной принадлежит налоговым органам и судам. 

Законность предполагает применение разрешенных или не запрещенных законодательством способов уменьшения налоговых платежей. Любые целенаправленные действия субъекта, заведомо нарушающие действующее законодательство, в результате которых бюджет недополучает причитающиеся ему по закону суммы налогов – нелегальны и ведут к наступлению налоговой либо уголовной ответственности.

В этой связи необходимо отметить, что сами по себе неумышленные, неосторожные действия (например, по причине небрежности, неопытности или счетной ошибки соответствующих работников), повлекшие за собой снижение налоговых выплат, не могут рассматриваться в качестве уклонения от налогов, хотя по действующему налоговому законодательству налогоплательщик в этом случае не освобождается от финансовых санкций, предусмотренных законодательством. С использованием офшорных компаний можно не только существенно сократить налоги, но в некоторых случаях и вовсе свести их к нулю. Это связано с условиями законодательства тех стран (офшорных зон), где зарегистрирована офшорная компания. Например, при регистрации фирмы в Панаме компания приобретает статус панамского юридического лица и не может облагаться налогами другой страны, кроме Панамы. С другой стороны, так как владельцами такой компании являются иностранные граждане, а сама она на территории Панамы не ведет никакой деятельности, фирма получает статус «офшорной» и официально освобождается от какого-либо налогообложения. Таким образом, это является абсолютно законным решением вопроса оптимизации налогов.

Схема 8. Перемещение прибыли – это метод, который заключается в том, что основной доход от сделки формируется не в юрисдикции с высоким налогообложением, а в офшорной зоне.

Пример. Российская фирма экспортирует товар иностранной компании по цене 110 USD за одну единицу. Прибыль, которую при этом получает российская компания, – 10 USD за единицу. Возникает обычный налог на прибыль. Чтобы избежать этой ситуации используется следующий вариант. Создается офшорная компания и экспортный контракт заключается с ней, но по цене 101 USD за единицу. Естественно, прибыль снижается до 1 USD, и соответственно уменьшается налог. Офшорная компания, в свою очередь, продает товар по прежней цене. Следует отметить еще одно преимущество использования офшорной компании при заключении экспортно-импортных сделках. При ведении деловых операций с иностранными партнерами большое значение имеет оперативное движение денежных средств. При существующей системе валютного контроля и практике банковской работы в России, эту оперативность обеспечить сложно. Проблема решается, если для срочных платежей использовать зарубежный банковский счет офшорной компании.

Кроме того, если российская компания часть своих средств держит в иностранной валюте, то, даже при отсутствии реальной прибыли, периодически платит налог на прибыль, возникающую вследствие колебания курса этой валюты по отношению к рублю. Офшорная компания, конечно же, от этого избавлена.

Схема 9. Фиктивная сделка. Например, в ситуации, когда комиссионер перекладывает заказанные ему услуги по договору субкомиссии на субкомиссионера. В действительности работу выполнял сам комиссионер, а договор субкомисии был заключен как фиктивная сделка, чтобы искусственно увеличить свои расходы. Следовательно, на основании этой фиктивной сделки государство недополучит платежи по НДС и налогу на прибыль.

Схема 10. Взаимозачет с последствиями. Фирма покупает у какой-либо организации вексель (либо по договору займа получает деньги) и одновременно заключает с ним гражданско-правовой договор, причем на ту же сумму, по которой приобретается ценная бумага. Сделка по приобретению векселя притворна и совершена с целью прикрыть другую – по оплате товара, работ или услуг, это грозит бюджету доначислениями НДС и налога на прибыль. Так, например, фирма реализует продукцию, облагаемую 10-процентным НДС, а в качестве оплаты получает товары на такую же сумму, но облагаемые по ставке 18% (бартер, товарообмен). В таком случае ее вычет может составлять только 10%, так как именно в этой части налог считается оплаченным. Оставшуюся часть входного налога должен списываться за счет собственных средств. Для применения полноценного вычета предприятие использует схему, похожую на описанную выше (схема 9). Заключает два договора поставки (по одному оно продавец, по другому – покупатель), после чего проводит взаимозачет, в результате оплата «18-процентных» товаров происходит не путем отгрузки льготной продукции, а путем прекращения обязательств зачетом.

Возможна и следующая ситуация. Фирма покупает товары, а в качестве платы выдает приобретенный ранее в качестве финансового вложения вексель. Сумма вычета в этом случае исчисляется из балансовой стоимости ценной бумаги (п. 2 ст. 172 НК РФ), т.е. из сумм, потраченных на ее приобретение (п. 46 Методических рекомендаций по применению главы 21 НК РФ). Поэтому, если товар приобретается, к примеру, за 11 800 рублей (в том числе НДС –       1800 руб.), а переданный в счет оплаты финансовый вексель ранее был куплен за 8000 рублей, то вычет будет составлять всего 1440 (8000 руб. х 18%), а не 1800 рублей. Чтобы избежать подобного и вычесть весь предъявленный им НДС, организации поступают следующим образом. Сначала продают вексель своему поставщику, деньги за который должны были поступить позднее (естественно, не в качестве оплаты). Тот же, отгрузив затем товар, просто погашал дебиторскую задолженность, составив акт взаимозачета. В этом случае норма п. 2 ст. 172 не работает.

Таким образом, основными характерными признаками схем совершения налоговых преступлений являются: 

цикличность однотипных операций, осуществляемых между участниками схемы; 

использование для осуществления корпоративных или иных ценных бумаг в качестве основания фиктивных или фальсифицированных контрактов; 

максимально сжатые сроки проведения расчетов (часто в течение одного дня); 

оформление за один день первичного подтверждения поставки разными компаниями, участвующими в схеме; 

участие в схеме фиктивных фирм («оболочек»), а именно: отсутствие сведений об осуществлении реальной деятельности в стране, регистрации в качестве хозяйствующего субъекта; невозможность определения фактического местонахождения; очевидное несоответствие оборотов по счетам компании суммам уплачиваемых налоговых платежей; сочетание в одном лице функций учредителя, руководителя и главного бухгалтера компании; 

использование в схемах, направленных на незаконное возмещение НДС, офшорных компаний и офшорных юрисдикций; 

нахождение расчетных счетов поставщика и покупателя в одном банке; 

осуществление расчетов покупателя-нерезидента за экспортированный товар со счета в банке-резиденте; 

отсутствие экономического эффекта от расчетов операций с векселями, ценными бумагами на предъявителя, которые включаются в схему;

фальсификация импорта товаров;

заключение притворных и мнимых сделок.

Особенности возбуждения уголовных дел 

по налоговым преступлениям

Расследование налоговых преступлений имеет определенные особенности, обусловленные правовой конструкцией данных деяний, спецификой предмета посягательства, способа его совершения и т.п.

По мнению специалистов, налоговые преступления имеют практически самую высокую латентность среди преступлений, совершаемых в стране. Эффективность расследования таких преступлений крайне низка, по данным статистики ГИАЦ МВД России в суд направляется менее половины возбужденных уголовных дел. 

Применительно к делам о налоговых преступлениях поводами и основаниями к их возбуждению являются:

акты документальных проверок налогоплательщиков. Налоговые органы проводят камеральные и выездные налоговые проверки
 налогоплательщиков, плательщиков сборов и налоговых агентов. Налоговой проверкой могут быть охвачены только три календарных года деятельности налогоплательщика, плательщика сбора и налогового агента, непосредственно предшествовавшие году проведения проверки;

материалы подразделений по экономической безопасности; 

материалы Федеральной налоговой службы России и ее территориальных подразделений;

факты совершения налоговых преступлений, выявленные при расследовании других преступлений;

иные сведения.

Материалы, поступающие в органы предварительного следствия для решения вопроса о возбуждении уголовного дела, зачастую не соответствуют требованиям закона, не содержат необходимых и достаточных данных для принятия своевременного и обоснованного решения.

Изучение уголовных дел и материалов предварительных проверок налоговых преступлений показало, что по подавляющему большинству уголовных дел решение о передаче материалов в следственное подразделение принимается преждевременно; сотрудники оперативных подразделений не всегда согласовывают время реализации оперативных материалов с начальником следственного отдела (управления).

Кроме того, оперативные сотрудники не предпринимают исчерпывающих мер для выявления всей схемы, используемой преступниками для уклонения от уплаты налогов. Получив и проверив только информацию об отдельных признаках, характеризующих ту или иную схему уклонения от уплаты налогов, сотрудники органов дознания передают материалы в органы предварительного расследования. Такие поспешные решения приводят к тому, что, во-первых, затягивается время принятия обоснованного процессуального решения, так как материалы нередко возвращаются в оперативные подразделения для доработки; во-вторых, тем самым предоставляется возможность лицам, совершающим преступления, уничтожить или скрыть бухгалтерскую документацию и (или) ликвидировать фирму «однодневку».

В этом отношении положительной является практика оперативных подразделений УНП УВД по Рязанской области, которые направляют в органы предварительного расследования материалы, содержащие следующие документы: 
1. Сопроводительное письмо с описью передаваемых документов.

2. Рапорт оперативного сотрудника с отражением в нем всех выявленных фактов уклонения от уплаты налогов.

3. Материалы, послужившие основанием для проведения проверки налогоплательщика.

4. Акт проверки налогоплательщика.

5. Возражения (протокол разногласий по акту проверки).

6. Акт исследования документов, в случае если проверка налогоплательщика не производилась.

7. Справка из территориального подразделения Федеральной налоговой службы России по г. Рязани о суммах начисленных и уплаченных налогов предприятием (индивидуальным предпринимателем) в течение 3-х финансовых лет подряд. 

8. Акты изъятия материалов (предметов, документов), протоколы обследования помещений.

9. Заверенные копии или оригиналы первичных бухгалтерских документов, изъятые в установленном законом порядке (счета-фактуры, приходные, расходные кассовые ордера, накладные и квитанции, акты приема-передачи, платежные поручения, письма и другие документы могущие иметь значение для конкретного уголовного дела).

10. Черновые записи руководителей предприятия, изъятые в ходе проведения оперативной проверки.

11. Заверенные копии налоговой отчетности налогоплательщика истребованные из территориальных налоговых подразделений, в том числе бухгалтерские балансы, перечни предприятий дебиторов и кредиторов, декларации по различным видам налогов, уставные, учредительные и регистрационные документы, письма, иные документы налогового контроля.

12. Объяснения должностных лиц, имеющих отношение к выявленным фактам нарушения законодательства о налогах и сборах (руководителя предприятия, его филиалов, дочерних предприятий; а также аффилированных (зависимых) предприятий; главных бухгалтеров указанных субъектов, лиц фактически исполняющих их обязанности; иных лиц, включивших в бухгалтерские документы заведомо искаженные данные о доходах и расходах; соучредителей, коллег подозреваемого по бизнесу, работников бухгалтерии и финансового отдела, руководителей и сотрудников организаций, являющихся контрагентами по заключенным хозяйственным сделкам. 

13. Объяснения сотрудников правоохранительных, налоговых и контролирующих органов об обстоятельствах выявленных и пресеченных нарушениях налогового законодательства.

14. Материалы встречной проверки экономической деятельности контрагентов. 

15. Подлинники (заверенные копии) приказов о назначении на должность лиц, ответственных за финансово-хозяйственную деятельность налогоплательщика в проверяемом периоде. 

16. Сведения из Лицензионной палаты, Регистрационной палаты, Бюро технической инвентаризации, Комитета по управлению государственным и муниципальным имуществом; Регистрационном органе офшоров.

17. Юридическое и кредитное дело налогоплательщика, его структурных подразделений (филиалов, представительств, дочерних компаний), а также при необходимости аналогичные документы его контрагентов и аффилированных предприятий. 

Другие материалы, имеющие значение для принятия процессуального решения. 

При оценке материалов, поступивших из органов внутренних дел необходимо руководствоваться приказом МВД России от 16 марта 2004 г. № 177 (в ред. приказа МВД России от 12.08.2005 г. № 665) «Об утверждении инструкции о порядке проведения проверок организаций и физических лиц при наличии достаточных данных, указывающих на признаки преступления, связанного с нарушением законодательства РФ о налогах и сборах».

На наш взгляд, для обоснованного решения вопроса о возбуждении уголовного дела, в материалах предварительной проверки должны содержаться примерно следующие сведения, подтверждающие совершение налоговых преступлений с использованием рассмотренных ранее схем
:

перечень организаций, представляющих нулевые декларации, или не сдающих документы бухгалтерской отчетности; 

данные о реальном нахождении предприятий, организаций по юридическому или фактическому адресу; 

круг лиц, являющихся учредителями холдинговых компаний, корпораций, предприятий, организаций, в том числе зарегистрированных на территориях офшорных зон; сведения об их информированности о экономической деятельности предприятия; 

данные об осуществлении (отсутствии) финансово-хозяйственной деятельности предприятия (корпорации), фактическом наличии штата сотрудников;

о наличии (отсутствии) лицензии на осуществление коммерческой деятельности, подлежащей лицензированию;

факты реализации продукции или сырья ниже себестоимости;

о наличии (отсутствии) дебиторских задолженностей, не предъявляемых длительное время к погашению;

о наличии нескольких банковских счетов в различных кредитных учреждениях, в том числе расположенных мне места нахождения субъекта экономической деятельности, иди данные об обслуживании нескольких взаимосвязанных предприятий в одной кредитной организации;

данные о производстве расчетов векселями или путем заключения бартерных сделок;

сведения о преобладании в расчетах наличных денежных средств;

о структуре предприятий, имеющих разветвленную сеть филиалов и дочерних фирм, в том числе расположенных за территорией РФ;

сведения о регистрации нескольких предприятий на одно лицо;

контракты (договоры) с контрагентами по заключенным сделкам, в том числе с фирмами, расположенными на территории офшорных зон и иностранных государств, схема взаимоотношений между ними.

При установлении факта фиктивности (притворности, мнимости) сделок, не повлекших за собой наступления соответствующих гражданско-правовых последствий, необходимо приобщить к материалам проверки документы, подтверждающие недействительность или ничтожность сделки. Например, для подтверждения факта заключения ничтожного договора о передаче права собственности на нефть в составе скважинной жидкости следует истребовать документы, подтверждающие, что внутрипромысловая система сбора нефти и газа представляет собой единую технологическую линию
;

выписки по счетам организации о перечислении значительных сумм денежных средств на счета структурных подразделений, расположенных на территории иностранных государств в счет оплаты хозяйственных нужд (оплата расходов учредителей, за маркетинговые услуги, за нематериальные активы и т.п.);

наличие реимпортных контрактов на поставку продукции топливно-энергетического комплекса;

акты проверки налогоплательщиков. При изучении таких материалов следователь должен обращать внимание на полноту и объективность изложенных фактов нарушения налогового законодательства. Исследование обстоятельств допущенного налогоплательщиком правонарушения должно основываться на результатах проверки первичных и иных документов. В них должна содержаться информация о не представленных в налоговый орган налоговых декларациях; правильности и полноте отражения финансово-хозяйственных операций в бухгалтерском учете; об источниках оплаты произведенных затрат; об обстоятельствах, исключающих применение мер ответственности за совершение налогоплательщиком нарушения налогового законодательства и другие; 

расчет суммы уклонения от уплаты налогов. В соответствии с         п. 12 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 декабря 2006 г. № 64 «О практике применения судами уголовного законодательства об ответственности за налоговые преступления» при исчислении крупного или особо крупного размера уклонения от уплаты налогов и (или) сборов надлежит складывать как сумму налогов            (в том числе по каждому их виду), так и сумму сборов, которые не были уплачены за период в пределах трех финансовых лет подряд. При этом следует учитывать лишь суммы тех налогов и (или) сборов, которые не были уплачены в бюджеты различных уровней по истечении налоговых периодов по видам налогов и (или) сборов в соответствии с НК РФ. Крупный (особо крупный) размер неуплаченных налогов и (или) сборов исчисляется за период в пределах трех финансовых лет подряд и в тех случаях, когда сроки их уплаты выходят за пределы данного трехлетнего периода и они истекли.

Конкретная сумма неуплаченных налогов и (или) сборов (как обязательный признак состава преступления) должна быть рассчитана исходя из примечания к ст. 199 УК РФ. Исчисляя долю неуплаченных налогов и (или) сборов (свыше 10% или свыше 20%), необходимо исходить из суммы всех налогов и (или) сборов, подлежащих уплате за период в пределах трех финансовых лет подряд, если такая сумма составила: по ст. 199 УК РФ более пятисот тысяч рублей и более двух миллионов пятисот тысяч рублей. Выявленная сумма неуплаченных налогов (сборов) должна включаться в общую сумму налогов (сборов), подлежащих уплате.

Порядок определения неуплаченной доли налогов (сборов) не относится к случаям, когда крупный или особо крупный размер составляет более одного миллиона пятисот тысяч рублей или семи миллионов пятисот тысяч рублей для соответствующих частей            ст. 199 УК РФ;

результаты проведения оперативно-розыскных мероприятий (прослушивание телефонных переговоров, снятие информации с технических каналов связи, наблюдение, оперативное внедрение и другие).

Не следует забывать что, в результатах ОРД, полученных с использованием технических средств и представляемых в целях доказывания по конкретному уголовному делу, должны быть отражены технические характеристики использованной аппаратуры, ее исправность, зафиксированные события и факты в динамике, с указанием общих условий применения технических средств; способ упаковки и опечатывания полученных носителей информации, а также место и условия их хранения
.

Решение о предоставлении результатов ОРД должно приниматься совместно с начальником следственного подразделения, одновременно должен быть разработан план неотложных следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий, а также принято решение о передаче следователю материалов ОРД.

Анализ судебно-следственной практики свидетельствует, что эффективность расследования налоговых преступлений, совершаемых и использованием льготного налогообложения и внутрикорпоративных цен, во многом зависит от взаимодействия правоохранительных органов, координации их действий. Положительные результаты достигаются при проведении совместного обсуждения материалов оперативных разработок, в процессе которого следствием оказывается помощь в правовой оценке представленных оперативными сотрудниками материалов, даются рекомендации по закреплению полученной оперативной информации, возможности ее использования в процессе доказывания виновности разрабатываемых лиц, выбирается дальнейшее направление проверки, намечаются дополнительные оперативные и оперативно-технические мероприятия, необходимые для сбора информации, выявления предметов и документов, которые впоследствии могут иметь доказательственное значение, а также определяется момент возбуждения уголовного дела.

Основанием для предоставления материалов ОРД является постановление руководителя органа, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность в порядке, предусмотренном ведомственными нормативными актами. 
справки о личности подозреваемых лиц (адрес места жительства, домашний, служебный и мобильные телефоны;; их имущественном положении (о праве собственности на движимое и недвижимое имущество; о наличии счетов в кредитных организациях, в том числе расположенных за пределами территории РФ; их правом статусе (являются ли они депутатами законодательных (представительных) органов и т.п.); а также данные о круге знакомых, родственниках;

справка-меморандум сотрудника службы экономической безопасности с писанием способа и схемы уклонения от уплаты налогов;

иные необходимые сведения, характеризующие деятельность субъекта экономической деятельности.

Поступившие материалы подлежат тщательной оценке и анализу, при этом особое внимание необходимо уделять схемам проведения вертикальными интегрированными структурами коммерческих сделок на каждом из этапов их реализации, в том числе по следующим финансовым операциям: 

получению банковского кредита или займа от юридического лица на сумму возврата НДС (первичное финансирование схемы); 

несоответствию указанной в контракте стоимости товаров или услуг их реальной стоимости; 

несоответствию заявленной стоимости товара на таможнях разных стран при вывозе и ввозе товара; 

очевидному несоответствию оснований входящих/исходящих платежей в рамках имитируемой схемы единого производственного цикла; 

прохождению одной и той же суммы по счетам большого количества участников схемы в течение банковского дня; 

предъявлению (впервые) требования о возмещении НДС компанией, среди партнеров которой - предприятия с неизвестным местом расположения;

и иным операциям.

Особенности доказывания.

Отличительной особенностью преступлений, связанных с уклонением от уплаты налогов, является то обстоятельство, что при высокой степени латентности, действия преступников - нарушителей налогового законодательства, в большинстве случаев находят материальное отражение в различных финансово-хозяйственных документах, что требует осуществление документальной проверки, проведение и назначение различных экспертиз. Содержание расследования фактически определяется четырьмя основными видами деятельности, которые могут осуществляться как одновременно, так и в различных комбинациях в зависимости от обстановки расследования: познание обстоятельств события преступления; поиск источников информации об этих обстоятельствах; фиксация полученной информации и ее источников; преодоление противодействия расследованию.

По рассматриваемым преступлениям в сфере налогообложения установлению подлежат следующие обстоятельства (приводится примерный перечень). 

1. Место совершения преступления:

наименование, юридический и фактический адрес налогоплательщика, дочерних предприятий (филиалов), аффилированных лиц, предприятий-контрагентов по заключенным сделкам; 

территориальность совершения сделок и финансовых операций субъектами экономической деятельности, имеющих отношения к уклонению от уплаты налогов;

2. Субъекты преступления:

когда и где организация (физическое лицо) встала на налоговый учет;

к какой категории плательщиков налога относится организация;

состав руководства головного предприятия, его структурных подразделений, распределение обязанностей между ними;

кто является учредителем предприятия, когда и где зарегистрирован в качестве хозяйствующего субъекта (если являются юридическими лицами);

перечень субъектов предпринимательской деятельности, с которыми ВИС заключены договоры;

кто являлся в течение налоговых периодов, в период которого было совершено уклонение от уплаты налогов, должностным лицом, ответственным за состояние и ведение налогового и бухгалтерского учета и отчетности; какими нормативными и внутренними документами организации регулируется должностной статус этого лица;

кто является субъектом преступления, кто организовал совершение налогового преступления, имеется ли сговор между руководителями организации и исполнителями документов, которые явились основанием снижения налоговой ставки или полной неуплаты налогов;

кто из руководителей дочерних, аффилированных или иных субъектов предпринимательской деятельности принимал участие в уклонении уплаты налогов, их роль, конкретные действия.

3. Объекты налогообложения:

перечень налогов, подлежащих уплате налогоплательщиком, налоговая база, налоговой период, налоговая ставка;

какими законодательными актами и нормативными документами, регламентировано льготное налогообложение;

 какие налоговые льготы использованы налогоплательщиком, правомерность его действий;

какова ставка налога без использования налоговой льготы;

имело ли место уклонение от уплаты одно или нескольких налогов, за какие отчетные периоды, в какой сумме, какая часть неуплаченных налогов погашена на момент возбуждения уголовного дела.

4. Круг документов, отражающих способы и схемы уклонения от уплаты налогов (рассмотрены ранее):

в каких бухгалтерских документах отражены данные, характеризующие способ и схему уклонения от уплаты налогов;

нашло ли отражение факты уклонения от уплаты налогов только в балансе, переданном в налоговые органы, при правильном отражении в бухгалтерских документах;

имело ли место искажение данных во всех бухгалтерских документах;

какова последовательность искажения данных в документах;

кем составлены, подписаны налоговые декларации и документы бухгалтерской отчетности, аналитического учета, в которых нашли отражение искаженные данные о доходах (расходах) налогоплательщика, способы и схемы уклонения от уплаты налогов; кем составлены или подписаны первичные учетные документы, в которые внесены недостоверные сведения;

круг сведений, представленных дочерними, аффилированными или иными предприятиями, организациями, на основании которых были внесены недостоверные данные в налоговую декларацию и иные документы и которые явились поводом применения льготной ставки налогообложения.

5. Период совершения действий по уклонению от уплаты налогов с организаций:

какими законодательными актами и нормативными документами установлены сроки для представления в налоговые органы бухгалтерских документов и уплаты налогов, каковы эти сроки;

когда плательщиком представлены в налоговые органы расчеты по налогам и бухгалтерские отчеты;

имеет ли данный плательщик особенности по учету хозяйственных операций, предусмотренные принятой им учетной политикой;

в каких налоговых периодах было совершено сокрытие объектов налогообложения и уклонение от уплаты налогов.

6. Размер уклонения от уплаты налогов по каждому налогу и налоговому периоду; совокупный размер суммы уклонения от уплаты налогов:

в каком соотношении находится неуплаченная сумма налогов и сборов с размером подлежащих уплате. 

7. Ставка налога по каждому объекту налогообложения:

правильно ли налоговый инспектор применил ставку налога, обосновано ли ее применение к данной хозяйственной операции ссылкой на соответствующие законодательные акты и нормативные документы.

8. Минимальный размер оплаты труда:

каким законом и с какого времени действует по каждому из фактов уклонения от уплаты налогов.

9. Умысел на уклонение от уплаты налогов. 

11. Соучастники уклонения от уплаты налогов.

12. Обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность субъектов преступления, способствовавшие уклонению от уплаты налогов и другие.
Особенности производства отдельных следственных действий при производстве предварительного расследования уклонения от уплаты налогов

Изучение следственной и судебной практики показывает, что на первоначальном этапе расследования, как правило, для проверки выдвигаемых версий проводятся следующие следственные и процессуальные действия:

выемка бухгалтерских и иных документов;

выемка носителей компьютерной информации;

обыск;

осмотр документов, помещений и участков местности;

допрос свидетелей;

наложение ареста на имущество;

запросы в различные органы и другие следственные действия, необходимость в производстве которых возникнет в процессе предварительного следствия;

процессуальное задержание лиц, совершивших налоговое преступление, их допрос;

назначение и производство судебно-экономической экспертизы (как правило, производится на последующем этапе); 

очная ставка.

Аудиторские проверки по налоговым преступлениям практически не проводятся, что обусловлено недостатком средств на счетах органов по борьбе с налоговыми преступлениями для оплаты аудиторских услуг. Впрочем, с такой проблемой сталкиваются сотрудники практически всех правоохранительных органов, в том числе и при оплате производства экономических экспертиз и документальных ревизий.

Учитывая, что по уголовным делам данной категории, как правило, оказывается серьезное противодействие предварительному расследованию, в целях недопущения утраты доказательств преступной деятельности, после возбуждения уголовного дела следует незамедлительно произвести выемки и обыски
 во всех структурных подразделениях ВИС (задействованных в реализации преступной схемы уклонения от уплаты налогов) и ее контрагентов; кредитных организациях; аудиторских фирмах.

При этом следует учитывать, что фактическое месторасположение организации, участвующих в схеме уклонения от уплаты налогов, может находиться в разных субъектах РФ. При выявлении факта применения группой лиц рассмотренных нами схем с использованием организаций, зарегистрированных в различных субъектах РФ, целесообразно рассмотреть вопрос о создании следственной группы для расследования данного уголовного дела
.

Наиболее распространенными следственными действиями по уголовным делам данной категории является обыск и выемка, которые производится в тех случаях, когда следователь располагает данными, что предметы и документы, имеющие значение для дела, находятся в учреждениях, организациях, у определенного лица в определенном месте. Данные следственные действия лишают лиц, совершивших преступления, связанные с уклонением от уплаты налогов, возможности скрыть или уничтожить документы, имеющие доказательственное значение. Целесообразно провести обыски (или выемки) одновременно, для чего необходимо тщательно спланировать проведение данных следственных действий, рассчитать необходимые силы и средства. 

При подготовке и разработке тактики их проведения следует (еще на этапе доследственной проверки) провести ряд оперативных и подготовительных мероприятий, в ходе которых установить: особенности налогообложения, характерные для всех видов деятельности, осуществляемых данным налогоплательщиком; способ, порядок и особенности ведения бухгалтерской документации и делопроизводства, обратив внимание на наличие документов, хранящихся не только на бумажных, но и на магнитных и электронных носителях; местонахождение документов и предметов, подлежащих изъятию, их объем, места хранения в помещении; пароли для входа в компьютеры, где хранится интересующая следствие информация. Исходя из полученных сведений, необходимо подготовить упаковочный материал, диски для копирования компьютерной информации, бумагу для печати, автотранспорт для транспортировки изъятых документов в следственное подразделение; предусмотреть участие специалиста (бухгалтеров, экономистов, программистов и др.).
Полученная информация поможет следователю разобраться в большом объеме нормативных правовых актов, различных ведомственных инструкций, информационных писем и указаний, касающихся вопросов налогообложения и ведения бухгалтерского учета, ознакомиться с особенностями товарооборота и документооборота, технологическим процессом. Это позволит следователю оптимально подготовить и произвести обыск или выемку, в том числе, правильно выбрать тактику, определить время ее проведения и состав участников, а также подготовить необходимую технику. 

Как показывает практика, не единичны случаи утраты доказательственной базы при обнаружении и изъятии печатей и штампов. Лица, производящие выемку, в присутствии понятых делают оттиски печатей и штампов на чистых листах, о чем фиксируют в протоколе следственного действия, при этом, забывая исследовать данные объекты на предмет обнаружения отпечатков пальцев рук лиц, использовавших данные печати, тем самым утрачивается возможность идентификации подозреваемого. 

В протоколе следственного действия важно отразить не только общее место проведения следственного действия, но и в соответствии с ч. 13 ст. 182 УПК РФ отразить ход следственного действия и обязательно конкретизировать непосредственное место обнаружения имеющих значение для следствия документов, предметов, а также их идентификационные признаки. Неисполнение данного требования уголовно-процессуального закона может повлечь за собой признание изъятых предметов и документов недопустимыми доказательствами
.

При упаковке изъятых документов и предметов, обнаруженных в одном месте, их следует складывать в один пакет или коробку с указанием места обнаружения. 

В некоторых случаях необходимо провести личный обыск сотрудников организации, если имеются основания полагать, что съемные диски, дискеты или иные предметы и документы находятся у них
.

Выемка обычно проводятся в помещениях секретариата, бухгалтерии, экономического отдела, кабинетах администрации предприятий, архивах, налоговых органах, банковских учреждениях, в таможенных органах, в органах валютного контроля, в службе судебных приставов, на складах, иных установленных местах нахождения документов и т.п.

В зависимости от обстоятельств, способов и схем уклонения от уплаты налогов выемке подлежат (приводится примерный перечень):

декларация о доходах налогоплательщика, дочерних, аффилированных предприятий, контрагентов по заключенным договорам;

сведения о лицевом, расчетном, валютном и иных счетах налогоплательщика (дочерних, аффилированных предприятий, контрагентов по заключенным договорам), в том числе открытых в кредитных организациях, расположенных в офшорных зонах или на территории иностранных государств, и движении денежных средств по ним. Следует иметь в виду, что у налоговой инспекции не всегда в силу различных обстоятельств имеются сведения обо всех счетах налогоплательщика. Организация же при отсутствии претензий к другим счетам в соответствии с договором банковского счета имеет право свободно распоряжаться денежными средствами, аккумулированными на них. Банк обязан принимать и зачислять поступающие на счет денежные средства, выполнять распоряжения клиента о перечислении и выдаче соответствующих сумм со счета и т.п. Банк не вправе определять и контролировать направления использования денежных средств клиента, за исключением наложения ареста на денежные средства, находящиеся на счете, или приостановления операций по счету в случаях, предусмотренных законом;

платежные документы (платежные требования, инкассовые поручения) налоговых органов налогоплательщику или в банковское учреждение, в котором он обслуживается о необходимости уплаты (доплаты) исчисленного налога (сбора); 

сообщения обслуживающих банков о наличии картотеки неоплаченных платежных документов;

документы о предоставлении предприятиям-недоимщикам права на реструктуризацию задолженности по обязательным платежам в бюджеты различных уровней или отмене решений о ее реструктуризации;

сведения о дебиторской и кредиторской задолженности налогоплательщика, а также отсутствие писем, платежных требований о возврате ссудных денежных средств, представленных налогоплательщиком иным субъектам экономической деятельности, физическим лицам;

акты выездных или камеральных налоговых проверок;

документы, в которых отражены возражения по актам налоговой проверке (при их наличии);

копии принятого по акту решения;

материалы предыдущих налоговых проверок;

налоговые отчеты;

документы, представленные налогоплательщиком в приложении к налоговой декларации;

заявления налогоплательщика по вопросам, связанным с его налогообложением (просьба об отсрочке платежа);

заявления налогоплательщика об отсутствии у него средств, в том числе на уплату налога.

В соответствии с гражданским законодательством (ст. 855 ГК РФ) при недостаточности средств на счете плательщика он обязан погасить задолженность перед бюджетом на основании платежных документов в четвертую очередь, после удовлетворения требований по исполнительным и платежным документам о возмещении вреда, причиненного жизни и здоровью, требований о взыскании алиментов; выплаты выходных пособий и оплаты труда с лицами, работающими по трудовому договору; расчетов по оплате труда с лицами, работающими по трудовому договору (контракту), производства отчислений во внебюджетные фонды. Списание средств со счета по требованиям, относящимся к одной очереди, производится в порядке календарной очередности поступления документов;

справки о наличии задолженности предприятия по платежам 1 и 2 групп очередности (по алиментам, заработной плате), которые нередко превышают задолженность по налогам;

платежно-расчетные ведомости или расходные кассовые ордера на выдачу заработной платы;

первичные документы налогового и бухгалтерского учета;

документы аналитического и синтетического учета;

документация по движению денежных средств на предприятии (корешки денежных чеков, расходные и приходные кассовые ордера, расчетно-платежные и платежные ведомости, кассовые книги, документы (реестры) по учету депонентских сумм, выписки из расчетного счета с приложенными первичными документами и др.).

платежные поручения, платежные требования и другие документы, отражающие получение кредитов в банковских учреждениях;

документы, в которых содержатся сведения об удержании налогов, пошлин, сборов и т.д. из обслуживающего учреждение банка; 

документы по перемещению товарно-материальных ценностей (журналы поступивших грузов, доверенности, приходные ордера, акты приемки, требования на отпуск материалов, накладные на внутреннее перемещение товарно-материальных ценностей, карточки складского учета, сальдовые ведомости, счета, счета-фактуры, товарно-транспортные накладные, железнодорожные накладные, акты приема-передачи, расходные накладные);

документы, отражающие изготовление продукции или выполнение определенных работ, оказание услуг (наряды, сменные рапорта, накопительные ведомости);

бухгалтерские регистры (главная книга, журналы-ордера, книги (карточки) депонированной заработной платы и др.).

документы, в которых содержатся итоговые сведения о финансово-хозяйственной деятельности предприятия за определенное время (балансы, отчеты о финансовых результатах и их использовании, отчеты о движении денежных средств, заключения аудиторов и т.д.).

учредительные документы налогоплательщика, аффилированных предприятий, контрагентов по заключенным договорам (учредительный договор, устав предприятия;

документы, отражающие расходование денежных средств на хозяйственные нужды налогоплательщика, его структурных подразделений, в том числе, расположенных в офшорных зонах и на территории иностранных государств;

нормативные правовые акты, инструкции, ГОСТы и другие документы, регламентирующие производственный и технологический процесс в топливно-энергетическом комплексе, нефтяной промышленности и иных сферах экономической деятельности;

и другие документы, необходимость в изъятии которых возникнет в процессе следствия.

В исключительных случаях (при отсутствии подлинников документов) может производиться выемка их копий, которые в обязательном порядке должны быть заверены печатью организации и подписью лица, уполномоченного совершать такого рода действия.

Анализ практики расследования уголовных дел о налоговых преступлениях показывает, что производство выемки возможно только при наличии полной уверенности в том, что документы добровольно будут представлены организацией, учреждением. В иных случаях обнаружить и изъять документы и иные доказательства, свидетельствующие об уклонении от уплаты налогов или сборов, а также имущества, подлежащего аресту в целях обеспечения возмещения причиненного государству материального ущерба, возможно при проведении обыска.

Определенные сложности на практике вызывает изъятие компьютерной информации. В последнее время в большинстве коммерческих организаций для ведения бухгалтерского учета, составления бухгалтерской отчетности используются персональные компьютеры, в памяти которых (или на магнитных носителях) содержится информация о финансово-хозяйственной деятельности организации (в том числе и черновые записи). Исследование показало недооценку         (в первую очередь оперативными работниками) возможностей по изъятию и использованию в доказывании по уголовным делам компьютерной информации. Изъятие информации необходимо осуществлять в процессе производства обыска или выемки, соблюдая необходимые правила. При этом желательно присутствие специалиста в области высоких технологий и понятых, обладающих познаниями в сфере компьютерной информации.

Обыск. Момент производства обыска по уголовным делам о преступлениях в сфере налогообложения зависит от характера первичной информации. Поэтому необходимо учитывать фактор внезапности для субъекта преступной деятельности. В большинстве случаев обыск производится с целью обнаружения бухгалтерских и иных документов, которые могут иметь важное значения для расследования налоговых преступлений и которые не были изъяты в процессе выемки, в том принадлежащих экономическим субъектам, задействованным в схемах уклонения от уплаты налогов.

Наиболее эффективными оказываются одновременные обыски, проводимые в одно и то же время в офисах, складских помещениях и по месту жительства руководителя, главного (старшего) бухгалтера, и иных сотрудников, причастных к преступлению. 

При производстве обыска особое внимание следует уделять обнаружению и изъятию документов неофициального учета, которые, как правило, ведут материально-ответственные лица, работники бухгалтерии, экономического отдела, руководители ВИС. В них могут содержаться необходимые следствию данные о заключенных сделках, документальной и фактической цене договора, поступивших или реализованных материальных ценностях, полученной прибыли и иные данные, не отраженные в бухгалтерском учете. 
Для придания доказательственной силы документам неофициального учета необходимо выяснение ряда обстоятельств, таких как: происхождение документов и время их составления; соответствие документов другим полученным в ходе следствия сведениям и иные обстоятельства, подтверждающие подлинность изложенных в документах данных. Такие сведения могут быть получены путем тщательного осмотра документов неофициального учета, допросов свидетелей, специалистов, обвиняемых (подозреваемых), сопоставления с ранее изъятыми по делу документами, проведением почерковедческих, технических и иных экспертиз и т.п.

Для качественного и эффективного производства обыска при расследовании уголовных дел по преступлениям в сфере налогообложения в некоторых ситуациях должны участвовать следующие специалисты: бухгалтеры (экономисты); специалисты в области компьютерной техники; криминалисты (исследование почерка, подписей, печатей, штампов) и др. 

Кроме того, в случаях ведения налоговым агентом документации бухгалтерского учета и отчетности, делопроизводства с помощью персональных компьютеров, целесообразно одновременное участие нескольких специалистов – бухгалтера (экономиста) и специалиста в области компьютерной техники. Объектом поиска здесь будет являться информация, хранящаяся в памяти компьютера или на внешних магнитных носителях.

Компьютеры в настоящее время используются для обработки и хранения различного рода информации, в том числе и используемой при осуществлении преступной деятельности. При обыске (также как и при выемке) требуется просмотр и изъятие документов, находящихся на компьютерных носителях, подготовленных на данном компьютере, полученных с другого компьютера или отсканированных с бумажного документа.
При подготовке к обыску в целях изъятия компьютерной информации необходимо получить достоверные данные о виде и конфигурации используемой ЭВМ, в том числе: к какой сети (локальной или глобальной) она подключена; имеется ли у налогоплательщика служба безопасности или отдел защиты информационных технологий; уточнить систему электропитания помещений, где планируется производство обыска; выяснить месторасположение вычислительной техники; собрать сведения о сотрудниках, в обязанность которых входит ведение бухгалтерского учета и делопроизводства машинным способом; установить, какие программы используются налогоплательщиком для подготовки соответствующих документов и ведения учета. 
Следователь обязан предпринять все меры, направленные на предотвращение возможного повреждения и уничтожения информации; обеспечить контроль за бесперебойным электроснабжением ЭВМ в момент обыска; предотвратить доступ посторонних лиц на территорию, где производится обыск; установить наблюдение за работниками коммерческой организации для устранения возможности доступа к средствам вычислительной техники и источникам электропитания.
В ходе подготовки к обыску следователю также надлежит подготовить технические средства для считывания и хранения изымаемой информации (например, переносной компьютер и программное обеспечение, переносные накопители информации со сменными носителями, способные вместить большой объем информации). При невозможности изъятия интересующую информации на электронный носитель, необходимо перенести информацию на бумажный носитель либо изъять системный блок или жесткий диск. 
Осмотр документов, помещений и участков местности. Наиболее полно исследовать полученные в ходе предварительного расследования бухгалтерские документы следователь может путем производства их следственного осмотра. Его целью является установление, изложенной информации, фактов и обстоятельств, а также обнаружения в них интеллектуального и материального подлогов. 

При осмотре устанавливают:

соответствие реквизитов (установленных для данного вида документа);

кем и когда выдан или изготовлен (записи, оттиски печати, штампы);

внешний вид (качество бумаги, чернила, текст);

содержание (соответствие документа нормативным актам) и т.п.

В ходе осмотра проводится анализ содержания учредительных документов и устава; свидетельств о регистрации и документов о постановке на учет в налоговый орган; налоговых деклараций; документов бухгалтерской отчетности организации, договоров (контрактов), банковских и кассовых документов, накладных на отпуск материальных ценностей, актов выполненных работ (оказанных услуг), счетов-фактур и других первичных учетных документов, подтверждающих факты проведения налогоплательщиком хозяйственных операций, учетных регистров – главной книги (книги учета доходов и расходов), журналов-ордеров, ведомостей и т.п. При осмотре необходимо обращать внимание на признаки внесенных в документ изменений (дописки, подчистки, исправления, на интеллектуальный подлог, ведение «двойной бухгалтерии»), проверять, за какой отчетный период документы представлены в налоговые органы и какие искаженные данные об объектах налогообложения они содержат. 

Осмотр необходимо начинать с тщательного изучения основного текста документа, а также всех имеющихся на нем надписей, пометок и резолюций. Затем следует обратить внимание на наличие и содержание реквизитов и подписей, необходимых для данного вида документов, на соответствие формы и содержания документов, правильности их оформления. При осмотре документов строгой отчетности обращается внимание на их номера и даты. В целях выявления возможных несоответствий необходимо произвести сопоставление сведений, содержащихся в документах, относящихся к различным учетам, но отражающих одни и те же финансово-хозяйственные операции. Целесообразно проверить соблюдение математической правильности расчетов и их соответствие предъявляемым требованиям.
Из первичного документа можно установить содержание операции, время и место ее совершения, ответственное за нее лицо и другие необходимые сведения. Особое значение имеют так называемые информационные признаки документа, закрепленные в его обязательных реквизитах, являющихся общими для всех бухгалтерских документов. В одних документах может содержаться открытая информация о фактах, имеющих процессуальное значение (например, письма, черновые записи, записные книжки); в других, доказательственная информация носит скрытый характер (фиктивные приходно-расходные кассовые ордера, ведомости о начислении и выдаче заработной платы и т.д.).

Изучение практики показывает, что при следственном осмотре бухгалтерских документов, как правило, преобладает их обозрение и формальная фиксация реквизитов. Исследовательская часть возлагается на экспертов и специалистов. По нашему мнению, такое положение, во-первых, не позволяет в полной мере использовать исследовательский и аналитический потенциал следователя, а, во-вторых, ведет к неоправданной потере времени, так как следователь сам может, выявлять наиболее явные несоответствия в бухгалтерских документах и своевременно производить необходимые в этом случае следственные действия.

При осмотре бухгалтерского документа также следует обращать внимание не только на противоречия в его реквизитах, но и на необычные совпадения, логически не вытекающие из отражаемого в документах хозяйственного процесса (например, округленные суммы).
Определенные тактические особенности имеет осмотр большой совокупности бухгалтерских документов, объединяемых каким-либо существенным для дела признаком. Подобным признаком может быть время и место составления документов, род операции (поступление, расход, перемещение) и т.п. Значение такого осмотра заключается, прежде всего, в устранении необходимости приобщать к уголовному делу большое количество бухгалтерских документов. Как правило, в ходе такого осмотра анализируется движение денежных средств. При этом применяются приемы восстановления количественного учета, контрольного сличения остатков. 
В зависимости от конкретной следственной ситуации в ряде случаев наряду с осмотром документов проводится осмотр помещений и участков местности.

В помещениях можно обнаружить неучтенное сырье (материалы), готовую продукцию, товары, а также оборудование и транспорт, который не стоит на балансе предприятия. При осмотре можно установить размер складских помещений, количество и качество хранящегося товара, материалов. Подобные осмотры в ряде случаев могут выявить явное несоответствие размеров произведенного (закупленного) товара и размера помещения, где он якобы хранился, либо подтвердить невозможность его перевозки указанным в документах транспортным средством.

Одним из следственных действий, проводимых на первоначальном этапе расследования, является наложение ареста на имущество и на денежные средства на счетах головных и дочерних предприятий           (в том числе расположенных в офшорных зонах или на территории иностранных государств), а также ценные бумаги.

Наложение ареста на денежные средства, находящиеся на счетах головных и дочерних предприятий, осуществляется в соответствии с ч. 7 ст. 115 УК РФ и влечет за собой прекращение операций по данному счету полностью или частично в пределах денежных средств и иных ценностей, на которые наложен арест. Руководители кредитных организаций обязаны предоставить информацию по операциям и счетам юридических лиц и граждан, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, судам, налоговым органам, органам внутренних дел при осуществлении ими функций по выявлению, предупреждению и пресечению налоговых преступлений, а при наличии согласия руководителя следственного органа – органам предварительного следствия по делам, находящимся в их производстве.

В процессе следствия арест может налагаться и на средства на счетах аффилированных лиц и иных субъектов экономической деятельности, являющихся контрагентами по гражданско-правовым договорам.

В случае наложения ареста на средства на такие счета необходимо предварительно установить, что субъекты предпринимательской деятельности принимали участие в уклонении от уплаты налогов. В противном случае, возможно необоснованное наложение ареста на денежные средства на счетах добросовестных контрагентов. 

Наложение ареста на ценные бумаги (в документарной и бездокументарной форме; именные, ордерные, на предъявителя) состоит в запрете, адресованном собственнику или владельцу ценной бумаги, распоряжаться, а в необходимых случаях и пользоваться ею, а также в ряде случаев в изъятии ценной бумаги и передаче ее на хранение. 

Не подлежат аресту ценные бумаги на предъявителя, находящиеся у добросовестного приобретателя
. 

Субъекты, в производстве которых находится уголовное дело (дознаватель, следователь, судья, суд) могут затребовать в установленном порядке сведения о закрепленном праве по ценным бумагам. К ним относятся: выписка из реестра владельцев именных ценных бумаг; выписка из реестра учета прав владельцев ценных бумаг; выписка по счету депо; договор о приобретении ценных бумаг; передаточные распоряжения; поручения депонента депозитарию; свидетельство о праве на наследство, договоры залога и другие.

Наложение ареста на ценные бумаги обладает некоторыми особенностями с учетом самой сути ценной бумаги, особенно это касается эмиссионных ценных бумаг (акций, облигаций, опциона эмитента). Сложность обусловлена тем, что номинальная и рыночная стоимость указанных ценных бумаг различна, причем последняя может колебаться в зависимости от ситуации на фондовом рынке. В связи с этим целесообразно устанавливать стоимость ценной бумаги на момент возбуждения уголовного дела и на момент направления его в суд.

Денежные средства, полученные в качестве дохода по ценным бумагам, на наш взгляд, должны быть зачислены на счет органов предварительного следствия, осуществляющих производство по уголовному делу. 

Информация об операциях, произведенных с ценными бумагами, должна быть отражена в материалах уголовного дела с приобщением необходимых документов.

Наложение ареста на имущество предприятий проводится как одновременно с производством обыска, так и вне его рамок. Наложение ареста на имущество осуществляется в соответствии со            ст. 115 УПК РФ.

Перед наложением ареста на имущество целесообразно исследовать баланс и иные бухгалтерские документы с целью обнаружения материальных ценностей, денежных средств, движимого и недвижимого имущества, принадлежащих субъекту преступления, а также необоснованно перечисленных или переданных дочерним компаниям, аффилированным предприятиям, контрагентам. 

Допрос свидетелей. При расследовании преступлений, связанных с уклонением от уплаты налогов, широко используются свидетельские показания. В качестве свидетеля может быть допрошено любое лицо, которому известны обстоятельства, подлежащие установлению по уголовному делу. Необходимой предпосылкой получения полных и достоверных показаний является непосредственное восприятие происходящих событий свидетелем. 

Изучение судебной и следственной практики показало, что следователи недостаточно тактически подготовлены к этому действию. Как правило, не используются такие тактические приемы при производстве допроса, как внезапное предъявление наиболее веских доказательств без разъяснения или же с подробным разъяснением их содержания (предъявление документов бухгалтерского учета, гражданско-правовых договоров и т.п.), неожиданная постановка вопросов, создание у допрашиваемого представления о полной осведомленности следователя и наличии достаточных доказательств и т.д. 

Следует обратить внимание на то, что при предъявлении документов недопустимо подчеркивать или обводить отдельные места в тексте, не рекомендуется подшивать документы в уголовное дело, а также сгибать их. Документы, которые являются вещественными доказательствами, следует предъявлять участникам допроса в прозрачных «файлах» и вынимать только при необходимости. 

В случае дачи ложных показаний целесообразно акцентировать внимание на противоречиях в показаниях допрашиваемого с показаниями иных лиц и (или) с другими доказательствами, выяснить мотивы лжесвидетельства.

В качестве свидетелей по данной категории дел могут допрашиваться (приводится примерный перечень):

руководители и сотрудники организации-налогоплательщика, дочерних компаний, аффилированных предприятий, контрагенты по заключенным договорам, в том числе финансово-экономические работники среднего уровня, сотрудники учетных служб и других подразделений, помощники и консультанты руководителей организаций, предприятий;

работники транспортных предприятий, осуществлявших перевозки товаров;

сотрудники налоговых органов, проводивших камеральные или выездные налоговые проверки налогоплательщика, осуществлявших прием налоговой декларации;

налоговые агенты, осуществлявшие расчеты по исчислению и удержанию законно установленных налогов;

руководители и сотрудники кредитных организаций, в которых обслуживается организация-налогоплательщик, дочерние компании, аффилированные предприятия, контрагенты по заключенным договорам;

родственники, знакомые, сослуживцы руководителей указанных выше субъектов;

сотрудники аудиторских фирм;

и другие лица, необходимость в получении показаний которого возникнет в процессе следствия.

Конкретный перечень вопросов, подлежащих выяснению при производстве допросов свидетелей, зависит от следственной ситуации, способа и схемы совершения налогового преступления, объема изъятой документации и иных обстоятельств.

Одним из важных и наиболее сложных, зачастую конфликтных, следственных действий при расследовании преступлений, связанных с уклонением от уплаты налогов, является допрос обвиняемого           (подозреваемого).

Сложность состоит в том, что для расследования данных преступлений необходимы знания налогового законодательства, нормативно-правовых актов, регулирующих правовой режим офшорных зон и льготное налогообложение; знания в сфере бухгалтерского учета, анализа и аудита; технологического процесса производства товаров в отдельных отраслях экономики, в связи с чем, следователи, как правило, обращаются за консультацией к специалистам, что увеличивает временной период подготовки к допросу обвиняемого. Допрашиваемый, как правило, скрывает известную ему информацию полностью или частично. Исходя из этого, тактика допроса обвиняемого (подозреваемого) в совершении налогового преступления имеет специфические особенности, обусловливаемые их индивидуальными свойствами, уровнем интеллектуального развития и определяется в зависимости от особенностей занимаемой должности, рода деятельности коммерческой организации и т.п.

Поэтому следователь при проведении допроса обвиняемого (подозреваемого) должен грамотно применять тактические приемы (например, формирование психологического контакта; криминалистический анализ позиции и показаний и преодоление негативной позиции допрашиваемого лица и т.п.).

При производстве допроса возможны следующие виды следственных ситуаций:
1) обвиняемый обладает искомой информацией, может и желает объективно и полно передать эту информацию следователю (бесконфликтная ситуация);

2) обвиняемый обладает искомой информацией, может объективно и полно передать ее следователю, но по различным причинам не желает передавать ее в полном объеме (конфликтная ситуация без строгого соперничества);

3) обвиняемый обладает искомой следователем информацией, но умышленно скрывает или искажает ее (конфликтная ситуация со строгим соперничеством);

4) обвиняемый отказывается от дачи показаний в соответствии со ст. 51 Конституции РФ (возникает самая сложная как в процессуальном, так и в психологическом плане ситуация допроса).

Как отмечалось ранее, большая часть обвиняемых в уклонении от уплаты налогов имеют высшее образование, интеллектуально развитые люди, совершают преступление с прямым умыслом, с корыстной мотивацией. Поэтому установление истины при допросе таких лиц - задача достаточно сложная. Учитывая изложенные обстоятельства, подготовка следователя к допросу обвиняемого предполагает максимальное получение знаний об обстоятельствах, связанных с предметом допроса. От способности следователя правильно формулировать вопросы и отражать ответы в протоколе допроса, от точного употребления бухгалтерской терминологии, знания роли и доказательственного значения предъявляемых документов, зависит не только установление истины, но и психологический контакт с обвиняемым.
При подготовке к допросу необходимо изучить документы, по существу которых предполагается получить криминалистически значимую информацию, предельно ограничивающую обвиняемого в возможности сообщить искаженные сведения об исследуемых финансово-хозяйственных операциях. Такая информация носит особый характер и требует ознакомления со специальной литературой, технологическими процессами, порядком документооборота в организации, системой бухгалтерского учета и отчетности; получение устных или письменных консультаций и разъяснений у соответствующих специалистов и обеспечение их участия в рассматриваемом следственном действии. 

Положительный результат при допросе достигается и путем предварительной обработки бухгалтерской информации, в том числе группировки бухгалтерских документов и иных материалов уголовного дела, содержащих сведения справочного характера.
Допрашиваемые лица, пользуясь недостаточной информированностью следователя о порядке ведения бухгалтерского учета и особенностях налогообложения, нередко пытаются исказить действительный порядок получения доходов от реализации работ, услуг, неправильно представляют структуру документооборота, документальную взаимосвязь между отдельными финансово-хозяй-ственными операциями. Целью такой тактики обвиняемого во многих случаях является направление следствия по ложному пути.

Допрос об интересующих следствие финансово-хозяйственных операциях производится в большинстве случаев спустя значительное время после их осуществления, что вызывает сложности в их полном восстановлении по содержанию и участвующим в их проведении лицам. Именно поэтому использование при допросе документальной информации, позволяет максимально установить все необходимые сведения. В таких случаях, необходим подробный письменный план допроса обвиняемого с указанием томов, листов и сведений, подлежащих использованию в ходе допроса, что избавит его от поиска в присутствии обвиняемого в материалах уголовного дела необходимой информации.

Документы и другие материалы уголовного дела необходимо предъявлять допрашиваемому лицу в определенной последовательности, сообщая ему в случае необходимости о возможности технико-криминалистических средств по выявлению и расшифровке скрытой информации, содержащейся в этом источнике.

Особенности назначения и проведения 

судебно-экономических экспертиз по делам 

о налоговых преступлениях

Одним из важнейших следственных действий по делам в сфере налогообложения является назначение и проведение судебных экспертиз. Как показывает практика, по уголовным делам данной категории наиболее часто проводятся судебные экономические (судебно-бухгалтерская и финансово-экономическая) экспертизы, судебно-техническая экспертиза документов, судебная почерковедческая и судебная компьютерная (аппаратно-компьютерная, программно-компь​ютерная, компьютерно-сетевая) экспертизы.

Особое доказательственное значение имеют судебные экономические экспертизы. Объектами таких экспертиз являются первичные и отчетные документы, которые отражают проведенные хозяйственные операции и содержат информацию о наличии и движении материальных и денежных средств. К таким документам относятся: договоры между хозяйствующими субъектами; инвентаризационные и сличительные ведомости; первичные бухгалтерские документы; учетные регистры бухгалтерского учета (ведомости, журналы-ордера, оборотно-сальдовые ведомости, карточки счетов и т.д.); бухгалтерская отчетность; выписки по счетам о движении денежных средств из кредитных организаций, материалы налоговых и аудиторских проверок и иные документы, необходимые для производства судебно-экономической экспертизы.

Следует отметить, что эффективность судебных экономических экспертиз, осуществляемых в рамках расследования преступлений, связанных с уклонением от уплаты налогов, определяется не только знаниями эксперта проводимого исследование и комплекса примененных им методов, способов и приемов, но и полнотой предоставленных материалов и документов.

Общими требованиями к методике судебно-экономической экспертизы являются:

анализ и сопоставление фактов финансово-хозяйственной деятельности;

объективность и полнота исследования финансово-хозяйственной деятельности организации;

построение логических взаимосвязей, предполагающих юридическую оценку деяний в соответствии с нормами уголовного права;

определение отрицательных материальных последствий.

Методика судебно-экономической экспертизы включает в себя:

анализ достаточности объектов исследования, имеющихся в материалах уголовного дела, для дачи заключения;

экономический анализ сведений, относящихся к предмету экспертизы;

сопоставление результатов экономического анализа с данными бухгалтерского учета и отчетности организации, выявление отклонений и их анализ;

определение фактических показателей реализации продукции (товаров, работ, услуг), прибыли от реализации, валового дохода и т.п.;

определение механизма несоответствия первичных документов, бухгалтерского учета и отчетности фактическим операциям и показателям.

При производстве судебно-экономических экспертиз по исследуемым преступлениям необходимо установить, в результате каких нарушений произошло занижение сумм налогов, подлежащих уплате, какая сумма не перечислена в бюджет, с использованием каких учетных документов совершались преступления. Налоговый учет ведется на основе данных бухгалтерского учета или иных документально подтвержденных данных об объектах налогообложения. Следовательно, одной из главных форм использования специальных бухгалтерских знаний при расследовании данных преступлений является судебно-бухгалтерская экспертиза, которая относится к классу судебно-экономических экспертиз.
К числу задач судебно-бухгалтерской экспертизы относится:

определение случаев нарушения финансовой дисциплины;

проверка и установление фактов неотражения хозяйственной операции в данных бухгалтерского учета; выявление фактов искажения учетных данных и определение их характера, а также степени их влияния на интересующие следствие показатели финансово-экономические деятельности организации;

выявление фактов (признаков) искажения учетных данных специфическими для бухгалтерского учета приемами и диагностика обнаруженных искажений;

определение тождественности экономической сущности и характера «черновых записей» и данных официального («белого») учета организации;

установление фактов занижения (завышения) себестоимости продукции, и соответствующих изменений сумм расходов;

установление бухгалтерских операций, результатом которых явилось занижение суммы прибыли;

установление сумм возмещения НДС из федерального бюджета;

создание модели (реконструкция) отсутствующих или искаженных величин, записей, форм бухгалтерской отчетности на основе предоставленных в распоряжение эксперта объектов исследования       и т.д.

О характере искажения экономической информации можно судить по оценке принципов ведения бухгалтерского учета и признаках счетных записей. Так, при отсутствии необходимых записей в карточках аналитического учета, в накопительных и оборотных ведомостях, в журналах-ордерах, в Главной книге или контрольном журнале, а также если суммы, записанные в оборотных ведомостях превышают итоги по карточкам аналитического учета можно определить, какая операция не получила отражения. Наличие записей, не обоснованных документами может быть связано с неправильным списанием сумм. Каждая экспертная задача должна конкретизироваться применительно к обстоятельствам конкретного уголовного дела. Эксперт-бухгалтер также может решать и другие вопросы, связанные с несоблюдением требований бухгалтерского учета и контроля, финансовой, кассовой и расчетной дисциплины, если для этого необходимо применение его специальных познаний, в том числе проверять правильность результатов проведенной ревизии (проверки).

Следующий род судебно-экономических экспертиз, назначаемый и проводимый при расследовании исследуемых преступлений – судебная финансово-экономическая экспертиза, к числу основных задач которой относятся: определение реальности и экономической обоснованности налогооблагаемых финансовых показателей организации; выявление дисбаланса между величиной доходов и расходов организации и степени их влияния на налоговые обязательства отчетного периода; установление негативных отклонений в использовании оборотных активов предприятия, повлекших образование нереальной дебиторской (кредиторской) задолженности или убытка; определение степени влияния установленных следствием фактов интеллектуального подлога на финансовые результаты деятельности организации и т.п.

Объектами исследования в этом случае являются регистры синтетического и аналитического учета организации (Главная книга, оборотные балансы, журналы ордера, мемориальные ордера и т.д.); финансовая отчетность организации, предоставленная в Федеральную налоговую службу (далее – ФНС) и ИФНС (бухгалтерские балансы и отчетные формы к ним, включая декларации по всем видам налогов); отчеты перед органами статистики; первичные документы; юридическое дело и кредитное досье налогоплательщика или иной проверяемой организации.

При анализе объектов налогообложения в соответствии с нормами налогового законодательства следует учитывать, что фактические показатели реализации и прибыли приводятся в соответствии с установленным налоговым законодательством порядком определения налогооблагаемой базы, льготами и ставками налогов, действовавшими в исследованном периоде деятельности организации. При этом необходима ссылка на пункт, статью и точное название закона, которым были введены ставки и льготы по налогам.

В тексте заключения эксперт обязательно указывает, каким конкретно нормам налогового законодательства не соответствовали уплаченные налогоплательщиком суммы налогов.

Недопустимо использовать термины «занижение» или «сокрытие» объектов налога (налогооблагаемой базы, налогов), так как они используются для юридической оценки деяний конкретных лиц и означают вину в форме неосторожности или прямого умысла, что не входит в компетенцию эксперта.

Финансово-экономическую экспертизу (как и судебно-бухгал-терскую) из-за сложности и длительных сроков проведения необходимо назначать в начале расследования, сразу после производства выемок (обысков) и следственных осмотров изъятых документов. 

Перед назначением судебной экономической экспертизы целесообразно согласовать с экспертом вопросы, которые будут поставлены на разрешение, а также круг документов, достаточных для их оценки и ответа на поставленные перед экспертом вопросы. Это значительно уменьшит вероятность заявления экспертом ходатайства о предоставлении дополнительных документов, и, следовательно, позволит сократить сроки проведения экспертизы.

Следует иметь в виду, что следователь должен правильно определить вид судебно-экономической экспертизы при ее назначении. В противном случае привлеченный эксперт не сможет полно и объективно ответить на вопросы, поставленные перед ним органами предварительного расследования.

Поскольку при расследовании исследуемых преступлений возникает необходимость установления фактических данных (обстоятельств), связанных с исследованием рукописного текста документа, необходимо проведение судебно-почерковедческой экспертизы, которая является одним из видов идентификации личности путем сравнения признаков почерка, отобразившихся в документе, исполнитель которого неизвестен или вызывает сомнения.

Судебно-техническая экспертиза документов устанавливает фактические обстоятельства, связанные с исполнением документов, отождествлением материалов документов и средств их изготовления. 

Немаловажную роль при расследовании преступлений в сфере налогообложения играет судебно-техническая экспертиза реквизитов документов, которая устанавливает: способ выполнения записей (непосредственно пишущим прибором или с применением копировально-множительной техники); вид пишущего прибора; свойство подложки, на которой находился документ при выполнении записей; факты предварительной технической подготовки при выполнении подписи, рукописных записей, технического копирования подписей, внесения изменений в рукописные записи путем дописки отдельных штрихов, изменения первоначальных записей путем травления (смывания); последовательности нанесения пересекающихся штрихов; идентификацию пишущего прибора по штрихам.

В связи с компьютеризацией учетного процесса возникает необходимость использования специальных знаний в области компьютерных технологий, что восполняется при помощи назначения и проведения, судебных компьютерных экспертиз.

Объектами судебной компьютерной экспертизы являются: персональные компьютеры в сборке и их системные блоки, периферийные устройства (дисплеи, принтеры, дисководы, модемы и др.), сетевые аппаратные средства (серверы, рабочие станции, активное оборудование и т.п.); интегрированные системы (органайзеры); пейджеры; мобильные телефоны и т.п.; встроенные на основе микропроцессорных контроллеров (иммобилайзеры, транспондеры, круиз-контро-леры и др.); любые комплектующие всех указанных компонент (платы расширения, микросхемы и т.д.); исполняемые модули, пакеты, алгоритмы и исходные тексты программы; все файлы компьютерной системы, не являющиеся исполняемыми модулями и т.п.

Объект применения специальных познаний при производстве компьютерных экспертиз может быть довольно разным – от компьютеров пользователей, подключённых к Интернет, до различных ресурсов поставщика сетевых услуг (провайдера) и предоставляемых им информационных услуг (электронная почта, служба электронных объявлений, телеконференции, WWW-сервис и пр.).

В связи со стремительным развитием современных телекоммуникаций и связи, обособлением предмета исследований можно выделить судебную телематическую экспертизу. Ее объектами являются фактические данные, устанавливаемые на основе применения специальных научных познаний при исследовании средств телекоммуникаций и подвижной связи как материальных носителей информации о факте или событии какого-либо уголовного дела. 

Практический опыт показывает, рассмотренные выше основные виды судебных экспертиз при расследовании уголовных дел указанной категории применяются комплексно или, чаще всего, последовательно. Кроме того, в ходе таких исследований иногда возникает потребность привлекать специальные познания и из других областей науки.

В методических рекомендациях предпринята попытка показать наиболее общие подходы к проблемам, возникающим при расследовании уклонения от уплаты налогов, совершаемых вертикальными интегрированными компаниями с использованием внутрикорпоративных цен и льготного налогообложения офшорных зон. Дать подробный анализ всех следственных действий и привести перечень вопросов, подлежащих выяснению при их производстве, не представляется возможным в виду объемности и сложности исследуемого направления деятельности правоохранительных органов.

5. РАСКРЫТИЕ И РАССЛЕДОВАНИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, 

СВЯЗАННЫХ С КРАЖАМИ СКОТА

_____________________________________________________

Одной из важных особенностей современной криминальной ситуации в России является корыстная направленность большинства преступлений. В 2006 г. 43,5% всех выявленных преступных деяний приходилось на долю хищений чужого имущества, совершенных путем кражи. С 2002 г. наблюдается устойчивая положительная динамика зарегистрированного числа этих преступлений, которые к 2006 г. составили 1 676 983 краж. 

Не является исключением, в частности, и рост краж скота, хотя эта ситуация имеет и выраженные региональные особенности. Так, динамика данного вида краж в Республике Татарстан наглядно представлена в таблице.
Т а б л и ц а
	Годы
	Зарегистрировано краж скота 

в РТ всего по ст. 158 УК РФ 

(по данным УУР МВД РТ)
	Зарегистрировано краж скота 

в РТ по ч. 3 и 4 ст. 158 УК РФ 

(по данным ГИАЦ МВД РФ)

	2003
	1285
	130

	2004
	1282
	13

	2005
	2002
	3

	2006
	1335
	28


Как свидетельствует статистика, наибольшее количество краж скота в Республике Татарстан квалифицируются по ч. 1 и 2 ст. 158 УК РФ.

Далеко не по всем делам рассматриваемой категории устанавливаются лица, совершившие преступление. Так, по данным УУР МВД РТ с 2003 по 2006 гг. этот показатель устойчиво снижался, соответственно, с 34,9% до 25,6%. Значительная часть уголовных дел данной категории приостанавливается.

В основном кражи скота совершаются местными жителями или с их участием и похищенное сбывается по налаженным каналам. Кроме этого, собственники не принимают должных мер по обеспечению сохранности поголовья. На животноводческих предприятиях не уделяется внимания технической укрепленности и надлежащей охране закрытых и открытых мест содержания скота. Зачастую на данных объектах не организована охрана, отсутствует освещение, надежные запоры, оперативная связь. В качестве сторожей, скотников, пастухов на эти объекты привлекаются пожилые граждане, а также лица, злоупотребляющие спиртным напитками, ранее судимые. Заработная плата этих работников чрезвычайно низка, отсутствует их личная материальная ответственность в сохранности поголовья. Частные лица также небрежно относятся к сохранности своего имущества. Они в большинстве случаев оставляют свой скот без присмотра, а зачастую и без привязи.
Среди причин, затрудняющих эффективную работу подразделений ОВД по предупреждению и раскрытию краж скота, следует отметить, прежде всего, слабый учет поголовья на животноводческих предприятиях. Скот, зачастую немеченый, регулярно не пересчитывается, и потери не замечаются. Заявления о кражах поступают в большинстве случаев лишь при инвентаризации поголовья, поэтому точно установить время и обстоятельства пропажи животных достаточно затруднительно. Часто списывается и пропажа с пастбищ. Потерпевшие частные лица также не всегда своевременно обращаются с заявлениями о пропаже скота. Долгое отсутствие животных после выпаса сельчане не сразу связывают с криминалом.

Так, например, из протокола допроса главного зоотехника одной из ферм следует, что пропажа нетели была обнаружена в результате пересчета поголовья, но в милицию не сообщили, так как решили найти сами. Спустя три недели опять произошла кража двух телок и одного бычка, после чего сообщили в милицию.

Владелец частного хозяйства Н., державший свиней летом в открытом загоне под охраной сторожевых собак, пришел в загон после двухдневного отсутствия и обнаружил жерди загона поваленными. Пропала свинья, 4 поросенка и собака. Н. о пропаже в милицию не сообщил, решив, что животные разбрелись сами. Через день разделанные останки свиньи были обнаружены в соседнем лесу, поросята не нашлись, собака вернулась сама.

Имеет место и слабая организация работы ОВД по контролю за местами вероятного сбыта похищенного мяса, низкая профилактическая работа среди контингента работников животноводческих предприятий, особенно ранее судимых. Не всегда в условиях увеличения нагрузки на оперативные подразделения ОВД сотрудники серьезно и с должным вниманием относятся к данным видам преступления. 

Скот как предмет преступления

Одним из наиболее важных элементов криминалистической характеристики таких преступлений как кражи скота являются сведения о предмете преступного посягательства. Это домашние животные различных видов и пород. Сведения о предмете преступления в каждом конкретном случае позволяют установить место и время хищения, количество и виды транспорта, который использован для вывоза скота, частные признаки животного (вид, порода, масть, признаки принадлежности определенному хозяйству или хозяину, клейма, тавро и другие особые приметы), а соответственно, выдвинуть версии о способе и механизме преступления, определить направление расследования. Например, при кражах крупного рогатого скота его часто заводят в большегрузные автомобили, которые с этой целью загоняют в силосные ямы; для краж овец из отар используют веревки, которыми делят скот на группы, а затем животных забрасывают в кузов; свиньям, чтобы не визжали, одевают на голову мешки из под муки; лошадей уводят с мест содержания и выпаса с помощью принесенной с собой уздечки.

Условия, влияющие на выбор преступниками для хищения конкретного вида животного, зависят от ряда обстоятельств: жизненного уровня граждан; спроса на определенные виды животных; возможности быстрой реализации, как в живом виде, так и в виде туш; высокой доходности; наличия значительного поголовья скота; беззащитности объекта (отсутствие охраны или ее малозначительность); национальности и вероисповедания преступников; знания субъектами хищения специфики ухода за животными; их прошлого преступного опыта; географического расположения, климатических и топографических особенностей территории.

Так, результаты изучения 1000 эпизодов краж скота, совершенных в Республике Татарстан в 2006 г., по которым были возбуждены уголовные дела по ч. 1 и 2 ст. 158 УК РФ свидетельствуют: крупный рогатый скот (коровы, телки, нетели, бычки, племенные быки) был предметом краж в 24,5% случаев; молодняк крупного рогатого     скота – в 22,3%; лошади (включая жеребят) – в 13,5%; свиньи (включая поросят и свиноматок) – в 9,5%; овцы – в 25,1%.

Характеризуя имущественную принадлежность скота, украденного в изученных эпизодах, следует указать, что в 58% из них скот являлся собственностью предприятий и организаций различных направлений деятельности и форм собственности, а в 42% – частных лиц. Имеет смысл представить количественный поголовный состав похищенных животных:

украденный скот предприятий и организаций: крупный рогатый скот – 170, молодняк крупного рогатого скота (телята) – 203, лошади (включая жеребят) – 93, овцы – 19, свиньи – 72, кролики – 2;

украденный скот частных лиц: крупный рогатый скот – 74, молодняк крупного рогатого скота (телята) – 19, лошади (включая жеребят) – 42, овцы – 179, свиньи – 23, кролики – 30, птица – 9.

Данное видовое распределение отражает с одной стороны животноводческую специализацию организаций и частных хозяйств региона, а с другой – предпочитаемое место совершения краж преступниками, как с точки зрения простоты совершения этих хищений, так и наибольшей ценности похищаемого скота. Так, крупный рогатый скот чаще крадется с животноводческих объектов организаций, что связано со значительно большим сосредоточением на них поголовья скота, что нередко влечет за собой низкий уровень учета и обеспечения сохранности животных.

Изучение данной ситуации на примере Республики Татарстан свидетельствует также о большем распространении овцеводства в частном секторе региона и о том, что овцы чаще являются здесь предметом краж.

Место совершения хищений скота также может быть подвергнуто криминалистической оценке. Исследования показали, что в данном регионе с закрытых животноводческих объектов организаций и предприятий скот похищался в 53,5% эпизодов, а с подворий частных лиц – в 34,4%. С другой стороны, с выгулов, пастбищ и летних лагерей предприятий кражи скота происходили в 5,3% случаев, а свободно пасущийся скот частных лиц похищался в 6,8% зарегистрированных эпизодах.

Данный факт может быть объяснен главным образом региональными особенностями принятых форм содержания сельскохозяйственных животных. Выделяют две основные формы содержания скота:

а) со стойловым (стационарным) содержанием скота в надворных постройках – овчарни, фермы, свинарники, животноводческие комплексы;

б) с пастбищным (отгонным) содержанием скота. 

Очевидно, что значительно большее число краж, совершаемых с закрытых животноводческих объектов свидетельствует о преобладающем стойловом содержании скота в Республике Татарстан.

Способы совершения преступлений

Способы совершения хищений скота определяются прежде всего количеством и видом животных, а также тем, с большой фермы или из небольшого частного хозяйства похищается скот. 

Выбор места преступления в основном зависит от того, имеется охрана или нет. При этом отмечена следующая закономерность: каждое третье преступление с охраняемых территорий приходится на выходные и праздничные дни, когда особенно ослаблена охрана животных, что создает оптимальные условия для беспрепятственного их похищения. В каждом третьем случае отмечается некачественный подбор лиц на должности пастухов и сторожей (часто на эту работу принимаются пожилые люди, инвалиды, лица, злоупотребляющие спиртными напитками, ранее судимые). Нередко нанимаются граждане, которые, как выясняется в процессе расследования, являются наводчиками.

Часто имеет место следующая схема действий организованных преступных групп. Злоумышленники ездят по агрофирмам и смотрят, как охраняется живность. Если охрана слабая или вообще отсутствует, то звонят знакомому скупщику мяса, договариваются о встрече. Затем приезжают на машине на присмотренную ранее агрофирму, воруют скот. Похищенную скотину разделывают в близлежащей лесопосадке и сразу же на месте продают скупщику. На весь процесс от кражи до сбыта уходит всего несколько часов. В результате эти лица долгое время остаются безнаказанными.

При подготовке к хищению большого количества скота преступники проводят обычно следующие мероприятия: устанавливают и обследуют места выпаса животных, изучают время и маршруты передвижения стада, расположение животноводческих помещений, состав и количество охраны, конструкции запирающих устройств и технических средств защиты, наличие телефона или другого передающего устройства, наличие транспорта и собак; внедряют наводчиков в число охраны; изучают возможности быстрого скрытного выезда за пределы района совершения хищения, реализации похищенного (в виде мяса или живого веса) и сокрытия следов преступления; определяют время совершения хищения, подыскивают орудия преступления, транспортные средства, осуществляют иные подготовительные действия.

Преступники при совершении краж животных из помещений выбирают, прежде всего, те, в которых отсутствует сторожевая охрана, отсутствуют сторожевые собаки, нет технической защиты. Обращают внимание, чтобы земельные участки вокруг этих помещений не были перепаханы, так как вспаханная земля четко отображает как следы ног, так и следы транспортных средств, что прекрасно знают опытные преступники. 

Весьма часто проникновение в помещение совершается через окна, которые не укреплены надлежащим образом и находятся низко над землей.

 А., П. и К., взломав слабые запоры на окне, проникли в помещение молочно-товарной фермы и похитили 2 лошадей; С. и Н. проникли в помещение свинофермы, взломав окно, которое не было застеклено, а закрывалось досками и полиэтиленовой пленкой, и похитили 4 поросят.
Днем скот похищается обычно с неохраняемых мест выпаса. Преступники, убедившись, что отсутствует охрана или она находится далеко, действуют следующими способами: 

  1) забивают животное (в основном крупный рогатый скот), подгоняют машину, грузят тушу и уезжают с места преступления; 

2) связывают животное (в основном овец), грузят в багажник или в салон, если это легковая машина, отъезжают, забивают, разделывают на части; 

3) отстреливают животных из огнестрельного оружия (применяют мелкокалиберное нарезное оружие, так как звук выстрела от него разносится недалеко, и обычно стреляют с подветренной стороны), а затем, когда стадо уйдет, подбирают туши; 

4) роют на пути пасущегося стада яму и маскируют ее, затем из нее извлекают животных и похищают; 

5) отгоняют одно или часть животных от основного стада в близлежащею лесополосу или балку, а когда стадо отойдет, скот перевозят либо на месте забивают и разделывают туши;

6) уводят животное на поводке, уздечке, а затем грузят в автомашину и увозят. 

Так, К. и С. несколько раз похищали лошадей в ночное время в летних лагерях и выпасах, при этом уводили на уздечке из расположения выпаса, а затем грузили на автомашину. 

При забое скота преступники используют для этого в основном бытовые предметы: ножи, топоры, кувалды и т.п. В то же время не исключается для этих целей и использование специально предназначенного холодного оружия, а в районах с отгонным типом животноводства возможны случаи применения огнестрельного гладкоствольного и нарезного оружия. 

При совершении преступления нередко используются автотранспортные средства как находящиеся в личном пользовании, так и угнанные. 

Здесь наглядно проявляется связь предмета хищения, места, времени как элементов обстановки и способа хищения скота. В каждом из таких случаев на местах происшествий остаются специфические следы преступлений. 

Анализ способов совершения краж скота, закономерности поведения при этом преступников позволяют выдвинуть некоторые типовые версии: 

1. Кражу скота в одиночку в основном совершают местные жители. Предметом хищения в этом случае чаще выступает не крупный рогатый скот, а свиньи, овцы, а также птица. В 94,5% случае сумма похищенного не составляет крупного размера. Местные жители используют свободный доступ для проникновения в помещение, где содержатся животные, зачастую используют для вывоза похищенного автомототранспорт, трактор и гужевой транспорт. При этом они угоняют похищенный скот до места укрытия в своих подсобных хозяйствах для последующего откорма. В некоторых случаях местные жители забивают скот на месте преступления или недалеко от него с последующей реализацией в районе совершения преступления или личного употребления.

Так, В., воспользовавшись отсутствием соседа – фермера, похитил из его свинарника 4 свиней, которых спрятал на своем подворье в сарае и некоторое время откармливал, а затем забил. При попытке реализовать мясо на рынке в райцентре был замечен, задержан и изобличен. Происхождение мяса объяснить не смог, свидетели – соседи подтверждали, что В. постоянно пьянствует и никогда свиноводством не занимался, следы пребывания похищенных животных в усадьбе В. зафиксированы при осмотре места происшествия. 

2. При кражах, совершаемых путем забоя крупного, упитанного скота или нескольких животных, мясо, как правило, вывозится за пределы района для реализации на рынках, оптом в предприятиях торговли, общественного питания, где оно перерабатывается (консервируется, коптится и т.п.), после чего реализуется. Большое количество похищенного скота и использование большегрузных автомобилей свидетельствует о том, что действовала группа преступников, которая прибыла из других районов, областей, краев или республик специально для совершения преступления. 

3. Совершение краж скота из неохраняемых помещений может указывать на возможность соучастия в преступлении граждан, осведомленных об этом. 

4. Кражу наиболее продуктивных пород животных, которые пользуются повышенным спросом, в основном совершают лица, компетентные в области животноводства, или лица, которых консультирует специалист в этой же области.

5. Похищение и забой скота в одном и том же месте свидетельствует о том, что преступление совершается одной и той же группой. 

Выявление и раскрытие краж скота

Деятельность органов внутренних дел по раскрытию преступлений, связанных с кражами скота, имеет ряд специфических особенностей, связанных, в первую очередь, с повышенной степенью латентности этого вида преступлений.

Так, например, кражи, совершенные с пастбища или с территории животноводческого хозяйства, как правило, не сразу обнаруживаются. Несвоевременное поступление информации также может быть обусловлено и отдаленностью объектов животноводства и сельских населенных пунктов от районных центров. 

В случаях своевременного информирования правоохранительных органов быстрота реагирования на факт совершения такого вида преступления значительно увеличивает возможность раскрытия преступления «по горячим следам». При поступлении сообщения (заявления) о краже скота у заявителя выясняется место, время и предмет преступления, затем организуется выезд оперативно-следственной группы на место происшествия.

На основе полученных данных осуществляются первоначальные оперативно-розыскные мероприятия и неотложные следственные действия, определяется последовательность их проведения: опрос свидетелей, в том числе очевидцев; наведение справок; ориентирование спецаппарата; осмотр места происшествия; допрос потерпевшего; назначение соответствующих экспертиз по материальным следам, вещественным доказательствам; в необходимых случаях назначение судебно-медицинской экспертизы. При задержании подозреваемого: его личный обыск; допрос подозреваемого; обыск по месту жительства и работы подозреваемого.
Одновременно со следственными действиями проводятся иные мероприятия, направленные на установление и задержание преступника, установление и изъятие похищенного имущества, которые включают в себя: преследование преступника «по горячим следам», в том числе с участием потерпевшего, очевидцев; прочесывание окружающей местности, жилых домов, строений с целью обнаружения укрывшегося преступника, краденого имущества; применение служебно-розыскной собаки; перекрытия возможных путей отхода преступника; ориентирование личного состава о приметах преступника, местах его возможного появления, похищенном имуществе, возможных местах сбыта; проверка по соответствующим местным и централизованным учетам лиц, освободившихся из мест лишения свободы, ранее задерживавшихся за совершение краж и по каким-либо мотивам, освобожденным от уголовной ответственности, обвиняемых по другим уголовным делам, в отношении которых избраны меры пресечения не связанные с лишением свободы, лиц без определенного места жительства; проведение оперативно-розыскных мероприятий в отношении лиц, занимающихся скупкой похищенного, проверка возможных мест сбыта похищенного, постановка на оперативный учет похищенного имущества.
Эффективность расследования и оперативно-розыскных мероприятий по фактам кражи в том числе и кражи скота, во многом зависит от того, выдвинуты ли все необходимые версии, насколько обосновано выдвижение тех или иных версий. В целом по вышеуказанным преступлениям обычно выдвигаются следующие частные версии по субъекту совершения преступления: 1) преступление совершено известным конкретным лицом; 2) преступление совершено лицом, ранее судимым за аналогичные деяния или совершение других преступлений; 3) преступление совершено несовершеннолетними; 4) преступление совершено лицами, ранее несудимыми, но неоднократно совершавшими еще не раскрытые кражи аналогичным способом; 5) преступление совершено лицами неработающими, наркозависимыми, злоупотребляющими спиртными напитками; 6) преступление совершено по «наводке».

Выдвижение версий тесно связано с планированием оперативно-розыскных мероприятий. С учетом того, что преступники нередко совершают серии краж, при этом часто действуют по одной схеме, в план должно быть включено изучение дел по нераскрытым кражам скота. 
Особо следует подчеркнуть, что при осмотре места происшествия по делам о кражах скота участие специалиста, на наш взгляд, является обязательным. В качестве специалистов должны привлекаться ветеринарные врачи, зоотехники и опытные работники животноводства, которые способны по следам животных определить скорость движения скота и места стоянки, по экскрементам и иным биологическим выделениям время, прошедшее с момента их оставления животными.

На основе фактических данных, собранных в ходе осмотра места происшествия, опроса потерпевших и сведений, могут быть проведены мероприятия по преследованию и задержанию угонщиков скота по горячим следам. Осуществляя преследование, необходимо опрашивать в первую очередь встречных граждан, лиц, работающих вблизи места кражи.

При наличии сведений о том, что преступление совершенно при использовании автотранспорта, необходимо информировать органы внутренних дел на территории, по которым проходят автомагистрали, ведущие от места преступления.

Нередко оперативно-поисковая группа обнаруживает место убоя похищенного скота. В таком случае оперуполномоченный или следователь изымает образцы крови, шерсти, костей, шкуры, рогов и других объектов, пригодных для производства биологического экспертизы.

Если с момента совершения преступления прошло немного времени, то целесообразно организовать перекрытие путей, ведущих от места происшествия.

Практика раскрытия преступлений, связанных с кражами скота, показывает, что не все участники оперативного поиска разбираются в породах, масти и отметинах животных, что затрудняет поиск похищенного скота. Поэтому, целесообразно на наш взгляд, в подразделениях создавать специальные альбомы с фотоснимками или рисунками каждого вида скота, разновидностей пород,  расположенных на этой территории. 

Успешное раскрытие данного вида преступлений, наряду с другими первоначальными оперативно-розыскными мероприятиями, предполагает розыск преступников и похищенного методом личного сыска, с помощью конфидентов и потерпевших. Личный сыск осуществляется в местах вероятного нахождения и сбыта похищенного скота. Так, при проведении личного сыска на скотном рынке, оперуполномоченный уголовного розыска должен обращать внимание на поведение продавцов животных. Лица, сбывающие ворованных животных, нередко проявляют нервозность, стараются как можно быстрее продать товар и дешевле установленной цены. 

В целях скорейшего раскрытия преступлений, связанных с кражами скота, оперуполномоченный должен проводить встречи с лицами, сотрудничающими на конфиденциальной основе, и в первую очередь с теми, которые проживают на территории совершения преступления и располагают той или иной информацией.

По делам о преступлениях, связанных с кражами скота, практикуется привлечение потерпевших для розыска преступников и похищенного животного.

Все оперативно-розыскные мероприятия по проверке возможных версий излагаются в согласованном плане, который разрабатывается сотрудником, принимавшим участие в осмотре места происшествия, проводившим неотложные первоначальные оперативно-розыскные мероприятия.

Оперуполномоченному уголовного розыска необходимо знать круг лиц, способных оказать помощь оперативным подразделениям в борьбе с преступлениями, связанными с кражами скота, среди которых следует приобретать конфидентов. Их надо выдвигать из числа: водителей автотранспортных предприятий, работающих на перевозке сельскохозяйственных продукции, оборудования, строительных материалов и других грузов в колхозах, совхозах и т.д.; владельцев личных автомашин, часто выезжающих в сельские местности с целью посещения родных, знакомых либо для закупки сельскохозяйственных продуктов; рубщиков мяса, контролеров рынков; лиц, занимающихся коммерческим посредничеством между закупкой сельскохозяйственной продукции и их реализацией; лиц, наиболее осведомленных по месту происшествия, т.е. местах кражи скота.

Правильное приобретение конфидента сотрудниками уголовного розыска оказывает большую помощь не только по предупреждению, раскрытию и расследованию преступлений, связанных с кражей скота, но и других видов преступлений.

Выполняя запланированные оперативно-розыскные мероприятия, сотрудник подразделений уголовного розыска с помощью конфидентов должен проверить лиц: высказывающих намерение совершить хищение скота; совершивших приготовления к краже скота; ранее судимые за кражи, в том числе и за кражи скота; занятых на сезонных работах по сбору сельскохозяйственной продукции; владельцев личных автомашин, часто выезжающих в сельские местности и на пастбища с целью посещения родных, знакомых либо для закупки сельскохозяйственной продукции; лиц, занимающихся закупкой скота у населения и его реализацией.

Лицам, сотрудничающим на конфиденциальной основе, даются задания по проверке наличия в жилище или в подсобных помещениях у изучаемых лиц скота, мясопродуктов, шкур и других объектов животноводческого происхождения. Также устанавливается, где эти лица находились в день совершения кражи, не приезжал ли кто-нибудь накануне к ним и после совершения преступлений, связанных с кражей скота, не произошли ли изменения в поведении и образе жизни проверяемых лиц. С помощью конфидентов необходимо обеспечить постоянное наблюдение в местах возможного сбыта краденного, а также за лицами, купившими ворованный скот.

Возбуждение уголовного дела

Сведения о преступлениях связанных с кражами скота в органы внутренних дел могут поступать по различным информационным каналам. Дело может быть возбуждено только в тех случаях, когда имеются достаточные данные, указывающие на признаки преступления (основание). 

В соответствии с гл. 3 УПК РФ, кражи относятся к преступлениям, по которым уголовное преследование осуществляется в публичном порядке. В каждом случае обнаружения признаков кражи скота в пределах своей компетенции следователь, дознаватель, орган дознания обязаны возбудить уголовное дело, провести расследование и изобличить лицо, совершившее преступление. В соответствии с         гл. 19 УПК РФ, поводами для возбуждения уголовного дела рассматриваемой категории являются: заявление, рапорт сотрудника об обнаружении признаков преступления, явка с повинной. Ссылка сотрудников ОВД на то, что дело о краже скота не возбуждено, так как отсутствует заявление потерпевшего, несостоятельно и противоречит закону. 

Заявления о совершенной или подготавливаемой краже скота, исходящие от учреждений и организаций, должны быть сделаны в письменной форме и содержать реквизиты официального документа. 

По заявлению, сообщению о преступлении проводится предварительная проверка. Срок проверки – до 3 суток, при необходимости может быть продлен в зависимости от подследственности соответственно начальником органа дознания или руководителем следственного органа до 10 суток (ч. 1, 3 ст. 144 УПК РФ). 

Самым важным и безотлагательным мероприятием по делам рассматриваемой категории является проведение осмотра места происшествия. В случаях, не терпящих отлагательства, осмотр места происшествия может быть проведен до возбуждения уголовного дела       (ч. 2 ст. 176 УПК РФ). Помимо этого, проводятся следующие проверочные действия: получение объяснений; истребование справок от соответствующих органов и учреждений. При проведении предварительной проверки могут привлекаться специалисты. В некоторых случаях целесообразно получение справки от специалиста по животноводству, трасологии, дактилоскопии, биологии по следам, изъятым на месте кражи скота или на месте забоя. 

При проверке сообщения о краже скота с крупных ферм и животноводческих предприятий могут быть проведены ревизии и документальные проверки (ч. 1 ст. 144 УПК РФ). В таком случае допустимо продление срока предварительной проверки заявления, сообщения о преступлении до 30 суток (ч. 3 ст. 144 УПК РФ).

Подследственность уголовных дел рассматриваемой категории определена ч. 3 ст. 150, п. 3 ч. 2 ст. 151 УПК РФ: если кража стоимость похищенного скота менее 2500 рублей (птица, кролики) и хищение совершено на открытой местности, то осмотр места происшествия проводится и решение о возбуждении уголовного дела принимается дознавателем ОВД, однако в большинстве случаев кражи скота относятся к подследственности следователей ОВД. Вместе с тем, в порядке неотложных следственных действий (ст. 157 УПК), уголовное дело может быть возбуждено и неотложные следственные действия проведены органом дознания, т.е. по поручению начальника ОВД или его заместителя – участковым уполномоченным или иным сотрудником ОВД (ст. 157 УПК РФ). 

ТАКТИКА СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ

Осмотр места происшествия

Перед осмотром места кражи скота устанавливаются следующие обстоятельства: время от момента получения сообщения о преступлении до начала осмотра места происшествия; место, откуда похищен скот; охранялся ли скот; имеются ли останки забитого животного; предметы преступного посягательства (крупный рогатый скот, лошади, свиньи, овцы, иное) и сколько голов скота похищено; применялись ли орудия для забоя скота (их типы, виды); применялось ли оружие для отстрела скота (вид, система, модель); какие следы могут находиться на похищенном животном или преступнике; использовался ли автотранспорт для вывоза животных или мяса забитых животных. 

Для следователя (дознавателя) важно правильно сформировать оперативно-следственную группу для осмотра места происшествия. Обязательно включить в группу оперуполномоченного УР, участкового, специалиста-кинолога, специалиста-криминалиста. Целесообразно привлекать специалистов сельского хозяйства: ветеринаров, зоотехников. 

Подбирая понятых, нельзя забывать о том, что зачастую преступления рассматриваемой категории совершаются с участием местных жителей. 

Так, при осмотре места пропажи 15 голов скота с одной из сельских ферм участковый привлек для участия в качестве понятых двух «случайно» оказавшихся рядом жителя этого села. Они участвовали в осмотре, в обсуждении версий, давали характеристики жителям села, были не только в курсе результатов осмотра, но и определенным образом ориентировали следователя на ложное направление расследования. Лишь через длительное время удалось установить, что именно эти «понятые» совершили кражу.
Рассмотрим два основных вида осмотра: осмотр на открытой местности и осмотр в помещениях. 

При совершении хищений скота на открытой местности обычно осмотру подлежит значительная территория, поэтому, осматривая окружающую местность, целесообразно максимально расширить радиус осмотра, так как вполне возможно, что следы, оставленные преступником, могут находиться на значительном расстоянии. Необоснованное ограничение места происшествия приводит к сокращению объема криминалистической информации, необходимой для раскрытия и расследования преступлений. Большинство хищений скота совершается в темное время суток, поэтому лица, совершившие кражи скота оставляют на месте происшествия довольно много следов от обуви и различные предметы, служащие орудиями преступления (на месте забоя – нож, топор, ружье, гильзы, пыжи и т.д.), отдельные части забитого животного (шкура, копыта, внутренности, голова, кровь и т.п.), предметы, брошенные преступниками, и предметы личного обихода (палки, веревки, проволока, мешки, головные уборы, рукавицы, перчатки и др.), следы погрузки на автомобиль. Такие следы могут быть обнаружены в пустой силосной яме, в которую загонялся автомобиль и осуществлялась погрузка скота, или на погрузочных площадках. 

Кроме того, на месте происшествия остаются следы животных, шерсти, экскрементов и иных биологических выделений. На месте содержания скота следует в ходе осмотра места происшествия изъять соответствующие образцы для последующего сравнения (в случае обнаружения похищенного скота, его шкур или иных объектов) и назначения соответствующих экспертиз. 

Следы отдельных видов – такие, как следы животных, транспортных средств, следы обуви – могут быть обнаружены на участке местности протяженностью в десятки километров (например, так называемая дорожка следов). Данные следы необходимо сфотографировать, по возможности изъять, так как они могут послужить доказательственной базой, особенно если данные следы пригодны для трасологической и почвоведческой экспертизы. Для следования по цепочке следов и их осмотра должна быть сформирована отдельная следственно-оперативная группа, которая должны осматривать места остановки транспортных средств, выгрузки похищенного, отдыха преступников по пути следования и т.д. Если эта группа ограничена во времени, то есть преследует преступника по «горячим следам» и не может осмотреть места локализации данных следов, то они отмечаются приметными предметами (тряпками, камнями, палками и т.п.). Следует осматривать не только саму дорожку следов, но и прилегающие к ней полосы, так как скот разбредается на значительное расстояние, а лица, совершающие кражи скота, как правило, угоняют скот без помощи собак и им приходится самим проходить большие расстояния для того, чтобы собрать угнанных животных в одно стадо, поэтому следы обуви могут находиться на значительной территории. 

При осмотре обнаруженного транспортного средства, с помощью которого похищен скот, выясняется: каким способом снято животное на землю с транспортного средства; не получило ли оно при этом повреждений, особенно конечностей; какие следы, судя по состоянию кузова, могут находиться на похищенном животном и преступнике.

О проделанной группой работе составляются рапорта ее участников, с указанием конечной точки, где обрывается дорожка следов. Необходимо тщательно осматривать кустарники, лесопосадки, ямы, овраги, бурьян, старые колодцы, заброшенные строения по пути следования преступников. При наличии поблизости водоемов необходимо исследовать их берега, на пересеченной местности - низины. Тщательному исследованию должны подвергаться всевозможные преграды – изгороди, заборы, которые преодолевались преступниками, где могут оказаться волокна тканей их одежды, потерянные пуговицы, спичечные коробки, другие предметы и следы. 

Помещения, где содержался скот, обычно плохо освещены и нередко загрязнены. Вследствие этого их осмотр нередко проводится поверхностно, хотя именно там чаще всего остаются следы ног преступников. В ходе осмотра следует учитывать некоторые тактические особенности поиска следов в животноводческих помещениях, загонах, личных хозяйствах владельцев скота. При осмотре отдельных предметов (замка, дверной коробки, ворот, ограды) можно обнаружить следы рук (пальцев, ладоней); орудия взлома, брошенные преступниками, и их следы. Внутри помещения, и особенно на месте вывода животного (на воротах, ограде), могут быть обнаружены шерсть похищенного скота и частицы одежды преступника, а на месте забоя - орудия преступления (нож, топор и т.п.). В тех случаях, когда преступники для забоя скота использовали огнестрельное оружие, на месте происшествия не исключена возможность обнаружения стреляных пуль, гильз, пыжей, дроби и иных следов выстрелов. 

Во всех случаях следует иметь в виду возможность оставления следов преступления на теле и одежде преступников (следы крови, шерсти, наслоений грязи, пыли и т.п.). 

При решении вопроса об исходной точке осмотра необходимо учитывать, что в силу производственных условий и особенностей реакции потерпевших и посторонних лиц на факт преступления в помещениях центр места происшествия до приезда следователя нередко оказывается сильно затоптанным животными и людьми. Более того, в центре места происшествия иногда бывает искусственное покрытие (бетон, деревянная подстилка, металлический пол и т.п.), что обусловлено правилами содержания животных и потому контактные следы могут быть недостаточно выражены, В таких случаях особенно актуален осмотр прилегающей местности, где почва, как правило, мягкая и незатоптанная, что повышает шансы обнаружения здесь следов. Особенно ярко выраженными бывают следы на периферии в зимнее время на снегу, а в летнее время – на песчаной почве. Поэтому рекомендуется применять концентрический способ осмотра центрального объекта и прилегающих к нему участков местности и помещений, а эксцентрический и линейный способы осмотра - путей следования преступников. 

Фотографирование следов копыт животных осуществляется по общим правилам судебной фотографии. 

Результаты осмотра следов животных фиксируются в протоколе осмотра, в плане места происшествия, отдельных помещений и местностей, а также в схеме расположения следов. Следы описываются в той последовательности, в какой осматривались объекты, и в том именно виде, в каком они в момент осмотра находились. 

При фиксации в протоколе осмотра месту происшествия следов животных отражается: 

1. Взаимное расположение следов животных и других следов (ног, обуви человека, транспортных средств и т.п.), особенности взаимного группирования следов (дорожка следов при различных формах движения животного – шаг, рысь, галоп, остановка, при защитном ударе, скачки и т.д.). 

2. Данные осмотра (предварительного исследования) следов и элементов дорожки следов, в частности, длина шага в его различных вариациях (расстояние между следами конечностей каждой стороны тела отдельно; между двумя следами правой передней и двумя следами левой передней ноги; между следами отдельно каждой задней конечности; между следами передней и задней конечностей с каждой стороны; между следами конечностей разноименных сторон тела и т.д.); ширина шага, (расстояние между следами передних и задних конечностей); угол постановки копыта относительно линии движения животного; угол общего разворота передних и задних конечностей и т.п. 

В протоколе отмечается также, отобразилось ли в следе все или часть копыта, подковы; наличие повреждений следа, возникших после его образования (попадание снега, воды, листочков, прутиков); примерное время возникновения следов. Максимально полно в протоколе осмотра фиксируются факторы и признаки, указывающие на связь следов животных с исследуемым событием. 

Осмотр места происшествия сочетается с действиями, направленными на поиск и задержание преступников по «горячим следам». К числу таких действий относятся: применение служебно-розыскной собаки, прочесывание местности, поквартирные (подворные) обходы. 

Осмотр скота

В процессе расследования хищений скота возникает необходимость осмотра и описания животных. Цель такого осмотра - выявление признаков, позволяющих установить принадлежность животного определенному хозяйству или конкретному лицу, т.е. признаков, по которым может быть осуществлено отождествление животного. При осмотре животных устанавливаются: 

вид животного, порода, масть, пол и, по возможности, возраст, признаки принадлежности животного определенному хозяйству или лицу (клейма, наличие на животном индивидуально определенного предмета, например, ошейника, специальные отметины на теле, подковах и др.), индивидуальные признаки животного – следы от перенесенных травм, особенности окраса, анатомические особенности. 

При описании животных, указываются вид животного, порода, кличка, возраст, масть, отметины. Кроме того, указываются форма постановки задних ног; у лошадей описывают длину и форму ушей, шеи, спины и поясницы, указывают размер головы, способ ковки; у свиней размер и форму ушей и рыла; у овец размер и длину шеи, включая количество складок кожи на ней, и постановку конечностей. 

Большое значение имеет описание клейм, индивидуальных номеров, цифровых татуировок и иных обозначений, имеющихся у животных. 

На территории России введена индивидуальная система мечения государственного и общественного скота. Данная система мечения скота, являясь строго индивидуальной, позволяет устанавливать достоверно принадлежность животного определенному владельцу – частнику, государственной организации и т.п. Мечение животных – непременное условие правильной организации производственно-зоотехнического учета на фермах. Каждому животному присваивают определенный номер, под которым его записывают в формы учета. 

Существует ряд способов мечения животных: татуировка и выщипы на ушах, прикрепление к ушам кнопок, сережек или бирок с номерами, выжигание номеров на рогах специальными клеймами, применение специальных ошейников с номерами, использование холода (сухого льда и жидкого азота) для обозначения номеров на коже животных. 

Индивидуальные номера и цифровые татуировки обычно находятся: 

у крупного рогатого скота на нижней части левого уха – цифровая татуировка о принадлежности животного конкретному району или хозяйству, индивидуальный номер – на середине верхней части правого уха; 

у лошадей тавро на левом бедре и на правой лопатке – цифры (указывающие год рождения); 

у свиней на правом ухе – индивидуальный номер, а на левом – цифровая татуировка о принадлежности животного конкретному району или хозяйству;

у овец на левой части хвоста – цифровая татуировка о принадлежности животного конкретному району или хозяйству. 

Следует отметить, что владельцы скота иногда пользуются нестандартными средствами клеймения. Так, например, при обнаружении овец, похищенных на одной из кошар в Ставропольском крае, при их осмотре было установлено, что животные мечены на задней части туловища смолой с использованием дна бутылки. При допросе потерпевшего, предшествующего опознанию животных, выяснили вышеуказанные признаки, что с успехом было использовано при предъявлении для опознания. 

Татуировка чаще выполняется на ушах с помощью татуировочных щипцов. После прокола уха номерами, состоящими из острых игл, в ранки втирают сажу или другое несмывающееся вещество. Неудобство татуировки, как и применения кнопок, бирок, в том, что номер нельзя прочитать на расстоянии. К тому же кнопки, бирки нередко теряются на пастбище. В связи с этим широкое распространение получил метод мечения животных путем выщипов на ушах по специальному ключу. 

В последние годы широко используется метод мечения животных холодом. Он основан на том, что низкие температуры разрушают клетки кожи меланоциты, обусловливающие окраску волосяного покрова животных. На месте кратковременного воздействия на кожу охлажденного в сухом льду или в жидком азоте металлического тавра с номером (при минус 30 градусов С) вырастает непигментированный волос, благодаря чему номер животного виден на расстоянии. 

В ряде случаев (перед убоем, при перегоне скота и т.д.) животных метят несмываемой краской на спине или на крестце (овец – на затылке). Поступающий на мясокомбинаты скот также метят несмываемой краской, при этом всем животным данной партии (хозяйства) ставят один и тот же номер. 

В процессе убоя присвоенный партии животных номер переносят на туши путем прикрепления к ним бирок. 

К участию в осмотре животных целесообразно привлекать специалиста-ветеринара или зоотехника в целях полного выявления вышеперечисленных признаков и правильного описания их в протоколе.

После осмотра следователь (дознаватель) выносит постановление о приобщении похищенных животных к уголовному делу в качестве вещественного доказательства, животные фотографируются, после чего они могут быть возвращены законному владельцу (п. 1, а, б        ст. 82). 

Допрос потерпевших и свидетелей

Допрос свидетелей и потерпевших – один из наиболее распространенных источников получения доказательств по делам о кражах скота. 

Первичные сведения о краже обычно сообщают потерпевшие (члены их семей) – владельцы личного скота либо лица, в чьем ведении он находился (к их числу относятся чабаны, общественные пастухи, сторожа, скотники и т.п.). 

Подробный допрос потерпевших имеет важное значение, так как позволяет установить ряд обстоятельств, позволяющих организовать безотлагательный поиск похищенных животных, выдвинуть обоснованные версии о лице, совершившем хищение, получить сведения, которые могут быть использованы при организации и проведении обысков.

 При допросе потерпевших задаются следующие вопросы: когда (указать время суток), при каких обстоятельствах и кем обнаружена кража скота; какой похищен скот, количество, его порода, масть, приметы, клеймение, примерная стоимость похищенных животных, наличие документации на него и т.д.; откуда похищен скот, наличие запирающих устройств или средств сигнализации и охраны; кто охранял, пас скот, где это лицо находилось в момент кражи; каков распорядок дня потерпевшего, членов его семьи, лиц, охранявших животных и ухаживавших за ними; кого видели в месте совершения хищения, их приметы, известны ли эти лица, в каком направлении они скрылись, был ли с ними скот (какой, сколько, его признаки и др.), имелись ли транспортные средства (какие именно); не подозревают ли кого-либо в совершении кражи скота; какие изменения, кем и с какой целью произведены на месте совершения кражи скота; не интересовался ли кто-либо местом нахождения скота, его прогона, транспортировкой, приметы этих лиц (желательно составить фоторобот); были ли раньше кражи или пропажи скота на данной ферме, в этой местности, в соседних селениях; освещенность, слышимость и видимость, а также погодные условия в момент совершения преступления; кому первому потерпевший или охранник сообщил о случившемся; причины несвоевременного обращения с заявлением в правоохранительные органы; застрахован ли скот и на какую сумму (каждое животное в отдельности).

Кроме того, если потерпевший – юридическое лицо, то его представителю необходимо дополнительно задать следующие вопросы: какие меры принимались в качестве предупреждения кражи скота, а в случае совершения, меры, облегчающие правоохранительным органам быстрее установить лиц, совершивших кражу; если эти меры не принимались, то почему; имеется ли должностная инструкция у лица, осуществляющего охрану скота; ознакомлено ли под роспись с этой инструкцией лицо, осуществляющее охрану скота, если нет, то почему; если такой инструкции нет, то почему; входило ли в функциональные обязанности охраны отчитываться в письменной форме при сдаче смены за количество голов скота, находившегося на момент сдачи под охраной; проводилось ли служебное расследование в случае отсутствия такого письменного отчета; проводилось ли служебное расследование в случае пропажи скота; налагалось ли материальное взыскание на лицо, которое не выполнило свои функциональные обязанности по охране скота и допустившее его пропажу; совершались ли ранее кражи скота и делалось ли об этом заявление в правоохранительные органы; если по ранее совершенному преступлению возбуждалось уголовное дело, то было ли представление со стороны правоохранительных органов об отсутствии охраны скота, либо о недопустимости халатного отношения к обеспечению охраны скота; если такое представление было, то почему не были приняты соответствующие меры.

Если при осмотре были выявлены признаки осведомленности преступника (например, о месте хранения ключа от сарая, где находились похищенные животные), детально выясняется круг знакомых потерпевшего, членов его семьи и т.д. Все перечисленные вопросы важны и для проведения неотложных оперативно-розыскных мероприятий по обнаружению скота и преступников. Перечень таких вопросов уточняется в зависимости от обстоятельств конкретного дела и осведомленности допрашиваемых. 

При допросе чабанов, пастухов или лиц, охранявших скот, кроме того, выясняются условия охраны скота, наличие собак; обстоятельства обнаружения хищения скота; когда скот пересчитывался в последний раз; какие меры принимались для розыска животных; не похищен ли в числе других животных скот, принадлежащий им лично. 

Устанавливается также, были ли закрыты двери и ворота помещений для скота, дворов, загонов; состояние запоров, где находятся ключи, не ремонтировались ли они; кто знал о недостатках запорных механизмов. 

Следует выяснить, не сделаны ли отклонения в маршруте передвижения скота во время его выпаса и чем это вызвано. Иногда чабаны заранее договариваются с преступниками об удобном для хищения месте прохода скота. В таких случаях необходимо установить лиц, которые находились в районе места происшествия и могли быть причастны к происшествию. 

В качестве свидетелей нередко выступают граждане, купившие краденый скот. Это могут быть как случайные, посторонние лица, так и родственники, знакомые преступников.

 У этих свидетелей надлежит выяснить: у кого они приобрели скот; его стоимость; приметы продававшего (после этого необходимо составить фоторобот продававшего); располагал ли последний транспортом и каким, точное место и время покупки, был ли кто-либо третий во время продажи. Однако следует иметь в виду, что нередко продажа скота производится через подставных лиц. 

Когда преступления совершены на животноводческом объекте, следует знать особенности технологического процесса, специальные термины, применяемые на производстве. В этих целях следует проконсультироваться со специалистами, а иногда и приглашать их для участия в допросе. 

Допрос подозреваемых и обвиняемых
Тактика допроса строится с учетом сведений о личности допрашиваемого; факта обнаружения вещественных доказательств, имеющих отношение к хищению скота; показаний очевидцев преступления, могущих опознать преступников; заключений судебных экспертиз и т.д., т.е. целесообразно вначале получить по делу как можно больше информации, позволяющей еще до проведения допроса подготовиться к любым способам подозреваемого (обвиняемого) запутать следствие и предотвратить это, изобличая допрашиваемого во лжи. 

Преступники в связи с обнаружением у них похищенного скота, бирок мечения, частей уха с ними и т.д. выдвигают самые различные версии об их происхождении. Например, в случае обнаружения чужого скота в стаде ссылаются на то, что им неизвестно, как туда попал чужой скот, либо, что он приблудный или найден в поле, лесу и т.д. 

Иногда фермеры заявляют, что они не заметили чужого скота, так как их стадо большое. Но и в этих случаях пастух, как показывает практика, всегда знает чужой скот, а тем более – имеющий бирки. Однако при этом важно установить продолжительность работы пастуха. 

Когда подозреваемый или обвиняемый заявляют о том, что обнаруженный у них скот куплен ими у конкретных лиц, следует установить этих лиц, проверить, был ли у них данный скот (например, через соседей, родственников), учтен ли он в администрации района и только затем их допросить. При этом следует иметь в виду, что данные лица могут оказаться и соучастниками преступления, а потому их показания требуют критической оценки. 

При допросе подозреваемого следует выяснить: где он находился во время совершения преступления; кто может это подтвердить; бывал ли подозреваемый на месте совершения преступления, когда, с кем, по какой причине, где он там ходил и что делал; когда и где последний раз он забивал животных, каких, каким способом и т.д. 

Важно проводить допрос подозреваемого с участием защитника, иначе признательные показания подозреваемого не имеют доказательственной ценности (п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ). 

С животноводческой фермы были украдены 3 свиньи. Преступники проникли в свинарник путем взлома замка. При осмотре места происшествия были обнаружены и изъяты следы обуви, предположительно принадлежащей преступнику. На следующий день на рынке был задержан Т., продававший свинину. Эксперты дали заключение, что указанные следы оставлены его обувью. Т. сознался в совершении кражи. Однако в суде он категорически отказался от своих показаний на предварительном следствии, заявив, что они давались в результате применения к нему незаконных методов допроса, мясо он оптом купил у незнакомого человека, а следы обуви он мог оставить накануне кражи, когда три дня назад он приходил на свинарник и помогал грузить свиней, отправляемых на мясокомбинат (действительно такой факт имел место). В результате подсудимый был оправдан. 

Опознание животных. Следственный эксперимент

Животное надо предъявлять в группе двух-трех животных, сходных с ним по виду, габаритам, породе, полу, возрасту, окрасу. При предъявлении для опознания необходимо обращать внимание на поведение животного по отношению к опознающему, на реакцию животного на голос, ласку, приближение или удаление опознающего). Предъявленных в процессе этого следственного действия животных рекомендуется сфотографировать, причем желательно с использованием цветной фотографии. 

В протоколе предъявления для опознания подробно описываются его результаты с указанием признаков животного; отмечаются общие и частные признаки как опознанного животного, так и других животных, среди которых оно предъявлялось. 

Однако опознание животного не всегда может дать желаемый результат, когда животное имеет стандартный для данной местности окрас, отсутствуют бирки, клейма, татуировки и прочие характерные опознавательные признаки, которые в определенных случаях уничтожаются преступниками. В таких случаях рекомендуется проводить следственный эксперимент.

Следственный эксперимент по делам о хищениях скота чаще всего применяется для проверки возможной принадлежности животного владельцу. Сущность такого следственного эксперимента сводится к тому, что животное без чьей-то помощи находит путь с места выпаса во двор своего владельца, само «опознает» хозяина. Кроме того, опытная проверка возможной принадлежности животного владельцу может быть проведена путем реагирования животного на кличку. Для большей достоверности данный эксперимент может быть проведен два и более раза. 

Возможен эксперимент по взаимному «опознанию» самки и ее детенышей. «Опознание» самкой своих детенышей выполняется с особой тщательностью. Целесообразно соблюдение таких условий, как выбор места, аналогичного обычному месту содержания, подбор нескольких посторонних животных, к примеру, ягнят; допуск одной самки ко всем детенышам или к нескольким самкам только проверяемых детенышей. 

Основным средством фиксации хода и результатов следственного эксперимента является протокол, где во вступительной его части, кроме общих для каждого протокола реквизитов, необходимо отразить цель эксперимента. В описательной части указывается, каким образом подготовлен эксперимент, излагаются содержание и последовательность, повторяемость опытных действий. В этой же части протокола непременно должны найти отражение такие детали, как путь движения скота к своему двору, ферме. Необходимо в протоколе отразить и характер реагирования животного на зов по кличке (например, утыкание мордой в живот, руки, ноги владельца, прыгание на него, облизывание рук); то же самое следует отмечать при «опознании» детенышей самкой, (допуск их к вымени, облизывание и т.п.). При этом в ряде случаев в протоколах следственного эксперимента излагаются оценочные суждения следователя, что, как мы полагаем, делать не следует. 

В заключительной части протокола, помимо подписей участников, их замечаний и заявлений, делаются соответствующие ссылки на составленные схемы, планы, сведения о научно-технических средствах, применяемых в ходе эксперимента. В частности, при проведении этого следственного действия также может быть применена видеозапись, осуществлена фотосъемка, что практически не делается. Хотя наглядность в оценке его результатов играет важнейшую роль. 

Обыск

При расследовании преступлений, связанных с тайным хищением скота, в большинстве случаев обыски производятся с целью обнаружения и изъятия скрываемых животных, их останков (копыта, шкуры, головы, внутренности), мяса забитых животных, орудий забоя.
Момент производства обыска по уголовным делам о преступлениях в сфере хищения имущества зависит от характера первичной информации. Поэтому необходимо учитывать фактор внезапности для подозреваемого. Иначе у заинтересованных лиц появляется возможность спрятать скот, орудия преступления и иные предметы, интересующие следствие. Кроме того, со временем не остается прямых улик, останки животных трудно идентифицировать. 

Успех обыска при расследовании данной категории преступлений зависит от качества производства предшествующих ему следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий, в ходе которых собирается необходимая информация о групповых и индивидуальных признаках искомых предметов и животных и о характере объекта, подлежащего обыску. Образцы похищенных предметов, фотоснимки животных или их частей с индивидуальными признаками, модели следов, орудий и средств совершения хищения, а также предметы или их части, оставленные преступниками на месте происшествия (волокна от предметов одежды, волосы похищенных животных и т.п.), подготавливаются для использования их в процессе обыска в идентификационных целях.

Наиболее типичными объектами поиска и изъятия при обыске по делам о хищениях скота являются: похищенные (разыскиваемые) животные; предметы, орудия взлома, инструменты и различного рода приспособления, связки ключей, с помощью которых осуществлялось проникновение в помещение, где содержался скот, одежда, обувь преступника, в которых он был во время совершения хищения скота и на которых могли остаться следы преступления: шкуры, головы, ноги, мясо, кровь, шерсть, экскременты, принадлежности упряжи, подковы, бирки, документы, квитанции скупочных магазинов и заготовительных контор, квитанции денежных переводов или почтовых отправлений, деньги, ценные бумаги; сберегательные книжки, дневники, письма, записные книжки и другие записи, в которых могут быть указания на преступную деятельность соучастников, места нахождения похищенного, сведения о потерпевшем и прочее.

При поиске необходимо учитывать, что преступники не только хранят похищенное и другие предметы в обычных приспособленных для этого местах вместе со своими вещами, но и прибегают к различного рода уловкам. Нередко краденый скот может оказаться во дворе дома, в укромном месте загона, в пасущемся стаде скота, принадлежащего владельцу или его родственникам, на колхозном рынке в числе продаваемых животных и т.д.; мясо, шкуры – в холодильниках, в заготпунктах, на складе предприятия общественного питания, рога и копыта – в отбросах и т.д. Часто искомые объекты хранятся в подсобных помещениях, местах общего пользования, подвалах, чердаках, надворных постройках. В процессе обыска могут быть обнаружены предметы и вещи, похищенные при совершении других преступлений, поэтому подозрительные предметы целесообразно изымать и поручать оперативным работникам немедленно проводить проверочные мероприятия. Следует также иметь в виду, что преступники в целях противодействия расследованию иногда изменяют первоначальный вид похищенных животных, уничтожают имеющиеся на них индивидуальные признаки: спиливают рога у крупного рогатого скота с нанесенными на них клеймами, производят стрижку овец, перекрашивают лошадей, наносят свое тавро или метку поверх имевшего место и т.п.
Наиболее эффективными являются обыски, проводимые группой, в состав которой включаются следователь, оперуполномоченный уголовного розыска или участковый уполномоченный милиции. Последний, как правило, знает расположение хозяйств, ферм, помещений, участков местности и т.п., облегчает доступ к ним и подбор понятых. От него можно получить и сведения об обыскиваемом и его окружении. К проведению обыска желательно привлекать специалистов-криминалистов, а при возможности – зоотехников или ветеринаров.

В ходе проведения обыска необходимо осмотреть самые маловероятные места возможного укрытия вещей, предметов, останков животных. Известны случаи, когда преступники, учитывая факторы психологического характера (расчет на брезгливость и т.п.), предметы, интересующие следствие, закапывали в навозе, спускали в отхожее место, прятали в конуре с собакой и щенками, в этих случаях навоз разгребается, выгребные ямы выкачиваются. Для обнаружения участков с недавно взрыхленной почвой используются щупы или участки заливаются водой – на свежеперекопанном месте вода поглощается быстрее. Так как присутствие останков животных выдают садящиеся на них стаи ворон, а также бродячие собаки, растаскивающие части животных, в гористых местностях – орлы-стервятники, близлежащую местность необходимо осмотреть, используя бинокль.

Важным способом получения необходимой информации о местах сокрытия искомых предметов при обыске является наблюдение за поведением обыскиваемого и присутствующих членов его семьи, за их психологическими и речевыми реакциями, которые достаточно подробно описаны в литературе (дрожание рук и голоса, покраснение или побледнее лица, учащенное дыхание, потение, непроизвольное постукивание рукой или ногой и т.п.).

Следует иметь в виду, что обыск на открытой местности возможен лишь в том случае, когда объектом его является приусадебный участок, баз, загон или другая территория с ограниченным доступом, находящаяся в ведении определенных лиц или объединений, организаций и т.п. В прочих случаях проводится осмотр открытой местности.

Все изымаемые при обыске животные, предметы и вещи тщательно осматриваются и описываются с указанием индивидуальных признаков и мест, где они обнаружены. Так, если похищенный скот обнаружен в каком-либо помещении, то в протоколе следует отразить, как и чем были закрыты двери, в каком положении находились замки, задвижки, защелки и т.п.; если на открытом участке, то указать предмет, с помощью которого прикреплялось животное (веревка, цепь и т.п.). Если при этом предполагается, что на предметах могут быть следы рук потерпевшего, микрочастицы, волокна и другие следы наложения, предпринимаются меры, обеспечивающие их сохранность для дальнейшего исследования.

Иногда целесообразно проводить повторный обыск. Преступников по «горячим следам», как правило, задерживают ночью, когда чаще всего и происходят хищения скота, и в это же время проводят обыск. Однако в темное время суток в местах хищения животных обычно имеется лишь слабое искусственное освещение или оно отсутствует вообще, поэтому при первом обыске часто остаются необследованными отдельные предметы, помещения или участки местности. Нередко соучастники или члены семьи подозреваемого, рассчитывая, что повторного обыска не будет, возвращают в уже обысканное помещение временно спрятанное в других местах.

В процессе расследования крупных хищений скота, совершенных группами лиц, приходится производить групповой обыск, т.е. одновременно несколько обысков, проводимых по одному делу у разных лиц, в разных местах. В таких случаях следует обеспечивать проведение обысков под единым руководством и по единому плану. При этом необходимо иметь схему преступных и родственных связей обыскиваемых лиц, а для их уточнения и оценки целесообразно использовать оперативные данные. Наиболее эффективными местами обыска оказываются одновременные обыски, проводимые в одно и то же время по месту жительства подозреваемого и иных лиц, возможно причастных к преступлению, в землевладениях и принадлежащих им постройках (подсобных помещениях, хозяйственных и придворовых постройках, складах, на незавершенных строительных объектах и т.п.). Одновременность производства обыска у нескольких участников лишает их возможности предупредить друг друга об опасности и спрятать или уничтожить уличающие их предметы и документы. 

Ход и результаты обыска должны фиксироваться в протоколе данного следственного действия. В качестве дополнительных средств фиксации могут применяться фото-, видеозапись и аудиозапись. В частности, фото- и видеозапись чаще всего применяются для запечатления проводившихся в ходе обыска действий, мест обнаружения частей животных, искомых объектов и иных обстоятельств, имеющих значение для дела. Аудиозапись применяется как средство, заменяющее черновые записи, что очень важно при производстве обыска в условиях, затрудняющих ведение записей (вдали от населенных пунктов, неблагоприятные метеоусловия и т.д.).

Назначение и производство экспертиз

При расследовании краж скота большая, порой решающая роль принадлежит сбору доказательственной информации, получаемой в процессе проведения экспертиз. Чаще всего проводятся традиционные и для других краж экспертизы по исследованию следов рук, орудий взлома, замков, обуви, протекторов транспортных средств. По данным В.П. Потудинского, эти виды экспертиз составляют около 63% от всех видов экспертиз, проводившихся по делам о хищениях скота. При этом следует отметить, что их результаты примерно в каждом третьем случае имеют решающее значение в установлении подозреваемых и в доказывании их причастности к преступлениям. 

Например, при осмотре места происшествия по факту кражи лошади в одном из хозяйств Ставропольского края на навесном замке с перепиленной дужкой был обнаружен и изъят след пальца руки. В дальнейшем при проверке по дактилокартотеке было установлено, что след оставлен ранее судимым Р. Экспертиза подтвердила этот факт, что явилось одним из важнейших доказательств по данному уголовному делу. При осмотре места происшествия по факту хищения лошадей в одном из хозяйств в Республики Адыгея был обнаружен и изъят след обуви. В дальнейшем, при задержании подозреваемого Д., была назначена трасологическая экспертиза, заключение которой подтвердило, что след обуви на месте происшествия оставлен изъятым у него правым ботинком.
В соответствии с приказом МВД России от 14 января 2005 г. № 21 ряд экспертиз по данной категории уголовных дел может быть проведено экспертами системы Министерства внутренних дел Российской Федерации. В частности, такие как: биологическая, видеотехническая, дактилоскопическая, портретная, почвоведческая, трасологическая, экспертиза материалов, веществ и изделий.

Кроме названных, значительную помощь в раскрытии и расследовании краж скота могут оказать и некоторые специфические экспертизы. Особое внимание должно быть уделено, в частности, зоотехнической, ветеринарной, биологической, почвоведческой и некоторым другим.
Зоотехническая экспертиза является разновидностью класса судебно-биоло​гичес​ких экспертиз, исследующих объекты животного происхождения. Назначается при необходимости установления обстоятельств, связанных с особенностями содержания и разведения сельскохозяйственных животных (технология содержания, кормления, выгула, учета поголовья), их некоторыми характеристиками (порода, упитанность, возраст) и др. Эти обстоятельства нередко оказываются исходными для решения важных вопросов следствия: идентификации животного, времени и места совершения хищения и т.д. Объектами данной экспертизы являются животные, трупы животных и их части или останки (мясо, шкуры, шерсть, рога, копыта, внутренности и т.п.). 

Наиболее часто перед зоотехнической экспертизой ставятся следующие вопросы: соответствует ли порода животных той, которая значится в представленных документах; соответствует ли фактическое поголовье скота документальным данным по признакам породы, возраста, упитанности; относится ли похищенное животное к породе обозначенной в документах (например, племенной скот); какова порода, масть и возраст животного; подвергались ли животные и когда (время) подковыванию, расчистке стрижке (ручной или механической); какое время прошло с момента забоя животного и т.п.

Для проведения этих экспертиз приглашаются зоотехники животноводческих хозяйств, специалисты районного или областного управлений сельского хозяйства, сотрудники НИИ, преподаватели учебных заведений соответствующего профиля.

Ветеринарная экспертиза также является разновидностью класса судебно-биологических экспертиз, исследующих объекты животного происхождения. Назначается в случаях незаконного убоя животных. При этом на ее разрешение ставятся вопросы, касающиеся времени и причины смерти животного, определения его вида, пола (по останкам), происхождения рогов, костей, шерсти и т.п. Иногда данная экспертиза входит в состав комплексной ветеринарно-биологической экспертизы, проводимую комиссионно соответствующими специалистами. В этом случае значительно расширяется круг решаемых вопросов. 

В некоторых вопросах ветеринарная экспертиза близко соприкасается с судебно-медицинской экспертизой, например, при определении видовой принадлежности крови, отдельных тканей, и поэтому в таких случаях иногда может быть назначена комплексная медико-ветеринарная экспертиза с участием судебно-медицинского эксперта и ветеринарного врача соответствующего профиля (патологоанатома, патогистолога, серолога, бактериолога и пр.). Производство данных экспертиз поручается специалистам различных ветеринарных учреждений, например, станций по борьбе с болезнями животных, соответствующих научно-исследовательских учреждений и учебных заведений.

Биологическая экспертиза при раскрытии и расследовании краж скота устанавливает природу вещественных доказательств, являющихся объектами растительного и животного происхождения. Объектами экспертного исследования этой экспертизы в основном являются кровь и мясо животных. Кроме этого, экспертами – биологами исследуются: растения, их части, семена, шерсть, экскременты и другие выделения животных, и некоторые другие объекты. 

Перед экспертом, как правило, ставятся следующие вопросы: является ли представленное вещество кровью (мышечной тканью); кому оно принадлежит (человеку или животному); если предъявленное вещество является кровью (мышечной тканью) животного, то какому виду животных она принадлежит (крупный рогатый скот, лошади, свиньи, мелкий рогатый скот, дикие животные и т.п.);

Иногда при наличии сравнительных образцов (например, имеются части туши животного, следы крови на месте происшествия и части туши в помещении подозреваемого или следы крови на его одежде) на разрешение этой экспертизы ставятся идентификационные вопросы, в частности: принадлежат ли следы крови, изъятые с одежды подозреваемого, и части туши животного, обнаруженные на месте происшествия, одному животному; принадлежит ли представленная кровь (мышечная ткань) частям животного, изъятым при обыске; может ли принадлежать мясо (кровь) животному из данной фермы (из данного стада) или потомству от представленного производителя.

Показателен следующий пример. В Республике Северная Осетия-Алания у гр. Т. в сарае была забита и похищена корова, болеющая редкой болезнью крови. В ходе расследования была осмотрен автомашина «Москвич», принадлежащая подозреваемому в этом преступлении К. В кузове этой машины на линолеуме обнаружили пятна бурого цвета, похожие на кровь. Проведенным исследованием было установлено, что данные пятна являются кровью крупного рогатого скота, а принадлежат именно похищенной корове.

Порядок изъятия и хранения указанных объектов аналогичен тому, который рекомендуется применительно к крови и биологическим объектам человека. Их не рекомендуется подвергать воздействию прямых солнечных лучей, влаги, высокой температуры, также не следует обводить пятна крови различными красителями и наклеивать на них какие-либо наклейки или указатели. Мокрые от крови вещественные доказательства обязательно высушиваются.

Зоологическая экспертиза является разновидностью класса судебно-биоло​гических экспертиз. Она базируется на достижениях морфологии и анатомии животных, сравнительной физиологии, экологии, зоогеографии, териологии, орнитологии, ихтиологии, энтомологии, а также ряде криминалистических положений, которые служат основой и для судебно-зоологических исследований. Потребность в ее проведении может возникнуть при расследовании уголовных дел данной категории, когда необходимо исследовать вещественные доказательства на предмет обнаружения на них объектов зоологического происхождения или исследовать сами эти объекты. Задачи данной экспертизы объектов животного происхождения как идентификационные, так и диагностические, классификационные: идентификация (отождествление конкретного объекта животного происхождения) либо «привязка» объекта к определенному участку местности; определение «географии» расположения и механизма образования микрочастиц или микроследов зоологического происхождения (кожи, шерсти, меха и т.д.); определение их групповой принадлежности на основе естественнонаучной классификации.

В практике может возникнуть необходимость постановки перед экспертом и ряда других вопросов, требующих специальных познаний в области судебной зоологии, например: подвергались ли частицы зоологического происхождения обработке; каков механизм отделения данной зоочастицы (вырван волос или выпал естественно) и др.

Экспертиза волос животных – традиционный и самый распространенный вид судебно-биологических исследований, позволяющих решать вопросы о таксономической принадлежности волос, возрасте животных, а иногда о принадлежности их конкретной особи.

При производстве экспертизы волос могут быть поставлены и разрешены следующие вопросы: является ли предоставленный на экспертизу объект (объекты) волосом животного; какому животному принадлежат данные волосы (указать системное положение – вид, род и пр.); каков механизм отделения волос (волосы вырваны, срезаны или выпали естественным образом, утрачены во время линьки и пр.); в течение какого сезона года отделился данный волос (клок шерсти); является данный волос натуральным или модифицированным, т.е. происходит из волосяного покрова животного (или необработанной шкуры) или из мехового изделия.

Образцы волос животных в качестве материала для сравнительных исследований должны изыматься в количестве не менее 20 – 30 штук, которые отбираются с различных участков тела (шкуры) животного: спины, живота, лап, хвоста и головы, При этом для сохранения прикорневой части волоса, которая содержит определенную информацию, они должны не срезаться, а выщипываться. Каждая группа образцов упаковывается в отдельные пакеты, на которых делается пояснительная запись с указанием времени и конкретного места отбора образцов. 

Экспертиза кож – малораспространенный вид исследования, хотя в практике судебно-биологической экспертизы известны случаи, когда кожевенные изделия, их части, микрочастицы кожи выступают в качестве вещественных доказательств, в частности, по делам о кражах. Методика исследования кож разработана еще недостаточно. Однако по совокупности морфологических и анатомических особенностей возможно решение вопроса о принадлежности частиц кожи определенному биологическому виду. Не исключается и гистодиагностика микрочастиц кож.

При изъятии крупных зоологических объектов (кож животных, частей их и т.д.) простейшим методом консервации является засаливание. Поскольку в ряде случаев под действием консервирующих реагентов или факторов внешнего воздействия, связанных с хранением (солнце, влияние воздуха, влаги и т.п.), изъятые образцы могут утрачивать некоторые свойства, имеющие определенное значение (цвет, блеск, тургор кожи и др.), в сопроводительных документах необходимо подробно описывать их внешний вид в момент изъятия. В любом случае при назначении зоологической экспертизы следует стремиться как можно более полно и в кратчайшие сроки представить эксперту материалы, направляемые на исследование.

Ботаническая экспертиза является разновидностью класса судебно-биологичес​ких экспертиз, исследующих объекты растительного происхождения Хищения скота нередко совершаются на открытом пространстве, изобилующем ботанической составляющей вещной обстановки события. По частицам ботанического происхождения можно установить факт присутствия субъекта на месте происшествия, констатировать факт контактного взаимодействия его одежды, обуви и других вещей с объектами биологического происхождения, находящихся на определенном участке (например, месте происшествия), идентифицировать локальный участок местности, а в ряде случаев идентифицировать конкретный ботанический объект – вещественное доказательство.

Особенно важно привлечение эксперта-ботаника в тех случаях, когда объект представлен микроколичеством (микрочастицами) вещества, когда объект каким-либо образом видоизменен, или если имеются сомнения относительно принадлежности его к растительному миру, к изъятию такого рода вещественных доказательств.

Объектами судебно-ботанического исследования в большинстве случаев являются частицы древесных, кустарниковых и травянистых растений, мха, силосной массы, водорослей, экскрементов животных и т.д. Наиболее распространенными задачами идентификационного характера являются: определение таксона; установление общности условий существования (хранения и т.п.) отдельных объектов растительного происхождения; индивидуальное отождествление данного растения либо отнесение его к определенному участку местности.

Ботанические экспертизы проводятся в ГУ ЭКЦ при МВД России; в ряде ЭКУ УВД (МВД) субъектов РФ; в ЛСЭ МЮ России. Она может быть поручена также отдельным ученым, специалистам научных учреждений, преподавателям и научным сотрудникам учебных заведений соответствующего профиля. 

Почвоведческая экспертиза имеет существенное значение для раскрытия и расследования различных преступлений, а особенно таких, как хищение скота. Основными объектами осмотра места происшествия по делам о хищениях скота являются: пастбище, сарай, двор, загон, место стоянки транспортных средств и погрузки похищенного скота. Объектами, необходимыми для производства почвоведческой экспертизы, являются предметы с загрязнениями, похожими на почву (вещественные доказательства) и образцы почвы с места происшествия (сравнительные и контрольные).

На разрешение эксперту-почвоведу ставятся, как правило, следующие вопросы: имеются ли на одежде и других объектах-носителях, представленных на экспертизу, посторонние наслоения и если имеются, то не относятся ли они к почвенным; принадлежат ли почвенные наслоения на одежде и других объектах-носителях месту происшествия (месту кражи скота и т.п.); содержит ли вещество, представленное на экспертизу, почву или имеются ли в почве характерные примеси (включения), специфичные для определенной местности; имеет ли почва характерный состав, указывающий на источник ее происхождения, и какова локализация почвенных наслоений на одежде и других объектах-носителях; относятся ли почвенные наслоения на объекте-носителе к определенной местности; каков механизм и давность образования почвенных наслоений на объекте, и каковы условия его хранения и использования; не имеют ли представленные на экспертизу почвенные вещества общую родовую и групповую принадлежность; находились ли представленные объекты (указывается, какие именно) в контактном взаимодействии, судя по почвенным наслоениям.

Показателен следующий пример, демонстрирующий роль этого вида экспертизы в расследовании хищений скота. В 1994 г. при расследовании уголовного дела по краже и перевозке скота из Ставропольского края в Карачаево-Черкесскую Республику необходимо было установить место, где преступники прятали скот. При осмотре автомашины, в которой осуществлялась перевозка скота, в кузове были обнаружены наслоения почвы. Исследование их морфологических и физико-химических свойств, а также почвенно-агрохи-мическое обследование (почвенная карта Карачаево-Черкесской Республики) позволили определить район вероятного нахождения пастбищ скота.

Квалификация краж скота

Хищения скота квалифицируются в большинстве случаев по ч. 2 ст. 158 УК РФ. Остановимся на проблемах, которые возникают при квалификации рассматриваемого вида преступлений.

1. Хищение скота, совершенное посторонними лицами из коровника, фермы квалифицируется по п. б ч. 2 ст. 158 УК РФ как кража с незаконным проникновением в помещение, где помещение – это строение, предназначенное для размещения материальных ценностей в производственных целях (ч. 1 прим. 3 к ст. 158 УК РФ). 

Например, обоснованно квалифицированы по ч. 2 ст. 158 УК РФ действия М. и В., которые проникли через плохо запертые ворота в помещение свинофермы и похитили 12 поросят, погрузив в мешки.
2. Хищение скота, совершенное с пастбищ, выгулов, летних лагерей, имеющих ограждение, охраняемых пастухами, служебными собаками следует квалифицировать по п. б ч. 2 ст. 158 УК РФ как кражу с незаконным проникновением в иное хранилище, где иное хранилище – это участок территории, предназначенный для постоянного или временного хранения материальных ценностей (ч. 2 прим. 3 к ст. 158 УК РФ). 

Например, К. и С. проникли на территорию летнего лагеря животноводческого комплекса и за похитили 2 лошадей, уведя за уздечки, что правильно квалифицировано по ч. 2 ст. 158 УК РФ. 
3. Хищение скота с неохраняемых пастбищ при отсутствии прочих квалифицирующих признаков относится к ч. 1 ст. 158 УК РФ.

4. Хищение скота, принадлежащего частному лицу, стоимостью свыше 2500 руб. квалифицируется по п. в ч. 2 ст. 158 УК РФ по признаку причинения значительного ущерба гражданину. Однако в процессуальных документах должно быть отражено имущественное положение потерпевшего гражданина. Кража скота, принадлежащего организации, не может квалифицироваться по указанному признаку. 

5. Однократное хищение скота из общественного стада путем свободного доступа во время нахождения на пастбище, квалифицируется по направленности умысла виновного как одно преступление, независимо от принадлежности коров разным хозяевам. Вместе с тем может вменяться признак причинения значительного ущерба, так как скот находится в личной собственности граждан, либо соответственно, признак крупного размера, если общая стоимость похищенного скота превышает 250 000 рублей.

6. Хищение скота из частного подворья квалифицируется по п. а ч. 3 ст. 158 УК РФ как совершенная с незаконным проникновением в жилище, несмотря на то, что скот содержится в коровнике, сарае, находящемся отдельно от дома, но на территории усадьбы, внутри периметра двора. Если место содержания скота находится за пределами территории двора, то кража скота квалифицируется по п. б ч. 2 ст. 158 как совершенная с проникновением в помещение. 

7. Хищение скота, совершенное работниками фермы, пастухами квалифицируется по ст. 160 УК РФ как присвоение вверенного имущества. 

8. Случаи, когда забой скота производится непосредственно на месте, туша разделывается, а мясо затем вывозится, следует квалифицировать по совокупности преступлений как умышленное уничтожение чужого имущества (при наличии признака значительного ущерба) и кражу мяса с учетом стоимости не живого веса, а похищенного мяса по ст. 158 и 167 УК РФ.

Оценка стоимости похищенного скота

При расследовании уголовных дел о кражах скота чаще всего приходится сталкиваться с рыночными ценами. В таких случаях стоимость животного должна устанавливаться на основании доказательств, свидетельствующих о расходах, фактически понесенных на приобретение или воспроизводство животного.

Определяя размер похищенного имущества, необходимо учитывать, что домашний скот может быть либо скотом, дающим продукцию прижизненно (молочные коровы – молоко, овцы – шерсть,         куры – яйца и т.д.), либо животными, которых держат для забоя (свиньи), либо скотом, сохраняемым для воспроизводства (племенной скот). Кроме этого, лошади являются и рабочим скотом (содержащимся для производства работы). В соответствии с этими обстоятельствами ценность животных даже одного вида существенно различается.

Не должно остаться без внимания и половозрастное деление скота. Так, например, крупный рогатый скот включает в себя телят разного возраста, нетелей, дойных коров, скот на откорме, племенных быков. Получить дополнительную информацию о подобном делении домашнего скота можно из справочной зоотехнической литературы или из консультации соответствующих специалистов.

При оценке племенной (генетической) ценности животного должна приниматься во внимание его порода, степень чистопородности и классность, подтвержденная соответствующими документами и идентификационными метками.

Такие характеристики, как живой вес и упитанность животного, являются наиболее объективными показателями его стоимости и при отсутствии вышеназванной информации об украденном скоте приходится ориентироваться лишь на них. При этом стоимость килограмма живого веса значительно различается в зависимости от возраста животного. Так, например, из материалов уголовных дел по кражам крупного рогатого скота на территории Высокогорского района РТ, по которым в 2006 г. вынесены обвинительные заключения, установлено, что стоимость 1 кг живого веса похищенного бычка весом 280 кг и 9 телок общим весом 3520 кг определена в 90 рублей, теленка живым весом 32 кг – 55 рублей, племенного бычка весом 100 кг – 70 рублей.

Стоимость украденного скота может быть установлена следующими способами:

1. Информация от заявителя. Если пострадавшая сторона – частное лицо, то следует принять к сведению его собственную оценку. В случае кражи биологического актива, которым является скот для сельхозпредприятия, может быть учтена его стоимость, отраженная в последнем бухгалтерском балансе, на основании ведомости взвешивания, представленная в форме справки.

2. Рыночные цены в данном регионе на скот того же возраста, породы и генетических качеств. Данная информация может быть получена из следующих источников: регионального Управления сельского хозяйства, отдела снабжения мясокомбината, баз данных Минсельхоза, электронных источников информации (в частности, Доска деловых объявлений «Мега Склад»), торгов по породистому скоту (аукционов) и др.

3. Расчет утилизационной стоимости, представляющей собой выражение стоимости скота в килограммах живого веса по ценам, используемым в данном секторе рынка.

4. Экспертная оценка стоимости украденного скота.

В ряде случаев скотокрад заранее знает, каких животных и в каком количестве он сможет похитить. Чаще всего это присуще организованным преступным группам или опытным преступникам, для которых на первый план выступают такие факторы, как реальная стоимость скота, спрос, габариты и, пожалуй, самое главное – возможность сбыта либо использования, связанная с наименьшей степенью риска быть разоблаченным.

Животное как одушевленный вид имущества обладает индивидуальными признаками: кличкой, номером, возрастом, мастью. Кроме того, животное (лошадь, корова) зачастую может представлять для хозяина не только имущественную, но и моральную ценность. В связи с этим полагаем правильным указывать в процессуальных документах не только вид животного, породу и живой вес, но и более индивидуальные признаки похищенного животного.

Как видно из вышеизложенного, оценка похищенного скота по живому весу явно занижена, так как в большинстве случаев по этой оценке стоимость даже такого крупного и ценного животного, как корова или лошадь, не превышает 10 000 рублей. Полагаем, что следователь (дознаватель) должен обращать особое внимание на оценку похищенного, исходя прежде всего из оценки, которая дается потерпевшим. 

Самым эффективным методом борьбы с кражами скота, как показывает практика, является профилактика. 

С целью улучшения учета поголовья на животноводческих предприятиях необходимо наладить таврирование крупного рогатого скота, его биркование с присвоением инвентарного номера каждой голове, в том числе и мелкого скота. Заслуживает внимания и изучение возможностей электронного мечения животных (микрочипирования) для их идентификации.

6. НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИЙ КОММЕНТАРИЙ 

К СТАТЬЕ 199.1 УК РФ «НЕИСПОЛНЕНИЕ 

ОБЯЗАННОСТЕЙ НАЛОГОВОГО АГЕНТА»

_____________________________________________________

Согласно ст. 57 Конституции Российской Федерации каждый обязан платить законно установленные налоги и сборы. «Общественная опасность уклонения от уплаты налогов и сборов, то есть умышленное невыполнение конституционной обязанности каждого платить законно установленные налоги и сборы, заключается в не поступлении денежных средств в бюджетную систему РФ»
. 

Уголовная ответственность за неисполнение обязанностей налогового агента (ст. 199.1 УК РФ) впервые введена Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации». 

Статистические данные показывают, что в 2004 г. выявлено 318 преступлений, из них в суд направлено 57 уголовных дел и привлечено к уголовной ответственности 37 лиц. В 2005 г. выявлено 672 преступления, в суд направлено 268 уголовных дел и привлечено к ответственности 164 лица. В 2007 г.
: количество преступлений, уголовные дела о которых находились в производстве на начало отчетного периода или зарегистрированы в отчетном году составило – 1619 (прирост к АППГ 27.1%), зарегистрировано преступлений в отчетном году – 1354 (+24.9%), преступления, дела, материалы о которых закончены расследованием либо разрешены в отчетном году – 1192 (+91.3%), выявлено лиц совершивших преступления – 1106 (+44.8%), деяний, совершенных в особо крупном размере – 1027 (+51.0%).
Вместе с тем, анализ судебно-следственной практики показывает, что расследование уголовных дел, возбужденных по ст. 199.1          УК РФ, представляет собой определенную сложность
, что во многом обусловлено бланкетным характером статьи, требующим обращения к нормам налогового законодательства, которое состоит из Налогового кодекса Российской Федерации и принятых в соответствии с ним федеральных законов о налогах и сборах, определяющих, в частности круг лиц, которые по роду своих обязанностей признаются налоговыми агентами; объем и характер обязанностей налоговых агентов, умышленное неисполнение которых (при наличии признаков указанных в уголовно-правовой норме) влечет уголовную ответственность.

В соответствии с НК РФ налоговыми агентами признаются организации и физические лица (граждане, зарегистрированные в качестве индивидуальных предпринимателей), на которых возложены обязанности по исчислению, удержанию у налогоплательщика и перечислению налогов в бюджетную систему РФ (п. 2 ч. 1 ст. 9, п. 1   ст. 24 НК РФ).

В обязанности налоговых агентов входит:

правильно и своевременно исчислять, удерживать из денежных средств, выплачиваемых налогоплательщикам, и перечислять налоги в бюджетную систему РФ на соответствующие счета Федерального казначейства;

письменно сообщать в налоговый орган по месту своего учета о невозможности удержать налог и о сумме задолженности налогоплательщика в течение одного месяца со дня, когда налоговому агенту стало известно о таких обстоятельствах;

вести учет начисленных и выплаченных налогоплательщикам доходов, исчисленных, удержанных и перечисленных в бюджетную систему РФ налогов, в том числе по каждому налогоплательщику;

представлять в налоговый орган по месту своего учета документы, необходимые для осуществления контроля за правильностью исчисления, удержания и перечисления налогов;

в течение четырех лет обеспечивать сохранность документов, необходимых для исчисления, удержания и перечисления налогов.

Принимая во внимание изложенное, на налоговых агентов обязанность по исчислению, удержанию или перечислению сборов не распространяется. Следовательно, налоговые агенты привлекаться к уголовной ответственности по ст. 199.1 УК РФ за неисполнение своих обязанностей в этой части они не могут
.

Так, например, в приговоре Железнодорожного районного суда г. Пензы с учетом мнения прокурора из обвинения гр-на С. исключен излишне вмененный признак «неисполнение обязанностей налогового агента по исчислению и удержанию налогов», так как фактически налог на доходы физических лиц за указанный период времени был исчислен и удержан, однако не перечислен в бюджет. Кроме того, судом исключен признак «и (или) сборов», так как гр-н С. не перечислил в бюджет только налог на доходы физических лиц.

Налоговое законодательство регламентирует обязанности налоговых агентов, прежде всего, по исчислению, удержанию и перечислению в бюджетную систему налогов на доходы физических лиц, а в некоторых случаях также налога на добавленную стоимость и прибыль организаций.

В отношении налога на доходы физических лиц (НДФЛ) налоговыми агентами признаются (ст. 226 НК РФ):

российские организации;

индивидуальные предприниматели; 

нотариусы, занимающиеся частной практикой;

адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты. Налог с доходов адвокатов исчисляется, удерживается и уплачивается коллегиями адвокатов, адвокатскими бюро и юридическими консультациями;

обособленные подразделения иностранных организаций в РФ, от которых или в результате отношений с которыми налогоплательщик получил доходы, указанные в п. 2 ст. 224 НК РФ.

Указанные субъекты выступают в роли налогового агента в случаях выплаты физическим лицам доходов. То есть они обязаны исчислить налог, удержать его из доходов налогоплательщика - физического лица и перечислить удержанную сумму налога в бюджет.

Вместе с тем, самостоятельно уплачивают налог на доходы физических лиц (ст. 227 НК РФ):

индивидуальные предприниматели – по доходам от предпринимательской деятельности;

нотариусы, занимающиеся частной практикой, адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты и другие лица, занимающиеся в установленном действующим законодательством порядке частной практикой, – по суммам доходов, полученных от такой деятельности.

Исчисление и уплату налога самостоятельно производят физические лица, в случаях, предусмотренных ст. 228 НК РФ.

Налоговый кодекс РФ устанавливает четкие правила исчисления, удержания и перечисления НДФЛ налоговыми агентами.

В ст. 161 НК РФ определено несколько видов налоговых агентов по исчислению, удержанию и уплате в бюджет соответствующей суммы налога на добавленную стоимость (НДС):

1. При реализации товаров (работ, услуг) на территории РФ
 налогоплательщиками – иностранными лицами, не состоящими на учете в налоговых органах в качестве налогоплательщиков, налоговыми агентами
 признаются организации и индивидуальные предприниматели, состоящие на учете в налоговых органах, приобретающие на территории РФ товары (работы, услуги) у налогоплательщиков - иностранных лиц. При этом налоговая база
 определяется как сумма дохода от реализации этих товаров (работ, услуг) с учетом налога отдельно при совершении каждой операции по реализации на территории РФ.

Налоговыми агентами в данном случае будут и те организации (предприниматели), которые не платят НДС по своей деятельности. Это лица, которые применяют специальные налоговые режимы в виде единого сельскохозяйственного налога (ЕСХН), упрощенной системы налогообложения (УСН), единого налога на вмененный налог (ЕНВД), а также те, кто освобожден от уплаты НДС по ст. 145 НК РФ (п. 2 ст. 161 НК РФ).

2. В случае предоставления на территории РФ органами государственной власти и управления и органами местного самоуправления в аренду федерального имущества, имущества субъектов РФ и муниципального имущества налоговыми агентами признаются арендаторы указанного имущества (п. 3 ст. 161 НК РФ). 

В Определении Конституционного Суда РФ отмечается, что указанный порядок уплаты налога на добавленную стоимость, применяется в случае предоставления в аренду публичного имущества, не закрепленного на праве хозяйственного ведения либо оперативного управления за государственными унитарными предприятиями или учреждениями, т.е. составляющего государственную казну
, при непосредственном участии публичных собственников в гражданских правоотношениях. Законодатель вправе определить элемент юридического состава налога на добавленную стоимость, каковым является субъект данного налога (налогоплательщик), таким образом, как это осуществлено в п. 3 ст. 161 НК РФ, поскольку органы государственной власти и управления и органы местного управления являются организациями, обладающими правами юридического лица»
.

Таким образом, порядок уплаты налога на добавленную стоимость, установленный п. 3 ст. 161 НК РФ, применяется в случае предоставления в аренду публичного имущества, составляющего государственную или муниципальную казну, при непосредственном участии публичных собственников в гражданских правоотношениях.

Например, от лица Российской Федерации полномочия собственника в отношении имущества ФГУП и ГУ (за исключением полномочий собственника, которые в соответствии с законодательством РФ осуществляют иные федеральные агентства), акций (долей) акционерных (хозяйственных) обществ и иного имущества, составляющего казну Российской Федерации, а также полномочий по передаче федерального имущества физическим и юридическим лицам, приватизации (отчуждению) федерального имущества осуществляет Федеральное агентство по управлению государственным имуществом
 непосредственно или его территориальные органы
.

От имени субъектов Федерации выступают органы государственной власти в рамках их компетенции, установленной актами, определяющими статус этих органов. Система органов государственной власти субъектов Федерации определяется конституциями республик в составе РФ или уставами края, области, другого субъекта РФ. 

От имени муниципальных образований в рамках своей компетенции выступают органы местного самоуправления. Структура органов местного самоуправления определяется уставом соответствующего муниципального образования.

Вместе с тем, в результате действий указанных органов участниками гражданских правоотношений становятся именно публично-правовые образования в целом, а не органы их исполнительной или законодательной власти, либо органы местного самоуправления.

В силу сложности гражданско-правового оформления отношений по предоставлению в аренду публичного имущества получила распространение практика заключения договоров аренды такого имущества, когда в правоотношении появляется промежуточный субъект «балансодержатель», выступающий в договоре в качестве (вместо) арендодателя. 

Реагируя на подобного рода «договоры аренды» Конституционный Суд РФ в упоминавшемся уже определении однозначно и четко указал: «В случаях, если в договорах аренды публичного имущества государственное учреждение, которому по акту передано имущество субъекта Российской Федерации, именуется «балансодержателем», необходимо иметь в виду, что в соответствии со ст. 71 (п. «о») Конституции Российской Федерации гражданское законодательство находится в ведении Российской Федерации, а потому законодательством субъектов Российской Федерации не могут вводиться не предусмотренные Гражданским кодексом Российской Федерации субъекты договора аренды, такие как «балансодержатель», а также новые вещные права»
. 

Вместе с тем, если договор подобного рода заключен, то налогоплательщиком должен выступать арендатор публичного имущества. По мнению налоговых органов, в такой ситуации налоговым агентом признается организация-арендатор
. Например, в письме ФНС России от 2 июня 2005 г. № 03-1-03/926/11, что если арендодателями выступают орган государственной власти и управления (орган местного самоуправления) и балансодержатель (имеется в виду бюджетные учреждения, организации, которым имущество принадлежит на праве хозяйственного ведения, оперативного управления) налоговым агентом признается арендатор федерального имущества (имущества субъектов РФ, муниципального имущества)
.
По другому решается вопрос о плательщике НДС при заключении договора аренды между арендатором и организацией, у которой арендуемое имущество находится в оперативном управлении или хозяйственном ведении (бюджетное учреждение, ГУП, МУП). Конституционный Суд РФ и Минфин России считают, что в этом случае обязанность налогового агента по уплате НДС лежит на унитарных предприятиях, за которыми закреплено сдаваемое в аренду имущество на праве хозяйственного ведения (оперативного управления)
. Например, в постановление Конституционного Суда РФ указывается следующее: «При реализации на территории РФ услуг по предоставлению в аренду федерального имущества, имущества субъектов Российской Федерации и муниципального имущества организациями, которым такое имущество принадлежит на праве хозяйственного ведения (ст. 294 ГК Российской Федерации) или оперативного управления (ст. 296 ГК Российской Федерации), исчисление и уплату в бюджет налога на добавленную стоимость осуществляют указанные организации». Таким образом, уплату НДС в бюджет осуществляют унитарные предприятия. В таких случаях у арендатора не возникает обязанностей налогового агента по налогу на добавленную стоимость. 

Налоговая база определяется как сумма арендной платы с учетом налога отдельно по каждому арендованному объекту имущества.

Налогообложение производится по налоговой ставке 10% или 18% к налоговой базе, принятой за 100 и увеличенной на соответствующий размер налоговой ставке (т.е. 18/118 или 10/110).

3. При реализации на территории РФ конфискованного имущества, бесхозяйных ценностей, кладов и скупленных ценностей, а также ценностей, перешедших по праву наследования государству, налоговыми агентами признаются органы, организации или индивидуальные предприниматели, уполномоченные осуществлять реализацию указанного имущества. Налоговая база определяется исходя из цены реализуемого имущества (ценностей), определяемой с учетом положений ст. 40 НК РФ (Принципы определения цены товаров, работ или услуг для целей налогообложения) услуг, с учетом акцизов (для подакцизных товаров)
. 

4. При реализации на территории РФ товаров иностранных лиц, не состоящих на учете в налоговых органах в качестве налогоплательщиков, налоговыми агентами признаются организации и индивидуальные предприниматели, осуществляющие предпринимательскую деятельность с участием в расчетах на основе договоров поручения, договоров комиссии или агентских договоров с указанными иностранными лицами. Налоговая база определяется налоговым агентом как стоимость таких товаров с учетом акцизов (для подакцизных товаров) и без включения в них суммы налога.

5. Налоговым агентом является собственник судна (п. 6 ст. 161 НК РФ):

на момент его исключения из Российского международного реестра судов, если судно исключено из реестра
 в течение 10 лет с момента его регистрации;

по истечению 45 календарных дней с момента перехода права собственности на судно от налогоплательщика к заказчику, если регистрация судна в Российском международном реестре судов не осуществлена.

Налоговая база определяется налоговым агентом как стоимость, по которой это судно было реализовано заказчику, с учетом налога. Налоговый агент обязан исчислить по налоговой ставке 18% (п. 3         ст. 164 НК РФ).

Нормой ст. 286 НК РФ определено несколько видов налоговых агентов по исчислению, удержанию и уплате в бюджет налога на прибыль:

1. Российские организации, получающие доход от осуществления финансово-хозяйственной деятельности.

2. Российская организация или иностранная организация, осуществляющая деятельность в РФ через постоянное представительство (налоговых агентов), выплачивающие доход налогоплательщику - иностранной организации, получающей доходы от источников в РФ, не связанные с постоянным представительством в РФ. 

Налоговый агент определяет сумму налога по каждой выплате (перечислению) денежных средств или иному получению дохода.

3. Российские организации, выплачивающие налогоплательщикам доходы в виде дивидендов, а также в виде процентов по государственным и муниципальным ценным бумагам, подлежащим налогообложению в соответствии с гл. 25 НК РФ, определяют сумму налога на прибыль организаций отдельно по каждому такому налогоплательщику применительно к каждой выплате указанных доходов:

если источник доходов налогоплательщика - российская организация, обязанность удержать налог из доходов налогоплательщика и перечислить его в бюджет возлагается на этот источник доходов       (в этом случае налог в виде авансовых платежей удерживается из доходов налогоплательщика при каждой выплате таких доходов);

при реализации государственных и муниципальных ценных бумаг, при обращении которых предусмотрено признание доходом, полученным продавцом в виде процентов, сумм накопленного процентного (купонного) дохода, налогоплательщик - получатель дохода самостоятельно осуществляет исчисление и уплату налога с таких доходов;

при реализации (выбытии) государственных и муниципальных ценных бумаг, при обращении которых не предусмотрено признание доходом, полученным продавцом в виде процентов, сумм накопленного процентного дохода (накопленного купонного дохода), налогоплательщик - получатель дохода самостоятельно осуществляет начисление и уплату налога с таких доходов, облагаемых по налоговой ставке, установленной п. 1 ст. 284 НК РФ, если иное не предусмотрено налоговым законодательством
.

Преступление, предусмотренное ст. 199.1 УК РФ, заключается в бездействии, т.е. неисполнении обязанностей налогового агента по исчислению, удержанию или перечислению налогов и (или) сборов, подлежащих в соответствии с законодательством Российской Федерации о налогах и сборах исчислению, удержанию у налогоплательщика и перечислению в соответствующий бюджет (внебюджетный фонд
). 

Возможны два варианта поведения налогового агента, влекущие за собой уголовную ответственность:

налоговый агент полностью (или частично) не исчислил и (или) не удержал сумму налога и не перечислил ее в бюджет;

налоговый агент полностью (или частично) исчислил и (или) удержал налог с налогоплательщика, но в бюджет ее не перечислил
.

Анализ изученных уголовных дел показывает, что наиболее часто встречается второй вариант неисполнения обязанностей налоговым агентом
.

Необходимо обратить внимание и на следующий момент. Исходя из буквального толкования положений ст. 199.1 УК РФ, можно сделать вывод о том, что действия налогового агента формально можно квалифицировать по указанной статье в случае перечисления налога в ненадлежащий бюджет, например, вместо федерального бюджета - в бюджет субъекта Российской Федерации или местный бюджет, но при условии, если будет доказан мотив: личная заинтересованность преступника.

Неисполнение иных обязанностей налогового агента состава преступления, предусмотренного ст. 199.1 УК РФ, не образует. Например, отказ налогового агента от представления налоговому органу сведений, необходимых для осуществления налогового контроля или непредставление их в установленные сроки признается налоговым правонарушением и влечет ответственность, предусмотренную        ст. 126 НК РФ
.

Обязательным признаком объективной стороны состава, относящимся к деянию, является крупный или особо крупный размер неуплаченных налогов вследствие неисполнения обязанностей налогового агента. 

В соответствии с п. 17 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 декабря 2006 г. № 64 «О практике применения судами уголовного законодательства об ответственности за налоговые преступления» при определении крупного (особо крупного) размера неисполнения налоговым агентом обязанностей, перечисленных в            ст. 199.1 УК РФ, суды должны руководствоваться правилами, содержащимися в примечании к ст. 199 УК РФ, и исчислять его исходя из сумм тех налогов (сборов), которые подлежат перечислению в бюджет (внебюджетные фонды) самим налоговым агентом. Таким образом, должны учитываться только те налоги, которые физическое или юридическое лицо обязано перечислить в бюджет как налоговый агент, а не как налогоплательщик.

Крупным размером в соответствии с примечанием к ст. 199            УК РФ признается сумма налогов и (или) сборов, составляющая за период в пределах трех финансовых лет подряд более пятисот тысяч рублей, при условии, что доля неуплаченных налогов и (или) сборов превышает 10% подлежащих уплате сумм налогов и (или) сборов, либо превышающая один миллион пятьсот тысяч рублей, а особо крупным размером – сумма, составляющая за период в пределах трех финансовых лет подряд более двух миллионов пятисот тысяч рублей, при условии, что доля неуплаченных налогов и (или) сборов превышает 20% подлежащих уплате сумм налогов и (или) сборов, либо превышающая семь миллионов пятьсот тысяч рублей.

Для привлечения к уголовной ответственности по ст. 199.1          УК РФ не имеет значения по отношению к одному или разным налогам агент не исполнил своих обязанностей, что следует из диспозиции указанной нормы, в которой не содержится специального указания на конкретный налог. Следовательно, имеет значение только сам факт неисполнения обязанности налоговым агентом, независимо от того, имело ли это место в отношении одного или разных налогов и соответственно необходимо суммировать налоги, в отношении которых агент не исполнил обязанности по их исчислению, удержанию и перечислению в бюджетную систему (по истечении налоговых периодов по видам налогов) за период в пределах трех финансовых лет подряд.

В этой связи в п. 12 указанного постановления Пленума Верховного Суда РФ отмечается, что при исчислении крупного или особо крупного размера уклонения от уплаты налогов надлежит складывать как сумму налогов (в том числе по каждому их виду), так и сумму сборов, которые не были уплачены. Представляется, что указанное разъяснение распространяется и на ст. 199.1 УК РФ.
Крупный (особо крупный) размер исчисляется за период в пределах трех финансовых лет. Финансовый год, согласно ст. 12 Бюджетного кодекса РФ, соответствует календарному году и длится с 1 января по 31 декабря. Вместе с тем п. 1 ст. 55 НК РФ определяет налоговый период как календарный год или иной период времени (квартал или календарный месяц) применительно к отдельным налогам, по окончании которого определяется налоговая база и исчисляется сумма налога, подлежащая уплате. Налоговый период может состоять из одного или нескольких отчетных периодов. Обязанность по начислению и уплате налогов и сборов возникает по окончании определенного налогового периода (с особенностями, предусмотренными ст. 55 НК РФ).

Так, в соответствии со ст. 216 НК РФ налоговым периодом по НДФЛ признается календарный год. Исчисление сумм налога производится налоговыми агентами нарастающим итогом с начала налогового периода по итогам каждого месяца применительно ко всем доходам, в отношении которых применяется налоговая ставка 13%, начисленным налогоплательщику за данный период, с зачетом удержанной в предыдущие месяцы текущего налогового периода суммы налога. Исчисление суммы налога производится без учета доходов, полученных налогоплательщиком от других налоговых агентов, и удержанных другими налоговыми агентами сумм налога (ч. 3 ст. 226 НК РФ).

Налоговые агенты обязаны перечислять суммы исчисленного и удержанного налога не позднее дня фактического получения в банке наличных денежных средств на выплату дохода, а также дня перечисления дохода со счетов налоговых агентов в банке на счета налогоплательщика либо по его поручению на счета третьих лиц в банках (ч. 6 ст. 226 НК РФ).

В соответствии со ст. 163 НК РФ налоговый период по НДС             (в том числе для налогоплательщиков, исполняющих обязанности налоговых агентов, далее – налоговые агенты) устанавливается как квартал.

В соответствии со ст. 285 налоговым периодом по налогу на прибыль признается календарный год, отчетными периодами по налогу признаются первый квартал, полугодие и девять месяцев календарного года.

При определении крупного размера ущерба, необходимо иметь в виду, что, если он образуется за период меньше трех финансовых лет подряд, но налоговый период истек, лицо может быть привлечено к уголовной ответственности при наличии иных признаков состава преступления. 

Таким образом, при квалификации следует учитывать, что крупный размер рассчитывается, исходя из того периода времени, в течение которого налоговый агент не исполнял свои обязанности по исчислению, удержанию или перечислению налогов, т.е. за определенный налоговый период, а не обязательно за все три финансовых года подряд.

Уголовная ответственность исключается, если налоговый агент в течение двух лет подряд не исполнял обязанности по исчислению, удержанию или перечислению налогов, и их сумма при этом не достигла установленного в законе размера, за третий год он полностью выполнил свои обязанности, а за четвертый год вновь не исполнял свои обязанности в сумме недостаточной для привлечения лица к ответственности по ст. 199.1 УК РФ. В таком случае суммировать суммы не перечисленных налогов за два первых и четвертый год нельзя, так как будет превышен обозначенный законодателем период «в пределах трех финансовых лет подряд».

Для правильной квалификации неисполнения обязанностей налогового агента, конкретная сумма неуплаченных налогов и (или) сборов (как обязательный признак состава преступления) должна быть рассчитана исходя из примечания к ст. 199 УК РФ. При доле неуплаченных налогов и (или) сборов свыше 10% крупный размер будет иметь место при превышении суммы 500 000 рублей; а при доле меньше 10% или равной ей ответственность наступает при превышении суммы неуплаченных налогов и (или) сборов один миллион пятьсот тысяч рублей. Зачастую у одного налогового агента несколько налогоплательщиков (например, физические лица – работники предприятия), поэтому долю следует исчислять с учетом всей суммы налога данного вида подлежащего перечислению в соответствии с налоговым законодательством (например, всей суммы НДФЛ).

Особо крупный размер исчисляется аналогично и равен сумме, составляющей за период в пределах трех финансовых лет подряд более двух миллионов пятисот тысяч рублей, при условии, что доля неуплаченных налогов и (или) сборов превышает 20% подлежащих уплате сумм налогов и (или) сборов, либо превышающая семь миллионов пятьсот тысяч рублей при доле меньшей 20% или равной ей.

Кроме того, Пленумом Верховного Суда РФ отмечается, что при исчислении доли неуплаченных налогов и (или) сборов (свыше 10% или свыше 20%), необходимо исходить из суммы всех налогов и (или) сборов, подлежащих уплате за период в пределах трех финансовых лет подряд (соответственно если такая сумма составила соответственно более пятисот тысяч рублей и более двух миллионов пятисот тысяч рублей). Выявленная сумма неуплаченных налогов (сборов) должна включаться в общую сумму налогов (сборов), подлежащих уплате.

Порядок определения неуплаченной доли налогов (сборов) не относится к случаям, когда крупный или особо крупный размер составляет более одного миллиона пятисот тысяч рублей или семи миллионов пятисот тысяч рублей.

Процентная доля рассчитывается исходя из соотношения общей суммы неуплаченных налогов и сборов за период до трех финансовых лет к сумме только тех (аналогичных) налогов и сборов, от уплаты которых имело место уклонение и только за период (равный налоговому периоду), непосредственного уклонения от уплаты налогов и сборов.

В связи с изложенным, вызывает сомнения правомерность требований прокуратур Краснодарского края и Саратовской области рассчитывать долю исходя из общего объема налогов, подлежащих перечислению за три года независимо от периода уклонения от их уплаты (перечисления).

Отсутствие признака крупного размера свидетельствует об отсутствии состава преступления по ст. 199.1 УК РФ. 

Так, например, Кировским районным судом Ставропольского края 20 октября 2005 г. оправданы гр-н В. и гр-ка П. по предъявленному обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 199.1 УК РФ, в связи с отсутствием в деянии состава преступления, поскольку сумма неперечисленного налога с физических лиц составила 78 722 рублей, что не является крупным размером в соответствии с примечанием к ст. 199 УК РФ.

Преступление, предусмотренное ст. 199.1 УК РФ, является оконченным с момента неперечисления налоговым агентом в личных интересах в порядке и сроки, установленные налоговым законодательством (п. 3 ст. 24 НК РФ), в соответствующий бюджет (внебюджетный фонд) сумм налогов и (или) сборов в крупном или особо крупном размере, которые он должен был исчислить и удержать у налогоплательщика
. Например, с учетом положений п. 6 ст. 226 НК РФ, неисполнение обязанности налоговым агентом по уплате НДФЛ будет считаться оконченным по истечении дня фактического получения в банке наличных денежных средств на выплату дохода, а также дня перечисления дохода со счетов налоговых агентов в банке на счета налогоплательщика либо по его поручению на счета третьих лиц в банках. 

Субъект преступления специальный – налоговый агент. Понятие налогового агента раскрывается в ст. 24 НК РФ и п. 17 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 декабря 2006 г. № 64 «О практике применения судами уголовного законодательства об ответственности за налоговые преступления». Обязанности налогового агента могут быть возложены только на те организации и на тех физических лиц, которые являются источниками выплаты доходов, подлежащих обложению налогами (например, на добавленную стоимость (ст. 161 НК РФ), на доходы физических лиц (ст. 226 НК РФ), на прибыль (статья 286 НК РФ)). В п. 17  постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 декабря 2006 г. № 64 «О практике применения судами уголовного законодательства об ответственности за налоговые преступления» разъясняется указанное определение и отмечается, что субъектом преступления, предусмотренного ст. 199.1 УК РФ, может быть физическое лицо, имеющее статус индивидуального предпринимателя, а также лицо, на которое в соответствии с его должностным или служебным положением возложена обязанность по исчислению, удержанию или перечислению налогов (руководитель или главный (старший) бухгалтер организации, иной сотрудник организации, специально уполномоченный на совершение таких действий, либо лицо, фактически выполняющее обязанности руководителя или главного (старшего) бухгалтера)
. Необходимо иметь в виду, что при банкротстве предприятий в качестве субъекта преступления может выступать арбитражный управляющий. Исходя из полномочий, предоставляемых законодательством о банкротстве отдельным категориям арбитражных управляющих (исходя из процедуры банкротства), следует отметить, что в качестве субъектов налоговых преступлений могут выступать:

внешний управляющий, поскольку с даты введения внешнего управления прекращаются полномочия руководителя должника и управление делами должника возлагается на внешнего управляющего;

конкурсный управляющий, поскольку с даты принятия арбитражным судом решения о признании должника банкротом и об открытии конкурсного производства также прекращаются полномочия руководителя должника, иных органов управления должника.

При осуществлении процедур внешнего управления и конкурсного производства ответственность за своевременную уплату налоговых платежей возлагается на арбитражного управляющего.

Субъективная сторона характеризуется только прямым умыслом. Обязательным признаком субъективной стороны является мотив совершения преступления, в качестве которого выступают личные интересы виновного.

При толковании этого признака неоднократно возникал ряд вопросов, вызывающих трудности при расследовании и квалификации рассматриваемого деяния. 

Исходя из того, что личные интересы – категория оценочная, установление их наличия или отсутствия зависит от конкретных обстоятельств неисполнения обязанностей налогового агента. С точки зрения философии интерес является определенным стимулом к действию, побудительным толчком к достижению целей, объективно выгодных субъекту. Интерес может означать пользу, выгоду, прибыль. Категорией «интерес» обозначаются также нужды, потребности.

В большинстве случаев под личными интересами понимаются корыстные интересы, т.е. действия имущественного характера, стремление наладить работу предприятия для достижения наибольшей прибыли и обеспечения работников материальным вознаграждением.

Вместе с тем, понятие «личные интересы» является более широким, чем «корыстная заинтересованность». В УК РФ встречается указание на такой мотив преступления, как «корыстная или иная личная заинтересованность» (например, ст. 285 УК РФ), из чего следует, что корыстный интерес относится к числу личных интересов, но последние им не исчерпываются
.

В Федеральном законе от 27 июля 2004 г. (в ред. от 29.03.2008 г.) «О государственной гражданской службе Российской Федерации» в п. 3 ст. 19 «Урегулирование конфликта интересов на гражданской службе» содержится определение личной заинтересованности гражданского служащего, (которая влияет или может повлиять на объективное исполнение им должностных обязанностей), под которой понимается возможность получения гражданским служащим при исполнении должностных обязанностей доходов (неосновательного обогащения) в денежной либо натуральной форме, доходов в виде материальной выгоды непосредственно для гражданского служащего, членов его семьи или иных лиц, указанных в п. 5 ч. 1 ст. 16 указанного ФЗ, а также для граждан или организаций, с которыми гражданский служащий связан финансовыми или иными обязательствами. 

Очевидно, что такое узкое понятие «личной заинтересованности» не может использоваться уяснения понятия «личный интерес», использованного законодателем в ст. 199.1 УК РФ
.

В Определении Конституционного Суда РФ от 20 декабря 2005 г. № 476-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Гафиятуллина Р.Р. на нарушение его конституционных прав                 ст. 199.1 УК РФ» установление того, подпадают ли действия заявителя, связанные с использованием подлежащих перечислению в бюджет удержанных налогов на доходы физических лиц – работников возглавляемого им открытого акционерного общества в целях решения различных внутрихозяйственных вопросов и на личные нужды, под признаки преступления, предусмотренного ст. 199.1             УК Российской Федерации, относится к полномочиям органов предварительного расследования, прокурора и суда.

Речь идет, прежде всего, о стремлении незаконного обогащения. Однако если бы законодатель имел в виду только это, он ограничился бы формулировкой «из корыстной заинтересованности». Следовательно, личный интерес включает не только, имущественную выгоду, но и стремление извлечь выгоду неимущественного характера.

В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 28 декабря 2006 г. личный интерес как мотив преступления может выражаться в стремлении извлечь выгоду имущественного, а также неимущественного характера, обусловленную такими побуждениями, как карьеризм, протекционизм, семейственность, желание приукрасить действительное положение, получить взаимную услугу, заручиться поддержкой в решении какого-либо вопроса и т.п. В силу этого неисполнение налоговым агентом обязанностей по правильному и своевременному исчислению, удержанию и перечислению в бюджеты (внебюджетные фонды) соответствующих налогов, предусмотренных законодательством РФ о налогах и сборах, не связанное с личными интересами, состава преступления, предусмотренного           ст. 199.1 УК РФ, не образует и в тех случаях, когда такие действия были совершены им в крупном или особо крупном размере.

Вместе с тем, как показывает практика, при толковании мотива преступления в виде личных интересов продолжает возникать ряд вопросов, вызывающих сложности при расследовании и квалификации неисполнения обязанностей налогового агента (ст. 199.1              УК РФ).

Проанализируем некоторые понятия, содержащиеся в приведенном определении «личного интереса».

Карьеризм определяется как принцип поведения, в соответствии с которым на первый план ставится забота о личном успехе, о продвижении по службе. Характерными чертами карьеризма являются проявление индивидуализма и эгоизма в служебной деятельности, неотделимое от равнодушия к людям и делу, от беспринципности и угодничества перед начальством
.

Полагаем, что под карьеризмом следует понимать не только стремление занять наиболее высокую должность, но и сохранение своей должности. Предпринимаемые руководителем меры по развитию организации, премированию сотрудников (за счет налогов, подлежащих перечислению в бюджетную систему) позволяют его собственникам, наемным работникам положительно воспринимать сложившуюся финансово-хозяйственную ситуацию, а руководителю получить дополнительный «кредит» доверия и укрепить свой статус и деловую репутацию.

Протекционизм определяется как корыстное покровительство, оказываемое кому-либо лицом или группой лиц, обладающих властью. Приводит к возникновению привилегированного круга лиц, культивированию конформизма, готовности подчиняться авторитарного давлению. Протекционизм отрицательно влияет на результативность труда, негативно сказывается на психологическом климате. При протекционизме межиндивидуальные связи, интересы семьи, отдельных групп и личностей, их цели приобретают большую ценность, чем интересы коллектива, нередко противопоставляются им
.

Изучение уголовных дел показывает, что наибольшие сложности возникают при установлении личного интереса в случаях неисполнения обязанностей налогового агента по перечислению денежных средств в бюджетную систему с использованием их в хозяйственной деятельности предприятия, осуществлением различных выплат сотрудникам юридического лица. 

Так, СЧ СУ при УВД Орловской области обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 199.1 УК РФ, за неисполнение обязанностей налогового агента.

Так, гр-н Г., являясь директором дочернего открытого акционерного общества (ДОАО) «Орловская СПМК-2» ОАО «Орелагропромстрой», в нарушение ч. 1 ст. 24 НК РФ в период с 1 января 2004 г. по 31 декабря 2004 г. при наличии достаточных средств не перечислил в бюджетную систему удержанный из выплаченной заработной платы персонала ДОАО НДФЛ в сумме 547 316 рублей. Указанная сумма превысила 500 000 рублей и 10%, подлежащего уплате суммы НДФЛ (10% от подлежащего уплате НДФЛ составляет 54 732 рублей (547315,60 х10%).

Гр-н Г., зная об имеющейся задолженности по НДФЛ, а так же о наличии на расчетном счете и в кассе ДОАО денежных средств, начисленных и удержанных с работников ДОАО в сумме 547 316 рублей (НДФЛ) и подлежащих в соответствии с законодательством перечислению в бюджетную систему, расходовал их на оказание материальной помощи, премирование работников, на расчеты с поставщиками, выдачу в подотчет, на иные нужды предприятия, с целью стабилизации финансового состояния и хозяйственного положения предприятия, расширения объемов производства, нормализации договорных отношений с учредителем общества, извлечения прибыли. Тем самым, гр-н Г. не исполнил обязанности налогового агента в личных интересах, выразившихся в стремлении извлечь выгоду неимущественного характера, а именно: в желании «приукрасить» действительное положение дел на возглавляемом им предприятии перед учредителем (ОАО), в нежелании нести дополнительные расходы, связанные с исполнением обязанностей налогового агента, в получении им личной материальной выгоды в виде своевременного получения заработанной платы и денежных премий.

Следствием действия гр-на Г. квалифицированы по ч. 1 ст. 199.1 УК РФ, т.е. как неисполнение в личных интересах обязанности налогового агента по перечислению налогов, подлежащих в соответствии с законодательством РФ о налогах и сборах перечислению в соответствующий бюджет (внебюджетный фонд), совершенное в крупном размере.

В приведенном примере использование денежных средств, предназначенных для перечисления НДФЛ, в целях оплаты хозяйственных договоров (контрактов), оказание материальной помощи сотрудникам предприятия можно отнести к получению выгод неимущественного характера, в то же время сохранение высокой заработной платы, выплачиваемой гр-ну Г. как руководителю организации, получение им премий свидетельствует о получении им прямой имущественной выгоды. Таким образом, в рассмотренном случае преступление было совершено из корыстных и иных личных интересов.

Рассмотрим еще один пример.

Калужским районным судом Калужской области по ст. 199.1         УК РФ осужден гр-н Л., который являясь генеральным директором ОАО «Восход-КРЛЗ», т.е. лицом, выполняющим управленческие функции, несущим ответственность за соблюдение налогового законодательства, правильность исчисления и уплаты налогов и страховых взносов, ежемесячно перечислял в бюджет не в полном объеме суммы налога на доходы физических лиц, что составило крупный размер. Судебным следствием установлено, что предприятие находится в режиме реструктуризации по выплате долгов в бюджет государства. Налоговой инспекцией и кредиторами неоднократно инициировался вопрос о введении процедуры банкротства в отношении ОАО «Восход-КРЛЗ». Гр-н Л., неисполняя в полной мере обязанности налогового агента, руководствовался личным интересом, поскольку он и его отец являлись крупными акционерами предприятия, и поэтому Л. был заинтересован в сохранении своего должностного положения по управлению финансово-хозяй​ственной деятельностью предприятия и ликвидности акций ОАО.

Защитой были выдвинуты доводы, что поскольку ОАО является коммерческой организацией, основной целью которой является извлечение прибыли, не следует вменять в вину руководителю стремление увеличить основные и оборотные средства предприятия, повысить объем производимой продукции за счет средств, предназначенных для уплаты НДФЛ. Доводы защиты были отклонены судом и отмечено, что целью действий руководителя такой организации действительно является обеспечение прибыльности и результативности предприятия, но при этом он не должен нарушать требования законодательства, в частности, уклоняться от конституционной обязанности по уплате налогов.

На практике возникает ситуации, при которых лицо никакой имущественной выгоды прямо или опосредованно от использования не перечисленных в бюджет и внебюджетные фонды налогов не получает. При этом личный интерес может состоять в желании «приукрасить» действительное хозяйственное положение и финансовое состояние организации, в том числе из карьеристских побуждений.

Изучение уголовных дел показало, что руководители предприятия, игнорируя обязанности по уплате налоговых платежей в установленные законодательством сроки, расходуют их на выплату выходных пособий и оплату труда с лицами, работающими по трудовому договору, в том числе по контракту. При этом, отрицая наличие личного интереса в своих действиях, указанные лица ссылаются на ст. 855 ГК РФ, устанавливающую очередность списания денежных средств со счета. В соответствии с указанной нормой при наличии на счете денежных средств, сумма которых достаточна для удовлетворения всех требований, предъявленных к счету, списание этих средств со счета осуществляется в порядке поступления распоряжений клиента и других документов на списание (календарная очередность), если иное не предусмотрено законом.

При недостаточности денежных средств на счете для удовлетворения всех предъявленных к нему требований списание денежных средств осуществляется в следующей очередности:

в первую очередь осуществляется списание по исполнительным документам, предусматривающим перечисление или выдачу денежных средств со счета для удовлетворения требований о возмещении вреда, причиненного жизни и здоровью, а также требований о взыскании алиментов;

во вторую очередь производится списание по исполнительным документам, предусматривающим перечисление или выдачу денежных средств для расчетов по выплате выходных пособий и оплате труда с лицами, работающими по трудовому договору, в том числе по контракту, по выплате вознаграждений авторам результатов интеллектуальной деятельности;

в третью очередь производится списание по платежным документам, предусматривающим перечисление или выдачу денежных средств для расчетов по оплате труда с лицами, работающими по трудовому договору (контракту), а также по отчислениям в Пенсионный фонд РФ, Фонд социального страхования РФ и фонды обязательного медицинского страхования;

в четвертую очередь производится списание по платежным документам, предусматривающим платежи в бюджет и внебюджетные фонды, отчисления в которые не предусмотрены в третьей очереди;

в пятую очередь производится списание по исполнительным документам, предусматривающим удовлетворение других денежных требований;

в шестую очередь производится списание по другим платежным документам в порядке календарной очередности.

Списание средств со счета по требованиям, относящимся к одной очереди, производится в порядке календарной очередности поступления документов.

Однако ссылки на данную гражданско-правовую норму не всегда оправданы по следующим причинам. Постановлением Конституционного Суда РФ от 23 декабря 1997 г. № 21-П «По делу о проверке конституционности пункта 2 статьи 855 Гражданского кодекса Российской Федерации и части шестой статьи 15 Закона Российской Федерации «Об основах налоговой системы в Российской Федерации»
 в связи с запросом Президиума Верховного Суда Российской Федерации положение абзаца четвертого пункта 2 ст. 855 ГК РФ признано не соответствующим Конституции РФ. 

В соответствии с указанным постановлением Конституционного Суда РФ при недостаточности денежных средств на счете налогоплательщика для удовлетворения всех предъявленных к нему требований списание средств по расчетным документам, предусматривающим платежи в бюджеты бюджетной системы РФ, а также перечисление или выдача денежных средств для расчетов по оплате труда с лицами, работающими по трудовому договору, производятся в порядке календарной очередности поступления указанных документов после перечисления платежей, осуществляемых в соответствии с указанной статьей ГК РФ в первую и во вторую очередь
.

В связи с этим в ежегодно принимаемых федеральных законах о федеральном бюджете содержатся аналогичные положения
. Так, впредь до внесения изменений в п. 2 ст. 855 ГК РФ в соответствии с указанным постановлением Конституционного Суда РФ при недостаточности денежных средств на счете налогоплательщика для удовлетворения всех предъявленных к нему требований списание средств по расчетным документам, предусматривающим платежи в бюджеты бюджетной системы РФ, а также перечисление или выдача денежных средств для расчетов по оплате труда с лицами, работающими по трудовому договору, производятся в порядке календарной очередности поступления указанных документов после перечисления платежей, осуществляемых в соответствии с указанной статьей ГК РФ в первую и во вторую очередь.

Территориальные органы Федеральной налоговой службы по месту нахождения налогоплательщиков вправе обращаться в суды с исками о взыскании сумм задолженности по процентам, начисленным на реструктурированную задолженность по федеральным, региональным и местным налогам и сборам в бюджеты бюджетной системы РФ.

Таким образом, при решении вопроса о возбуждении уголовного дела по ст. 199.1 УК РФ и привлечения лица к уголовной ответственности необходимо устанавливать календарную последовательность поступления платежных документов к налоговому агенту и ее соблюдение при производстве. 

В некоторых случаях руководители предприятия, находящегося в состоянии близком к банкротству, расходуют денежные средства, предназначенные для перечисления в бюджет и внебюджетные фонды, на проведение мер по финансовому оздоровлению организации и улучшению ее финансового состояния. При этом, отрицая личную заинтересованность в улучшении работы предприятия, такие лица ссылаются на ранее принятое решение о смене места работы и переходе на работу в другое предприятие. Такие ссылки не могут быть признаны состоятельными, так как деловая репутация руководителя, умение наладить работу организации, вывезти ее из кризисного состояния имеют немаловажное значение при оценке деловых способностей предпринимателя на новом месте работы. В такой ситуации в этом и будет выражаться личный интерес лица, не исполнившего обязанностей налогового агента.

Вместе с тем, по каждому уголовному делу, данный вопрос должен решаться исходя из конкретных его обстоятельств. 

Так, в случае установления признаков крайней необходимости в действиях лица отсутствует состав преступления, предусмотренный ст. 199.1 УК РФ, и лицо не может быть привлечено к уголовной ответственности. В силу ст. 39 УК РФ не является преступлением причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или иных лиц, охраняемых законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствам и при этом не было допущено превышения пределов крайней необходимости.

Гр-н С. израсходовал денежные средства, предназначенные для исполнения налоговой обязанности организации, на приобретение генераторов для электростанции, необходимых администрации поселка, находящегося на Крайнем Севере с учетом наступившего зимнего отопительного сезона. Как следует из материалов уголовного дела, неперечисление налогов в бюджет и внебюджетные фонды было обусловлено необходимостью предотвращения чрезвычайной ситуации, связанной с жизнеобеспечением жителей северного поселка в зимний период. Из материалов уголовного дела следует, что организацией, возглавляемой гр-ном С., эксплуатировалось ветхое и аварийное жилье, затраты по содержанию которого не покрывались в полной мере за счет выделяемых дотаций. 

Уголовное дело в отношении гр-на С. было прекращено за отсутствием в его действиях мотива преступления (личного интереса), являющегося обязательным признаком состава преступления, предусмотренного ст. 199.1 УК РФ, так как он действовал в условиях крайней необходимости.

Таким образом, при установлении мотива в качестве обязательного признака субъективной стороны состава преступления, предусмотренного ст. 199.1 УК РФ, необходимо исследовать все обстоятельства дела и установить личные интересы, которые могут быть, прежде всего, корыстные, т.е. выражаться в стремлении получить имущественную выгоду без изъятия чужого имущества и безвозмездного обращения его в свою пользу. Кроме того, личные интересы могут состоять в извлечении выгод неимущественного характера – получение поддержки, покровительства и взаимных услуг от других лиц, стремление сохранить свою должность или занять вышестоящую, сокрытии незаконной деятельности и т.п.

При квалификации преступлений, предусмотренных ст. 199.1 УК РФ, необходимо учитывать следующие разъяснения указанного Пленума Верховного Суда РФ.

Если действия налогового агента, нарушающие налоговое законодательство по исчислению, удержанию или перечислению налогов и (или) сборов в соответствующий бюджет (внебюджетный фонд), совершены из корыстных побуждений и связаны с незаконным изъятием денежных средств и другого имущества в свою пользу или в пользу других лиц, содеянное следует при наличии к тому оснований дополнительно квалифицировать как хищение чужого имущества.

В том случае, когда лицо в личных интересах не исполняет обязанности налогового агента по исчислению, удержанию или перечислению налогов и одновременно уклоняется от уплаты налогов с физического лица или организации в крупном или особо крупном размере, содеянное им при наличии к тому оснований надлежит квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных          ст. 199.1 УК РФ и соответственно ст. 198 или 199 УК РФ. Если названное лицо совершает также действия по сокрытию денежных средств либо имущества организации или индивидуального предпринимателя, за счет которых должно производиться взыскание недоимки по налогам и (или) сборам, содеянное им подлежит при наличии к тому оснований дополнительной квалификации по ст. 199.2 УК РФ.

Дзержинским районным судом г. Оренбурга 20 марта 2006 г. был вынесен приговор по ч. 1 ст. 199.1, 199.2 УК РФ в отношении гр-на С., который, являясь директором ООО «Коммуникации» умышленно в период с 23.08.2004 г. по 01.07.2005 г., при осуществлении финансово-хозяйственной деятельности организации, имея в распоряжении организации денежные средства, за счет которых в порядке, предусмотренном законодательством РФ о налогах и сборах, должно производиться взыскание недоимки по налогам и другим обязательным платежам в бюджетную систему, сокрыл денежные средства в крупном размере (в сумме превышающей 250 000 рублей), т.е. совершил преступление, предусмотренное ст. 199.2 УК РФ.

Он же, являясь налоговым агентом по уплате НДФЛ, обязанный в соответствии с занимаемой должностью перечислять налог в бюджетную систему, не принял меры по перечислению средств для уплаты налогов, а, имея личную заинтересованность, расходовал их по своему усмотрению на хозяйственные нужды организации, т.е. совершил преступление, предусмотренное ст. 199.1 УК РФ.

В ряде регионов возникает вопрос о необходимости доказывания «распространения» личного интереса на всю сумму не перечисленного налога. Правомерность постановки подобного вопроса вызывает большие сомнения по следующим основаниям. Диспозиция статьи четко указывает на неисполнение в личных интересах обязанностей налогового агента. Субъективная сторона преступления характеризуется прямым умыслом и специальным мотивом. Лицо осознает, что не исполняет обязанности налогового агента, и в личных интересах желает этого. Косвенный же умысел предполагает нежелание наступления общественно опасных последствий. Поскольку по конструкции объективной стороны состав преступления является формальным, то виновный и не может не желать наступления последствий. Он осознает общественно опасный характер своего деяния и желает его совершить. Преступление считается оконченным с момента неисполнения обязанностей по перечислению налога. При установлении обязательного признака субъективной стороны – личного интереса – следует установить сам факт наличия такового. Поскольку преступление является длящимся, т.е. характеризуется длительным преступным бездействием, не обязательно, чтобы этот интерес реализовывался на все время деяния и всю сумму не перечисленного налога. Таким образом, для квалификации деяния по          ст. 199.1 УК РФ достаточно только факта установления наличия личного интереса.
Таким образом, авторы проанализировали отдельные оценочные категории, используемые в диспозиции ст. 199.1 УК РФ, толкование которых вызывает сложности в правоприменительной практике. В процессе проведенного исследования установлено, что на практике не встречаются случаи возбуждения уголовных дел по неисполнению обязанности налогового агента по уплате НДС и налога на прибыль, что негативно сказывается на практике борьбы с налоговыми преступлениями.
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� Вестник Банка России. № 73. 29.11.2001 г.


� Банком-кредитором запрашиваются у клиентов указанные документы, составленные по итогам работы клиента за прошедший год и на последнюю отчетную дату, банк-кредитор вправе запросить отчетность, составленную и за более ранний период времени, а также и на другие отчетные даты.


� Здесь и далее использованы материалы обвинительных заключений, приговоров, постановлений о прекращении уголовных дел по ст. 176 УК РФ, представленных Следственным комитетом при МВД России.


� Закон. 1997. № 2. 


� Лопашенко Н.А. Преступления в сфере экономической деятельности. Комментарий к преступлениям, перечисленным в главе 22 УК РФ. 2007. С. 390.


� Методический обзор о практике расследования органами предварительного следствия при УВД по Владимирской области уголовных дел о незаконном получении кредита (ст. 176 УК РФ).


� См.: Приказ Министерства финансов РФ от 26 апреля 2001 г. № 35н «Об утверждении инструкции о порядке применения органами федерального казначейства мер принуждения к нарушителям бюджетного законодательства Российской Федерации»


� См.: Жалинский А.Э. Преступления в сфере экономической деятельности в трактовке нового уголовного кодекса // Журнал Российского права. 1997. № 8. С. 75.


� См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Под ред. Ю.И. Скуратова, В.М. Лебедева. М.: Инфра-М-Норма, 1996. С. 180.


� См.: Плешаков А.М. Уголовная ответственность за незаконное получение кредита и меры по его предупреждению в банковской практике // Законодательство и экономика. 1997. № 3-4. С. 21-22.


� См.: Плешаков А.М. Уголовная ответственность за незаконное получение кредита и меры по его предупреждению в банковской практике // Законодательство и экономика. 1997. № 3-4.


� Справка Следственного управления при УВД по Орловской области.


� В такой ситуации лицо может быть привлечено к административной ответственности по ст. 14.11 КоАП РФ (Незаконное получение кредита).


� Порядок и форма официального востребования банком - кредитором возврата суммы предоставленных денежных средств определяются в соответствующем договоре на предоставление (размещение) денежных средств на условии «до востребования». В частности, в этих целях может быть использовано сообщение банка - кредитора, передаваемое клиенту - заемщику средствами курьерской службы, по почте или специальным каналам связи, а также иными способами, оговоренными сторонами соглашения и устраняющими возможность возникновения коллизий относительно дня (даты) востребования исполнения клиентом-заемщиком своих обязательств по возврату суммы основного долга по соответствующему договору. 


� См.: Юрист. 1997. № 1. С. 2-8.


� См.: Плешаков А.М. Указ. соч. С. 22.


� См.: Кривенко Т., Куранова Э. Квалификация посягательств на бюджетные средства // Законность. 1996. № 7. С. 8.


� Кривенко Т., Куранова Э. Указ. соч. С. 8.


� Корреспондентский счет – это банковский счет, открытый кредитной организации в подразделении расчетной сети Банка России по месту нахождения головного офиса на основании договора корреспондентского счета.


� Такие ценные бумаги должны обладать высокой степенью ликвидности (то есть способностью быть быстро проданными без существенных потерь для их владельца). 


� Кредитная история – это информация, характеризующая исполнение заемщиком принятых на себя обязательств по договорам займа (кредита). 


� Главный распорядитель бюджетных средств (главный распорядитель средств соответствующего бюджета) – орган государственной власти (государственный орган), орган управления государственным внебюджетным фондом, орган местного самоуправления, орган местной администрации, а также наиболее значимое учреждение науки, образования, культуры и здравоохранения, указанное в ведомственной структуре расходов бюджета, имеющие право распределять бюджетные ассигнования и лимиты бюджетных обязательств между подведомственными распорядителями и (или) получателями бюджетных средств.


Распорядитель бюджетных средств (распорядитель средств соответствующего бюджета) – орган государственной власти (государственный орган), орган управления государственным внебюджетным фондом, орган местного самоуправления, орган местной администрации, бюджетное учреждение, имеющие право распределять бюджетные ассигнования и лимиты бюджетных обязательств между подведомственными распорядителями и (или) получателями бюджетных средств.


� См.: Кривенко Т., Куранова Э. Расследование посягательств на целевые бюджетные кредиты // Законность. 1996. № 8. С. 15.


� Например, крупнейшими предприятиями нефтяной отрасли являются такие вертикально-интегрированные компании как: ОАО «НК «Лукойл», ОАО «ТНК-ВР», ОАО НК «Роснефть», и ОАО «Сибнефть» (входящая в их состав – ОАО «НК «Славнефть»), ОАО «Сургутнефтегаз», ОАО «НК «ЮКОС», ОАО НК «Русснефть», ОАО «Башнефть», ОАО «Татнефть», на долю которых приходится более 90% добычи, 85% переработки и 80% экспорта углеводородного сырья. Основными добывающими регионами являются: Ханты-Мансийский автономный округ, Республика Коми, Самарская область, Оренбургская область, Республика Башкортостан, Республика Татарстан.


� Аффилированные лица – физические и юридические лица, способные оказывать влияние на деятельность юридических и (или) физических лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность. (Закон РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» от 22 марта 1991 г.       № 948-1 (в ред. 26.07.2006 г. № 135-ФЗ). 


� Взаимозависимыми лицами для целей налогообложения признаются физические лица и (или) организации, отношения между которыми могут оказывать влияние на условия или экономические результаты их деятельности или деятельности представляемых ими лиц, а именно:


1) одна организация непосредственно и (или) косвенно участвует в другой организации, и суммарная доля такого участия составляет более 20%; 2) одно физическое лицо подчиняется другому физическому лицу по должностному положению;           3) лица состоят в соответствии с семейным законодательством РФ в брачных отношениях, отношениях родства или свойства, усыновителя и усыновленного, а также попечителя и опекаемого.


� См.: Кучеров И.И. Налоги и криминал: историко-правовой анализ. М., 2000.        С. 326.


� Данная схема рассматривается по материалам Следственного управления при УВД по Томской области.


� Процесс добычи нефти, ее сбора, транспортировки, подготовки и хранения представляет собой технологически непрерывное производство, результатом которого является продукция, требования к которой определены ГОСТом 9965-76 и являются обязательными для соблюдения субъектами хозяйственной деятельности. Организация сбора, хранения, измерения и приема-передачи по качеству и количеству сырой нефти, содержащейся в составе природного сырья, непосредственно после его добычи из земных недр (на устье скважины нефтедобывающего предприятия), с целью ее последующей реализации добывающим предприятием головной организации и приема для дальнейшего доведения до требований стандартов в рамках отдельных договоров без нарушения данных требований невозможны.


� Данная схема изложена по материалам СК при МВД России.


� Рыночной ценой товара (работы, услуги) признается цена, сложившаяся при взаимодействии спроса и предложения на рынке идентичных (а при их отсутствии – однородных) товаров (работ, услуг) в сопоставимых экономических (коммерческих) условиях (ст. 40 НК РФ). 


� Кучеров И.И. Налоговое право России. М.: Юринфор, 2001. С. 117.


� При  написании  методических  рекомендаций  использована  монография И.В. Александрова. Основы налоговых расследований. Изд.: «Юридический центр Пресс». 2003.


� Камеральная налоговая проверка проводится по месту нахождения налогового органа на основе налоговых деклараций и документов, представленных налогоплательщиком, служащих основанием для исчисления и уплаты налога, а также других документов о деятельности налогоплательщика, имеющихся у налогового органа.


Выездная налоговая проверка проводится на основании решения руководителя (его заместителя) налогового органа. Выездная налоговая проверка в отношении одного налогоплательщика (плательщика сбора, налогового агента) может проводиться по одному или нескольким налогам. Налоговый орган не вправе проводить в течение одного календарного года две выездные налоговые проверки и более по одним и тем же налогам за один и тот же период. Выездная налоговая проверка не может продолжаться более двух месяцев, если иное не установлено налоговым законодательством.


� Привести более подробный перечень документов не представляется возможным, так как его содержание зависит от схемы и конкретных обстоятельств совершения преступления.


� См.: Следственный комитет при МВД России «Расследование налоговых преступлений в сфере топливно-энергетического комплекса».


� См.: Следственный комитет при МВД России «Расследование налоговых преступлений в сфере топливно-энергетического комплекса».


� Основания и порядок производства обыска и выемки предусмотрены                 ст. 182-183 УПК РФ.


� Статья 163 УПК РФ.


� В ходе подготовки данных методических рекомендаций были изучены более 100 протоколов выемки (обыска), проведенных по делам о налоговых преступлениях: более 68% из них не содержали адреса, по которому проводилось следственное действие (вместо него было указано название коммерческой организации), более 98% протоков выемки не содержали какой-либо информации о ходе следственного действия и местах обнаружения изъятых предметов и документов. 


� Общая методика выемки по делам об уклонении от уплаты налогов ВИС дана в соответствии с учебно-методическим пособием для следователей СК при МВД России «Расследование налоговых преступлений в сфере топливно-энергетического комплекса».





� Добросовестным считается приобретатель, получивший ценные бумаги на предъявителя возмездным путем у лица, которое не имело права их отчуждать, о чем приобретатель не знал и не мог знать. Наличие в действиях приобретателя ценных бумаг умысла исключает возможность защиты его интересов. 


� Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28 декабря 2006 г. № 64 «О практике применения судами уголовного законодательства об ответственности за налоговые преступления» // Бюллетень Верховного Суда РФ. № 3. 2007.


� Приводится по данным ГИАЦ МВД России форма 453 книга 3 за 2007 год.


� Авторским коллективом изучено 146 материалов уголовных дел (приговоры, обвинительные заключения, постановления о прекращении уголовного дела и т.п.), расследовавшихся в г. Москве, Калужской, Ивановской, Московской, Нижегородской и Челябинской областях, Краснодар�ском и Ставропольском крае, других регионах.


� Соответственно недопустимо даже формально включать в обвинительное заключение положения о виновности лица и в неисполнении обязанностей по исчислению, удержанию или перечислению сборов.


� Правила, в соответствии с которыми местом реализации в целях гл. 21 НК РФ признается  территория  Российской  Федерации, установлены: в отношении товаров – ст. 147 НК РФ, в отношении работ (услуг) – ст. 148 НК РФ.


� Иностранные организации имеют право встать на учет в налоговых органах в качестве налогоплательщиков по месту нахождения своих постоянных представительств в РФ (п. 2 ст. 144 НК РФ). В этом случае такая иностранная организация самостоятельно исполняет обязанности налогоплательщика по налогу, в том числе исчисляет и уплачивает налог, представляет налоговые декларации и т.п.


� Налоговая база представляет собой стоимостную, физическую или иную характеристики объекта налогообложения. Налоговая база и порядок ее определения, устанавливаются НК РФ в зависимости от вида налога и категории налогоплательщика.


� Государственную казну РФ, казну республики в составе РФ, казну края, области, города федерального значения, автономной области, автономного округа составляют средства соответствующего бюджета и иное государственное имущество, не закрепленное за государственными предприятиями и учреждениями (п. 4 ст. 214        ГК РФ). Средства местного бюджета и иное муниципальное имущество, не закрепленное за муниципальными предприятиями и учреждениями, составляют муниципальную казну (п. 3 ст. 215 ГК РФ).


� Определение Конституционного Суда РФ от 02.10.2003 № 384-О // Вестник Конституционного Суда РФ. 2004. № 1. 





� В соответствии с Указом Президента РФ от 12.05.2008 № 724 Федеральное агентство по управлению федеральным имуществом преобразовано в Федеральное агентство по управлению государственным имуществом, находящееся в ведении образованного Министерства экономического развития РФ.


� Постановление Правительства РФ от 08.04.2004 № 200 (ред. от 14.12.2006) «Вопросы Федерального агентства по управлению федеральным имуществом» // Собрание законодательства РФ. 12.04.2004 № 15. Ст. 1492.


� Определение Конституционного Суда РФ от 02.10.2003 № 384-О. 


� См.: Письмо ФНС России от 02.06.2005 № 03-1-03/926/11 «О налоге на добавленную стоимость», Письмо ФНС России от 14.02.2005 № 03-1-03/208/13 «О налогообложении НДС аренды помещений».


� В нормативных правовых документах, принятых налоговыми органами, для обозначения государственных и муниципальных предприятий как одной из сторон договора аренды федерального (муниципального) предприятия употребляется термин «балансодержатель».


� См.: Определение Конституционного Суда РФ от 02.10.2003 № 384-О, Письмо Минфина России от 10.06.2004 № 03-03-11/92.


� До 1 января 2006 г. устанавливалось, что налоговая база определяется исходя из цены реализуемого имущества (ценностей), определяемой с учетом положений ст. 40 НК РФ, с учетом не только акцизов (для подакцизных товаров), но и налога.


� Кроме исключения вследствие признания судна погибшим, пропавшим без вести, конструктивно погибшим, утратившим качества судна в результате перестройки или любых других изменений.


� Виды государственных и муниципальных ценных бумаг, по которым налогоплательщик - получатель процентного дохода самостоятельно осуществляет исчисление и уплату налога, поименованы в Перечне, утвержденном приказом Минфина России от 05.08.2002 № 80н. Информация доводится до сведения налогоплательщиков Минфином РФ в соответствии с постановлением Правительства РФ от 29 декабря 2001 г. № 925 «О дополнительных полномочиях Министерства финансов Российской Федерации». 


� В соответствии с Бюджетным кодексом РФ к внебюджетным фондам в настоящее время относятся: Пенсионный фонд РФ; Фонд социального страхования РФ; Федеральный фонд обязательного медицинского страхования РФ; территориальные фонды обязательного медицинского страхования РФ.


� Золотухина Л.В., Дармаева В.Д. Квалификация преступлений за неисполнение обязанностей налогового агента. // СПС «КонсультантПлюс».


� При этом в случаях неисчисления налогов должна назначаться судебная налоговая экспертиза для исследования исполнения обязательств по исчислению налогов и сборов. В остальных случаях (неперечисление налогов в бюджет) – назначается судебная бухгалтерская экспертиза для исследования содержания записей бухгалтерского учета. Желательно назначать именно указанные виды экспертиз, предусмотренные Перечнем родов (видов) судебных экспертиз, производимых в экспертно-криминалисти�чес�ких подразделениях органов внутренних дел Российской Федерации (Утвержден приказом МВД России от 29.06.2005 № 511«Вопросы организации производства судебных экспертиз в экспертно-криминалистических подразделениях органов внутренних дел Российской Федерации» // Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. № 35. 29.08.2005.), поскольку сторона защиты может попытаться поставить под сомнения правомерность назначения иных видов экспертиз не предусмотренных указанным Перечнем.


� См.: Сыч К.А., Заболуев Д.С. Юридическая конструкция налогового преступления, предусмотренного ст. 199.1 УК РФ, и его доктринальное толкование // СПС «КонсультантПлюс».


� См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28 декабря 2006 г. № 64 «О практике применения судами уголовного законодательства об ответственности за налоговые преступления»


� Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28 декабря 2006 г. № 64 «О практике применения судами уголовного законодательства об ответственности за налоговые преступления» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2007. № 3. 


� Волженкин Б.В. Преступления в сфере экономической деятельности по уголовному праву России. СПб.: Издательство Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2007. С. 731.


� Там же. С. 731.


� См.:  Краткий  политический  словарь  (Абаренков  В.П.,  Абова  Т.Е.,  Аверкин А.Г. и др.; Сост. и общ. ред. Л.А. Оникова, Н.В. Шишлина. 6 изд. доп., М.: Политиздат, 1989. С. 214.


� См.: Словарь практического психолога / Сост. С.Ю. Головин. Минск: Харвест, 1997. С. 453.


� В настоящее время Закон не действует в связи с принятием НК РФ.


� В соответствии с ч. 3 ст. 79 Федерального конституционного закона от 21.07.1994 № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации» акты или их отдельные положения, признанные неконституционными, утрачивают силу. 


� См., например, ст. 5 Федерального закона от 24.07.2007 г. № 198-ФЗ «О федеральном бюджете на 2008 год и на плановый период 2009 и 2010 годов».
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