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Введение

Настоящая монография является продолжением теоретического исследования автора проблем борьбы с преступлениями против правосудия, основные положения которого изложены в ряде изданных монографий
 и других научных публикациях. 

Тематика исследования из года в год актуализируется ростом данного вида преступности. Ежегодный прирост числа совершенных противоправных деяний против участников уголовного судопроизводства и правосудия в целом  составляет 22,8%. Количество преступлений против правосудия только за два последних года увеличилось в 2,2 раза
.

Криминальная ситуация, сложившаяся в обществе, и изучение статистических данных ГИАЦ МВД России позволяет сделать вывод о том, что виктимогенная ситуация в России остается  достаточно проблематичной. В 2007 г. число преступлений, по которым установлены потерпевшие, составило 24,6 млн
. 

По результатам социологического опроса, проведенного Всероссийским центром изучения общественного мнения, за последние два года каждый четвертый россиянин (24%) сталкивался с угрозой жизни и безопасности, каждый пятый (22% опрошенных) испытал угрозу безопасности от государственных структур, 7% – от исполнительной власти
.

Указанные статистические данные заставляют задуматься о следующих основных теоретических, прикладных, законодательных и социальных проблемах:

об уровне уголовно-правовой защищенности немалой доли российского населения, вынуждаемого в результате преступного произвола обретать статус участника уголовного судопроизводства, чаще всего – потерпевшего;

о том, как избежать участи жертвы преступления вообще и преступления против правосудия, в частности;

какова в целом роль  криминальной виктимологии и особенно механизма виктимизации личности, виктимологических ситуаций в предотвращении посягательств на лиц, вовлекаемых в судопроизводство;

в каких организационных, управленческих, социально-психологи-ческих мерах может выражаться виктимологическая профилактика преступлений против правосудия;

как остановить рост виктимизации населения в России в целях уменьшения числа жертв криминальных посягательств;

насколько эффективно применение уголовно-процессуального законодательства в реализации комплексного подхода к борьбе с преступлениями против правосудия.

На эти и многие другие вопросы, связанные с  преступлениями против участников уголовного судопроизводства, автор попытался ответить в данной работе.

___________

Г л а в а  I 

Теоретико-прикладные аспекты применения уголовно-правовых норм, охраняющих интересы участников уголовного судопроизводства

______________________________________________________
§ 1. Преступления против жизни, личной безопасности, чести, достоинства и независимости лиц, осуществляющих правосудие или предварительное расследование, а также других лиц 

в связи с данной деятельностью
Применение законодательства по защите интересов участников уголовного судопроизводства основывается, прежде всего, на нормах, закрепленных в гл. 31 Уголовного кодекса РФ, именуемой как «Преступления против правосудия». Однако, преступления, ответственность за которые предусмотрена в ней ст. 294 – 316, направлены не только против суда и его непосредственных представителей (судьи, присяжного заседателя и др.), но и против других лиц, отправление правосудия без коих не представляется возможным. К их числу относятся участники уголовного судопроизводства (прокурор, следователь, защитник, эксперт, свидетель, потерпевший, обвиняемый, подозреваемый и др.). 

Следовательно, можно прийти к выводу о том, что применительно к положениям данной главы УК под правосудием понимается как функция судов по непосредственному рассмотрению отнесенных к их подсудности дел, так и тесно связанная с ней деятельность других участников судопроизводства, и не только при судебном разбирательстве, но и в ходе производства по делам на других стадиях процесса
.

Таким образом, преступления против правосудия – это общественно опасные деяния, посягающие на общественные отношения, возникающие в процессе обеспечения интересов лиц, вовлеченных в сферу правосудия по уголовным, гражданским и административным делам, уголовная ответственность за которые предусмотрена нормами, закрепленными ст. 294 – 316 гл. 31 УК РФ. 

Действующий УК РФ предусматривает ответственность за определенную часть посягательств на процессуальных должностных и недолжностных лиц, участвующих в правосудии. Однако этих норм, как показывает практика, в некоторых случаях недостаточно для результативной защиты участников уголовного судопроизводства от преступных посягательств на их интересы. Основная цель подобных посягательств состоит в том, чтобы любыми способами и средствами заставить участников судопроизводства нарушить свои гражданские права или должностные обязанности по оказанию помощи правосудию либо правильному законному ее завершению.

УПК РФ (раздел 2) включает в число участников уголовного судопроизводства: 

1) суд (гл. 5) в полном его составе (ст. 30). Согласно ч. 2 ст. 30 УПК РФ в состав суда первой инстанции входят: судья федерального суда общей юрисдикции; судья федерального суда общей юрисдикции и коллегия из двенадцати присяжных заседателей  (по ходатайству обвиняемого); коллегия из трех судей федерального суда общей юрисдикции; мировой судья;  

2) участников уголовного судопроизводства со стороны обвинения (гл. 6): прокурора (ст. 37), следователя (ст. 38), руководителя следственного органа (ст. 39), орган дознания (ст. 40), дознавателя (ст. 41), потерпевшего (ст. 42); представителя потерпевшего, гражданского истца и частного обвинителя (ст. 45);

3) участников уголовного судопроизводства со стороны  защиты (гл. 7): подозреваемого (ст. 46), обвиняемого (ст. 47), законного представителя несовершеннолетнего подозреваемого и обвиняемого (ст. 48), защитника (ст. 49), гражданского ответчика (ст. 54), его представителя (ст. 55);

4) иных участников уголовного судопроизводства (гл. 8): свидетеля (ст. 56), эксперта (ст. 57), специалиста (ст. 58), переводчика    (ст. 59), понятого (ст. 60).

На защиту интересов указанных лиц и направлены нормы уголовно-правового законодательства, предусмотренные гл. 31 УК РФ.      То есть, к участникам уголовного судопроизводства мы относим лиц, наделенных УПК РФ определенным процессуальным статусом.

Под должностным лицом автором понимается лицо, которое в силу занимаемого должностного положения наделено государством определенными служебными и распорядительными полномочиями. Данная точка зрения основывается на действующем уголовном законодательстве. Так, например, в примечаниях к ст. 285 УК РФ (Злоупотребление должностными полномочиями) закреплен следующий понятийный аппарат должностных лиц.

 1. Должностными лицами признаются лица, постоянно, временно или по специальному полномочию осуществляющие функции представителя власти либо выполняющие организационно-распоряди-тельные, административно-хозяйственные функции в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях, а также в Вооруженных силах РФ, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации.

2. Под лицами, занимающими государственные должности Российской Федерации, в статьях настоящего Кодекса понимаются лица, занимающие должности, устанавливаемые Конституцией Российской Федерации, федеральными конституционными законами и федеральными законами для непосредственного исполнения полномочий государственных органов.

3. Под лицами, занимающими государственные должности субъектов Российской Федерации, понимаются лица, занимающие должности, устанавливаемые конституциями или уставами субъектов Российской Федерации для непосредственного исполнения полномочий государственных органов.

Кроме этого, например, в примечании к ст. 318 УК РФ (Применение насилия в отношении представителя власти), как и в других статьях Кодекса, представителем власти признается должностное лицо правоохранительного или контролирующего органа, а также иное должностное лицо, наделенное в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости.

Общим объектом  правового регулирования, состоящего в реализации задач уголовного и иного законодательства, являются охраняемые уголовным законом общественные отношения
. В качестве отдельных объектов выступают виды общественных отношений, ограниченные по определенным сферам либо направлениям социальной деятельности. Это позволяет дать достаточно полную характеристику функций судебных и правоохранительных органов, исходя из последующего анализа уголовного закона, охраняющего интересы лиц, содействующих правосудию, и практики его реализации. При таком подходе функции понимаются как направления или виды деятельности государственного аппарата, конкретно органов внутренних дел, выполняемые в соответствии с их социально-политическим назначением в рамках взаимодействия с членами общества и различных звеньев аппарата между собой
.

В теории уголовного права все преступления, закрепленные         гл. 31 УК, классифицируются на различные группы. 

Так, в уголовном праве советского периода все преступления против правосудия подразделялись или классифицировались по признаку субъекта на 4 группы.

1. Преступления, совершенные должностными лицами суда, прокуратуры, органов дознания и предварительного следствия: а) привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности (ст. 176 УК РСФСР); б) заведомо незаконный   арест или задержание (ст. 177 УК РСФСР); в) принуждение к даче показаний (ст. 179 УК РСФСР); г) вынесение судьями заведомо неправосудного приговора, решения, определения или постановления (ст. 177 УК РСФСР).

2. Преступления, совершаемые лицами, призванными законом содействовать осуществлению правосудия: а) дача свидетелем или потерпевшим заведомо ложного показания, или заведомо ложного заключения экспертом, или заведомо неправильного перевода (ст. 181 УК РСФСР); б) отказ или уклонение свидетеля или потерпевшего от дачи показаний или эксперта от дачи заключения (ст. 182                  УК РСФСР); в) разглашение данных предварительного следствия или дознания (ст. 184 УК РСФСР); г) растрата, отчуждение или сокрытие имущества, подвергнутого описи или аресту (ст. 185 УК РСФСР). 

3. Преступления, совершаемые осужденными и лицами, содержащимися под стражей: а) побег из места заключения или из-под стражи (ст. 188 УК РСФСР); б) побег с места ссылки или лечебно-трудового профилактория (ст. 186 УК РСФСР); в) самовольное возвращение высланного в места, запрещенные для проживания (ст. 187 УК РСФСР);  г) уклонение от отбывания наказания в виде лишения свободы (ст. 188 УК РСФСР).

4. Преступления, совершаемые другими лицами: а) заведомо ложный донос (ст. 180 УК РСФСР); б) воспрепятствование явке свидетеля либо потерпевшего или даче ими показаний (ст. 182 УК РСФСР); в) понуждение свидетеля или потерпевшего к даче ложных показаний или эксперта к даче ложного заключения либо подкуп этих лиц           (ст. 183 УК РСФСР); г) укрывательство преступлений (ст. 189              УК РСФСР); д) недонесение о преступлениях (ст. 190 УК РСФСР)
.

В современном уголовном праве
 преступления против правосудия по признаку объекта посягательства подразделяются:

1) на преступления, посягающие на реализацию конституционных принципов правосудия: а) привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности (ст. 299 УК РФ); б) незаконное освобождение от уголовной ответственности (ст. 300 УК РФ); в) незаконные задержание, заключение под стражу или содержание под стражей         (ст. 301); г) вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта (ст. 305);

2) преступления, посягающие на деятельность органов правосудия в соответствии с его целями и задачами: а) воспрепятствование осуществлению правосудия и производству предварительного расследования (ст. 294 УК РФ); б) посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или предварительное расследование          (ст. 295 УК РФ); в) угроза или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или производством предварительного расследования (ст. 296 УК РФ); г) неуважение к суду  (ст. 297               УК РФ); д) клевета в отношении судьи, присяжного заседателя, прокурора, следователя, лица, производящего дознание, судебного пристава, судебного исполнителя (ст. 298 УК РФ); е) разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении судьи и участников уголовного процесса (ст. 311);

3) преступления, посягающие на процессуальный порядок получения доказательств по делу: а) принуждение к даче показаний              (ст. 302 УК РФ); б) фальсификация доказательств (ст. 303 УК РФ);               в) провокация взятки либо коммерческого подкупа (ст. 304 УК РФ); г) заведомо ложный донос (ст. 306 УК РФ); д) заведомо ложные показание, заключение эксперта, специалиста или неправильный перевод (ст. 307 УК РФ); е) отказ свидетеля или потерпевшего от дачи показаний (ст. 308 УК РФ); ж) подкуп или принуждение к даче показаний или уклонению от дачи показаний либо к неправильному переводу (ст. 309 УК РФ);

4) посягательства на деятельность органов правосудия по своевременному пресечению и раскрытию преступлений: а) разглашение данных предварительного расследования (ст. 310 УК РФ); б) укрывательство преступлений (ст. 316 УК РФ);

5) преступления, посягающие на отношения по реализации судебного акта: а) побег из места лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи (ст. 313 УК РФ); б) уклонение от отбывания лишения свободы (ст. 314 УК РФ); в) неисполнение приговора суда, решения суда или иного судебного акта (ст. 315 УК РФ).

Однако следует отметить, что в теории уголовного права современного периода существует и иная классификация анализируемых составов преступлений, критериеобразующими признаками которой являются их дополнительные объекты
. Ее можно представить следующим образом.

1. Составы  преступлений,  охраняющие  право  на  жизнь участников уголовного судопроизводства: а) посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или предварительное расследование  (ст. 295 УК РФ), является специальной по отношению к норме ст. 105 УК; б) угроза или насильственные действия в связи с осу-ществлением правосудия или производством предварительного расследования (ст. 296 УК РФ), поскольку в диспозиции статьи криминализирована и угроза убийством; в) принуждение к даче показаний (ст. 302 УК РФ) в том случае, когда угроза жизни составляет способ принуждения потерпевшего; г) принуждение к даче показаний или уклонению от дачи показаний либо неправильному переводу (ч. 2 – 4 ст. 309 УК РФ), в тех случаях, когда способ принуждения выражается в угрозе убийством. 

2. Составы преступлений, охраняющие право на здоровье и телесную неприкосновенность участников уголовного судопроизводства: а) угроза или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или производством предварительного расследования        (ст. 296 УК РФ)
; б) принуждение к даче показаний (ст. 302 УК РФ); в) принуждение к даче показаний или уклонению от дачи показаний либо неправильному переводу (ч. 2 – 4 ст. 309 УК РФ)
; г) незаконные задержание, заключение под стражу или содержание под стражей (ст. 301 УК РФ).

4. Составы преступлений, охраняющие честь, достоинство и репутацию участников уголовного судопроизводства: а) неуважение к суду (ч. 2 ст. 297 УК РФ); б) клевета в отношении судьи, присяжного заседателя, прокурора, следователя; лица, производящего дознание, судебного пристава, судебного исполнителя (ст. 298 УК РФ);  в) принуждение к даче показаний (ст. 302 УК РФ) в случае угрозы распространения ложных сведений компрометирующего характера (разновидность шантажа)
;  г) принуждение к даче показаний или уклонению от дачи показаний либо неправильному переводу (ст. 309              УК РФ) при совершении принуждения, соединенного с распространением ложных сведений компрометирующего характера.

Как видно из анализа классификаций преступлений против правосудия, в разные исторические периоды за основу классификации брались различные основания, то есть ценности, которым в тот или иной период времени отдавало приоритет общество. Таким образом, классификации преступлений против правосудия группировались по признакам: субъекту, объекту посягательства, по формам противодействия и т.д.

Однако мы склонны поддерживать классификацию ряда авторов
, выделяющих четыре группы преступлений против правосудия. Они систематизированы следующим образом.

Первая группа преступлений – посягающие на жизнь, личную безопасность, честь, достоинство и независимость лиц, осуществляющих правосудие, а также иных лиц в связи с осуществлением данной деятельности: а) воспрепятствование осуществлению правосудия и производству предвари​тельного расследования (ст. 294 УК РФ); б) посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или предварительное расследование (ст. 295 УК РФ); в) угроза или насильственные действия в связи с осуществлением право​судия или производством предварительного расследования (ст. 296 УК РФ); г) неуважение к суду (ст. 297 УК РФ); д) клевета в отношении судьи, присяжного заседателя, прокурора, сле​дователя, лица, производящего дознание, судебного пристава, судебного ис​полнителя (ст. 298 УК РФ); е) разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых в отноше​нии судьи и участников уголовного процесса (ст. 311 УК РФ).

Вторая группа преступлений – совершаемые должностными лицами правоохранительных органов при осуществлении уголовного судопроизводства: а) привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности (ст. 299 УК РФ); б) незаконные задержание, заключение под стражу или содержание под стражей (ст. 301 УК РФ);         в) принуждение к даче показаний (ст. 302 УК РФ); г) фальсификация доказательств (ст. 303 УК РФ); д) вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного су​дебного акта (ст. 305 УК РФ).

Третья группа преступлений – препятствующие осуществлению правосудия и предварительного расследования, в том числе раскрытия преступлений: а) провокация взятки либо коммерческого подкупа (ст. 304 УК РФ); б) заведомо ложный донос (ст. 306 УК РФ); в) заведомо ложные показание, заключение эксперта или неправильный перевод (ст. 307 УК РФ); г) отказ свидетеля или потерпевшего от дачи показаний (ст. 308 УК РФ); д) подкуп или принуждение к даче показаний или уклонению от дачи по​казаний либо к неправильному переводу (ст. 309 УК РФ); е) разглашение данных предварительного расследования (ст. 310 УК РФ); ж) незаконные действия в отношении имущества, подвергнутого описи или аресту либо подлежащего конфискации (ст. 312 УК РФ).

Четвертая группа преступлений – препятствующие исполнению приговора, решения суда или иного судебного акта: а) побег из места лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи (ст. 313 УК РФ); б) уклонение от отбывания лишения свободы (ст. 314 УК РФ);           в) неисполнение приговора суда, решения суда или иного судебного акта (ст. 315 УК РФ)
. 

В таком же аспекте классификация рассматриваемых преступлений систематизировалась в учебной литературе и несколько ранее
. 

Несмотря на то, что объекты большинства преступлений против участников судопроизводства схожие, каждое из них обладает определенной спецификой. Поэтому обозначенная классификация преступлений против правосудия поможет нам более детально разобраться в их составах и соответственно нацелит на более эффективные способы применения норм в борьбе с данным видом преступности. 

На основании изложенного, проанализируем  каждый из составов преступлений, предусмотренных ст. 294 – 316 УК РФ, в соответствии с рассмотренным содержанием классификации, с приведением в необходимых случаях данных судебной практики. 

Исходя из предложенной классификации подвергнем анализу первую группу преступлений, обозначенную как преступления против жизни, личной безопасности, чести, достоинства и независимости лиц, осуществляющих правосудие или предварительное расследование, а также других лиц в связи с осуществлением данной деятельности. Таковыми, как отмечалось выше, являются: а) воспрепятствование осуществлению правосудия и производству предвари​тельного расследования  (ст. 294); б) посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или предварительное расследование (ст. 295);            в) угроза или насильственные действия в связи с осуществлением право​судия или производством предварительного расследования (ст. 296); г) неуважение к суду (ст. 297); д) клевета в отношении судьи, присяжного заседателя, прокурора, сле​дователя, лица, производящего дознание, судебного пристава, судебного ис​полнителя (ст. 298); е) разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых в отноше​нии судьи и участников уголовного процесса       (ст. 311)
.

В ходе рассмотрения составов данных преступлений выясним, какими путями происходит отправление правосудия в отношении обозначенной категории лиц.

Воспрепятствование осуществлению правосудия и производству предварительного расследования (ст. 294 УК РФ)

Специфика рассматриваемой статьи состоит в том, что первым объектом преступления, предусмотренного ее ч. 1, являются общественные отношения, обеспечивающие независимость суда в процессе или в связи с осуществлением правосудия по гражданским, административным и уголовным делам, а также  – ч. 2 – независимость прокурора, следователя, лица, производящего дознание, при расследовании уголовных дел. В то же время второй объект данного преступления, предусмотренный ч. 3 ст. 294 УК РФ, – общественные отношения, обеспечивающие интересы службы, включен в состав преступления, являющийся  квалифицированным по отношению к первым двум.

Принцип независимости суда, т.е. его подчиненности при осуществлении судебной деятельности только Конституции РФ и иным федеральным законам, закреплен в ст. 120 Конституции РФ.

Объективная сторона преступления, предусмотренного в ч. 1        ст. 294, характеризуется единственным обязательным признаком – деянием в виде вмешательства в любой форме в деятельность суда. Применительно к данному составу преступления воспрепятствование может быть совершено путем как действия (совет быть более гуманным по отношению к конкретному лицу), так и бездействия (неподача горячего водоснабжения в здание суда с наступлением  холодов). Вместе с тем за отдельные формы подобного вмешательства предусмотрена обособленная ответственность (например,         ст. 296 УК РФ «Угроза или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или производством предварительного расследования»).

Преступление считается оконченным с момента начала вмешательства в деятельность суда вне зависимости от достижения виновным желаемого результата.

Субъект преступления общий – лицо, достигшее 16 лет.

Субъективная сторона характеризуется виной в форме прямого умысла и целью воспрепятствования осуществлению правосудия.

Состав преступления – основной, простой, формальный.

 Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 294,  характеризуется небольшой тяжестью.

Приведем пример вмешательства в деятельность суда в целях воспрепятствования осуществлению правосудия. Так, Алтайским краевым судом по ч. 1 ст. 294 УК РФ был осужден гражданин О. Судом установлено, что О. приходил к пяти присяжным заседателям, воздействовал на формирование их позиции по уголовному делу, по которому обвинялся его друг Е. При этом О. высказывал различные обещания, убеждал присяжных в невиновности Е., просил отнестись к подсудимому снисходительно.

Об оказанном на них воздействии присяжные заседатели сообщили председательствующему по делу, в связи с чем судебное разбирательство было признано недействительным, а коллегия присяжных заседателей распущена и назначено повторное рассмотрение  уголовного дела с иным составом суда
.

В связи с приведенным уголовным делом вновь отметим, что первым объектом преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 294, являются общественные отношения, обеспечивающие независимость суда в процессе или в связи с осуществлением правосудия по гражданским, административным и уголовным делам.

Принцип независимости судьи, присяжного заседателя, а также прокурора, следователя, дознавателя при рассмотрении уголовных дел закреплен в ч. 1 ст. 17 УПК РФ.

Объективная сторона преступления, очерченного в ч. 2 ст. 294 УК РФ, характеризуется деянием в виде вмешательства в любой форме в деятельность прокурора, следователя, лица, производящего дознание, в процессе или в связи с расследованием уголовных дел. Его содержание совпадает с содержанием аналогичного признака объективной стороны деяния, предусмотренного ч. 1 ст. 294, с тем лишь отличием, что данное воздействие непосредственно должно быть направлено только на деятельность прокурора, следователя или лица, производящего дознание, и только в процессе или в связи с расследованием уголовных дел.

Субъект преступления общий – лицо, достигшее 16 лет. 

Субъективная сторона состава преступления, предусмотренного в ч. 2 ст. 294 характеризуется виной в форме прямого умысла и целью воспрепятствования осуществлению всестороннего, полного и объективного расследования уголовного дела.

Состав – основной, простой, формальный. 

Преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 294,  также является преступлением небольшой тяжести.

Квалифицирующим признаком рассмотренных деяний согласно ч. 3 ст. 294, является совершение рассмотренных деяний с использованием служебного положения.

Состав преступления – сложный.

Категория преступления – средней тяжести.

Посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или предварительное расследование (ст. 295 УК  РФ)

Рассматриваемое деяние посягает на два объекта: 1) общественные отношения, обеспечивающие интересы правосудия, в том числе досудебного расследования по уголовным делам; 2) общественные отношения, обеспечивающие жизнь лиц, осуществляющих правосудие или предварительное расследование.

Потерпевшими от данного преступления могут быть: 1) судья;       2) присяжный заседатель; 3) иное лицо, участвующее в отправлении правосудия: 4) прокурор; 5) следователь; 6) лицо, производящее дознание; 7) защитник; 8) эксперт; 9) судебный пристав; 10) судебный исполнитель; 11) близкие указанных лиц. Понятийный аппарат данных категорий лиц закреплен в ст. 5 УПК РФ. Понятие «близкие указанных лиц» охватывает две категории близких, перечисленных в          п. 3 и 4 ст. 5 УПК РФ: супругов, родителей, детей, усыновителей, усыновленных, родных братьев и сестер, дедушек, бабушек, внуков, а также иных лиц, состоящих в родстве или свойстве с потерпевшим, либо лиц, жизнь, здоровье и благополучие которых дороги потерпевшему в силу сложившихся отношений.

Понятие «приговор» закреплено п. 28 ст. 5 УПК РФ, согласно которому: приговор – решение о невиновности или виновности подсудимого и назначении ему наказания либо об освобождении его от наказания, вынесенного судом первой или апелляционной инстанции.

Нами поддерживается понятие «посягательство на жизнь», которое впервые было раскрыто в  постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 3 июля 1963 г. «О судебной практике по применению законодательства об ответственности за посягательство на жизнь, здоровье и достоинство работников милиции и народных дружинников». В нем в подп. «г» п. 4, в частности, определено, что  под посягательством  на жизнь надлежит рассматривать убийство или покушение на убийство работника милиции или народного дружинника в связи с их деятельностью по охране общественного порядка.

Угроза убийством, неосторожное причинение смерти, а равно причинение телесных повреждений при отсутствии умысла на лишение жизни, за которые установлена ответственность по другим статьям УК, должны квалифицироваться не как посягательство на жизнь работника милиции или народного дружинника, а по соответствующим статьям Уголовного кодекса, предусматривающим ответственность за преступления против личности
. В указанной формулировке понятие посягательства на жизнь было признано судебной практикой.

Однако данное постановление было признано утратившим силу       п. 14 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 22 сентября 1989 г. № 9 «О применении судами законодательства об ответственности за посягательство на жизнь, здоровье и достоинство работников милиции, народных дружинников, а также военнослужащих в связи с выполнением ими обязанностей по охране общественного порядка». Но, по нашему мнению, данное понятие «посягательства на жизнь» наиболее полно подходит для правильной квалификации посягательства на жизнь лица, осуществляющего правосудие или предварительное расследование, ответственность за которое предусмотрена ст. 295 УК  РФ. Позднее, в 1991 г. было принято еще одно постановление Пленума Верховного Суда РСФСР по этой проблеме, в которое в 1993 г. внесены изменения.

Однако постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 6 февраля 2007 г. «О признании утратившими силу некоторых постановлений пленумов Верховного Суда РСФСР» отменено много постановлений, в том числе и последние.

Следует отметить, что постановления Пленума Верховного Суда РФ норм права не содержат. Что касается его разъяснений, имеющих большое значение для совершенствования судебной практики, то сами по себе они являются актами интерпретации, толкования законов, ориентирующими на более эффективное применение действующего законодательства
. И хотя в настоящее время все постановления пленумов Верховного Суда, разъясняющие применение данной нормы, отменены, правоприменители используют рассмотренное нами определение «посягательства на жизнь» и в настоящее время, поскольку оно наиболее объективно раскрывает суть нормы. В ближайшее время вакуумный пробел законодательства должен быть заполнен новым постановлением, проект которого подготовлен.

Объективная сторона преступления выражается в посягательстве на жизнь лиц, указанных в диспозиции соответствующей статьи в качестве потерпевших, в связи с рассмотрением дел или материалов в суде, производством предварительного расследования или исполнением приговора, решения или иного судебного акта. 

Преступление считается оконченным с момента покушения на убийство любого из соответствующих лиц.

Субъект преступления общий – лицо, достигшее 16 лет. Лицо, совершившее покушение на убийство или убийство лиц, перечисленных в диспозиции ч. 1 ст. 295, в возрасте от 14 до 16 лет, несет уголовную ответственность по п. «б» ч. 2 ст. 105 УК РФ.

Субъективная сторона характеризуется виной в виде прямого умысла и – альтернативно либо совокупно – целью воспрепятствования законной деятельности указанных лиц или мотивом мести за подвергшуюся анализу деятельность.

Состав – основной, сложный, формальный.

Указанное преступление является особо тяжким.

В связи  с неоднозначным толкованием данной нормы на практике рассмотрим вопрос о возможности квалификации действий виновного по ст. 295, когда преступление совершено не с целью воспрепятствования деятельности должностного лица по конкретному разбирательству, а ввиду общего негативного отношения к деятельности должностных лиц уголовного судопроизводства. Для иллюстрации характерен случай убийства судьи районного суда Московской области К., которое было совершено в связи с недовольством криминальных структур его общей принципиальной позицией при разрешении дел, нежеланием идти на компромисс с представителями «теневого бизнеса». Действия виновных Московский областной суд квалифицировал по общей норме – п. «б» ч. 2 ст. 105 УК РФ. Думается, с такой позицией следует согласиться, поскольку диспозиция ст. 295 (хотя это четко и не просматривается, что и создает возможность иного толкования) предусматривает в качестве цели преступления воспрепятствование конкретной деятельности конкретного лица в отношении конкретных лиц по конкретному делу (материалу, приговору, решению). Это касается и мотива преступления. Если мотивом преступления явилась месть за последовательную, принципиальную деятельность, связанную с осуществлением правосудия, а не конкретное решение, принятое по конкретному делу, то оснований для квалификации по ст. 295 не имеется. В то же время приведенный пример еще раз подчеркивает несовершенство действующей редакции ст. 295, требующей соответствующих изменений. Таким образом, особая защита жизни лиц, включенных в перечень диспозиции ст. 295 «Посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или предварительное расследование», вполне криминологически обоснована. Совершенно правильно и то, что такие посягательства предусматривают строжайшее наказание от 12 до 20 лет лишения свободы, либо пожизненное лишение свободы, либо смертную казнь. В то же время к недостаткам конструкции состава следует отнести следующее: а) статьей охраняются только лица, имеющие статус участника уголовного судопроизводства; б) при этом охраняются не все, а лишь некоторые участники уголовного судопроизводства; в) формулировка действующей статьи «...в связи с рассмотрением дел или материалов в суде, производством предварительного расследования...» необоснованно сужает сферу применения рассматриваемой нормы, потому как законодатель имеет в виду уже начавшийся процесс
.

Угроза или насильственные действия 

в связи с осуществлением правосудия или производством 

предварительного расследования (ст. 296 УК РФ)

Специфика статьи состоит в том, что ее ч. 1 предусмотрела уголовную ответственность за угрозу или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия, а ч. 2 – за угрозу или насильственные действия в связи с производством предварительного расследования либо исполнением приговора, решения суда или иного судебного акта. В то же время ч. 3 и 4  ст. 296 предусматривают квалифицированный и особо квалифицированный составы, относящиеся к двум вышеуказанным преступлениям.

Первым объектом преступления, предусмотренного в ч. 1 ст. 296 состава преступления, являются общественные отношения, обеспечивающие интересы правосудия; в ч. 2 – интересы досудебного расследования по уголовным делам. Иные непосредственные объекты составляют общественные отношения, обеспечивающие в связи с производством предварительного расследования, рассмотрением дел или материалов в суде либо исполнением приговора, решения суда или иного судебного акта: а) безопасность жизни, здоровья и прав собственности (не связанных с распределением имущества) судьи, присяжного заседателя, иного лица, участвующего в отправлении правосудия, а равно их близких; б) безопасность жизни, здоровья и прав собственности (не связанных с распределением имущества) прокурора, следователя, лица, производящего дознание, защитника, эксперта, судебного пристава, судебного исполнителя, а равно их близких; в) телесную неприкосновенность лиц, перечисленных выше в п. «а» и «б»; г) здоровье лиц, указанных в п. «а» и «б».

Объект данного преступления – сложный.

Понятие потерпевшего по своему содержанию совпадает с  аналогичным понятием, рассмотренным применительно к ст. 295            УК РФ. В случае совершения преступного посягательства в виде угрозы уничтожением или повреждением имущества предметом преступления может быть любое имущество, чужое по отношению к виновному.

Понятия «угроза убийством», «угроза причинения вреда здоровью», «угроза уничтожения имущества» по содержанию соответствуют аналогичным понятиям применительно к ст. 119 и 163 УК РФ.

 Условием наступления ответственности по ч. 1 ст. 296 является связь угрозы с рассмотрением дел и материалов в суде, а по ч. 2       статьи – еще и с исполнением приговора, решения суда или судебного акта.

Объективная сторона рассматриваемого преступления характеризуется деяниями, выраженными в форме: а) угрозы убийством, причинения вреда здоровью или уничтожения имущества, адресованной любому из указанных выше лиц; б) насилия, не опасного для жизни и здоровья; в) насилия, опасного для жизни или здоровья.

Ответственность за угрозу убийством судье в связи с осуществлением правосудия наступает независимо от того, в какой форме она была выражена (Определение Судебной коллегии Верховного Суда РФ по делу Ф. Далее – Опр. СК ВС РФ // БВС РФ. 1997. № 12.          С. 4)
. 

Преступление считается оконченным с момента высказывания угрозы причинения любого из перечисленных в обеих частях ст. 296 видов вреда независимо от того, была ли она впоследствии реализована.

Субъект преступления общий – лицо, достигшее 16 лет.

Субъективная сторона характеризуется виной в форме прямого умысла.

Состав данного преступления – основной, сложный, формальный. Преступление, предусмотренное  ч. 1 ст. 296, характеризуется средней тяжестью. 

Состав преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 296 – основной, сложный, формальный. Категория преступления – небольшой тяжести.

Анализ правоприменительной практики показал, что наибольшие затруднения вызывает разграничение составов, предусмотренных            ст. 296 и 318 УК РФ (Применение насилия в отношении представителя власти), особенно в случаях, сопряженных с применением насилия. Подобные трудности объясняются несоответствием названия           ст. 296 и содержанием диспозиции данной нормы. Несмотря на то, что в названии использован союз «или» – «угроза или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или производством предварительного расследования», ч. 3 и 4 ст. 296 сконструированы законодателем, как содержащие квалифицирующие признаки       ч. 1 и 2 этой нормы, т.е. в случае применения насилия в отношении лица, названного в диспозиции ст. 296, хотя бы и в связи с рассмотрением дел и материалов в суде, производством предварительного расследования или исполнением судебных решений, но которому не предшествовали угрозы либо оно ими не сопровождалось, данное деяние надлежит квалифицировать по ст. 318 УК РФ. 

В связи с возникающими у правоприменителя сложностями в квалификации по ст. 296, рассмотрим пример ее применения. Так, приговором Верховного Суда Республики Татарстан К. был признан виновным и осужден по ч. 2 ст. 296 за то, что, будучи недовольным выступлением при рассмотрении дела в кассационной инстанции прокурора Ш., просившего оставить приговор без изменения, написал в адрес Ш. письмо с угрозой убийством.

Доводы К. и его адвоката об отсутствии у осужденного умысла на совершение данного преступления были признаны судом неосновательными и противоречащими собранным по делу доказательствам. В частности, по заключению эксперта, проводившего судебно-подчерковедческую экспертизу, рукописный текст и подпись от имени К. в письме, адресованном прокурору Ш., выполнены обвиняемым.

Из содержания письма усматривается, что К. выразил недовольство заключением прокурора Ш. при кассационном рассмотрении уголовного дела, в связи с чем пригрозил ему убийством после освобождения из мест лишения свободы.

Признав осуждение К. по ч. 2 ст. 296 законным и обоснованным, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ приговор в отношении К. оставила без изменения, а кассационную жалобу его адвоката – без удовлетворения
.

Неуважение к суду (ст. 297 УК РФ)

Первый объект данного преступления совпадает с аналогичным объектом деяния, предусмотренным в ч. 1 ст. 296, – общественные отношения, обеспечивающие нормальную законную деятельность суда. Иные объекты рассматриваемого преступления – общественные отношения, обеспечивающие честь и достоинство: участников судебного разбирательства (ч. 1 ст. 297); судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия (ч. 2 ст. 297). Обязательным признаком объекта рассматриваемого преступления является потерпевший – участник судебного разбирательства (ч. 1 ст. 297); судья, присяжный заседатель или иное лицо, участвующее в отправлении правосудия (ч. 2 ст. 297). Участниками судебного разбирательства являются лица, отнесенные к таковым соответствующими  статьями  гл.  4 ГПК РФ, гл. 25 КоАП РФ и раздела II УПК РФ (например, секретарь судебного заседания, прокурор, защитник, частный обвинитель, гражданский истец, гражданский ответчик, специалист и др.).

Объективная сторона характеризуется деянием в форме оскорбления участников судебного разбирательства, судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия, выражающего неуважение к суду.

Под оскорблением в соответствии с ч. 1 ст. 130 УК РФ понимается унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме.

Преступление считается оконченным с момента совершения указанного деяния.

Субъект преступления общий – лицо, достигшее 16 лет.

Субъективная сторона характеризуется виной в форме прямого умысла.

Состав – основной, сложный, формальный.

Преступление, предусмотренное ч. 1 и 2 ст. 297, характеризуется небольшой тяжестью.

Правоприменительная практика ряда регионов России за 2007 г. свидетельствует о незначительном росте преступлений, возбужденных по ст. 297. Так, анализ работы подразделения дознания и административной практики Управления ФССП России по Ярославской области за 11 месяцев 2007 г. свидетельствует об увеличении числа зарегистрированных сообщений о преступлениях, квалифицируемых по ст. 297. В 2007 г. зарегистрировано 13 сообщений  (АППГ – 10)
. Согласно справке «О применении уголовно-процессуальных полномочий и административному преследованию в службе судебных приставов Мурманской области», непосредственно по составам преступлений, предусмотренных ст. 297, возбуждено 3 уголовных дела (2006 г. – 0)
.

В качестве примера за неуважение к суду может быть приведено уголовное дело в отношении Ц., признанного виновным по ч. 2           ст. 297 Ярославским областным судом. Так, судом было установлено, что после рассмотрения гражданского дела под председательством судьи районного суда Н. и оглашения ею решения, которым было отказано в удовлетворении иска, представитель истца Ц., будучи недовольным таким исходом дела, стал оскорблять судью в присутствии секретаря судебного заседания и помощника судьи.

Доводы в кассационной жалобе осужденного о том, что преступления он не совершал, поскольку неуважения к суду не проявлял, судью не оскорблял и о том, что умысла на это не имел, признаны противоречащими собранным по делу доказательствам, в том числе заключению судебно-лингвистической экспертизы, согласно которому высказывание Ц. в адрес судьи выражено в неприличной форме, противоречит общепринятым правилам поведения и требованиям общечеловеческой морали.

Оценив собранные по делу доказательства, суд признал, что, употребляя слово «дрянь» в контексте высказанного, Ц. сознавал, что унижает честь и достоинство судьи, ее деловую репутацию и тем самым проявляет неуважение к суду
.

Клевета в отношении судьи, присяжного заседателя, прокурора, следователя, лица, производящего дознание, судебного пристава, судебного исполнителя (ст. 298 УК РФ)

Специфика состава преступления  заключается в том, что ч. 1          ст. 298 предусмотрена уголовная ответственность за клевету в отношении судьи, присяжного заседателя и иного лица, участвующего в отправлении правосудия, а ч. 2 ст. 298 – за клевету в отношении прокурора, следователя, лица осуществляющего дознание, судебного пристава или судебного исполнителя. А ч. 3 ст. 298 предусматривает квалифицированный состав, относящийся к двум вышеуказанным преступлениям.

Первый объект данного преступления совпадает с аналогичным объектом преступления, предусмотренного ст. 295. Иные объекты также совпадают с аналогичными объектами преступления, предусмотренного ст. 297. 

Предметом преступления могут являться письменные документы, аудио- и видеопленка, компьютерные носители информации, содержащие ложные сведения о поведении потерпевшего, а применительно к квалифицированному составу преступления, предусмотренному ч. 3 ст. 298 УК РФ, – аналогичные документы, содержащие ложные сведения о совершении потерпевшим тяжкого или особо тяжкого преступления.

Понятие потерпевшего совпадает по своему содержанию с аналогичным понятием, рассмотренным применительно к ст. 295 (исключение составляют близкие указанных в данной статье лиц).

Объективная сторона основных составов рассматриваемого преступления характеризуется деянием в форме клеветы в отношении: а) судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия, в связи с рассмотрением дел или материалов в суде (ч. 1 ст. 298); б) прокурора, следователя, лица, производящего дознание, судебного пристава, судебного исполнителя – в связи с производством предварительного расследования либо исполнением приговора, решения или иного судебного акта (ч. 2 ст. 298). Под клеветой в соответствии с ч. 1 ст. 129 УК РФ понимается распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию.

Преступление считается оконченным с момента его совершения.

Субъект преступления общий – лицо, достигшее 16 лет.

Субъективная сторона характеризуется виной в форме прямого умысла.

Составы преступлений, предусмотренных ч. 1 и 2 ст. 298  – основные, сложные, формальные. Характеризуются небольшой тя-жестью.  

Квалифицирующим признаком деяния, предусмотренного ч. 3            ст. 298, является клевета, ответственность за которую предусмотрена  ч. 1 и 2 настоящей статьи, соединенная с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления, понятия которых определены в ст. 15 УК РФ.

Так, приговором Красноярского краевого суда С. признан виновным и осужден за клевету в отношении судьи Б., соединенную с обвинением ее в совершении тяжкого преступления. В материалах дела имеется письменное заявление С. о том, что судья Б. предлагал его родственникам заплатить неопределенную денежную сумму  за освобождение С. от уголовной ответственности.

Исследовав обстоятельства дела и оценив собранные доказательства, в том числе показания потерпевшей Б., судом установлено, что в ее производстве действительно находилось уголовное дело в отношении С. Однако, со слов Б., с его родственниками она никогда не общалась и каких-либо разговоров о получении денег ни с кем не вела. Краевой суд пришел к выводу о доказанности вины С. в клевете, т.е. в распространении заведомо ложных сведений в отношении судьи, порочащих ее честь и достоинство, подрывающих ее репутацию, и квалифицировал содеянное С. по ч. 3 ст. 298
.

Применительно к составу преступления содержание данного квалифицирующего признака выражается в следующем: 1) содержанием предмета (объект) должны являться заведомо ложные сведения о совершении потерпевшим тяжкого или особо тяжкого преступления (ч. 4 и 5 ст. 15 УК РФ); 2) интеллектуальный момент вины (субъективная сторона) должен включать в себя осознание вышеуказанного обстоятельства
.

Указанное преступление характеризуется средней тяжестью.

Разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых 

в отношении судьи и участников уголовного процесса

(ст. 311 УК РФ)

Первый объект данного преступления – общественные отношения, обеспечивающие интересы правосудия по уголовным делам. Иные объекты – общественные отношения, обеспечивающие состояние безопасности жизни, здоровья и иных прав и законных интересов судьи и иных участников уголовного процесса и их близких; другие значимые социальные ценности, в том числе жизнь и здоровье человека (ч. 2 ст. 311).

Предметом преступления является документ, составленный, в том числе и на магнитных носителях, фиксирующий какие-либо сведения о мерах безопасности, применяемых в отношении судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия, судебного пристава, судебного исполнителя, потерпевшего, свидетеля, других участников уголовного процесса, а равно в отношении их близких. 

Объективная сторона деяния может выражаться в форме разглашения сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении указанных выше лиц. Под разглашением понимается распространение любым способом (устным, письменным) информации о мерах безопасности, применяемых в отношении защищаемых лиц.

Преступления, предусмотренные ст. 311, считаются оконченными: по ч. 1 – с момента, когда указанные сведения стали известны хотя бы одному лицу, не имеющему к ним законного доступа;           по ч. 2 – с момента наступления тяжких последствий (убийство, причинение тяжкого вреда здоровью, причинение вреда здоровью средней тяжести и т.д.).

Порядок применения мер безопасности в отношении судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия, судебного пристава, судебного исполнителя и их близких регулируется Федеральным законом от 20 апреля 1995 г.                № 45-ФЗ «О государственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов», а в отношении потерпевшего, свидетеля, других участников уголовного процесса и их близких – Федеральным законом от 20 августа 2004 г. № 119-ФЗ       «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства».

В отношении судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия, судебного пристава, судебного исполнителя и их близких применяются следующие меры безопасности: личная охрана, охрана жилища и имущества; выдача оружия, специальных средств индивидуальной защиты и оповещения об опасности;  временное помещение в безопасное место; обеспечение конфиденциальности сведений о защищаемых лицах; перевод на другую работу (службу), изменение места работы (службы) или учебы; переселение на другое место жительства; замена документов, изменение внешности.

Мерами безопасности, применяемыми в отношении потерпевшего, свидетеля, других участников уголовного процесса и их близких, могут быть:  личная охрана, охрана жилища и имущества; выдача специальных средств индивидуальной защиты, связи и оповещения об опасности; обеспечение конфиденциальности сведений о защищаемом лице; переселение на другое место жительства; замена документов; изменение внешности; изменение места работы (службы) или учебы; временное помещение в безопасное место; применение дополнительных мер безопасности в отношении защищаемого лица, содержащегося под стражей или находящегося в месте отбывания наказания, в том числе перевод из одного места содержания под стражей или отбывания наказания в другое.

Согласно Закону РФ от  12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» одним из оснований проведения оперативно-розыскных мероприятий является постановление о применении мер безопасности в отношении защищаемых лиц, осуществляемых уполномоченными на то государственными органами в порядке, предусмотренном законодательством РФ (п. 5 ст. 7).

Состав преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 311 – основной, сложный формальный, характеризуется небольшой тяжестью.

 Квалифицирующим признаком рассматриваемого деяния согласно ч. 2 ст. 311 является наступление тяжких последствий.

Субъект преступления специальный – лицо, достигшее 16 лет, которому соответствующие сведения были доверены или стали известны в связи с его непосредственной служебной деятельностью.

Субъективная сторона основного состава преступления характеризуется виной в форме прямого умысла, квалифицированного – в форме умысла или неосторожности.

Состав преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 311, – материальный.

Преступление характеризуется средней тяжестью.

§ 2. Преступления, совершаемые должностными лицами 

правоохранительных органов

Как отмечалось ранее, в приведенной из теории уголовного права классификации преступлений против правосудия (закрепленных     гл. 31 Уголовного кодекса), ко второй группе относятся преступления, совершаемые должностными лицами правоохранительных органов при реализации уголовного судопроизводства. К ним относятся: а) привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности (ст. 299 УК РФ); б) незаконные задержание, заключение под стражу или содержание под стражей (ст. 301 УК РФ); в) принуждение к даче показаний (ст. 302 УК РФ); г) фальсификация доказательств        (ст. 303 УК РФ); д) вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного су​дебного акта (ст. 305 УК РФ)
.

Рассмотрим классификацию по выделенной группе преступлений более подробно.
Привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности (ст. 299 УК РФ)

Первым объектом данного преступления являются общественные отношения, обеспечивающие интересы правосудия по уголовным делам. Иными объектами – общественные отношения, обеспечивающие права и законные интересы  незаконно привлекаемого к уголовной ответственности лица.

Потерпевшим является лицо, которое не совершало преступления или совершило не то преступление, за которое его привлекают к уголовной ответственности. Объект данного преступления – сложный.

Объективная сторона преступления выражается в деянии       (привлечении к уголовной ответственности) и средстве совершения преступления (вынесении постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого, согласно ст. 171 УПК РФ). Оно может быть совершено только в форме действия, заключающегося в привлечении невиновного лица к уголовной ответственности. 

Преступление считается оконченным с момента вынесения постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого.

 Субъект преступления специальный – следователь, лицо, производящее дознание, прокурор. Перечень органов, которые осуществляют дознание и предварительное следствие, определен в ст. 151 УПК РФ (Подследственность). Ответственности может подлежать должностное лицо, законодательно наделенное правом привлечения в качестве обвиняемого (ст. 171 УПК) или составления обвинительного акта (ст. 225 УПК), т.е. дознаватель, следователь, прокурор.

Субъективная сторона характеризуется только виной в форме прямого умысла.

Состав – основной, сложный, формальный.

Преступление, закрепленное в ч. 1 ст. 299 УК, характеризуется средней тяжестью.

Квалифицирующим признаком, предусмотренным в ч. 2 ст. 299, является совершение того же деяния, соединенное с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления (ч. 4 и 5 ст. 15 УК РФ).

Данное преступление является тяжким.

Так, приговором Хабаровского краевого суда Н. признана виновной и осуждена по ч. 1 ст. 299 и ч. 2 ст. 303 УК. Как установил суд, Н., занимая должность дознавателя, сфальсифицировала доказательства по уголовным делам в отношении граждан К., Б. и К-ва и привлекла их к ответственности за кражу, заведомо зная об их невиновности в совершении данных преступлений.

Как следует из показаний указанных граждан, они не совершали инкриминируемых им деяний, о чем говорили дознавателю Н. Однако она дала им подписать чистые бланки протоколов допросов, потребовала написать заявления о прекращении дел вследствие акта об амнистии, оформила подписку о невыезде.

Согласно имеющимся в деле постановлениям Н. уголовные дела в отношении названых лиц прекращены на основании п. 4 ч. 1 ст. 5 УПК РСФСР – вследствие акта об амнистии.

В описательной части постановлений указано, что К., Б. и К-вым совершено преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК, с указанием времени, места и иных обстоятельств его совершения, тогда как по заключению судебно-почерковедческих экспертиз записи в реквизитах, а также тексты протоколов осмотров места происшествия с участием «подозреваемых» были выполнены Н. Подписи в этих процессуальных документах выполнены не теми лицами, которые указаны в протоколах, а другими лицами.

Суд пришел к выводу о том, что имеющиеся в деле данные о ходе дознания, проведенного Н., содержание протоколов допроса «подозреваемых» и осмотров мест происшествий якобы с их участием свидетельствуют об умысле Н. путем фальсификации доказательств принять решения, заведомо ставящие потерпевших в положение лиц, виновных в совершении преступлений.

Указанные уголовные дела прекращены Н. по нереабилитирующим основаниям, что наряду с подрывом веры граждан в законное, справедливое расследование и правосудие влечет и другие негативные правовые последствия для названных граждан (возможность предъявления иска и т.п.).

Проверив материалы дела и обсудив доводы кассационных жалоб осужденной Н., Судебная коллегия по уголовным дела Верховного Суда РФ оставила приговор без изменения, а кассационные жалобы без удовлетворения
.

Незаконное освобождение от уголовной ответственности 

(ст. 300 УК РФ)

Объект данного преступления совпадает с первым непосредственным объектом преступления, предусмотренного в ст. 299 УК РФ.

Понятия подозреваемого и обвиняемого закреплены в ст. 46 и 47 УПК РФ. Средство совершения преступления – постановление прокурора, следователя или лица, производящего дознание о прекращении уголовного дела и уголовного преследования в отношении конкретного лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления (ст. 213 УПК РФ).

Объективная сторона преступления характеризуется деянием и средством совершения преступления. Деяние может выражаться в нарушении положений, предусмотренных гл. 11 УК РФ (Освобождение от уголовной ответственности) и гл. 4 УПК РФ (Основания отказа в возбуждении уголовного дела, прекращения уголовного дела и уголовного преследования), а также в освобождении от уголовной ответственности подозреваемого или обвиняемого в совершении определенного преступления. 

Преступление считается оконченным с момента вынесения постановления о прекращении уголовного дела в целом или в части, относящейся к конкретному подозреваемому или обвиняемому, в соответствии с действующим уголовно-процессуальным законодательством.

Субъект преступления специальный – физическое вменяемое лицо, достигшее 16 лет и производящее дознание либо занимающее должность следователя или прокурора.

Субъективная сторона характеризуется виной в форме прямого умысла. Мотивами преступления могут быть личная заинтересованность, корыстные побуждения и др.

Так, приговором Иркутского областного суда С. был осужден по ст. 300  и 292 УК. Он был признан виновным в том, что, работая следователем, путем должностного подлога незаконно освободил от уголовной ответственности Р., обвинявшегося по ч. 3 ст. 327 УК, т.е. в использовании заведомо подложного документа (водительского удостоверения).

Из показаний свидетеля Р. усматривается, что следователь С. допросил его в качестве обвиняемого, однако согласия на прекращение уголовного дела он, т.е. Р., не давал и записи в протоколе об этом не делал, с заключением эксперта, проводившего почерковедческую экспертизу, С. его не знакомил и протокол об ознакомлении с этим заключением он не подписывал.

Свидетель К. также показал, что следователь С. не допрашивал его по факту утраты им водительского удостоверения, протокол допроса он не подписывал.

Согласно выводам эксперта подписи в протоколах допроса Р. и К. выполнены не ими.

Таким образом, при вынесении постановления об освобождении Р. от уголовной ответственности законные основания к этому отсутствовали: согласия на прекращение уголовного дела от Р. получено не было, а при вынесении указанного постановления были использованы подложные документы.

Впоследствии постановление было отменено как незаконное, а Р. осужден по ч. 3 ст. 327 УК. Как установил суд, мотивом совершенного С. преступления явилась его личная заинтересованность, выразившаяся в нежелании производить дальнейшее расследование уголовного дела в установленном законом порядке.

Рассмотрев дело в отношении С. по его кассационной жалобе, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ оставила приговор без изменения
.

Незаконные задержание, заключение под стражу 

или содержание под стражей (ст. 301 УК РФ)

Специфика данной статьи заключается в том, что ее ч. 1 устанавливает уголовную ответственность за заведомо незаконное задержание, ч. 2 – за заведомо незаконные заключение под стражу или содержание под стражей, а ч. 3 предусматривает квалифицированный состав, относящийся к двум указанным преступлениям.

Первый объект данного преступления совпадает с первым непосредственным объектом преступления, предусмотренного в ст. 299 УК РФ. Иными объектами являются общественные отношения, обеспечивающие личную неприкосновенность (ч. 1 ст. 301) и свободу перемещения (ч. 2 ст. 301) лица, не признанного в установленном законом порядке подозреваемым или обвиняемым.

Объективная сторона характеризуется деянием и средством совершения преступления. Деяние, предусмотренное в ч. 1 ст. 301, может быть реализовано только посредством действия и имеет форму незаконного задержания, т.е. задержания, произведенного с нарушением требований ст. 91 (Основания задержания подозреваемого) и ст. 92 (Порядок задержания подозреваемого) УПК РФ. Средство совершения данного преступления – составление протокола задержания, который составляется в соответствии с требованиями ч. 1  и 2 ст. 92 УПК РФ.

Ответственность, предусмотренная данной нормой, распространяется только на случаи незаконного лишения свободы при производстве предварительного расследования. Указанные преступления являются длящимися.

Состав преступления – основной, сложный, формальный.

Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 301, характеризуется небольшой тяжестью.

 Деяние как признак объективной стороны состава преступления, предусмотренного в ч. 2 ст. 301, имеет форму незаконного заключения под стражу или содержания под стражей, т.е. акта действия или бездействия, совершенных с нарушением требований ст. 108            (Заключение под стражу) и ст. 109 (Сроки содержания под стражей) УПК РФ.  Средство – постановление об аресте или продлении срока задержания под стражей. 

Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 301, считается оконченным  с  момента  незаконного  задержания,  а  ч. 2 – с момента незаконного заключения под стражу или истечения сроков содержания под стражей.

Субъект преступления специальный – лицо, производящее дознание, следователь, прокурор, судья, начальник следственного изолятора или иного места исполнения меры пресечения в виде содержания под стражей, определяемого федеральным законом. Так, например, в п. 42 ст. 5 УПК РФ содержание под стражей определено как пребывание лица, задержанного по подозрению в совершении преступления, либо обвиняемого, к которому применена мера пресечения в виде заключения под стражу, в следственном изоляторе либо ином месте, определяемом федеральным законом.

Субъектом незаконного задержания может быть только такое должностное лицо, в служебные функции которого входит осуществление лишения свободы в качестве меры пресечения, взыскания и наказания. (Опр. СК ВС СССР по делу П. // СП ВС СССР. 1945.            Вып. VIII. С. 14)
. 

Статья Уголовного кодекса о незаконном задержании может быть применена только к представителю власти, незаконно использующему право задержания, а не к лицу, которому такое право не предоставлено. (Опр. СК ВС СССР по делу П. // СП ВС СССР. 1939.           С. 104)
. 

Субъективная сторона преступления, предусмотренного в ч. 1 и  2 ст. 301, характеризуется виной в форме прямого умысла.

Состав данного преступления – основной, сложный, формальный.

Преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 301, характеризуется средней тяжестью. 

Квалифицирующим признаком состава преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 301, является наступление тяжких последствий.

Состав – материальный. Преступление является тяжким. 

Принуждение к даче показаний (ст. 302 УК РФ)

Первым непосредственным объектом данного преступления являются общественные отношения, обеспечивающие законную деятельность органов следствия или дознания. Иными объектами  – общественные отношения, обеспечивающие честь, достоинство, телесную неприкосновенность или здоровье подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля, эксперта, специалиста.

В качестве потерпевшего могут выступать такие участники уголовного процесса, как: 1) подозреваемый; 2) обвиняемый; 3) потерпевший; 4) свидетель; 5) эксперт; 6) специалист.

Объективная сторона преступления характеризуется: 1) деянием, которое может быть реализовано только посредством действия и заключается в принуждении потерпевшего к даче показаний или экспертного заключения; 2) способом совершения деяния (применение угроз, шантаж или иные незаконные действия).

Принуждение заключается в неправомерном воздействии на потерпевшего с целью получения от него определенных показаний либо экспертного заключения по конкретному уголовному делу. Степень правдивости предполагаемых к получению сведений не имеет уголовно-правового значения для квалификации.

Деяние влечет за собой уголовную ответственность только в том случае, если оно осуществляется одним из способов, перечисленном в ст. 302 УК РФ: 1) применение угроз; 2) применение шантажа;          3) применение иных незаконных действий. По своему содержанию перечисленные способы аналогичны способам совершения преступлений, предусмотренных ст. 163 УК РФ.

Преступление считается оконченным с момента совершения соответствующего действия.

Субъект преступления специальный – физическое вменяемое лицо, достигшее 16 лет и производящее дознание или занимающее должность следователя. Субъективная сторона характеризуется виной в форме прямого умысла.

Состав преступления – основной, сложный, формальный.

 Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 302, характеризуется средней тяжестью.

Квалифицирующий признак преступления, предусмотренного ч. 2 этой статьи, – совершение того же деяния, соединенного с применением насилия, издевательства или пытки.

Объективная сторона выражается в деянии, осуществляемом  посредством способа, прямо предусмотренного в диспозиции данной части статьи, т.е. принуждение с применением: 1) насилия, 2) издевательства, 3) пытки.

Субъективная сторона выражается в форме вины в виде прямого умысла. При этом виновный должен осознавать, что использует вышеуказанный способ.

Как показывает практика, наличие состава преступления, предусмотренного ст. 302, тесно и неразрывно связано с обязательным присутствием двух фактов: наличием возбужденного уголовного дела и наличием у потерпевшего определенного процессуального статуса по данному уголовному делу. То есть, если на момент принуждения лица к даче показаний (объяснений) или заключения уголовное дело еще не возбуждено, и (или) потерпевший в установленном УПК РФ порядке еще не приобрел один из указанных в ст. 302 процессуальных статусов, то он не может являться и потерпевшим от данного преступления. Соответственно, и в действиях лица, совершающего указанное принуждение, предусмотренный ст. 302 состав преступления отсутствует. Квалифицировать действия указанного лица по ст. 286 УК РФ, как превышение должностных полномочий, основания также отсутствуют, так как при квалификации по признакам объективной стороны принуждение к даче показаний необходимо отграничивать от превышения должностных полномочий            (ст. 286). В данном случае необходимо применять правило конкуренции общей и специальной норм, поскольку по всем признакам исследуемое преступление является специальным видом превышения должностных полномочий. Неправильная квалификация происходит там, где нечетко отграничиваются сферы правового регулирования и объекты уголовно-правовой охраны. При этом принуждение к даче показаний квалифицируется только по ст. 302 без дополнительной ссылки на ст. 286. Такой вывод следует из определения Верховного Суда РФ по делу Б. и С., осужденных по п. «а», «б» ч. 3 ст. 286 и ч. 2 ст. 302 УК за то, что как лица, производящие дознание, они принуждали к даче показаний свидетелей с применением насилия и издевательств. Кроме того, являясь должностными лицами, превысили свои полномочия, поскольку с применением насилия и специальных средств совершили действия, явно выходящие за пределы их полномочий и повлекшие существенное нарушение прав и законных интересов граждан. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ, рассмотрев уголовное дело по кассационным жалобам осужденных и их адвокатов, приговор изменила и исключила указание об осуждении Б. и С. по п. «а», «б» ч. 3 ст. 286, указав следующее. Признавая Б. и С. виновными по п. «а», «б» ч. 3 ст. 286, суд неправильно применил уголовный закон. В нарушение требований ст. 17 УК РФ совокупностью преступлений было признано одно действие, предусмотренное общей нормой (ст. 286) и специальной нормой (ст. 302). В соответствии с ч. 3 ст. 17 в этом случае содеянное надлежит квалифицировать по ч. 2 ст. 302, а общая норма (п. «а», «б» ч. 3 ст. 286) подлежит исключению из приговора, как излишне вмененная
. 

Фальсификация доказательств (ст. 303 УК РФ)

Специфика настоящей статьи заключается в том, что ч. 1 ст. 303 предусматривает уголовную ответственность за фальсификацию доказательств по гражданскому делу,  ч. 2 – за фальсификацию доказательств по уголовному делу, а ч. 3 выступает в качестве квалифицированного состава преступления, относящегося к двум указанным составам.

Непосредственный объект преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 303, – общественные отношения, обеспечивающие интересы правосудия по гражданским делам. 

Предмет преступления – доказательства по гражданскому делу, которые могут содержаться в материальных предметах, документах различных видов и форм (письменные, электронные и др.), служащих источниками доказательств.

Объективная сторона характеризуется деянием в форме фальсификации доказательств по конкретному гражданскому делу. 

Преступление считается оконченным с момента предъявления суду сфальсифицированного доказательства.

Субъект преступления специальный – лицо, достигшее 16 лет и участвующее в качестве представителя одной из сторон в гражданском процессе.

Субъективная сторона – вина в форме прямого умысла.

Состав преступления – основной, простой, формальный.

Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 303, характеризуется небольшой тяжестью.

Непосредственный объект преступления, предусмотренного           ч. 2, – общественные отношения, обеспечивающие законную деятельность органов предварительного расследования, прокуратуры, суда.

Предмет преступления – доказательства по уголовному делу. Ими являются любые сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке, определенном УПК РФ, устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих для него значение (ч. 1 ст. 74 УПК РФ). В качестве доказательств допускаются: 1) показания подозреваемого, обвиняемого;         2) показания потерпевшего, свидетеля; 3) заключение и показания эксперта; 3.1) заключение и показания специалиста; 4) вещественные доказательства; 5) протоколы следственных и судебных действий;       6) иные документы (ч. 2 ст. 74  УПК).

Объективная сторона данного состава преступления по форме представляет  деяние – фальсификацию.

 Субъект преступления специальный – лицо, производящее дознание, следователь, прокурор или защитник.

Субъективная сторона характеризуется виной в форме прямого умысла.

Состав – основной, простой, формальный.

Преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 303, характеризуется небольшой тяжестью.

Например, приговором Магаданского областного суда И. был осужден по ч. 2 ст. 303 и ч. 1 ст. 285 УК. Судом установлено, что И., работая следователем, принял к своему производству уголовное дело, возбужденное по факту кражи чужого имущества, т.е. по признакам преступления, предусмотренного п. «в», «г» ч. 2 ст. 158 УК.

Не проводя соответствующих следственных действий, И. изготовил фиктивные процессуальные документы (протоколы допросов обвиняемых, протоколы осмотра места происшествия, протоколы допроса свидетеля). Кроме того, он внес в подлинные протоколы допросов обвиняемых ложные дополнения по обстоятельствам совершения кражи чужого имущества в части распределения ролей соучастников преступления, выполнив посредством неустановленного лица соответствующие рукописные записи и подписи от имени обвиняемых. В судебном заседании обвиняемые заявили о том, что никаких следственных действий за пределами здания УВД с ними не проводилось, а подписи в процессуальных документах выполнены не ими, что и было подтверждено заключением эксперта, проводившего судебно-подчерковедческую экспертизу.

Рассмотрев дело в отношении И. по его кассационной жалобе, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ признала, что суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о доказанности вины И. в фальсификации доказательств по данному уголовному делу и правильно квалифицировал эти действия по ч. 2 ст. 303 УК.

Вместе с тем, в силу требований ч. 3 ст. 17 УК из приговора исключено осуждение И. по ч. 1 ст. 285 УК, поскольку она вменена излишне
.

Квалифицирующими признаками деяний, предусмотренных  ч. 3 ст. 303 УК РФ, являются фальсификация доказательств по уголовному делу: 1) о тяжком, 2) особо тяжком преступлении; а равно         3) фальсификация доказательств, повлекшая тяжкие последствия. В данном случае присутствуют несколько составов различных пре-ступлений.

Первый квалифицирующий признак характеризует предмет (объект) преступления – доказательства только по делу о тяжком преступлении (ч. 4 ст. 15 УК РФ).

Второй квалифицирующий признак характеризует предмет (объект) преступления – доказательства только по делу об особо тяжком преступлении (ч. 5 ст. 15 УК РФ). 

Третий квалифицирующий признак характеризует такой элемент объективной стороны состава преступления, как общественно опасное последствие, который является тяжким. Преступление считается оконченным с момента наступления любого из таких тяжких последствий. Должна присутствовать причинная связь между деянием и наступившими последствиями. 

Субъективная сторона может выражаться как в умысле, так и в неосторожности по отношению к наступившему последствию.

Состав преступления является материальным.

Преступление относится к категории тяжких.

Например, как фальсификация доказательств по уголовному делу были квалифицированы действия следователя прокуратуры одного из районов Новосибирской области Г., сфабриковавшего заключение судебно-медицинской экспертизы о вещественных доказательствах и ряд протоколов следственных действий (допросов свидетелей и обвиняемых, обыска, осмотра места происшествия) по делам, находившимся в его производстве. Вместе с тем, изготовление им поддельных постановлений о назначении экспертизы, производстве обысков, протоколов разъяснения права на защиту и ознакомления обвиняемых с постановлениями о назначении экспертиз, которые не относятся к числу доказательств, были квалифицированы как служебный подлог
.

Вынесение заведомо неправосудных приговора, решения 

или иного судебного акта (ст. 305 УК РФ)

Первый непосредственный объект рассматриваемого преступления – общественные отношения, обеспечивающие законную деятельность суда. Иные объекты – общественные отношения, обеспечивающие гарантию законных интересов граждан, юридических лиц, общества и государства в целом (ч. 1 ст. 305).

Предметом преступления являются вынесенные неправосудные приговор, решения или иной судебный акт (определения, постановления). 

Под приговором УПК РФ понимает решение о невиновности или виновности подсудимого и назначении ему наказания либо об освобождении его от наказания, вынесенное судом первой или апелляционной инстанции (п. 28 ст. 5);  под решением о виновности или невиновности подсудимого, вынесенное коллегией присяжных заседателей, понимается вердикт (п. 5 ст. 5).

Согласно ст. 297 УПК РФ приговор суда должен быть законным, обоснованным и справедливым (ч. 1); приговор признается законным, обоснованным и справедливым, если он постановлен в соответствии с требованиями настоящего Кодекса и основан на правильном применении уголовного закона (ч. 2).

Объективная сторона характеризуется деянием в форме вынесения судьей (судьями) заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта. 

Субъект преступления специальный – физическое вменяемое лицо, занимающее должность судьи. Субъективная сторона характеризуется виной в форме прямого умысла, под которой понимается заведомость. 

Состав – основной, сложный, формальный.

Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 305, относится к категории средней тяжести.

Уголовная ответственности по ч. 1 наступает в случае вынесения судьей заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта
.

Квалифицирующими признаками, предусмотренными ч. 2           ст. 305, являются совершение того же деяния и 1) его сопряженность с вынесением незаконного приговора суда к лишению свободы или 2) наступление иных тяжких последствий.

Первый квалифицирующий признак характеризует предмет преступления (объект), в качестве которого может выступать только приговор суда  и только с вынесением наказания в виде лишения свободы. При наличии указанного признака преступление относится к категории тяжкого.

Второй квалифицирующий признак характеризует общественно опасные последствия (объективная сторона), которые являются тяжкими. При наличии  указанного признака должна присутствовать причинная связь между деянием и тяжкими последствиями. 

Субъективная сторона  характеризуется виной как в форме умысла, так и неосторожности.

Состав – материальный, преступление – тяжкое.

Таким образом, к группе преступлений, совершаемым должностными лицами правоохранительных органов, относится ряд преступлений, ответственность за которые предусмотрена гл. 31 УК РФ, обладающие сходными признаками. В их числе следует отметить основные:

1) субъекты этих преступлений – должностные лица, наделенные особыми властными полномочиями;

2) указанные преступления выражаются в специальных видах должностного злоупотребления;

3) данные преступления обладают повышенной опасностью, заключающейся в том, что лица, призванные обеспечивать интересы правосудия, напротив их попирают, разрушая тем самым систему государственного правопорядка в России и причиняя вред как отдельным гражданам, так и обществу в целом.

§ 3. Преступления, препятствующие осуществлению правосудия и предварительного расследования либо их раскрытию 

Преступления, препятствующие осуществлению правосудия и предварительного расследования либо раскрытию преступлений, в теории уголовного права в одобряемой нами классификации отнесены к  третьей группе. 

Указанная группа включает в себя такие преступления, как:           а) провокация взятки либо коммерческого подкупа (ст. 304); б) заведомо ложный донос (ст. 306); в) заведомо ложные показание, заключение эксперта или неправильный перевод (ст. 307); г) отказ свидетеля или потерпевшего от дачи показаний (ст. 308); д) подкуп или принуждение к даче показаний или уклонению от дачи по​казаний либо к неправильному переводу (ст. 309); е) разглашение данных предварительного расследования (ст. 310); ж) незаконные действия в отношении имущества, подвергнутого описи или аресту либо подлежащего конфискации  (ст. 312)
.

Проанализируем данные составы.
Провокация взятки либо коммерческого подкупа (ст. 304 УК РФ)

Первый непосредственный объект данного преступления – общественные отношения, обеспечивающие законные интересы уголовного судопроизводства. Второй объект – общественные отношения, обеспечивающие законные интересы лиц, на которые осуществляется посягательство.

Предмет преступления – деньги, ценные бумаги, иное имущество или услуги имущественного характера. Он совпадает по своему содержанию с предметом преступлений, предусмотренных ст. 204 (Коммерческий подкуп), 290 (Получение взятки) и 291 (Дача взятки) УК РФ.

Потерпевший – должностное лицо либо лицо, выполняющее управленческие функции в коммерческих или иных организациях.

Объективная сторона характеризуется деянием в виде попытки передачи потерпевшему денег, ценных бумаг, иного имущества или оказания ему услуг имущественного характера без его согласия (данное лицо не знает об этом, либо передача осуществляется вопреки его воле), т.е. провокации взятки или коммерческого подкупа. 

Преступление считается оконченным с момента передачи денег, ценных бумаг, иного имущества либо попытки оказания услуг имущественного характера непосредственно самому потерпевшему, а в случае совершения действий с помощью посредника – с момента, когда об этом стало известно подкупаемому.

Субъект преступления общий – лицо, достигшее 16 лет. Субъективная  сторона характеризуется  виной в форме прямого  умысла. Цель выражается: а) в искусственном создании доказательств обвинения либо б) шантаже подкупаемого. 

Под искусственным созданием доказательств понимаются действия, направленные как на сокрытие или искажение сведений о невиновности того или иного лица в совершении преступления, так и на создание и документальное закрепление ложных сведений и виновности конкретного лица (лиц) в совершении конкретного преступления (преступлений).

Состав – основной, сложный, формальный.

Преступление характеризуется средней тяжестью.

Согласно  п. 25 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2000 г. № 6 «О судебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе» в ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ от 6 февраля 2007 г. № 7 вопросы квалификации по рассматриваемой статье отражены следующим образом:

«Субъектом провокации взятки либо коммерческого подкупа         (ст. 304 УК РФ) может быть любое лицо, действующее с прямым умыслом в целях искусственного создания доказательств совершения преступления либо шантажа. Данное преступление является оконченным с момента попытки передачи денег или иных материальных  ценностей либо попытки оказания услуг имущественного характера. Решая вопрос о наличии состава данного  преступления, суду надлежит проверять, не было ли предварительной договоренности с должностным лицом либо лицом, выполняющим управленческие  функции в коммерческих или иных организациях, о согласии принять предмет взятки или коммерческого подкупа.

При отсутствии такой договоренности и отказе  принять предмет взятки или подкупа лицо, пытавшееся вручить названный предмет в целях искусственного создания доказательств совершения преступления либо шантажа, подлежит ответственности по ст. 304 УК РФ.

Не является провокацией взятки или коммерческого подкупа проведение предусмотренного законодательством оперативно-розыск-ного мероприятия в связи с проверкой заявления о вымогательстве взятки или имущественного вознаграждения при коммерческом подкупе. Если провокация взятки или коммерческого подкупа совершена должностным лицом с использованием служебного положения, содеянное им следует дополнительно квалифицировать по ст. 285 УК РФ»
. 

Заведомо ложный донос (ст. 306 УК РФ)

Объектом данного преступления являются общественные отношения, обеспечивающие законные интересы уголовного судопроизводства.

Предмет преступления – ложная информация о факте совершения преступления, как правило, закрепленная документом (заявление о совершенном преступлении или рапорт о выявленном преступлении, магнитная аудиозапись устного сообщения, поступившего на пульт дежурного ОВД и т.п.).

Объективная сторона характеризуется деянием в форме доноса,     т.е. устного или письменного сообщения о факте совершения преступления, направленного в орган (должностному лицу), уполномоченному для решения вопроса о возбуждении уголовного дела.

Преступление считается оконченным с момента доведения ложной информации до сведения соответствующего правоохранительного органа  или должностного лица.

Субъект преступления общий – лицо, достигшее 16 лет.

Субъективная сторона характеризуется виной в форме прямого умысла.

Состав – основной, простой, формальный.

Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 306, характеризуется небольшой тяжестью. 

Квалифицирующими признаками, предусмотренными ч. 2 ст. 306, является совершение того же деяния, соединенного с обвинением лица в совершении: 1) тяжкого или 2) особо тяжкого преступления, либо 3) с искусственным созданием доказательств обвинения. В данном случае наличествуют три различных состава преступления.

Первый квалифицирующий признак характеризует предмет         (объект) – информация о совершении конкретным лицом тяжкого преступления (ч. 4 ст. 15 УК). В данном случае преступление становится тяжким.

Второй квалифицирующий признак характеризует предмет (объект) – информация о совершении конкретным лицом особо тяжкого преступления (ч. 5 ст. 15 УК РФ). В данном случае преступление также становится тяжким.

Третий квалифицирующий признак характеризует средство совершения преступления (объективная сторона) – искусственно созданные доказательства обвинения, т.е. любая информация, на основе которой в определенном законом порядке орган дознания, следователь и суд устанавливают наличие или отсутствие  состава преступления, виновность лица, его совершившего, и иные обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела.

Как показало изучение уголовных дел, практиками иногда допускается путаница в разграничении составов преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 298  УК и ч. 2 ст. 306. В ч. 3 ст. 298 УК предусматривается квалифицирующий признак – клевета в отношении соответствующих лиц, соединенная с обвинением в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления (например, во взяточничестве), понятие которых дано в ч. 4 и 5 ст. 15 УК РФ.

Данное обстоятельство существенно повышает общественную опасность подобных действий и отличается от заведомо ложного доноса (ст. 306) тем, что при заведомо ложном доносе умысел виновного направлен на привлечение потерпевшего к уголовной ответственности, а при рассматриваемых случаях клеветы – на унижение его чести и достоинства, а также на нарушение нормальной работы органов, участвующих в осуществлении правосудия.

Отсутствие обязательного признака данного преступления – заведомой ложности своего доноса о совершенном преступлении влечет прекращение уголовного дела за отсутствием состава преступления.

Так, приговором Санкт-Петербургского городского суда Н. был осужден по ч. 2 ст. 306  за совершение заведомо ложного доноса, соединенного с обвинением старшего следователя по особо важным делам П. в совершении особо тяжкого преступления – получении взятки в размере 10 тыс. долларов США за изменение меры пресечения обвиняемым Л., С. и С-му и в намерении получить взятку в той же сумме за прекращение дел в отношении этих лиц.

При рассмотрении данного дела в кассационном порядке Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ установила, что вывод суда первой инстанции о виновности Н. в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 306, сделан без учета всех обстоятельств дела.

В объяснении на имя прокурора Н. сообщил, на основании каких данных он пришел к выводу о том, что следователю П. была передана взятка, назвал конкретных лиц, от которых ему стало известно об этом.

Допрошенные по делу свидетели подтвердили, что действительно в присутствии Н. велись разговоры о том, что следователь П., в производстве которого находились уголовные дела в отношении Л., С., С-го и К., намерен освободить обвиняемых из под стражи и прекратить уголовные дела, что готовятся деньги для передачи следователю, назывались конкретные денежные суммы в долларах США, говорилось также о том, что следователь П. часто общается с друзьями обвиняемых.

Приведенные в приговоре доказательства подтверждают, что П. взяток не получал. Содержащиеся в заявлении и объяснении Н. сведения о получении взяток следователем не соответствуют действительности, являются ложными. Однако материалы дела свидетельствуют о том, что Н. заведомо не знал о ложности своего сообщения. С учетом сведений, сообщенных другими лицами, услышанных разговоров Н. мог заблуждаться относительно достоверности сведений о передаче взятки следователю П.

Принимая во внимание эти обстоятельства, Судебная коллегия отменила приговор в отношении Н., а дело прекратила за отсутствием в его действиях состава преступления
.

Вопросы квалификации в опубликованной судебной практике.

Лицо может быть привлечено к уголовной ответственности за ложный донос лишь в том случае, если оно заведомо знает о невиновности того, на кого доносит. (Опр. СК ВС РСФСР по делу П. // БВС РСФСР. 1963. № 6. С. 11).

Ложный донос состоит в сообщении заведомо ложных сведений с целью добиться осуждения или привлечения к уголовной ответственности заведомо невиновного лица. (Опр. СК ВС РСФСР по делу Т. // Советская юстиция. 1959. № 7. С. 89).

Ложный донос наказывается в уголовном порядке только в том случае, если ложность сведений заведомо известна сообщившему их. (Опр. СК ВС СССР по делу Н. // СП ВС СССР. 1949. № 2. С. 36)
.

Заведомо ложные показание, заключение эксперта 

или неправильный перевод (ст. 307 УК РФ)

Основным непосредственным объектом данного преступления являются общественные отношения, обеспечивающие законную деятельность суда,  прокуратуры, органов предварительного следствия.

Второй непосредственный объект, являющийся факультативным, присутствует при наличии нарушения прав и законных интересов физических либо юридических лиц.

Предмет  преступления – заведомо ложные показания: 1) свидетеля или 2) потерпевшего, зафиксированные в соответствующих документах (например, протоколе допроса свидетеля, протоколе очной ставки между потерпевшим и свидетелем и др.), заведомо ложные          3) заключение или 4) показание эксперта, а равно заведомо неправильный перевод 5) в суде либо 6) при производстве предварительного расследования. 

Объективная сторона выражается в деянии, которое может быть реализовано в форме дачи ложных показаний, составления ложного заключения эксперта или осуществления неправильного перевода, а также уголовно-процессуальной стадией совершения таких действий: а) в рамках судебного рассмотрения или б) при производстве предварительного расследования.

Преступление, в любой из указанных форм, считается оконченным с момента фактического совершения процессуальных действий, оформленных в соответствующем протоколе либо постановлении и приобщенных в качестве доказательств к материалам судопроизводства либо уголовного дела и заверенных подписями соответственно: свидетеля, потерпевшего, эксперта, переводчика. Информация, предоставленная указанными лицами, должна при этом являться ложной в полном объеме либо частично не соответствовать действительности.

Субъект преступления специальный – лицо, достигшее 16 лет, которое в процессе судопроизводства или предварительного следствия наделено полномочиями свидетеля, потерпевшего, эксперта или переводчика.

Субъективная сторона характеризуется виной в виде прямого умысла, выражающейся в форме заведомости.

Состав преступления, при наличии рассмотренных квалифицирующих признаков,  будет иметь место не только в уголовном, но и в арбитражном либо гражданском судопроизводстве. 

Состав – основной, сложный, формальный.

Преступление, предусмотренное в ч. 1 ст. 307 УК РФ, характеризуется небольшой тяжестью. 

Квалифицирующие признаки преступления, предусмотренные           ч. 2 ст. 307, заключаются в совершении того же рассмотренного деяния, соединенного с обвинением лица в совершении: 1) тяжкого или 2) особо тяжкого преступления.

Первым признаком данного преступления, характеризующим его предмет (объект), является  содержание, представляющее ложную информацию и подтверждающую выводы следствия или суда  о совершении конкретным лицом тяжкого преступления (ч. 4 ст. 15          УК РФ).

Вторым признаком данного преступления, характеризующим его предмет (объект), является  содержание, представляющее ложную информацию и подтверждающую выводы следствия или суда  о совершении конкретным лицом особо тяжкого преступления (ч. 5          ст. 15 УК РФ).

Преступление характеризуется средней тяжестью.

В примечании к ст. 307 закреплено, что свидетель, потерпевший, эксперт или переводчик освобождаются от уголовной ответственности, если они добровольно в ходе дознания, предварительного следствия или судебного разбирательства до вынесения приговора суда или решения суда заявили о ложности данных ими показаний, заключения или заведомо неправильном переводе.

Так, судом Аркадакского р-на Саратовской области рассматривалось уголовное дело по обвинению Г-кой в даче заведомо ложных показаний при следующих обстоятельствах. За г. Аркадак, в посадках, Г-кая была изнасилована осужденными впоследствии К. и И. В отношении них, по ее заявлению, было возбуждено уголовное дело. Г-кая неоднократно на допросах показывала, что К. и И. изнасиловали ее, а К. еще и ограбил, сняв с ее руки золотой перстень.

В судебном заседании, будучи предупрежденной об уголовной ответственности за дачу ложных показаний, Г-кая указала, что К. ее не насиловал и не грабил, дав при этом ложные показания.

Подсудимая Г-кая свою вину в даче ложных показаний признала полностью и пояснила, что действительно, с целью выгородить подсудимых в изнасиловании, она под воздействием родственников К. и И., в результате их длительных уговоров и обещания матери К. о том, что ее сын женится на ней, дала в суде ложные показания
.

Вопросы квалификации в опубликованной судебной практике.

Лицо, задержанное в качестве подозреваемого, не несет ответственности за дачу ложных показаний. (Опр. СК ВС РСФСР по делу Ш. // БВС РСФСР. 1977. № 2. С. 10).

 Обвиняемый не несет уголовной ответственности за дачу ложных показаний по поводу предъявленного ему обвинения. (Опр. СК ВС РСФСР по делу Ш. // БВС РСФСР. 1962. № 8. С. 10).

Лицо не несет ответственности за дачу ложных показаний о преступных действиях другого лица, если они явились средством собственной защиты от обвинения в укрывательстве преступления. (Опр. СК ВС РСФСР по делу К. // Сборник постановлений ВС РСФСР. 1964 – 1972. С. 390).

Ложное показание, данное в интересах исполнителя преступления, не может квалифицироваться как соучастие в преступлении. (Опр. СК ВС СССР по делу П. и В. // СП ВС СССР. 1952. № 2.             С. 24)
.

Отказ свидетеля или потерпевшего от дачи показаний

(ст. 308 УК РФ)

Объектом данного преступления являются общественные отношения, обеспечивающие законную деятельность суда, прокуратуры, органов предварительного расследования.

Объективная сторона выражается в деянии – отказе от дачи показаний.

Под отказом от дачи показаний свидетелем или потерпевшим понимается отказ или уклонение от выполнения обязанностей, возлагаемых на них уголовным и уголовно-процессуальным законом, выраженное в устной форме, а также в форме действия или бездействия.

В ч. 6 ст. 56 УПК РФ закреплено, что свидетель не вправе: 1) уклоняться от явки по вызовам дознавателя, следователя, прокурора или в суд; 2) давать заведомо ложные показания либо отказываться от дачи показаний. В случае уклонения от явки без уважительных причин свидетель может быть подвергнут приводу (п. 7 ст. 56 УПК). За дачу заведомо ложных показаний либо отказ от дачи показаний свидетель несет ответственность в соответствии со ст. 307 и 308 Уголовного кодекса Российской Федерации (п. 8 ст. 56 УПК РФ).

В ч. 5 ст. 42 УПК РФ отражено, что потерпевший не вправе:         1) уклоняться от явки по вызову дознавателя, следователя, прокурора и в суд; 2) давать заведомо ложные показания или отказываться от дачи показаний. При неявке потерпевшего по вызову без уважительных причин он может быть подвергнут приводу (ч. 6 ст. 42           УПК). За отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний потерпевший несет ответственность в соответствии со ст. 307 и 308 УК (ч. 7 ст. 42 УПК).

Преступление считается оконченным с момента завершения указанных выше действий.

Субъект преступления специальный – лицо, достигшее 16 лет, выступающее в качестве свидетеля или потерпевшего в уголовном судопроизводстве. Субъективная сторона характеризуется виной в форме прямого умысла.

Состав – основной, простой, формальный.

Данное преступление характеризуется небольшой тяжестью. 

В примечании к ст. 308 УК установлено, что лицо не подлежит уголовной ответственности за отказ от дачи показаний против себя самого, своего супруга или своих близких родственников. 

Если отказ свидетеля или потерпевшего от дачи показаний является результатом угроз, высказываемых в их адрес, то привлечение таких процессуальных лиц к уголовной ответственности основывается на ст. 40 УК РФ (Физическое или психическое принуждение). В ней закреплены следующие положения. Не является преступлением причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам в результате физического принуждения, если вследствие такого принуждения лицо не могло руководить своими действиями (бездействием) (ч. 1). Вопрос об уголовной ответственности за причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам в результате психического принуждения, а также в результате физического принуждения, вследствие которого лицо сохранило возможность руководить своими действиями, решается с учетом положений ст. 39 настоящего Кодекса (ч. 2 ст. 40). А в ч. 1 ст. 39 УК РФ (Крайняя необходимость) закреплено, что не является преступлением причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам в состоянии крайней необходимости, т.е. для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или иных лиц, охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и при этом не было допущено превышения пределов крайней необходимости.

Подкуп или принуждение к даче показаний или уклонению 

от дачи показаний либо к неправильному переводу

(ст. 309 УК РФ)

Специфика этой статьи состоит в том, что ее ч. 1 предусматривает уголовную ответственность за подкуп свидетеля, потерпевшего в целях дачи ими ложных показаний либо эксперта, специалиста в целях дачи ими ложного заключения или ложных показаний, а равно переводчика с целью осуществления им неправильного перевода;       ч. 2 ст. 309 – за принуждение свидетеля, потерпевшего к даче ложных показаний, эксперта, специалиста к даче ложного заключения или переводчика к осуществлению неправильного перевода, а равно принуждение указанных лиц к уклонению от дачи показаний, соединенное с шантажом, угрозой убийством, причинением вреда здоровью, уничтожением или повреждением имущества этих лиц или их близких; ч. 3 предусматривает квалифицированный состав, указанный в ч. 2, т.е. ответственность за деяние, предусмотренное частью второй настоящей статьи, совершенное с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья указанных лиц; а ч. 4 – квалифицированный состав, относящийся и к ч. 1 и 2, т.е. ответственность за деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные организованной группой либо с применением насилия, опасного для жизни или здоровья указанных лиц.

Первым объектом данного преступления в целом и непосредственным объектом состава преступления, предусмотренного в ч. 1        ст. 309, являются общественные отношения, обеспечивающие законные интересы судопроизводства. 

Предмет преступления, предусмотренный в ч. 1, – деньги, ценности, какие-либо услуги имущественного характера.

Объективная сторона преступления, предусмотренного в ч. 1, характеризуется деянием в форме подкупа.

Преступление считается оконченным с момента передачи хотя бы части предмета подкупа обозначенным  в статье процессуальным лицам.

Субъект преступления общий – физическое вменяемое лицо, достигшее 16 лет.

Субъективная сторона характеризуется виной в форме прямого умысла и целью, заключающейся: 1) в даче свидетелем или потерпевшим ложных показаний, 2) даче экспертом ложного заключения или 3) осуществлении переводчиком ложного перевода.

Состав – основной, простой, формальный.

Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 309, характеризуется  небольшой тяжестью. 

Специфика преступления, предусмотренного ч. 2, состоит в том, что оно может быть направлено на охраняемые законом права и интересы как свидетеля, потерпевшего, эксперта или переводчика, так и их близких, что по содержанию соотносится со ст. 296 УК РФ (Угроза или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или производством предварительного расследования).

Основной непосредственный объект преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 309, – общественные отношения, обеспечивающие законную деятельность суда, прокуратуры, органов предварительного расследования.

Второй непосредственный объект – общественные отношения, обеспечивающие реализацию прав и законных интересов свидетеля, потерпевшего, эксперта, переводчика или их близких.

Потерпевшим, применительно к составу преступления, предусмотренного в ч. 2 ст. 309, является свидетель (ст. 56 УПК), потерпевший (ст. 42 УПК), эксперт (ст. 57 УПК), переводчик (ст. 59 УПК) или их близкие (п. 3, 4 ч. 1 ст. 5 УПК).

Объективная сторона преступления, предусмотренного ч. 2          ст. 309, характеризуется деянием в форме: 1) принуждения свидетеля к даче ложных показаний, эксперта – к даче ложного заключения, переводчика – к осуществлению неправильного перевода; а равно 2) принуждения к уклонению от дачи показаний, соединенного с шантажом, угрозой убийством, угрозой причинением вреда здоровью, угрозы уничтожением или повреждением имущества.

Состав – основной, сложный, формальный.

Преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 309, характеризуется средней тяжестью. 

Квалифицирующим признаком преступления, предусмотренного в ч. 3 этой статьи, является совершение деяния с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья указанных лиц, предусмотренного в ч. 2.

Его содержание состоит в следующем. Второй непосредственный объект состава преступления, предусмотренного в ч. 2 ст. 309, – общественные отношения, обеспечивающие безопасность жизни, здоровья или свободу лица, в отношении которого осуществляется преступное посягательство. Деяние как единственный признак объективной стороны должно быть соединено с применением насилия, не опасным для жизни или здоровья, что по своему содержанию соотносится с п. «г» ч. 2 ст. 161 (Грабеж) УК РФ.

Рассматриваемое преступление характеризуется средней тя-жестью.

В ч. 4 ст. 309 предусмотрены два квалифицирующих (особо квалифицирующих) признака преступления, предусмотренных в ч. 1, 2 данной статьи, которые выражаются в совершении деяния: 1) организованной группой либо 2) с применением насилия, опасного для жизни или здоровья указанных лиц.

Содержание первого признака раскрывается в ч. 3 ст. 35 УК (Совершение преступления группой лиц, группой лиц по предварительному сговору, организованной группой или преступным сообществом (преступной организацией), которой закреплено, что преступление признается совершенным организованной группой, если оно совершено устойчивой группой лиц, заранее объединившихся для совершения одного или нескольких преступлений.

Содержание второго признака состоит в следующем: а) второй непосредственный объект должен включать в себя в качестве обязательного объекта уголовно-правовой охраны общественные отношения, обеспечивающие здоровье лица, в отношении которого осуществляется преступное посягательство; б) деяние должно быть сопряжено с применением физического насилия, которое: 1) влечет последствия в виде умышленного причинения потерпевшему смерти, тяжкого, средней тяжести, или легкого вреда здоровью или 2) состоит в способе совершения преступления, выражающемся в применении различных источников вреда либо непосредственно представляющим опасность для жизни и здоровья.

Рассмотренные преступления являются тяжкими. 

Так, Верховный суд Чувашской Республики признал А. виновным по п. «д» ч. 2 ст. 105, п. «г» ч. 2 ст. 158 и ч. 2 ст. 309 УК, расценив его действия как принуждение свидетеля к уклонению  от дачи показаний, совершенное с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья. Судом установлено, что А. совершил убийство К. с особой жестокостью, а затем похитил ее имущество. Очевидцем преступления была Е., которая давала показания на предварительном следствии, изобличающие А. в совершении особо тяжкого преступления. Находясь на свободе, А. встретил Е. и в целях принуждения ее к уклонению от дачи показаний применил к ней насилие, нанеся ей множество ударов кулаками по различным частям тела, угрожал ей причинением более тяжкого вреда, требовал, чтобы она не давала показания следователю.

Эти обстоятельства подтверждены потерпевшей Е., которая показала, что А. избил ее за правдивые показания следователю о совершении А. преступления. В процессе избиения А. принуждал ее отказаться от дачи показаний. Факт причинения Е. телесных повреждений в указанный ею срок подтвержден заключением судебно-медицинского эксперта.

Рассмотрев данное дело по кассационной жалобе осужденного А., утверждавшего, что свидетеля Е. он не избивал и к уклонению от дачи ею показаний не принуждал, Судебная  коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ оставила приговор в этой части без изменения
.

Вопросы квалификации в опубликованной практике.

В действиях лица, предложившего другому лицу дать ложные показания, но не угрожавшему последнему ни убийством, ни насилием, ни истреблением имущества, нет состава преступления, предусмотренного ст. 183 УК РФ (ст. 309 УК РФ). (Опр. СК ВС по делу К. // БВС РСФСР. 1962. № 8. С. 11)
.

Разглашение данных предварительного расследования 

(ст. 310 УК РФ)

Объектом данного преступления являются общественные отношения, обеспечивающие законные интересы уголовного судопроизводства.

Предмет преступления заключается в данных предварительного расследования (документы, закрепляющие сведения, разглашение которых прокурор, следователь или лицо, производящее дознание, считают недопустимым).

Объективная сторона выражается в деянии – разглашении данных предварительного расследования, т.е. доведения их до сведения лиц, не имеющих законных оснований для ознакомления с ними, без согласия прокурора, следователя или лица, производящего дознание.

Преступление считается оконченным с момента несанкционированного доведения материалов предварительного расследования до сведений хотя бы одного постороннего лица.

Субъект специальный – лицо, достигшее 16 лет, предупрежденное в установленном законом порядке о недопустимости разглашения данных предварительного расследования. Им может являться только процессуальное лицо (например, – потерпевший, защитник, гражданский ответчик, свидетель, эксперт, специалист, переводчик, понятой и др.).

Субъективная сторона характеризуется виной в виде прямого умысла.

Состав – основной, простой, формальный.

Рассмотренное преступление характеризуется небольшой тяжестью. 

Незаконные действия в отношении имущества, подвергнутого описи или аресту либо подлежащего конфискации 

(ст. 312 УК РФ)

Специфика данной статьи заключается в том, что ее 1 частью предусмотрена уголовная ответственность за растрату, отчуждение, сокрытие или незаконную передачу имущества, подвергнутого описи или аресту, совершенные лицом, которому это имущество вверено, а равно осуществление служащим кредитной организации банковских операций с денежными средствами (вкладами), на которые наложен арест; ч. 2 – за сокрытие или присвоение имущества, подлежащего конфискации по приговору суда, а равно иное уклонение от исполнения вступившего в законную силу приговора суда о назначении конфискации имущества. 

Основным непосредственным объектом данного преступления являются общественные отношения, обеспечивающие законные интересы судопроизводства. Вторым непосредственным  объектом – общественные отношения собственности, в сфере которой осуществлено преступное посягательство.

Предметом являются: а) имущество, подвергнутое описи или аресту в соответствии с решением суда по гражданскому, арбитражному, административному или уголовному делу; б) денежные средства (вклады),  подвергнутые аресту в соответствии с решением суда по гражданскому, арбитражному, административному или уголовному делу. Не может быть подвергнуто описи и аресту имущество, указанное в ст. 446 ГПК РФ «Имущество, на которое не может быть обращено взыскание по исполнительным документам».

Незаконной считается передача имущества, вверенного виновному, в распоряжение другого лица, осуществленная в нарушение закона.

При совершении растраты либо отчуждения последствием может явиться причинение имущественного вреда в виде ущерба или упущенной выгоды собственнику или иному законному владельцу имущества. При этом лицо, совершившее незаконные действия с соответствующим имуществом, не является его собственником или законным владельцем.

Объективная сторона преступления, предусмотренного в ч. 1            ст. 312, характеризуется деянием в виде: 1) растраты, отчуждения, сокрытия или незаконной передачи, 2) осуществления банковской операции с денежными средствами. Она характеризуется также общественно опасными последствиями, проявляющимися в причинении ущерба собственнику или иному владельцу этого имущества и причинной связью между деянием и наступившими последствиями. 

Преступление, предусмотренное в ч. 1 ст. 312, считается оконченным с момента наступления любого из соответствующих последствий, в иных случаях – с момента начала сокрытия, незаконной передачи или осуществления банковской операции.

Субъект преступления, предусмотренного в ч. 1, специальный – физическое вменяемое лицо, достигшее 16 лет: а) применительно к растрате, отчуждению, сокрытию или незаконной передаче имущества – ему вверено имущество, подвергнутое описи и аресту;                  б) применительно к осуществлению банковской операции – служащий кредитной организации (банка, небанковской кредитной организации).

Субъективная сторона характеризуется виной в виде прямого умысла, а при растрате – и корыстной целью.

Состав – основной, сложный, материальный (формальный).

Преступление, закрепленное ч. 1 ст. 312, характеризуется небольшой тяжестью.

Объектом преступления, предусмотренного в ч. 2 ст. 312, выступают: 1) общественные отношения, обеспечивающие законные интересы судопроизводства по исполнению приговора суда; 2) общественные отношения собственности.

Предмет – имущество, подлежащее конфискации по вступившему в законную силу приговору суда.

Объективная сторона преступления, предусмотренного в ч. 2     ст. 312, характеризуется деянием, совершаемым в форме: а) сокрытия, б) присвоения имущества, подлежащего конфискации по приговору суда, а равно в) иного уклонения от исполнения приговора о назначении конфискации имущества; последствием (при присвоении); причинной связью с соответствующим деянием.

Субъект преступления, предусмотренного в ч. 2 ст. 312, специальный – физическое вменяемое лицо, достигшее 16 лет, которому вверено имущество для хранения. Субъективная сторона характеризуется виной в виде прямого умысла.

Состав – основной, сложный, материальный (формальный).

Преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 312, характеризуется средней тяжестью.

Укрывательство преступлений (ст. 316 УК РФ)

Объектом данного преступления являются общественные отношения, обеспечивающие законные интересы уголовного судопроизводства.

При укрывательстве преступника предмет преступления отсутствует или включает средства, орудия совершения особо тяжкого преступления либо предметы, добытые в результате совершения преступления данной категории.

Объективная сторона выражается в деянии в виде заранее не обещанного укрывательства (сокрытие преступника, средств или орудий совершения особо тяжкого преступления, следов преступления либо предметов, добытых в результате совершения преступления). 

Так, например, Курский областной суд признал П. виновным в заранее не обещанном укрывательстве особо тяжкого преступления, выразившемся в том, что он, по просьбе Ч. согласился оказать помощь в укрывательстве совершенного Ч. убийства двух лиц. Придя на место происшествия вместе с Ч. и увидев трупы двух женщин и топор, которым, по словам Ч., было совершено преступление, П. вынес топор из квартиры и выбросил в водоем.

Кассационной инстанцией приговор оставлен без изменения
.

При этом виновное лицо не давало обещаний о совершении указанных выше действий до или в момент совершения преступления. Данное условие является критерием отграничения рассматриваемого состава преступления от соучастия в совершении преступления в виде пособничества.

Понятия особо тяжкого преступления (п. 5 ст. 15 УК РФ) и форм пособничества (п. 5 ст. 34 УК РФ) закреплены в уголовном законодательстве.

Преступление считается оконченным с момента совершения одного из действий, охватываемых понятием укрывательства.

Субъект преступления общий – физическое вменяемое лицо, достигшее 16 лет.

Субъективную сторону характеризует только вина в форме прямого умысла.

Состав – основной, простой, формальный.

Преступление характеризуется  небольшой тяжестью.

В примечании к ст. 316 УК закреплено, что лицо не подлежит уголовной ответственности за заранее не обещанное укрывательство преступления, совершенного его супругом или близким родственником.

При расследовании укрывательств преступлений необходимо учитывать, что сокрытие следов самими его участниками не содержит признаков состава преступления, предусмотренного ст. 316.

Например,  Президиум Верховного Суда РФ отменил приговор и кассационное определение в отношении К. и А. в части их осуждения по ст. 316 УК, а уголовное дело в этой части прекратил за отсутствием в действиях состава преступления, указав, что суд первой инстанции необоснованно признал К. и А. виновным в заранее не обещанном укрывательстве особо тяжкого преступления – убийства Л., поскольку они сами являлись непосредственными участниками преступления в отношении потерпевшей, которую изнасиловали до убийства ее П-ным
.

Вопросы квалификации в постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 31 июля 1962 г. № 11 «О судебной практике по делам о заранее не обещанном укрывательстве преступлений, приобретении и сбыте заведомо похищенного имущества» (извлечение):

П.1. «Суды в соответствии с законом должны правильно разграничивать соучастие, под которым понимается умышленное совместное участие двух или более лиц в совершении преступления, от таких форм прикосновенности к преступлению, как заранее  не обещанное укрывательство и недонесение о преступлениях.

Укрывательство преступления, а также  приобретение или сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем, образуют либо соучастие в преступлении, либо в случаях, предусмотренных законом, самостоятельную преступную деятельность, ответственность за которую должна наступать по ст.ст. 189 или 208 УК РСФСР (ст. 316 или ст. 175 УК РФ)».

П.2. «Укрывательство преступления, а также приобретение или сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем, могут быть признаны соучастием, если эти действия были обещаны исполнителю до или во время совершения преступления, либо по другим причинам (например, в силу систематического их совершения) давали основания исполнителю преступления рассчитывать на подобное содействие». 

П.3. «Заранее не обещанное укрывательство преступления, а равно приобретение или сбыт заведомо похищенного имущества, совершенные должностным лицом путем использования своего служебного положения, надлежит квалифицировать по статьям УК союзных республик, предусматривающим ответственность за указанные преступления, и по совокупности  как злоупотребление служебным положением».

П.4. «Действия должностных лиц, приобретающих заведомо похищенное имущество в целях его последующей реализации с использованием своего служебного положения, если эти действия были заранее обещаны расхитителю или совершались систематически, что давало основание расхитителю рассчитывать на подобное содействие должностного лица, подлежат квалификации как злоупотребление служебным положением и соучастие в хищении».

Вопросы квалификации в опубликованной судебной практике. 

Заранее не обещанное укрывательство преступления… влечет уголовную ответственность лишь в случаях, предусмотренных уголовным законом. (Постановление Пленума ВС СССР по делу О. и др. // БВС СССР. 1972. № 2. С. 9).

Ответственность за заранее не обещанное укрывательство наступает только в случае умышленного совершения действий по сокрытию. (Постановление Президиума Владимирского обл. суда по делу Д. // БВС РСФСР. 1972. № 5. С. 15).

Заранее не обещанное  укрывательство орудия убийства не является соучастием в убийстве и подлежит квалификации по ст. 189 УК РСФСР (Ст. 316 УК РФ). (Опр. СК ВС РСФСР по делу О.  // Сборник судебной практики РСФСР. 1961 – 1963. С. 95).

Заранее не обещанное содействие в перевозке похищенного является не соучастием в хищении, а укрывательством преступления. (Постановление Президиума Воронежского обл. суда по делу К. // БВС РСФСР. 1970. № 4. С. 15).

Лицо, которому достоверно не было известно о совершенном преступлении, не может нести ответственность за заранее не обещанное укрывательство этого преступления. (Опр. СК ВС СССР по делу К. // БВС СССР. 1963. № 6. С. 47)
.

§ 4. Преступления, препятствующие исполнению приговора, 

решению суда или иного судебного акта

Преступления, препятствующие исполнению приговора, решению суда или иного судебного акта, рядом авторов в обозначенной классификации теории уголовного права отнесены к четвертой группа преступлений. К ним относятся: а) побег из места лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи (ст. 313 УК РФ); б) уклонение от отбывания лишения свободы (ст. 314 УК РФ); в) неисполнение приговора суда, решения суда или иного судебного акта (ст. 315          УК РФ)
.

Рассмотрим составы приведенных преступлений подробнее.

Побег из места лишения свободы, из-под ареста 

или из-под стражи (ст. 313 УК РФ)

Спецификой данного преступления является то, что оно представляется длящимся.

Первый непосредственный его объект – общественные отношения, обеспечивающие законные интересы правосудия. Второй объект – общественные отношения, обеспечивающие интересы нормальной деятельности органов уголовно-исполнительной системы, исполняющей наказания в виде лишения свободы и порядок меры пресечения в виде содержания под стражей. 

Объективная сторона характеризуется деянием в виде побега и стадией совершения преступления – отбывания наказания в  местах лишения свободы или периода содержания под стражей. 

Понятие места лишения свободы закреплено в ст. 58 УК РФ        (Назначение осужденным к лишению свободы вида исправительного учреждения). Понятие места содержания под стражей определено в ст. 7 Федерального закона от 15 июля 1995 г. «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений». Понятие ареста в качестве меры пресечения в УПК РФ не определено, но под ним, как правило, понимается заключение под стражу.

Преступление считается оконченным: 1) с момента оставления территориального обозначения места лишения свободы или места содержания под стражей; 2) при конвоировании за территориальным обозначением, с момента утраты контроля конвоем над виновным в побеге.

Субъект преступления специальный – физическое вменяемое лицо, достигшее 16 лет, которое на момент совершения преступления: а) осуждено к  наказанию в виде лишения свободы; б) в отношении которого избрана мера пресечения – заключение под стражу (арест); в) задержано в качестве лица, подозреваемого в совершении преступления. Согласно п. 11 ст. 5 УПК РФ задержание подозреваемого – мера процессуального принуждения, применяемая органом дознания, дознавателем, следователем или прокурором на срок не более 48 часов с момента фактического задержания лица по подозрению в совершении преступления.

Субъективная сторона характеризуется виной в форме прямого умысла.

Состав преступления – основной, простой, формальный.

Преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 313, характеризуется средней тяжестью.

Объектами квалифицированных составов преступлений, предусмотренных в ч. 2, являются общественные отношения, обеспечивающие как безопасность жизни и здоровья человека, так и общественную безопасность.

Квалифицирующими признаками, предусмотренными ч. 2 ст. 313, признаются совершение преступления: 1) группой лиц по предварительному сговору; 2) организованной группой; 3) с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо 4) с угрозой применения такого насилия; 5) с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия. В данном случае налицо несколько различных составов преступлений.

Для квалификации по первому и второму признаку, как совершенному по предварительному сговору группой лиц или организованной группой, необходима осведомленность виновных о совершении именно данного преступления.

Третий признак проявляется в необходимости сопряжения деяния с физическим насилием, которое влечет последствия в виде умышленного причинения смерти или вреда здоровью потерпевшему либо состоит в способе совершения преступления.

Четвертый признак проявляется в нарушении безопасности жизни или здоровья лица, в отношении которого выдвигается угроза, и устрашении потерпевшего причинением ему смерти или вреда здоровью с реальной возможностью их осуществления.

Пятый признак проявляется в воздействии оружием или предметами, используемыми в его качестве, на физиологические органы потерпевшего в виде нанесения ударов, осуществления выстрела либо на  психологическое восприятие потерпевшего путем запугивания с применением оружия и иных равнозначных средств. При этом налицо будет представлен третий или четвертый квалифицирующий признак.

Вопросы квалификации в опубликованной судебной практике.

Побег (осужденного) из исправительно-трудовой колонии независимо от цели образует состав преступления, предусмотренный      ст. 188 УК РСФСР (ст. 313 УК РФ). (Опр. СК ВС РСФСР по делу К. и Р.  // БВС РСФСР. 1965. № 10. С. 11).

Самовольное оставление колонии-поселения с целью уклонения от отбывания наказания является побегом и квалифицируется по           ст. 188 УК РСФСР (ст. 313 УК РФ). (Опр. СК ВС РСФСР по делу П. и Б.  // БВС РСФСР. 1973. №  8. С. 8).

Действия подсудимого, объективно повлекшие побег заключенного, не могут квалифицироваться как содействие побегу при отсутствии прямого умысла у подсудимого. (Постановление Пленума ВС СССР по делу Б. и Н. // Сборник судебной практики СССР. 1940.        С. 88).

Действие (осужденного), выразившееся в кратковременном уходе с разрешения часового за пределы колонии без намерения уклонения от отбывания наказания, может влечь наказание не в уголовном, а в административном порядке. (Опр. СК ВС СССР. 1966. № 1. С. 371)
.

Уклонение от отбывания лишения свободы (ст. 314 УК РФ)

 Специфика данного преступления заключается в том, что оно является длящимся.

Непосредственным объектом данного преступления являются  общественные отношения, обеспечивающие нормальную деятельность уголовно-исполнительных органов.

Объективная сторона характеризуется деянием в форме бездействия, т.е. невозвращения, выражающегося либо в уклонении осужденным лицом от выполнения условий содержания в местах лишения свободы (неприбытие по истечении срока краткосрочного выезда за пределы места лишения свободы), либо в уклонении от исполнения приговора суда (неприбытие в места лишения свободы по истечении срока отсрочки исполнения или отбывания наказания).

В ст. 97 УИК РФ (Выезды осужденных к лишению свободы за пределы исправительных учреждений) и Правилах внутреннего распорядка исправительных учреждений определен и регламентирован порядок разрешения осужденным выездов за пределы исправительных учреждений (например, осужденных к лишению свободы, содержащихся в исправительных колониях и воспитательных колониях, а также осужденных, оставленных в установленном порядке в следственных изоляторах и тюрьмах для ведения работ по хозяйственному обслуживанию). На основании п. 11 ст. 97 УИК при уклонении осужденного от возвращения в установленный срок в исправительное учреждение он подлежит задержанию органом внутренних дел по месту пребывания осужденного с санкции прокурора на срок не более 30 суток для решения вопроса о направлении его к месту отбывания наказания под конвоем или привлечении к уголовной ответственности.

Контроль за соблюдением условий отсрочки отбывания наказания осужденной женщиной закреплен ст. 178 УИК. 

Ответственность условно осужденных и порядок отмены условного осуждения и исполнениия наказания, назначенного приговором суда, предусмотрены ст. 190 УИК. Скрывающимся от контроля признается условно осужденный, место нахождения которого не установлено в течение более 30 дней (п. 6 ст. 190 УИК).

Преступление считается оконченным с момента истечения срока, установленного для возвращения или прибытия в пенитенциарное учреждение, при условии, что виновный имел реальную возможность своевременно возвратиться.

Субъект преступления специальный – лицо, осужденное к лишению свободы, достигшее 16 лет, имеющее: а) разрешение администрации на  краткосрочный выезд за пределы места лишения свободы или б) право и обязанность на отсрочку исполнения приговора суда или отбывания наказания, либо  в) право и обязанность на условное осуждение.

Субъективная сторона представляется виной в форме прямого умысла.

Состав – основной, простой, формальный.

Преступление, предусмотренное ст. 314 УК РФ,  характеризуется небольшой тяжестью.

Неисполнение приговора суда, решения суда 

или иного судебного акта (ст. 315 УК РФ)

Непосредственным объектом данного преступления являются общественные отношения, регулирующие нормальную деятельность суда в исполнительной сфере обеспечения приговора суда, решения суда или иного судебного акта. 

Предметом преступления являются судебные уголовно-процессуальные акты (приговор суда, решение суда или иной судебный акт по гражданскому, арбитражному, административному и уголовному делам). Непременным условием ответственности за неисполнение такого акта является его вступление в законную силу. К предмету не относятся судебные акты в виде определений, постановлений суда и др., которые не рассматривают оспариваемые отношения по существу, а являются лишь процессуально регламентирующими документами судебного процесса.

Объективная сторона характеризуется деянием как в форме действия (например, активное воспрепятствования исполнению соответствующих актов), так и в форме бездействия (например, злостное неисполнение вступившего в законную силу приговора суда, решения суда или иного судебного акта). 

Например, Нагатинским  районным судом г. Москвы по ст. 315 УК была осуждена К. Она, являясь директором ЗАО «Исток», вопреки определению арбитражного суда г. Москвы о запрещении этой коммерческой организации совершать действия, препятствующие нормальной производственной деятельности расположенного в том же здании ТОО «Надежда-7», вопреки исполнительному листу, выданному по данному делу, и постановлению о возбуждении исполнительного производства, предъявленным  ей судебным приставом-исполнителем Н., отказалась исполнять определение суда и дала распоряжение сотрудникам возглавляемого ею ЗАО «Исток», а также сотрудникам частного охранного предприятия не пропускать в помещение электрощитовой судебного пристава для исполнения судебного акта и подключения электроэнергии к помещениям ТОО «Надежда-7». Выполняя распоряжение К., указанные лица, встав у дверей электрощитовой, не пропускали Н. в это помещение, препятствуя тем самым исполнению определения арбитражного суда
.

Злостность неисполнения приговора, решения суда или иного судебного акта выражается в том, что виновное лицо не предпринимает действий по их реализации после повторного предложения судебного пристава добровольно исполнить судебное решение по истечении пятидневного срока (п. 3 ст. 9 Федерального закона от 21 июля 1997 г. «Об исполнительном производстве»), хотя осознает необходимость их исполнения. Под воспрепятствованием понимается совершение любых действий, направленных на затруднения в исполнении соответствующих судебных актов (например, ограничение доступа судебного пристава к материальным ценностям, подлежащим изъятию).

Субъект преступления специальный – лицо, наделенное должностными полномочиями представителя власти, государственного служащего, служащего органа местного самоуправления, служащего государственного или муниципального учреждения, коммерческой или иной организации.

Субъективная сторона характеризуется виной в виде прямого умысла.

Состав преступления – основной, простой, формальный.

Данное преступление характеризуется небольшой тяжестью.

Приведенная нами выше классификация норм уголовно-правовой характеристики преступлений против правосудия по действующему законодательству позволяет объективно квалифицировать общественно опасные деяния, подпадающие под уголовно-правовые нормы, призванные осуществлять уголовно-правовую охрану лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве.

Таким образом, в рамках приведенной классификации, считающейся в теории уголовного права самой актуальной, нами был дан научно-практический комментарий  по применению законодательства по защите интересов участников уголовного судопроизводства, предусмотренный составами преступлений, включенных законодателем в гл. 31 УК РФ.
____________

Г л а в а  II 

Виктимологическая профилактика преступлений против правосудия

______________________________________________________

§ 1. Криминологическая характеристика преступлений и лиц, посягающих на интересы правосудия

Выделение в  уголовном  законодательстве  преступлений против правосудия в самостоятельную главу предполагает обеспечение реализации конституционных положений о месте и роли правосудия – третьей власти в правовом государстве (гл. VII Конституции).

Основным содержанием  понятия  «правосудие» является процедура и результаты деятельности, осуществляемой специально созданными в государстве органами,  от имени и по поручению государства вступающими в  нормативные  отношения  с  юридическими и физическими лицами в рамках гражданского, административного и уголовного судопроизводства по защите интересов личности и  государства,  интересов собственности и всего правопорядка. Однако, «органы правосудия» – это не только суды всех звеньев,  но и иные компетентные государственные органы,  содействующие осуществлению правосудия: расследования, дознания,  прокуратуры, т.е. включенные тем самым в систему правосудия и, в конечном итоге, представляющие собой специальную подсистему государственного аппарата.  Поэтому правосудие в широком понимании этого слова – форма государственной деятельности, связанная с применением права, т.е. правоприменительная формализация государства. В узком понимании это – деятельность по рассмотрению гражданских и уголовных дел,  а так же дел об административных правонарушениях,  осуществляемая с участием ее сторон – участников процесса. К основным признакам правосудия можно отнести осуществление его только специально уполномоченными органами, предназначенными для отправления правосудия,  и  только способами и функциями, указанными в законодательстве (процессуальном, гражданском, арбитражном, уголовном).

Таким образом,  преступления против правосудия  можно  определить как деяния,  посягающие на справедливую деятельность суда по решению задач и достижению целей правосудия,  а также на  строгую  и системную деятельность органов, содействующих суду в данном направлении.

Следует учитывать, что нормы Уголовного кодекса, содержащиеся в гл. 31 «Преступления против правосудия», охраняют от посягательств не все виды деятельности суда (органов дознания, расследования и др.) и интересы их представителей. Они, прежде всего, обращены на защиту тех видов деятельности, которые выделяют эти органы из общего количества других в системе  государственного  устройства  и  могут быть  определены в качестве правильной, законной деятельности по решению задач и достижению целей правосудия.

Посягательства на нормальный порядок реализации правосудия наносят серьезный ущерб правопорядку в стране в целом, ослабляют силу государственной власти, престиж закона и суда, причиняют вред жизни, здоровью, правам и законным интересам граждан и организаций. 

Сущность термина и понятие  «правосудие» будет и далее более детально раскрываться в монографии. В данном параграфе автором предпринята попытка, прежде всего, осветить неоднозначно сложившуюся  криминологическую ситуацию в сфере правосудия и положение лиц, имеющих к ней прямое отношение.

Социологический анализ статистических данных, предоставленных ГИАЦ МВД России
 и проведенный автором в рамках данного монографического исследования, служит тому подтверждением и позволяет выявить следующие тенденции.

Так, тревожной тенденцией последних лет является стремительный рост числа анализируемого вида противоправных деяний с ежегодным приростом в 22,8% (рис. 1). Только за два последних года  количество преступлений против правосудия увеличилось в 2,2 раза.
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Рис. 1. Динамика количества зарегистрированных преступлений против правосудия за 2003 – 2007 гг.

Как свидетельствует статистика ГИАЦ МВД России
, из всех преступлений, относящихся к  гл. 31 УК РФ, в годовой период за 2006 г. из общего количества преступлений против правосудия чаще совершались деяния, предусмотренные ст. 306,  307,  315  УК РФ (таблица 1). Их удельный вес составил 41,4%, 17,9% и 9%  соответственно. 

Т а б л и ц а  1

Структура преступлений против правосудия в 2006 г.

	Статьи
	Зарегистрировано 

преступлений
	Удельный вес, %

	Угроза или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или предварительного расследования 

(ст. 296 УК РФ)
	102
	0,7

	Неуважение к суду (ст. 297 УК РФ)
	490
	3,1

	Фальсификация доказательств 

(ст. 303 УК РФ)
	494
	3,1

	Вынесение заведомо неправомерных приговора, решения или иного судебного акта (ст. 305 УК РФ)
	142
	0,9

	Заведомо ложный донос (ст. 306 УК РФ)


	6487
	41,4

	Заведомо ложные показание, заключение эксперта, специалиста или неправильный перевод (ст. 307 УК РФ)
	2800
	17,9

	Отказ свидетеля или потерпевшего от дачи показаний (ст. 308 УК РФ)
	216
	1,4

	Подкуп или принуждение к даче показаний или уклонению от дачи показаний либо к неправильному переводу (ст. 309 УК РФ)
	492
	3,1

	Незаконные действия в отношении имущества, подвергнутого описи или аресту либо подлежащего конфискации (ст. 312 УК РФ)
	1126
	7,2

	Побег из места лишения свободы или ареста или из-под стражи (ст. 313 УК РФ)
	849
	5,5

	Уклонение от отбывания лишения свободы   (ст. 314 УК РФ)
	120
	0,8

	Неисполнение приговора суда, решения суда или иного судебного акта 

(ст. 315 УК РФ)
	1400
	9

	Укрывательство преступлений 

(ст. 316 УК РФ)
	747
	4,8

	Иное
	1008
	6,4


Несколько реже за этот год совершались преступления, сопряженные с насильственными действиями или угрозой их применения в связи с осуществлением правосудия или предварительного расследования (ст. 296 УК РФ), а также уклонение от отбывания лишения свободы (ст. 314 УК РФ). Их доля соответственно составила 0,7%       и 0,9%.

Характеризуя динамические изменения количества лиц, выявленных за  совершение преступлений против правосудия за период с 1997 по 2007 гг. (т.е. за последнее десятилетие), следует отметить, что изучение данных уголовной статистики позволяет четко выделить два временных периода (рис. 2).
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Рис. 2. Динамика количества лиц, выявленных за совершение преступлений против правосудия, а также привлеченных и освобожденных от уголовной ответственности

Как видно из рисунка, первый период (с 1997 до 2002 гг.)  характеризуется снижением числа лиц указанной категории (-18,9%), а второй (начиная с 2002 и по 2007 гг.) – устойчивой тенденцией к  росту с незначительным снижением в последнем году (прирост составил 163%). 

Проведенное автором исследование показало, что за весь анализируемый период доля привлеченных к уголовной ответственности за совершение этого вида преступлений достаточно высока и составляет 76%. Доля освобожденных от уголовной ответственности значительно уменьшилась (с 23% до 8,3%). 

Иными словами, если в 1997 г. избегать наказания удавалось каждому четвертому из всех лиц, совершивших преступления против правосудия, то в 2007 г. – только каждому восьмому. Подтверждением этому выводу является высокий показатель процента раскрываемости по уголовным делам подвергаемой анализу категории (около 90%).

На наш взгляд, для полноты приводимой криминологической характеристики необходимо рассмотреть состав лиц, совершивших преступления против правосудия. Анализ данных статистики за период с 1997 по 2007 гг. свидетельствует, что среди лиц, выявленных за совершение указанного вида преступных деяний, мужчины составляют большинство, а именно – 64,4% (рис. 3). 


[image: image3.wmf]0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

8000

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

æåíùèíû

ìóæ÷èíû


Рис. 3. Динамика числа мужчин и женщин, 

выявленных за совершение преступлений против правосудия
Однако женская преступность растет более быстрыми темпами, чем мужская. Так, начиная с 1997 г. число женщин – преступниц увеличилось значительно, на 240,7%, в то время как мужчин только на 77,3%. Для сравнения следует констатировать, что число женщин, выявленных за совершение преступлений по всем составам УК, за аналогичный период возросло на 9,8%, а мужчин – уменьшилось приблизительно на 2,5%.

Возрастная характеристика преступников позволяет судить о степени и интенсивности проявления криминальной активности граждан, а также особенностях преступного поведения представителей различных возрастных групп. 

Проанализировав статистические данные за тот же временной период (с 1997 по 2007 гг.), приходим к следующим выводам и заключениям.

Чаще всего преступления против правосудия совершают две возрастные категории граждан,  а именно лица в возрасте от 18 до         24 лет (46 – 50%) и от 30 до 40 лет (31 – 26%) (рис. 4, 5).
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Рис. 4. Возрастная структура лиц, 

выявленных за преступления против правосудия в 1997 г.
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Рис. 5. Возрастная структура лиц, 

выявленных за преступления против 

правосудия в 2007  г.


То есть, сложившаяся между ними промежуточная возрастная криминальная активность лиц от 25 до 29 лет (между рассмотренными двумя категориями) характеризуется спадом (4% и 3% соответственно).

Необходимо отметить, что за последние 10 лет произошли качественные изменения в возрастной структуре преступников против правосудия в сторону их омоложения. Так, доля 30 – 49-летних преступников уменьшилась на 1,8%, а 16 – 17-летних и 18 – 24 летних увеличилась на 1% и на 5% соответственно. 

Дать полный портрет преступника против правосудия, не изучив его социальные характеристики, на наш взгляд, невозможно. Поэтому, кроме возрастных, рассмотрим и составляющие его социальные компоненты.

Оценивая образование анализируемой категории лиц, выявленных за преступления против правосудия, следует отметить его достаточно высокий уровень (рис. 6, 7).
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Рис. 6. Распределение лиц, выявленных за преступления против правосудия в 1997 г. по уровню образования
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Рис. 7. Распределение лиц, выявленных за преступления против правосудия в 2007  г. по уровню образования


Причем в 2007 г. преступления чаще совершались людьми с высшим (14%) и средним профессиональным образованием (28%). Число же лиц, имеющих общее среднее образование, сократилось на 5%. Приведенные данные свидетельствуют о том, что преступная деятельность против правосудия становится более интеллектуальной и базируется на специфических знаниях, умениях и навыках, приобретаемых, как правило, в процессе обучения.

В социально-демографической подструктуре личности преступника важное криминологическое значение имеют данные о роде занятий и профессиональной принадлежности (рабочий, служащий, представитель индивидуально-трудовой деятельности, учащийся, пенсионер и др.). Эти данные, в частности, показывают, в каких сферах социальной жизни и в каких социальных группах распространены преступления против правосудия, выходцами из каких социальных и профессиональных групп наиболее часто являются преступники.

Поэтому рассмотрим распределение сведений о роде занятий и профессиональной принадлежности лиц, выявленных за совершение преступлений против правосудия, на примере наиболее ярко выраженных годов (1997 и 2007 гг.) (рис. 8, 9). 
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Рис. 8. Распределение сведений о роде занятий 

и профессиональной принадлежности лиц, выявленных за совершение 

преступлений против правосудия в 1997 г.
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Рис. 9. Распределение сведений о роде занятий 

и профессиональной принадлежности лиц, выявленных за совершение 

преступлений против правосудия в 2007 г.

Из рисунков следует, что наиболее криминогенной социальной группой как в 1997 г., так и в 2007 г. являлись рабочие. 

Однако их криминальная активность растет не так быстро, как у представителей других профессий. Так, например, в  2007 г. наблюдается проявление криминальной активности со стороны служащих, учащихся и студентов. Они стали чаще совершать преступления  –    в 2,9 раза, тогда  как работники органов государственного управления – в 5,5 раз (рис. 9).

Согласно статистическим данным, тенденцией последнего времени стало снижение удельного веса преступников, находившихся на момент совершения преступления в алкогольном и наркотическом опьянении (рис. 10). 
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Рис. 10. Динамика доли лиц, выявленных за совершение преступлений 

против правосудия и находившихся в состоянии наркотического 

и алкогольного опьянения
По сравнению с 1997 г. их число уменьшилось приблизительно в два раза (1,85%).

Значимость исследования лиц, ранее совершавших преступления, определяется особо негативным влиянием таких преступников на воспроизводство первичной преступности и тем самым на осложнение криминологической ситуации; ростом совершения тяжких преступлений. 

В общей структуре всех противоправных деяний преступления, совершенные лицами, ранее преступавшими уголовный закон, составляют около 28%. Однако по преступлениям против правосудия данный показатель несколько ниже – 23,5% (рис. 11).

Таким образом, данная категория лиц составляет около 25% (24,6%) от общего числа совершивших, т.е. каждый четвертый из всех лиц,  посягнувших на интересы правосудия, уже зарекомендовал себя ранее в качестве человека, преступившего норму закона.
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Рис. 11. Динамика доли лиц, выявленных за совершение преступлений 

против правосудия,  ранее совершавших преступления
На основе изложенных выводов предпримем попытку составления криминологического портрета лица, совершившего одно из преступлений, относимых законодателем к гл. 31 УК РФ.

Таким образом, по итогам 2007 г. портрет преступника против правосудия можно охарактеризовать следующим образом. Это лицо преимущественно мужского пола, возраст которого может колебаться от 18 до 24 лет либо от 30 до 40 лет, большей частью со средним профессиональным образованием (26%), по профессиональной принадлежности чаще всего являющееся рабочим, который в большей вероятности ранее уже совершал преступление.

Рассмотренные выводы, на наш взгляд,  могут способствовать как научным работникам в дальнейшем исследовании данного вида преступности, так практическим сотрудникам в анализе и расследовании преступлений против правосудия
.

____________
§ 2. Основные проблемы виктимологической профилактики преступлений против участников уголовного судопроизводства

Проблемы виктимологической профилактики преступлений против участников уголовного судопроизводства в последние годы приобретают наибольшую актуальность. 

Конституция Российской Федерации одной из важнейших обязанностей государства провозглашает соблюдение и защиту прав и свобод человека и гражданина Российской Федерации (ст. 2), а также конституционную охрану прав потерпевших от преступных и иных злоупотреблений властью (ст. 52). Тем самым обеспечение интересов и прав человека и гражданина от преступных и иных посягательств Основным законом Российского государства определяется приоритетной задачей органов власти, в том числе и органов внутренних дел.

Решение столь масштабной задачи предполагает дальнейшие углубленные исследования причин и условий преступности в нашем обществе, механизма совершения противоправных деяний.

С учетом серьезного социального значения проблемы охраны потенциальных пострадавших от различных посягательств, закономерно встает вопрос о необходимости исследования жертв, уровня криминальной виктимизации и состояния защищенности и безопасности в стране.

В анализе криминологической характеристики важное место принадлежит методам современного виктимологического анализа, позволяющим охарактеризовать картину реальной преступности через призму массива лиц, потерпевших от преступных посягательств. Понятие виктимологического анализа тесно связано с понятием «латентностного» исследования преступности
.

Рассмотрев в предыдущем параграфе количественную оценку отдельных проявлений криминальной ситуации в государстве, следует отметить, что ряд традиционных статистических показателей недостаточно достоверно отражает реальную обстановку в сфере борьбы с преступлениями, посягающими на интересы лиц, участвующих в правосудии. Это касается в первую очередь регистрируемого количества преступлений.

Виктимологический аспект рассматриваемых проблем напрямую зависит от поведения жертв преступлений. Виктимология является отраслью криминологии, исследующей характер и поведение жертвы преступления, ее взаимосвязи с преступником.  Под жертвой преступления против правосудия мы подразумеваем лицо, которому причинен ущерб в любой форме. Без учета уголовно-процес-суальных определений и иных понятий в области юриспруденции под жертвой понимается и пострадавший, и потерпевший (их близкие лица), а также иные лица, которые по не зависящим от них причинам становятся участниками события преступления. Зачастую таковыми являются очевидцы либо свидетели преступления. Законодателем не учитывается и тот фактор, что даже наблюдая со стороны, каким образом осуществляются преступные действия, очевидцы (свидетели) переживают стрессовую ситуацию, испытывают психологическое напряжение или подавленность, претерпевают другие всевозможные отрицательные моральные, умственные, физические нагрузки. Таким образом, любым преступлением даже очевидцу (свидетелю) причиняется моральный вред. Невозможно учесть, сколько личного времени они должны потратить на то, чтобы увиденное и услышанное ими преступное деяние нашло свое отражение в процессуальных документах и судебных решениях. Зачастую указанные  лица используют для непосредственного участия в отправлении правосудия свое личное или служебное время, отчего терпят и материальный вред (например, в виде упущенной выгоды). 

Таким образом, потерпевший и свидетель в результате совершенного преступления попадают в уголовно-процессуальную сферу многочисленных законодательных, ведомственных и человеческих факторов. Поэтому, на  наш взгляд, неучтенные законодателем виды ущерба (психического и материального), испытываемого лицами в результате их участия в правосудии, должны найти свое отражение в уголовно-процессуальном законодательстве.

Рассматривая виктимологический аспект преступлений против лиц, участвующих в судопроизводстве, хотелось бы затронуть проблемы не только жертв таких преступлений, но и лиц, которые по не зависящим от них причинам становятся очевидцами таких действий. Хотя сделать это сложно, так как понятие «очевидец» относится к категории понятий публицистического, а не уголовно-процес-суального характера.

Для соответствующей оценки необходимо в первую очередь иметь представление об изменениях как количественных, так и качественных параметров преступности применительно к статистическому массиву лиц, потерпевших от тех или иных преступных посягательств. В этом смысле целесообразно привести и проанализировать сравнительный ряд количественных данных, характеризующих уровень криминальной виктимизации (рис. 12).


[image: image12.wmf]17,0

21,0

21,0

21,6

20,8

22,2

28,1

29,7

14,5

16,0

18,6

17,8

16,3

19,8

24,6

26,8

18,5

18,9

25,4

27,2

18,5

18,6

0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0

30,0

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

в млн.

количество потерпевших

количество преступлений, по которым имеются потерпевшие


Рис. 1. Состояние криминальной виктимизации (в абсолютных показателях)

Изучение статистических данных ГИАЦ МВД России             (форма 1–П) показывает, что виктимогенная ситуация в России остается достаточно проблематичной и неоднозначной. В 2007 г. число преступлений, по которым были установлены потерпевшие, составило 24,6 млн.

Это официальные данные. С учетом же латентности, виктимизация не может быть измерена с исчерпывающей точностью в строго фиксированных показателях. По некоторым экспертным оценкам, реальное соотношение представленных на графике показателей (например, зарегистрированные преступления и преступления, по которым имеются потерпевшие) варьируется в пределах от 1:3 до 1:5, по другим – 1:100 и даже большем
.

Современный уровень обеспечения безопасности личности, защиты общества и государства от преступных посягательств не в полной мере соответствует реальным угрозам криминогенного характера.

Этот вывод подтверждается результатами изучения мнения граждан об уровне личной безопасности. Так, по данным мониторинга общественного мнения о деятельности органов внутренних дел, в 2006 г., среди наиболее значимых факторов, определяющих негативное воздействие на состояние личной безопасности граждан, опасение стать жертвой преступления находится на третьем месте в ряду других опасений
.

Гораздо больше граждан, участвующих в опросе, испытывают беспокойство о благополучии семьи (57%) и состоянии здоровья (40%). Среди прочих опасений в ответах принявших участие в опросе фигурирует возможность пострадать от произвола правоохранительных органов, на что указали 15% опрошенных.

Особо следует отметить, что среди пострадавших от преступных посягательств доля опасающихся повторно стать жертвой преступления существенно выше (+5%), чем в целом среди опрошенных. Более того, в этой же группе респондентов на 5% больше граждан, которые  указали на наличие опасений пострадать от произвола со стороны правоохранительных органов и иных представителей органов власти (см. таблицу 2).
Т а б л и ц а  2
Распределение ответов по поводу опасений граждан

(в % от числа опрошенных)

	Опасения
	В целом,

%
	Пострадавшие и обратившиеся в милицию, %

	1.
	За благополучие семьи 
	57
	57

	2.
	Заболеть тяжелой болезнью
	40
	40

	3.
	Стать жертвой преступления
	28
	33

	4.
	Стать безработным
	27
	29

	5.
	Пострадать в катастрофе, от экологического 

бедствия
	16
	16

	6.
	Пострадать от произвола руководства, 

чиновников
	15
	19

	7.
	Пострадать от произвола правоохранительных органов
	15
	20


Приведенные в таблице данные свидетельствуют, что негативный жизненный опыт респондентов, пострадавших от преступных посягательств, существенно меняет характер оценки степени серьезности угрозы личной безопасности и доступности реальной помощи и поддержки со стороны органов власти в обеспечении своих прав.

По данным ВЦИОМ
, гражданам, пострадавшим от преступлений, в 45% случаев наносится ущерб здоровью, 43% респондентов лишаются денежных или других материальных ценностей. Несколько реже в ответах отмечались: потеря собственности (20%), потеря работы (10%), изменение социального статуса (6%). В 5% случаев опрошенные сталкивались с экстремальными ситуациями, в результате которых последовала смерть их близких. Практически не фиксируется, по оценкам респондентов, действенная помощь со стороны органов власти, призванных защищать права граждан. Так, лишь 4% людей, пострадавших от преступных посягательств, указали на то, что им удалось полностью компенсировать нанесенный ущерб, еще 17% сообщили о частичной компенсации, а, по данным правозащитного движения «Сопротивление», только 4% из них смогли отстоять свои права
.

Представление о масштабах криминальной виктимизации в стране дают результаты мониторинга общественного мнения о деятельности органов внутренних дел, осуществляемого ВНИИ МВД России на протяжении 2000 – 2007 гг. Доля пострадавших от преступных посягательств за последние шесть лет колеблется в пределах от 23% до 28%.

Тенденции динамики количества преступлений, по которым были установлены потерпевшие – представители органов власти, повторяет  картину общей криминальной виктимизации  (см. рис. 13).
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 Рис. 13. Динамика количества преступлений, по которым установлены 

потерпевшие – работники органов власти

Наибольшее количество таких преступлений зарегистрировано в       г. Санкт-Петербурге (2652), Самарской (2313), Тюменской (1263), Кемеровской (1155), Ивановской (1137)  и Новосибирской (1085) областях. 

Основным качественным показателем состояния виктимизации является ее структура, которая дополняет количественную характеристику и представляет собой соотношение различных ее элементов в зависимости от причиненного ущерба потерпевшим в результате совершения тех или иных видов преступлений. Структурные элементы виктимизации могут выделяться по самым разным признакам (индивидуальная, групповая, социально-демографическая, региональная, корыстная, профессиональная и др.). Мы будем их выделять по основным мотивам совершения преступлений, по которым установлены потерпевшие. При этом показателем самой структуры виктимизации является удельный вес таких преступлений.

По итогам 2007 г. наиболее часто представители органов власти становились жертвами преступлений, предусмотренных ст. 158          УК РФ (их удельный вес от числа всех преступлений, совершенных в отношении данной категории лиц, составляет 60,3%), краж с проникновением в жилище (17,7%) и завладения автотранспортным средством без цели хищения (3,15%), а также преступлений экономической направленности (2,5%). Реже – от преступлений, квалифицируемых по ст. 111 (0,5%), ст. 105 – 107 (0,3%), ст. 163 (0,3%) и            ст. 213 (0,6%).

В региональном разрезе необходимо выделить Дальневосточный, Северо-Западный, Приволжский и Сибирской федеральные округа. В этих федеральных образованиях, начиная с 2005 г., наблюдается неуклонный рост доли преступлений, совершенных в отношении представителей органов власти (см. таблицу 3).

Т а б л и ц а  3

	 
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	ДФО
	0.04
	0.03
	0.06
	0.03
	0.03
	0.03
	0.02
	0.07
	1.65
	1.74
	1.76

	СЗФО
	0.04
	0.05
	0.03
	0.05
	0.04
	0.04
	0.04
	0.02
	1.34
	1.56
	1.65

	ПФО
	0.03
	0.03
	0.03
	0.02
	0.02
	0.02
	0.01
	0.02
	0.81
	1.06
	1.18

	СФО
	0.03
	0.05
	0.05
	0.05
	0.03
	0.03
	0.03
	0.02
	0.73
	1.02
	0.97

	УФО
	0.03
	0.04
	0.03
	0.02
	0.03
	0.02
	0.03
	0.04
	1.20
	0.71
	0.78

	ЮФО
	0.03
	0.03
	0.04
	0.03
	0.04
	0.07
	0.05
	0.06
	0.67
	0.67
	0.68

	ЦФО
	0.07
	0.04
	0.04
	0.04
	0.05
	0.04
	0.03
	0.04
	0.60
	0.69
	0.66

	Россия
	0.04
	0.04
	0.04
	0.04
	0.04
	0.04
	0.03
	0.04
	0.88
	0.99
	1.02


Среди причин, удерживающих потерпевших от обращения в правоохранительные органы, основным мотивом выступает предвзятое отношение к их деятельности. Так, 45% от числа пострадавших и не обратившихся в милицию за помощью объясняют это неверием в возможность органов внутренних дел раскрыть преступление и помочь потерпевшему. Причем в данном случае недоверие к милиции проявляется не в форме прямого суждения, а косвенно, путем критического отношения к стилю работы и  ее профессионализму вообще. Эту причину в качестве основной чаще всего называли респонденты в связи  со всеми видами преступлений.

Вторая причина связана с оценкой инцидента (посягательства) как недостаточно серьезного и  незначительного с точки зрения причиненного ущерба. В структуре мотивов они составили 33% .

Наконец, каждый четвертый опасается потерять много времени, каждый десятый – не желает огласки. 

Современная преступность обладает свойством высокой латентности, выражающейся в неполноте ее официальной регистрации. Показатель латентности измеряется отношением числа деяний, содержащих признаки преступлений и совершенных на определенной территории за определенный период, к числу зарегистрированных преступлений на той же территории за тот же период.

В теории, как правило, различают три вида латентной преступности:

1) естественная латентная преступность, определяемая неполной регистрацией преступлений в силу объективных причин (например, неосведомленность потерпевшего, нежелание граждан сообщать в правоохранительные органы информацию о совершаемых преступлениях);

2) искусственная латентная преступность, являющаяся следствием необоснованного уклонения или халатного отношения к регистрации преступлений;

3) так называемая пограничная латентная преступность, являющаяся следствием ошибочной или преднамеренно неправильной квалификации более тяжкого преступления как менее тяжкого.

Опираясь на исследования аппарата Уполномоченного по правам человека Российской Федерации, можно сделать вывод, что реальный объем преступности в стране измеряется величиной 9 – 12 млн преступлений в год
. Это означает что, например, применительно к ситуации 2003 г. показатель латентности находится в интервале от 3,27 до 4,36. Такое значение данного показателя следует считать чрезвычайно высоким
.

С отмечающимся ежегодным ростом преступности в стране постоянно возрастает процент виктимности населения и виктимизация общества увеличивается до пределов нерегулируемого явления. Колоссальное множество людей становятся жертвами совершаемых преступлений.

Виктимогенная ситуация в Российской Федерации по-прежнему остается сложной. Статистические данные  из разных опубликованных источников по поводу ее характеристики являются если не противоречивыми, то далеко неточными. Например, по данным ГИАЦ МВД России (статистическая отчетность формы 1-П), «если в 1997 г. только по данным официальной статистики потерпевшими от преступлений стали 1 452 748 человек, то в 2004 г. их было уже 2 222 201»
. По иным источникам анализа официальной статистики, «если в             1997 г. было выявлено 1704,2 тыс. россиян, потерпевших от противоправных посягательств, то в 2006 г. их число достигло                 2 966,0 тыс.»
.

Кроме того, статистикой не учитывается большое число жертв от латентных преступлений. В отношении многих граждан, являющихся носителями потенциальной личностной уязвимости (виктимности), в любое время может быть совершено преступление
.

Для углубленной оценки реального состояния и масштабов посягательств на жизнь человека следует учесть статистические сведения, характеризующие количество лиц, без вести пропавших. Так, согласно официальным статистическим данным, в 2004 г. было объявлено в розыск 77 680 граждан, в том числе 22 776 (29,3%) несовершеннолетних, однако по этим фактам уголовные дела возбуждались только в каждом десятом случае (8083, или 10,4%), а по фактам безвестного исчезновения несовершеннолетних – исключительно редко (540, или 2,4%).

Исследования показывают
, что уровень виктимизации российского общества на порядок выше, чем в европейских странах. 

Кроме этого, следует учитывать, что проблема латентности возникает в самых разнообразных случаях посягательств на участников правосудия.

Выявление и раскрытие преступных посягательств на свидетелей и потерпевших в принципе представляет собой весьма сложную задачу. В связи с этим также значительная часть таких посягательств остается латентной. Поля латентности многих видов опасных преступлений, как правильно отмечалось в литературе, велики в силу ряда причин и прежде всего:

особой сложности их раскрытия (взяточничество и др.);

слабой технической вооруженности правоохранительных органов;

низкого профессионализма у значительной части работников органов дознания и предварительного расследования;

большой загруженности работников этих органов;

отсутствия должного взаимодействия следователей и работников органов дознания во многих регионах страны;

неудовлетворительной работы или коррумпированности части счетных и контрольно-ревизионных работников предприятий, учреждений, министерств;

незаинтересованности руководителей предприятий, учреждений и министерств выявлять в своем хозяйстве преступления, сообщать о них в правоохранительные органы;

неудовлетворительной помощи населения, общественности правоохранительным органам;

слабой защищенности граждан, выполняющих свой долг в борьбе с преступностью;

несовершенства процессуального и иного законодательства и т.д.
.

Исходя из личного практического опыта работы, автор делает вывод,  что случаи, когда лица, пострадавшие от преступления, не желают обращаться в правоохранительные органы из-за того, что не доверяют им и не надеются на помощь с их стороны, являются нередкими. Но чаще мотивами такого нежелания является опасение мести со стороны преступников.

Сложившаяся криминальная ситуация в России предопределяет и степень доверия граждан к представителям органов внутренних дел. 

Так, по результатам проводимых опросов четверть опрошенных не доверяет милиции, поэтому только половина пострадавших от преступлений обращается в органы внутренних дел. Поскольку преступность непосредственно угрожает безопасности граждан, отмечается высокий уровень криминологической тревоги населения. Опасаются стать жертвой преступников до 30% населения. Эта цифра почти не меняется с годами и не связана с изменениями показателей преступности
.

Кроме того, латентность определяется частотой случаев, когда факты о совершенных преступлениях не регистрируются должностными лицами правоохранительных органов. Очевидно, считать их неизвестными органам прокуратуры, суда или милиции нет оснований, но они попадают в число незарегистрированных преступлений и, следовательно, в латентную преступность
. Подобного рода преступления некоторые авторы характеризуют в качестве «искусственно латентных»
.

Отражение в массовом сознании состояния преступности, в отличие от официальной статистики (регистрируемая преступность), имеет свою специфику, что следует принимать во внимание при сопоставлении этих двух видов информации.

С одной стороны, регистрируемая преступность не отражает ее реального состояния, оставляя за рамками значительное количество латентных преступлений. С другой – население реально сталкивается и реагирует главным образом на преступления против личности (убийства, тяжкие телесные повреждения и другие случаи нанесения вреда здоровью, грабежи, разбои, кражи личного имущества, хулиганство, изнасилование, вымогательство), которые составляют лишь четверть от всего объема преступлений, зарегистрированных за год. Все остальные виды преступлений, если они не являются достоянием личного опыта, воспринимаются людьми абстрактно, в основном через СМИ
.

С учетом рассмотренных проблем, связанных с латентностью, попытаемся все же определить уровень постоянства либо изменчивости, а также реальную распространенность изучаемых преступлений.

Изучение автором уголовных дел свидетельствует о том, что по возбужденным уголовным делам количество потерпевших значительно превышает количество лиц, совершивших в отношении их преступления.

Исходя из сказанного, перед нами предстает, выражаясь образно, многомиллионная армия лиц, пострадавших от преступления, которая нуждается в защите и охране своих прав и свобод. В связи с этим значительно возрастает актуальность виктимологии – науки о жертве преступления, детально изучающей личность жертвы и обстоятельства, в силу которых возникает многочисленная категория людей – потерпевших от преступления, количественные и качественные характеристики которых до сих пор недостаточно известны
.

Основным из числа распространенных видов доказательств по уголовному делу являются показания свидетелей. С учетом этого, соответственно число лиц, становящихся в процессе расследования свидетелями, многократно превышает количество потерпевших.

Следует также учитывать и то обстоятельство, что юридическая квалификация того или иного деяния с позиции противоправности у граждан и представителей правоохранительных органов не совпадает. Например, то или иное деяние, запрещенное уголовным законом и посягающее на права личности, зачастую не осознается как преступление, а принимается за обычное, принятое в данной среде поведение. В то же время в ряде случаев правонарушение не уголовного характера воспринимается как преступление
.

Кроме этого, на основе приведенных статданных приходим к выводу о том, что латентность, так же как и виктимологические проявления преступности, является стабильным, хотя и сложно определяемым показателем преступности и по сути есть субстанция, не проявляющая резких изменений.
С учетом известных составляющих виктимности преступлений против лиц, содействующих осуществлению правосудия, можно сделать некоторые выводы о причинах высокого уровня латентности преступных посягательств, ориентированных, в частности, на лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве. 

На наш взгляд, например, свидетели и потерпевшие не желают обращаться в правоохранительные органы по фактам преступного воздействия на них по следующим причинам: из-за уместного в данной ситуации страха за себя либо своих близких и опасения мести; исходя из предположения, что правоохранительные органы не способны оказать никакую помощь; с учетом знакомства с угрожающим лицом и ложного чувства товарищества или в надежде самостоятельно «разобраться» в происшедшем; из-за нежелания тратить время, усилия, нервы для рассмотрения таких фактов правоохранительными органами
.  

Как нам думается, в целях предупреждения первых двух мотивов поведенческого стереотипа указанной категории лиц необходимо принимать меры как общепрофилактической, так и индивидуальной правовой пропаганды.
Для этого с момента первой встречи сотрудника правоохранительного (судебного, уголовно-исполнительного) органа с профилактируемым и защищаемым лицом потребуется проведение индивидуальных бесед с процессуальными (и иными)  лицами, во время которых сотрудник должен привести убедительные доводы о необходимости сообщать правоохранительным органам о преступном воздействии в случае его возникновения, а также разъяснять и комментировать действующее уголовное и уголовно-процессуальное законодательство, обеспечивающее безопасность участников уголовного и судопроизводства. Предлагаемая мера проистекает из необходимости предотвращения фактов воздействия, которые могут стать известными как на любой процессуальной стадии уголовного дела, так  и после его рассмотрения. Ее реализация не потребует финансовых затрат и способна значительно сократить латентность преступных посягательств на участников уголовного и судебного производства при условии должного оперативного реагирования на факты преступного воздействия со стороны сотрудников  правоохранительной системы.

В то же время предложенные мероприятия могут иметь определенную ограниченную эффективность по следующим основаниям. Во-первых, потому, что свидетели и потерпевшие по уголовному делу не все либо не всегда известны (в силу латентности определенного вида преступности, или отсутствия возможности установления их всех в процессе расследования оперативно-следственными мероприятиями, а также по другим причинам). Во-вторых, они неприменимы к тем лицам, которые осознают, что занимаются противоправным промыслом либо сами регулярно совершают преступления, но смиряются с преступными посягательствами, осуществляемыми на них со стороны других преступников, так как обращаться в правоохранительные органы им невыгодно. 

Сложившаяся в обществе не только криминальная, но и социальная ситуация в целом позволяет предположить, что основная часть населения России условно делится на две категории. Это люди, претерпевшие от преступных посягательств (их число приблизилось к       3 млн), и  непосредственно совершающих преступления (их практически в два раза меньше – 1,36 млн). Исследование статистических данных 2006 г. свидетельствует о продолжающейся тенденции роста виктимности населения страны. Так, количество преступлений, по которым имеются потерпевшие, по сравнению с предыдущим годом, выросло на 7,3%, а количество жертв – на 5,6%
. 

Несмотря на то, что приведенные данные можно подвергнуть немалому сомнению в связи с тем, что количество жителей Российской Федерации, по приблизительным подсчетам, превышает 156 млн человек, тем не менее, показатели официальной статистики весьма впечатляюще говорят о количестве потерпевших и преступников. Думается, что основным поводом вызванных у нас сомнений в официальных данных служит неучтенная латентная преступность (в том числе неучтенные показатели преступников и жертв).

…Пострадавшим (жертвой) может быть не только отдельное физическое лицо, но и групповой, интегративный субъект (например, государство, предприятие, организация, партия и иное социальное сообщество), обнаруживающие в своем поведении виктимные потенции. Поэтому выделяют индивидуальную и групповую виктимность. Юридическая виктимология изучает социологические и психологические (а также социально-психологические) характеристики личности или группы лиц, отдельных социальных сообществ, обнаруживающих элементы правовой уязвимости, провокационности и виктимности в поведении, что влечет совершение в их отношении различного вида правонарушений (и преступлений)
.

Мы согласны с мнением Д.В. Ривмана о том, что определить, какие жертвы должна изучать виктимология – это вопрос принципиальный. «Назначить» жертву в качестве предмета науки нельзя». Он справедливо отмечает, что жертвы должны обладать сходными (аккумулированными) качествами, так или иначе объясняющими их способность стать пострадавшими, характер уязвимости и причиняемого вреда
.

Для того, чтобы понять, каким образом указанные лица могут соотноситься с виктимологической профилактикой преступлений в отношении них, рассмотрим основные понятия, касающиеся данной профилактики.

Так, под виктимологией (от лат. viktima – жертва) понимается  наука о жертве преступления, о потерпевших, обладающих на индивидуальном или групповом уровне чертами и свойствами, предопределяющим  относительно более высокую степень опасности стать жертвой преступного посягательства
.

По мнению одного из ведущих ученых в области виктимологии  Ю.М. Антоняна: «Виктимологическая профилактика – одно из наиболее важных направлений борьбы с преступностью, когда предупредительные усилия направлены, образно говоря, не на преступника, а на жертву. К ней относится деятельность правоохранительных органов, общественных организаций, социальных  институтов по выявлению и устранению обстоятельств, формирующих «виновное» поведение жертвы, установление людей, составляющих группу криминального риска, и применение к ним профилактических мер. Виктимологическая профилактика может осуществляться  как в отношении общества в целом или отдельных социальных групп (например, с помощью средств массовой информации), так и конкретных лиц, т.е. профилактические усилия могут быть различны по своим масштабам»
.

Положительным примером подобных масштабных предупредительных действий могут служить меры реорганизации южноуральской милиции с целью усиления службы розыска и дознания. Снизив нагрузку, они больше сил и времени смогли уделить профилактике правонарушений.

Так, по заявлению главы милицейского главка Южного Урала      П. Григорьева, реорганизация коснется всех милиционеров области. Во исполнение приказа МВД принято решение о расформировании мелких подразделений, действующих в небольших населенных пунктах и создании на их базе укрупненных отделов, призванных охватить всю подведомственную территорию. Однако, кадровые перестановки пройдут и в крупных городах области – Челябинске и Магнитогорске. В результате руководителей среднего звена в милиции должно стать меньше. А 200 – 300 освободившихся федеральных ставок усилят уголовный розыск, службу дознания и другие подразделения, работающие «на земле». Приказ о реорганизации стал логичным продолжением идущей в стране административной реформы.

По словам П. Григорьева, недокомплект в милиции вырос до семи процентов от необходимой штатной численности. Сегодня для охраны правопорядка в области не хватает более 800 милиционеров. Текучесть кадров сохраняется в структурах, работающих на улице: ППС, конвойной службе и следственных подразделениях. Самый большой дефицит кадров переживают Челябинск, Магнитогорск и Миасс.

Вместе с тем криминогенную ситуацию впервые за последние несколько лет удалось обуздать. Показатели преступности пошли вниз, причем со значительным опережением средних по России. В 2005 г. в стране было совершено на 7,1% преступлений меньше, чем в 2006 г. На Южном Урале добились снижения на 9,2%. Год начинали в большом напряжении, зато добились результатов: в регионе совершено почти на 100 тыс преступлений меньше. А, снизив нагрузку, больше сил и времени смогли уделить профилактике правонарушений
.

По мнению Ю.М. Антоняна, «при этом названная профилактика должна осуществляться одновременно с выявлением лиц, способных стать на преступный путь, и воздействием на них. Это особенно важно, поскольку будущие жертвы нередко вращаются в том же порочном криминальном круге, что и будущие преступники. Вот почему необходимо изучение уголовной и околоуголовной субкультуры, социально-психологических и прочих процессов, протекающих в ее рамках»
.

На наш взгляд, приведенная цитата может быть подвергнута сомнению. Точка зрения автора о том, что «будущие жертвы нередко вращаются в том же порочном криминальном круге, что и будущие преступники» является в теории криминологии полемичной. В определенном процентном соотношении данное утверждение является неоспоримым. Однако, для его полного подтверждения необходимы соответствующие статистические данные, которыми мы на настоящий момент не обладаем.

 В то же время мы полностью согласны с мнением Ю.М. Антоняна о том, что в данном случае «речь идет не только о том, чтобы вовремя пресечь аморальное, неосторожное или противоправное поведение людей, которое может дать повод к совершению преступления, создать для него условия. Разумеется, соответствующая деятельность очень важна и должна являться самостоятельным направлением в борьбе с преступностью; вместе с тем виктимологические усилия должны быть направлены и на потерпевших, которым грозит опасность и со стороны подозреваемых (обвиняемых, осужденных) и их сообщников, а также на свидетелей по уголовным делам и сотрудников правоохранительных органов»
.

На наш взгляд, из всех категорий лиц, являющихся участниками уголовного судопроизводства, виктимологическая профилактика должна быть нацелена, прежде всего, на потерпевших от преступления. При этом следует учитывать, что таким процессуальным статусом может быть наделено любое лицо, участвующее в судопроизводстве, в том числе и должностное, в случае причинения ему морального, имущественного или физического вреда (ч. 1 ст. 42 УПК РФ).

В первом параграфе монографии мы говорили о том, что в теории уголовного права все преступления, закрепленные гл. 31 Уголовного кодекса, классифицируются на различные группы. В этой части теории уголовного права мы поддерживаем классификацию, предложенную учеными Л.Д. Гаухманом и С.В. Максимовым.

Хотя, как нам думается, можно предложить классифицировать преступления против правосудия исходя из интересов потерпевшего(их), на которые посягает преступление, либо отталкиваясь от личности непосредственного потерпевшего. Ими могут быть как должностные, так и недолжностые лица.  

Например, в отношении прокурора могут быть совершены такие преступления, как воспрепятствование осуществлению правосудия и производству предварительного расследования (ч. 2, 3 ст. 294 УК). Так, ч. 2 ст. 294 криминализирует «вмешательство в какой бы то ни было форме в деятельность прокурора, в целях воспрепятствования всестороннему, полному и объективному расследованию дела». Следует обратить внимание на то, что в большинстве статей гл. 31 УК предусмотрено по нескольку потерпевших, как в приведенной норме (кроме прокурора – следователь или лицо, производящее дознание).

Клевета в отношении прокурора (а также совершенная в отношении следователя, лица, производящего дознание, судебного пристава, судебного исполнителя) является наказуемым в соответствии с ч. 2, 3 ст. 298 УК.

Угроза или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или производством предварительного расследования, совершенные в отношении прокурора (следователя, лица, производящего дознание, защитника, эксперта, специалиста, судебного пристава, судебного исполнителя, а равно их близких) квалифицируется          в ч. 2, 4 ст. 296.

Теперь приведем пример из действующего законодательства, в котором в качестве потерпевшего может выступать любое заведомо невиновное лицо.

Привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности предусмотрено в ч. 1, 2 ст. 299 УК. То есть, потерпевшим может быть любое невиновное лицо, не совершавшее преступления вообще, либо совершившее  иное преступление, но не то, в котором его обвиняют.  

Статья 300 УК предполагает незаконное освобождение от уголовной ответственности лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, прокурором, следователем или лицом, производящим дознание и напрямую не указывает потерпевшего от данного преступления. Однако, исходя из того, что оно может быть совершено только на стадии предварительного расследования, думается, надлежит считать потерпевшим, также как и в предыдущем составе, лицо, не совершавшее преступление, т.е. заведомо невиновное лицо (согласно терминологии предыдущей статьи). 

В качестве заведомо невиновного лица можно определить потерпевшего от преступления, предусмотренного ч. 1, 2 ст. 301 УК.          То есть, это любое лицо, незаконно задержанное, заключенное под стражу или содержащееся под стражей.

Приведем еще один пример потерпевших лиц, имеющих процессуальный статус, исходя из УК РФ.

В принуждении к даче показаний (ч. 1, 2 ст. 302 УК) потерпевшими выступают подозреваемый, обвиняемый, потерпевший, свидетель; в принуждении к даче заключения или показаний путем применения угроз, шантажа или иных незаконных действий со стороны следователя или лица, производящего дознание, а равно другого лица с ведома или молчаливого согласия следователя или лица, производящего дознание, – эксперт, специалист. 

Таким образом, преступления против лиц, участвующих в правосудии, можно сгруппировать по формуле: «от лица, его совершившего – к преступлению», либо «от преступления – к потерпевшему». Кроме этого, необходимо учитывать, кто из потерпевших предусмотрен  той или иной нормой УК РФ. Ими, как отмечалось, могут стать должностные и недолжностные лица.

 То есть, если мы говорим о принуждении к даче показаний либо принуждении к даче заключения или показаний путем применения угроз, шантажа или иных незаконных действий, то совершить его может только следователь или лицо, производящее дознание, а равно другое лицо с ведома или молчаливого согласия следователя или лица, производящего дознание. И потерпевшими по данному составу преступлений  могут выступать только подозреваемый, обвиняемый, потерпевший, свидетель либо эксперт и специалист. Другие должностные лица, такие например, как судья, судебный пристав, судебный исполнитель, прокурор в качестве субъектов данного преступления напрямую законодателем не предусмотрены.

Однако, данная классификация является несколько сложной для восприятия, так как в рассматриваемых нормах отсутствует четкая последовательность законодателя в выборе как субъектов преступления, так и их жертв (потерпевших). На наш взгляд, необходимо пересмотреть  построение норм об ответственности за посягательства на интересы правосудия и лиц, в нем участвующих, выработав определенный алгоритм их закрепления с учетом принципа «субъект преступления – преступление – потерпевший от преступления». 

В отношении субъектов преступления - должностных лиц построение норм можно осуществить по основному принципу «специалист (должностное лицо, эксперт) – преступление».

Как уже отмечалось, в российском уголовном законодательстве ответственность за анализируемые преступления предусмотрена в       гл. 31 УК РФ. Но не все нормы, входящие в эту главу, закрепляют ответственность за посягательства на интересы именно лиц, участвующих в правосудии. На наш взгляд, особую «ценность» для судопроизводства представляют лица, обладающие всевозможной информацией по уголовному делу (конкретному  преступлению) и являющиеся лицами, в отношении которых применяется право, а также их родственников и близких. То есть, автор из всех преступлений, предусмотренных данной главой, по обозначенному признаку выделил ключевые нормы, защищающие процессуальных лиц, которые могут оказаться потенциальными жертвами  в связи с причастностью к уголовному судопроизводству. К ним можно отнести такие преступления, как:

1) угроза или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или производством предварительного расследования (ч. 1 ст. 296). Жертвами таких преступлений могут быть судья, присяжный заседатель или иное лицо, участвующее в отправлении правосудия, а равно их близкие в связи с рассмотрением дел или материалов в суде; 

2) неуважение к суду (ч. 1 ст. 297). В данной норме неуважение к суду выражается в оскорблении. То есть, пострадать от этого преступления может любой участник судебного разбирательства;

3) привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности (ст. 299) и то же деяние, соединенное с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления. То есть, любое  заведомо невиновное лицо в случае привлечения его  к уголовной ответственности или обвинения в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления может явиться жертвой данного преступления; 

4) незаконные задержание, заключение под стражу или содержание под стражей (ст. 301), в том числе повлекшие тяжкие последствия. Жертвами в данном случае являются лица, не признанные в установленном законом порядке подозреваемым или обвиняемым;

5) принуждение к даче показаний (ст. 302); 

В качестве потерпевших в результате этого преступления оказываются такие участники уголовного процесса, как: 1) подозреваемый;       2) обвиняемый; 3) потерпевший; 4) свидетель; 5) эксперт; 6) специалист; 7) защитники потерпевшего, свидетеля, подозреваемого либо обвиняемого; 

6) фальсификация доказательств (ч. 2, 3 ст. 303). Специфика настоящей статьи заключается в том, что ч. 1 ст. 303 предусматривает уголовную ответственность за фальсификацию доказательств по гражданскому делу,  ч. 2 ст. 303 – за фальсификацию доказательств по уголовному делу, а ч. 3 ст. 303 выступает в качестве квалифицированного состава преступления, относящегося к указанным составам.

В результате совершения данного преступления  причиняется ущерб общественным отношениям, обеспечивающим законную деятельность органов предварительного расследования, прокуратуры, суда;
7) заведомо ложный донос (ст. 306). Объектом данного преступления являются общественные отношения, обеспечивающие законные интересы уголовного судопроизводства. Жертвой может стать любой человек;

8) заведомо ложные показание, заключение эксперта, специалиста или неправильный перевод  (ст. 307). Объективная сторона выражается в деянии, которое может быть реализовано в форме дачи ложных показаний, составления ложного заключения эксперта или осуществления неправильного перевода, а также уголовно-процессуальной стадией совершения таких действий: а) в рамках судебного разбирательства или б) при производстве предварительного расследования. Таким образом, круг возможных потерпевших от данного преступления так же широк; 

9) отказ свидетеля или потерпевшего от дачи показаний (ст. 308). Пострадать от данного преступления могут общественные отношения, обеспечивающие законную деятельность суда, прокуратуры, органов предварительного расследования;

10) подкуп или принуждение к даче показаний или уклонению от дачи показаний либо к неправильному переводу (ст. 309). 

Жертвами подобных преступлений могут стать как свидетель, потерпевший, эксперт, переводчик, так и их близкие. Учитывая, что в      ч. 4 ст. 309 предусмотрены два квалифицированных (особо квалифицированных) признака преступления, предусмотренных в ч. 1, 2 данной статьи, которые выражаются в совершении деяния: 1) организованной группой либо 2) с применением насилия, опасного для жизни или здоровья указанных лиц, жертв по делам такой категории может быть значительно больше, чем в других посягательствах; 

11) разглашение данных предварительного расследования (ст. 310). Если специальным субъектом данного преступления может стать лицо, достигшее 16 лет, предупрежденное в установленном законом порядке о недопустимости разглашения данных предварительного расследования и им может являться только процессуальное лицо (например, потерпевший, защитник, гражданский ответчик, свидетель, эксперт, специалист, переводчик, понятой и др.), то круг жертв, способных пострадать от их противоправных действий, значительно шире. Ведь объективная сторона данного преступления выражается в деянии – разглашении данных предварительного расследования, т.е. доведения их до сведения лиц, не имеющих законных оснований для ознакомления с ними, без согласия прокурора, следователя или лица, производящего дознание;

12) разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении судьи и участников уголовного процесса (ст. 311). Первый объект данного преступления – общественные отношения, обеспечивающие интересы правосудия по уголовным делам. Иные объекты – общественные отношения, обеспечивающие состояние безопасности жизни, здоровья и других прав и законных интересов судьи и иных участников уголовного процесса и их близких; другие значимые социальные ценности, в том числе жизнь и здоровье человека (ч. 2 ст. 311). Преступление, предусмотренное ст. 311, считается оконченным: по          ч. 1 – с момента, когда указанные сведения стали известны хотя бы одному лицу, не имеющему к ним законного доступа; по ч. 2 – с момента наступления тяжких последствий;

13) незаконные действия в отношении имущества, подвергнутого описи или аресту либо подлежащего конфискации (ст. 312). Незаконной считается передача имущества, вверенного виновному, в распоряжение другого лица, осуществленная в нарушение закона. При совершении растраты либо отчуждения последствием может явиться причинение имущественного вреда в виде ущерба или упущенной выгоды собственнику или иному законному владельцу имущества. При этом лицо, совершившее незаконные действия с соответствующим имуществом, не является его собственником или законным владельцем;

14) укрывательство преступлений (ст. 316). Объектом данного преступления являются общественные отношения, обеспечивающие законные интересы уголовного судопроизводства. Жертвами последнего преступления могут стать как должностные, так и недолжностные лица.

Общественная опасность, закрепленная в нормах закона, обосновывает необходимость обеспечения безопасности жертв преступлений, которые впоследствии становятся процессуальными лицами, а так же обуславливает изучение и исследование проблем, связанных с виктимизацией.

Результаты социологического опроса «Личная безопасность», проведенного Всероссийским центром изучения общественного мнения (ВЦИОМ), свидетельствуют, что за последние два года каждый четвертый россиянин (24%) сталкивался с угрозой жизни и безопасности. Каждый пятый респондент (22% опрошенных) ответил, что угроза безопасности исходила от государственных структур, 7% – от исполнительной власти
.

В то же время представители органов исполнительной власти обладают повышенными виктимными особенностями уже в силу того, что они наделены от имени государства специальными конкретными властными полномочиями. Используя служебное положение таких людей, правонарушители добиваются достижения своих противоправных целей. 

Данный вывод подтверждается контент-анализом новостей прессы, проведенным автором в рамках исследования. 

Для сравнения можно привести в пример ясную для всех модель поведения следующих жертв: пожилых женщин во время грабежа, подростков во время похищения у них мобильных телефонов, бизнесменов, подвергшихся мошенничеству в экономических либо коммерческих сделках, доверчивых лиц, приезжающих в Москву, на так называемых лохотронах. 

Таким образом, представители органов исполнительной власти в качестве жертв преступления наделены определенными сходными характеристиками, обусловленными родом занятий, уровнем занимаемого поста, принадлежностью к определенной силовой структуре и т.д. 

Такие сходные характеристики жертв, позволяющие включить их в состав предмета юридической виктимологии, создаются за счет их нахождения в общем правоприменительном и правоохранительном пространстве. Юридическая виктимология изучает только тех пострадавших (физических и юридических лиц), которые в силу своего уязвимого поведения понесли ущерб в результате правонарушений различной модальности в их отношении или признаны потерпевшими в результате правового разбирательства (уголовно-процессуаль-ного, гражданско- процессуального, административно-процессуаль-ного и т.п.). В силу своего опыта, недостаточной подготовленности, в том числе правовой, отсутствия определенных ресурсов (имущественных, физических, технических), наличия определенных виктимных качеств такие пострадавшие либо неадекватно оценивают предшествующую правонарушению ситуацию и его процесс, не могут противостоять правонарушителю, либо своим поведением провоцируют других лиц на правонарушения и преступления. В любом случае – это лица, находящиеся в сфере применения юридических норм и правоохранительной деятельности
.

Степень виктимизации участников уголовного судопроизводства  различается многовекторными факторами, начиная от профессиональной деятельности (занимаемого должностного положения), до места проживания (или расположения места работы), а так же гендерными показателями (половой, возрастной, социальной, культурной, национальной, классовой, религиозной и личностной характеристиками). 

Налицо различные уровни виктимологической опасности стать жертвой преступления, так как каждая личность, исходя из наличия многовекторности указанных факторов, обладает различной степенью виктимности.

Попадая случайно или включаясь умышленно (либо в силу должностных полномочий) в судопроизводство, граждане сталкиваются с резким повышением степени и риска виктимности. Именно в результате  функционирования системы правосудия и вовлечения в ее сферу деятельности они привлекают к себе внимание и становятся более уязвимы для преступников (правонарушителей).

Таким образом, добросовестное, законопослушное отношение, как к профессиональной деятельности, так и к состязательному процессу судопроизводства является зачастую основными составляющими виктимологических свойств участников уголовного процесса.

Основополагающей целью судопроизводства должна быть защита законопослушных граждан и лиц, пострадавших от преступления – жертв преступлений (с одной стороны). Однако, его участники становятся жертвами в силу того, что они (их родные, близкие) причастны к судопроизводству (с другой стороны). В таких случаях сама система судопроизводства является своеобразным виктимогенным генератором для жертв преступлений и их близких. О подобных ситуациях в просторечии говорят как о «двух сторонах одной медали».

В связи с этим, на наш взгляд, необходимо изменение самой системы судопроизводства и ее переориентация, прежде всего на защиту  предполагаемых и фактических жертв, на гарантированное обеспечение мер их безопасности. Однако, общий анализ уголовно-процессуального законодательства позволяет сделать вывод о его ориентации в большей степени на защиту прав и интересов обвиняемого (подозреваемого). 

В нашем обществе сложилась довольно странная традиция: как только возникает проблема защиты прав человека, внимание сразу же обращается на тех, кто лишен свободы за совершенные преступления. При этом, как правило, полностью упускается из вида тот факт, что речь идет о преступниках, многие  из которых неоднократно преступали уголовный закон и представляют значительную опасность для общества. Такова особенность человеческой души – помогать, сочувствовать тем, кому плохо сейчас, в данную минуту, даже если предмет заботы является и отъявленным злодеем и душегубом
.

К сожалению, их жертвы подобного внимания удостаиваются значительно реже, они практически лишены  заботы, в том числе проявляемой в форме организованной помощи со стороны государства и общества. Общественные организации, способные оказать жертвам преступления реальную материальную, а не только психологическую поддержку, весьма немногочисленны, кроме того, их материальная помощь ничтожна и эпизодична. Иногда ее размеры полностью зависят от доброжелательности и   денежных возможностей конкретных лиц
.

Никакие представители организаций или учреждений никогда не поинтересуются о дальнейшей судьбе человека, понесшего увечье (даже полученное в ходе профессиональной деятельности) или  пожизненное психическое заболевание (не говоря уже о материальном обнищании) в результате совершенного в отношении них преступления.

В силу изложенного подхода к правам и свободам человека, система правосудия сама порождает жертв преступлений (правонарушений). Это одна из главных причин, в результате которой в последние годы наиболее часто совершаются такие преступления, как отказ от дачи показаний и им подобные. Народонаселение, видя как государство самоустраняется от обеспечения интересов жертвы преступления, так же отвечает государству, в лице правосудия, неблагодарностью.

Как нам думается, следует переориентировать и направления защиты участников уголовного судопроизводства. Для защитника потерпевшего должны быть предусмотрены  более объемные, затратные и эффективные уголовные и уголовно-процессуальные меры, нежели для защитника лица, совершившего преступление. И предоставляться они должны в первую очередь пострадавшему от преступления, в том числе и бесплатно для лиц, не способных оплатить юридические услуги. На практике же защитник предоставляется в первую очередь лицу, совершившему преступление. Кроме этого, потерпевшему, в отличии от обвиняемого, защитник бесплатно не предоставляется.

Так называемый специальный уровень виктимологической профилактики должен генеральной линией отражаться  в законах, предусматривающих меры по безопасности участников судопроизводства, например, как в ФЗ «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» от 2004 г.

Положительным примером, на наш взгляд, в данном направлении является внесенный в Госдуму законопроект «О правоохранительной службе Российской Федерации», который предусматривает включение в перечень правоохранительных органов федеральной службы судебных приставов (из сообщения пресс-службы ФССП). Как рассказал директор ФССП Н. Винниченко, в случае принятия законопроекта появятся дополнительные рычаги и новые возможности применения мер воздействия на тех, кто уклоняется от исполнения судебных решений. К их числу можно отнести проведение оперативно-розыскных мероприятий: наружного наблюдения, оперативных экспериментов, получение объяснений, привлечение специалистов для проведения мероприятий и т.д. Кроме того, присвоение службе статуса правоохранительной структуры, по мнению Винниченко, гарантирует достаточно серьезный социальный пакет для сотрудников, связанный с пенсионным обеспечением, со льготной выслугой, с возможностью оплаты следования к месту отпуска и так далее. Предусмотрена возможность социального страхования жизни, а также получение компенсации в случае, если сотрудник гибнет при исполнении служебных обязанностей. Работа судебных приставов также сопряжена с опасностью для жизни
.

Таким образом, в государственном масштабе необходимо создание многоуровневой системы виктимологической профилактики преступлений против участников уголовного судопроизводства, начиная от общей и специальной профилактики, заканчивая индивидуальными конкретными мерами в отношении профилактируемых лиц, исходя из причин и факторов, вовлекающих его в категорию вынужденных жертв правосудия. 

Степень эффективного применения, например, законов «Об оперативно-розыскной деятельности» и «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» потому является низкой, что закрепленные в них дорогостоящие меры безопасности несоизмеримы с получаемой государством от пресечения преступных посягательств выгодой. Данная закономерность не оговорена ни в одном законодательном акте и не учитывается при их изданиях. Указанный механизм финансирования не продумывается в программах, составляемых для реализации принятого законодательства. На наш взгляд, следует устранить подобный подход к законотворческой деятельности.

Необходимо отметить, что с момента принятия Декларации основных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотреблений властью (утвержденной Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 40/34 от 29 ноября 1985 г.), указывающей на необходимость оказывать жертвам материальную, медицинскую, психологическую и социальную помощь по правительственным, добровольным, общинным и местным каналам (ч. 14), в обеспечении защиты прав потерпевших наметился существенный перелом. 

Федеральный закон № 119-ФЗ «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» был принят 20 августа 2004 г.
  в целях выработки единой системы мер по обеспечению безопасности участников уголовного судопроизводства, а также их родственников и близких. 

И только спустя два года под давлением общественности был принят ряд подзаконных правовых актов, устанавливающих механизм реализации данного закона. Кроме этого, Правительство Российской Федерации официально одобрило специальную программу по защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства, рассчитанную на три года. Программой предусмотрено участие в ее реализации многих ведомств: МВД, МЧС, Прокуратуры, ФСБ, Минюста, Минздрава, Роструда и т.д. Однако, на ее финансирование из бюджета государства выделено всего лишь 10 млн рублей. В результате нехитрых расчетов получается, что на одного потерпевшего приходится 19 коп. в год. В истекшем году из 17 млн российских потерпевших и свидетелей, нуждающихся в защите, получили помощь всего 500 человек
.

По мнению О. Костиной,  инициатора движения «Сопротивление» – правозащитной организации, борющейся за соблюдение прав жертв и свидетелей преступлений, упомянутый закон ставит больше вопросов, чем ликвидирует провалов в правовом поле. Например, по Конституции государство обязано компенсировать гражданину нанесенный преступником ущерб. Кто должен это делать?

Данным мнением не ограничиваются вопросы, связанные с виктимологической профилактикой преступлений против правосудия. Рассмотрим другие основные проблемы, подтверждаемые   данными ведомственной статистики ГИАЦ МВД России.

Так, например, насильственные преступления по степени общественной опасности и тяжести причиняемых последствий превосходят многие криминальные проявления. Они наносят огромный, порой непоправимый ущерб. Непосредственно потерпевшими от них становятся сотни тысяч людей. Так, за 12 лет, предшествовавших           XIX столетию, по ориентировочным оценкам, от насилия в России погиб 1 млн человек, а более 2 млн получили увечья
. Следует иметь в виду, что в настоящее время убийства, бывшие ранее наименее латентными преступлениями, перестали быть таковыми. Статистика отражает их увеличение на фоне ежегодного роста числа лиц, пропавших без вести, находящихся в розыске и не обнаруженных. С учетом данных прошлых лет на настоящий момент их насчитывается около 100 тыс. человек. Крайне острой выглядит проблема увеличения количества неопознанных трупов, число которых возрастает из года в год. В России ежегодно подвергаются захоронению тысячи неопознанных трупов, уходят от ответственности убийцы. Нельзя не учитывать и такие факты, как инсценировки убийств под самоубийства, несчастные случаи и т.п. 

Только за январь – август 2007 г. зарегистрировано 15 533 (-19,0) убийств и покушений на убийства
.

Очевидно, что в установлении личности пропавших без вести и погибших могут помочь мероприятия, в том числе и профилактические, проводимые в рамках реализации положений Федерального закона от 25 июля 1998 г. № 128-ФЗ «О государственной дактилоскопической  регистрации в Российской Федерации»
. Так, если в 2005 г. автоматизированные лаборатории ДНК-анализа были представлены в 13 региональных экспертно-криминалистических центрах МВД, ГУВД, УВД субъектов Российской Федерации, то в          2006 г. их было уже 28. Кроме этого было создано 58 новых лабораторий специальных видов экспертных исследований. Использование данных ДНК позволило раскрыть ряд серийных преступлений, совершенных на территории г. Москвы, Республики Мордовия, Белгородской и Самарской областей. 

Понятно, что наказание, в том числе суровое, не самый лучший способ обезопасить людей, но оно всегда было, есть и останется в арсенале профилактики преступлений
. 

Вместе с тем существуют и законодательные коллизии, не позволяющие в достаточно полной степени применять механизм использования государственной дактилоскопической  регистрации в Российской Федерации. Так, упомянутый Закон закрепляет добровольное согласие на снятие отпечатков пальцев. При осмотре места происшествия следователями и дознавателями снимаются отпечатки пальцев. Однако в моргах снятие отпечатков пальцев отменено. Умершие, попадающие в морг без документов, удостоверяющих личность, так и остаются неопознанными трупами, если их в достаточно короткий срок не нашли и не опознали родственники. А ведь в число безвестно захороненных государством попадают и преступники, в том силе совершившие тяжкие преступления. 

О высокой степени латентности преступлений, связанных с причинением тяжкого вреда здоровью, свидетельствует постоянное уменьшение количества лиц, получивших в результате преступных посягательств вред здоровью различной степени тяжести. По отношению к 1997 г. снижение составило 43,6%. Парадоксальность ситуации (избивают реже, чем убивают) проявляется в том, что, начиная с 2001 г.,  количество погибших стабильно превышает количество пострадавших от причинения тяжкого вреда здоровью. По итогам 2006 г., по сведениям ГИАЦ МВД России, эта разница составила         4 тыс. человек.

Только за январь – август 2007 г. из общего количества совершенных преступлений 2 474 329 (- 4,7%) всего совершено 678 531 тяжких и особо тяжких преступлений (- 8,0%). Из них причинивших крупный (значительный) ущерб, совершенных в крупном либо сопряженных с извлечением дохода в особо крупном размере – 206 522 (14,2 %)
.

Умышленных причинений тяжкого вреда здоровью было зарегистрировано в количестве 32 966 (-7,0) преступлений
. Удельный вес тяжких и особо тяжких преступлений в числе зарегистрированных снизился с 28,4% в январе – августе  2006 г. до 27,4%
.

Следует отметить, что конкретные психологические исследования виктимности в России стали активно проводиться только в последнее время (Ю.М. Антонян, А.В. Буданов, А.И. Папкин, Е.А. Пономарева, А.М. Столяренко, А.Д. Сафронов и др.) Выделение двух направлений научного анализа соответствует принятому в виктимологии разделению виктимности (К. Миадзава) на общую, зависящую от возраста, пола, рода деятельности, социального статуса и т.п. и специальную виктимность, зависящую от неустойчивости в психическом и психологическом плане, отставания в развитии интеллекта, алкогольной интоксикации, безволия, эмоциональной неустойчивости, эксцентричности и т.п.
 Считают, что при наслоении одной разновидности виктимности на другую общий уровень ее повышается. Эти два вида виктимности и, следовательно, два направления научного анализа, с одной стороны, взаимосвязаны, но с другой стороны, имеют существенные отличия. Социологический анализ ориентирован, прежде всего, на изучение условных групп людей или условных групп сообществ (организаций, общественных объединений, партий и т.п.), выделяемых по определенным признакам. Поэтому разработки и рекомендации носят общий характер. Например, утверждается, что на основе анализа причин типового уязвимого поведения представителей одной условной группы по сравнению с другой потенциальная виктимность одной профессии выше, чем другой, дети более виктимны, чем взрослые и т.п.
 

Проведенный анализ свидетельствует о крайней необходимости  уделить пристальное внимание виктимологической профилактике, которая должна состоять из широкого комплекса государственных и общественных мер, направленных на предупреждение преступлений путем снижения у населения и отдельных граждан возможности стать жертвами преступных посягательств.

В криминологии  относительно виктимологической профилактики принято различать общий и индивидуальный уровни. Выше мы рассмотрели общую виктимологическую профилактику. Она заключается, прежде всего, в выявлении виктимогенных факторов и принятии мер по их устранению, т.е., на искоренение причин виктимизации жертв всех преступлений, в том числе и анализируемого вида преступлений.

Поэтому одним из самых важных направлений виктимологической профилактики общего уровня принято считать совершенствование законодательства. По этому поводу следует отметить, что в настоящее время широко обсуждаются и дорабатываются проекты федеральных законов  «Об участии граждан Российской Федерации в обеспечении общественной безопасности» и «Об основах профилактики правонарушений в Российской Федерации». 

К сожалению, широко известен тот факт,  что в комплексных и иных планах профилактики не уделяется должного внимания воспитательной, профилактической работе с потенциальными жертвами преступлений
.

К мерам индивидуальной (либо – специальной) виктимологи-ческой профилактики  относят различные мероприятия по разъяснительной работе с потенциальными жертвами о применении ими мер безопасности, способов наиболее эффективной правовой защиты      и др.

В одном из своих интервью министр внутренних дел Р. Нургалиев подчеркнул, что «…потерпевший должен знать, что к нему относятся по-человечески. И что на самом деле правоохранительные органы борются за него. Если потерпевший будет знать, что в обмен на сотрудничество ему компенсируют ущерб, то раскрываемость резко повысится»
.

Как показывает практика социологических исследований, осуществляемых ВНИИ МВД России в рамках реализации мониторинга общественного мнения о деятельности ОВД, характер отношений между гражданами и органами внутренних дел выступает как показатель не только качества взаимодействия «властей и народа», но и отражает особенности правосознания населения и работников милиции. Во многом эти отношения зависят от уровня преступности, степени информированности населения о распространенности правонарушений и связанных с этим различного рода опасений.

Исследования, проведенные ИСПИ РАН в 2005 – 2006 гг. в ходе социологического мониторинга «Как живешь, Россия?», показали, что проблемы безопасности граждан и их близких, равно как и преступность в целом, вызывают тревогу у 33% опрошенных и занимают третье место в ряду факторов, в наибольшей степени беспокоящих население (после дороговизны жизни и повышения тарифов на услуги ЖКХ). При этом две трети опрошенных респондентов, по данным ВЦИОМ, считают, что жизнь в стране становится год от года все опаснее, а получить своевременную необходимую помощь от властей в случае возникновения проблем обеспечения личной безопасности становится все более проблематичным. Граждане надеются, преимущественно, на свои силы, и только пятая часть опрошенных респондентов в случае опасности рассчитывают на покровительство и помощь государства.

Вместе с тем, по данным ВНИИ МВД России, постоянное пребывание значительной части населения в опасности и тревоге активно репродуцируется посредством «информационного образа преступности», порождаемого не самим криминогенным фактором, а предоставляемыми СМИ сведениями о нем. Воздействие фона «информационной преступности» на степень закрепления в сознании людей любой криминальной информации косвенно подтверждается несовпадением уровня зарегистрированной преступности и результатами проведенных локальных исследований ВНИИ МВД России об уровне виктимности населения. Чувство «практической опасности» в общественном сознании формируется не только на непосредственно житейском опыте незначительной части граждан (в данном случае, очевидно, на виктимном опыте), а, зачастую, на основе опосредованного обобщенного опыта, возникающего в процессе социальной коммуникации.

Анализ социологической информации, полученной в ходе массового опроса в рамках ежегодного мониторинга изучения общественного мнения о деятельности органов внутренних дел, позволил сформулировать ряд выводов, среди которых хотелось бы отметить следующие.

Личность потерпевшего от посягательств обладает рядом специфических социально-демографических особенностей, предопределяющих ее виктимность. Использование этой информации может способствовать выявлению потенциальных жертв от преступлений, прогнозированию их виктимного поведения в процессе индивидуальной профилактики.

Весьма своевременным стало бы создание информационной базы виктимологической профилактики, которая в настоящее время практически отсутствует. Речь, прежде всего, идет о создании полной и информативной системы учета жертв преступлений в государственной отчетности всех правоохранительных органов.

В целом же на правоохранительные органы должны быть возложены задачи по разработке и внедрению в систему текущего статистического учета преступности показателей, дающих дифференцированное представление о потерпевших от преступления. Одновременно представляется необходимым ввести в практику составление периодических обзоров криминальной виктимизации, определение ее коэффициентов.

Целесообразной была бы разработка правоохранительными органами специальных методических рекомендаций по вопросам виктимологической профилактики и обеспечение ими населения.

К профилактическим мерам организационного характера следует отнести формирование через Государственную телерадиовещательную компанию, местное радио и телевидение, другие средства массовой информации системы постоянной публикации и демонстрации специальных программ, передач и т.п., способствующих коррекции виктимного поведения населения
.

На каждом уровне создается возможность более глубокого познания природы регулируемого поведения и получения информации, необходимой для совершенствования закона
.

___________

Г л а в а  III 

Виктимологическая профилактика отдельных видов преступлений
______________________________________________________

§ 1. Женщина-преступница и ее место в системе правосудия 

Изучение  преступности  невозможно без ее разграничения по гендерному признаку: преступности мужчин и женщин.

В последние годы  женская преступность доминирует по некоторым статистическим показателям над мужской, в том числе и по преступлениям против правосудия. Данное положение  подтверждено статистикой.

На фоне стремительного роста числа совершенных преступлений против правосудия с ежегодным приростом в 22,8% (см. рис. 1 § 1 гл. 2)
, женская преступность растет более быстрыми темпами, чем мужская. 

При рассмотрении состава лиц, совершивших преступления против правосудия, проанализированные нами данные статистики за период с 1997 по 2007 гг. показали, что среди лиц, выявленных за совершение указанного вида преступных деяний, мужчины составляют большинство, а именно – 64,4% (см. рис. 3 § 1 гл. 2). Как уже отмечалось, женская преступность растет более быстрыми темпами, чем мужская. Так, начиная с 1997 г. число женщин – преступниц увеличилось значительно, на 240,7%, в то время как мужчин только на 77,3%. Для сравнения следует констатировать, что число женщин, выявленных за совершение преступлений по всем составам УК, за аналогичный период возросло на 9,8%, а мужчин – уменьшилось приблизительно на 2,5%.

Преступность против правосудия приобретает все больше «женские черты». Так, например, в более отдаленный период, в 2005 г. практически каждое 3-е преступление, предусмотренное гл. 31 УК РФ, было совершено женщиной (см. таблицу 4).  

Т а б л и ц а  4

	Годы 

Категория лиц
	Доля, %

	
	1997
	1998


	1999


	2000


	2001
	2002


	2003


	2004


	2005



	16-17 лет
	3,9
	4,3
	3,8
	3,6
	4,2
	3,2
	4,3
	3,5
	3,6

	18-24 года
	24,3
	25,4
	25,0
	23,6
	24,8
	26,2
	26,9
	27,1
	27,2

	25-29 лет
	18,4
	18,9
	18,2
	17,3
	17,6
	17,3
	16,2
	16,5
	17,9

	30-49 лет
	46,7
	45,3
	44,9
	45,2
	43,2
	42,8
	41,2
	39,8
	39,0

	Женщины
	22,3
	25,0
	26,1
	27,4
	27,9
	27,8
	28,0
	29,1
	32,5


Чаще всего указанные преступления совершались лицами в возрасте от 30 до 49 лет и от 18 до 24 лет. 

Анализ динамики числа лиц, выявленных за совершение преступлений против правосудия, дает основание утверждать, что особенно интенсивное увеличение их, совершаемых женщинами, происходит, начиная с 2002 г. .

С учетом тенденций усиленного развития женской преступности, портрет преступника против правосудия можно рассматривать в двух аспектах. С одной стороны, это преимущественно «женская преступность» (по итогам 2006 г. доля преступлений, совершенных женщинами, составила 32,5%), совершаемая в зрелом возрасте (30 – 49 лет). С другой – это преступность юношеская (18 – 24 года), совершаемая лицами мужского пола из социально неустойчивой среды. Так, 51%  из них – лица без  определенных  занятий, 25% – лица, ранее преступавшие уголовный закон, 9% – лица, находящиеся в состоянии алкогольного или наркотического опьянения
. 

Рассмотрим подробнее женскую преступность вообще и роль женщины в совершении преступлений против участников судопроизводства, в частности, а также женщину, как объект преступления.

Криминологическая характеристика женской преступности, проблемы ее причинности, вопросы предупреждения в целом рассмотрены во многих научных трудах известных ученых
. Однако, роль женщины-преступницы в совершении преступлений против правосудия и его участников до настоящего времени в теории не рассматривалась. В данной монографической работе впервые предпринята попытка раскрыть влияние женщины-преступницы на сферу правосудия.

Особенности криминологической характеристики преступности женщин установлены и описаны в ряде известных научных и учебных работ. Так, например, в учебнике «Криминология» под редакцией И.И. Карпеца и В.Е. Эминова  обозначаются следующие отличительные от преступности мужчин признаки: количественными показателями, характером преступлений и их последствиями, способами и орудиями совершения, ролью, которую выполняют при этом женщины, выбором  жертвы преступного посягательства,  влиянием на их правонарушения семейно-бытовых и сопутствующих им обстоятельств. Эти особенности связаны с исторически обусловленным местом женщины в системе общественных отношений, ее социальными ролями, биологическими и психологическими особенностями. Разумеется, социальные условия и образ жизни, роли женщин меняются, в связи с чем меняются характер и способы их преступного поведения
.

В XIX в. ученые и философы так отзывались о женщинах-преступницах: «Всевозможные наказания не в состоянии  воспрепятствовать  этим женщинам нагромождать одни преступления на другие и их испорченный ум гораздо находчивее в изобретении новых преступлений, чем суд в придумывании новых наказываний» (Conrad  Celtes); «женская преступность имеет более циничный,  жестокий, испорченный и ужасный характер, чем мужская» (Rukere); «на свете нет  ничего,  что  более портит других и само подвергается порче, чем женщина» (Конфуций); «страшна  сила  волн,  пожирающего пламени, ужасна нищета, но страшнее всего женщина» (изречение Эврипида). «Женщина, – говорит итальянская поговорка, – сердится  редко,  но более метко, чем мужчина».

Еще в те давние времена было замечено,  что испорченность женщины преимущественно сказывается в двух особенностях совершаемых ею преступлений:  в их множественности и жестокости. Множественность заключается в совершении преступлений не  одной,  а   нескольких   категорий или видов, которые у преступников – мужчин взаимно исключают друг друга (отравления и  убийства, кражи и убийства). А жестокость женщины-преступницы превосходит мужскую своей рафинированностью, характерной для совершения ею своих преступлений. Ей недостаточно,  что ее враг умирает;  она должна насладиться его смертью.

Интересные примеры  по этому поводу приведены в книге           Ч. Ломброзо и Г. Ферреро «Женщина преступница и  проститутка»
:

в  итальянской  шайке разбойников «la Taille», возникшей на юге Франции, женщины проявляли большую, чем мужчины жестокость  при  истязании  пленников  и особенно пленниц;

богатая хозяйка (Тiburzio) убила свою товарку во время ее беременности,  бросилась затем на ее труп,  рвала зубами ее тело и бросала откушенные  куски своей собаке;

другая женщина (Chevalier) убила свою беременную родственницу, загнав ей в голову через слуховой ход вилку;

любвиобильная женщина Р... не удовлетворялась ранами,  которые она наносила своим вероломным любовникам, находя это слишком легким наказанием для них;  она ослепляла их, засыпая  их  глаза мелким стеклянным порошком, который приготавливала, разгрызая собственными зубами стеклянные  предметы;

известная  Д.  облила своего любовника,  изменившего ей, серной кислотой.  Когда ее на суде спросили,  отчего она не прибегла для мести к ножу, она ответила: «Для того, чтобы лучше дать ему почувствовать всю горечь смерти».

Таким образом, мы видим, что поведение женщины-преступницы отличается низким показателем нравственности, слабо развитым чувством ответственности за последствия противоправного деяния, ревнивостью, злопамятностью и желанием выразить свою месть в жестокой,  циничной форме. Все перечисленные недостатки у нормальной женщины уравновешиваются или вовсе нейтрализуются чувством моральной ответственности, сострадания, материнства, интеллигентности и природной физической слабостью.

Зачастую женщина становится на путь насильственных преступлений в результате испытанного насилия, совершенного в отношении нее.

Понятием насильственной преступности при криминологическом анализе охватывается широкий круг уголовно наказуемых деяний. Конституирующим признаком преступлений данного вида является насилие над потерпевшим (жертвой), понимаемое как беззаконное применение силы, принудительное, т.е. совершаемое против воли другого лица, воздействие на него
.

В этой связи представляют особый интерес исследования осужденных к лишению свободы женщин более раннего периода             (15-летней давности). Так, по выборочным данным около 25% из них имели различные психические аномалии. Чаще всего это были алкоголизм, психопатии, олигофрении, органические поражения центральной нервной системы, последствия черепно-мозговых травм. «Аномальных» преступниц (за вычетом алкоголичек) несколько больше среди несовершеннолетних. Среди них немало и тех, у кого были обнаружены венерические  заболевания. Так, из каждых ста осужденных девушек примерно у двух был выявлен сифилис и еще у двух-трех – гонорея
.

Данные отклонения от нормального физиологического состояния, по нашему мнению, свидетельствуют прежде всего о латентных насильственных действиях, испытанных осужденными женщинами и представленных в итоге в обозначенных диагнозах.

Таким образом, результатом причинения ущерба жертве (потерпевшему) преступления женщиной-преступницей зачастую является изначально пережитое ею самой состояние жертвы (потерпевшего). В этой,  на наш взгляд, одной из главных причин совершения женской преступности заключается существенная ее  специфическая  особенность.

Современная женская преступность представляет собой  взаимосвязь образующих ее элементов (определенных видов), целостность которых проявляется в сравнительно самостоятельной системе со специфическими свойствами.

Статистические показатели, характеризующие преступность женщин, вызывают постоянный интерес у исследователей. Так, в структуре  региональной преступности женщин, ранжирование исследуемых показателей (состояния, динамики и структуры) по которой проводилось внутри Восточно-Сибирского региона, выявлены наиболее неблагоприятные тенденции  в Иркутской области
. Там наблюдается постоянный рост числа зарегистрированных преступлений, совершенных женщинами, и их удельного веса в общей структуре преступности. Так, если в 1997 г. каждое двенадцатое преступление в области совершалось женщиной, то в 2004 г. таковым было уже каждое восьмое. Вместе с тем темпы прироста женской преступности из года в год в несколько раз превышают темпы прироста преступности в целом, что свидетельствует о крайне неблагоприятных тенденциях в ее динамике
.

В обозначенной системе обращают на себя внимание следующие факторы:

1) несмотря на изменения в социальном положении женщин, на протяжении десятилетий количественные показатели их преступ-ности оставались ниже уровня преступности мужчин в 5 – 7 раз. Например, в 80 – 90-е годы доля женщин в общей преступности составляла 10 – 15%. И это невзирая на то, что женщин в стране больше, чем мужчин.

Сегодня криминализация женской половины человечества идет более интенсивно. За последние пять лет в Российской Федерации количество женщин, вовлеченных в криминальные формы поведения, увеличилось в 1,2 раза, а мужчин снизилось в 1,1 раза. О негативных тенденциях женской преступности также свидетельствует увеличение в ее структуре доли преступлений, определяющих современную криминальную ситуацию (кражи, грабежи, разбои, убийства и т.д.)
;

2) характер изменений женской  преступности  имеет  особенности  и не всегда совпадает с характером изменения преступности мужчин. Насильственная преступность женщин ранее повышалась незначительно и резко отставала от мужской. Однако в  последние годы в женской среде наблюдается тенденция роста тяжкой преступности.

Например, согласно исследованиям, проведенным в Восточно-Сибирском регионе, за последние пять лет количество особо тяжких преступлений, совершенных женщинами в регионе, увеличилось в 4,7 раза
;  

3) женская преступность отличается от мужской  иным  соотношением корыстных и насильственных и иных преступлений.

В структуре  женской преступности преимущественно преобладают корыстные преступления,  а в группе корыстных – те, которые больше всего связаны с их профессиональной деятельностью. Их число растет ежегодно.

Так, например, анализ структуры женской преступности по видам преступлений, проведенный в Восточно-Сибирском регионе, показал, что ее основу в настоящее время  составляют преступления корыстной направленности – до 65%. Это связывается во многом с занятостью женщин преимущественно в сферах торговли, общественного питания, сбыта и заготовок, т.е. в тех сферах, где и совершаются эти преступления
.

Долгое время наиболее характерным преступлением для женщин было хищение  государственного и общественного имущества,  совершенное путем присвоения, растраты, либо злоупотреблением служебным положением.  В общем  числе соответствующих признаков их доля составляла примерно 45 – 50%. Несмотря на то, что государственный сектор резко  сократился, такие  преступления  как присвоение или растрата,  т.е. хищение чужого имущества, вверенного виновному (ст.  160 УК), имели место и составляли на протяжении длительного времени 18 – 20% всей женской преступности. Выросло количество умышленного уничтожения или повреждения имущества,  мошенничеств,  краж,  обмана потребителей, совершенных женщинами.

Насильственные преступления долгие годы не были характерными  для женщин, но  в  последнее  время  их число выросло. Совершаются они, как правило, в семейно-бытовой сфере.  Жертвами  этих  деяний  чаще всего становятся соседи,  мужья, сожители, дети, ближайшие родственники. Мотивами совершения таких преступлений служат: разрешение затянувшихся  семейных  конфликтов, стремление вырваться из семьи, иногда – корысть, ревность.

Криминальной «прерогативой» женщин длительное время являлось убийство матерью новорожденного  ребенка (ст. 106 УК). Убийство детей чаще всего совершается в угоду сожителю. Традиционно преимущественно женским  преступлением было сводничество и содержание притонов разврата. Аналог данного преступления в УК РФ 1996 г.  предусмотрен ст. 241 «Организация занятия проституцией», в ч. 1 которой предусмотрена ответственность за содержание притонов или систематическое предоставление помещений для занятия  проституцией. 

Повышенная криминальная активность женщин отмечается при совершении таких преступлений,  как клевета, оскорбление, ложный донос.

Для преступниц вообще  довольно характерны стойкость аффективных психотравмирующих переживаний и высокая импульсивность. Это приводит к неадекватному восприятию и оценке возникающих жизненных ситуаций, плохому прогнозированию последствий своих поступков, дезорганизованности и необдуманности поведения
.

Около трети преступниц совершают деяния в состоянии опьянения, увеличивается доля женщин, совершающих преступления под воздействием наркотиков.

Под влиянием перманентных жизненных неурядиц, тщетности попыток найти достойный выход из них у многих женщин возникает нервно-психическое напряжение, появляется состояние стойкой фрустрации, ощущение безысходности, роковой неудачливости. Иными словами, интенсивно накапливаются разнообразные отрицательные эмоции, имеющие для женщин, в силу особенности их эмоциональной сферы, особое значение. Разрядку, средство снятия внутреннего напряжения в таких случаях люди часто ищут в алкоголе, наркотиках, в отклоняющемся, а затем и противоправном, преступном поведении. Усиленная алкоголизация и наркотизация женщин – характерная и очень дорогая плата за экономические и другие реформы
.  

Отмечается усиление агрессивности,  жестокости  женщин - преступниц, что является довольно тревожным признаком, характеризующим нравственную атмосферу общества в целом.

Тяжелая, малоквалифицированная работа огрубляет, очерствляет женщину, лишая ее таких природно присущих ей черт, как женственность, мягкость, слабость, чувствительность. Она становится резкой, агрессивной, склонной решать возникающие ситуации с помощью силы. Это одна из причин возросшей в наши дни доли совершаемых женщинами преступлений против личности, их агрессивности, жестокости
.
За последнее  время  женщинами осваиваются некоторые сравнительно новые преступные «специальности».  Это – вымогательства, преступления, связанные с незаконным оборотом наркотиков, ранее не известные экономические преступления,  например, хищения в кредитно-банковской сфере, и др. Женщины чаще,  чем прежде, стали участвовать в квартирных кражах (в роли наводчиц, разведчиц, а порой и непосредственных исполнительниц). Увеличивается доля женщин, совершающих должностные преступления, в  том числе получающих взятки. 

Увеличение доли женщин среди лиц, совершивших преступления против государственной власти, – достаточно характерная черта современной преступности
.

За годы реформ среди преступниц возросло число ранее судимых женщин, а также лиц, совершивших преступления в составе групп, в том числе организованных. Среди ранее судимых женщин (особенно  многократно) все чаще встречаются опустившиеся, утратившие социально-полезные связи и жизненные перспективы. Процесс социально-нравственной деградации у женщин-рецидивисток происходит  по общему правилу гораздо интенсивнее, чем у неоднократно судимых мужчин.

Женщине, занятой тяжелым, малоквалифицированным трудом, испытывающей постоянную нехватку средств для жизни, все труднее и труднее выполнять свою традиционную роль хранительницы очага
. Кроме этого, значительная часть из женщин-преступниц первостепенной своей задачей считает материальное, а затем уже – семейное благополучие.

Известно, что вообще для женщин очень важны оценки со стороны других людей и то, какое впечатление они производят. Преступницы не составляют среди них исключения. Их потребность в самоутверждении, являясь одним из самых мощных стимулов человеческих поступков, становится у преступниц навязчивой, существенно влияя на их образ жизни. Это не просто стремление нравиться мужчинам или выглядеть лучше других женщин. Это потребность в подтверждении, как бы в фиксации своего существования, своего бытия, своего места в жизни в целом
.

По некоторым социологическим данным, в 90-е годы большинство преступлений совершалось женщинами в возрасте старше 35 лет. В последние годы женщина-преступница по некоторым видам преступности «омолаживается». 

Так, большинство из них – это молодые женщины в возрасте от 18 до 29 лет, имеющие среднее образование, незамужние или разведенные, проживающие в городской местности, но нигде не работающие и не учащиеся, имеющие доход на одного члена семьи до           3 тыс. рублей в месяц
.

Социальная дезорганизация, характерная для переходного периода, в целом ударила по женщинам сильнее, чем по мужчинам. Именно этим  объясняются отмеченные неблагоприятные характеристики и тенденции женской преступности. На жизнедеятельности женщин в большей мере сказываются экономические неурядицы, общественное неблагополучие и социальная напряженность, падение нравов и усиление конфликтности. В то же время сработали традиционные для женской части населения антикриминальные тормоза, и всплеск женской преступности, отягощение ее качественных характеристик оказались не столь угрожающими, как этого можно было бы ожидать. Сочетание этих двух тенденций необходимо учитывать при анализе причинного комплекса женской преступности
.

Анализ современных  социально-экономических  процессов,  условий жизни женщин позволяет считать, что причины, условия, иные детерминанты преступности женщин в настоящее время связаны в основном с такими явлениями:

1) значительно  более  активным их участием (авт. – в получении средств к существованию) в общественном производстве (включая экономику, основанную на частной собственности);

2) существенным ослаблением главных социальных институтов и в первую очередь семьи, а также социального контроля;

3) возросшей напряженностью  в  обществе,  тревожностью людей, конфликтами  и враждебностью между ними;

4) ростом таких  антиобщественных явлений, как наркотизм,  алкоголизм,  проституция, бродяжничество и попрошайничество
.

Мы согласны с мнением А.И. Алексеева о том, что особенности преступности женщин обусловлены их местом в системе общественных отношений, типичными для них социальными функциями и ролями, а также некоторыми психофизиологическими признаками
.

По мнению Д.В. Синькова, с позиции социально-психоло-гической концепции причинности к числу  существенных противоречий, способных  породить преступное поведение женщины, необходимо отнести гендерные проблемы – существующие ныне диспропорции между потребностями женщины к активному участию в труде, профессиональной деятельности и резким вытеснением их с рынка труда. Последствия гендерных различий в оплате труда весьма серьезны как для семьи, так и для государства в целом
. Нужно преодолеть еще одну трудность – существенные различия в заработках мужчин и женщин, связанные с необоснованной межотраслевой и внутриотраслевой дифференциацией в оплате труда
. Снижение социального статуса и уровня жизни приводит к ухудшению здоровья женщин и их детей. Тем самым материальная незащищенность и неуверенность в завтрашнем дне обусловливают повышение криминогенности среди женщин
. 

Думается, подобное ожесточение женщины и повышение  криминальной и деликвентной активности совершается, прежде всего, ввиду ее уголовно-правовой незащищенности, в результате которой она вынуждена прибегнуть для собственной защиты к любым способам, в том числе и неправомерным.

Ведь защита чести женщины по русскому праву известна со времен появления Устава князя Ярослава Мудрого  о церковных судах
. В XIX в. она стала осуществляться светскими судами.

Если в связи с рассматриваемыми аспектами мы обратимся к уголовному законодательству XIX в., то  надлежит обратить внимание на следующее. В Уставе о наказаниях, налагаемых мировыми судьями, располагалась глава II, которая называлась «Об оскорблениях чести, угрозах и насилии», которая включала в себя определения наказаний «за нанесение обиды», клевету, угрозы и насилие, объединив их тем самым по обоим признакам, а кроме этого, самоуправство. В комментарии к ст. 136 данного Устава говорится: «В этом ряду статей предусматриваются наказания за простое оскорбление             (ст. 130) и квалифицированное (ст.ст. 131-132)». Квалифицирующими признаками по ст. 131 считаются нанесение обиды с заранее обдуманным намерением или в публичном месте, или лицу, имевшему право на особое уважение (например, оскорбление прислугою хозяев или оскорбление мирянином священника), а также оскорбление женщины
. 

Еще более отягчающим вину обстоятельством, согласно ст. 132 Устава о наказаниях, рассматривалось оскорбление родственников по восходящей линии, т.е. родителей, деда или бабки. …Не принимались жалобы об оскорблении супругов. Интересно отметить, что оскорбительными считались не только бранные слова. В частности, в 1870 г. Кассационный департамент Сената по делу Стасова признал оскорбительным название кого-либо «лгуном»
.

Далее, в комментарии к ст. 133 – 135 рассматриваемого Устава сказано: «Под нанесением обиды действием понимались не только удары, но и другие действия, оскорблявшие чувство стыдливости, нарушавшие правила благопристойности. Так, в решении Кассационного департамента Сената 1871 г. по делу  Эйландта было признано оскорблением такое действие как «хватание за лицо руками»; в решении по делу Орлова – «показ женщине детородного члена»; в решении по делу Пущенко – «вымазывание ворот дома дегтем, что признается по обычаям некоторых местностей обвинением живущих в данном доме женщин  в непотребстве»
. 

В комментарии ст. 136 Устава о наказаниях говорится: «Данная статья предусматривает наказания за клевету простую и квалифицированную (ч. 2). Отягчающими вину обстоятельствами признаются клевета в отношении женщины, а также в отношении лица, имеющего право на особое уважение…». Нанесение обиды (ст. 130 – 136) и клевета относились к одному роду проступков – оскорблению чести. Но если они отличались друг от друга, то тем, что обида могла быть нанесена лично потерпевшему (оскорбление словом или действием), при этом не затрагивалось его доброе имя. Клевета же была направлена на попрание доброго имени потерпевшего путем распространения ложных слухов, лишавших оклеветанного права на уважение со стороны других лиц. В отличие от нанесения  обиды оклеветание одним супругом другого вполне подходило под действие данной статьи. Распространение о семейном человеке ложного слуха, будто он «ходил по улице с непотребными женщинами», также составляло клевету, как указывалось в решении Сената по делу  Шпекера              в 1873 г.

Если обратиться к современному уголовному законодательству, то ни одной подобной нормы в нем не отыщется.

Хотя ряд норм действующего УК РФ предусматривает уголовную ответственность за  посягательства в отношении женщины, но только той, которая заведомо для виновного находится в состоянии беременности. 

Так, в качестве  обстоятельства, отягчающего наказание, признается совершение преступления в отношении женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности, а также в отношении малолетнего, другого беззащитного или беспомощного лица либо лица, находящегося в зависимости от виновного (п. «з» ч. 1            ст. 63 УК). 

Кроме этого, в качестве квалифицирующего признака УК РФ предусматривает ответственность и за: убийство (п. «г» ч. 2 ст. 105); истязание (п. «в» ч. 2 ст. 117); похищение (п. «е» ч. 2 ст. 126); незаконное лишение свободы (п. «е» ч. 2 ст. 127); захват заложника         (п. «е» ч. 2 ст. 206), совершенные в отношении женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности. 

Узаконена так же ответственность за  необоснованный отказ в приеме на работу или необоснованное увольнение беременной женщины, или женщины, имеющей детей в возрасте до трех лет                (ст. 145 УК). 

Как видно из уголовного закона, остальные женщины, т.е. не являющиеся беременными, или возможно, имеющие нескольких детей (многодетные матери), возраст которых превысил три года, являются тождественноравными жертвами преступлений наряду с мужчинами.

Рассмотрим причины усиления уголовной ответственности за данные  преступления на примере состава – убийства женщины, заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности         (п. «г» ч. 2 ст. 105  УК).

В данном случае ответственность за убийство усиливается ввиду того, что лишается жизни не только женщина, но и ее плод – зародыш будущей человеческой жизни. Это убийство предполагает обязательную осведомленность (заведомость) виновного о беременности потерпевшей. При этом продолжительность беременности, а также источник знания о ней не меняет квалификацию содеянного. Не имеет юридического значения и то, погиб или нет в результате посягательства на жизнь женщины плод
.

Если виновный ошибочно считает, что потерпевшая беременна, то посягательство на ее жизнь по направленности умысла охватывается п. «г» ч. 2 ст. 105  УК. Однако в силу  того, что фактически не совершено убийство женщины, находящейся в состоянии беременности, такие случаи правильнее квалифицировать со ссылкой на ч. 3 ст. 30 УК (покушение на убийство)
.

Глава 31 УК РФ подобных квалифицированных составов не содержит. Не говоря уже о том, что нормы гл. 31 никаких подобных квалифицирующих признаков не закрепляют и женщину ни в качестве жертвы преступления (либо потерпевшей), ни в качестве субъекта преступления не выделяют.

В связи с перечисленными обоснованиями нами предлагается расширить институт защиты женщины в современном уголовном законодательстве, заимствуя при этом положительный исторический опыт применения норм, защищающих женщину в качестве жертвы (потерпевшей) преступления, из русского права, а также зарубежного права государств, в которых придается особое значение защите прав и свобод женщины. 

Обновление законодательства позволит, как думается, во-первых, чувствовать женщине социально-психологическую поддержку от государства в том случае, когда ей может угрожать опасность; во-вторых, послужит снижению озлобленности, развитию чувства мести и других низменных мотивов к совершению преступления; в третьих, явится действенной профилактической мерой по снижению правонарушений и преступлений как в отношении женщины, так и по ее инициативе, ее криминальной активности в совершении преступлений против правосудия.

Гуманностью и милосердием к женщинам должны быть проникнуты законы – уголовный, уголовно-процессуальный, другие нормативные акты…
.
Теперь перейдем к вопросу о том, какова же роль женщины-преступницы в совершении преступлений против правосудия?

Мы поддерживаем мнение А. И. Алексеева о том, что «в своеобразных формах проявляются у женщин правовой нигилизм, негативное отношение к моральным и юридическим нормам, содержащихся в них запретам. Женщинам во многих случаях легче, по крайней мере на уровне самооценок, найти моральное оправдание отступлений от требований правовых норм. Да и общественное мнение не без оснований бывает к ним более снисходительным, чем к мужчинам»
.

Таким образом, общая тенденция роста преступности женщин в последние годы особенно ярко проявляется в таком виде деяний, как преступления против правосудия. Мы не исключаем, что именно пренебрежительное отношение к интересам государственного судопроизводства, а также интересам личности, и в большей степени – женщины, в процессе реализации правосудия внесли свой негативный «вклад» в  рост общей  женской преступности.

Приведенные данные свидетельствуют о крайне неблагоприятной тенденции, сложившейся  в изучаемом виде преступности (женской). Поэтому, на наш взгляд, очевидна необходимость проведения дополнительных (отдельных) криминологических исследований, касающихся возросшей криминальной активности женщин, совершающих преступления против правосудия
.

В определении системы мер предупреждения женской преступности необходимо учитывать ее  специфику, причинно-факторный комплекс ее образования, гендерные особенности личности.

Объектом специально-криминологического предупреждения данного вида преступности должна стать сфера непосредственного социального окружения женщины, семьи, лиц с  неустойчивой  психикой и негативными установками
.

Что касается специально-криминологического предупреждения женской преступности, то очень важно обеспечить его  соответствие, причем не на словах, а на деле, принципам гуманности и милосердия. Это должно находить отражение в законодательстве, практике его применения, назначения наказаний и их исполнения, постпенитенциарной адаптации
.

В этой связи представляется, что приоритетными направлениями общесоциального предупреждения женской преступности должны стать: государственная и общественная  поддержка социально незащищенных слоев населения (авт. – и женщин в особенности), разработка и реализация эффективной социально-экономической политики, в плане удовлетворения общественно значимых интересов и потребностей женщин в сферах общего и профессионального образования, культуры досуга и труда; укрепление служб занятости  населения; создание строгой системы подготовки, переподготовки кадров и повышения их квалификации; развитие малого и среднего предпринимательства, обеспечивающего население новыми рабочими местами; правовое воспитание граждан
.

Необходимо не забывать и о пенитенциарном и постпенитенциарном предупреждении женской преступности. В последнее время этой работе незаслуженно уделяется незначительное внимание.

При организации исправительного воздействия на женщин-преступниц необходимо в полной мере учитывать как специфику их социальных ролей и функций, прежде всего статус нынешней и будущей матери, так и особенности психологии: повышенную тревожность, эмоциональную ранимость, наличие у многих из них обостренного чувства вины, сильного беспокойства за свое будущее. В работе  с осужденными женщинами необходимо более широко использовать психолого-педагогические методы: тестовую психодиагностику, психотерапевтические приемы и аутогенную тренировку, направленное самовнушение и др. Особое значение для преодоления рецидива преступлений имеет тщательно продуманная, максимально индивидуализированная система мер по ресоциализации осужденных женщин, установлению утраченных социальных связей, комплексному решению вопросов их трудового, бытового и иного жизненного устройства после освобождения из мест лишения свободы
.

Пенитенциарные и постпенитенциарные меры  индивидуальной профилактики  должны способствовать социальной реабилитации и вторичной социализации женщины.

Для устранения социальной неадаптированности многих женщин, трудностей в жизненном устройстве, с которыми они все чаще сталкиваются в настоящее время, а значит и предупреждения их противоправного поведения большое значение имеет неукоснительная реализация Концепции улучшения положения женщин в Российской Федерации, утвержденной  Правительством РФ 8 января 1996 г.

К мерам специально-криминологической профилактики следует отнести: разъяснительную работу, проводимую с гражданским населением; активное использование обширных возможностей средств массовой информации и др.

Так, при проведении профилактических мероприятий нужно учесть и тонкости микросреды, негативно влияющей на женщину, ее взаимоотношения с потерпевшим, всевозможные виктимологи-ческие проявления преступления.

На ведомственном уровне необходимо уделить должное внимание регистрации и учету преступлений, совершаемых женщинами, так как при существующей системе учета женской преступности невозможно провести ее детальный либо полный анализ. В статистических карточках учета, направляемых в ГИАЦ МВД России, отсутствуют сведения, которые бы в полной мере отражали как механизм преступного поведения, так и характеристику личности преступника с учетом биологической специфики индивида.

Кроме этого, не ведется учет, характеризующий в полной мере жертв преступления. Ведь невозможно, не имея точных статистических данных о преступнике и жертве преступления, выстраивать верную уголовную политику в отношении них, разрабатывать эффективные меры противодействия, предупреждения и профилактики. 

Анализируемая в монографическом исследовании форма учета        № 453 ГИАЦ МВД России не позволяет дать развернутую характеристику этим двум ключевым фигурам, а соответственно и выработать адекватные меры воздействия на них. 

Основная роль в данном векторе принадлежит виктимологи-ческой профилактике, направленной на защиту жертв преступления, ставших таковыми в результате преступных действий женщины.

Положительные результаты профилактической работы с женщинами могут привести к оздоровлению общественной нравственности в целом, укреплению социально одобряемых отношений во многих областях жизни…
.

В целом меры специально-криминологического предупреждения женской преступности менее специфичны, чем те, которые рассматривались в других видах преступности. В данном случае, в отличие, например, от мер предупреждения рецидива преступления, отсутствуют специальные законодательные акты (законодательство об административном надзоре), нет в органах внутренних дел специализированных субъектов предупредительной работы, как в сфере профилактики преступлений несовершеннолетних и организованной преступности. Особенности предупреждения женской преступности связаны в основном не с правовыми и организационными аспектами этой деятельности, а ее тематикой, методикой, стилем, тональностью
.

§ 2. Виктимологическая профилактика 

должностных преступлений, посягающих на интересы  

работников правоохранительных органов

Виктимологическая профилактика должностных преступлений, посягающих на интересы работников правоохранительных органов, в последние годы приобретает колоссальное значение. 

Следует учитывать, что субъектом преступлений против правосудия могут являться как физические вменяемые лица, достигшие 16-летнего возраста, так и должностные лица вне зависимости от занимаемой должности.

Под должностными лицом понимается лицо, которое в силу занимаемого положения наделено государством определенными служебными и распорядительными полномочиями.

Как уже отмечалось, работники милиции зачастую, в силу выполнения ими служебных обязанностей (например, задержание либо обезвреживание преступника и др.), впоследствии вынуждены выполнять обязанности процессуального лица (например, свидетеля такого задержания, потерпевшего в результате того же задержания и др.). 

Понятие «участник процесса» совпадает с понятием «участник судопроизводства», и он может быть определен, как лицо, вовлеченное в сферу процессуальных отношений в силу должностных обязанностей, посредством реализации своих субъективных прав, по воле должностных лиц или путем исполнения поручения, полученного от иного субъекта
.

Уголовный кодекс РФ в нормах, сосредоточенных на интересах  системы правосудия, соблюдая дифференцированный подход к деятельности органов, вовлеченных в орбиту правосудия, различает: суд, органы, осуществляющие уголовно-процессуальную деятельность, их должностных лиц и иных участников уголовного процесса. 

В приведенных выше и совершенно иного рода всевозможных случаях сотрудники милиции, являясь к тому же должностными лицами, обладают максимально повышенной степенью виктимности, что инициирует необходимость в проведении виктимологической профилактики преступлений в отношении работников правоохранительных органов на соответствующем уровне.

Попытаемся подвергнуть исследованию некоторые, наиболее актуальные в последнее время проблемы должностных преступлений против работников правоохранительных органов и предложить пути их разрешения с помощью предлагаемых автором виктимологических профилактических мер.

В УК РФ предусмотрена уголовная ответственность за:

 привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности в виде лишения свободы на срок до пяти лет (ч. 1 ст. 299 УК), либо за то же деяние, соединенное с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления, на срок от трех до десяти лет (ч. 2 ст. 299 УК);

незаконное освобождение от уголовной ответственности лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, прокурором, следователем или лицом, производящим дознание, наказывается лишением свободы на срок от двух до семи лет (ст. 300 УК);

незаконные задержание, которое наказывается  лишением свободы на срок до двух лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового (ч. 1 ст. 301 УК), а также заведомо незаконные заключение под стражу или содержание под стражей, наказываются лишением свободы на срок до четырех лет (ч. 2                 ст. 301 УК). Деяния, предусмотренные ч. 1 или 2 настоящей статьи, повлекшие тяжкие последствия, наказываются лишением свободы на срок от трех до восьми лет;

принуждение подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля к даче показаний либо эксперта, специалиста к даче заключения или показаний путем применения угроз, шантажа или иных незаконных действий со стороны следователя или лица, производящего дознание, а равно другого лица с ведома или молчаливого согласия следователя или лица, производящего дознание, наказывается лишением свободы на срок до трех лет (ч. 1 ст. 302 УК). То же деяние, соединенное с применением насилия, издевательств или пытки, наказывается лишением свободы на срок от двух до восьми лет (ч. 2 ст. 302 УК);

фальсификация доказательств по уголовному делу лицом, производящим дознание, следователем, прокурором или защитником наказывается лишением свободы на срок до трех лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет (ч. 2 ст. 303 УК); либо: фальсификация доказательств по уголовному делу о тяжком или об особо тяжком преступлении, а равно фальсификация доказательств, повлекшая тяжкие последствия, наказывается лишением свободы на срок от трех до семи лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет (ч. 3 ст. 303 УК);

- провокация взятки либо коммерческого подкупа, то есть попытка передачи должностному лицу либо лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческих или иных организациях, без его согласия денег, ценных бумаг, иного имущества или оказания ему услуг имущественного характера в целях искусственного создания доказательств совершения преступления либо шантажа, наказывается лишением свободы на срок до пяти лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового (ст. 304 УК).

вынесение судьей (судьями) заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта наказывается лишением свободы на срок до четырех лет (ч. 1 ст. 305 УК); то же деяние, связанное с вынесением незаконного приговора суда к лишению свободы или повлекшее иные тяжкие последствия, наказывается лишением свободы на срок от трех до десяти лет (ч. 2 ст. 305 УК);

заведомо ложный донос о совершении преступления наказывается лишением свободы на срок до двух лет (ч. 1 ст. 306 УК); то же деяние, соединенное с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления, наказывается лишением свободы на срок до трех лет (ч. 2 ст. 306 УК); деяния, предусмотренные ч. 1 или 2 настоящей статьи, соединенные с искусственным созданием доказательств обвинения, наказываются лишением свободы на срок до шести лет (ч. 3 ст. 306 УК);

заведомо ложные показание свидетеля, потерпевшего либо заключение или показание эксперта, показание специалиста, а равно заведомо неправильный перевод в суде либо при производстве предварительного расследования наказываются арестом на срок до трех месяцев (ч. 1 ст. 307 УК); те же деяния, соединенные с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления, наказываются лишением свободы на срок до пяти лет (ч. 2 ст. 307 УК).

В данном перечне уголовно наказуемых деяний рассмотрены только максимальные меры наказаний и объединены данные статьи в одну группу в связи с участившимися случаями их совершения в отношении работников правоохранительных органов, спровоцированными определенными силовыми структурами в последние годы. В некоторых случаях данные преступления совершаются с иными, предусмотренными другими главами УК РФ (например: должностные преступления). Совершаются эти преступления как в совокупности, так и разово. Показанные сроки лишения свободы за совершение данных преступлений не пугают «оборотней» власти.

По мнению Генерального прокурора Ю. Чайки, число преступлений против госслужбы и службы в органах местного самоуправления за 2007 г. сократилось на 3%, что «не соответствует реальному положению дел». По его словам, за год, благодаря прокурорским проверкам, более 100 тыс. чиновников были вынуждены устранить выявленные у них нарушения законодательства о государственной и муниципальной службе
.

Опубликованные в научной литературе прошлых лет статистические данные показали следующие тенденции. Если в 2000 г. за преступления против правосудия было осуждено 2155 лиц, а в 2001 г. – 2487, то в 2003 г. привлечено к уголовной ответственности более 3000 работников правоохранительных органов.

Статистика свидетельствует о том, что преступлений, совершаемых сотрудниками правоохранительных органов, регистрируется сравнительно немного, Если представить себе уголовное судопроизводство в виде лестницы, то на нижних ее ступенях (оперативно-розыскная деятельность, дознание) преступлений больше, чем на последующих ступенях (следствие, суд, исполнение наказания). Соответственно чаще рассматриваемые преступления совершаются сотрудниками милиции. За должностные преступления в 2001 г. было привлечено к уголовной ответственности сотрудников милиции 2171 человек, осуждено – 338. В 2001 г. было незаконно арестовано более 1300 человек. Реже преступления совершаются прокурорами, еще реже – судьями.

За три года (1999 – 2001 гг.) квалификационные коллегии лишили полномочий судьи 342 человека, но только в отношении нескольких были возбуждены уголовные дела (Думается, что при этом сыграли свою роль и корпоративные связи и интересы.)

Такое распределение числа зарегистрированных преступлений между разными профессиями имеет ряд причин, к числу которых относятся и профессиональный уровень правонарушителей сотрудников разных правоохранительных органов, и характер их работы, и состояние контроля со стороны государственных учреждений и общественности. Достаточно сказать, что если оперативно-розыскная деятельность осуществляется скрытно, то судебное разбирательство публичное и гласное, доступное и публике, и средствам массовой информации. Всякое нарушение закона в этой стадии если нельзя считать невозможным, то во всяком случае весьма затруднительным. В целом же для всех упомянутых преступлений безусловно свойственна высокая латентность
.
Объясним подробнее, о чем идет речь. Одна из наиболее актуальных в последние годы проблем – это привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности, либо то же деяние, соединенное с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления, предъявление ложного обвинения невиновным сотрудникам правоохранительных органов, которые становятся жертвами «разборок» высокопоставленных служивых. Жертвы подобных преступлений, как правило,  становятся в конечном итоге «стрелочниками» для улучшения показателей отчетов, например, прокурорских работников о «проделанной» работе, получающих за свои высокие отчетные показатели повышение в званиях, должностях, окладах. Как правило, виктимность таких потерпевших и их поведения заключается в добросовестном исполнении вверенных им обязанностей, неумении или нежелании лгать, человеческой скромности, отсутствии денежных «объемов», позволяющих им откупиться от псевдоправосудия. Именно такая категория граждан, не способная к рьяной агрессии против «лжеобвинителей», зачастую и становится жертвами произвола  «оборотней» сопредельных служб. В последнее время мы наблюдаем череду арестов сотрудников правоохранительных органов. Им предъявляются обвинения в тяжких и особо тяжких преступлениях, в том числе и в созданиях организованных групп и сообществ. Насколько эти обвинения имеют или не имеют под собой реальные доказательства вины сотрудников, не имея доступа к материалам обвинения, определить с точностью невозможно. Этим пользуются и заслоняют свою преступную деятельность «оборотни в погонах и высоких классных чинах».

Как показало интервьюирование сотрудников ОВД, имеющих различное, как прямое, так и косвенное отношение (причастность) к подобным уголовным делам, такие обвинения являются надуманными, заказными, доказательств по ним нет. К обвиняемым – жертвам зачастую применяются противозаконные психологические  и физические методы и способы выбивания доказательств в виде самооговоров (например: психотропные вещества, угрозы убийством, воздействие путем заточения в холодные, сырые помещения изоляции, причинение физической боли в любых проявлениях, оскорбления, шантаж и т.д.).

С учетом того, что таких жертв после задержания или ареста (так же как в 30-е годы прошлого столетия) пытаются из мест лишения свободы уже не выпускать, а после изоляции они выпадают из привычной  жизненной среды, связанной с правоохранительной системой, утрачивают дружеские, служебные, а нередко и родственные связи, подобные факты, как правило, не получают яркой огласки. Для того, чтобы добиться решения суда о реабилитации, такому гражданину  необходимы значительные финансовые средства (на оплату адвоката, судебных издержек и т.д.). Подобные крупные расходы может позволить себе только хорошо обеспеченный гражданин. А отбывание  в  местах пенитенциарной системы, то есть изолирующих от общества, как известно, не способствует росту материального благосостояния человека. Даже в тех случаях, когда сотрудник правоохранительной службы изыскивает возможность и пытается добиться оправдания через судебные инстанции, это занимает многие годы его жизни. Приведем пример подобного случая. Так, Европейский Суд по правам человека принял решение в отношении гражданина России Панченко (Панченко против России) при следующих обстоятельствах
. 

Панченко, гражданин России, 1962 г. рождения, проживает в          г. Санкт-Петербурге и ранее служил в транспортном управлении Петербургского отдела Министерства внутренних дел в звании майора. В настоящее время задержан и находится под следствием в Санкт-Петербурге. 

В августе 1995 г. он был арестован и в сентябре 1995 г. прокурор Северо-западного управления транспортной прокуратуры санк​ционировал его задержание на два месяца. Панченко было предъявлено обвинение в мо​шенничестве, краже, грабеже и злоупотребле​нии властью, совершенных вместе с двумя дру​гими офицерами МВД неоднократно в течение 1992 – 1995 гг. 

В октябре 1995 г. и феврале 1996 г. дальнейшее задержание заявителя было санк​ционировано прокурором транспортной проку​ратуры и затем заместителем генерального прокурора. Предоставлены следующие обоснования для задержания: заявителю было предъявлено обвинение в серьезном преступлении; в качестве офицера МВД он мог вме​шаться в ход расследования и избежать право​судия в связи с тем, что его родители прожи​вают на Украине, а место жительства жены не​известно, он мог скрыться от суда, в частности, покинув Россию.

В июле 1998 г. Смольнинский районный суд признал заявителя виновным в совершении преступлений, в которых он обвинялся, и при​говорил его к тюремному заключению сроком на шесть лет с конфискацией имущества.

Заявитель подал апелляцию в Санкт-Петербургский городской суд, который отме​нил обвинительный приговор в связи с рядом процессуальных нарушений, допущенных в ходе судебного разбирательства. Городской суд постановил, что в ожидании нового судеб​ного разбирательства в том же районном суде заявитель должен оставаться под стражей, но не привел никаких мотивов для продолжения задержания, а заявитель не обжаловал распо​ряжения о содержании под стражей. 

Заявитель в своем заявлении жаловался, в числе прочего, на то, что во время слушания его дела в суде первой инстанции в июле 1998 г. было на​рушено его право на предоставление ему не​обходимого времени и достаточных возмож​ностей для подготовки защиты, так как у него не было достаточного времени для изучения ма​териалов дела и так как суд отклонил его просьбы о дополнительном допросе свидете​лей. Заявитель также утверждал, что из-за то​го, что ему не было позволено пользоваться его заработной платой во время нахождения под следствием, он не смог нанять адвоката по своему выбору по причине отсутствия необ​ходимых денежных средств. Он ссылался на ст. 6.1, 6.3 (б), 6.3 (в) и 6.3 (г) Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 г.
Европейский Суд по правам человека отме​чает, что судебное решение Смольнинского районного суда от 17 июля 1998 г., в соот​ветствии с которым заявитель был приговорен к шестилетнему тюремному заключению, было отменено Санкт-Петербургским городским су​дом 3 июня 1999 г., и дело было передано для нового судебного разбирательства. Прини​мая во внимание вышесказанное, Суд считает, что жалобы заявителя являются преждевре​менными, так как судебное разбирательство еще не закончено. Из этого следует, что в этой части жалоба явно необоснована и должна быть отклонена согласно ст. 35.3 и 35.4 Кон​венции.

По вышеуказанным причинам Суд едино​гласно объявил жалобу на нарушение ст. 6.1, 6.3 (б), 6.3 (в) и 6.3. (г) Конвенции о защите прав человека и основных свобод неприемлемой
 (Решение ЕСПЧ, октябрь 2000 г.).

На данном примере мы видим, что на реабилитацию у человека уходят годы. Так, Панченко был арестован в августе 1995 г. 17 июля 1998 г. он, в соот​ветствии с решением Смольнинского районного суда, был приговорен к шестилетнему тюремному заключению.             3 июня 1999 г. дело было передано для нового судебного разбирательства. Решение ЕСПЧ датировано октябрем 2000 г. С учетом того, что суд считает, что жалобы заявителя являются преждевре​менными, так как судебное разбирательство еще не закончено, у Панченко уйдут годы на то, чтобы доказать, что он не виновен. А, как следует из материалов уголовного дела, с момента его ареста до вынесения указанного решения Европейского суда прошло уже более пяти лет. Однако, судебная процедура по его реабилитации является далеко не завершенной.

Существует несколько способов фабрикации уголовных дел на работников правоохранительных органов, «впавших в немилость» представителям других силовых структур, и мы не претендуем на полноту их освещения, так как механизмы подобной фабрикации в научной литературе пока отражены достаточно скудно. Например, в одном из них используются уловки, состоящие в изменении модальности. Они предназначены для того, чтобы, не изменяя состава  обвинения по определенному уголовному делу, изменить отношение к  данному обвинению или процессуальным лицам по делу и тем самым изменить самую возможность обвинения в целях использования ее в своих меркантильных интересах. Применяется так же и прием перемещения доводов (доказательств) по уголовному делу, основанный на подмене плоскости показаний, смене мест или модальности показаний, использование и переориентирование их против самого источника показаний. В результате подобных действий процессуальные лица зачастую доводятся до такой степени психологического напряжения, что впадают в панику либо состояние аффекта от того, что не понимают, что на самом деле происходит в ходе предварительного расследования. Их психологическое состояние можно выразить фразой «мир перевернулся». Такое состояние процессуальных лиц снова умело используется псевдоследователями, которые диктуют  своим жертвам, какие показания они должны давать, какую линию поведения выбрать, т.е., образно выражаясь, используют их в качестве  мишени для реализации своих противоправных манипуляций. 

К подобным рассматриваемым уловкам относится и так называемый авторитарный стиль – когда аргументатор с позиции своего авторитета навязывает свое мнение, не принимая в расчет доводов оппонента. Он наиболее распространен среди судей, но может быть использован и юристом – участником судебного спора (уголовного процесса). Однако, в последнее время наиболее часто используется на стадии предварительного расследования и судебного разбирательства.

Еще один из приемов ведения расследования (рассмотрения дела в суде)  в  том  направлении, в котором нужно определенной стороне, – это «просеивание фактов» – выборочное изложение фактов и выстраивание их в той логической цепи, которая приведет к выгодному тезису (обвинению). Сторона следствия (защиты) опускает факты, которые невыгодны для нее либо для подтасовки вымышленного обвинения. Это классический прием оборотней прокуратуры и лжеадвокатов. Противостоять ему можно только путем скурпулезного и объективного исследования всех фактов, представленных органу расследования и суду,  т.е. в ходе встречного расследования в отношении лиц, сфабриковавших такое дело и реабилитации лица, незаконно обвиненного в совершении преступления. Латентность подобных должностных преступлений высока, так как вызвана прежде всего невозможностью ознакомления с подобными уголовными делами объективными лицами либо организациями в силу запрета на разглашение данных предварительного расследования.

По некоторым данным проведенных опросов, создается следующее представление о целях, которые ставят перед собой различные стороны в судебном разбирательстве. 

Так, 30% адвокатов на вопрос «В чем Вы видите свою процессуальную цель в суде?» ответили следующим образом: «ограждение прав личности от произвола обвинительной власти». Прокуроры на этот же вопрос ответили следующим образом:

достижение объективной истины по делу – 50%;

выигрыш дела – 2,6%;

изобличение и привлечение к уголовной ответственности подсудимого, в виновности которого уверены – 42,2%
.

Более того, на практике зачастую применяются различные способы и уловки, позволяющие не допускать адвокатов к защите данной категории граждан. Если, конечно, представители задержанного или арестованного лица (близкие, родственники или др.) в состоянии заключить соглашение с защитником обвиненного сотрудника правоохранительных органов. Но даже если такое соглашение и удается заключить, то это совсем не означает, что защитник будет допущен к защищаемому лицу. Адвоката по надуманным предлогам могут не допустить к делу. В подобных случаях подозреваемому (обвиняемому) представителями обвинения навязывается «свой» адвокат. Данная категория адвокатов работает с лжеобвинителями, как правило, на постоянной основе. У них на это имеются свои корыстные интересы. Во-первых, они всегда востребованы. Не каждый защитник пойдет на сделку с совестью и законом. Поэтому конкурентов у них немного. Во-вторых, количество сфабрикованных уголовных дел растет год от года. А значит, повышается их заработок. Близкие и родственники вынуждены оплачивать услуги хотя бы этих адвокатов (так как тех адвокатов, которым они доверяют, к уголовному процессу, как отмечалось, иногда не допускают под любыми вымышленными предлогами) в надежде на какую-либо снисходительность со стороны суда. В-третьих, подбор «своих» адвокатов к данной категории дел производится тоже не случайно. Их «вербуют» в результате какой-либо противоправной служебной деятельности (например, оплате юридических услуг в обход кассы адвокатской конторы, требовании завышенных гонораров  за предоставляемые услуги, уходе от налогов и др.) или в результате совершенного преступления (любого), о котором «блюстители закона» обещают умалчивать до тех пор, пока адвокат будет делать все так, как ему говорят.               В-четвертых, подобного рода защитникам гарантируется другая защита (покровительство) от любых вмешательств в их деятельность со стороны высокопоставленных лиц, заинтересованных в изолированности  невиновных «за решеткой». Кроме этого, такие защитники обязаны раскрывать абсолютно любую информацию (относящуюся к предмету обвинения или нет), ставшую им известной от защищаемых лиц, псевдоследователю, предоставившему ему работу, нарушая при этом требования Закона «Об адвокатуре», Уголовного кодекса и  Конституции РФ.

К. Ясперс утверждал: «Адвокатскому способу мыслить свойственно предопределение цели, «истины»»
. Однако, как показывает современная практика, цели и истины у адвокатов могут быть не только противоречивыми, но и противоправными. Или, например, по поводу вышеизложенных выводов вспоминается ряд примеров в виде фраз и умозаключений из речей адвокатов. Они хорошо известны в адвокатской среде: «... если мы откажемся от какой-бы то ни было логики и примем во внимание только мнение прокурора...»; при использовании профессионального приема «игра гиперболой и литотой»; «Та мера наказания, что предлагает защитник, является чудовищно жестокой.  Не наказывать, а награждать надо подсудимого»; «Все, что здесь было сказано о виновности подсудимого, не имеет значения. Это политический заказ»; «Речь государственного обвинителя показывает, что в суде больше адвокаты не нужны».

Профилактической мерой подобного криминального явления могут быть, на наш взгляд, показательные для всего населения России суды над псевдочиновниками, устраивающими подобное беззаконие, требования на которые должны быть организованы под эгидой, например, международных организаций жертв преступлений в России. Хотя, на деле «подобное правосудие» осуществляется в закрытых судебных заседаниях. 

Данная точка зрения совпадает и с мнением ряда других авторов, которые считают, что население вправе требовать и рассчитывать на то, что его охраняют честные, неподкупные, опытные и смелые профессионалы, на опыт и знание которых можно положиться в любой опасной и тяжелой ситуации. В целом так и есть. И тем не менее, как гласит известная пословица, «В семье не без урода».  К сожалению преступления совершаются и сотрудниками правоохранительных органов, что особенно опасно для общества, если учесть, что эти люди, как правило, обладают большой и авторитарной властью, а их служебное положение охраняется законом
.

Другая необходимая мера для предупреждения таких ситуаций – борьба с коррупцией в системе правоохранительных органов и судов. Весьма эффективной, на наш взгляд, профилактической мерой данного явления за последнее время явилось появление на сайте Генпрокуратуры страницы, где граждане смогут пожаловаться на коррупцию. Об этом сообщил 19 февраля 2008 г. Генеральный прокурор РФ Ю. Чайка, выступая на расширенном заседании коллегии Генпрокуратуры, посвященном итогам работы в 2007 г.

Таким образом, пожаловаться на факты коррупции среди чиновников можно будет напрямую в Генпрокуратуру через Интернет. Как заверил Ю. Чайка, воспользоваться этим нововведением сможет любой гражданин России
. 

Речь идет не только о коррупции, подпитывающейся финансово (взяточничество должностных лиц), но и о коррупции, базирующейся  на получениях противоправных актов (например, действий «завербованного» адвоката). 

Сформировавшаяся практика применения правовой нормы в профессиональном и общественном сознании зачастую походит на пример, приведенный К.Г. Юнгом: один туземный вождь на вопрос «Чем отличается добро и зло?», ответил: «Когда я похищаю у своего врага его жен, то это хорошо, но когда он крадет их у меня, то это плохо»
. Правосознание общества и должностных лиц, в частности, к нравственным критериям претерпевает слабо завуалированную двойственность. Подобные противоречия между законом, правом и этическими принципами находят отражение и в современной уголовной политике.

Война, проводимая между государственными силовыми ведомствами и структурами, влекущая за собой возбуждение серии уголовных дел на «крайних» в данной войне лиц, разгорается все с большей силой. «Право мести»  между враждующими сторонами постепенно возлагается на третью сторону, которая берет на себя обязанности отмщения или расправы над одной из сторон. Узаконившийся подход двойного стандарта к человеческим ценностям и приоритетам, правосознанию и интересам, искаженный системой ценностных ориентаций стороны «властьсодержащих», становится нормой сегодняшнего дня. Более точно, на наш взгляд, по этому поводу выразился Э. Фромм, который подметил, что «главной опасностью для человечества является не изверг или садист, а нормальный человек, наделенный необычайной властью» 
.

До известной степени в данных случаях речь идет о социально-правовых детерминантах, являющихся неотъемлемой частью структурной организации нравственно-этического сознания, как отдельного индивидуума, так и отдельных ведомств, структур, сословий, классов, групп либо иных общественных формаций. При этом качественная характеристика используемых ими моральных норм определяется социально-историческими условиями или преобразованиями (государственными, социальными, правовыми, политическими, экономическими, культурологическими, этническими, идеологическими, религиозными и др.). Она дополняется и разнится обычаями, традициями, уровнем развития законотворческих институтов, соотношением приоритетов личных и государственных интересов отдельных лиц и общества в целом, а также многими другими социальными переменными параметрами. Однако, степень соотношения и роли этих факторов в каждом отдельном случае и в случаях, объединенных по определенному признаку  процесса, неоднозначна.

Ответы на эти вопросы несомненно лежат в плоскости социальной психологии, которая изучает различные формы общественного сознания, способы их существования и механизмы, сопряженные с «общественно-опасным преступлением», «общественной опасностью преступника» и  «общественно опасным поведением» в различных социально-исторических условиях
.

В научной литературе отмечается, что особенности формирования криминального поведения преступников в правоохранительной системе зависят от разновидности его мотивации. Как правило, авторами выделяется две таких разновидности. Первая – это ложно понимаемые служебные интересы, обязанности и полномочия. Но есть и другая группа с аналогичной мотивацией – поймать и наказать преступника. Однако, источником этой мотивации служит иное исходное соображение: улучшить показатели работы в своем районе, области, республике. Здесь внешне благородные побуждения часто приобретают карьеристский характер, перерастают в корыстно-личный интерес – быстрого продвижения по службе, получения наград и иных видов поощрения. Все они достаточно хорошо знают законы, но на деле не считаются с ними. Ложно понимаемые интересы борьбы с преступностью приводят к тому, что они начинают действовать такими же методами, что и те, с кем они борются: ложью, обманом, провокацией, а то и прямым насилием. «Цель оправдывает средства» - эта одиозная формула не всегда произносится вслух, но по существу, именно она служит руководством к действию. Второй вид мотивации присущ другой категории преступников из числа сотрудников правоохранительных органов. Это те, кто был назван нашей прессой «оборотнями в серых шинелях» или «оборотнями в погонах». Здесь нет намека на какие-либо служебные интересы: мотив преступного поведения у них только один – личная выгода. Подбрасывая не кошелек в карман подозреваемого, а пистолет, боеприпасы или наркотики заведомо невиновному человеку, эти лица рассчитывают на получение взятки, выкупа или иной личной выгоды. И на это «уличенным» гражданам чаще всего приходится идти. В данном случае, с социально-психологической точки зрения, это не работники правоохранительных органов, совершающие преступления, а обыкновенные воры, вымогатели, насильники и убийцы, пролезающие в правоохранительную систему, чтобы легче было скрыть свое истинное лицо
.

Следует отметить, что накопившиеся  противоречия между законом, правом и этическими принципами пытались разрешить многие философы, о чем свидетельствуют дошедшие до нас многочисленные концепции этики: эвдемоническая (гедонистическая), утилитарная, деонтическая, эволюционная, парадоксальная, иезуитская,  социал-дарвинистская, интуитивистская, эмотивистская  и др.

Одни постулировали идею о том, что человек может быть нравствнным существом, лишь освободившись от всех моральных атрибутов, которыми наделило его общество. Иными словами, светская мораль в отличие от индивидуально-нравственной имеет социальное происхождение и выполняет в обществе определенные функции. Будучи зависимым от него, индивид обычно усваивает взгляды, бытующие в социуме. Общественная мораль обусловлена определенными историческими обстоятельствами, выполняет известные социальные функции, подчинена осуществлению каких-то практических задач. Это мораль целесообразности, и когда человек повинуется ее требованиям, он выступает как социальное существо
. Отсюда задача любого общества заключается в том, чтобы привести в соответствие свою социальную мораль с нравственным сознанием индивида
. 

Так, по мнению известного автора Д.Э. Мура, понятие добра вообще неопределимо, его нельзя вывести из других понятий, рационализировать, обосновать логически или эмпирически. Мораль есть особая сфера «внеестественного», никак не обусловленного «фактами», природными или социальными законами. Поэтому моральное знание совершенно «уникально», независимо от знания о человеке и окружающем его мире. Здесь утрачивают силу эмпирико-рацио-нальные способы доказательства и способ их познания не подчиняется законам рационального мышления
.

Многочисленными концепциями было доказано существование психических феноменов, которые присущи только социальной группе  и человеку, находящемуся  в общении с группой. Однако по вопросу  о природе и характере этих феноменов, об их связи с моралью и другими формами общественного сознания нет единого мнения до настоящего времени. Более того, существует точка зпения, что в современном обществе формируется «эксгрупповое сознание», т.е. увеличивается дифференциация типов поведения и мышления внутри одной и той же социальной группы, и поведение индивида все меньше зависит от общепринятых моральных норм. Антисоциальная сторона этого явления в криминологии часто изучается через призму таких понятий, как «социальный контроль» (К.Е. Игошев, 1974), «локус контроля» (А.А. Реан, 1994). К регуляторам социально обусловленнного поведения, в частности  агрессивного, в ряде социологических теорий отмечаются: фрустрация (Н. Миллер, Д. Доллард), подражание (Мак-Даугалл, Тард, У. Скинер), научение (А. Бандура) и др.
          

Если отойти от теоретических аспектов, то на практике в судебной и уголовно-процессуальных сферах применения законодательства в рассмотренных выше случаях приходится сталкиваться с использованием такого процессуального института, как относимость доказательств. Он используется лжеследственными органами в обратном от уголовно-процессуального направлении.

Проблемы, связанные с процессом собирания, оценки и использования доказательств, а также критериев их относимости и допустимости, подробно исследованы в работах многих известных ученых, например, Р.С. Белкина,  Ц.М. Каз, Л.М. Карнеевой, П.А. Лупинской, И.Б. Михайловской, М.М. Михеенко, А.И. Трусова,         Ф.Н. Фаткуллина, С.А. Шейфера и др. Развитие современных путей решения данных проблем освещено в работах В.М. Быкова,           В.А. Гаврикова, А.А. Гридчина, А.А. Давлетова, Р.В. Даниловой,             З.З. Зинатуллина, В.В. Золотых, Н.М. Кипниса, Т.Н. Москальковой, Н.Н. Лысова, С. Некрасова, И.Л. Петрухина, А.В. Победкина,           С.П. Серебровой, Н.В. Сибилевой, Е.Сидоренко, О.Н. Тренбак,          О.В. Химичевой, А.А. Ширванова и многих еще авторов. Им уделено достаточно много внимания и в диссертационных исследованиях О.В. Евстигнеевой, Р.В. Костенко, Т.А. Москвитиной, Нгуен Ван Лана, В.С. Попова, А.П. Попова, В.И. Романова, М.А. Устимова, Н.В. Чих, А.А. Юнусова и др. 

Поэтому останавливаться слишком подробно  на данных проблемах мы не будем. Осветим их в разрезе затронутых выше проблемных аспектов.

Общеизвестно, что предупредительное значение наказания обуславливается не его жестокостью, а прежде всего неотвратимостью. Неотвратимость же наказания может быть обеспечена при полной раскрываемости каждого совершенного преступления, что возможно только путем освоения и результативного использования в криминалистических целях современных достижений науки и техники, а значит, применения такого технико-криминалистического обеспечения раскрытия и расследования преступлений, при котором все объекты, имеющие отношение к преступному событию, были бы выявлены в установленном законом порядке, зафиксированы и использованы в целях установления объективной истины по каждому уголовному делу
.

Если мы обратимся к смысловому значению слова «допустимость», то уясним, что оно схоже с такими категорийными понятиями, как «возможный, позволительный, разрешенный».

Само понятие относимости в научной литературе обычно употребляют в связи с определением круга доказательств по уголовному делу. Так, например, С.А. Шейфер
 относимость доказательств характеризует как связь доказательства с предметом доказывания. По мнению В.П. Малкова,  относимость понимается как наличие существенной объективной (причинной) связи доказательства с устанавливаемыми по делу обстоятельствами. По своей сути рассматриваемые в научной литературе определения понятия относимости сводятся к установлению объективной связи между информацией, заключенной в доказательствах, и обстоятельствами, имеющими значение для правильного разрешения дела, или любым искомым фактом по данному уголовному делу.

Мы поддерживаем мнение П.Н. Мазуренко, который считает что при установлении наличия важной объективной связи доказательств с существом рассматриваемого дела одним из необходимых условий всесторонности, полноты, объективности расследования дела будут относимы следующие доказательства:

объекты, имеющие прямое отношение к предмету доказывания;

объекты, используемые для разработки, проверки или опровержения следственных или оперативно-розыскных версий;

объекты, используемые для проверки доказательств, в том числе полученные в результате оперативно-розыскной деятельности;

объекты, несущие информацию о негативных обстоятельствах
. 

Относительно затронутой выше проблемы, касающейся незаконного обвинения сотрудников правоохранительных органов (в том числе и милиции), связь доказательств с существом рассматриваемого дела воплощается в жизнь путем подтасовки различных вымышленных и невымышленных фактов, подкрепляющихся в ходе расследования процессуальным путем для доказывания инкриминируемых несовершенных преступлений. 

Поэтому в борьбе с подобными противоправными действиями необходимо ориентироваться на законодательство, запрещающее использование  доказательств, полученных с нарушением закона.
Так, положение о допустимости доказательств впервые  было закреплено в ч. 2 ст. 50 Конституции Российской Федерации, в соответствии с которой при осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением федерального закона. Позднее данное конституционное положение было введено в уголовный процесс. Так, Законом от 16 июля 1993 г. «О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР «О судоустройстве РСФСР», Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, Уголовный кодекс РСФСР и Кодекс РСФСР об административных правонарушениях» ст. 69 УПК РСФСР была дополнена частью третьей следующего содержания: «Доказательства, полученные с нарушением закона, признаются не имеющими юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания обстоятельств, перечисленных в ст. 68 настоящего Кодекса».

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г. № 8 «О некоторых вопросах применения Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия» было указано на то, что доказательства должны признаваться полученными с нарушением закона, если при их собирании и закреплении были нарушены гарантированные Конституцией Российской Федерации права человека и гражданина или установленный уголовно-процес-суальным законодательством порядок их собирания и закрепления, а также если собирание и закрепление доказательств осуществлено ненадлежащим лицом или органом либо в результате действий, не предусмотренных процессуальными нормами.

В действующем УПК РФ в ст. 7 «Законность при производстве по уголовному делу» закреплено положение, в соответствии с которым «нарушение норм настоящего Кодекса судом, прокурором, следователем, органом дознания или дознавателем в ходе уголовного судопроизводства влечет за собой признание недопустимыми полученных таким путем доказательств». В ст. 75 УПК РФ «Недопустимые доказательства» закреплены более уточненные  требования рассматриваемого института. В ч. 1 статьи делается акцент на то, что доказательства, полученные с нарушением требований настоящего Кодекса, являются недопустимыми. Недопустимые доказательства не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания любого из обстоятельств, предусмотренных ст. 73 УПК РФ (Обстоятельства, подлежащие доказыванию).

Часть 2 ст. 75 УПК РФ к недопустимым доказательствам относит:

1) показания подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе досудебного производства по уголовному делу в отсутствие защитника, включая случаи отказа от защитника, и не подтвержденные подозреваемым, обвиняемым в суде;

2) показания потерпевшего, свидетеля, основанные на догадке, предположении, слухе, а также показания свидетеля, который не может указать источник своей осведомленности;

3) иные доказательства, полученные с нарушением требований настоящего Кодекса.

Исходя из того, что перечень «иных» доказательств в законе не конкретизирован, необходимо восполнить данный законодательный пробел. 

Комментарии к УПК РФ по этому поводу рассматривают следующие подобные ситуации:

следственные действия по собиранию доказательств произведены не управомоченным на то лицом. Например, если оперативный работник допросил свидетеля, не имея на это поручения следователя, в производстве которого находится уголовное дело, полученные показания не могут быть признаны допустимыми;

следственные действия, в производстве которых согласно закону обязательно участие понятых, произведено без их участия (например, обыск); 

показания получены с применением обмана, угроз и иных незаконных мер; 

доказательство получено в результате следственного действия, участникам которого не были разъяснены их права, обязанность и ответственность; 

нарушена процедура следственного действия и это нарушение ставит под сомнение достоверность полученных результатов (например, лицо предъявлено для опознания в группе внешне резко отличающихся лиц). 

Кроме этого, ст. 88 УПК РФ «Правила оценки доказательств» закрепила значительное требование об оценке каждого доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в совокупности – достаточности для разрешения уголовного дела.

В случаях, указанных в ч. 2 ст. 75 УПК РФ, суд, прокурор, следователь, дознаватель признают доказательство недопустимым.

Прокурор, следователь, дознаватель вправе признать доказательство недопустимым по ходатайству подозреваемого, обвиняемого или по собственной инициативе. Доказательство, признанное недопустимым, не подлежит включению в обвинительное заключение или обвинительный акт.

Суд вправе признать доказательство недопустимым по ходатайству сторон или по собственной инициативе в порядке, установленном ст. 234 и 235 УПК РФ.

Установление относимости доказательств при производстве следственных действий производится не только по инициативе лица, производящего расследование или дознание, но и по указанию прокурора, начальника следственного отдела, а также по ходатайствам участвующих в деле лиц: обвиняемого, его защитника, потерпевшего, частного обвинителя, гражданского истца и гражданского ответчика, а также их представителей.

Одни и те же доказательства могут быть оценены по-разному различными участниками уголовного процесса с точки зрения их допустимости в доказывании по уголовному делу. Вопрос о признании того или иного доказательства недопустимым в большинстве случаев ставится перед следователем, лицом, ведущим дознание, прокурором и судом обвиняемым (подозреваемым) или подсудимым, а также их защитником. Является очевидным, что и подход к оценке доказательств со стороны указанных участников уголовного процесса достаточно субъективен.

При этом следует учитывать, что  относительно смысла ч. 3 ст. 49 Конституции Российской Федерации все сомнения при решении вопроса о допустимости доказательств в качестве доказательств виновности обвиняемых должны трактоваться в пользу подозреваемого (обвиняемого).

Как справедливо отметили в своей работе С.А. Шейфер и                В.С. Толмосов
, одни авторы исходят из необходимости «беспощадного исключения» из доказательств тех из них, которые получены с нарушением закона; другие же считают, что только существенные нарушения могут считаться основанием признания доказательств недопустимыми. Подавляющее большинство процессуалистов выступают в поддержку первой точки зрения, сторонников же другой установки значительно меньше.

Изучение специальной литературы по данной проблематике показало, что тема критериев допустимости доказательств является одной из наиболее дискуссионных в теории уголовного процесса. Однако, на наш взгляд, основные законодательно закрепленные позиции, касающиеся допустимости доказательств, необходимо использовать в предупреждении виктимологических аспектов, касающихся сотрудников правоохранительных органов.

Подтверждением данного вывода может служить международный опыт, накопленный рядом государств. Так, в обзорной информации ГИАЦ МВД России сделан акцент на том, что с появлением современных демократических государств системы уголовного правосудия выполняют двойную функцию: обеспечение привлечения правонарушителей к ответственности перед обществом за их противоправные деяния и возложение на органы уголовного правосудия ответственности за карательные меры в отношении правонарушителей
.

На международном уровне, в соответствии с основными принципами уголовного правосудия для правонарушителей и потерпевших, законные права обвиняемых и потерпевших имеют существенное значение для обеспечения законности в рамках уголовного правосудия.

Во многих странах широкая общественность крайне чувствительна как к потенциальной, так и к фактической угрозе преступления. В то же время общественное мнение чутко реагирует также на предполагаемые или фактические промахи правоохранительных органов. Таким образом, процесс уголовного правосудия можно считать лакмусовой бумажкой качества отношений между государством и отдельными гражданами.

Несмотря на то, что системы уголовного правосудия в различной степени обеспечивают соблюдение прав правонарушителей, в настоящее время многие из них признают следующие элементы процессуальной справедливости: 

право не подвергаться произвольному аресту, задержанию, обыску или конфискации;

право на осведомленность о характере обвинений и доказательствах;

право на адвоката;

презумпция невиновности;

норма доказательств (не вызывающая обоснованных сомнений);

право на гласное судебное разбирательство независимым судом;

право подвергать проверке показания свидетелей обвинения (то есть перекрестный допрос свидетелей);

право на дачу показаний и вызов свидетелей;

право на апелляцию.

Права правонарушителей гарантируются в конституциях многих стран, а также в международном праве
.

В отечественном законодательстве правам правонарушителей так же уделяется много внимания. Однако специальной проблеме прав правонарушителей – сотрудников правоохранительных органов и предупреждению противоправных действий с их стороны уделено в настоящее время слишком мало сил и средств.

На данном рассмотренном аспекте виктимности сотрудников правоохранительных органов, их проблемы, как и проблемы других должностных лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве, не заканчиваются. В связи с чем хотелось бы обратиться еще к одному вопросу, возникающему в связи с выполнением функциональных обязанностей должностных лиц, приводящему к виктимизации людей, исполняющих обязанности сотрудников милиции. Эта проблема  достаточно четко очерчена в научной литературе и затрагивает виктимологические аспекты с абсолютно обратной точки зрения.

Напомним, что ст. 316 УК РФ (Укрывательство преступлений) по видовому объекту законодателем отнесена  к преступлениям против правосудия. Согласно данной статье заранее не обещанное укрывательство особо тяжких преступлений  наказывается штрафом в размере до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до восемнадцати месяцев, либо арестом на срок от трех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет. В примечании к статье указывается на то, что лицо не подлежит уголовной ответственности за заранее не обещанное укрывательство преступления, совершенного его супругом или близким родственником.

 По мнению известного ученого Ю.М. Антоняна, укрывательство преступлений  достигло неимоверных масштабов, даже в сравнении с советскими временами: укрываются любые преступления, в том числе и самые опасные, связанные с лишением жизни. Нередки случаи, когда уголовные дела, например об убийствах, возбуждаются только  после настоятельных требований и просьб родственников и близких погибших, их обращений в вышестоящие инстанции или к знакомым в правоохранительных органах. О корыстных преступлениях в отношении граждан и говорить не приходится: страницы официальной отчетности отражают лишь ничтожную их часть, что означает полное безразличие к интересам потерпевших, отсутствие государственного механизма хоть какого-то возмещения понесенных убытков. Впрочем, даже если уголовное дело возбуждено, а преступник обнаружен и несет наказание, то и тогда не происходит действительной компенсации убытков. Осужденные преступники изыскивают самые разные возможности скрыть свое имущество и денежные средства, которые могли бы быть обращены на компенсацию пострадавшим. Во многом это объясняется и тем, что в России абсолютно непопулярно покаяние в совершенных проступках, у нас не привыкли каяться даже те, у которых, как говорится, руки по локоть в крови. Автор «обследовал» около тысячи убийц, только несколько человек из них действительно осознали свою вину  и ответственность и хотели бы хоть как-то возместить нанесенный ущерб
.

По этому же вопросу обратимся к официальным статистическим данным, которые в значительной степени подтверждают вывод Ю.М. Антоняна. Так, по сведениям ГИАЦ МВД России в январе – августе 2007 г. органами внутренних дел рассмотрено 13,56 млн заявлений, сообщений и иной информации о происшествиях, что на 9,8% больше, чем за первые 8 месяцев 2006 г. Почти по каждому седьмому сообщению (15,0%) принято решение о возбуждении уголовного дела. Всего возбуждено 2028,4 тыс. уголовных дел, что на 5,7% меньше показателя аналогичного периода прошлого года
.

В январе-августе зарегистрировано 2474,3 тыс. преступлений, или на 4,7% меньше, чем за аналогичный период прошлого года. Рост регистрируемых преступлений отмечен в 24 субъектах Российской Федерации, снижение – в 61 субъекте
. 

За тот же отчетный период  раскрыто 1227,0 тыс. преступлений        (- 0,1%), в том числе 537,0 тыс. – следствие по которым обязательно и 690,0 тыс.  – следствие по которым необязательно. Не раскрыто 1240,8 тыс. преступлений, что на 4,4%  меньше аналогичного показателя за январь – август 2006 г. Из этого количества на тяжкие и особо тяжкие преступления приходится 25,4% (в январе – августе 2006 г. – 28,5%). Остались нераскрытыми 2240 убийств и покушений на убийство (-24,5%), 6688  умышленных причинений тяжкого вреда здоровью (-19,4%)
.

По словам Генерального прокурора Ю. Чайки, в России впервые за последние 5 лет количество преступлений начало снижаться, и этот показатель составил 7%. Вместе с тем он отметил, что низким остается уровень оперативно-розыскной работы, из-за чего раскрывается только треть преступлений. Так, из 3 млн 580 тыс. преступлений,  совершенных  в  минувшем  году,  более 1 млн не было раскрыто
. 

В 2007 г. почти 240 тыс. лиц скрылись от следствия и суда и до сих пор не найдены, из них каждый пятый – убийца, подчеркнул         Ю. Чайка. Он призвал активнее расследовать заказные убийства, в том числе убийство прокурора Саратовской области, адвоката Московской областной коллегии и ряд других преступлений, которые, по его словам, «следует расценивать как прямой вызов правоохранительной системе».

Ю. Чайка также сообщил, что в 2007 г. более, чем на 10 тыс. сократилось число преступлений, скрытых от учета. За минувший год выявлено более 1,8 млн нарушений, связанных с регистрацией и учетом нарушений закона
.

Автор Н.В. Шигина полагает, что существенным условием для совершения преступлений является неверие людей в способность правоохранительных органов эффективно бороться с преступностью. В милиции и следственных аппаратах органов внутренних дел практикуются десятки способов уклонения от возбуждения уголовных дел и регистрации преступлений. Подобная ситуация широко известна, и поэтому пострадавшие во многих случаях не обращаются в данные учреждения, считая это бесполезным. Они страдают от беззащитности либо совершают самосуд. Для устранения таких причин необходимо более активно прибегать к помощи средств массовой информации по объективному освещению конкретных судебных процессов, фактов привлечения к уголовной ответственности профессиональных преступников
.

По мнению ученых Ю.М. Антоняна, В.Н. Кудрявцева и В.Е. Эминова: «Преступность и совокупность правоохранительных органов можно рассматривать как две большие, кардинально различающиеся подсистемы современного общества, ведущие постоянную непримиримую борьбу между собой. Преступность наносит огромный урон людям, обществу, государству. Правоохранительная система стремится этот урон предотвратить, минимизировать, выявить и наказать виновных. Преступность в целом аморфна, отдельные ее акты непредсказуемы, она растворена в массе добропорядочных граждан, многолика и изменчива. Правоохранительная система, хотя и не имеет единого центра, состоит из органов, тесно взаимосвязанных между собой и координирующих свою деятельность на основе закона. Можно указать и еще на многие различия. Говоря философским языком, эти две подсистемы олицетворяют собой борьбу добра со злом, права и морали с беззаконием и произволом»
.  

Столь же, в принципе, различны и люди, из которых состоят эти подсистемы. Не совпадают даже их демографические данные. Если средний возраст преступников колеблется в пределах 25 – 30 лет, то сотрудники правоохранительных органов в целом заметно старше (около 40 лет). У них более высокий образовательный уровень, устойчивое социальное положение и материальное обеспечение. Но главное различие не в этом, оно лежит в духовной, мировоззренческой и поведенческой сферах
. 

По мнению Н.В. Шигиной, с которой мы полностью согласны,  произошло определенное перерождение органов, обязанных бороться с преступностью. Правоохранительные органы постепенно превратились в силовые структуры. У них принципиально другие функции и задачи. Идет их массовая депрофессионализация именно как правоохранительных органов.

Также одной из черт современного уровня борьбы с преступностью является депрофилактизация. К сожалению, государство самоустранилось от этой работы и устранило многих остальных субъектов
.

На наш взгляд, необходимо затронуть перечисленные проблемы на государственном, законодательном уровне, предусмотрев ряд новых уголовно-правовых норм, сдерживающих необузданную волну перепрофиливрования силовых структур в органы для достижения целей частных лиц. Иначе указанные процессы приобретут стихино-неуправляемый характер, позволяющий осуществиться войне силовиков, проходящей по принципу кто кого опередит в отправлении в места изоляции от свободы в целях устранения конкурентов в той или иной деятельности (сфере влияния).

В борьбе с данными явлениями необходимо опираться на широкую общественность и гласность. Кадровым аппаратам правоохранительной системы требуется разработать меры, не позволяющие проникать в сферу правоохранительной деятельности лицам с криминальной либо неустойчивой мотивацией.

____________

Г л а в а  IV
Проблемы предупреждения 
преступных посягательств на участников судопроизводства

______________________________________________________

§ 1. Предупреждение преступных посягательств на  участников судопроизводства

В процессе исторического развития человечество использовало два основных способа противодействия преступным посягательствам на права и законные интересы личности, общества, государства: наказание за совершенные преступления и их предупреждение. В зависимости от направления проводимой уголовно-правовой политики в сфере борьбы с преступностью, степени ее общественной опасности для социума, процесс общественно-государственного воздействия на преступность предлагалось в качестве вида деятельности именовать по-разному: как «профилактическая деятельность», «борьба с преступностью», «контроль над преступностью», «противодействие преступности»
. Не вдаваясь в детали полемики, можно отметить, что, несмотря на некоторые концептуальные различия указанных понятий, по своей сути они являются однородными, так как все подразумевают определенную систему мер, направленных на минимизацию преступности. 

Профилактическая деятельность осуществляется правоохранительными органами в многообразных формах, направленных на устранение или ограничение причин и условий совершения преступлений, которые могут иметь как объективный, так и субъективный характер. Процессуальными средствами противодействия объективным факторам служат главным образом представления следователей и частные определения судов. Однако основная роль в профилактической деятельности правоохранительных органов принадлежит правовым, организационным и иным средствам воздействия на субъективные и криминогенные факторы
.

Так, предупреждение преступных посягательств, осуществляемых на лиц, участвующих в правосудии, имеет тесную связь с системой предупреждения преступности в целом, органично входит в эту систему и должно соответствовать следующим направлениям.

Во-первых, тщательный отбор, воспитание и профессиональная подготовка кадров сотрудников, которые будут осуществлять свою деятельность в органах дознания, следствия, прокуратуры и суда.

Во-вторых, совершенствование системы правоохранительных органов, включая усиление гарантий соблюдений прав граждан, вовлеченных в орбиту уголовного судопроизводства, независимо от их процессуального положения.

В-третьих, усиление роли контролирующих органов за законностью принимаемых решений, борьба с волокитой и отказами в регистрации заявлений граждан, в отношении которых были совершены преступные посягательства.

В-четвертых, проведение в жизнь предусмотренной законом системы мер защиты свидетелей, а также мер по охране следователей, прокуроров и судей. 

В-пятых, неуклонная борьба с коррупцией в юридической системе и с давлением на ее сотрудников, прежде всего со стороны должностных лиц и крупных предпринимателей на федеральном, региональном и местном уровнях.

В-шестых, обеспечение неотвратимости ответственности сотрудников, преступающих закон, а также лиц, пытающихся принудить  их к таким нарушениям.

В-седьмых, правовое и нравственное воспитание населения в духе уважения к законам и нетерпимости к правонарушителям.

В целом весь этот перечень предупредительных мер можно охарактеризовать как укрепление судебной власти в стране, понимаемой в широком смысле, включая все правоохранительные учреждения. Кроме того, следует отметить, что меры предупреждения преступности в целом благоприятствуют снижению уровня посягательств в отношении лиц, участвующих в правосудии.

Таким образом, одной из целей применения мер предупреждения является превенция преступности как таковой. В то же время конкретные цели рассматриваемого предупреждения прежде всего выражаются в устранении угроз личности, которые могут возникнуть при осуществлении уголовного судопроизводства, а также при обеспечении реализации многоаспектного права на судебную охрану.
Деятельность по предупреждению преступности, посягающей на права и интересы участников процесса, предполагает системность проведения, долговременный (постоянный) характер, упорядоченность, координацию и слаженность действий субъектов, ее осуществляющих. Многоплановость такой деятельности предполагает и разнообразие ее субъектов: как государственных, так и негосударственных. Ими являются, в первую очередь, органы государственной власти и местного самоуправления, правоохранительные органы и суды, а также общественные организации, адвокаты (защитники), отдельные граждане.
Сложность деятельности по превенции посягательств в отношении участников уголовного судопроизводства, многозначность ее субъектов определяет необходимость применения мер превенции на различных уровнях (федеральном, субъекта Федерации, отдельного муниципального образования, а также на индивидуальном уровне в рамках осуществления конкретного уголовного судопроизводства либо процессуального действия).
Таким образом, предупреждение преступлений против правосудия, с учетом специфики совершаемых противоправных деяний, можно определить как систему взаимосвязанных элементов, интегрированных в процессе деятельности участников уголовного процесса, направленных на выявление внутреннего соотношения между явлениями,  происходящими в обществе в ходе осуществления правосудия, на обеспечение права судебной охраны, осуществляемой путем реализации комплекса мер упреждения и пресечения общественно опасных посягательств в отношении лиц, вовлеченных в сферу уголовного судопроизводства.
В криминологической литературе меры общей превенции преступности принято подразделять на имеющие экономический, политический, социальный  характер, относимые к правовой, нравственно-психологической сферам общества и др. Вместе с тем следует отметить, что какими бы эффективными ни были меры предупреждения специального характера или применяемые на индивидуальном уровне в связи с проведением конкретного уголовного судопроизводства, лишь комплексные, общегосударственного уровня меры способны качественно переломить ситуацию в сфере охраны интересов участвующих в процессе лиц.
На современном уровне развития системы органов, осуществляющих и обеспечивающих правосудие, немаловажную роль в предупреждении преступности играет такая мера экономического характера, как выравнивание материального обеспечения всех звеньев единой системы уголовного судопроизводства. Однако, эти меры во многом теряют свою эффективность в плане предупреждения преступности, поскольку материальное обеспечение правоохранительных органов, раскрывающих и расследующих преступления, не позволяет удерживать на службе высококвалифицированных специалистов и использовать современное техническое обеспечение в профессиональной деятельности. В силу этого необходимо увеличение и материального снабжения правоохранительной системы, что в свою очередь позволит обеспечить организационно-технический процесс ее деятельности.
Проблема защиты участников уголовного процесса неоднократно являлась предметом дискуссии теоретиков и практиков. Давно назрела необходимость в создании единого Фонда помощи жертвам преступлений
, финансирование которого могло бы осуществляться  благодаря денежным бонусам из дохода государства; средств, полученных в результате уплаты гражданами штрафов, назначенных за административные и уголовно-правовые правонарушения; добровольных взносов граждан и организаций и пр.
 Вместе с тем, важной превентивной мерой экономического характера является материальное вознаграждение со стороны потерпевших (иных граждан) тех сотрудников правоохранительных органов, которые раскрыли и качественно расследовали преступления.

В то же время меры экономического характера не могут решить всех проблем, связанных с ростом преступности в сфере правосудия. Лишь только тогда экономические меры станут действенными, когда меры политического характера, определяющие уголовно-правовую политику государства, будут закреплены на законодательном уровне.
Предупреждение преступных посягательств на лиц, участвующих в правосудии, должно осуществляться в соответствии с законодательством, компетенцией субъектов предупредительной деятельности, разграничением их полномочий. Уголовная политика государства должна проводиться с учетом индивидуальных его особенностей и сложившейся криминальной обстановки. И только на этой основе должны разрабатываться специфические формы противодействия преступности.

Конституция Российской Федерации определила человека в качестве высшей ценности, установив всеобъемлющие его права и свободы. В то же время в ходе осуществления правосудия остается актуальным вопрос о соблюдении прав человека и гражданина, в частности, при раскрытии и расследовании преступлений, обеспечения квалифицированной юридической помощи участникам уголовного процесса как со стороны обвинения, так и со стороны защиты и иным участникам уголовного судопроизводства. Соблюдение прав прежде всего состоит в гарантийном обеспечении человеку реальной возможности воспользоваться своим правом. Такая возможность утрачивается (по крайней мере, у одной из сторон) в том случае, когда, при отсутствии обязанностей, права индивидов вступают друг с другом в противоречия
.

Данная проблема может быть решена только через установление принципов взаимной ответственности граждан (а также гражданина и государства) на основе нравственной категории справедливости. 

Социальная справедливость и гуманизм деятельности по предупреждению преступности проявляются: 

в ее упреждающей защите ценностей общества, прав и законных интересов физических лиц, которым может быть причинен вред преступлениями; 

в устранении нарушений закона в деятельности различных органов, предприятий, учреждений, организаций и отдельных лиц, которые являются питательной средой для преступности;

 в выявлении, устранении условий для легализации и законном изъятии средств и иного имущества, нажитых незаконным путем; 

в обеспечении соответствующих мер предупредительного воздействия их конкретным задачам, не допуская при этом физических страданий и унижения человеческого достоинства лиц, к которым они применяются, нарушения других аспектов требования «не навреди»
.

В ходе проведенного социологического исследования было установлено, что существует проблема обеспечения предупредительных мер преступных посягательств на потерпевшего и свидетеля и соблюдение уголовно-процессуального закона работниками правоохранительных органов при расследовании, проведении дознания по уголовным делам, по которым возникает необходимость применения таких мер. Так, около половины (44%)  опрошенных работников системы правоохранительных органов подтвердили, что предупредительные меры преступных посягательств на свидетелей и потерпевших могут быть связаны с отступлением от процессуальных норм.

Кроме того, меры по обеспечению безопасности потерпевших и свидетелей (изъятие сведений о роли потерпевшего или свидетеля в изобличении виновного из материалов уголовных дел, указание вымышленных данных о потерпевшем и свидетеле и т.п.) следователями применялись лишь только в 37% случаев. 

Следует отметить, что в новостных порталах сети Интернет в последнее время появляются редкие сообщения о применении мер безопасности к лицам, участвующим в уголовном судопроизводстве. Так, ИА «Regnum» опубликовало информацию о том, что пятеро жителей Тамбовской области участвуют в государственной программе «Обеспечение безопасности потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства на 2006 – 2008 годы» в 2008 г. Об этом сообщил на брифинге в УВД Тамбовской области начальник  управления  по  борьбе  с организованной  преступностью (УБОП) А. Дружинин. Самая распространенная мера по защите свидетелей, применяемая в Тамбовской области – выделение охраны. В 2007 г. ее получили 15 свидетелей. Несмотря на то, что, кроме охраны, законом предусмотрены и более серьезные мероприятия, например, смена места жительства или даже внешности участников процесса, они пока широко не распространены. Как сообщили корреспонденту ИА «Regnum» в УВД Тамбовской области, в 2007 г. Министерством внутренних дел РФ издан пакет приказов, направленных на выполнение государственной программы «Обеспечение безопасности потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства на 2006 – 2008 годы», для реализации которой правительством РФ выделен 1 млрд рублей. Непосредственно МВД России организовано новое подразделение, которое будет заниматься защитой свидетелей, проходящих по уголовным делам.

Считаем положительной тенденцией для общества в освещении проблемы безопасности лиц, участвующих в судопроизводстве, тот факт, что на сайте опубликована и следующая информация. По данным ВНИИ МВД России, ежегодно свидетелями преступлений выступают около 10 млн человек, из них примерно четверть в ходе процесса меняют свои показания. Следственная и оперативная практика свидетельствует о том, что в 10 – 20% случаев расследования и рассмотрения уголовных дел о тяжких и особо тяжких преступлениях на потерпевших и других участников процесса оказывается открытое либо скрытое противоправное воздействие. При этом лица, признанные потерпевшими, не желают сообщать о нем в правоохранительные органы. Среди основных причин называются отсутствие уверенности в оказании им реальной помощи со стороны государственных органов и опасение мести со стороны виновных лиц
.

В этой связи полагаем, что в Основном законе должен быть отражен приоритет в защите субъекта судебной охраны, право которого нарушено.

 Правосудие следует считать как обязанностью, так и правом государственной власти, которое отнюдь не связано с желанием индивидов передавать или не передавать эти полномочия особой власти. Такому праву-обязанности в свою очередь корреспондирует право-обязанность граждан участвовать в правосудии. В силу этого государство, как единственный гарант соблюдения прав и свобод лиц, участвующих в правосудии, должно обеспечить нормальную деятельность органов, осуществляющих правосудие, и гарантировать  права лицам, втянутым в уголовное судопроизводство в силу определенных тех или иных жизненных обстоятельств.

Системе уголовного правосудия необходимо строить свою деятельность в соответствии с направлениями государственной политики для эффективного решения проблем борьбы с преступностью против правосудия, включая ее латентную часть. В рациональной политике должно признаваться, что усиление карательности системы уголовного правосудия не решит проблему преступности, а может усугубить ее во многих отношениях. По этой причине уголовной политике следует идти по пути более четкой дифференцированности ее направлений. Более того, директивные органы, на наш взгляд, должны поощрять участие граждан и организаций в осуществлении контроля за уровнем безопасности и защищенности лиц, участвующих в правосудии. Для этого в законодательстве необходимо предусматривать альтернативные способы решения проблем борьбы с преступностью.

Необходимо также пересмотреть роль жертв преступления в последовательности принятия процессуальных решений. Следует уделять должное внимание к  обозначенным подходам развития системы уголовного правосудия. Прежде всего надо повысить ее эффективность, например, путем ускорения процесса судопроизводства (без ослабления его гарантий), разработки стандартов рабочей нагрузки и критериев распределения бюджетов, а также повышения дееспособности системы уголовного правосудия за счет освобождения ее от необходимости разбирать мелкие правонарушения. 

Во-вторых, внимание государственных органов должно быть сосредоточено на повышении уровня информированности, особенно о проблемах, связанных с латентной преступностью и мнением населения по вопросам обеспечения их безопасности.

В-третьих, на наш взгляд, следует предусматривать возможности для постоянного и всестороннего обновления системы уголовного правосудия (кадры, принципы, законы и т.д.).

Назрела необходимость рассмотреть вопрос о создании на национальном (федеральном) уровне независимой службы регистрации для регулирования потоков информации о преступности, связанной с проблемами в отправлении правосудия, с особым упором на обеспечение защиты от возможного недобросовестного использования такой информации.

§ 2. Профилактическая роль участия граждан, общественных и государственных объединений (организаций) 

в обеспечении безопасности личности и правопорядка

С учетом недостаточности в финансировании мер обеспечения безопасности лиц – участников судопроизводства, необходимо использовать те общественные институты, которые не требуют значительных финансовых вложений при получении от них эффекта, не сопоставимого с любыми другими мерами в различных сферах        (законодательной, социальной, экономической и т.д.). Именно таким общественным институтом  в обеспечении безопасности личности       (а подавляющее их большинство  становится участниками судопроизводства) и правопорядка представляется участие граждан, общественных и государственных объединений (организаций), правовые и общероссийские проблемы существования которого мы рассмотрим в данном параграфе.

В любом обществе существует объективная необходимость и социальная потребность участия граждан в обеспечении порядка. Как справедливо отмечает Л.Л. Попов, «государственная система обеспечения общественного порядка и безопасности не может успешно функционировать без помощи и содействия общественных объединений и граждан, на добровольной основе участвующих в реализации этой важной государственной функции», она «тесно соединяется с гражданским обществом и становится общероссийской проблемой, требующей безотлагательного активного разрешения в современных условиях».

Проблема является злободневной еще и по следующим осно-ваниям.

Преступность в России приобрела  сегодня изощренные и разрушительные формы и вышла на первое место среди дестабилизирующих социальных факторов. И хотя полная статистика жертв преступлений в отчетности правоохранительных органов практически отсутствует, очевидно, что ежегодно последствия преступных посягательств ощущают на себе миллионы людей.

Между тем реальные приоритеты в борьбе с преступностью сегодня никак не связаны (не декларативно, а фактически) с решением главной задачи – обеспечением личной безопасности граждан. Результаты виктимологических исследований и современная виктимологическая доктрина не находят отражения в законодательной деятельности, права и интересы жертв преступлений игнорируются в практике правоохранительных органов. В этом и состоит одна из основных причин общего ощущения незащищенности и пассивности людей, их нежелания помогать правоохранительным органам. В итоге растет отчуждение людей, особенно жертв преступлений и их близких, от системы правосудия. С этим также тесно связана такая важная социально-психологическая проблема, как нарастающий страх населения перед криминальным миром. Не случайно многочисленные опросы населения показывают, что страх перед преступностью в общественном сознании занимает одно из первых мест среди многих, в том числе криминологических проблем, касающихся безопасности лиц, участвующих в судопроизводстве.

Общеизвестно, что основные службы и подразделения милиции общественной безопасности (например, патрульно-постовая служба, служба участковых уполномоченных милиции, подразделения милиции вневедомственной охраны при органах внутренних дел и др.) в решении стоящих перед ними задач широко взаимодействуют и опираются на помощь граждан и их объединений. 

Ситуация в применении методов обеспечения безопасности личности и правопорядка в нашем государстве меняется очень быстро.

В связи с принятием Федерального закона от 19 мая 1995 г.          № 82-ФЗ «Об общественных объединениях» утратило свою силу Положение «О добровольных народных дружинах РСФСР по охране общественного порядка» (утвержденное постановлением Бюро ЦК КПСС по РСФСР и Совета Министров РСФСР от 30 марта 1960 г.     № 435).

С 1991 г. Правительством России, Президентом и законодательными органами Российской Федерации предпринимались неоднократные попытки совершенствовать законодательство об участии граждан в обеспечении правопорядка. Так, в соответствии с постановлением Верховного Совета РСФСР от 18 декабря 1991 г.                    № 2051-1 была намечена разработка Закона РСФСР «Об участии граждан Российской Федерации в обеспечении правопорядка». В распоряжении Президента Российской Федерации 15 ноября 1993 г. № 734-рп указанный законопроект был назван в числе приоритетных. Несмотря на удачную разработанность, проект закона принимается в первом чтении только в 1997 г. Новый вариант Федерального закона «Об участии граждан Российской Федерации в обеспечении правопорядка» был принят Государственной Думой 25 января              1999 г., 18 февраля того же года одобрен Советом Федерации,                  10 марта 1999 г. – отклонен Президентом России в связи с несоответствием его Конституции. Президент России Б.Н. Ельцин вместе с отклоненным вариантом направил в Государственную Думу свой проект закона, на основании которого граждане имели право участвовать в охране общественного порядка исключительно по договорам, заключенным с органами внутренних дел и Федеральной пограничной службой. Согласно проекту, дружинники лишались всех полномочий, утрачивалась и важнейшая функция общественного контроля за деятельностью милиции, поскольку дружинник «превращался» из общественника во внештатного сотрудника милиции. Государственная Дума 15 марта 2001 г. сняла этот проект с рассмотрения. Правительством Российской Федерации был внесен новый законопроект с учетом всех ранее высказанных по нему замечаний.

Один из последних законопроектов, подготовленных Комитетом по безопасности ГД ФС РФ в 2001 г. – Федеральный закон                      № 2736/23-3 «Об участии граждан РФ, общественных и государственных объединений и организаций в обеспечении правопорядка» до настоящего времени не принят. 

Ныне, при отсутствии законодательного акта на федеральном уровне, в субъектах Российской Федерации действуют около 10 законов и 50 иных нормативных правовых актов, специально регулирующих деятельность граждан, участвующих в обеспечении правопорядка. Согласно этим нормативным актам, народные дружинники фактически наделяются определенными властными полномочиями (например, при наличии законных оснований правом проверять документы, участвовать в регулировании дорожного движения и др.). 

С одной стороны, без указанных полномочий народные дружинники не могут надлежащим образом охранять правопорядок. С другой, – в уставах некоторых общественных формирований отмечено, что они имеют право и на коммерческую деятельность. Отрицательные последствия занятия предпринимательством членами общественных формирований, имеющих государственно-властные полномочия, очевидны.

В последние годы МВД России, Академией управления МВД России, ВНИИ МВД России и другими управленческими, образовательными и научными учреждениями системы МВД России, органами государственной власти субъектов Российской Федерации предпринято немало усилий для совершенствования взаимоотношений в правовом регулировании и организации взаимодействия между гражданами, их объединениями и органами внутренних дел. Однако, пока не наблюдается устойчивой тенденции в положительном решении указанных проблем.

Так, например, в предложениях ГУООП МВД России к проекту Федерального закона «Об основах участия граждан Российской Федерации в обеспечении правопорядка» (к заседанию экспертного совета МВД России от 6 июля 2000 г.) отмечалось, что «эксперимент по реализации конституционного права органами местного самоуправления на самостоятельное осуществление охраны общественного порядка, проводившийся с 1 января 1999 г. в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 17 сентября 1998 г.          № 1115, в десяти субъектах Российской Федерации, показал, что в стране пока не созданы реальные условия для реализации этого права.

Реализация указанного права органов местного самоуправления в ближайшей перспективе может и должна осуществляться путем активизации деятельности граждан, их самодеятельных объединений в сфере охраны общественного порядка».

Весьма интересным в связи с затронутыми проблемами представляется отечественный опыт участия граждан в обеспечении правопорядка посредством привлечения их в добровольные народные дружины (ДНД). Думается, что и сейчас можно почерпнуть много полезного из истории развития  института участия граждан в обеспечении правопорядка и безопасности в обществе.

На протяжении всей истории Российского государства к охране порядка и поддержанию общественного спокойствия в нем в той или иной мере привлекалось и население. 

Как следует из прошлого, формально крепостное право в России было отменено в 1861 г. Однако фактически различные проявления феодального строя просуществовали вплоть до 1917 г. Чаще всего к несению полицейской повинности, совместно со штатными чиновниками полицейских канцелярий, в то время привлекались сотские, пятидесятские, десятские, ночные караульщики, назначавшиеся из городских домовладельцев и др. Их было довольно много. Так, например, в начале ХХ в. в г. Петербурге ежедневно исполнением полицейских обязанностей было занято 1200 человек из числа местных жителей. 

Первая народная дружина в Москве была создана накануне коронации царя Александра III. Называлась она народной охраной и насчитывала 20 тыс. членов. К коронации Николая II в добровольной народной охране было уже 80 тыс. дружинников. Охранники должны были «оказывать содействие чинам полиции по наблюдению за порядком на улице до и после Высочайшего следования, сдерживать напор публики в случае какого-либо неожиданного происшествия, которое вызвало волнение и панику». Найдя нарушение порядка или что-либо подозрительное, член добровольной охраны был обязан «не вызывая особого внимания публики, сообщить ближайшему чину полиции, после чего оказать содействие полиции, если таковое потребуется». Оружие иметь дружинникам «безусловно воспрещалось».

На протяжении веков объединения граждан в коммуны, общины и этнические образования составляли, по указанию властей, коллективную основу участия граждан в обеспечении правопорядка. Наиболее активным по распространенности и организованности этническим населением следует признать казаков. 

Казачество – это исторически сложившаяся культурно-этни-ческая общность людей, имеющая самобытные традиции, обычаи, культуру, мораль, хозяйственный уклад, православную религию и строящая взаимоотношения с органами государственной власти на основе индивидуального и коллективного выполнения обязательств по несению различных видов государственной службы.

Свободолюбивые люди, называвшиеся казаками, поселялись на окраинах государства и отличались стремлением к личной независимости, безграничной отвагой и безудержной удалью. Первоначально для защиты границ Московского государства привлекались казаки, которые имели огромное значение как проводники колонизации, пролагатели путей к новым селищам и «…находились в большей или меньшей зависимости от государства, более или менее подчинялись его распоряжениям».

 Были утверждены и правила их использования (см. Правила о призыве войск для содействия гражданским властям от 17 февраля 1906 г.), которые устанавливали общий порядок действия войсковых команд (например, по прибытии в населенный пункт выставлялись караулы для охраны правительственных и общественных зданий, учреждений и сооружений; казачьи патрули и разъезды направлялись в распоряжение гражданской администрации). Следует отметить, что казачьи части действовали в таких случаях не самостоятельно, а обязывались только содействовать чинам полиции.

Казачество как общественное формирование в массовых масштабах возрождается особенно активно в последние годы. Казачьи объединения предлагают свои услуги во многих сферах, в том числе и в охране общественного порядка. В Северо-Кавказском регионе, где на протяжении ряда лет складывается сложная оперативная обстановка, граждане, в том числе и казачьи общества, оказывают помощь правоохранительным органам в охране правопорядка, поддержании пограничного режима и охране Государственной границы.

По поручению Президента Российской Федерации от 28 мая         1999 г. № ПР - 669 и распоряжению МВД России от 18 июня 1999 г. № 1/12216 во второй половине 1999 г. в ряде регионов России (Приморском и Ставропольском краях, Калининградской и Челябинской областях) был проведен эксперимент по привлечению казачьих обществ к охране общественного порядка.

Итоги его показали положительные результаты взаимодействия казачьих дружин с органами внутренних дел, хотя проделанная работа не достигла желаемого эффекта в полном объеме. За продолжение эксперимента выступили только руководители Ставропольского края, где работа членов казачьих обществ дала наибольший эффект. В ряде регионов был сделан вывод о том, что на современном политическом, экономическом и правовом этапах развития Российского государства казачьи формирования не могут самостоятельно осуществлять охрану общественного порядка. В указанных регионах результаты эксперимента убедили, что без финансовой поддержки и правильной организации деятельности казачьих формирований в целом, в том числе и предусматривающей достаточно жесткий контроль со стороны органов местного самоуправления и правоохранительных органов, надеяться на положительные результаты участия казачьих обществ в обеспечении правопорядка просто невозможно. 

Опыт ряда районов того же Ставропольского края показал, что в некоторых его РОВД на совместных совещаниях с руководителями органов местного самоуправления подобные вопросы не рассматриваются. Планы краевого совета безопасности по взаимодействию с казачеством выполняются формально. И это происходит в крае, в котором отмечены положительные результаты участия казачьих обществ в охране правопорядка.

Продолжая наращивать положительный опыт работы (по инициативе УООП УВД Ставропольского края и отдела по работе с казачеством правительства края), губернатор края утвердил план первоочередных мероприятий совета по экономической и общественной безопасности и УВД СК по дальнейшему улучшению взаимодействия казачьих обществ Северо-Кавказского округа, Терского казачьего войска и органов внутренних дел на 2000 – 2002 гг. Планом был предусмотрен комплекс мер, направленных на совершенствование организации взаимодействующих субъектов, обеспечение финансовой поддержки планируемых программ, а также материального и иного стимулирования задействованных в обеспечении правопорядка казаков. Во исполнение этого плана был издан приказ УВД СК от 14 сентября 2000 г. № 679, состоялось решение коллегии УВД СК, а в ряде городов Ставропольского края были приняты свои планы, в том числе и по подготовке личного состава казачьего общества к несению службы.

Кроме участия казачьих обществ в охране общественного порядка, казаки составляют значительную долю среди членов отрядов местной самообороны муниципальных образований, созданных в ряде субъектов Российской Федерации. Например, в Ставропольском крае по приказу начальника УВД от 14 сентября 1999 г. № 679 «О мерах по формированию и организации взаимодействия с резервными отрядами местной самообороны муниципальных образований» совместно с органами местного самоуправления и районными военными комиссариатами проведена работа по созданию резервных отрядов местной самообороны в составе 6000 человек. Возглавили такие отряды казачьи атаманы, бывшие кадровые военные.

Главная организационная задача, стоящая перед органами внутренних дел, – это подготовка подобных отрядов к действиям в случае возникновения чрезвычайных обстоятельств. 

Правовой статус указанных подразделений нами не анализируется из-за отсутствия достаточных региональных правовых источников. Это предстоит сделать в будущем. Сейчас можно лишь констатировать, что отряды самообороны также участвуют в обеспечении правопорядка.

Возвращаясь в историческое прошлое, следует заметить, что после Октябрьской революции 1917 г. изменение экономического и политического устройства российского общества происходило достаточно конфликтно и с широким участием населения (особенно рабочих). В связи с чем, весной 1918 г. на чрезвычайной конференции фабрично-заводских комитетов Петрограда было решено организовать летучие отряды «для борьбы с контрреволюцией, для охраны заводов и фабрик и общественного порядка и для подавления в корне всяких попыток к насилию, грабежам и возбуждению паники».

Двадцатые годы прошлого века характеризуют период становления различных народных форм участия граждан в охране общественного порядка. Одной из них явился институт сельских исполнителей, в основу которого был положен опыт работы местных органов власти по привлечению крестьянства к оказанию содействия милиции. В марте 1924 г. постановлением ВЦИК и СНК РСФСР «О сельских исполнителях» в целях «успешного и своевременного выполнения сельскими Советами заданий по охране общественного порядка, личной и имущественной безопасности граждан, по благоустройству и по развитию общественной самодеятельности» повсеместно был введен институт сельских исполнителей. Они подчинялись сельскому Совету данной местности и при выполнении возложенных на них обязанностей несли ответственность как должностные лица. Работа сельских исполнителей осуществлялась безвозмездно, в порядке очередности, на равных для всех основаниях с учетом специфики сельскохозяйственного производства и быта сельских жителей.

С ноября 1928 г. в Нижнем Тагиле стали организовываться ячейки общества содействия милиции (ОСОДМИЛ). Важным шагом на пути их организационного укрепления и правовой регламентации явилось постановление СНК РСФСР от 25 мая 1930 г. «Об обществах содействия органам милиции и уголовного розыска», которое установило структуру, права и обязанности участников обществ.

В начале 30-х годов ОСОДМИЛ был реорганизован в бригады содействия милиции, состоявшие непосредственно при управлениях милиции. Они, как и институт сельских исполнителей, в предвоенный период и после окончания войны, оставались основными организационными формами участия граждан в охране общественного порядка.

 В период Великой Отечественной войны в охране общественного порядка также принимали участие добровольные рабочие отряды. Следует отметить, что с начала 40-х годов, особенно в разгар Отечественной войны, происходил спад участия граждан в охране общественного порядка. Как известно, это был один из самых тяжелых периодов для страны и народа. 

Важнейшей формой вовлечения граждан в работу по укреплению общественного порядка стали добровольные народные дружины (ДНД).

Первые добровольные народные дружины по охране общественного порядка в советский период были созданы ленинградскими рабочими в 1958 г. Их инициатива получила одобрение и поддержку со стороны партийных органов. Значительная организаторская работа партийных организаций способствовала быстрому распространению ДНД в самых различных местностях.

Добровольные народные дружины действовали от имени общественности и не были подчинены милиции, как бригады содействия милиции. Они имели целью воспитание граждан и профилактику правонарушений. Основными задачами народных дружин являлись охрана общественного порядка, борьба с хулиганством, пьянством, а также участие в проведении широкой разъяснительной работы среди населения по соблюдению правил поведения в общественных местах. Дружинники воздействовали на нарушителя, прежде всего, мерами убеждения и предупреждения.

По Постановлению ЦК КПСС и Совета Министров СССР от             2 марта 1959 г. «Об участии трудящихся в охране общественного порядка в стране» и Положению о добровольных народных дружинах, утвержденному ЦК КПСС и Советом Министров РСФСР              30 марта 1960 г., народные дружины создавались из рабочих, служащих, колхозников, студентов, учащихся и пенсионеров на добровольных началах.

Заявления граждан, желающих вступить в дружину, рассматривались на общем собрании дружины или заседании ее штаба по рекомендации соответствующего коллектива с места работы, учебы или места жительства. Начальник штаба или командир дружины вручал дружиннику удостоверение, нагрудный знак и памятку дружинника. Исключение из дружины производилось на общем собрании дружины или ее штабом, о чем сообщалось организации, выдавшей рекомендацию. Если гражданин выбывал из дружины, он был обязан сдать удостоверение и знак дружинника командиру дружины.

Оперативное руководство работой народной дружины осуществлял ее штаб, который разрабатывал маршруты патрулирования и посты дружинников, согласовывая их с патрульно-постовыми нарядами милиции по системе единой дислокации. На каждый маршрут патрулирования заполнялась карточка, в которой отмечались наиболее вероятные места, где мог быть нарушен общественный порядок.

Добровольные народные дружины обеспечивали общественный порядок на улицах, стадионах, в парках и других общественных местах путем патрулирования, проведения рейдов, выставления постов и установления дежурства. Они также принимали участие в поддержании порядка во время демонстраций, шествий, массовых гуляний и спортивных соревнований.

В начале шестидесятых годов правительством страны были приняты дополнительные меры по усилению службы участковых уполномоченных милиции, основанные, главным образом, на укреплении связи с общественными формированиями граждан. Повсеместно в микрорайонах и отдельных населенных пунктах, на предприятиях создавались народные дружины, опорные пункты милиции, товарищеские суды. В 1962 г. в Москве был проведен слет участковых уполномоченных милиции, основным вопросом которого было совершенствование форм и методов работы с общественными формированиями граждан.

Строгую ответственность за противодействие законной деятельности работников милиции и народных дружинников установил Указ Президиума Верховного Совета СССР от 1962 г. «Об усилении ответственности за посягательства на жизнь, здоровье и достоинство работников милиции и народных дружинников».

Дальнейшее развитие деятельности народных дружин шло по пути их специализации. Примерным положением о добровольных народных дружинах, утвержденным постановлением ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 20 мая 1974 г. № 379 «О дальнейшем совершенствовании деятельности добровольных народных дружин по охране общественного порядка», было предусмотрено создание оперативных комсомольских отрядов дружинников (ОКОД). Указанные отряды являлись одной из эффективных и массовых форм участия комсомольских организаций в укреплении правопорядка, правовом воспитании юношей и девушек, предупреждении антиобщественных проявлений в молодежной среде.

Порядок организации и деятельности ОКОД определялся Положением об оперативных комсомольских отрядах дружинников, утвержденным постановлением Бюро ЦК ВЛКСМ от 26 декабря             1983 г. Дружины находились в подчинении городских (районных) комитетов ВЛКСМ и штабов комсомольских оперативных отрядов.

Особой формой участия граждан в обеспечении правопорядка стали товарищеские суды, обладающие общественной юрисдикцией. Первые из них были созданы в 1919 г. Их деятельность регламентировалась Декретом от 14 ноября 1919 г. «О рабочих дисциплинарных товарищеских судах». Значительное возрастание активности деятельности  товарищеских судов приходилось на начало 60-х годов – после принятия Положения о товарищеских судах, утвержденного Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 3 июля              1961 г.

Одной из интересных, на наш взгляд, форм участия граждан в обеспечении и поддержании общественного порядка стали наблюдательные комиссии. Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 30 сентября 1965 г. было принято Положение о наблюдательных комиссиях, в котором определялись формы и методы их работы, направленные на исправление и перевоспитание осужденных, а также лиц, освободившихся из мест лишения свободы.

В состав наблюдательных комиссий рекомендовалось вводить депутатов Советов, представителей профсоюзных, комсомольских и других общественных организаций и коллективов трудящихся (из числа опытных воспитателей, ветеранов труда, пенсионеров-учителей, офицеров запаса и других лиц). В них не могли входить работники органов внутренних дел, прокуратуры, суда, а также адвокатуры.

Наблюдательные комиссии были наделены широкими правами: проверять деятельность администрации; требовать предоставления справок и документов, необходимых для работы комиссии; осуществлять прием осужденных; рассматривать жалобы и заявления; посещать предприятия и организации и проверять состояние воспитательной работы среди интересующей их категории лиц и др. Наблюдательные комиссии (при необходимости) могли возбуждать ходатайства о помиловании, контролировать деятельность лечебно-трудовых профилакториев для больных наркоманией, проверять обоснованность отказа в приеме на работу лиц, освобожденных из мест лишения свободы.

Участие граждан в обеспечении правопорядка осуществлялось и в таких организационно-правовых формах, как комиссии по борьбе с пьянством, домовые (уличные) комитеты, общественные воспитатели, советы рабочей чести и др.

Представляется целесообразным особо отметить деятельность общественных пунктов охраны общественного порядка. Порядок их организации и деятельности определялся специальным положением.

Целью создания общественных пунктов охраны правопорядка являлось объединение усилий штабов добровольных народных дружин, товарищеских судов, домовых (уличных, сельских) комитетов, комиссий по делам несовершеннолетних, других органов общественной самодеятельности и трудовых коллективов в работе по обеспечению правопорядка и профилактики правонарушений на закрепленной за ними территории, улучшения их взаимодействия с государственными органами.

Достаточно широко использовалось и личное участие граждан в обеспечении правопорядка в качестве внештатных сотрудников милиции. Это были граждане Российской Федерации не моложе          18 лет, способные по своим личным и деловым качествам оказывать милиции содействие в охране общественного порядка и обеспечении общественной безопасности, предупреждении и пресечении преступлений и административных правонарушений, раскрытии преступлений. Внештатные сотрудники работали под руководством работников милиции, выполняя их поручения.

В качестве заключительного вывода по отечественному историческому общероссийскому и правовому опыту участия граждан в обеспечении правопорядка следует отметить, что около семидесяти лет в нашем государстве накапливался опыт организации и функционирования различных форм участия граждан в обеспечении правопорядка. Государство предполагало их функционирование в качестве субъекта единого процесса и создавало политические, правовые, организационные, материально-техни-ческие, культурно-воспитательные и другие условия для активного участия граждан в охране общественного порядка.

Принимая новые решения, отвечающие современным историческим требованиям, возрождая обстановку всеобщего неприятия криминального поведения в его любых видах, мобилизуя граждан на непосредственное участие в охране общественного порядка, необходимо не только учитывать, но и использовать приведенный выше исторический опыт, отечественные традиции по созданию, организации и функционированию различных форм участия граждан в обеспечении правопорядка.

Общественный порядок принято понимать в широком и узком смысле слова. В социально-политическом (широком) аспекте он рассматривается в значении общественного устройства, как весь строй, вся система общественных отношений, существующих в данном социуме. В более узком смысле – как определенные совокупности (взаимосвязанная совокупность, система) общественных отношений, складывающихся в различных областях социально-политической жизни и быта.

Общественный порядок (в любом смысловом значении) имеет социальное предна​значение, которое состоит в обеспечении установленного правовыми и другими социальными нормами порядка, личной безопасности граждан, общественной безопасности; в создании благоприятных условий для нормального функционирования органов власти и местного самоуправления, производственных, коммерческих и иных организаций, общественных объединений; для труда и отдыха граждан, уважения их чести и достоинства и общественной нравственности.

Одно из самых всеобщих, простых и точных определений правопорядка дано, на наш взгляд, в Толковом словаре русского языка, где под ним понимается «закрепленный правовыми нормами порядок общественных отношений». Правопорядок «представляет собой совокупность всех связей и отношений, урегулированных нормами права». Таким образом, правопорядок есть часть общественного порядка в широком смысле слова и неполно, частично охватывающий сферу общественного порядка в узком смысле слова.

Каковы же современные правовые основы участия граждан в обеспечении правопорядка и безопасности в добровольных народных дружинах? 

Конституция России в обобщенном виде содержит два важнейших правовых основания участия граждан в обеспечении правопорядка. Первое заключается в том, что она предоставляет общие права и налагает общие обязанности на должностных лиц и граждан Российской Федерации, в том числе и в сфере правопорядка, используя такие выражения, как «защищать свои права...», «заботиться...» и т.д. Второе проявляется в том, что Конституция провозглашает основополагающие начала (принципы), составляющие высшую правовую основу участия граждан в обеспечении правопорядка.

Конституционные права и обязанности граждан Российской Федерации устанавливаются конституционными и иными нормами, регулирующими и отношения в сфере правопорядка. Носителем суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации, как гласит ст. 3 Конституции, является ее многонациональный народ, который осуществляет свою власть непосредственно, а также через органы государственной власти и органы местного самоуправления.

Участие граждан в обеспечении правопорядка является важнейшим правом и одной из форм непосредственного выражения народом своей власти и прав, которые зафиксированы в конституционных положениях и распространяются на участие граждан в управлении делами государства в сфере правопорядка.

Гражданское, уголовное и административное законодательство конкретизирует конституционные привилегии граждан в части защиты своих прав и свобод всеми способами, не запрещенными законом, предусматривая право на самозащиту и обстоятельства, исключающие преступность деяния; административную ответственность лиц, совершивших правонарушения и др. Некоторые законы Российской Федерации в различных формах прямо указывают на право (или долг) участия граждан в обеспечении правопорядка. Так, например, сообщение граждан правоохранительным органам о ставших им известными сведениях о террористической деятельности, о любых других обстоятельствах, информация о которых может способствовать предупреждению, выявлению и пресечению террористической деятельности, а также минимизации ее последствий, определяется как гражданский долг каждого (ст. 9 Федерального закона от 25 июля 1998 г. № 130-ФЗ «О борьбе с терроризмом»).

Закон Российской Федерации «О безопасности» в ст. 2 вещает нам о том, что «граждане... являются субъектами безопасности, обладают правами», обязанностями по участию в обеспечении безопасности в соответствии с законодательством Российской Федерации, законодательством республик в составе Российской Федерации, нормативными актами органов государственной власти и управления краев, областей, автономной области и автономных округов, принятыми в пределах их компетенции в данной сфере. Государство обеспечивает правовую и социальную защиту гражданам, общественным и иным организациям и объединениям, оказывающим содействие в обеспечении безопасности в соответствии с законом».

Закон Российской Федерации «О милиции» (п. 32 ст. 11) предоставляет сотрудникам милиции право привлекать граждан с их согласия к сотрудничеству. Оно может быть гласным (для внештатных сотрудников милиции) и негласным. Статья 17 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» нормативно регулирует содействие граждан органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность.

Федеральный закон от 21 декабря 1994 г. № 69-ФЗ «О пожарной безопасности» содержит ст. 13 «Добровольная пожарная охрана», в которой определяется, что это – форма участия граждан в организации предупреждения пожаров и их тушении в населенных пунктах и на предприятиях.

Предприятиям, осуществляющим частную детективную и охранную деятельность, в соответствии со ст. 3 Закона РСФСР «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации», предоставляется право содействовать правоохранительным органам в обеспечении правопорядка, в том числе на договорной основе.

Каков же при этом правовой статус граждан, участвующих в обеспечении правопорядка в составе ДНД?

Анализ отечественного законодательства позволяет сделать вывод о том, что граждане, реализуя свое естественное право, защищают себя, формируют общественное правосознание, правовую культуру и реально участвуют в укреплении правопорядка.

Гражданское право (ст. 14 ГК РФ) определяет способы самозащиты, которые должны быть соразмерны нарушению и не выходить за пределы действий, необходимых для его пресечения.

Уголовный кодекс Российской Федерации (ч. 3 ст. 37) предоставляет право на необходимую оборону в равной мере всем лицам, независимо от их профессиональной или иной специальной подготовки и служебного положения. Это право принадлежит лицу, независимо от возможности избежать общественно опасного посягательства или обратиться за помощью к другим лицам или органам власти. 

В частности, ч. 2 рассматриваемой статьи указывает на то, что «защита от посягательства, не сопряженного с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия, является правомерной, если при этом не было допущено превышения пределов необходимой обороны, т.е. умышленных действий, явно не соответствующих характеру и опасности посягательства».

Часть 2.1. той же статьи закрепляет: «Не являются превышением пределов необходимой обороны действия обороняющегося лица, если это лицо вследствие неожиданности посягательства не могло объективно оценить степень и характер опасности нападения». 

Таким образом, право на необходимую оборону вытекает не только из конституционного, но в первую очередь из естественного, присущего человеку от рождения права на жизнь. Вместе с тем на гражданах не лежит правовая обязанность осуществлять самозащиту или самооборону. Такой служебный долг имеют сотрудники правоохранительных органов и, например, работники ведомственной охраны (ст. 12 Федерального закона «О ведомственной охране»).

В последние годы активно возрождаются общественные объединения и иные формирования, деятельно участвующие в обеспечении безопасности личности и охране правопорядка. К ним относятся: социально-профилактические центры в микрорайонах, советы профилактики в производственных, коммерческих и других организациях (независимо от форм их собственности), общественные инспекции по предупреждению правонарушений несовершеннолетних, различные добровольные объединения по охране общественного порядка, советы старост при сельских администрациях, женсоветы, молодежные советы, комиссии содействия семье и школе, сводные городские оперативные отряды, общественные пункты охраны порядка, добровольные народные дружины, пожарные команды, отряды содействия милиции, отряды самообороны и др. 

Общественность по-разному пытается привлечь внимание государства к данной проблеме. Так,  в Иркутске прошла деловая игра среди студентов юридических факультетов. Публичный диспут – жанр, в современной общественной жизни незаслуженно забытый. Законодательное собрание Иркутской области и региональное отделение общероссийской общественной организации «Всероссийский союз местного самоуправления» решили попробовать возродить традицию открытой дискуссии. Пробным шаром стала деловая игра, которая прошла с участием студентов юридических факультетов иркутских вузов. Командам молодых юристов было предложено подискутировать на тему Закона «Об участии населения в охране общественного порядка». Для организаторов мероприятия стало неожиданностью, что их предложение горячо поддержало руководство сразу шести вузов, где преподают право. В деловой игре приняли участие студенты юридического института Иркутского государственного университета, Восточно-Сибирского филиала Российской академии правосудия, Иркутского юридического института Российской правовой академии Минюста РФ, Байкальского государственного университета экономики и права, Иркутского государственного технического университета и курсанты Восточно-Сибирского института МВД.

Тему для деловой игры организаторы предложили действительно дискуссионную. В России общественное мнение уже готово к возрождению в той или иной форме института «добровольных народных дружин». Сегодня многие с ностальгией вспоминают о мощном резерве советских правоохранительных органов. В 1985 г. например, в СССР 282 тысячи дружин объединяли более 13 млн человек. Положа руку на сердце, нужно заметить, что «добровольность» этого советского института была относительной и обеспечивалась совместными усилиями партийных органов, профсоюзной организации и руководства предприятия. Тем не менее, вклад дружинников в соблюдение правопорядка был значителен. 

На сегодняшний день законы, регулирующие участие граждан в обеспечении правопорядка, приняты более чем в тридцати субъектах РФ. Тем не менее, в Иркутской области такой закон отсутствует. Дважды депутаты законодательного собрания представляли законопроекты о создании ДНД, но каждый раз эти законопроекты получали отрицательный отзыв прокуратуры и до сессии даже не доходили. Отсутствует правовое регулирование участия граждан в охране правопорядка и на федеральном уровне. За последние десять лет Государственная Дума неоднократно обсуждала подобные предложения, но взять этот правовой бастион так и не смогла. Одной из основных проблем, препятствующих принятию закона об участии граждан в охране правопорядка, остается объем полномочий, который закрепляется за добровольными помощниками милиции. Кто эти люди - рядовые граждане, добровольно помогающие милиции, или лица, которым делегированы специальные полномочия по охране правопорядка? 

Попытки сократить правовую дистанцию между гражданином, добровольно взявшим на себя обязанность по охране общественного порядка, и аттестованным сотрудником правоохранительных органов неизбежно балансируют на грани нарушения прав и свобод человека, гарантированных Конституцией РФ, и, как следствие, всего федерального законодательства. 

Таким образом, организаторы предложили молодым юристам самостоятельную прогулку по довольно скользкому льду. Вузовским командам необходимо было подготовить и защитить собственные законопроекты об участии населения в охране правопорядка. Защита предусматривала не только представление собственного проекта, но и оппонирование коллегам из других команд. Кроме того, студенты должны были подготовить импровизированную PR-защиту. Командам были предложены несколько гипотетических категорий населения, для которых они и должны были «адаптировать» свои законопроекты. Жюри деловой игры судило без скидок: областная прокуратура подготовила объемный документ, в котором проанализировала все нарушения федерального и местного законодательства, которые допустили студенты в своих учебных проектах.

Кстати, с этой точки зрения наиболее корректным выглядел законопроект, подготовленный питомцами БГУЭП. Как резюмировал прокурор Иркутской области И. Мельников, трудно ожидать от студентов-третьекурсников решения задачи, с которой не могут справиться и федеральные, и областные законодатели, и, тем не менее, попытка эта была, безусловно, полезна как для молодых юристов, так и для присутствующих экспертов. Действительно, студенты повторили многие ошибки, которые были уже сделаны до них. Так, участники, представлявшие Российскую академию правосудия, наделили дружинников правом применять гражданское оружие в целях пресечения массовых беспорядков и групповых действий, нарушающих работу транспорта и связи. Команда факультета права, социологии и СМИ ИрГТУ попыталась возложить охрану общественного порядка на... казачью дружину, вооруженную нагайками, а курсанты Восточно-Сибирского института МВД и вовсе предложили создать самостоятельную местную милицию, подчиняющуюся исполнительной власти. Между тем еще три года назад подобная инициатива омского губернатора Л. Полежаева была пресечена на федеральном уровне как прямо нарушающая действующее законодательство.  

Изящнее всех разделались с проблемой студенты БГУЭП, которые посвятили свой закон формированию правового поля для деятельности общественных объединений, занимающихся охраной общественного порядка, вопросам их финансирования и взаимодействия с органами государственной власти, предоставив конкретные нюансы организации народных дружин решать администрации области и губернатору путем принятия постановлений. Этот прием и отсутствие очевидных противоречий с федеральным законодательством и открыли команде путь к победе. И все же главным достижением этого диспута стало не определение лучших из участвующих. Слово Л. Берлиной, заместителю председателя законодательного собрания: «Мы провели этот диспут для организации эффективного включения молодежи в общественно-политическую жизнь, формирования мотивационных установок, стимулирующих этот процесс, воспитания активной гражданской позиции молодого поколения. Участники на своем опыте убедились, что законотворческая деятельность – это не просто соревнование сухих академических формулировок. Это спор неравнодушных, заинтересованных людей, дискуссия, исход которой в конечном итоге определен устойчивостью системы взглядов и убеждений, которой придерживаешься. Или, говоря иначе, политической платформой»
.

 Следующий пример участия общественности в попытке возрождения и создания общественных организаций для обеспечения безопасности личности и охраны правопорядка. Отряды юных инспекторов движения (ЮИД) были созданы по инициативе Главного управления ГАИ МВД СССР в 1973 г. Дежурства ЮИДовцев вместе с инспекторами ГАИ, слеты, соревнования «Безопасное колесо» – это все оттуда, из семидесятых прошлого века. Организатором этого детского движения в Хакасии стала инспектор пропаганды С.И. Пестерева. Яркие огоньки отрядов юных инспекторов движения, благодаря ей, зажглись тогда еще в Хакасской автономной области. Пропаганда безопасности дорожного движения среди несовершеннолетних стала важной задачей юных помощников ГИБДД. 

 Традиции отрядов ЮИД сохранились и по сей день. В настоящее время в школах республики созданы 167 отрядов юных инспекторов движения. Изучением правил дорожного движения и привитием культуры безопасного поведения на дороге себе и другим участникам дорожного движения заняты около двух тысяч школьников
.  

Приведем еще пример участия общественности в попытке создания общественных организаций для обеспечения безопасности личности и охраны правопорядка. Так, в Ноябрьске создаются условия для организации экспериментального молодежного отряда правопорядка силами управления внутренних дел и управления по делам семьи и молодежи администрации города. 

Как сообщает ИА «Север-Пресс», в региональном центре патриотического воспитания в настоящее время разрабатываются проект положения о молодежном отряде правопорядка, проект внутреннего устава отряда, положение о городском штабе, координирующем его деятельность. Для участников отряда разработают удостоверение, эмблему и форму. Для регистрации в отряде будут составлены профессиональные, физические и психологические требования к кандидатам. Участниками отрядов правопорядка станут студенты средних специальных и высших учебных заведений.

На расширенном заседании коллегии глава МВД РФ Р. Нургалиев заявил о необходимости повышения роли профилактики правонарушений общественными объединениями правоохранительной направленности. Сегодня совместно с милицией правопорядок обеспечивает свыше 36 тыс. общественных формирований, насчитывающих более 380 тыс. добровольных помощников. С их участием раскрыты 42,6 тыс. преступлений и выявлены почти полмиллиона административных правонарушений. Однако требуется правовая регламентация этой деятельности, и в 2008 г., как отметил глава министерства, необходимо принять профильный закон, проект которого уже подготовлен
.  

Систему российского законодательства об общественных объединениях образуют в первую очередь Федеральный закон «Об общественных объединениях» и законы об отдельных видах этих объединений либо в определенных областях деятельности.

В качестве примеров нормативного правового акта, принятого федеральным исполнительным органом общей компетенции, можно привести постановление Совета Министров – Правительства РФ от         2 сентября 1993 г. № 959 «О мерах по усилению охраны общественного порядка на улицах городов и других населенных пунктов Российской Федерации» и постановление Правительства РФ от 5 апреля 1997 г. № 387 «О дополнительных мерах по укреплению общественного порядка и профилактике правонарушений в Российской Федерации». В них, в частности, предлагалось органам исполнительной власти субъектов РФ восстановить деятельность добровольных народных дружин, общественных пунктов охраны порядка, советов по профилактике правонарушений трудовых коллективов для осуществления профилактической работы с правонарушителями. 

Во многих законах и иных нормативных правовых актах субъектов Российской Федерации, на наш взгляд, правильно определяется статус народных дружин. Так, в Законе Волгоградской области от          27 июля 1996 г. «О добровольных народных дружинах» (ч. 2 ст. 3) отмечается, что народные дружинники в пределах своей компетенции решают стоящие перед ними задачи во взаимодействии с органами местного самоуправления, правоохранительными и иными государственными органами и общественными объединениями граждан.

В г. Новосибирске 25 февраля 2004 г. общим собранием участников региональной общественной организации «Народная дружина содействия ГИБДД в обеспечении безопасности дорожного движения» было принято положение о районном (городском) отделении этой региональной общественной организации, согласно которому деятельность отделения осуществляется в соответствии с уставом организации и указанным положением. Сама же общественная организация «Народная дружина содействия ГИБДД в обеспечении безопасности дорожного движения» создана по решению собрания учредителей от 25 декабря 2003 г. Организация является основанным на членстве независимым общественным объединением, созданным в соответствии с Конституцией РФ, Гражданским кодексом РФ, Законом РФ «Об общественных объединениях» и другими законодательными актами. Это «добровольная, самоуправляемая, некоммерческая, творческая общественная организация, созданная по инициативе группы граждан, объединившихся исходя из общих духовных интересов и совместной деятельности для реализации целей, указанных в настоящем Уставе» (п. 1.4. ч. 1 положения). Одной из основных функций дружинников является содействие ГИБДД в обеспечении безопасности дорожного движения.

Позитивным в рассматриваемых нормативных аспектах является опыт, уже приобретенный в Республике Башкортостан. В целях активизации работы общественных формирований, более широкого привлечения населения к охране общественного порядка, был принят Закон РБ от 28 июля 1997 г. № 114-з «Об общественных формированиях правоохранительной направленности в Республике Башкортостан». В указанном нормативном правовом акте нашел свое разрешение целый комплекс правовых и организационных вопросов взаимодействия формирований общественности и органов внутренних дел, привлечения населения к охране общественного порядка и профилактике правонарушений.

Закон установил организационно-правовые формы общественных органов правоохранительного характера, определил порядок их образования и деятельности, направленной на защиту прав и свобод граждан, общественной безопасности, обеспечение деятельности общественных органов правоохранительного характера в соответствии с Конституцией Республики Башкортостан, ее законами и иными нормативными правовыми актами.

Широкое распространение система получила в Калининском, Октябрьском и Советском районах Уфы, городах Белебее, Мелеузе, Салавате, Стерлитамаке, Нефтекамске, Янауле, в Бураевском, Кармаскалинском, Уфимском, Иглинском, Чишминском и ряде других районов. Стоит заметить, однако, что в некоторых городах и районах работа по осуществлению профилактики в рамках системы осуществляется по формальным планам, утвержденным администрациями. Мероприятия не вытекают из складывающейся оперативной обстановки и особенностей обслуживаемой территории.

Таким образом, в соответствии с большинством нормативных актов субъектов Федерации народные дружины создаются по решению органов местного самоуправления и действуют в соответствии с правовыми актами органов власти. Не допускается создание народных дружин при таких общественных объединениях, как политические партии, а также создание политических партий в самих народных дружинах.

В народную дружину принимаются на добровольной основе в индивидуальном порядке граждане, достигшие возраста 18 лет, способные по своим деловым и моральным качествам, а также по состоянию здоровья исполнять обязанности народного дружинника.

В народную дружину не могут быть приняты лица:

а) ранее судимые;

б) в отношении которых возбуждены и расследуются уголовные дела; 

в) в отношении которых уголовное преследование прекращено по не реабилитирующим основаниям;

г) состоящие на учете в лечебно-профилактических учреждениях по поводу психического заболевания, наркомании или алкоголизма или опасного инфекционного заболевания;

д) признанные по решению суда недееспособными или ограниченно дееспособными;

е) подвергнутые административным взысканиям за правонарушения, посягающие на общественный порядок или установленный порядок управления;

ж) не имеющие регистрации по месту жительства в населенном пункте по месту нахождения народной дружины;

з) совершившие проступки, дискредитирующие звание народного дружинника.

Как отмечалось выше, особой формой индивидуального участия граждан в обеспечении правопорядка является внештатное сотрудничество с правоохранительными органами. Внештатные сотрудники оказывают содействие правоохранительным органам в выполнении задач по охране общественного порядка и безопасности, защиты природы, природных ресурсов и окружающей среды, охране Государственной границы, при проведении таможенных мероприятий и в других сферах обеспечения правопорядка и мер безопасности.

Правовую основу деятельности внештатных сотрудников составляют уже упомянутые: Конституция Российской Федерации, федеральные законы и иные нормативные правовые акты Российской Федерации, правовые акты субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления, положения о внештатном сотрудничестве, принятые правоохранительными органами.

Внештатные сотрудники подбираются на добровольных началах и в индивидуальном порядке, как правило, из числа наиболее активных работников организаций, общественных объединений, обладающих знаниями в области, в которой они будут сотрудничать, а также из бывших работников органов внутренних дел, налоговых органов, органов федеральной службы безопасности, юстиции, прокуратуры и других правоохранительных органов, военнослужащих, проживающих на территории, обслуживаемой соответствующим органом государственной власти, органом местного самоуправления.

Контроль деятельности граждан, участвующих в обеспечении правопорядка, осуществляется органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления в пределах своих полномочий.

Надзор за исполнением законодательства Российской Федерации гражданами, участвующими в обеспечении правопорядка, осуществляют органы прокуроры Российской Федерации.

В связи с затронутыми проблемами представляют значительный интерес вопросы частной сферы правоохранительных услуг. Такие услуги, оказываемые с разрешения государства гражданам частными детективами, охранными предприятиями и службами безопасности, на наш взгляд,  имеют полезную общественную форму организаций частной правоохранительной деятельности.

Подобно нотариальным палатам они являются разновидностью объединений граждан, особенностью которых является отказ от принципа добровольности при их организации. Это объединения (формирования) граждан, участвующих в обеспечении правопорядка и имеющих особенный правовой статус, в связи с чем существенно отличающихся от всех иных общественных объединений граждан, в том числе и объединений (формирований) правоохранительной направленности.

В нормативных правовых актах, регламентирующих частную детективную и охранную деятельность, не отмечается, что она является частной правоохранительной деятельностью. Однако, анализ целей и содержания, форм и методов работы частных детективов, охранников и ряда некоторых юридических характеристик указывает на то, что ее можно считать именно частной правоохранительной деятельностью. Некоторые авторы справедливо, по нашему мнению, относят к частным правоохранительным органам частные детективные и охранные структуры.

Частная детективная и охранная деятельность возникла в России в коне 80-х годов, в так называемый период перестройки и массового роста частного предпринимательства. На этом этапе развития, при отсутствии правового регулирования начали создаваться частные детективные и охранные структуры, в том числе, к сожалению, и в криминальной среде.

Закон Российской Федерации «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации» (1992 г.) положил начало правовому регулированию, а также государственному управлению в частной правоохранительной сфере. Он установил специальные правовые основания для участия определенной категории граждан в обеспечении правопорядка.

Согласно указанному Закону, частные детективные и охранные структуры оказывают услуги (сбор сведений по гражданским или уголовным делам, поиск без вести пропавших граждан, защиту жизни и здоровья граждан, охрану имущества собственников, обеспечение порядка в местах проведения массовых мероприятий и др.) физическим и юридическим лицам на договорной основе в целях защиты законных прав и интересов своих клиентов. Таким образом, впервые в послереволюционный период существования России законодатель предоставил негосударственным органам право обслуживать граждан (клиентов) в сфере правопорядка.

В своей деятельности частные охранники имеют право использовать оружие и другие специальные средства. При возникновении ряда обстоятельств обладают возможностью ограничивать в некоторой степени права и интересы других граждан. Перечисленные признаки указывают на необходимость особого правового режима регулирования, контроля и надзора со стороны государственных органов и общественности за частной детективной и охранной деятельностью.

Таким образом, принятый в 1992 г. Закон РСФСР «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации» урегулировал многие проблемы в сфере частной детективной и охранной деятельности, но не решил основные вопросы участия граждан в обеспечении правопорядка и безопасности, хотя, бесспорно, расширил сферу их деятельности.

Каковы же общие формы взаимодействия органов внутренних дел с гражданами, участвующими в обеспечении правопорядка (в ДНД) и их правовые основы?

В приведенном анализе невозможно раскрыть все аспекты взаимодействия органов внутренних дел с гражданами, участвующими в обеспечении правопорядка. Мы попытаемся осветить лишь особенности, характерные для такого участия в современный период.

Взаимодействие заключается, прежде всего, в согласованных по цели, месту и времени усилиях и во взаимной помощи при достижении задач, стоящих перед субъектами. Оно реализуется в процессе совместной деятельности по охране правопорядка и обеспечению безопасности граждан.

Так, на уровне МВД России, МВД и УВД субъектов Российской Федерации, – в ГУВД крупных городов созданы координационно-методические советы по предупреждению преступлений, специализированные координационно-методические советы по предупреждению правонарушений, усилению контроля над оборотом оружия и боеприпасов, контроля за частной детективной и охранной деятельностью и др.

Различные исследования
 подтвердили необходимость налаживания координации деятельности органов внутренних дел и общественных объединений по изучению и формированию общественного мнения, совершенствованию критериев оценки работы участковых уполномоченных милиции, патрульно-постовой службы милиции и др. В то же время с объединениями, имеющими государственно-общественную форму и специальный административно - правовой статус (или как их называют в Уставе патрульно-постовой службы – общественными формированиями), следует организовывать взаимодействие, обеспечивать надежный надзор и контроль, необходимые для предупреждения возможных нарушений или превышений властных полномочий.

Наиболее важные отношения, возникающие в процессе координации и взаимодействия, могут, а порой и должны быть в обязательном порядке урегулированы межведомственными правовыми актами или соглашениями, если они не закреплены в нормах права.

Сотрудники милиции имеют также право пользоваться беспрепятственно в служебных целях средствами связи, принадлежащими организациям, общественным объединениям и гражданам; получать безвозмездно от организаций и граждан информацию (за исключением случаев, когда законом установлен специальный порядок получения соответствующей информации); использовать безвозмездно возможности средств массовой информации для установления обстоятельств преступлений, а также лиц, их совершивших (п. 29 – 31 ст. 11 Закона «О милиции»).

В милиции не допускается создание и деятельность политических партий и их организаций. Сотрудники милиции не могут быть ограничены в своей служебной деятельности решениями политических партий и общественных объединений, преследующих политические цели (ст. 20 Закона «О милиции»). Однако, милиция должна содействовать представителям общественных объединений в осуществлении их законной деятельности, если им оказывают противодействие или угрожает опасность (п. 23 ст. 10 Закона «О милиции»). На наш взгляд, это положение в полной мере распространяется и на общественные формирования и должно применяться в тех случаях, когда отдельные сотрудники милиции не желают надлежащим образом исполнять свои обязанности.

Указанный нормативный аспект находит свое воплощение в обязанностях отдельных служб и подразделений милиции общественной безопасности, а также отдельных сотрудников. Например, участковый уполномоченный милиции обязан обеспечивать взаимодействие с общественными объединениями (ст. 24 УППС). В то же время следует отметить, что Устав патрульно-постовой службы (ст. 21 УППС), в части обязанностей командиров строевых подразделений милиции и их заместителей – обеспечивать взаимодействие с общественными объединениями для совместной работы на постах и маршрутах, оказывать им методическую и практическую помощь в обучении формам и методам борьбы с правонарушениями – допускает неточность. Ибо члены общественных объединений не наделены минимально необходимыми властными полномочиями и, естественно, не имеют реальной и полноценной нормативно закрепленной возможности нести службу на постах или маршрутах.

Следует обратить внимание на обязанности патрульных и постовых нарядов в области взаимодействия с общественными формированиями (ст. 91 УППС). Во-первых, это обязанность постоянно взаимодействовать, что преследует и конечную цель – оказывать содействие в осуществлении возложенных на общественные формирования задач по обеспечению порядка на улицах и в общественных местах. Во-вторых, это обязанность обучать представителей общественных формирований приемам и методам работы по предупреждению, выявлению и пресечению наиболее распространенных видов правонарушений, знакомить их с оперативной обстановкой на обслуживаемой территории (это осуществляется при совместном несении службы). В-третьих, оказывать помощь в задержании и доставлении правонарушителей. В-четвертых, информировать их об обстоятельствах совершения преступления, приметах преступников. В-пятых, задействовать их в установлении свидетелей и очевидцев, охране места происшествия и других подобных мероприятиях.

Так, например, в последние годы участились случаи нападения на участковых уполномоченных, сотрудников ППС и других сотрудников во время несения ими службы по охране правопорядка. Заканчиваются подобные нападения (чаще всего они бывают групповыми) причинением серьезных физических  повреждений, а нередко и убийством. Как правило, в момент совершения подобных преступлений сотрудник милиции находился наедине с нападавшим(ми). Думается, что если бы рядом с пострадавшими сотрудниками в таких ситуациях присутствовали представители общественности, физический и даже моральный ущерб допущен бы не был. 

Основными формами взаимодействия органов внутренних дел с различными объединениями граждан правоохранительной направленности, в том числе и ДНД, должны быть: разработка и реализация совместных планов и отдельных мероприятий, например, по проведению общественно-политических акций – митингов, шествий и т.п.; совместное изучение состояния правонарушений, общественного мнения; обмен информацией, представляющей взаимный интерес; совместная разработка предложений (рекомендаций) по вопросам укрепления правопорядка; проведение совместных мероприятий в сфере правовой пропаганды, подготовки граждан, участвующих в обеспечении правопорядка.

Разнообразие форм взаимодействия органов внутренних дел с общественными формированиями и с ДНД, в частности, свидетельствует о множестве правовых взаимоотношений, возникающих между этими субъектами. Однако, сами по себе эти формы не показывают существующие различия общественных формирований в зависимости от их организации, административно-правового статуса, места нахождения и других факторов и условий.

Например, частным охранным предприятиям предоставляется право содействовать правоохранительным органам в обеспечении правопорядка, в том числе на договорной основе (ст. 3 Закона «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации»). Нормативные правовые акты МВД России даже рекомендуют использовать частные охранные структуры в охране общественного порядка, а в ГУВД Москвы их, например, включают в систему комплексного использования сил и средств по единой дислокации.

Практика, сложившаяся в Москве, свидетельствует о том, что частные охранники вступают в добровольную народную дружину. В порядке эксперимента они несут патрульно-постовую службу самостоятельно в «спальных» районах города. Будучи включенными в систему единой дислокации охраны общественного порядка, охранники несут службу вместе с нарядами патрульно-постовой службы милиции, а при произошедших чрезвычайных обстоятельствах вместе со всеми гражданами участвовали в ночных дежурствах по подъездам.

Наставление по организации контроля органами внутренних дел за частной детективной и охранной деятельностью определило две основные задачи, имеющие отношение к рассматриваемому нами вопросу. Это, во-первых, привлечение частных охранников к сотрудничеству в качестве внештатных сотрудников милиции, и, во-вторых, создание необходимых условий для взаимодействия с охранно-сыскными предприятиями в осуществлении охраны общественного порядка и борьбы с преступностью.

Таким образом, взаимоотношения органов внутренних дел с особыми общественными формированиями, каковыми являются частные охранники и охранные структуры, в различных условиях зачастую осуществляются как минимум в таких управленческих формах, как координация, взаимодействие и контроль.
Резюмируя все вышеизложенное, приходим к следующим выводам. 

В современных условиях, когда в стране расширяются процессы демократизации и гласности, а наступление на преступность должно осуществляться «всем миром», именно работа с законопослушным населением – представителями общественности и гражданами должна выдвигаться на передний план, становится более значимой. Следует отметить, что активность граждан, участвующих в обеспечении правопорядка, постепенно возрастает; накапливается некоторый положительный опыт. 

На основании изложенного считаем, что милиции следует шире использовать свое право объявлять вознаграждение за помощь в раскрытии преступлений и задержании лиц, их совершивших (п. 32          ст. 11 Закона «О милиции»).

В настоящее время деятельность народных дружин как общественных организаций граждан основывается, прежде всего, на положениях отдельных статей Закона РФ «Об общественных объединениях» от 19 мая 1995 г., с принятием которого утратило свою силу Положение «О добровольных народных дружинах РСФСР по охране общественного порядка». Данное положение юридически закрепляло права, обязанности и меры социальной защищенности народного дружинника, которых нет в законе «Об общественных объединениях». Постановление Совета Министров СССР от 12 марта 1987 г. «Об отмене дополнительных отпусков, предоставляемых за выполнение отдельных общественных поручений», лишило возможности стимулировать деятельность членов добровольных народных дружин и других общественных формирований правоохранительной направленности.

 Из нового УК РФ исключена статья об уголовной ответственности за сопротивление народному дружиннику, посягательство на его жизнь или оскорбление при исполнении им обязанностей по обеспечению общественного порядка и безопасности. Хотя иная, ныне действующая  ст. 317 УК РФ «Посягательство на жизнь сотрудника правоохранительного органа» предусматривает ответственность за посягательство на жизнь сотрудника правоохранительного органа, военнослужащего, а равно их близких в целях воспрепятствования законной деятельности указанных лиц по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности либо из мести за такую деятельность. 

В ст. 19.3 нового КоАП РФ отсутствуют меры административного взыскания за неповиновение народному дружиннику и внештатному сотруднику милиции, которые были предусмотрены в ст. 165 ранее действующего КоАП РСФСР. 

Федеральный закон «Об участии граждан РФ в обеспечении правопорядка» пока не принят. Таким образом, государство в настоящее время не имеет нормативных рычагов, обеспечивающих правовую защиту дружинника, внештатного сотрудника милиции.

В целях дальнейшего более тесного взаимодействия органов внутренних дел с негосударственными общественными формированиями, особенно зарекомендовавшими себя с положительной стороны, необходимо внести изменения в действующее законодательство, которое позволит нормативно и более детально урегулировать условия сотрудничества граждан в борьбе с преступностью. Думается, что предприятиям, активно участвующим в охране общественного порядка и борьбе с преступностью, необходимо предоставить льготы в области налогообложения. Нужно продолжать, на наш взгляд, работу по созданию механизма взаимодействия, обеспечивающего эффективность совместного использования сил и средств. Принять меры к разработке процедуры по взаимообмену информацией, способствующей раскрытию преступлений, между органами внутренних дел и общественными формированиями правоохранительной направленности. Необходимо шире использовать опыт работы правоохранительных структур зарубежных стран и ряда регионов России в данном направлении.

Так, весьма положительным, на наш взгляд, опытом является принятие 19 апреля 2006 г. Закона г. Москвы «О комплексной городской целевой программе профилактики правонарушений, борьбы с преступностью и обеспечения безопасности граждан в городе Москве на 2006 – 2010 годы» № 16, утвердившего в качестве приложения к Закону «Комплексную городскую целевую программу профилактики правонарушений, борьбы с преступностью и обеспечения безопасности граждан в городе Москве на 2006 – 2010 годы». Целями, задачами и основными целевыми показателями программы  являются: создание систем социальной профилактики правонарушений, комплексного обеспечения безопасности граждан на территории Москвы; повышение уровня доверия населения к органам власти в сфере обеспечения безопасности по итогам ежегодного независи-мого мониторинга общественного мнения.

На наш взгляд, необходимо шире использовать данный положительный опыт и в других регионах России.

Все эти вопросы, как думается, должны найти свое отражение в проектах федеральных законов «О профилактике правонарушений» и «Об участии граждан Российской Федерации в обеспечении правопорядка» и  многих других.

Понимание, согласие и взаимодействие являются теми факторами, которые позволят объединить усилия органам внутренних дел и общественным формированиям правоохранительной направленности в создании новой реорганизованной структуры, способной более эффективно решать общие задачи по борьбе с преступностью.

В качестве вывода следует отметить, что представители общественных и государственных объединений (организаций) в обеспечении безопасности личности и правопорядка наиболее часто являются свидетелями, потерпевшими и соответственно – участниками уголовного судопроизводства. Поэтому, в интересах обеспечения правосудия государству и обществу в целом необходимо обеспечить охрану прав и интересов участников общественных объединений.
____________

З а к л ю ч е н и е

Проведенное монографическое исследование криминологических и в частности, виктимологических аспектов преступных посягательств на интересы участников судопроизводства, выявило ряд проблем и обозначило различные пути их решения в виде следующих основных умозаключений, предложений, научно-практических рекомендаций и выводов.

Преступления против правосудия  можно  определить как деяния, посягающие на справедливую деятельность суда по решению задач и достижению целей правосудия,  а также на  строгую  и системную деятельность органов, содействующих суду в данном направлении. Следует учитывать, что нормы Уголовного кодекса, содержащиеся в гл. 31 «Преступления против правосудия»,  охраняют от посягательств не все виды деятельности суда (органов дознания, расследования и др.). Они, прежде всего, обращены на защиту тех видов деятельности, которые выделяют эти органы из общего количества других в системе  государственного  устройства  и  могут быть  определены в качестве правильной, законной деятельности по решению задач и достижению целей правосудия.

Посягательства на нормальный порядок реализации правосудия наносят серьезный ущерб правопорядку в стране в целом, ослабляют силу государственной власти, престиж закона и суда, причиняют вред жизни, здоровью, правам и законным интересам граждан и организаций. 

Изучение данных уголовной статистики позволяет четко выделить два временных периода динамического изменения количества лиц, выявленных за совершение преступлений против правосудия      (с 1997 по 2007 гг., т.е. за последнее десятилетие: 1) период с 1997 до          2002 гг. характеризуется снижением числа лиц указанной категории (-18,9%); с 2002 и по 2007 гг. – устойчивой тенденцией к  росту с незначительным снижением в последнем году (прирост составил 163%). 

За весь анализируемый период доля привлеченных к уголовной ответственности за совершение этого вида преступлений достаточно высока и составляет 76%. Доля освобожденных от уголовной ответственности значительно уменьшилась (с 23% до 8,3%). 

Следует отметить, что женская преступность против правосудия растет более быстрыми темпами, чем мужская. Так, начиная с 1997 г. число женщин-преступниц увеличилось значительно, на 240,7%, в то время как мужчин только на 77,3%. Для сравнения отметим, что число женщин, выявленных за совершение преступлений по всем составам УК, за аналогичный период возросло на 9,8%, а мужчин – уменьшилось приблизительно на 2,5%.

Из анализа статданных вытекает вывод о том, что общая тенденция роста преступности женщин в последние годы особенно ярко проявляется на таком виде преступлений, как преступления против правосудия. Приведенные данные свидетельствуют о крайне неблагоприятной тенденции, сложившейся  в таком виде, как женская  преступность.

По итогам 2007 г. портрет преступника против правосудия можно охарактеризовать следующим образом. Это лицо мужского пола, возраст которого может колебаться от 18 до 24 лет либо от 30 до         40 лет, преимущественно со средним профессиональным образованием (26%), по профессиональной принадлежности чаще всего являющегося рабочим, который в большей вероятности ранее уже совершал преступление.

В результате совершенного преступления потерпевший и свидетель попадают в уголовно-процессуальную сферу многочисленных законодательных, ведомственных и человеческих факторов. Поэтому неучтенные законодателем виды ущерба (психического и материального), испытываемого лицами в результате их участия в правосудии, на  наш взгляд, должны найти свое отражение в уголовно-процессуальном законодательстве.

Всего лишь 4% граждан, пострадавших от преступных посягательств, сообщили, что им удалось полностью компенсировать нанесенный ущерб, еще 17% известили о частичной компенсации. По сведениям правозащитного движения «Сопротивление», только 4% из них смогли отстоять свои права.

С учетом того, что статистикой не учитывается  большое количество жертв от латентных преступлений, которым так же причиняются различные виды ущерба, не поддается никакому учету фактически причиняемый ущерб. К латентным показателям необходимо прибавлять процент статистических сведений,  характеризующих количество лиц, без вести пропавших. Затем, нужно помнить о выводах ряда исследователей
 о том, что уровень виктимизации российского общества на порядок выше, чем в европейских странах.

Кроме этого, подобает учесть, что проблема латентности возникает в самых разнообразных формах, видах, случаях посягательств на участников правосудия.

Есть еще одно обстоятельство, препятствующее учету зарегистрированных и незарегистрированных преступлений против правосудия: юридическая оценка или квалификация того или иного деяния с позиции его противоправности у обычных граждан и представителей правоохранительных органов, которая не может совпадать. В ряде случаев правонарушение не уголовного характера воспринимается как преступление
В связи с перечисленными препонами к объективному и полному учету рассматриваемых деяний, точно установить долю их латентности так же практически не возможно.

Из-за проблем, связанных с латентностью, определить уровень постоянства либо изменчивости, а также реальную распространенность изучаемых преступлений так же сложно.

Те деяния, которые получили объективную юридическую оценку, автором предлагается классифицировать как преступления против правосудия исходя из интересов потерпевшего(их), на которые посягает преступление, либо, - отталкиваясь от личности непосредственного потерпевшего. Ими могут быть как должностные, так и недолжностые лица. Так же как и интересы потерпевшего могут быть связанными с исполнением должностных обязанностей, либо не связанные с ними.  

Угроза или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или производством предварительного расследования, совершенное в отношении прокурора (следователя, лица, производящего дознание, защитника, эксперта, специалиста, судебного пристава, судебного исполнителя, а равно их близких) квалифицируется в              ч. 2, 4 ст. 296.

Действующее уголовное законодательство содержит и нормы, в которых в качестве потерпевшего может выступать любое заведомо невиновное лицо.

Так, привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности предусмотрено в ч. 1, 2 ст. 299 УК РФ. То есть, потерпевшим может быть любое невиновное лицо, не совершавшее преступления вообще, либо совершившее  иное преступление, но не то, в котором его обвиняют.  

Таким образом, преступлении против лиц, участвующих в правосудии, можно сгруппировать, отталкиваясь от формулы: «от лица, его совершившего – к преступлению», либо «от преступления – к потерпевшему». Кроме этого, необходимо учитывать, кто из потерпевших предусмотрен  той или иной нормой УК РФ (должностные или недолжностные лица).

В связи с тем, что данная классификация является несколько сложной для восприятия, так как в нормах гл. 31 УК РФ отсутствует четкая последовательность законодателя в избрании как субъектов преступления, так и их жертв (потерпевших), на наш взгляд, необходимо пересмотреть  построение норм об ответственности за указанные посягательства, выработав определенный алгоритм их принятия: с учетом принципа «субъект преступления – преступление - потерпевший от преступления». 

В отношении субъектов преступления – должностных лиц построение норм можно осуществить по основному принципу «специалист (должностное лицо, эксперт и др.) – преступление».

При квалификации и раскрытии преступлений против участников уголовного судопроизводства следует учитывать, что представители органов исполнительной власти обладают повышенными виктимными особенностями уже в силу того, что они наделены от имени государства специальными конкретными властными полномочиями. Используя их и служебное положение наделенных ими людей, не только правонарушители добиваются достижения своих противоправных целей, но и должностные лица. 

Таким образом, представители органов исполнительной власти в качестве жертв преступления наделены определенными сходными характеристиками, обусловленными родом занятий, уровнем занимаемого поста, принадлежностью к определенной силовой структуре и т.д. 

Изложенные заключения подтверждает и контент-анализ новостей прессы, проведенный автором в рамках исследования. 

Имеющая место быть степень виктимизации участников уголовного судопроизводства  различается многовекторными факторами, начиная от профессиональной деятельности (занимаемого должностного положения), до места проживания (или расположения места работы), а так же гендерными показателями (половой, возрастной, социальной, культурной, национальной, классовой, религиозной и личностной характеристиками). 

В данном случае налицо различные уровни виктимологической опасности стать жертвой преступления, так как каждая личность, исходя из наличия многовекторности указанных факторов и присущей ей характеристики социума, обладает различной степенью виктимности.

Оказываясь случайно или включаясь сознательно (либо в силу должностных полномочий) в судопроизводство, граждане сталкиваются с резким повышением степени и риска виктимности. Именно в результате  функционирования системы правосудия и вовлечения в ее сферу деятельности они привлекают к себе внимание и становятся более уязвимы для преступников (правонарушителей).

То есть, добросовестное, законопослушное отношение к профессиональной деятельности или состязательному процессу судопроизводства являются зачастую основными составляющими виктимологических свойств участников уголовного процесса.

Таким образом, сама система судопроизводства является своеобразным виктимогенным генератором для жертв преступлений и их близких. При аналогичных ситуациях говорят как о «двух сторонах одной медали».

Исходя из перечисленных характеристик виктимологической зависимости должностных и недолжностных лиц, участвующих в системе правосудия, на наш взгляд, необходимо изменение самой системы судопроизводства, ее переориентация, прежде всего на защиту  предполагаемых и фактических жертв, на гарантированное обеспечение мер их безопасности. Хотя общий анализ норм уголовно-процессуального законодательства позволяет сделать вывод о его ориентации в большей степени на защиту прав и интересов обвиняемого (подозреваемого). 

В силу затрудненного доступа к обеспечению прав и свобод человека, система правосудия сама порождает жертв преступлений (правонарушений). В результате этого в последние годы наиболее часто совершаются  преступления, подобные отказу от дачи показаний. Население Российской Федерации, располагая сведениями о том, как государство отстраняется от предоставления гарантий по обеспечению прав и интересов жертвы преступления, отвечает государству, в лице правосудия неблагодарностью.

Думается, следует переориентировать и направления защиты участников уголовного судопроизводства. Защитнику потерпевшего должны быть предоставлены  более объемные, затратные и эффективные уголовные и уголовно-процессуальные гарантии и правовые меры, нежели для защитника лица, совершившего преступление. Даваться он должен в первую очередь пострадавшему от преступления, в том числе и бесплатно для лиц, не способных оплатить юридические услуги. Как свидетельствует практика, защитник предоставляется в первую очередь лицу, совершившему преступление. Более того, потерпевшему, в отличии от обвиняемого, защитник бесплатно не предоставляется.

Именуемый в криминологии как специальный, уровень виктимологической профилактики должен генеральной линией отражаться  в принимаемых вновь законах, предусматривающих меры по безопасности участников судопроизводства, как, например, в ФЗ «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» от 2004 г.

На наш взгляд, в масштабе государства необходимо создание многоуровневой системы виктимологической профилактики преступлений против участников уголовного судопроизводства, начиная от общей и специальной профилактики, заканчивая индивидуальными конкретными мерами в отношении профилактируемых лиц. Исходить при этом нужно прежде всего из причин и факторов, вовлекающих профилактируемых лиц в категорию втянутых в жертвы правосудия. 

Уровень эффективности применения законов, например, «Об оперативно-розыскной деятельности», «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» потому является низким, что закрепленные в них дорогостоящие меры безопасности не соизмеримы с получаемой государством от пресечения преступных посягательств выгоды. Подобная существующая закономерность не оговорена ни в одном законодательном акте и не учитывается при их изданиях. Указанный механизм финансирования не продумывается в программах, составляемых для реализации принятого законодательства. На наш взгляд, следует устранить подобный подход к законотворческой деятельности.

Более того, внутри отраслевой науки должна проводиться разработка содержания и формы отдельных отраслевых правовых институтов. На каждом уровне создаваться возможность более глубокого познания природы регулируемого поведения и получения информации, необходимой для совершенствования закона.
Анализ, проведенный в настоящем монографическом исследовании, свидетельствует о крайней необходимости  уделить пристальное внимание виктимологической профилактике, каковая должна состоять из широкого комплекса государственных и общественных мер, направленных на предупреждение преступлений путем снижения у населения и отдельных граждан возможности стать жертвами преступных посягательств.

Исследование  преступности  нельзя проводить без ее разграничения по гендерному признаку: преступности мужчин и женщин.

В последние годы  женская преступность доминирует по некоторым статистическим показателям над мужской, в том числе и по преступлениям против правосудия. Данное положение  подтверждено статистикой.

На фоне стремительного роста числа совершенных преступлений против правосудия с ежегодным приростом в 22,8%, женская преступность растет более быстрыми темпами, чем мужская. 

При тенденции усиленного развития женской преступности, портрет преступника против правосудия можно рассматривать в двух аспектах. С одной стороны, это преимущественно «женская преступность» (по итогам 2006 г. доля преступлений, совершенных женщинами, составила 32,5%), совершаемая в зрелом возрасте         (30 – 49 лет). С другой – это преступность юношеская (18 – 24 года), совершаемая лицами мужского пола из социально неустойчивой среды. Так, 51%  из них – лица без  определенных  занятий, 25% – лица, ранее преступавшие уголовный закон, 9% – лица, находящиеся в состоянии алкогольного или наркотического опьянения.

Результатом причинения ущерба жертве (потерпевшему) преступления женщиной-преступницей зачастую является изначально пережитое ею самой состояние жертвы (потерпевшего). В этой,  на наш взгляд, одной из главных причин совершения женской преступности заключается ее  специфическая  особенность.

Современная женская преступность представляет собой взаимосвязь образующих ее элементов (определенных видов), целостность которых проявляется в сравнительно самостоятельной системе со специфическими свойствами.

Считаем необходимым расширить институт защиты женщины в современном уголовном законодательстве, заимствуя при этом положительный исторический опыт применения норм, защищающих женщину в качестве жертвы (потерпевшей) преступления,  из русского права, а также зарубежного права государств, в которых придается особое значение защите прав и свобод женщины. 

Законодательные нововведения подобного рода позволят: во-первых, чувствовать женщине социально-психологическую поддержку от государства в том случае, когда ей может угрожать опасность; во-вторых, послужит снижению озлобленности, развитию чувства мести и других низменных мотивов к совершению преступления; в третьих, явиться действенной профилактической мерой по снижению правонарушений и преступлений, как в отношении женщины, так и по ее инициативе, ее криминальной активности в совершении преступлений против правосудия.

Общая тенденция роста преступности женщин в последние годы особенно ярко проявляется в таком виде деяний, как преступления против правосудия. Мы не исключаем, что именно пренебрежительное отношение к интересам государственного судопроизводства, а также интересам личности, и в большей степени – женщины, в процессе реализации правосудия внесли свой негативный «вклад» в  рост общей  женской преступности.

Приведенные в данном исследовании сведения свидетельствуют о крайне неблагоприятной тенденции, сложившейся  в данном виде  преступности (женской). Поэтому, на наш взгляд, является очевидной необходимость проведения дополнительных (отдельных) криминологических исследований на монографическом, диссертационном уровнях, касающихся проблем возросшей криминальной активности женщин, совершающих преступления против правосудия.

Позитивные результаты профилактической работы с женщинами-преступниками способны привести к положительным итогам борьбы с преступностью.

В целом меры специально-криминологического предупреждения женской преступности менее специфичны, чем те, которые рассматривались в других видах преступности. В данном случае, в отличие, например, от мер предупреждения рецидива преступления, отсутствуют специальные законодательные акты (законодательство об административном надзоре), нет в органах внутренних дел специализированных субъектов предупредительной работы, как в сфере профилактики преступлений несовершеннолетних и организованной преступности. Особенности предупреждения женской преступности связаны в основном не с правовыми и организационными аспектами этой деятельности, а ее тематикой, методикой, стилем, тональностью
.

Виктимологическая профилактика должностных преступлений, посягающих на интересы работников правоохранительных органов, в последние годы приобретает все большое значение. Работники милиции зачастую, в силу выполнения ими служебных обязанностей (например, задержание либо обезвреживание преступника и др.), в последствии вынуждены выполнять обязанности процессуального лица (например, свидетеля такого задержания, потерпевшего в результате того же задержания и др.). Одной из ряда наиболее актуальных проблем в последние годы является привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности, либо то же деяние, соединенное с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления, предъявление ложного обвинения невиновным сотрудникам правоохранительных органов, которые становятся жертвами «разборок» высокопоставленных служивых. Обвинения подобного рода являются надуманными, «заказными», доказательства по ним отсутствуют. Способы фабрикации уголовных дел в отношении сотрудников милиции группируются, систематизируются и апробируются на каждом новом уголовном деле. 

Одной из профилактических мер подобного криминального явления могут быть, на наш взгляд, показательные для всего населения России суды над псевдочиновниками, устраивающими подобное беззаконие, требования на которые должны быть организованы под эгидой, например, международных организаций жертв преступлений в России. Хотя, на деле «подобное правосудие» осуществляется в закрытых судебных заседаниях. 

Еще одной необходимой мерой для предупреждения таких ситуаций является борьба с коррупцией в системе правоохранительных органов и судов. Появление на сайте Генпрокуратуры страницы, где граждане смогут пожаловаться на коррупцию, явилось весьма эффективной, на наш взгляд, предупредительной мерой данного явления
. 

Ложные обвинения сотрудников правоохранительных органов       (в том числе и милиции) формируются путем взаимосвязи доказательств с существом рассматриваемого дела и воплощаются в жизнь путем подтасовки различных вымышленных и невымышленных фактов, подкрепляющихся в ходе расследования процессуальным путем для доказывания инкриминируемых несовершенных преступлений. 

В борьбе с подобными противоправными действиями необходимо, на наш взгляд, ориентироваться на законодательство, запрещающее использование  доказательств, полученных с нарушением закона: ч. 2 ст. 50 Конституции Российской Федерации, в соответствии с которой при осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением федерального закона; постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г. № 8 «О некоторых вопросах применения Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия», в котором указано на то, что доказательства должны признаваться полученными с нарушением закона, если при их собирании и закреплении были нарушены гарантированные Конституцией Российской Федерации права человека и гражданина или установленный уголовно-процессуальным законодательством порядок их собирания и закрепления, а также если собирание и закрепление доказательств осуществлено ненадлежащим лицом или органом либо в результате действий, не предусмотренных процессуальными нормами; в УПК РФ в ст. 7 «Законность при производстве по уголовному делу» закреплено положение, в соответствии с которым «нарушение норм настоящего Кодекса судом, прокурором, следователем, органом дознания или дознавателем в ходе уголовного судопроизводства влечет за собой признание недопустимыми полученных таким путем доказательств»; в ст. 75 УПК РФ «Недопустимые доказательства» закреплены более уточненные требования рассматриваемого института. В ч. 1 статьи делается акцент на то, что доказательства, полученные с нарушением требований настоящего Кодекса, являются недопустимыми. Недопустимые доказательства не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания любого из обстоятельств, предусмотренных ст. 73            УПК РФ (Обстоятельства, подлежащие доказыванию); ст. 88              УПК РФ «Правила оценки доказательств» закрепила значительное требование об оценке каждого доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в совокупности – достаточности для разрешения уголовного дела; в случаях, указанных в ч. 2 ст. 75 УПК РФ, суд, прокурор, следователь, дознаватель признают доказательство недопустимым. Прокурор, следователь, дознаватель вправе признать доказательство недопустимым по ходатайству подозреваемого, обвиняемого или по собственной инициативе. Доказательство, признанное недопустимым, не подлежит включению в обвинительное заключение или обвинительный акт; суд вправе признать доказательство недопустимым по ходатайству сторон или по собственной инициативе в порядке, установленном ст. 234 и 235 УПК РФ; следует учитывать, что  согласно ч. 3 ст. 49 Конституции Российской Федерации все сомнения при решении вопроса о допустимости доказательств в качестве доказательств виновности обвиняемых должны трактоваться в пользу подозреваемого (обвиняемого); ч. 2 ст. 75 УПК РФ, которая относит к недопустимым доказательствам:

1) показания подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе досудебного производства по уголовному делу в отсутствие защитника, включая случаи отказа от защитника, и не подтвержденные подозреваемым, обвиняемым в суде;

2) показания потерпевшего, свидетеля, основанные на догадке, предположении, слухе, а также показания свидетеля, который не может указать источник своей осведомленности;

3) иные доказательства, полученные с нарушением требований настоящего Кодекса.

С учетом того, что перечень «иных» доказательств в законе не конкретизирован, необходимо восполнить данный пробел. 

Таким образом, основные законодательно закрепленные позиции, касающиеся допустимости доказательств, необходимо использовать в предупреждении виктимологических аспектов, касающихся сотрудников правоохранительных органов.

Следует помнить, что на международном уровне, в соответствии с основными принципами уголовного правосудия для правонарушителей и потерпевших, законные права обвиняемых и потерпевших имеют существенное значение для обеспечения законности в рамках уголовного правосудия.

На рассмотренных аспектах проблемы виктимности сотрудников правоохранительных органов, как и проблемы других должностных лиц, участвующих в уголовном судопроизводстве, не исчерпываются. Является не менее актуальной еще одна проблема, возникающая в связи с выполнением функциональных обязанностей должностных лиц, приводящая к виктимизации людей, исполняющих обязанности сотрудников милиции. Она достаточно четко очерчена в научной литературе и затрагивает виктимологические аспекты с обратной точки зрения по отношению к проанализированной выше проблеме.

Так, например, достигло непомерных масштабов укрывательство преступлений сотрудниками правоохранительных органов. Существуют и другие проблемы. В какой-то степени правоохранительные органы при наделении их все теми же правоохранными государственными функциями перешли в новое качество. Часть из них определенным образом переродилась, превратившись в силовые структуры с абсолютно противоположными для себя функциями и задачами. В ряде случаев происходит депрофессионализация правоохранительных структур, вызванная  различными экономическими, политическими, социальными процессами, происходящими сегодня в нашем обществе. Кроме этого, государство в какой-то мере самоустранилось от депрофилактизации в сфере борьбы с преступностью и устранило многих остальных субъектов

В связи с этим, необходимо затронуть перечисленные проблемы на государственном, законодательном уровне, предусмотрев ряд новых уголовно-правовых норм, сдерживающих необузданную волну перепрофиливрования силовых структур в органы для достижения целей частных лиц. Иначе указанные процессы приобретут стихийно-неуправляемый характер, позволяющий осуществиться войне силовиков, проходящей по принципу кто кого опередит в отправлении в места изоляции в целях устранения конкурентов в той или иной деятельности (сфере влияния).

В борьбе с данными явлениями необходимо опираться на широкую общественность и гласность. Кадровым аппаратам правоохранительной системы необходимо разработать меры, не позволяющие проникать в сферу правоохранительной деятельности лицам с криминальной либо неустойчивой мотивацией.

В монографии особо отмечается, что одной из целей применения мер предупреждения является превенция преступности как таковой. В то же время конкретные цели рассматриваемого предупреждения, прежде всего, выражаются в устранении угроз личности, которые могут возникнуть при осуществлении уголовного судопроизводства, а также при обеспечении реализации многоаспектного права на судебную охрану.

Следует учитывать, что меры экономического характера не могут решить всех проблем, связанных с ростом преступности в сфере правосудия. Лишь только тогда экономические меры станут действенными, когда меры политического характера, определяющие уголовно-правовую политику государства, будут закреплены на законодательном уровне. На том же уровне необходимо предусматривать альтернативные способы решения проблем борьбы с преступностью, а так же пересмотреть роль жертв преступления в последовательности принятия процессуальных решений.

Подводя итог изложенному, предупреждение преступлений против правосудия, с учетом  специфики совершаемых противоправных деяний, можно определить как систему взаимосвязанных элементов, интегрированных в процессе деятельности участников уголовного процесса, направленных на выявление внутреннего соотношения между явлениями,  происходящими в обществе в ходе осуществления правосудия, на обеспечение права судебной охраны, осуществляемой путем реализации комплекса мер упреждения и пресечения общественно опасных посягательств в отношении лиц, вовлеченных в сферу уголовного судопроизводства.
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						привлечено		4092		3742		3537		2660		3171		2967		3630		5408		7864		10529		10430								мужчины		4129		3915		3869		3428		3153		3113		3400		4438		5874		7856		7319

						освобождено		1222		1475		1697		2061		1204		1347		1093		854		838		1445		926																										8702				11356

						доля освобожденных		23.0		28.3		32.4		43.7		27.5		31.2		23.1		13.6		9.6		12.1		8.2

																																																						67.5017237417		по всем составам		1997		2006		прирост

																																																								ж		186100		204927		10.1166039764

																																																								м		1186061		1155933		-2.5401728916

																																																								1372161				1360860

																																										1997										2007

																																								высшее		430								высшее		1526

																																								среднее профессиональное		928								среднее профессиональное		2812

																																								среднее общее		3450								среднее общее		5611

																								2007

								1997														16-17 лет		267

						16-17 лет		205														18-24		2972

						18-24		1291														25-29		1991

						25-29		980														30-49		4634

						30-49		2481

								1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007

						алкогольное и наркотическое		11.8		11.8		9.9		9.6		12.6		12.4		11.3		9.6		8.1		6.8		6.0

								1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

						в составе группы		25		23		47		21		19		33		14		5		4		1
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						1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007

				ранее совершавшие преступления		40.4		37.1		32.4		29.3		30.9		26.6		25.9		23.8		24.8		24.5		23.5

						1997														2006

				рабочие		973								2.7255909558				рабочие		2652

				служащие		340								3.5647058824				служащие		1212

				работники госуправл		5												работники госуправл		25

				учащиеся и студенты		126								3.5555555556				учащиеся и студенты		448

				виктимность

						1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

				работники органов власти		602		665		688		641		677		576		557		697		22386		26851
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						ст. 315		1400

						ст. 314		120

						ст. 313		849

						ст. 312		1126

						ст. 309		429

						ст. 308		216

						ст. 307		2800

						ст. 306		6487

						ст. 305		142

						ст. 303		494

						ст. 297		490

						ст. 296		102

						иное		1006

						всего		15661

														2003		2004		2005		2006		2007

												преступления против правосудия		6423		8284		11781		15661		14641

												прирост				29.0		42.2		32.9		-6.5
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Диаграмма1

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002

		2003		2003

		2004		2004

		2005		2005

		2006		2006

		2007		2007



количество потерпевших

количество преступлений, по которым имеются потерпевшие

в млн.

17.042

14.52748

18.52645

16.04189

20.99383

18.60212

20.95504

17.79062

21.62315

18.55464

18.93207

16.33343

20.77097

18.47504

22.22201

19.8345

28.09229

25.36679

29.6596

27.20586

26.75075

24.63692



Лист1

		

						1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007

				количество потерпевших		17.0		18.5		21.0		21.0		21.6		18.9		20.8		22.2		28.1		29.7		26.8

				количество преступлений, по которым имеются потерпевшие		14.5		16.0		18.6		17.8		18.6		16.3		18.5		19.8		25.4		27.2		24.6





Лист1

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



количество потерпевших
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Диаграмма1

		1997

		1998

		1999

		2000
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		2002

		2003

		2004

		2005

		2006

		2007



работники органов власти

602

665

688

641

677

576

557

697

22386

26851

25052



Лист1

		

				всего				1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

						Россия		5314		5217		5234		4721		4375		4314		4723		6262		8702		11974

						привлечено		4092		3742		3537		2660		3171		2967		3630		5408		7864		10529

						освобождено		1222		1475		1697		2061		1204		1347		1093		854		838		1445

						16-17 лет		205		222		199		171		185		140		205		218		311		323

						18-24		1291		1324		1309		1114		1087		1132		1269		1700		2364		3269

						25-29		980		984		955		817		768		746		766		1036		1555		2095

						30-49		2481		2361		2351		2136		1890		1845		1945		2494		3398		4715

						женщины		1185		1302		1365		1293		1222		1201		1323		1824		2828		4118

						группа		760		752		669		693		621		461		444		481		516		454

						организованная		25		23		47		21		19		33		14		5		4		1

						алкогольное		620		604		510		448		544		530		531		597		701		807

						граждан России		5219		5125		5145		4651		4333		4253		4676		6201		8639		11861

						высшее образование		430		523		572		580		520		511		666		953		1131		1636

						среднее проф		928		932		1025		980		844		906		1065		1402		2033		2946

						среднее общее		3450		3363		3305		2855		2722		2599		2709		3522		5009		6711

						ранее совершав		2148		1936		1698		1381		1352		1146		1221		1490		2157		2931

						рабочие		973		902		925		908		834		886		968		1325		1843		2652

						служащие		340		390		454		449		365		393		528		775		927		1212

						работники госуправл		5		7		14		20		4		2		6		6		18		25

						учащиеся и студенты		126		141		182		139		117		127		167		178		322		448





Лист2

		

								1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007										1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007

						выявлено		5314		5217		5234		4721		4375		4314		4723		6262		8702		11974		11356								женщины		1185		1302		1365		1293		1222		1201		1323		1824		2828		4118		4037

						привлечено		4092		3742		3537		2660		3171		2967		3630		5408		7864		10529		10430								мужчины		4129		3915		3869		3428		3153		3113		3400		4438		5874		7856		7319

						освобождено		1222		1475		1697		2061		1204		1347		1093		854		838		1445		926																										8702				11356

						доля освобожденных		23.0		28.3		32.4		43.7		27.5		31.2		23.1		13.6		9.6		12.1		8.2

																																																						67.5017237417		по всем составам		1997		2006		прирост

																																																								ж		186100		204927		10.1166039764

																																																								м		1186061		1155933		-2.5401728916

																																																								1372161				1360860

																																										1997										2007

																																								высшее		430								высшее		1526

																																								среднее профессиональное		928								среднее профессиональное		2812

																																								среднее общее		3450								среднее общее		5611

																								2007

								1997														16-17 лет		267

						16-17 лет		205														18-24		2972

						18-24		1291														25-29		1991

						25-29		980														30-49		4634

						30-49		2481

								1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007

						алкогольное и наркотическое		11.8		11.8		9.9		9.6		12.6		12.4		11.3		9.6		8.1		6.8		6.0

								1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

						в составе группы		25		23		47		21		19		33		14		5		4		1
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						1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007

				ранее совершавшие преступления		40.4		37.1		32.4		29.3		30.9		26.6		25.9		23.8		24.8		24.5		23.5

						1997														2007

				рабочие		973								2.5950668037				рабочие		2525

				служащие		340								3.3705882353				служащие		1146

				работники госуправл		5												работники госуправл		28

				учащиеся и студенты		126								2.8571428571				учащиеся и студенты		360

				виктимность

						1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007

				работники органов власти		602		665		688		641		677		576		557		697		22386		26851		25052
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						ст. 315		1400

						ст. 314		120

						ст. 313		849

						ст. 312		1126

						ст. 309		429

						ст. 308		216

						ст. 307		2800

						ст. 306		6487

						ст. 305		142

						ст. 303		494

						ст. 297		490

						ст. 296		102

						иное		1006

						всего		15661

														2003		2004		2005		2006		2007

												преступления против правосудия		6423		8284		11781		15661		14641

												прирост				29.0		42.2		32.9		-6.5
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		1997

		1998

		1999

		2000

		2001

		2002

		2003

		2004

		2005

		2006

		2007



алкогольное и наркотическое

11.7802032367

11.8267203374

9.9159342759

9.5954246982

12.6171428571

12.424663885

11.306373068

9.6454806771

8.1475522868

6.7813596125

6



Лист1

		

				всего				1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

						Россия		5314		5217		5234		4721		4375		4314		4723		6262		8702		11974

						привлечено		4092		3742		3537		2660		3171		2967		3630		5408		7864		10529

						освобождено		1222		1475		1697		2061		1204		1347		1093		854		838		1445

						16-17 лет		205		222		199		171		185		140		205		218		311		323

						18-24		1291		1324		1309		1114		1087		1132		1269		1700		2364		3269

						25-29		980		984		955		817		768		746		766		1036		1555		2095

						30-49		2481		2361		2351		2136		1890		1845		1945		2494		3398		4715

						женщины		1185		1302		1365		1293		1222		1201		1323		1824		2828		4118

						группа		760		752		669		693		621		461		444		481		516		454

						организованная		25		23		47		21		19		33		14		5		4		1

						алкогольное		620		604		510		448		544		530		531		597		701		807

						граждан России		5219		5125		5145		4651		4333		4253		4676		6201		8639		11861

						высшее образование		430		523		572		580		520		511		666		953		1131		1636

						среднее проф		928		932		1025		980		844		906		1065		1402		2033		2946

						среднее общее		3450		3363		3305		2855		2722		2599		2709		3522		5009		6711

						ранее совершав		2148		1936		1698		1381		1352		1146		1221		1490		2157		2931

						рабочие		973		902		925		908		834		886		968		1325		1843		2652

						служащие		340		390		454		449		365		393		528		775		927		1212

						работники госуправл		5		7		14		20		4		2		6		6		18		25

						учащиеся и студенты		126		141		182		139		117		127		167		178		322		448





Лист2

		

								1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007										1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007

						выявлено		5314		5217		5234		4721		4375		4314		4723		6262		8702		11974		11356								женщины		1185		1302		1365		1293		1222		1201		1323		1824		2828		4118		4037

						привлечено		4092		3742		3537		2660		3171		2967		3630		5408		7864		10529		10430								мужчины		4129		3915		3869		3428		3153		3113		3400		4438		5874		7856		7319

						освобождено		1222		1475		1697		2061		1204		1347		1093		854		838		1445		926																										8702				11356

						доля освобожденных		23.0		28.3		32.4		43.7		27.5		31.2		23.1		13.6		9.6		12.1		8.2

																																																						67.5017237417		по всем составам		1997		2006		прирост

																																																								ж		186100		204927		10.1166039764

																																																								м		1186061		1155933		-2.5401728916

																																																								1372161				1360860

																																										1997										2007

																																								высшее		430								высшее		1526

																																								среднее профессиональное		928								среднее профессиональное		2812

																																								среднее общее		3450								среднее общее		5611

																								2007

								1997														16-17 лет		267

						16-17 лет		205														18-24		2972

						18-24		1291														25-29		1991

						25-29		980														30-49		4634

						30-49		2481
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				всего				1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

						Россия		5314		5217		5234		4721		4375		4314		4723		6262		8702		11974

						привлечено		4092		3742		3537		2660		3171		2967		3630		5408		7864		10529

						освобождено		1222		1475		1697		2061		1204		1347		1093		854		838		1445

						16-17 лет		205		222		199		171		185		140		205		218		311		323

						18-24		1291		1324		1309		1114		1087		1132		1269		1700		2364		3269

						25-29		980		984		955		817		768		746		766		1036		1555		2095

						30-49		2481		2361		2351		2136		1890		1845		1945		2494		3398		4715

						женщины		1185		1302		1365		1293		1222		1201		1323		1824		2828		4118

						группа		760		752		669		693		621		461		444		481		516		454

						организованная		25		23		47		21		19		33		14		5		4		1

						алкогольное		620		604		510		448		544		530		531		597		701		807

						граждан России		5219		5125		5145		4651		4333		4253		4676		6201		8639		11861

						высшее образование		430		523		572		580		520		511		666		953		1131		1636

						среднее проф		928		932		1025		980		844		906		1065		1402		2033		2946

						среднее общее		3450		3363		3305		2855		2722		2599		2709		3522		5009		6711

						ранее совершав		2148		1936		1698		1381		1352		1146		1221		1490		2157		2931
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						служащие		340		390		454		449		365		393		528		775		927		1212
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						выявлено		5314		5217		5234		4721		4375		4314		4723		6262		8702		11974		11356								женщины		1185		1302		1365		1293		1222		1201		1323		1824		2828		4118		4037
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						доля освобожденных		23.0		28.3		32.4		43.7		27.5		31.2		23.1		13.6		9.6		12.1		8.2
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								1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006
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				ранее совершавшие преступления		40.4		37.1		32.4		29.3		30.9		26.6		25.9		23.8		24.8		24.5		23.5
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				работники госуправл		5												работники госуправл		28

				учащиеся и студенты		126								2.8571428571				учащиеся и студенты		360

				виктимность

						1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

				работники органов власти		602		665		688		641		677		576		557		697		22386		26851





		0

		0

		0

		0



1997



		0

		0

		0

		0



2007



		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



ранее совершавшие преступления

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		

						ст. 315		1400

						ст. 314		120

						ст. 313		849

						ст. 312		1126

						ст. 309		429

						ст. 308		216

						ст. 307		2800

						ст. 306		6487

						ст. 305		142

						ст. 303		494

						ст. 297		490

						ст. 296		102

						иное		1006

						всего		15661

														2003		2004		2005		2006		2007

												преступления против правосудия		6423		8284		11781		15661		14641

												прирост				29.0		42.2		32.9		-6.5





		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0





		0

		0

		0

		0

		0



преступления против правосудия

годы

0

0

0

0

0




_1282045898.xls
Диаграмма1

		1997		1997		1997

		1998		1998		1998

		1999		1999		1999

		2000		2000		2000

		2001		2001		2001

		2002		2002		2002

		2003		2003		2003

		2004		2004		2004

		2005		2005		2005

		2006		2006		2006

		2007		2007		2007



выявлено

привлечено

освобождено

5314

4092

1222

5217

3742

1475

5234

3537

1697

4721

2660

2061

4375

3171

1204

4314

2967

1347

4723

3630

1093

6262

5408

854

8702

7864

838

11974

10529

1445

11356

10430

926



Лист1

		

				всего				1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

						Россия		5314		5217		5234		4721		4375		4314		4723		6262		8702		11974

						привлечено		4092		3742		3537		2660		3171		2967		3630		5408		7864		10529

						освобождено		1222		1475		1697		2061		1204		1347		1093		854		838		1445

						16-17 лет		205		222		199		171		185		140		205		218		311		323

						18-24		1291		1324		1309		1114		1087		1132		1269		1700		2364		3269

						25-29		980		984		955		817		768		746		766		1036		1555		2095

						30-49		2481		2361		2351		2136		1890		1845		1945		2494		3398		4715

						женщины		1185		1302		1365		1293		1222		1201		1323		1824		2828		4118

						группа		760		752		669		693		621		461		444		481		516		454

						организованная		25		23		47		21		19		33		14		5		4		1

						алкогольное		620		604		510		448		544		530		531		597		701		807

						граждан России		5219		5125		5145		4651		4333		4253		4676		6201		8639		11861

						высшее образование		430		523		572		580		520		511		666		953		1131		1636

						среднее проф		928		932		1025		980		844		906		1065		1402		2033		2946

						среднее общее		3450		3363		3305		2855		2722		2599		2709		3522		5009		6711

						ранее совершав		2148		1936		1698		1381		1352		1146		1221		1490		2157		2931
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						служащие		340		390		454		449		365		393		528		775		927		1212

						работники госуправл		5		7		14		20		4		2		6		6		18		25

						учащиеся и студенты		126		141		182		139		117		127		167		178		322		448
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						выявлено		5314		5217		5234		4721		4375		4314		4723		6262		8702		11974		11356								женщины		1185		1302		1365		1293		1222		1201		1323		1824		2828		4118		4037
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						доля освобожденных		23.0		28.3		32.4		43.7		27.5		31.2		23.1		13.6		9.6		12.1		8.2
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						ст. 297		490

						ст. 296		102

						иное		1006

						всего		15661

														2003		2004		2005		2006		2007

												преступления против правосудия		6423		8284		11781		15661		14641

												прирост				29.0		42.2		32.9		-6.5
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Диаграмма1

		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002

		2003		2003

		2004		2004

		2005		2005

		2006		2006

		2007		2007



женщины

мужчины

1185

4129

1302

3915

1365

3869

1293

3428

1222

3153

1201

3113

1323

3400

1824

4438

2828

5874

4118

7856

4037

7319



Лист1

		

				всего				1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

						Россия		5314		5217		5234		4721		4375		4314		4723		6262		8702		11974

						привлечено		4092		3742		3537		2660		3171		2967		3630		5408		7864		10529

						освобождено		1222		1475		1697		2061		1204		1347		1093		854		838		1445

						16-17 лет		205		222		199		171		185		140		205		218		311		323

						18-24		1291		1324		1309		1114		1087		1132		1269		1700		2364		3269

						25-29		980		984		955		817		768		746		766		1036		1555		2095

						30-49		2481		2361		2351		2136		1890		1845		1945		2494		3398		4715

						женщины		1185		1302		1365		1293		1222		1201		1323		1824		2828		4118

						группа		760		752		669		693		621		461		444		481		516		454

						организованная		25		23		47		21		19		33		14		5		4		1

						алкогольное		620		604		510		448		544		530		531		597		701		807

						граждан России		5219		5125		5145		4651		4333		4253		4676		6201		8639		11861

						высшее образование		430		523		572		580		520		511		666		953		1131		1636

						среднее проф		928		932		1025		980		844		906		1065		1402		2033		2946

						среднее общее		3450		3363		3305		2855		2722		2599		2709		3522		5009		6711

						ранее совершав		2148		1936		1698		1381		1352		1146		1221		1490		2157		2931

						рабочие		973		902		925		908		834		886		968		1325		1843		2652

						служащие		340		390		454		449		365		393		528		775		927		1212

						работники госуправл		5		7		14		20		4		2		6		6		18		25

						учащиеся и студенты		126		141		182		139		117		127		167		178		322		448





Лист2

		

								1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006												1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007

						выявлено		5314		5217		5234		4721		4375		4314		4723		6262		8702		11974										женщины		1185		1302		1365		1293		1222		1201		1323		1824		2828		4118		4037

						привлечено		4092		3742		3537		2660		3171		2967		3630		5408		7864		10529										мужчины		4129		3915		3869		3428		3153		3113		3400		4438		5874		7856		7319

						освобождено		1222		1475		1697		2061		1204		1347		1093		854		838		1445																												8702

						доля освобожденных		23.0		28.3		32.4		43.7		27.5		31.2		23.1		13.6		9.6		12.1

																																																						67.5017237417		по всем составам		1997		2006		прирост

																																																								ж		186100		204927		10.1166039764

																																																								м		1186061		1155933		-2.5401728916

																																																								1372161				1360860

																																										1997										2006

																																								высшее		430								высшее		1636

																																								среднее профессиональное		928								среднее профессиональное		2946

																																								среднее общее		3450								среднее общее		6711

																								2006

								1997														16-17 лет		323

						16-17 лет		205														18-24		3269

						18-24		1291														25-29		2095

						25-29		980														30-49		4715

						30-49		2481

								1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

						алкогольное и наркотическое		11.8		11.8		9.9		9.6		12.6		12.4		11.3		9.6		8.1		6.8

								1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

						в составе группы		25		23		47		21		19		33		14		5		4		1
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						1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

				ранее совершавшие преступления		40.4		37.1		32.4		29.3		30.9		26.6		25.9		23.8		24.8		24.5

						1997														2006

				рабочие		973								2.7255909558				рабочие		2652

				служащие		340								3.5647058824				служащие		1212

				работники госуправл		5												работники госуправл		25

				учащиеся и студенты		126								3.5555555556				учащиеся и студенты		448

				виктимность

						1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

				работники органов власти		602		665		688		641		677		576		557		697		22386		26851
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						ст. 296		102

						иное		1006

						всего		15661

														2003		2004		2005		2006		2007

												преступления против правосудия		6423		8284		11781		15661		14641

												прирост				29.0		42.2		32.9		-6.5
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Диаграмма1
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Лист1

		

				всего				1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

						Россия		5314		5217		5234		4721		4375		4314		4723		6262		8702		11974

						привлечено		4092		3742		3537		2660		3171		2967		3630		5408		7864		10529

						освобождено		1222		1475		1697		2061		1204		1347		1093		854		838		1445

						16-17 лет		205		222		199		171		185		140		205		218		311		323

						18-24		1291		1324		1309		1114		1087		1132		1269		1700		2364		3269

						25-29		980		984		955		817		768		746		766		1036		1555		2095

						30-49		2481		2361		2351		2136		1890		1845		1945		2494		3398		4715

						женщины		1185		1302		1365		1293		1222		1201		1323		1824		2828		4118

						группа		760		752		669		693		621		461		444		481		516		454

						организованная		25		23		47		21		19		33		14		5		4		1

						алкогольное		620		604		510		448		544		530		531		597		701		807

						граждан России		5219		5125		5145		4651		4333		4253		4676		6201		8639		11861

						высшее образование		430		523		572		580		520		511		666		953		1131		1636

						среднее проф		928		932		1025		980		844		906		1065		1402		2033		2946

						среднее общее		3450		3363		3305		2855		2722		2599		2709		3522		5009		6711

						ранее совершав		2148		1936		1698		1381		1352		1146		1221		1490		2157		2931

						рабочие		973		902		925		908		834		886		968		1325		1843		2652

						служащие		340		390		454		449		365		393		528		775		927		1212

						работники госуправл		5		7		14		20		4		2		6		6		18		25

						учащиеся и студенты		126		141		182		139		117		127		167		178		322		448





Лист2

		

								1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006												1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007

						выявлено		5314		5217		5234		4721		4375		4314		4723		6262		8702		11974										женщины		1185		1302		1365		1293		1222		1201		1323		1824		2828		4118		4037

						привлечено		4092		3742		3537		2660		3171		2967		3630		5408		7864		10529										мужчины		4129		3915		3869		3428		3153		3113		3400		4438		5874		7856		7319

						освобождено		1222		1475		1697		2061		1204		1347		1093		854		838		1445																												8702				11356

						доля освобожденных		23.0		28.3		32.4		43.7		27.5		31.2		23.1		13.6		9.6		12.1

																																																						67.5017237417		по всем составам		1997		2006		прирост

																																																								ж		186100		204927		10.1166039764

																																																								м		1186061		1155933		-2.5401728916

																																																								1372161				1360860

																																										1997										2007

																																								высшее		430								высшее		1526

																																								среднее профессиональное		928								среднее профессиональное		2812

																																								среднее общее		3450								среднее общее		5611

																								2007

								1997														16-17 лет		267

						16-17 лет		205														18-24		2972

						18-24		1291														25-29		1991

						25-29		980														30-49		4634

						30-49		2481

								1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

						алкогольное и наркотическое		11.8		11.8		9.9		9.6		12.6		12.4		11.3		9.6		8.1		6.8

								1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

						в составе группы		25		23		47		21		19		33		14		5		4		1
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алкогольное и наркотическое



		

						1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

				ранее совершавшие преступления		40.4		37.1		32.4		29.3		30.9		26.6		25.9		23.8		24.8		24.5

						1997														2006

				рабочие		973								2.7255909558				рабочие		2652

				служащие		340								3.5647058824				служащие		1212

				работники госуправл		5												работники госуправл		25

				учащиеся и студенты		126								3.5555555556				учащиеся и студенты		448

				виктимность

						1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

				работники органов власти		602		665		688		641		677		576		557		697		22386		26851
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ранее совершавшие преступления



		

						ст. 315		1400
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						иное		1006

						всего		15661

														2003		2004		2005		2006		2007

												преступления против правосудия		6423		8284		11781		15661		14641

												прирост				29.0		42.2		32.9		-6.5
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Диаграмма1

		2003

		2004

		2005

		2006

		2007



преступления против правосудия

годы

6423

8284

11781

15661

14641



Лист1

		

				всего				1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

						Россия		5314		5217		5234		4721		4375		4314		4723		6262		8702		11974

						привлечено		4092		3742		3537		2660		3171		2967		3630		5408		7864		10529

						освобождено		1222		1475		1697		2061		1204		1347		1093		854		838		1445

						16-17 лет		205		222		199		171		185		140		205		218		311		323

						18-24		1291		1324		1309		1114		1087		1132		1269		1700		2364		3269

						25-29		980		984		955		817		768		746		766		1036		1555		2095

						30-49		2481		2361		2351		2136		1890		1845		1945		2494		3398		4715

						женщины		1185		1302		1365		1293		1222		1201		1323		1824		2828		4118

						группа		760		752		669		693		621		461		444		481		516		454

						организованная		25		23		47		21		19		33		14		5		4		1

						алкогольное		620		604		510		448		544		530		531		597		701		807

						граждан России		5219		5125		5145		4651		4333		4253		4676		6201		8639		11861

						высшее образование		430		523		572		580		520		511		666		953		1131		1636

						среднее проф		928		932		1025		980		844		906		1065		1402		2033		2946

						среднее общее		3450		3363		3305		2855		2722		2599		2709		3522		5009		6711

						ранее совершав		2148		1936		1698		1381		1352		1146		1221		1490		2157		2931

						рабочие		973		902		925		908		834		886		968		1325		1843		2652

						служащие		340		390		454		449		365		393		528		775		927		1212

						работники госуправл		5		7		14		20		4		2		6		6		18		25

						учащиеся и студенты		126		141		182		139		117		127		167		178		322		448





Лист2

		

								1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006												1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006		прирост

						выявлено		5314		5217		5234		4721		4375		4314		4723		6262		8702		11974										женщины		1185		1302		1365		1293		1222		1201		1323		1824		2828		4118		247.5

						привлечено		4092		3742		3537		2660		3171		2967		3630		5408		7864		10529										мужчины		4129		3915		3869		3428		3153		3113		3400		4438		5874		7856		90.3

						освобождено		1222		1475		1697		2061		1204		1347		1093		854		838		1445																												8702

						доля освобожденных		23.0		28.3		32.4		43.7		27.5		31.2		23.1		13.6		9.6		12.1

																																																						67.5017237417		по всем составам		1997		2006		прирост

																																																								ж		186100		204927		10.1166039764

																																																								м		1186061		1155933		-2.5401728916

																																																								1372161				1360860

																																										1997										2006

																																								высшее		430								высшее		1636

																																								среднее профессиональное		928								среднее профессиональное		2946

																																								среднее общее		3450								среднее общее		6711

																								2006

								1997														16-17 лет		323

						16-17 лет		205														18-24		3269

						18-24		1291														25-29		2095

						25-29		980														30-49		4715

						30-49		2481

								1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

						алкогольное и наркотическое		11.8		11.8		9.9		9.6		12.6		12.4		11.3		9.6		8.1		6.8

								1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

						в составе группы		25		23		47		21		19		33		14		5		4		1
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						1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

				ранее совершавшие преступления		40.4		37.1		32.4		29.3		30.9		26.6		25.9		23.8		24.8		24.5

						1997														2006

				рабочие		973								2.7255909558				рабочие		2652

				служащие		340								3.5647058824				служащие		1212

				работники госуправл		5												работники госуправл		25

				учащиеся и студенты		126								3.5555555556				учащиеся и студенты		448

				виктимность

						1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

				работники органов власти		602		665		688		641		677		576		557		697		22386		26851
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						ст. 315		1400

						ст. 314		120

						ст. 313		849
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						ст. 306		6487

						ст. 305		142

						ст. 303		494

						ст. 297		490

						ст. 296		102

						иное		1006

						всего		15661

														2003		2004		2005		2006		2007

												преступления против правосудия		6423		8284		11781		15661		14641

												прирост				29.0		42.2		32.9		-6.5
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