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ВВЕДЕНИЕ

Проблема состояния экономического мошенничества и его предупреждения в последние годы стала особо привлекать внимание. Экономическое мошенничество выросло не только количественно, но изменилось и в качественном плане. Так, повысился уровень организованности экономического мошенничества, представляющей собой некий симбиоз развитых форм организованной и экономической преступности. 

Произошла также инфильтрация экономического мошенничества в законную экономику и финансовую систему России. Большое распространение получило мошенничество, посягающее не только на частную, но и на государственную собственность. Кроме этого, экономическое мошенничество часто совершается официально зарегистрированными субъектами предпринимательства, деятельности, вуалируется под нормальную правомерную и целевую предпринимательскую деятельность, что ведет к общей криминализации экономики страны. С другой стороны, капитал, полученный в результате совершения экономического мошенничества, активно легализуется в хозяйственный оборот или с использованием транснациональных связей вывозится за рубеж. 

Динамику экономического мошенничества в сегодняшних условиях определяют не столько традиционные причины и условия, сколько виктимность субъектов предпринимательской деятельности и, в целом, экономика страны. Выражается это, прежде всего, в слабой правовой регламентации хозяйственных правоотношений и отсутствии качественного объема нормативных правовых актов, выполняющих охранительную функцию предпринимательства. 

Думается, что концепция предупреждения экономического мошенничества должна получить необходимое развитие потому, что она интерпретируется в контексте угроз, исходящих от данного преступления и направленных на интересы общества, юридических лиц и государства. Эта концепция непременно будет развиваться в связи с запросами практики. Система мер предупреждения этого преступления, являясь традиционной, малоэффективна. Нами полностью разделяется мнение о том, что возрастающие масштабы экономического мошенничества с каждым днем все более и более представляют реальную угрозу общественным интересам. Экономическое мошенничество причиняет огромный экономический ущерб, ведет к дестабилизации работы, как отдельных предприятий, так и в целом экономики страны. Цифры говорят сами за себя. Мошенничество, совершенное путем «финансовых пирамид», причинило ущерб пятой части населения России на сумму, эквивалентную более 15 млрд долларов США. Попытки взять под контроль данную криминальную ситуацию постоянно проваливаются. Экономическое мошенничество идет всегда впереди своей профилактики. Этого достаточно, чтобы утверждать: у нас отсутствует, прежде всего, концептуальная политика борьбы с экономическим мошенничеством, а те общие подходы, которые проповедуются десятилетиями, трансформируются из традиционных в консервативные. 

Необходимы новые научные разработки. Указанные выше обстоятельства делают особенно актуальным именно комплексный подход с учетом не только собственно криминологической профилактики, но и мер гражданского правового характера, которые должны применяться во взаимосвязи. 

Безусловно, многое уже представлено в трудах отечественных криминологов. Так, вопросам борьбы с мошенничеством в экономической сфере посвящены труды В.Д. Ларичева, А.К. Моденова, Э.И. Петрова, А.Л. Ситковского, А.М. Яковлева и др. Однако в силу ряда объективных и субъективных причин комплексный подход к предупреждению экономического мошенничества все еще отсутствует. Нет новой информации об этих преступлениях, которая могла бы быть использована как самими предпринимателями, так и правоохранительными органами в профилактике экономического мошенничества. 

Необходимостью более глубокого исследования проблем экономического мошенничества в условиях современной России, актуальностью для юридической науки и практики и обусловлен выбор темы монографии. 

Элемент новизны монографического исследования состоит в том, что в ней впервые дается определение понятия «экономическое мошенничество», рассматривается виктимологическая характеристика жертвы-общности, анализируются особенности виктимологической профилактики экономического мошенничества, исследуются субъекты виктимологической профилактики экономического мошенничества, отдельные виды гражданских правоотношений как объекты экономического мошенничества, а также гражданско-правовые механизмы совершения экономического мошенничества. 

Собранный и обобщенный материал дает возможность проследить и оценить процесс становления и развития уголовно-правового и криминологического понятия «экономическое мошенничество» в России и за рубежом, выявить характер и направленность основных тенденций этого развития. 

____________

Г л а в а  I
ЭКОНОМИЧЕСКОЕ МОШЕННИЧЕСТВО 

КАК УГОЛОВНО-ПРАВОВОЕ 

И КРИМИНОЛОГИЧЕСКОЕ ПОНЯТИЕ

______________________________________________________
1.1. Теоретические проблемы развития 

уголовно-правового понятия мошенничества в отечественном 

и зарубежном законодательстве

Прежде чем приступить к анализу сущностных характеристик экономического мошенничества и его места в системе смежных, сходных категорий, необходимо обратить внимание на ряд проблем, существующих в уголовном праве относительно квалификации мошенничества. 

Несмотря на кажущуюся простоту дефиниции мошенничества, определенного в ст. 159 Уголовного кодекса РФ как хищения или приобретения права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления доверием, существует множество вопросов, требующих разрешения в рамках настоящего исследования. 

Подробный анализ литературы, посвященной уголовно-правовой характеристике мошенничества, показывает, что нерешенность многих вопросов в контексте понимания как основных, так и второстепенных элементов состава преступления, предусмотренного ст. 159 УК РФ, обусловлена отсутствием четкого понятийного аппарата. В некотором роде это связано со сложностями в определении как самого уголовно-правового понятия мошенничества, так и его отдельных признаков: «обман», «злоупотребление доверием», «приобретение права на чужое имущество».

Нисколько не умаляя значения работ, посвященных современным вопросам квалификации мошенничества, хотелось бы заметить, что их уяснение останется неполным без изучения имеющегося исторического наследия в области уголовного права. 

Исторический опыт развития и становления системы уголовного законодательства показывает, что представления об уголовно-право-вом понятии мошенничества неоднократно менялись, образовав ряд научно-теоретических и практических проблем. 

Первое упоминание о мошенничестве в законодательстве большинство ученых относят к 1550 г.
 Именно в этом году Судебник Ивана Грозного в ст. 58 закрепляет следующую норму: «А мошеннику та же казнь, что и татю, а обманщика бити кнутьем». Как видно, законодатель лишь использует понятие мошенничество, не обозначая его как дефиницию.

В дальнейшем ответственность за мошенничество была установлена Соборным уложением 1649 г. Но ст. 11 гл. XXI этого законодательного акта лишь повторяет положение Судебника, устанавливая ответственность за мошенничество: «…да мошенником чинить тот же указ, что указано чинить татем за первую татьбу (бить кнутом, отрезать левое ухо и посадить в тюрьму на два года)»
.

И.Я. Фойницкий, который одним из первых среди отечественных юристов проанализировал мошенничество как уголовно-правовую категорию, считал, что в XVI – XVII вв. мошенничество представляло собой разновидность татьбы (кражи) и выражалось в виде мелкой кражи через обман. При этом известный ученый объясняет происхождение понятия «мошенничество» от слова «мошна», понимаемое как карман или сумка для денег, и в узком смысле слова мошенничество того периода времени следовало понимать как кражу мошны
.

К этой точке зрения присоединяется М.И. Сизиков, который считает, что в тот период мошенничество определялась как карманная кража
.

М.Ф. Владимирский-Буданов считал, что уже в то время под мошенничеством понималось хищение, совершенное путем обмана, поскольку слово мошенник в Судебнике 1550 г. поставлено рядом со словом «обманщик»
.

Воинские артикулы Петра I вообще не содержали понятия мошенничества. При этом хищения, совершенные путем обмана, квалифицировались как кража.

Впервые законодательное определение мошенничества было сформулировано в Указе Екатерины II от 3 апреля 1871 г. «О суде и наказаниях за воровство разных родов и о заведении рабочих домов во всех губерниях»
. Согласно п. 5 данного Указа «воровство мошенничество есть, буде кто на торгу или в ином многолюдстве у кого из кармана что вынет, или обманом, или вымыслом, или внезапно у кого что отъимет, или унесет, или от платья полу отрежет, или позумент спорет, или шапку сорвет, или купя не платя денег, скроется, или обманом, или вымыслом продаст, или отдаст поддельное за настоящее, или весом обвесит, или мерою обмерит, или что подобное обманом или вымыслом себе присвоит ему непринадлежащее, без воли, без согласия того, чье оно».

Несомненная ценность данного определения состоит в том, что в нем упоминается, хотя и в качестве альтернативного, такой сущ-ностный признак мошенничества, как обман
. 

Но, несмотря на то, что эта конструкция послужила существенным подспорьем в квалификации мошенничества как преступления, тем не менее данная дефиниция была еще далека от идеальной. 

Так, в названном Указе грабеж, кража, мошенничество переходили друг в друга. Если составы кражи и грабежа были разграничены достаточно строго, то состав мошенничества не был сформулирован исчерпывающе. Согласно нормам Указа мошенничество в целом противопоставлялось по способу действия краже (как тайному хищению) и грабежу (как открытому завладению с применением физического или психического насилия). К мошенничеству были отнесены действия: быстрые, внезапные, совершенные открыто, но свидетельствующие о нежелании виновного применять насилие именно как средство завладения имуществом; обманные, при которых потерпевший не сознал противоправности поведения виновного; ловкие, изощренные, направленные на то, чтобы владелец имущества не заметил похищение его вещей
.

Но с историко-правовой точки зрения по мере развития имущественных отношений, где обмен из неэкономического фактора и случайного, спорадического явления в сфере экономики становится необходимой составляющей экономической системы, а усиление экономического оборота, ускорение движения экономических благ и обусловленное ими развитие договорных отношений сопровождается ростом преступлений, соединенных с обманом
, возникают все большие предпосылки появления отдельного, более четкого и однозначного понятия мошенничества, а также детализации отдельных его характеристик. 

Так, сначала в XV томе Свода законов Российской империи
, а затем в Уложении о наказаниях уголовных и исправительных          1845 г.
, которое после издания также было включено в том XV Свода законов Российской империи, заменив Свод законов уголовных, законодатель достаточно подробно регулирует состав мошенничества как вид преступного посягательства против собственности
.

Мошенничеству отводилось место в отделении четвертом «О воровстве-мошенничестве» (ст. 2172 – 2187) гл. III «О похищении чужого имущества» раздела XII Уложения «О преступлениях и проступках против собственности частных лиц»
. 

Уложение 1845 г. примечательно не только тем, что оно закрепляет принципиально новую дефиницию мошенничества, но и законодательной систематизацией мошенничества.

Так, выделялись следующие виды мошенничества: 
1) мошенничество, когда лицо выдает себя за чужого поверенного (ст. 2173);

2) мошенничество, когда виновный выдает себя за лицо, действующее по поручению государственной или общественной службы (ст. 2174);

3) мошенничество, когда под видом выгодного предприятия выманиваются деньги (ст. 2175);

4) обмер и обвес при продажах (ст. 2177);

5) игра с поддельными картами (ст. 2179);
6) подмена вещей при перевозке (ст. 2180)
.
Предусматривалась также ответственность за неоднократное соверше​ние мошенничества:
1) совершение мошенничества в третий раз (ст. 2182);
2) совершение мошенничества более трех раз (ст. 2183).
В Уложении 1845 г. также говорится об обманах при сделках, но они выделены в отдельную главу (ст. 2200, 2201, 2210, 2211, 2217)
.
Следует заметить, что Уложение 1845 г. относит к преступлению мошеннические посягательства только на движимое имущество. Хотя недвижимость все-таки выступает в качестве предмета других преступлений
, однако ненадолго
. 

Впрочем, уголовно-правовая доктрина того времени выступает против такой позиции законодателя. И.Я. Фойницкий считает, что «… предметом мошенничества может быть не только имущество движимое, но и недвижимое, не только конкретные предметы имущественного достояния, но и права по имуществу»
. 

Такой же точки зрения придерживается С.В. Познышев, который под мошенничеством понимал «умышленное противоправное приобретение, посредством обмана, чужого имущества, права по имуществу или имущественной выгоды по обязательству…»
. Аналогичного мнения придерживается Н.В. Боженов, определяя в качестве предмета мошенничества также «… всякую недвижимость, будет ли она состоять в земле, домах, заводе, лавках или иных строениях»
. 

Принятое в 1885 г. Уложение о наказаниях уголовных и исправительных, являясь улучшенным вариантом Уложения 1845 г., так же относит мошенничество к формам хищения, что подтверждается положениями ст. 1626
. 

Кроме того, данный законодательный акт называет и другие виды мошенничества.

 1. Мошенничество, когда виновный выдает себя за лицо другой степени (ст. 1668). 

 2. Мошенничество, когда виновный выдает себя за лицо, дей​ствующее по поручению правительства (ст. 1669);

3. Обман в азартных играх (ст. 1670);

4. Сбыт предметов под видом запрещенных (ст. 1670-1)
.

При принятии Уголовного уложения 1885 г. законодатель включил следующие квалифицированные виды мошенничества:
1) мошенничество, совершенное лицом, дважды судимым за
кражу или мошенничество;
2) мошенничество, совершенное группой лиц по уговору;

3) мошенничество, совершенное с особыми приготовлениями;

4) мошенничество, когда виновный внушал к себе особое доверие;

5) мошенничество, связанное с обманом стариков, слепых или
глухонемых;

6) мошенничество, совершенное с использованием суеверных
обрядов;
7) мошенничество, совершенное в третий раз;

8) мошенничество, совершенное более трех раз
.

Важным шагом в разработке легального понятия «мошенничество» в дореволюционном законодательстве явилось принятие Уголовного уложения 1903 г.

Нормы о мошенничестве содержались в гл. 33, именуемой «Мошенничество», которая включала 8 статей (ст. 591 – 598). 

При этом круг деяний такого рода был существенно расширен, и выделялись следующие виды мошенничества: 1) выманивание чужих денег или вещей через сообщение ложных известий или под видом выгодных предприятий, мнимых расходов по делу или благотворительных приношений; 2) торговые обманы, т.е. обманы в количестве товара, в расчете платежа, при размене денег; 3) подмен вещей, вверенных для хранения или доставки; 4) невозвращение кредитором заклада, полученного в обеспечение займа, при полной уплате долга; 5) невозвращение кредитором дол​гового письменного обязательства при полной уплате долга; 6) самовольная отдача в наем или безвозмездное пользование чужого движимого имущества с наме​рением присвоить следующие за наем деньги или получить иную противозакон​ную имущественную выгоду; 7) сбыт предмета под видом запрещенного уголов​ным законом к обращению или под видом добытого преступным деянием, если условленная по сделке плата получена сполна или частью; 8) продажа или залог заведомо чужого или вымышленного имущества; 9) получение страховой суммы за имущество, застрахованное от повреждения, если заведомо повреждения не было; 10) поджог, взрыв или потопление застрахованного имущества; 11) ложное выдавание себя за служащего или за лицо, исполняющее поручение служащего
. В качестве главного признака мошенничества также признавался обман, под которым понималось сознательное и умышленное искажение истины для введения другого в заблуждение, для обольщения его
. В качестве признаков мошеннического обмана выделялись: заведомое искажение фактов, т.е. явлений настоящего или прошедшего; мошеннический обман должен был касаться настолько существенных фактов, чтобы вызвать у обманываемого представление об обязательности или выгодности для него передачи виновному известного имущества. 

Среди прочих достоинств данного нормативного акта следует также выделить включение в предмет мошенничества недвижимого имущества
, что, собственно говоря, окончательно привело действующее тогда законодательство в соответствие с доктринальной позицией по рассматриваемому преступлению. 

Коренные изменения произошли в развитии понятия мошенничества после Октябрьской революции 1917 г., «…которая нарушила эволюционное развитие капиталистических отношений в России
. При этом ни о какой «…рецепции дореволюционного права, ни о какой преемственности права не могло быть и речи»
. Масштабные преобразования были, прежде всего, осуществлены в экономической сфере и отношениях собственности, введено плановое государственное регулирование экономики, установлен контроль за мерой труда и потребления, всеобщая обязанность трудиться
. Смена как политической, так и экономической обстановки в России обусловила необходимость принятия новых нормативных актов, устанавливающих ответственность за мошенничество. Так, был принят Декрет от         24 ноября 1917 г. «О суде»
, а впоследствии Декрет ВЦИК Советов рабочих, солдатских, крестьянских и казачьих депутатов «О суде»
, который устанавливал, что решение уголовных дел должно проводиться на основе «Уложения о делах уголовных и исправительных 1885 г.» и «Уголовного уложения», но в только в части, не противоречащей декретам ВЦИК и СНК и социалистическому правосознанию. С другой стороны, 30 ноября 1918 г. было принято положение о народном суде РСФСР, где говорилось, что ссылка в приговорах и решениях на законы свергнутых правительств воспрещается
. 

Далее были приняты: Декрет «О борьбе со спекуляцией, хищениями в государственных складах, подлогами и другими злоупотреблениями по должности в хозяйственных и распорядительных органах»
; Руководящие начала по уголовному праву РСФСР 1919 г.; Декрет ВЦИК «О революционном трибунале»
, постановление НКЮ «Об усилении ответственности должностных лиц за преступления, совершаемые при продовольственных работах»
, но ни один из них не дает четкого определения мошенничества, а также его признаков. Впервые термин «мошенничество» в послереволюционном законодательстве России появился в Декрете СНК «Об ограничении прав по судебным приговорам»
, однако легальное определение мошенничества также носило достаточно узкий характер
. 

Эта проблема была снята с принятием первого Уголовного кодекса РСФСР 1922 г. Так, в ст. 187 указанного нормативного акта определялось: «Мошенничество, т.е. получение с корыстной целью имущества или права на имущество посредством злоупотребления доверием или обмана, – карается принудительными работами на срок до шести месяцев или лишением свободы на шесть месяцев». При этом законодатель дает определение обмана, под которым понимает сообщение ложных сведений, или заведомое сокрытие обстоятельств, сообщение о которых обязательно, выделяя тем самым активный и пассивный обман
. Недостатком УК РСФСР 1922 г. является то, что в нем отсутствовали квалифицирующие признаки. С другой стороны, данный нормативный акт впервые провел характерные различия между посягательствами на личную и государственную собственность
. Следует также заметить, что анализируемый УК РСФСР содержал еще одну статью, посвященную мошенничеству (ст. 188. «Хищение путем обмана или злоупотребления доверием государственной собственности»), за которое устанавливалось более строгое наказание.

В дальнейшем с принятием УК РСФСР 1926 г. определение мошенничества претерпело некоторые изменения. Так, ст. 169 УК РСФСР 1926 г. определяла мошенничество, как «злоупотребление доверием или обман в целях получения имущества или права на имущество или иных личных выгод». 

Впоследствии эта конструкция подвергалась критике. Так,             А.А. Жижиленко считал, что «такое понимание мошенничества противоречит его природе как имущественного преступления; … если считать преступлением всякий обман, который учинен ради любой личной выгоды, то объем понятия этого преступления расширяется до бесконечности; … если буквально понимать ст. 169, мошенни-чество должно было бы считаться оконченным с момента употребления обмана», что вряд ли правильно
. 

Г.А. Кригер считал, что данное понятие соответствует традициям русской уголовно-правовой доктрины конца XIX – начала XX вв., определяя мошенничество как любую имущественную выгоду
. При этом, надо отметить, что, располагаясь в гл. «Имущественные преступления», мошенничество не признавалось хищением. Часть 1           ст. 169 определяла формальный признак состав мошенничества, а           ч. 2  – материальный, где последствием признавалось «причинение убытка государству или общественному учреждению». И лишь с 1932 г. после принятия Закона «Об охране имущества государственных предприятий, колхозов и кооперации и укреплении общественной (социалистической) собственности»
, понятие «хищение» было распространено на мошенничество
.

Следующим очень важным этапом в развитии уголовно-право-вого понятия мошенничества явилось принятие Уголовного кодекса РСФСР 1960 г. В отличие от УК 1926 г. он выделял два вида мошенничества: мошенничество против социалистической собственности и мошенничество как преступление против личной собственности граждан. По справедливому утверждению Г.Н. Борзенкова, такое деление мошенничества порождало различные споры в его толковании
. Так, мошенничество против социалистической собственности понималось как разновидность хищения. При этом объектом хищения могла являться только государственная и общественная собственность
. 

Под мошенничеством, посягающим на личную собственность, понималось завладение имуществом или приобретение права на имущество. 

И если понятие хищения хоть в какой-то степени отвечало признакам легальности
, то понятие приобретения права на чужое имущество нашло свое отражение только в доктринальных источниках. Эта проблема существует и в действующем законодательстве, поэтому более подробно мы ее рассмотрим далее. 

Необходимо также заметить, что наряду со ст. 93 и 147 в УК РСФСР 1960 г. были еще нормы, предусматривающие ответственность за хищение путем обмана либо злоупотреблением доверием. Так, гл. 2 УК РСФСР содержала привилегированный состав – хищения, ст. 96 УК РСФСР, предусматривающую ответственность за мелкое хищение государственного или общественного имущества, и особо квалифицированный – ст. 93-1 УК РСФСР, содержащую ответственность за хищение государственного или общественного имущества в особо крупных размерах. Ответственность по данным статьям наступала вне зависимости от того, совершено ли хищение тайно либо путем злоупотребления доверием, либо иным путем. Статьи 93-1 изначально в УК не было. Она была введена Законом РСФСР от 25 июля 1962 г.
 

Далее, в связи с политическими и экономическими переменами, происходящими в России, начавшимися в 1985 г, возникла необходимость внесения в действующее гражданское и уголовное законодательство изменений, соответствующих новым условиям.

В 1990 г. принимаются Законы «О собственности в РСФСР»
 и «О предприятиях и предпринимательской деятельности»
. При этом в п. 3 ст. 2 «Право собственности» Закона «О собственности в РСФСР» говорится, что «имущество может находиться в частной, государственной, муниципальной собственности, а также в собственности общественных объединений». Принятая в 1993 г. Конституция РФ
 называет различные формы собственности и провозглашает их равную защиту. 

В уголовном законодательстве положение о приоритетной защите социалистической собственности было ликвидировано только спустя три с половиной года после принятия законов 1990 г. и полгода после принятия новой Конституции РФ. Так, Федеральный закон от         1 июля 1994 г. «О внесении изменений и дополнений в уголовный кодекс РСФСР и Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР» устранил имевшиеся противоречия, объединив преступления против собственности в одну главу
. Теперь вопрос о назначении наказания стал решаться вне зависимости от формы собственности. 

24 мая 1996 г. Государственной Думой был принят новый Уголовный кодекс (далее «УК 1996 г.»), вступивший в действие 1 января 1997 г. Раздел VII УК РФ «Преступления в сфере экономики» открывает гл. 21 «Преступления против собственности», в которой предусмотрена уголовная ответственность за мошенничество           (ст. 159 УК РФ). При этом УК 1996 г., поддержав основную идею относительно сути мошенничества, вместе с тем изменил определение понятия этого преступления, особо подчеркнув, что мошенничество – это хищение (а незавладение, как отмечалось в УК РСФСР 1960 г.) чужого имущества или приобретение права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления доверием. 

Как уже было замечено, действующее законодательство не избежало проблем относительно толкования и квалификации рассматриваемого состава. Одной из них является определение понятия приобретения права на имущество, которое породило разнообразие противоречивых мнений и подходов по поводу научных дефиниций данной категории в контексте определения мошенничества.

Следует отметить, что единого взгляда в уголовно-правовой доктрине на понятие приобретение права на чужое имущество до сих пор нет.

Несомненно, хищение имущества и приобретение права на чужое имущество являются альтернативными деяниями объективной стороны состава мошенничества. Судебная практика также подтверждает это. Так, президиум Калужского областного суда по протесту заместителя председателя Верховного Суда РФ своим постановлением от 5 декабря 2001 г. отменил приговор Калужского районного суда от 22 августа 2000 г., по которому г-ка Осовская была осуждена по п. «б» ч. 3 ст. 159 УК РФ и направил дело на новое рассмотрение. Свое постановление президиум мотивировал тем, что суд первой инстанции, квалифицировав действия Осовской как мошенничество, не выяснил, каким способом оно совершено, а указал в приговоре альтернативные формулировки – «хищение чужого имущества или приобретение права на чужое имущество путем обмана или злоупотребления доверием»
.

Л.Д. Гаухман и С.В. Максимов утверждают, что необходимо различать гражданско-правовое значение права на имущество и уголовно-правовое, где первое существенно шире второго
.

З.А. Незнамова считает, что право на имущество не может быть идентифицировано с имущественными правами. Право на имущество – это юридическая категория, включающая в себя определенные полномочия собственника, т.е. права владения, пользования и распоряжения принадлежащим ему имуществом
.

По мнению Г.Н. Борзенкова, приобретение права на имущество, включенное еще в диспозицию ст. 147 УК РСФСР 1960 г., служит лишь для переноса момента окончания этого преступления на более раннюю стадию по сравнению с мошенническим хищением (ст. 93 УК РСФСР)
. Причиной этого, утверждает автор, является меньшая возможность граждан избежать мошенничества
.

Следует заметить, что сложившаяся современная практика говорит об обратном. Так, Р., являясь директором ТОО «Эталон», с        1994 до 1997 гг. осуществлял хозяйственно-финансовую деятельность совместно с ИЧП «Терек», директором которого являлся С. При этом между С. и Р. сложились партнерские доверительные отношения.

10 ноября 1995 г. Р. и С. зарегистрировали в Новосибирской регистрационной палате ООО «Сибирский аромат», и согласно учредительных документов каждый из них был обязан внести 50% доли уставного капитала этого общества, что и было юридически оформлено.

В 1997 г. вследствие разногласий в сфере финансовой деятельности между Р. и С. произошел конфликт, и у Р. возник умысел на незаконное завладение личным имуществом последнего. Зная о том, что С. вследствие недостатка правовых знаний при получении денежных средств для использования их в финансовой деятельности предприятия оформляет это личными расписками, Р. заявил последнему о том, что он выйдет из состава учредителей ООО «Сибирский аромат», оставив это предприятие С. как единоличному владельцу, в случае, если он напишет расписку о том, что ИЧП «Терек» должно выплатить ТОО «Эталон» 720 млн неденоминированных рублей. Вводя С. в заблуждение относительно своих дальнейших намерений, Р. убедил его в том, что данная расписка предъявляться к взысканию не будет. Не имея достаточных правовых знаний, С., как того и ожидал Р., 3 июля 1997 г. собственноручно написал и передал последнему расписку, из текста которой следует, что он должен лично Р.          720 млн неденоминированных рублей. Одновременно Р. собственноручно написал и передал С. расписку, в которой указал, что выйдет из состава учредителей ООО «Сибирский аромат» в случае возврата ИЧП «Терек» долга ТОО «Эталон» в сумме 720 млн неденоминированных рублей, понимая, что такая расписка не порождает каких-либо правовых последствий и убеждая тем самым С. в действительности своих намерений. Продолжая реализовывать указанный выше умысел, Р. 3 декабря 1998 г. убедил С. переоформить данную расписку, выразив сумму долга в долларах США, что С. и сделал, указав, что должен Р. 102 тыс. долларов США. При этом С. вновь оформил данный документ не от имени юридического лица, а от себя лично, сделав отметку о том, что все ранее выданные им расписки следует считать недействительными.

Желая реально завладеть имуществом потерпевшего, то есть реализовать полученное право, Р. 10 января 1999 г. обратился в федеральный суд общей юрисдикции Ленинского района г. Новосибирска с иском лично к С. о взыскании 4 008 256 руб.

Р., ранее не судимый, 30 января 2003 г. был осужден районным судом г. Оби Новосибирской области по п. «б» ч. 3 ст. 159 УК РФ с применением ст. 64 УК РФ на 3 года 6 месяцев лишения свободы в исправительной колонии общего режима.

Кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам Новосибирского областного суда от 28 апреля 2003 г. приговор оставлен без изменения.

Постановлением президиума Новосибирского областного суда от 11 марта 2005 г. приговор и кассационное определение в отношении Р. изменены:

исключено указание о его осуждении по первому эпизоду по факту мошенничества – завладения денежными средствами в размере 720 млн рублей (неденоминированных) или 102 тыс. долларов США за отсутствием состава преступления;

исключен из осуждения по второму эпизоду квалифицирующий признак «неоднократность»;

действия Р. переквалифицированы с ч. 3 ст. 159 УК РФ (в ред. Федерального закона от 13 июня 1996 г.) на ч. 3 ст. 30 и ч. 3 ст. 159  УК РФ (в ред. Федерального закона от 8 декабря 2003 г.), по которой назначено 3 года лишения свободы в исправительной колонии общего режима.

Надзорным определением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда Российской Федерации от 1 августа 2006 г. приговор и кассационное определение в отношении Р. отменены, дело направлено на новое судебное рассмотрение со стадии судебного разбирательства.

По жалобе представителя потерпевшего Президиум Верховного суда Российской Федерации постановлением от 30 мая 2007 г.          № 132п07 отменил постановления президиума Новосибирского областного суда от 11 марта 2005 г. в части переквалификации действий Р. с ч. 3 ст. 159 УК РФ на ч. 3 ст. 30 и ч. 3 ст. 159 УК РФ (в ред. Федерального закона от 8 декабря 2003 г.) и квалифицировал действия Р. в части получения обманным путем долговой расписки как оконченное мошенничество.

Суд высшей инстанции мотивировал свое решение тем, что в соответствие со ст. 808 и 812 ГК РФ расписка является прямым подтверждением договора займа и оспаривание ее путем свидетельских показаний не допускается, Р. приобрел, таким образом, право на имущество С. на сумму, эквивалентную 102 тыс. долларов США. 

В некоторых других случаях можно говорить о приготовлении к совершению мошенничества, когда такое право приобретается не обманным путем и не путем злоупотребления доверием, а иным способом. 

Так, Пленум Верховного суда РФ в своих постановлениях от              28 апреля 1994 г. «О судебной практике по делам об изготовлении или сбыте поддельных денег или ценных бумаг»
 и от 17 апреля 2001 г. № 1 «О внесении изменений и дополнений в постановление Пленума Верховного суда РФ от 28 апреля 1994 г. № 2 «О судебной практике по делам об изготовлении или сбыте поддельных денег и ценных бумаг»
 указал на то, что «подделка с целью сбыта или незаконного получения выигрыша квалифицируется как приготовление к мошенничеству. В случае сбыта фальшивого лотерейного билета либо получения по нему выигрыша содеянное виновным следует квалифицировать как мошенничество». 

Ю.И. Ляпунов полагает, что право на имущество может быть закреплено в различных документах (завещании, страховом полисе, доверенности на получение тех или иных ценностей, различных видах ценных бумаг и др.). При этом преступление окончено в момент приобретения права на имущество, независимо от того, удалось ли мошеннику получить по документам имущество
. Б.В. Волженкин также считает, что при мошенничестве получение права на имущество может быть связано с приобретением незаконным путем не только отдельных правомочий собственника на чужое имущество, но и права требования имущества: вклад в банке, безналичные деньги, бездокументарные ценные бумаги, заложенное имущество и др.
 Такой же точки зрения придерживаются П. Михайленко, Р. Тевлин
, Д.О. Хан-Магомедов
, П.С. Яни
.

Анализ литературы также показал, что нет единого мнения и относительно того, является ли право на имущество предметом преступления.

З.А. Незнамова
, Ю.И. Ляпунов
, Б.В. Волженкин
, Г.А. Кригер
 рассматривают право на имущество в качестве предмета мошенничества.

Противоположная точка зрения принадлежит Г.Н. Борзенкову
, А.Д. Маргуновскому
, Э.С. Тенчову
. Они считают, что право на имущество, приобретаемое в результате совершения мошенничества, не может быть предметом преступления, в этом случае предметом является имущество, на которое приобретается право.

У Л.Д. Гаухмана и С.В. Максимова совершенно иной подход, они полагают, что при приобретении права на имущество предмет преступления вообще отсутствует
.

На наш взгляд, проблема определения приобретения права на имущество в дефиниции мошенничества коррелируется с проблемой соотношения уголовного права и регулятивных отраслей права, которая до настоящего времени до сих пор не решена. 

По мнению И.В. Шишко, термины в диспозициях норм Уголовного кодекса РФ, явно заимствованные из регулятивных отраслей права, нередко получают собственное уголовно-отраслевое толкование, иногда с одновременным обоснованием недопустимости использования значения, приданного этому термину в неуголовном законодательстве
.

Иными словами, необходимо решить, нужно ли пользоваться определениями, которые дает другое отраслевое законодательство при уголовно-правовой квалификации тех или иных деяний. 

Эта проблема явилась объектом внимания многих ученых. 

Некоторые авторы считают, что уголовно-правовые нормы обладают самостоятельностью и не содержат предусмотренные другими отраслями запреты, права или обязанности, обосновывая свою позицию тем, что уголовному праву кроме охранительной функции присуща и регулятивная. Такой точки зрения придерживаются               Н.Д. Дурманов
, А.Н. Игнатов
, А.А. Тер-Акопов
 и др. 

Полемизируя с данными утверждениями, З.А. Незнамова
,              Н.М. Кропачев
 и И.В. Шишко
 полагают, что уголовному праву свойственна только охранительная функция. В поддержку этого положения В.В. Мальцев считает, что «при охране общественных отношений, урегулированных гражданским правом, нельзя не учитывать характера этих отношений, а, следовательно, и содержания гражданско-правовых норм…Гражданскому праву принадлежит определенный приоритет над уголовным, который не перерастает в вертикальное отношение «подчинения», поскольку юридическая сила данных отраслей права равна»
. Поддерживая эту концепцию,               А.Э. Жалинский подчеркивает, что «способы разрешения коллизий должны основываться на приоритетности гражданского законодательства в части правовой оценки деяния, выступающего в качестве юридического факта, и акцессорности уголовного»
.

Нам же больше импонирует точка зрения И.В. Шишко, которая, соглашаясь в целом с мнением А.Э. Жалинского и В.В. Мальцева, уточняет: «Законодательно закрепленная «специализация» норм УК и регулятивных норм обуславливает абсолютную монополию вторых (независимо от того, начальной клеточкой какой именно регулятивной отрасли они являются) в регулировании позитивных отношений (в том числе в сфере экономической деятельности)»
. При этом уголовно-правовые нормы не могут противоречить соответствующим регулятивным нормам в части оценки деяния как противоправного
.

Сказанное позволяет сделать вывод о бланкетности термина приобретение права на чужое имущества и необходимости обращения при его толковании к неуголовным источникам, в частности, к гражданскому праву.

В научной литературе в основном исследуется вопрос бланкетности диспозиций гл. 22 Уголовного кодекса РФ
. Проблема же бланкетности диспозиции мошенничества в уголовном праве не исследована.

Кроме этого, в литературе нет единого мнения относительно определения бланкетных норм в уголовном праве.

Так, И.В. Шишко выделяет два компонента определения бланкетных диспозиций. Первый компонент дает характеристику описания признаков преступления, второй компонент дает указание на связь таких диспозиций с нормами других отраслей права
.

Н.И. Пикуров добавляет еще третий компонент, свидетельствующий о нарушении иных нормативных актов
.

И.Я. Козаченко
, Р.Р. Галиакбаров
 включают в определение бланкетных диспозиций только второй компонент.

Относительно содержания бланкетных диспозиций в уголовном праве также ведутся споры. Одни авторы считают, что бланкетные нормы уголовного кодекса отсылают к неуголовным актам. Этой точки зрения придерживаются Н.А. Дурманов
, Ю.М. Ткачевский
, В.Н. Наумов
, А.Н. Игнатов
 и т.д. Другие авторы (И.А. Семенов, И.И. Солодкин
) полагают, что к этим актам нужно обращаться для уяснения бланкетных диспозиций. 

Относительно содержания первого компонента бланкетной диспозиции в литературе также нет единого мнения. Так, Н.Д. Дурманов
, Л.Д. Гаухман
, А.В. Наумов
, Э.С. Тенчов
 и другие ученые считали, что в бланкетных диспозициях непосредственно не определяются признаки преступления, а даются в других нормативных правовых актах. 

По мнению Ю.М. Ткачевского, А.Н. Игнатова, В.В. Соколова
, Н.И. Пикурова
, Ю.Е. Пудовочкина
 и других, бланкетные диспозиции содержат описание признаков преступления. В то же время его способ в авторских определениях  имеет  вариации:  А.Н.  Игнатов  и  Н.И.  Пикуров   называют описание неточным, В.В. Соколов – обобщающим,  Ю.М.  Ткачевский – неконкретным, Ю.Е. Пудовочкин – «определенным уровнем абстракции».

Наиболее теоретически обоснованной нам кажется позиция         И.В. Шишко, которая считает, что специфику бланкетного способа изложения диспозиции составляет описание компонентов отдельных (или всех) элементов состава обобщающими признаками, признаками-понятиями либо обобщающими признаками-понятиями
. При этом автор указывает на то, что в основном бланкетные диспозиции определяются обобщающими признаками-понятиями, приводя в пример такие понятия, как «коммерческая тайна», «ценные бумаги», «юридическое лицо», «банковская деятельность» и др.
 

В принципе можно было бы, следуя классификации И.В. Шишко, отнести к обобщающему признаку-понятию понятие «право на имущество», если бы не одно «но». В законодательстве (как в УК РФ, так и в неуголовных нормативных актах) нет понятия «право на имущество». 

Несомненно, в определении понятия «право на имущество» необходимо искать аналогии в гражданском праве, так как именно эта отрасль права дает наиболее подходящие дефиниции, такие, как «имущество», «имущественное право» и др. 

Прежде всего следует сказать, что в уголовном праве значительно уже определено понятие «имущество», нежели в гражданском праве. 

Так, Н.А. Лопашенко считает, что имуществом в контексте преступлений против собственности может выступать лишь та его разновидность, которая имеет форму вещи
. 

В.П. Верин полагает, что под имуществом понимаются любые вещи, создаваемые человеком и обладающие материальной или духовной ценностью, деньги, ценные бумаги, имеющие нарицательную стоимость, документы, служащие эквивалентами денег
.

Аналогичного мнения придерживаются также Г.Н. Борзенков
, В.А. Владимиров
 Ю.И. Ляпунов
, В.Н. Лимонов
, Д.Б. Дмитриев
 и др. 

В гражданском праве понятие «имущество» имеет более объемное смысловое значение. 

Е.А. Суханов определяет имущество как совокупность принадлежащих лицу вещей, а также имущественных прав и обязанностей
. 

Т.Л. Левшина считает, что «в содержание помимо вещей могут включаться также и имущественные права… под имуществом в широком смысле понимается совокупность вещей, имущественных прав и обязанностей, в том числе исключительных прав»
. 

Аналогичных точек зрения придерживаются М.И. Брагинский
, А.М. Эрделевский
 и многие другие ученые-цивилисты. 

Понятие «имущество» достаточно обсуждалось как в дореволюционной российской научной цивилистике, так и в зарубежной доктрине. Так, выдающийся российский цивилист Д.И. Мейер характеризует имущество как собирательное понятие, охватывающее вещи и чужие действия. Иными словами, исходя из современных представлений о системности, мы могли бы сказать, что в целостной системе объектов гражданских прав образуется имущественная подсистема, включающая в себя два вида объектов
. 
Другой позиции придерживался Г.Ф. Шершеневич, который различал имущество в экономическом и юридическом смысле. По его мнению, имуществом с экономической точки зрения называется запас благ (вещей и прав на чужие дейст​вия), находящийся в обладании известного лица. Юридическое же понятие об имуществе не совпадает с указанным экономическим. «С юридической точки зрения под имуществом понимается совокупность имущественных, т.е. подлежащих денежной оценке юридических отношений, в которых находится известное лицо, – чисто личные отношения сюда не входят. Следовательно, содержание имущества с юридической точки зрения выражается, с одной стороны, в: а) совокупности вещей, принадлежащих лицу на праве собственности и в силу иных вещественных прав, и б) в совокупности прав на чужие действия (это именно и есть то деление имущества, которое упоминается нашим законом под именем наличного и долгового...), а с другой стороны, в а) совокупности вещей, принадле​жащих другим лицам, но временно находящихся в его обладании, и б) совокупности обязательств, лежащих на нем. Сумма отношений первого рода составляет актив имущества, сумма отношений второго рода – пассив имущества»
.
В зарубежной доктрине также нет единства в подходах определения понятия имущества. 

По мнению А. Бринца, понятие имущества в экономическом аспекте раскрывается как совокупность ценностей (денежных и иных), принадлежащих лицу, в юридическом же плане релевантным является представление об имуществе как совокупности благ, имеющих ценность в активном или пассивном отношениях (наследство, движимое и недвижимое имущество). Образующие имущество ценности состоят в деньгах или выражаются в деньгах
. 
Г. Дернбург полагал, что имущество есть совокупность благ,  принадлежащих конкретному лицу и имеющих денежную стоимость. Составные части имущества могут изменяться, имущество может уменьшаться или увеличиваться. Однако через отношение к своему обладателю имущество остается тождественным самому себе.  Входящие в состав имущества элементы, по Дернбургу, это либо телесные вещи (res corporales), либо бестелесные вещи (res incorporates). Телесные вещи представляют собой расположенные в пространстве имущественные объекты, каковыми являются земельные участки и движимости. Только телесные предметы могут быть в собственном смысле слова объектами владения, передачи, давностного владения, права собственности. Бестелесными вещами являются права, например, сервитуты, обязательственные права требова​ния, притязания на наследство
.

Заслуживает особого внимания точка зрения Ф. Регельсбергера, который обращает внимание на ошибку, в силу которой имущество в целом рассматривается как объект прав (например, при сделках типа usufructus omnium bonorum, hypoieca omnium bonorum или же когда наследник приоб​ретает, продает, виндицирует все наследство как таковое – hereditatem). Но имущество есть не юридический объект, а правовое понятие (juris nomen, juris intellectus), наряду с которым может об​суждаться и экономическое понимание имущества. По мнению Ф. Регельсбергера, в правовом смысле имущество представляет собой сово​купность выраженных в денежной форме правовых отношений, субъектом которых выступает обладатель имущества. При этом подчеркивается, что в имущество включаются именно правовые отношения, но не их объекты
. 

Значительное внимание понятию имущества как цельной совокупности благ было уделено исследователями французского гражданского права. Так, видный комментатор Французского Гражданского кодекса Карл Саломо Захариа фон Лингенталь определял имущество как совокупность внешних предметов, как благ в общем понимании или благ, имеющих денежную оценку
.
Таким образом, как с точки зрения действующего гражданского законодательства, так и доктринальной цивилистики изложенное позволяет сделать вывод о том, что определение имущества выходит далеко за пределы понятия вещи. Имущество с точки зрения цивилистики включает в себя вещи или их совокупности, деньги и ценные бумаги, имущественные права, а также имущественные обязанности.
Надо сказать, что различие уголовно-правового и гражданского правового понятия имущества ведет к уголовно-правовому сепаратизму при толковании диспозиции ст. 159 УК РФ, что приводит к опасности автономно-отраслевого толкования
.

Отметим, что аналогичные примеры существуют и при толковании других норм. Так, В.П. Котин
, П.С. Яни
 значительно сужают уголовно-правовое понятие предпринимательской деятельности в контексте ст. 171 УК РФ, считая, что данное определение не может механически переноситься из других отраслей права.

Некоторые авторы вообще игнорируют определения, данные в неуголовных нормативных актах. Так, А.П. Кузнецов
 и Т.В. Пинкевич
 при квалификации нарушения правил сдачи государству драгоценных металлов и драгоценных камней (ст. 192 УК РФ) самостоятельно определяют драгоценные металлы как «минералы с особыми свойствами», включая берилл, бирюзу, топаз, горный хрусталь, хризолит, лунный камень и др., анализируя предмет этого преступления. Хотя данное определение закреплено в Федеральном законе от 26 марта 1998 г. № 41-ФЗ «О драгоценных металлах и драгоценных камнях»
.
На основании вышеизложенного мы считаем, что под мошенническим приобретением права на имущество понимается корыстное, противоправное, безвозмездное обращение такого права в пользу виновного или других лиц, совершенное путем обмана или злоупотребления доверием, причинившее ущерб владельцу этого права. По нашему мнению, такое право необходимо понимать в широком гражданско-правовом смысле. То есть понятие права на имущество в контексте ст. 159 УК РФ выходит за рамки понятия права собственности и иных вещных прав. К праву на имущество относятся, например, не только вещные, но и обязательственные права: право требования уплаты долга, право на долю в уставном капитале организации (например, общества с ограниченной ответственностью), право требования исполнения обязательства в натуре (например, передача товара по договору поставки, право требования выполнения и сдача их результата) и т.п. В этом смысле право на имущество отчуждаемо, имеет денежную оценку и не принадлежит потерпевшему, например, от рождения или с момента создания (для юридических лиц).

Другой проблемный вопрос – это понятия «обман» и «злоупотребления доверием». 

В русскоязычии обман понимается как сознатель​ное введение кого-либо в заблуждение; неправда, ложь, лживые слова, поступки, действия и т.п., намерен​но вводящие в заблуждение; ложь, выдаваемая за истину
; ложное представление о чем-нибудь, заблуждение
.

В уголовном праве понятие обмана сходно с общеупотребительным значением этого слова. В УК РСФСР 1922 г. было дано его законодательное определение – «сообщение ложных сведений или заведомое сокрытие обстоятельств, сообщение о которых было обязательно». Из закона определение обмана исчезло с принятием УК 1926 г. и не нашло отражение в нем по сей день. Однако первая законодательная формулировка в настоящее время не утратила силу, как в науке
, так и в судебной практике
 и действует с небольшими уточнениями
.

Обманы группируются по следующим видам: в отношении личности (существования, тождества, особых свойств личности и т.п.); относительно различных предметов (их существования, тождества, размера, качества, цены и т.п.); по поводу различных событий и действий; в намерениях (ложные обещания) 
. 

Если говорить о злоупотреблении доверием
, то его законодательного определения не было. Поэтому существует ряд мнений в науке уголовного права о том, что понимать под злоупотреблением доверием. Например, И.Я. Фойницкий определял злоупотребление доверием как причинение вреда имуществу посредством заведомо превратного осуществления правовой власти, принадлежащей виновному, по отношению к данному имуществу
. 
Б.С. Никифоров говорит, что злоупотребление доверием – это когда потерпевший без какого-либо обмана со стороны виновного и не передавая своего имущества в обладание этого последнего, не принял те меры предосторожности, которые он принял бы в другом случае, например, в отношении другого лица
. Л.Д. Гаухман и               С.В. Максимов подходят к определению злоупотребления доверием через понятие доверительного отношения, которое они трактуют как отношение, возникающее в результате правовых (например, доверие к лицу как представителю власти) или фактических взаимоотношений (доверие к знакомому, сослуживцу и т.д.). Они полагают, что при злоупотреблении доверием мошенники не прибегают к обману
. 

Понятие «злоупотребление доверием» определяется лишь в отграничении его от обмана и наоборот. Б.С. Никифоров писал, что содержание понятия «злоупотребление доверием» во многом зависит от того, какую обрисовку мы придаем понятию «мошеннический обман». Чем уже очерчивается последнее, тем шире обычно конструируется злоупотребление доверием, и наоборот
. Этого правила придерживался И.Я. Фойницкий. Он вывел три признака обмана:        заведомость, намерение обольстить, искажение истины. Затем провел отграничение от злоупотребления доверием. При этом он указал на то, что ложное обещание при получении кредита вернуть долг не является обманом, так как нет искажения фактов. Такие действия он относит к нарушению доверия или злоупотреблению доверчивостью
. То есть, он отвергал такой вид обмана, как обман на будущее (в намерениях), на который впоследствии указывал Г.Н. Борзенков
. Обман в отношении намерений И.Я. Фойницкий рассматривал как злоупотребление доверием
. А.А. Пионтковский,             В.Д. Меньшагин, М.М. Исаев, М.А. Ефимов также понимали под злоупотреблением доверием как обещание в будущем выполнения в их интересах каких-либо действий и получения материальных благ
. Вышесказанное есть – широкое понимание злоупотребления доверием и соответственно узкое понимание обмана в анализируемом составе.

Существует иная позиция, которой придерживаемся и мы, в соответствие с которой под злоупотреблением доверием понимается использование в совершении мошенничества ранее возникших отношений. Это могут быть личностные отношения, отношения по работе, иной деятельности. При этом субъект преступления должен заслужить использованное им доверие, прежде чем им злоупотребить, либо доверие должно вытекать из договора или закона. Этой позиции придерживаются Г.Н. Борзенков
, В.А. Владимиров
,             Н. Дмитриев
, Ю.И. Ляпунов, Б.С. Никифоров
, Н.И. Панов
, И.А. Сперанский
, Э.С. Тенчов
, М.И. Якубович
,                     Б.В. Яцеленко
. Эти ученые значительно сужают понятие «злоупотребление доверием» по сравнению с предыдущей точкой зрения, добавляя признак – существование фактических отношений, в результате которых удается злоупотребить доверием. И, естественно, что соответствует замеченному выше мнению Б.С. Никифорова, данная позиция поддерживает криминализацию обмана в намерениях (ложных обещаний). 

Под обманом в составе мошенничества, предусмотренного ст. 159 УК РФ, мы понимаем умышленное искажение или сокрытие истины с целью ввести в заблуждение лицо, во владении или ведении которого находится имущество или права на имущество, и таким образом добиться добро​вольной передачи имущества или права на имущество в распоряжение преступника.

Конечно, для квалификации не имеет значения, совершено мошенничество путем обмана или злоупотребления доверием, так как они являются альтернативными способами
, но отсутствие данных дефиниций в законе и в документах официального толкования не позволяет с полной уверенностью признать некоторые деяния мошенничеством. Особенно это относится к злоупотреблению доверием. 

Кроме этого при мини-опросе 50 судей Нижегородской области на вопрос о том, какой из двух способов мошенничества более общественно опасен, 78% опрошенных ответили, что обман является более общественно опасным способом, 16% респондентов считают, что общественная опасность их равна и остальные 6% исходят из того, что злоупотребление доверием представляет большую общественную опасность, чем обман. Таким образом, констатируется, что способ мошенничества может влиять на вид и размер наказания.

Кроме этого есть спорные моменты в толковании данной нормы относительно союза или, который отделяет обман и злоупотребление доверием в ст. 159 УК РФ. 

Вообще союз или разделительный и подразумевает под собой деление на разные виды. Точка зрения, что мошенничество совершается либо путем «чистого» обмана, либо путем «чистого» злоупотребления доверием принадлежит ученым, широко понимающим понятие «злоупотребление доверием»
. И, на наш взгляд, это связано с концепцией понимания этих понятий.

Есть мнение, что злоупотребление доверием есть разновидность обмана. Например, Г.А. Кригер пишет, что «злоупотребление доверием по сути дела является одним из видов обмана с той спецификой, что в этом случае виновным не совершается тех действий, которые способны ввести в заблуждение лицо, ведающее социалистическим имуществом, и заставить передать его имущество»
. Таким же образом считает Д.О. Хан-Магомедов
.

На наш взгляд, это толкование ошибочное, так как противоречит законодательству, определяющему злоупотребление доверием и обман альтернативными способами мошенничества. 

Мы придерживаемся следующей точки зрения. Обман и злоупотребление доверием выступают как в качестве самостоятельных способов мошенничества, так и в их сочетании. Многие ученые приводили неоднократно примеры совместного использования в мошенничестве обмана и злоупотребления доверием. Например,        Г.Н. Борзенков утверждает, что с одной стороны, преступник стремится вначале завоевать доверие лица, избранного в качестве жертвы, а потом применить обман. С другой стороны, преступник может прибегнуть к обману для того, чтобы заручиться доверием потерпевшего, а затем злоупотребить им
. 

Кроме этого судебная практика квалифицирует те или иные деяния как совершенные отдельно путем обмана
 или злоупотребления доверием
, так и в совокупности
.

 Поэтому мы считаем, что в ст. 159 УК РФ следует использовать логическое толкование – основанное на использовании законов и правил логики. 
Нельзя не обойти вниманием нашего исследования и анализ мошенничества в зарубежном уголовном праве. 

Наиболее подробное описание мошенничества содержит германское уголовное законодательство. При этом оно не только дает определение мошенничеству как «действию с намерением получить для себя или третьего лица имущественную выгоду, причиняющему вред имуществу другого лица путем сообщения неправильных фактов или их искажением либо сокрытия подлинных фактов и вводящему в заблуждение потерпевшего или поддерживающее его заблуждение...», но и выделяет отдельные виды мошеннических посягательств. Так, законодатель выделяет компьютерное мошенничество (ст. 263 «а» УК ФРГ), получение субсидии путем мошенничества        (ст. 264), мошенничество при капиталовложении (ст. 264 «а»), обман с целью получения завышенной суммы страховки (ст. 265), получение выгоды путем обмана (ст. 265 «а»), мошенничество, связанное с получением кредита (ст. 265 «б»), преступное злоупотребление доверием (ст. 266), утаивание и растрата заработной платы                  (ст. 266 «а»), злоупотребление чеками и кредитными картами               (ст. 266 «б»)
.

В качестве квалифицирующих признаков мошенничества УК ФРГ выделяет:

действие виновного в виде промысла, совершение мошенничества в составе банды, которая организовалась для постоянного совершения подделки документов или мошенничества;

причинение имущественного вреда в крупном размере или действие с намерением посредством постоянного совершения мошенничества поставить большое количество людей в опасность причинения имущественного вреда;

доведение потерпевшего до состояния экономической нужды;

злоупотребление своими полномочиями или своим положением;

фальсификация наступления страхового случая, если для этой цели он или другое лицо поджигает вещь, имеющую значительную стоимость, или полностью или частично разрушает ее посредством поджога, или топит корабль, или сажает его на мель.

При этом следует заметить, что по германскому законодательству наказуемо не только введение в заблуждение, но и поддержание этого состояния у объекта, когда мошенник своим поведением усиливает уже имеющееся заблуждение, продлевает его или укрепляет
.

Уголовный кодекс Испании, принятый в 1995 г., определяет мошенничество, как совершенное с целью наживы и с использованием обмана, достаточного для возникновения заблуждения у другого лица, побуждающего его совершить действия по распоряжению имуществом во вред ему самому или другим лицам
.
В качестве квалифицирующих признаков мошенничества Уголовный кодекс Испании (ст. 250) выделяет:
мошенническое посягательство на предметы первой необходимости, жилище и другое имущество, признанное социально необходимым;
совершение мошенничества посредством притворной тяжбы или другого обмана в судебном процессе;

совершение мошенничества путем использования недозволенных чеков, долговых обязательств, векселей или фиктивных обменных сделок;

совершение мошенничества путем использования другого лица или путем похищения или порчи каких-либо актов, документации, протоколов, публичных или официальных документы любого рода;

совершение мошенничества в отношении предметов, относящихся к художественному, историческому, культурному или научному достоянию;

мошенничество, причинившее значительный ущерб потерпевшему и его семье;

совершение мошенничества с использованием личных отношений между преступником и потерпевшим или с использованием его коммерческой или профессиональной доверчивости.

Также как и в германском законодательстве Уголовный кодекс Испании выделяет разновидности мошенничества. Среди них можно перечислить:

отчуждение, обременение или сдача в аренду другому лицу движимой или недвижимой вещи, ложно присвоив себе право распоряжения ею;

распоряжение движимой или недвижимой вещью, скрыв существование какого-либо обременения на нее, либо отчуждение вещи как свободной от обязательств, обременение или отчуждение заново до передачи приобретателю; 

заключение во вред другому притворной сделки.

Указанные преступления объединены в главе «Об обманном присвоении чужого имущества». Следует заметить, что УК Испании квалифицирует как мошенничество и иные преступления, совершенные с обманом. К их числу относятся присвоение или растрата любого движимого имущества, которое было получено на хранение, по поручению или для управления либо по другому основанию, порождающему обязанность передать или вернуть имущество (ст. 252), необоснованное присвоение найденной вещи (ст. 253) и невозврат денег или другой движимой вещи, приобретенных необоснованно, по ошибке передавшего их лица (тогда как по российскому законодательству это деяние квалифицируется как неосновательное обогащение и не подлежит криминализации).

К мошенничеству также относится незаконное использование электроэнергии, газа, воды, телекоммуникаций и т.п., причинившее крупный ущерб (ст. 255), если при этом использовался механизм, установленный для осуществления обмана, либо злоумышленно искажались показатели счетных приборов, либо использовались другие незаконные способы.

В разделе «Преступления против государственной власти» установлена ответственность за мошенничество и незаконное присвоение, совершенных должностным лицом или государственным служащим, злоупотребляющим своими полномочиями (ст. 438), и о других случаях обмана и незаконного обложения, совершенных этими субъектами (ст. 436, 437).

 К числу мошенничеств УК Испании относит также умышленное и ложное банкротство, обман потребителей, фальшивомонетничество, подделку кредитных карточек и другие
.

Представляет интерес и тот факт, что мошенничество, не причинившее значительного ущерба, не является уголовно наказуемым
.

По Уголовному кодексу Франции мошенничество представляет собой «обман физического или юридического лица, совершенный путем использования ложного имени, должности или положения, а также злоупотребления служебным положением либо путем использования обманных действий в целях побуждения лица к передаче денежных средств, ценностей или иного имущества, оказанию услуг или предоставлению документа, содержащего обязательство или освобождение от обязательства в ущерб себе или третьим лицам»
.
К квалифицирующим признакам мошенничества относятся:

совершение мошенничества представителем государственной власти; 

совершение мошенничества лицом, незаконно выступающим в качестве представителя государственной власти; 

совершение мошенничества лицом, обращающимся за помощью к
населению с целью эмиссии ценных бумаг или с целью сбора средств для оказания гуманитарной или социальной помощи;

совершение мошенничества в ущерб лицу, особая беспомощность
которого, обусловленная его возрастом, болезнью, физическим недостатком, психическим дефектом или состоянием беременности, очевидна или известна исполнителю;

совершение мошенничества организованной бандой.
Во французском уголовном праве выделяются также деяния, примыкающие к мошенничеству. К ним, в частности, относятся мошенническое злоупотребление и мошеннический обман.
Мошенническое злоупотребление представляет собой использование состояния невежества, малолетства, психической неполноценности другого лица с целью его принуждения к какому-либо действию или бездействию, которые для него очень невыгодны. Таким образом, основное отличие мошеннического злоупотребления от мошенничества заключается в особой уязвимости жертвы преступления.
Согласно ст. 313-5 УК Франции, мошенническим обманом являются действия лица, которое, зная, что оно абсолютно не в состоянии заплатить или решив не платить, совершает одно из следующих деяний:
1) велит подать себе напитки или пищевые продукты в ресторане или кафе;

2) велит предоставить себе и действительно занимает одну или несколько комнат в заведении, сдающем комнаты внаем (например, в гостинице), если срок проживания не превысил 10 дней;

3) велит обслужить себя горючим или смазочными маслами, которыми ему заполняют рабочие емкости автомобиля;

4) велит везти себя в такси
.

Дифференциация ответственности прослеживается в Уголовном кодексе Австрии
. Так, австрийский законодатель выделяет в привилегированный состав мелкое мошенничество, совершаемое по нужде (§ 150 УК Австрии): кто, находясь в состоянии нужды, совершает мелкое мошенничество, причиняя незначительный вред. Наряду с этим австрийскому законодательству известны и квалифицированные мошенничества, как, например, мошенничество, совершаемое в виде промысла (§ 149 УК Австрии). Кроме этого, УК этой страны  содержит специальные случаи освобождения от ответственности за совершение мошенничества. 

Так, например, в соответствии с § 151 УК Австрии, если лицо до начала уголовного преследования за страховые злоупотребления добровольно отказывается от осуществления своего преступного замысла до получения страховой суммы и до получения соответствующим органом информации о случившемся, то оно освобождается от уголовной ответственности.

Уголовное законодательство Голландии объединяет все виды преступлений, совершаемых с помощью обмана (в том числе за мошенничество). Раздел XXV Уголовного кодекса Голландии так и называется «Обман» и включает 18 статей, позволяющих привлекать к уголовной ответственности лиц, которые с целью получить незаконные доходы для себя или кого-нибудь других, присваивая ложное имя или путем искусной уловки, или с помощью паутины лжи, склоняет потерпевшего отказаться от собственности, сделать доступными данные, имеющие денежную стоимость в коммерции, принять на себя долг или отказаться от претензий (ст. 326).

Согласно ст. 326 b тюремное заключение на срок не более двух лет или штраф пятой категории должны быть назначены:

лицу, которое на или в произведении литературы, науки, искусства или ремесла ложно ставит чье-либо имя или какой-либо знак или фальсифицирует подлинное имя или подлинный знак с целью создать видимость, что это произведение было создано лицом, чье имя или знак оно поставило на нем или в нем;

лицу, которое умышленно продает, предлагает продать, доставляет, имеет в наличии с целью продажи или ввозит в европейскую часть Королевства произведение литературы, науки, искусства, или ремес​ла, на котором или в которое было ложно поставлено чье-либо имя или какой-либо знак, или подлинное имя или подлинный знак были фальсифи​цированы, как будто это произведение было создано лицом, чье имя или знак ложно поставлены.

УК Голландии устанавливает специальную ответственность за мошенничество в сфере государственных поставок. Согласно ст. 332 «лицо, которое прибегает к какой-либо форме обмана в ходе поставок для использования военно-морским флотом или армией, что могло бы подвергнуть риску безопасность государства в военное время, подлежит сроку тюремного заключения не более шести лет или штрафу пятой категории».
Кроме этого в УК Голландии предусмотрена ответственность за мошенничество в сфере страхования. Согласно ст. 327 УК Голландии лицо, которое путем искусной уловки вводит в заблуждение страховщика относительно обстоятельств, относящихся к страхованию, заставляя его заключить договор, который он бы не заключил, или который бы он заключил на других условиях, если бы знал истинное положение дел, подлежит сроку тюремного заключения не более одного года или штрафу пятой категории. А в соответствии со ст. 328 УК Голландии лицо, которое с целью получить незаконный доход для себя или кого-нибудь другого в ущерб страховщику поджигает или взрывает собственность, застрахованную от пожара, или которое с аналогичной целью топит судно или уничтожает самолет, которые были застрахованы, или если его собственность на борту или груз были застрахованы, сажает судно на мель или приводит его к кораблекрушению, или которое с аналогичной целью уничтожает, делает непригодным или повреждает судно, подлежит сроку тюремного заключения не более четырех лет или штрафу пятой категории
.

В соответствии с § 279 Уголовного кодекса Дании «любое лицо, которое в целях получения для себя или для других лиц незаконной выгоды путем незаконного осуществления, подтверждения или использования ошибки заставляет любое лицо совершить или не совершать деяние, которое заключается в потере имущества для обманутого лица или для других лиц, которых затрагивает данное действие или бездействие, признается виновным в мошенничестве».
Отдельно установлена ответственность за компьютерное мошенничество. Так, в соответствии с § 279 УК Дании «любое лицо, которое в целях получения для себя или для других лиц незаконной выгоды незаконно изменяет, дополняет или стирает информацию или про​граммы, используемые для электронной обработки данных, или которое любым другим способом пытается затронуть результаты такой обработки данных, признается виновным в компьютерном мошенничестве».
§ 284 УК Дании устанавливает ответственность для тех, кто «...приобретает для себя или для других лиц долю в прибыли, полученную от кражи, незаконного присвоения найденных предметов, присвоения или растраты имущества, мошенничества, компьютерного мошенничества, злоупотребления доверием, вымогательства, неправомерного завладения фондами»
.
Уголовный
 кодекс Греции определяет мошенничество как деликт, означающий перемещение собственности, при этом способами уголовно наказуемого обмана являются: 1) выдача заведомо ложных фактов за истинные; 2) искажение или сокрытие истинных фактов, посредством чего другое лицо побуждается к действию или бездействию или к допущению действия или бездействия и в результате этого для него возникает имущественный ущерб (ст. 386 УК Греции). Как видно, здесь не выделяется мошенническая передача права на собственность, а речь идет лишь о перемещении имущества. Уголовное законодательство Греции предусматривает также особый случай мошенничества – страховое мошенничество (следует заметить, что мошенничество в сфере страхования выделяется в уголовных законах многих стран). Согласно ст. 388 УК Греции наказуем тот, а) кто с целью получения для себя или другого страховой суммы, на которую застрахована движимая или недвижимая вещь, создает ту опасность, на случай которой вещь застрахована, и б) тот, кто с той же целью получения страховой сумы причиняет самому себе телесное повреждение или усиливает последствия телесного повреждения, полученного в результате несчастного случая
. 
Швейцарский Уголовный кодекс определяет мошенничество как умышленное деяние, связанное с нанесением имущественного ущерба путем коварного введения в заблуждение и совершенное с целью обогащения. Кодекс признает уголовно наказуемым мошенничество в тех случаях, когда налицо обманное действие, наказываемое каторжной тюрьмой на срок до пяти лет или тюремным заключением (ст. 146). Мошенничество, причинившее ущерб родственнику, преследуется только по личной жалобе потерпевшего. Согласно ст. 148 Уголовного кодекса Швейцарии к мошенничеству также относятся злостное нанесение имущественного ущерба; мошенническое пользование услугами гостиниц, пансионов; обманное получение услуг (при проезде, при посещении театров, кино, при пользовании игровыми автоматами); эксплуатация легковерия (имеет место, когда кто-то в виде промысла эксплуатирует легковерие путем предсказывания, толкования снов, гадания на картах, заклинания духов или подговора к поискам кладов или публично предлагает свои услуги для эксплуатации этих волшебств); предоставление ложных сведений о торговле и кооперативных товариществах; фальсификация товаров, выпуск в оборот, ввоз и складирование фальсифицированных товаров; страховое мошенничество; налоговое мошенничество; уклонение от воинской повинности путем обмана.
Злоупотребление доверием (ст. 138) закон рассматривает как преступление при условии, что присвоенное имущество было вверено виновному, что наказывается каторжной тюрьмой на срок до пяти лет или тюремным заключением
. Злоупотребление доверием, причинившее ущерб родственнику или члену семьи, преследуется также по жалобе потерпевшего
.
Уголовный кодекс Финляндии определяет мошенничество как нанесение имущественного ущерба, совершаемое с целью противоправного обогащения самого себя или другого путем введения кого-либо в заблуждение. По буквальному смыслу закона мошенничество совершается путем обманного сообщения ложных фактов или путем искажения или утаивания истины. Здесь обращает на себя то обстоятельство, что мошенничество возможно и в том случае, если оно совершается с целью обогащения не только виновного, но и иного лица. Применительно к российским представлениям, имеющим место  в уголовно-правовой теории, такой подход воспринимается неоднозначно. В состав мошенничества по уголовному законодательству Финляндии входят и преступные деяния, которые в российском УК квалифицируются как самостоятельные преступления. Так, гл. 36 УК Финляндии под названием «Мошенничество и подлог» включает в себя такие деяния, как страховое мошенничество; подлог архивного, изготовленного, иностранного или частного документа; фальсификация пограничного или межевого камня или отметки об уровне воды; подделка знаков оплаты сборов, мер и др.

Уголовный кодекс Болгарии устанавливает ответственность за мошенничество в рамках раздела УК (IV), в котором объединены все запреты преступления, совершаемого при помощи обмана.

«Раздел IV. Обман.

Статья 209. (1) Кто с целью получения для себя или для другого лица имущественной выгоды введет кого-либо в заблуждение или поддержит имеющееся у него заблуждение и таким путем причинит ему или другому лицу имущественный вред, наказывается за обман лишением свободы до шести лет.

Кто с указанной целью использует заблуждение, неопытность или неосведомленность какого-либо лица и таким путем причинит ему или другому лицу имущественный ущерб, наказывается лишением свободы до трех лет. Обман, предусмотренный предыдущим абзацем, в маловажных случаях наказывается лишением свободы до одного года или исправитель​ными работами».

Согласно ст. 210 обман наказывается лишением свободы от одного года до восьми лет: если виновный выдавал себя за должностное лицо или лицо, которое действует по поручению органов власти; если совершен двумя и более лицами по предварительному сговору; если совершен должностным лицом или уполномоченным, использовавшим для этого свою должность или полномочия; если совершен повторно, за исключением маловажных случаев; если причинен ущерб в крупных размерах. 

В соответствии со ст. 211 обман, предусмотренный абзацами 1,      2 ст. 209 и 210, причинивший ущерб в особо крупных размерах, представляющий особо тяжкий случай или опасный рецидив, наказывается лишением свободы от трех до десяти лет. Суд может постановить конфискацию в пределах, не превышающих половины имущества виновного, и обязательное поселение.

Использование документа, содержание которого является недостоверным, либо поддельного или фальсифицированного документа для противозаконного получения чужого движимого имущества с намерением его присвоить, наказывается лишением свободы до восьми лет (ст. 212).

В ст. 213. предусматривается лишение свободы на срок до трех лет и штраф до десяти левов за совершение страхового мошенничества
.

По УК Польши «кто с целью получения имущественной выгоды вынуждает другое лицо невыгодно распорядиться своим или чужим имуществом путем введения его в заблуждение либо использования заблуждения или неспособности надлежащего понимания предпринимаемого действия, подлежит наказанию лишением свободы на срок от 6 месяцев до 8 лет» (§ 1 ст. 286).

В § 1 ст. 287 того же Кодекса устанавливается обособленная ответственность за компьютерное мошенничество для тех, «кто с целью получения имущественной выгоды или причинения другому лицу вреда, не имея на то права, влияет на автоматизированное преобразование, собирание или передачу информации или изменяет, удаляет либо вводит новую запись на компьютерный носитель информации».

Если обман совершен во вред самому близкому лицу, преследование возбуждается по заявлению потерпевшего (§ 3 ст. 287)
.

УК КНР
 определяет мошенничество как преступление против собственности и как преступление против рыночного экономического порядка. В первом случае УК в ст. 266 устанавливает ответственность за мошенничество с общественными, частными ценностями на значительную сумму, которое наказывается лишением свободы на срок до трех лет, арестом либо надзором, в качестве дополнительного или самостоятельного наказания применяется штраф; при крупном размере суммы или других отягчающих обстоятельствах возможно наказание лишением свободы на срок от трех до десяти лет, в качестве дополнительного наказания применяется штраф; при особо крупном размере суммы или других особо отягчающих обстоятельствах мошенничество наказывается лишением свободы на срок десять и более лет либо пожизненным лишением свободы, в качестве дополнительного наказания применяется штраф либо конфискация имущества. Статья 269 той же главы предусматривает квалифицированный вид мошенничества «с применением насилия для сокрытия украденного, оказания сопротивления задержанию или уничтожению улик», который карается лишением свободы на срок от трех до десяти лет.
Во втором случае законодатель предусматривает ответственность за: незаконный сбор средств с помощью мошеннических способов с целью незаконного присвоения на значительную сумму (ст. 192 УК КНР); получение обманным путем кредитов от банка или других финансовых структур с целью незаконного присвоения на значительную сумму (ст. 193 УК КНР); мошенническую деятельность с финансовыми векселями на значительную сумму (ст. 194 УК КНР); мошенническую деятельность с аккредитивами на значительную сумму (ст. 195 УК КНР); мошенническую деятельность с кредитными картами на значительную сумму (ст. 196 УК КНР); мошенническую деятельность с использованием поддельных, переделанных облигаций государственного займа или иных ценных бумаг; эмитированных государством, на значительную сумму (ст. 197 УК КНР); мошенническую деятельность в сфере страхования на значительную сумму (ст. 197 УК КНР).

Как и в уголовных кодексах других зарубежных стран в УК Китая отдельно выделено страховое мошенничество и мошенничество с кредитными картами. 
Так, УК Китая определяет страховое мошенничество следующим образом: 1) умышленное заявление ложных страховых сведений страхователем для получения страхового вознаграждения обманным путем; 2) фабрикация ложных сведений о причинах произошедшего страхового инцидента либо преувеличение размера потерь по нему страхователем, застрахованным лицом или выгодоприобретателем для получения страхового вознаграждения обманным путем; 3) фабрикация непроизошедшего страхового инцидента страхователем, застрахованным лицом или выгодоприобретателем для получения страхового вознаграждения обманным путем; 4) умышленное создание страхового инцидента с утратой собственности страхователем, застрахованным лицом для получения страхового вознаграждения обманным путем; 5) умышленное причинение застрахованному лицу смерти, увечья или заболевания страхователем, выгодоприобретателем для получения страхового вознаграждения обманным путем. При этом деяния, предусмотренные п. 4, 5, в то же время образующие составы других преступлений, наказываются в соответствии с положениями о наказании за совершение нескольких преступлений.
Организация, совершившая данное преступление, наказывается штрафом, кроме того лица, непосредственно ответственные за руководство, и другие непосредственно ответственные лица наказываются лишением свободы на срок до пяти лет либо арестом; при крупном размере суммы или других отягчающих обстоятельствах – лишением свободы на срок от пяти до десяти лет; при особо крупном размере суммы или других особо отягчающих обстоятельствах – лишением свободы на срок десять и более лет. Умышленное предоставление ложных свидетельских документов по страховому инциденту экспертами, свидетелями, лицами, оценивающими собственность, создавшее другим лицам условия для мошенничества, рассматривается как соучастие в преступлении в сфере страхового мошенничества
. Отдельно УК КНР устанавливает ответственность за финансовое мошенничество, выделяя семь самостоятельных составов преступлений, в том числе мошенничество с кредитными картами, аккредитивами, финансовыми векселями, в сфере страхования
.

В английском праве состав мошенничества как преступления определен еще в 1757 г. и заключается в приобретении движимых вещей или денег путем введения в заблуждение относительно фактов. Впоследствии этот состав был распространен и на сходные общественно опасные деяния, например, на случаи, когда выманивают составление или подписание документов, дающие право на распоряжение собственностью, получают путем обмана кредит и посредством обмана побуждают к капиталовложениям
. 

Следует заметить, что мошеннические деяния в английском праве криминализируются также в отдельных законах. Среди них можно привести Закон о хищении 1968 г. и Закон об уголовно наказуемом причинении вреда 1971 г. 
Закон о хищении 1968 г. выделяет следующие виды мошенничества: получение имущества путем обмана, получение трансфертных денег путем обмана, получение имущественной выгоды путем обмана, получение услуг путем обмана, уклонение от уплаты долга путем обмана, уклонение от оплаты.
Получение имущества посредством обмана – это основное обманное имущественное преступление. Его определение содержится в             ст. 15 Закона о хищении 1968 г.: «противоправное получение чужого имущества лицом путем обмана с целью безвозмездного его изъятия» наказывается «тюремным заключением на срок не свыше            10 лет».
Статья 15 (4) Закона о хищении 1968 г. устанавливает, что обман означает любую словесную или конклюдентно-поведенческую ложь (умышленную или неосторожную), касающуюся имущества или права на него. Например, обман путем использования полицейской униформы.
Получение имущества путем обмана имеет место, если обман произошел до его передачи, т.е. явился причиной передачи. 
Обман может быть совершен умышленно и по неосторожности. Неосторожность имеет место тогда, когда виновный безразлично относится к своей лжи.
За получение имущественной выгоды путем обмана уголовная ответственность наступает по ст. 16 Акта 1971 г.: «противоправное получение имущественной выгоды путем обмана» наказывается «тюремным заключением на срок от 3 до 5 лет»
.
В США нет единой уголовно-правовой системы, что обусловлено особенностями американского федерализма. Там существуют 53 самостоятельные системы – 50 штатов, федеральная, округа Колумбия и Пуэрто-Рико. Это породило такую характерную для американской уголовно-правовой системы особенность, как правовой дуализм, означающий, что на территории каждого штата действует право данного штата, а при определенных условиях применяется федеральное право.
Примерный уголовный кодекс США содержит описание разнообразных мошеннических действий в разделах «Хищение и родственные ему посягательства» и «Подлог документа и обманные приемы». Так, ст. 223.3 Примерного УК США предусматривает хищение путем обмана, при котором виновный посредством умышленных действий получает чужое имущество. Под имуществом понимается все, что имеет ценность – недвижимое имущество, материальное и нематериальное личное имущество, права, вытекающие из договоров, имущество в требованиях и иные интересы или притязания по имуществу, входные или перевозочные билеты, пойманные домашние животные, пища и питье, электрическая или иная энергия
. Обман заключается в создании или укреплении ошибочного представления о качестве, намерении (при этом в статье подчеркивается, что вывод о наличии обмана в отношении намерения лица выполнить обещание не может быть сделан на основании одного лишь факта последующего невыполнения обещания); несообщении о нахождении имущества в залоге, существовании правовой претензии на него или ином правовом препятствии к пользованию имуществом, которое виновный передает или обременяет обязательствами.
Обман как способ совершения преступления назван и в ст. 223.7 (хищение услуг), согласно которой лицо виновно в хищении, если оно путем обмана, угрозы или предъявления фальшивых знаков и иных средств, освобождающих от платежа за полученную услугу, намеренно пользуется услугами, которые могут быть предоставлены только за плату. «Услуги» означают труд, профессиональную услугу, перевозки, услуги по телефонной связи или иной публичной службе, обслуживание в гостиницах, ресторанах или иных местах, допуск на выставки, пользование транспортом или иным движимым имуществом.
В Примерном УК США не говорится специально о злоупотреблении доверием как способе преступления, но, по мнению автора, к преступлениям, совершенным таким способом, можно отнести хищение путем уклонения от надлежащего распоряжения приобретенными средствами (ст. 223.8) и злоупотребление вверенным имуществом и имуществом, принадлежащим государству или финансовому учреждению (ст. 224.13). В первом из этих случаев лицо, получающее имущество по соглашению, намеренно обращается с этим имуществом как со своим собственным и уклоняется от производства требуемого платежа или осуществления требуемого распоряжения этим имуществом. При этом должностное лицо или государственный служащий презюмируется распорядившимся имуществом как своим собственным, если уклоняется от производства платежа или представления отчета по законному требованию или если ревизия обнаружит неполноту или подложность представленных отчетов.
Преступление, квалифицируемое по ст. 224.13, заключается в том, что виновный пользуется или распоряжается имуществом, вверенным ему как доверенному лицу (в качестве доверительного собственника, опекуна, душеприказчика, администратора наследства, управляющего конкурсной массой и др.) заведомо противоправным способом, влекущим за собой значительный риск утраты имущества или причинения ущерба
.

В дополнение к Примерному кодексу США уголовные кодексы отдельных штатов более детально криминализуют те или иные виды мошенничеств. 

Так, согласно § 4106 УК штата Пенсильвания лицо совершает преступление, если оно: 

(1) использует кредитную карточку в целях получения имущества или услуг, сознавая, что: 

карточка украдена, подделана или фиктивна;

карточка принадлежит другому лицу, которое не давало разрешения на ее использование;

карточка была аннулирована или погашена;

по любой другой причине пользование им карточкой не разрешено тем, кто ее выдал, или лицом, которому она была выдана, либо производит, продает, дает или иным образом передает другому или предлагает либо рекламирует кредитную карточку или оказывает пособничество любому другому лицу в использовании кредитной карточки, сознавая или имея основание полагать, что она будет использована для получения имущества или услуг без оплаты, установленной за нее в законном порядке; либо оглашает кредитную карточку или код существующей, погашенной, аннулированной, потерявшей силу или несуществующей кредитной карточки или нумерацию либо кодирование, которые используются при выпуске кредитных карточек, сознавая или имея основание полагать, что все это будет использовано для того, чтобы избежать оплаты за любое имущество или услуги.

Похищенные суммы при незаконном использовании кредитной карточки, совершенном по одному плану или в ходе поведения, независимо от того, кто ее использовал, могут быть сложены при определении классификации преступления.

1.2. Понятие и сущностные характеристики экономического мошенничества как криминологического явления

Одной из исходных посылок к теме нашего исследования является определение понятия «экономическое мошенничество». 

Конечно, мы предвидим упрек со стороны специалистов уголовного права о тавтологии этого понятия, в том, что мошенничество, находясь в разделе VIII УК РФ «Преступления в сфере экономики», не может быть «не экономическим». 

Однако это не ошибка. В нашем исследовании речь идет об экономическом мошенничестве с криминологических или, точнее, социокриминологических позиций. То есть экономическое мошенничество в данном случае исследуется как вид экономического преступления, к которым относят далеко не все преступления в сфере экономики.

Выделение криминологического понятия экономического мошенничества имеет большую как теоретическую, так и научно-прикладную значимость. 

Нетрудно заметить, что понятие «экономическое мошенничество» вымывается из общего понятия «мошенничество». Несмотря на одинаковую квалификацию с точки зрения уголовного права, мошенничество, совершаемое в экономической сфере и иное мошенничество (именуем его общеуголовным), имеют совершенно иные значения.

Разница между этими категориями очевидна.

Решение задачи определения экономического мошенничества сопряжено с рассмотрением системы родственных и близких по содержанию понятий, сравнительным анализом соответствующих научных взглядов, наконец, с анализом видов преступлений, входящих в данное понятие. 

Криминологическое исследование феномена экономического мошенничества, естественно, невозможно без решения центральной проблемы – определения понятия экономическая преступность, относительно которого до настоящего времени ходят споры. 

Экономическая преступность в качестве самостоятельного понятия, обозначающего криминальные явления, охватывающие сферу хозяйствования, сферу экономических отношений, стала предметом криминологического интереса сравнительно недавно. В период        70-х – 80-х годов изучением природы преступлений (обозначавшихся, как правило, прилагательным «хозяйственные») были заняты такие исследователи, как Б.Е. Богданов, Г.К. Синилов, А.Н. Ларьков, А.М. Яковлев и др. Большинство трудов, по известным причинам, было посвящено преступным посягательствам на так называемую социалистическую собственность. Со второй половины восьмидесятых годов в связи с началом некоторого реформирования экономических отношений, введением элементов рыночного хозяйствовании, частной собственности и предпринимательства, в криминологии постепенно начинается процесс переосмысления подходов к оценке самой природы экономической преступности, условий ее детерминации и т.д. Середина девяностых годов ознаменовалась не только резким обострением противоречий в обществе, обусловленных последствием эксцессов шокотерапий и ошибками последующего рыночного реформирования, но и констатацией факта всеобщей криминализации экономических отношений, охватывающей российское хозяйство. Именно в этот период интерес к проблеме экономической преступности возникает с новой силой, появляются первые глубокие научные публикации, разворачиваются работы по подготовке нового уголовного закона.

Как правило, в литературе расплывчато выделяются критерии отнесения тех или иных преступлений к разряду экономических. Диапазон различных мнений относительно определения экономического преступления очень широк, а доводы и аргументы противоречивы, поэтому квалифицировать те или иные преступления в качестве экономических довольно-таки сложно. 

Следует заметить, что немалое значение на формирование понятия экономическая преступность оказала западная криминология. 

В большинстве развитых стран понятие экономической преступности не имеет четких уголовно-правовых границ
, а в криминологических, социологических и социально-экономических исследованиях его применяют в отсутствии какого-либо устоявшегося, общепринятого определения. Вместе с тем в течение второй половины XX столетия многие государства с развитой рыночной экономикой прошли собственный путь в осознании особой социальной опасности данного вида преступных деяний; эволюционировали и подходы как в отношении определения содержания понятия экономической преступности, так и мер по установлению контроля над ней. 

Е.Е. Дементьева, специально исследовавшая проблемы экономической преступности в странах с развитой рыночной экономикой, отмечает, что интерес к данной теме в западной криминологии возникает еще с начала двадцатого столетия
. Однако в тот период под экономической понималась преступность бедных слоев населения, включавшая кражи и прочие посягательства на собственность, нищенство, бродяжничество. Лишь в середине века начинает формироваться принципиально иной подход, в соответствии с которым экономическими стали считаться преступления так называемых белых воротничков, а затем в число экономических стали включать и более широкий круг преступных деяний, связанных со злоупотреблением экономической властью. 

Впервые в научный оборот понятие беловоротничковой преступности (white collar crime (WCC) ввел американский криминолог         Э. Сазерленд, обративший внимание на особую социальную опасность преступлений, совершаемых в ходе своей профессиональной деятельности респектабельными лицами – бизнесменами и людьми определенных профессий, которые занимают высокое положение в обществе и используют его с целью злоупотребления доверием, понимающий беловоротничковое преступление как преступление, совершенное заслуживающим уважения лицом, занимающим высокое общественное положение в процессе осуществления им своей профессиональной деятельности
.

Тем не менее, как у нас в законодательстве отсутствует понятие экономического преступления, так в законах США нет определения понятия «белый воротничок»
. И впоследствии определение, данное Э. Сазерлендом, подверглось обширной критике ученых. Среди них были Г. Маннхейм
, Р. Миллз
, В. Паккард
, Г. Блох и           Г. Гайс
.

Суть критики сводилась к тому, что Э. Сазерленд узко определил границы субъекта преступления, обозначив его статус, как лица, занимающего высокое общественное положение. Рассматриваемые им деяния лучше было бы обозначить не как white Collar Crime (беловоротничковая преступность), а как Tycoon Crime (преступность воротил большого бизнеса)
.

Нам же представляется более научной точка зрения профессора           Г. Маннхейма, определяющего «беловоротничковое преступление», как совершенное лицом не ниже среднего класса, занимающим высокое положение, совершаемое в процессе своей профессиональной деятельности, используемым злоупотребление доверием
.

Конечно, определение беловоротничковой преступности сыграло немалую роль в развитии понятия экономической преступности. Некоторые даже отождествляют экономическую и беловоротничковую преступности.

Б. Свенсон, шведский криминолог, понимает под экономическими преступлениями те преступления, которые имеют в качестве мотива экономическую выгоду, должны носить длящийся характер, осуществляться систематически в рамках легальной хозяйственной деятельности
. Также он полагает, что экономические преступления трудно выявляемы, наносят большой ущерб обществу или группам лиц, имеют большой размах, относятся к хозяйственной деятельности и совершаются только специальными субъектами, например, предпринимателями, коммерческими агентами и т.п.
 

Американские ученые Куини и Клинард предложили разделить экономическую преступность на два вида: 1) преступность по роду занятости и 2) преступность корпораций (причем последний вид они отнесли к «беловоротничковой преступности»). В первый ряд авторы включили преступления, совершаемые индивидами для личной выгоды в процессе профессиональной деятельности, а также преступления, совершаемые служащими против своих предпринимателей, а ко второму виду они отнесли преступления представителей администрации корпораций, совершаемые с целью принести прибыль самой корпорации, а также преступления корпорации в целом
.

Одним из первых российских ученых, который заявил о том, что понятие экономической преступности не только уголовно-правовое, но и криминологическое, был А.М. Яковлев. 

Он считает, что основным признаком включения преступлений в категорию «экономические» является связь с конкретными особенностями экономического, хозяйственного механизма
. При этом указывает, что субъект преступления в этом случае должен занимать конкретное положение в сфере народного хозяйства, являться участником экономических отношений, либо обладать социальной ролью, социальной позицией и ситуацией, которые характерны для функционирования определенных элементов хозяйственного механизма
. Такой же точки зрения придерживается В.Е. Мельникова
.

И.И. Рогов понимает экономические преступления, как совокупность криминологически однородных общественно опасных деяний, посягающих на экономическую систему страны, совершенные лицами, выполняющими экономические, хозяйственные функции в государственных или общественных предприятиях, организациях либо в отношениях между гражданами
.

Здесь автор, во-первых, ограничивает сферу экономических преступлений теми деяниями, которые связаны лишь с хозяйственной деятельностью, и это является значительным шагом вперед по сравнению с позицией, высказанной в отечественной специальной литературе до него. Во-вторых, ограничивает собственное исследование лишь легальным, уголовно-правовым понятием экономической преступности. 

Автор также выделяет признаки экономических преступлений. Первым признаком является общность объекта посягательства – экономическая система государства. К ним И.И. Рогов относит, например, кражу государственного или общественного имущества, совершенную работником предприятия, откуда имущество похищено
.

В качестве второго признака И.И. Рогов выделяет криминологическую однородность экономических преступлений. Третьим признаком автор называет связь экономического преступления с конкретными особенностями экономического хозяйственного механизма. Четвертый признак экономических преступлений, по И.И. Рогову, относится к особенности субъектов, совершающих данные деяния: «их субъектом может быть лишь лицо, непосредственно выполняющее хозяйственные функции, «включенное» в систему тех экономических отношений, на которые эти преступления посягают
. 

Несмотря на отсутствие четкости в определении понятия экономической преступности, сформулированное И.И. Роговым, оно явилось попыткой ограничить его лишь сферой хозяйственной деятельности, а также обособить собственно криминологическое понятие экономической преступности от уголовно-правового. 

А.М. Медведев дает следующее определение рассматриваемой нами категории: «экономические преступления – это общественно опасные деяния, посягающие на экономику как на совокупность производственных (экономических) отношений и причиняющие ей материальный ущерб»
. При этом автор справедливо замечает, что при традиционном подходе к определению объекта преступления (включая и экономические преступления) как общественного отношения, сами участники последнего во внимание не принимаются. Также автор указывает на то, что «экономические преступления посягают на экономику, права, свободы, потребности и интересы участников экономических отношений, нарушают нормальное функционирование экономического (хозяйственного) механизма, причиняют этим социальным ценностям и благам материальный ущерб»
.

Данное определение бы значительно выиграло и в теоретическом, и прикладном отношении, если бы автор конкретизировал, на какие права и свободы, потребности и интересы посягают экономические преступления. Иначе, получается, к категориям экономических можно отнести и такие преступления, которые не имеют отношения собственно к экономике: например, мошенничество, совершенное в отношении гражданина. 

Некоторые авторы придерживаются расширительного толкования экономических преступлений. Среди сторонников этой позиции следует, прежде всего, назвать П.С. Яни, который относит к их числу все посягательства на собственность, налоговые, валютные, предпринимательские, таможенные преступления
, а также Т.Т. Петрову, по мнению которой экономическую преступность следует определять как явление, нарушающее установленные государством формы экономических отношений; экономические отношения не ограничиваются лишь сферой предпринимательства, они значительно шире, и незаконные экономические отношения имеют место не только в сферах предпринимательства. 

С другой стороны, существует немало сторонников узкого подхода к толкованию экономических преступлений
. Можно, впрочем, найти и вовсе нейтральную» позицию, когда автор вообще обходит стороной проблему содержания понятий «экономические преступления» и «экономическая преступность»
.

Довольно-таки основательно к их изучению подошел В.М. Егоршин, который выделил три варианта подхода к нахождению критериев экономической преступности
.

К первому критерию автор относит все преступления, которые затрагивают любые виды экономических отношений, складывающихся как в сфере хозяйствования (в экономике), так и вне ее пределов.

Несомненно, многие преступления общеуголовного характера (грабеж, кража, вымогательство и т.д.) имеют экономическую, корыстную мотивацию, затрагивают те или иные публичные либо частные экономические интересы, и, следовательно, посягают на соответствующие принятые в обществе экономические отношения. Но вряд ли этот признак может служить достаточным основанием для автоматического отнесения этих преступлений в разряд экономических. 

Согласно второму критерию к экономическим относятся преступления, совершаемые в сфере экономики. Соответственно, к категории экономических будут относиться как преступные деяния в процессе непосредственного осуществления экономической деятельности, так и связанные с ней, но совершаемые в границах функционирования хозяйственной системы. В последнем случае нужно называть экономическими, например, такие преступления, как хищения на производстве, допускаемые наемными работниками. 

Кроме этого, следуя этой концепции, можно зачислять в группу экономических преступления, относящиеся хотя и к одной конкретной отрасли жизнедеятельности общества (экономике), но и совершаемые разными категориями субъектов экономических отношений. Это могут быть как наемные работники, включая категории «белых воротничков» и «голубых воротничков», так и собственники средств производства; бизнесмены, предприниматели и их представители, с одной стороны, и госслужащие, принимающие решения в сфере хозяйствования («чиновники от экономики»), с другой и т.п. 

Следуя третьему критерию, к категории экономических преступлений относятся лишь такие преступления, которые совершаются только в ключевом сегменте экономики (системы хозяйствования), связанном с извлечением прибыли, т.е. в сфере экономической деятельности в области предпринимательства.

Стоит сказать, что в науке существует множество сходных и смежных с экономическим преступлением понятий.

Так, наряду с понятием экономической преступности и экономических преступлений еще не так давно достаточно широко применялось понятие «хозяйственные преступления». В определении его содержания было много разночтений. Одни авторы, исходя из идеологии старого УК РСФСР, содержащую отдельную главу «Хозяйственные преступления», считали этот вид преступлений достаточно самостоятельным. Другие, наоборот, – разновидностью экономических преступлений. Позицию этой группы авторов разделял, например, Б.В. Волженкин
. Н.Ф. Кузнецова считала, что экономическая преступность слагается из посягательства на собственность и предпринимательских преступлений (подразумевая под ними все хозяйственные преступления, совершаемые как в государственном, так и в частном секторе экономики)
. Л.Д. Гаухман и С.В. Максимов к преступлениям в сфере экономики относили хозяйственные преступления, наряду с еще двумя категориями – «иными государственными преступлениями, посягающими на экономические интересы нации и «преступлениями против собственности»
.

Но в связи с происшедшими в нашей стране принципиальными изменениями в экономико-политическом устройстве и системе социально-экономических отношений, определенные трансформации претерпела и система правового регулирования экономической деятельности. Уголовный кодекс РФ 1960 г. коренным образом реформировал систему преступлений в сфере экономики, выделив их в отдельную главу. 

Эти изменения подвели черту в споре специалистов по поводу обозначения преступлений в качестве хозяйственных или экономических, переведя первую категорию («хозяйственные») в разряд дефиниций, которыми будут оперировать преимущественно историки криминологической науки. 

Также наряду с понятиями экономического и хозяйственного преступления, экономической преступности и преступности в сфере экономики сегодня используется дефиниция «преступления экономической направленности». Это понятие было введено указанием МВД России от 28 января 1997 г. № 1/1157 «О порядке определения экономической направленности выявляемых преступлений». 

Данный документ к преступлениям экономической направленности относит три группы деяний. 

Первая – преступления, ответственность за которые предусмотрена большинством статей гл. 22 УК РФ «Преступления в сфере экономической деятельности» и гл. 23 «Преступления против интересов службы в коммерческих и иных организациях».

Вторая – преступления, ответственность за которые предусмотрена другими главами УК РФ, но если на момент принятия решения по заявлению, сообщению о возбуждении уголовного дела было установлено, что они совершены:

а) лицами:

должностными, материально-ответственными и иными лицами, выполняющими на предприятиях, учреждениях и организациях независимо от форм собственности и организационно-правовых форм организационно-распорядительные или административно-хозяй-ственные обязанности;

лицами, не наделенными указанными полномочиями, но имеющими доступ к предмету посягательства для выполнения трудовых обязанностей по роду деятельности и службы;

лицами, выполняющими обязанности по охране имущества или объекта, в котором оно хранится, без материальной ответственности; 

б) в процессе осуществления производственно-хозяйственной и финансовой деятельности в отношении:

предприятий, учреждений, организаций и иных структур, являющихся юридическим лицом, независимо от форм собственности, организационно-правовой формы и объединений (граждан, юридических лиц), не являющихся юридическим лицом;

физических лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность и официально зарегистрированных в качестве предпринимателей.

В данную группу включено и мошенничество. Таким образом, практики МВД делят это преступление на мошенничество, относящееся к компетенции подразделений экономической безопасности МВД России и мошенничество, относящееся к компетенции подразделений уголовного розыска (ОУР). Мы соответственно делим мошенничество на экономическое и общеуголовное. 

К третьей группе относится незначительное количество преступлений, при условии, если они были выявлены при раскрытии других экономических преступлений. 

Надо сказать, что понятие преступления экономической направленности лишь в редких случаях используется в научном обороте
. Данное понятие широко применяется лишь в статистической отчетности органов внутренних дел. Однако это не означает, что этот документ не повилял на развитие и дальнейшее формирование понятия «экономическая преступность». Так, В.С. Устинов и А.Ю. Арефьев экономическую преступность делят на три группы, беря за критерий классификации именно Указание № 1/1157. Авторы выделяют соответственно три вида экономических преступлений: безусловно-экономические, условно-экономические и попутно-экономические.

Из проанализированных определений нам больше импонирует точка зрения В.В. Колесникова, который понимает под экономическими преступлениями два вида преступлений. Это, во-первых, те, которые совершаются в сфере производства и затрагивают экономические отношения, связанные непосредственно с производительной функцией (деятельностью) бизнеса. Во-вторых, – те, что совершаются в сфере распределения, обмена и потребления товаров и услуг
.

Примерно той же точки зрения придерживаются другие ученые –  Г.Н. Горшенков
, А.Х. Казарина
, В.Д. Пахомов, П.Г. Пономарев, В.С. Устинов, А.Н. Чеботарев
.

Мы не согласны с авторами, которые считают, что экономическое преступление может совершить только специальный субъект
.

Известны случаи компьютерного мошенничества, мошенничества с использованием платежных карт и даже фальшивомонетничества, которое бесспорно признается экономическим
. При этом данные преступления совершают не обязательно субъекты экономической деятельности. 

Таким образом экономическое мошенничество содержит в себе два признака. С одной стороны оно входит в группу экономических преступлений вообще, с другой экономическое мошенничество является видом всех мошенничеств. 

Схематично это выглядит так (См.: Приложения, схема № 1).

Мы считаем, что под экономическим понимается мошенничество, совершаемое в отношении публичных образований (государства, субъектов Федерации, муниципальных образований); предприятий, учреждений, организаций и иных структур, являющихся юридическим лицом, независимо от форм собственности, организационно-правовой формы; объединений (граждан, юридических лиц), не являющихся юридическим лицом; физических лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность и официально зарегистрированных в качестве предпринимателей; либо мошенничество, совершаемое в процессе экономической деятельности в отношении большой группы людей.

Для лучшего понимания понятия экономического мошенничества (ЭМ) определим признаки, отличающие его от общеуголовного мошенничества (ОУМ). 

Во-первых, отличие состоит в характеристике личности преступника.

Должностное положение субъекта преступления является необходимым условием в совершении некоторых видов экономического мошенничества. Так, например, Г.Н. Михалкина в соучастии с            В.В. Вершининым совершила в отношении ОАО «АКБ Автогазбанка» мошенничество
. При этом Михалкина использовала свое должностное положение бухгалтера. Для совершения общеуголовного мошенничества должностное положение не является необходимым условием совершения преступления.

Для совершения экономического мошенничества необходимы знания бухгалтерского учета, законодательства и т.п. Для совершения общеуголовного мошенничества такие знания совсем не обязательны.

Экономическое мошенничество обладает отличительными способами. Для его совершения порой создаются лжепредприятия, организуется широкая реклама и т.п., создается «фасад»: снимаются дорогие помещения под офисы, приобретается подложная документация. Экономическое мошенничество тщательно планируется, многоэпизодно, часто имеет межрегиональный характер и т.д.

Ущерб от экономического мошенничества значительно больше, чем от общеуголовного.

Отличают экономическое мошенничество от общеуголовного мошенничества и по виктимологической характеристике. Жертвами экономического мошенничества является юридические лица или иные образования, физические лица, занимающиеся предпринимательской деятельностью и официально зарегистрированные в качестве предпринимателей либо большие группы людей. К числу жертв экономического мошенничества относятся также и публичные образования (государство, субъекты Федерации, муниципальные образования). Жертвами общеуголовного мошенничества, как правило, являются физические лица.

Различны причины экономического и общеуголовного мошенничеств, как впрочем экономической и общеуголовной преступности в целом.

Следует заметить, что доля экономического мошенничества в общей массе мошенничеств за последние годы возросла. Если в 90-х годах она составляла около 10%, то в настоящее время доля экономических мошенничеств составляет примерно 55%.

Говоря о видах экономического мошенничества, необходимо их классифицировать. 

В.Д. Ларичев берет в основу классификации трудовые отношения субъекта с предприятием
. 

У. Альбрехт, Дж. Венц, Т. Уильямс просто перечисляют наиболее встречаемые виды мошенничества, что, конечно не является исчерпывающим
.

В.М. Мешков также выделяет отдельные виды мошенничества
.

Мы берем в основу классификации различные основания. 

Например, сфера деятельности, в которой совершено экономическое мошенничество. 

Нами выделяется 43 основных способа совершения экономического мошенничества. 
1. С использованием платежной карты.

2. Используя компьютерную технику.

3. С использованием internet.

4. С использованием платежных поручений, требований-поручений.

5. С использованием чеков.

6. С использованием аккредитивов.

7. С использованием векселей.

8. Путем создания фиктивного предприятия.

9. Путем использования поддельных документов другого предприятия.

10. Путем использования схемы «пирамида».

11. Совершенное путем умышленного банкротства.

12. Получение имущества по договору и сокрытие от партнера

13. Путем стимулирования экономического интереса.

14. Путем скупки фирмы и деятельности под маской кредитоспособного прежнего владельца.

15. Создание фирмы с идентичным (аналогичным) названием.

16. Путем занятия руководящей должности в фирме и приведение ее к банкротству.

17. Путем внесения в учредительные документы ложных сведений об учредителях, руководителях.

18. Путем регистрации по похищенным паспортам.

19. С использованием реквизитов распавшихся предприятий.

20. Путем внесения в документы искаженных сведений о юридическом адресе.

21. С использованием расчетных счетов других предприятий.

22. С использованием фиктивных документов на оплату.

23. С использованием доверия знакомых или малознакомых лиц.

24. Путем подкупа работников предприятия.

25. Путем подделки подписи в документе.

26. Путем подделки печати в документе.

27. Путем подчистки в документе.

28. Путем дописки в документе.

29. Путем травления документа.

30. Путем допечатки на пишущей машинке или принтере.

31. Путем сканирования документа или печати и воспроизведения.

32. Путем подделки подписей.

33. Путем использования психологических приемов.

34. С использованием СМИ, посредством рекламы.

35. С использованием поддельного паспорта.

36. Путем признания сделки недействительной.

37. Путем завладения авансовым платежом (предоплатой).

38. Путем завладения товаром, взятым на реализацию.

39. Путем предоставления фиктивного бизнес-плана.

40. Путем организации фиктивного страхового случая.

41. Подкуп служащих государственных органов.

42. Продажа несуществующей площади.

43. Путем кражи используемых в мошенничестве документов.

Также мы классифицируем мошенничество по видам жертв и причиняемому ущербу.

Выделим основные виды экономического мошенничества. 

Одной из наиболее криминализованной экономическим мошенничеством является сфера потребительского рынка. Способ совершения экономического мошенничества в ней напоминает уловку         О. Бендера «утром деньги – вечером стулья». Злоумышленники заключают сделку купли-продажи товара с каким-либо хозяйствующим субъектом с условиями полного или частичного авансового платежа (предоплаты), получив деньги, скрываются. Например, граждане США, эмигранты из СССР Я. Портнов (он же «Денис Порт»), Л. Брексин (он же «Лео Берген»), А. Корогодский (он же «Алекс Кей») и др. организовали для совершения мошенничества в странах СНГ устойчивую преступную группу с четким внутригрупповым распределением ролей вошедших в нее лиц. Для совершения преступления использовали подложные документы, международные преступные связи, а также фиктивную фирму «Ньютел Ко». Сняв две комнаты в помещении, расположенном по адресу: г. Москва, улица Преображенский вал, 17, корпус 4, они заключали контракты о поставке компьютерного оборудования с условиями авансового платежа (предоплаты). В результате было совершено оконченное мошенничество в отношении 21 юридического лица, ущерб был равен сумме, эквивалентной 2 млн долларов США, а также покушение на мошенничество в отношении 15 юридических лиц в общей сумме, эквивалентной 3 млн долларов США
.

Вариации этого способа экономического мошенничества различны. 

Например, в качестве предмета мошенничества могут выступать не денежные средства, а товар, взятый на реализацию. Такой способ использовали в 14% исследованных уголовных дел. 

Мошенничество может быть совершено и путем фиктивного или преднамеренного банкротства. В этом случае, как правило, мошенники не имеют умысла на последующее исчезновение от преследования правоохранительных органов. Они пытаются показать отсутствие преступности в их деянии и придать ему облик гражданско-правового деликта
. 

Для этого, завладев деньгами или товаром, мошенники имитируют причинение ущерба путем:

1) организации пожара, кражи и т.д.,

2) фиктивного несения ущерба от сделки с подставной фирмой. Наглядно это выглядит следующим образом (Схема № 2).

Мошенники при этом внешне показывают ущерб от сделки и невозможность обеспечения обязательств по возврату денег или товара в результате понесенных убытков (признаются банкротами).

В другом виде экономического мошенничества используют поддельные документы. Например, доверенность на право совершения сделок от имени другого предприятия. С ее помощью мошенники заключают сделки, в результате которых обогащаются. Подложным может быть не только доверенность, но и документы самой фирмы – удостоверение, печать и т.п.

Следующим видом можно назвать мошенничество, совершаемое при помощи работника хозяйствующего субъекта, на которое обращено посягательство. Являясь соучастником преступной группы, он может выполнять различные преступные функции: от предоставления секретной информации до изъятия бланков, платежных поручений и т.п. Мошенничество может совершаться также и самим работником предприятия
 страховые организации.
Немалое число экономических мошенничеств совершается в кредитно-денежной сфере: согласно исследования уголовных дел, проведенных автором, – 17%. Преступления могут быть совершены как с использованием кредитных учреждений, так и в отношении таковых. 

Например, мошеннический невозврат кредитов. Получение кредита с целью его умышленного невозврата осуществляется путем предоставления в банк ложной финансовой документации, балансов, сведений об имущественном состоянии действующего предприятия или создания предприятия специально для осуществления финансовых махинаций. Доказать прямой умысел на хищение очень сложно, так как злоумышленники тщательно вуалируют свою преступную деятельность
. 

Следует сказать о преступлениях, совершаемых с использованием подложных расчетно-платежных документов – авизо, которые причинили в 1993 г. Российской Федерации ущерб, эквивалентный         5 млрд долларов США
. Условием их совершения был порядок пересылки авизо, который осуществлялся телетайпным, телеграфным и нарочным способами. В настоящее время Центральный банк России принял определенные инструкции относительно безопасности межбанковских расчетов
, исключающие возможность изготовления и использования подложных кредитовых авизо. 

Большое распространение получило экономическое мошенничество с использованием платежных карт, компьютерной техники. 

Отдельно стоит рассмотреть мошенничество в сфере потребительского кредитования. Подавляющее большинство коммерческих банков в настоящее время предоставляет такую услугу, как потребительский кредит. Он выдается на приобретение товаров народного потребления (телевизор, холодильник и т.п.) и не требует предоставления залога, сведений о заработной плате, заключения договоров поручительства с третьими лицами. При этом потребительский кредит оформляется и предоставляется в течение нескольких минут, что лишает службу безопасности банка возможности проверить репутацию должника. Злоумышленники вступают в преступный сговор с работниками магазинов по продаже товаров и получают кредит якобы на приобретение товара. В действительности товар покупателю не передается, работники магазина получают свой процент за оформление документов по движению товара, а мошенники завладевают деньгами. Данный вид мошенничества в настоящее время получил массовое распространение. Злоумышленники ищут людей, злоупотребляющих спиртными напитками или иных лиц, остро нуждающихся в деньгах. По их паспортам берут кредиты на приобретение товара, за вознаграждение примерно в 1 тыс. рублей. При этом жертвами преступлений становится как банк, потому что, как правило, данные кредиты не возвращаются, так и человек, на которого оформлен кредит, потому что банк предъявляет к нему иск о взыскании денег. 

Самое главное, банки настолько привыкли к таким случаям, что закладывают в процент своей рентабельности возможность невозврата кредита, в том числе и мошеннического невозврата, что отрицательно сказывается в целом на банковской системе кредитования. 

Еще одной из разновидностей банковского мошенничества являются преступления, связанные с банковским картами, так называемый фишинг. Злоумышленники обманным путем узнают ПИН-код владельцев банковской карточки посредством рассылки писем с просьбой сообщить этот код или под видом продажи какого-либо дешевого интересного товара через Интернет. После этого деньги со счетов клиентов снимаются через интернет-магазины. Эта схема ранее существовала на Западе, а в России появилась недавно, когда от имени Ситибанка рассылались письма с просьбой уточнить       ПИН-код своих клиентов.

Банковское мошенничество с криминологической точки зрения имеет ряд особенностей. Во-первых, его субъекты имеют высокий интеллектуальный уровень. Как правило, это люди, имеющие высшее образование, которые занимаются или когда-либо занимались предпринимательской деятельностью. Во-вторых, банковское мошенничество всегда сопровождается крупным ущербом и существенным вредом, которые причиняются потерпевшим от мошенничества. В-третьих, оно совершается в совокупности с другими преступлениями, такими, как незаконная банковская деятельность (ст. 172 УК), незаконное получение кредита (ст. 176 УК), злостное уклонение от погашения кредиторской задолженности (ст. 177 УК), преднамеренное банкротство (ст. 196 УК), фиктивное банкротство          (ст. 197 УК) и другими. В-четвертых, банковское мошенничество носит массовый характер. Мошенничество, совершенное в отношении больших групп людей,  обычно  причиняет вред наименее защищенным слоям населения – пенсионерам и престарелым людям, которые в условиях весьма затруднительного материального существования связали свои надежды с новыми формами предпринимательства и оказались обманутыми
.

Если говорить о причинности банковского мошенничества, то комплекс детерминант этого вида преступления включает в себя как общие мотивы мошенничества, так и специфические черты. Как правило, большое влияние на совершение мошенничества оказывают виктимологические причины. Но это проблема, которая связана, прежде всего, с быстрым развитием рыночных отношений.

Другой вид мошенничества можно назвать «шахматным»
. При совершении таких преступлений разрабатываются разнообразные схемы. Суть их сводится к следующему. От мошеннической группы в фирму, являющуюся будущей жертвой (фирму «А»), внедряется человек, либо подкупается действующий работник этой фирмы. Человек должен занимать высокую должность. Им создается подставная фирма «Б», которая работает от имени фирмы «А». Мошенническая группа создает в свою очередь фирму «В». Впоследствии фирма «Б» заключает какие-либо договора с фирмой «В», но параллельно заключается «джентльменское соглашение», например, о неоформлении каких-нибудь документов, указании меньшей суммы. В результате по документам образуется задолженность фирмы «Б» перед фирмой «В». После этого мошенники подают в суд и взыскивают с фирмы «А» причитающуюся сумму с возмещением упущенной выгоды и морального вреда
. Это самый опасный вид экономического мошенничества, так как он совершается с использованием правовых механизмов. Раскрыть такое преступление очень сложно. Практики утверждают, что обычно оно совершается по совокупности с дачей взятки судье, который принимает решение о взыскании суммы. 

Можно выделить и другие виды экономического мошенничества, совершаемые с использованием механизмов судебной системы.

Практика показывает, что судебная система России далеко не совершенна. Об этом говорилось в послании Президента РФ Федеральному Собранию «России надо быть сильной и конкурентоспособной», где в частности сказано: «Судебную систему просто дискредитирует – многие это знают – то, что сплошь и рядом один и тот же спор рассматривается в разных судах, которые, к тому же,        подчас – и очень часто – принимают прямо противоположные решения. Это ставит в тупик предпринимателей, граждан, перегружает суды, не способствует развитию здорового делового климата»
.

А нередко, как бы это ни казалось парадоксальным, право участников гражданских правоотношений на судебную защиту является средством совершения экономического мошенничества. 

Такого рода преступления могут совершаться с использованием коррупционных связей в судейском корпусе и (или) с помощью фальсификации обстоятельств, являющихся основанием для изъятия имущества мошенническим способом (создание искусственной задолженности, последствий для применения последствий недействительности сделки и т.д.). 

Рассмотрим эти виды подробнее.

Мошенничество путем использования института признания сделки недействительной. Совершение этого преступления основано на изначальном моделировании обстоятельств, ведущих к признанию сделки недействительной. Например, мошенники при заключении сделки купли-продажи уговаривают своего контрагента уменьшить сумму в договоре, нежели та, которая будет уплачена в действительности (в случае с продажей квартиры эта сумма равна балансовой стоимости БТИ, которая в среднем в 2 – 6 раз ниже рыночной). После выполнения покупателем обязательства по уплате денег по сделке продавец подает иск о признании сделки недействительной, указав в качестве основания иска заранее смоделированное обстоятельство. Так, гражданин М., имея болезнь – пресенильная деменция и состоящий на учете у психиатра заключил с гражданином В. договор купли-продажи своей квартиры. В соответствие с условиями вышеуказанного договора В. обязывался передать М. сумму денег, эквивалентную 50 тыс. долларам США, хотя реальная стоимость квартиры, а соответственно и фактически передаваемая сумма были в два раза выше обозначенной. Сделка прошла государственную регистрацию и В. вселился в квартиру. Впоследствии представителями В. был подан иск о признании договора купли-продажи недействительным на основании ст. 177 Гражданского кодекса РФ, так как М., имея указанный диагноз, не способен был понимать значение своих действий или руководить ими. Сделка была признана недействительной, так как все обстоятельства свидетельствовали об этом и были применены последствия недействительности: т.е. каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке. Естественно, покупателю возвращается та сумма, которая указана в договоре. Разница между суммами и явилась «прибылью» мошенников. 

Часто арбитражный и гражданский процесс используется в так называемых недружественных поглощениях (рейдерских схемах), которые также квалифицируются как мошенничество. Так, компания-захватчик может использовать судебные решения в целях подтверждения законности решений, принятых на внеочередном собрании акционеров, посредством получения определений или решений региональных судов
. Или, например, компания-захватчик возбуждает ряд судебных исков и получает судебные акты, подтверждающие законность назначения нового – своего генерального директора и т.д.
 

Бывают случаи, когда рейдеры используют преюдициальную силу судебных актов. Согласно ч. 4 ст. 69 АПК РФ «обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным актом арбитражного суда по ранее рассмотренному делу, не доказываются вновь при рассмотрении арбитражным судом другого дела, в котором участвуют те же лица». Решая вопрос с «дружественными» судами, они устанавливают в судебном решении обстоятельства, которые затем используются в совершении мошенничества. 

Очень часто в мошеннической схеме используется право лица, участвующего в деле, просить у суда принять обеспечительные меры, как в гражданском, так и в арбитражном процессе (ст. 90 – 93 АПК РФ, ст. 139 – 142 ГПК РФ). Так, обеспечительными мерами может быть запрещено акционеру голосовать, что ведет к изменению соотношения голосов акционеров на общем собрании акционеров в целях обеспечения принятия необходимого решения общим собранием акционеров в пользу рейдеров
. 

Арбитражные суды всегда являются ключевым звеном в рейдерских схемах. При этом судьи могут быть коррумпированы, могут добросовестно заблуждаться в силу низкой квалификации, могут действовать по закону, вынося решения на основе качественно фальсифицированных доказательств. Конечно, мошенничество, совершенное с использованием недобросовестности судей, является наиболее общественно опасным. Однако только совсем недавно судья, принимавший решение в пользу рейдеров, был лишен судейских полномочий. Генеральный прокурор России направил в Верховный суд РФ представление, в котором просил признать наличие в действиях судьи арбитражного суда Ингушетии Цицкиева признаков преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 305 УК РФ (Вынесение заведомо неправосудного решения). Таковым Генпрокуратура считает решение, которое судья Цицкиев принял 12 сентября 2003 г. по иску московского ООО «Триона сервис» к Кропоткинскому МЭЗу (Краснодарский край) на 913 тыс. руб., якобы составивших ущерб из-за поставки некачественного рапсового масла. «Триона сервис» просила в иске обратить взыскание на 43% акций завода «Кропоткинский», что и сделал судья Цицкиев, выдав в тот же день соответствующие исполнительные листы, на основании которых несколько дней спустя состоялся силовой захват завода.

Рассмотренные выше преступления представляют большую общественную опасность и не только потому, что в совокупности с мошенничеством совершаются такие деяния, как «Фальсификация доказательств» (ст. 303 УК РФ), «Вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта» (ст. 303 УК РФ), «Получение взятки» (ст. 290 УК РФ), «Дача взятки» (ст. 291 УК РФ). Мошенничество, совершенное путем использования механизмов арбитражного и гражданского процессов, опасно тем, что средствами и способами его совершения являются государственные органы и его практически невозможно оспорить, так как решение суда обязательно для исполнения. 

Нельзя не упомянуть о таком виде экономического мошенничества, как с использованием финансовых пирамид, который получил наибольшее распространение в 1993 – 1996 гг. К экономическому его можно отнести при условии, если оно причинило крупный ущерб большой группе людей. Независимо от того, во что облачены мошенники – то ли в трастовую компанию, инвестиционный фонд, лжебанк и прочие ООО, ЗАО, ИЧП, механизм совершения данного вида экономического мошенничества один и очень прост. Зародился он еще в 1634 г. в Голландии при так называемой тюльпаномании
, далее в 1694 г. в Шотландии «финансовые пирамиды» использовались Джоном Ло
, потом этот способ мошенничества применил Энрико Понзи
. Механизм совершения экономического мошенничества с использованием «финансовых пирамид» следующий. Сначала организуется интенсивная рекламная деятельность. Причем в рекламе показывают, как кто-то уже получил доход в результате вложения денег в «пирамиду». Это вызывает ажиотаж у населения, у приемных пунктов образуются очереди желающих вложить деньги. Когда, по мнению мошенников, сбор денег достигает максимального размера, выплаты прекращаются, «пирамида» разрушается, мошенники исчезают
.

___________

Г л а в а  II 

ВИКТИМОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ЭКОНОМИЧЕСКОГО МОШЕННИЧЕСТВА

______________________________________________________

2.1. Виктимологическая характеристика 

экономического мошенничества

Понятие жертвы преступления в виктимологии является ключевым. По этому вопросу в криминологии есть несколько точек зрения. Одна из них состоит в том, что под жертвами преступления понимаются как физические лица (граждане, иностранные граждане и лица без гражданства), так и определенные общности людей в любой форме их интеграции (юридические лица, публичные образования), которым преступлением прямо или косвенно причинен моральный, физический или материальный вред
. Этого понимания придерживаются Г.Н. Горшенков
, П.С. Дагель
, В.П. Коновалов
, В.С. Минская, Г.И. Чечель
, С.С. Остроумов
, В.И. Полубинский
,                В.Я. Рыбальская
, Л.В. Франк
, Г.Й. Шнайдер
.

Д.В. Ривман считает, что жертвой преступления может быть только физическое лицо
.

На первый взгляд, вопрос о признании жертвой преступления юридического лица или иной общности не является принципиальным. Тем не менее, некоторая степень концептуальности в нем есть. От того или иного решения вопроса о понятии жертвы преступления зависит определение направлений виктимологической профилактики и круга ее субъектов.

К сожалению, отечественное законодательство не содержит определения жертвы преступления, поэтому виктимологи отталкиваются от уголовно-процессуального понятия потерпевшего
.

Согласно УПК РФ (ст. 42)
 потерпевшим является физическое лицо, которому преступлением причинен физический, имущественный, моральный вред, а также юридическое лицо в случае причинения преступлением вреда его имуществу и деловой репутации
. 

Под жертвой вообще понимается любая форма материи: техническая, биологическая или социальная, нормальному состоянию или функционированию которой нанесен какой-либо ущерб
. Таким образом, в общеупотребительном значении под жертвой понимается учреждение, предприятие или организация, выступающие в уголовном судопроизводстве в качестве гражданского истца. 

Д.В. Ривман принципиально не признает юридическое лицо или иную общность жертвой преступления
. Юридическое лицо, считает ученый, в виктимологии может изучаться лишь как субъект массовой виктимизации
. А если посягательство обращено в отношении юридического лица или иной общности, то в конечном итоге жертвой преступления является физическое лицо
. В принципе, такое  убеждение  существовало  еще  в 1245 г., когда Папа Иннокентий IV дал одно из первых толкований понятия юридического лица, как существовавшего благодаря фикции, не одаренного телом, а значит, не обладающего волей. Он считал, что действовать могут лишь члены, но не сама корпорация, потому что корпорация не может ни совершить преступления, ни быть отлученной от церкви (impossibile est, quod universitas delinquat)
. Однако в том же Римском государстве существовали и противоположные мнения. Например, Н.Л. Дювернуа писал, что весь быт харак​теризовался чертой безличности, где характер правоотношений определяется принадлеж​ностью человека к союзу, преемственному из поколения в поколение. В этих условиях задачи юриспруденции и законодательства заключаются в том, чтобы определить скорее права союзов и отношение к ним прав отдельных, входящих в них лиц, чем права отдельных лиц как самостоятельных единиц в общежитии
.
В обиходе давно используется термин «юридическое лицо». В гражданском законодательстве закреплены такие понятия, как правоспособность, специальная правоспособность юридического лица (ГК РФ (ст. 49)
, Постановление Пленума Высшего арбитражного суда РФ от 22 декабря 1992 г. № 23 «О некоторых вопросах применения арбитражными судами Основ гражданского законодательства Союза ССР и республик на территории Российской Федерации»         (п. 5)
.

К юридическому лицу также относятся наименование, местонахождение юридического лица, которые во многом схожи с именем и местом жительства физических лиц. Юридическим лицам также присваивается идентификационный номер налогоплательщика, основной государственный регистрационный номер. 

Многие ученые (Б.В. Волженкин, С.Г. Келина, А.В. Наумов,          А.С. Никифоров, С. И. Никулин, В.С. Устинов) даже выступают за введение уголовной ответственности юридических лиц
, которая существует в ряде зарубежных стран
.

Юридическое лицо является системным механизмом, построенным по определенным признакам и правилам, где каждый человек выполняет свою функцию
.

Так, Пенков В.Г., являясь генеральным директором ЗАО «Спецдорстрой», в соответствии со своими должностными инструкциями осуществлял общее руководство его текущей деятельностью. В мае у Пенкова В.Г. возник умысел на завладение денежными средствами ЗАО. Реализуя свой преступный умысел, Пенков В.Г. решил похитить деньги, которые предназначались ЗАО «Спецдорстрой» в качестве оплаты за выполнение работы по договору подряда № СУ/5, заключенного 7 мая 2002 г. с ЗАО «Промтоннельстрой» на проведение земляных работ по устройству котлована в п. Суроватиха обьемом 12 тыс. м3. Стоимость работ по настоящему договору составляла          270 тыс. 848 рублей с учетом НДС из расчета:

20 рублей за 1м3 разработанного грунта (при объеме работ                12 тыс. м3  – 240 тыс. рублей).

Транспортировка имущества к месту работы и обратно –                      8 тыс. 848 руб. с НДС.

Перевозка топлива – 22 тыс.  руб. с НДС.

Согласно п. 2.3 договора № СУ/5 от 7 мая 2002 г., «заказчик» – ЗАО «Промтоннельстрой» должен произвести предоплату.

7 мая 2002 г., Пенков В.Г. с целью завладения денежными средствами, на бланке ЗАО «Спецдорстрой» напечатал и подписал письмо на имя директора ЗАО «Промтоннельстрой» Захарова А.А. с просьбой перечислить 200 тыс. рублей, как аванс по договору № СУ/5 от         7 мая 2002 г., на расчетный счет 40703810803400141189, находящийся в Нижегородском филиале ОАО МАКБ «Возрождение», принадлежащий НФПИ «Волго-Строй». Не зарегистрировав данное письмо и не представив его копию в бухгалтерию ЗАО «Спецдорстрой», Пенков В.Г. лично отнес его в ЗАО «Промтоннельстрой», пояснив Захарову А.А., что НФПИ «Волго-Строй» является поставщиком ГСМ для ЗАО «Спецдорстрой». В действительности же каких-либо взаимоотношений между ЗАО «Спецдорстрой» и НФПИ «Волго-Строй» не было, а поставщиком ГСМ для ЗАО «Спецдорстрой» являлся ПБОЮЛ Краснов В.С. 

ЗАО «Промтоннельстрой» во исполнение п. 2.3 договора № СУ/5 от 7 мая 2003 г. и на основании вышеуказанного письма                 Пенкова В.Г., 15 мая 2003 г. со своего расчетного счета 40702810542070001400, находящегося в Сормовском отделении          № 6652 Волго-Вятского банка СБ РФ г. Н. Новгорода, платежным поручением № 462 перечислило 200 тыс. рублей на расчетный счет НФПИ «Волго-Строй».

Впоследствии Пенков В.Г. через неустановленных следствием лиц получил от представителей НФПИ «Волго-Строй» 200 тыс. рублей, принадлежащих ЗАО «Спецдорстрой», похитил их и растратил на личные нужды.

Таким образом, Пенков В.Г. причинил ущерб ЗАО «Спецдорстрой» на сумму 200 тыс. рублей, совершив преступление, предусмотренное п. «б», «в» ч. 2 ст. 159 УК РФ – мошенничество, т.е. хищение чужого имущества путем злоупотребления доверием, неоднократно, с использованием своего служебного положения
.

В этом случае, если полагаться на точку зрения Д.В. Ривмана, ущерб понесли акционеры, так как у ЗАО «Спецдорстрой» снизилась чистая прибыль (Федеральный закон от 26 декабря 1995 г. «Об акционерных обществах» (ст. 42)
.

Можно привести еще пример. 

Так, Макаров С.В. в августе 2004 г., из корыстных побуждений, с целью незаконного личного обогащения, при заключении договора купли-продажи товаров в рассрочку, действуя путем обмана и злоупотреблением доверием, выражавшееся в форме обещаний выплаты последующих ежемесячных платежей и сокрытия своих кредитных обязательств, решил похитить из магазина «Эльдорадо», расположенного по адресу: г. Н. Новгород, Автозаводский район, проспект Кирова, д. 6 товар, который в дальнейшем намеревался продать, а вырученные деньги потратить на личные нужды.

Действуя согласно своего преступного плана, в дневное время        10 августа 2004 г. Макаров С.В. пришел в вышеуказанный магазин, в котором свои услуги по реализации бытовой техники представляет ООО «Электроник». В торговом зале магазина Макаров С.В. выбрал сотовый телефон «SAMSUNG SGH-X100», стоимостью                         5348 руб. 4  коп., а также газовую плиту «BOSCH HSE 135 F RF» стоимостью 15 909 руб. 67 коп. После чего подошел к продавцу Засухиной Е.С. с целью оформления документов, необходимых для приобретения  товаров  в  рассрочку.  Войдя  в  доверие  к  Засухиной Е.С., Макаров С.В. оформил необходимый для покупки товара в рассрочку пакет документов, при этом предъявил паспорт серии       22 00 № 321889, выданный УВД Автозаводского района г. Н. Новгорода 3 января 2001 г. на свое имя, водительское удостоверение на свое имя, серия 52 ЕХ 131217, выданное ГИБДД Нижегородской области, страховое свидетельство на свое имя № 113-904-87449. Доверяя предоставленным Макаровым С.В. сведениям и не сомневаясь в их подлинности, Засухина Е.С. оформила договор купли-продажи товаров в рассрочку № ELDK-03503 от 10 августа 2004 г., который           Макаров С.В. подписал, заведомо не намереваясь исполнять условия договора. После оплаты первоначального взноса в размере                       5557 руб., Макарову С.В., согласно акта-приема-передачи к договору купли-продажи товаров в рассрочку № ELDK-03503 от 10 августа 2004 г., был передан указанный выше сотовый телефон и газовая плита. Нарушая условия 2 раздела п. 2.6 указанного выше договора купли-продажи товаров в рассрочку, согласно которого «До момента окончательных расчетов Покупателем по данному договору Товар находится у Покупателя на правах пользования. Право собственности на купленный Товар Покупатель получает только после выплаты полной стоимости Товара», Макаров С.В., вынес похищенное имущество из магазина и реализовал не установленному в ходе следствия лицу, не поставив последнего в известность, что данное имущество добыто преступным путем. Похищенное имущество было реализовано Макаровым С.В. по цене ниже отпускной цены магазина, что подтверждает преступность намерений Макарова С.В., направленных на незаконное личное обогащение и невозврат денежных средств владельцам имущества. Полученные от продажи похищенного имущества денежные средства Макаров С.В. впоследствии потратил по своему усмотрению. Указанными преступными действиями Макаров С.В. причинил ООО «Электроник» значительный материальный ущерб в размере 14 млн 410 тыс. 71 рублей, совершив преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 159 УК РФ – мошенничество, т.е. хищение чужого имущества путем обмана или злоупотребления доверием, совершенное с причинением значительного ущерба гражданину
.

Из анализа данного уголовного дела видно, что причиной мошенничества явилось некритичное поведение продавца магазина. Указанное лицо не является участником (учредителем) организации, а значит ему не причинен ущерб, и за поведение, способствовавшее совершению преступления, продавец не несет материальную ответственность. Таким образом, продавец не является реальной жертвой экономического мошенничества, так как ему не был причинен вред. Впрочем, он не мог быть и потенциальной жертвой, ибо не обладал таким обязательным признаком, как способность (годность). Имущество, которым завладел мошенник, не являлось собственностью продавца.

Если считать, что ущерб понесли участники организации, то их виктимность заключается лишь в том, что они неэффективно реализуют свои обязательственные права участников организации, что отражается на размере дивидендов. Необходимо заметить, что это может касаться только миноритарных акционеров (участников), которые обладают небольшими долями акционерного капитала, в связи с чем они не могут оказывать существенное влияние на решение руководящих органов акционерного общества, проводимую ими политику
. Следует сказать, что данная ситуация не будет свидетельствовать о криминальной виктимности, а означает лишь то, что физические лица невыгодно вложили деньги, и является обычным гражданско-правовым риском.

В конечном итоге, следуя точке зрения Д.В. Ривмана, мы приходим к выводу, что лицо, распоряжавшееся деньгами, и вследствие поведения которого совершилось преступление, не является жертвой преступления. А те физические лица, которые в итоге понесли ущерб, не виктимны к данному виду преступления.

Мы же больше склонны к мнению тех авторов, которые считают, что жертвой преступления могут быть как физические, так и юридические лица или иные общности.

Д.В. Ривман также утверждает: «понятие жертвы-общности мало, что даст виктимологической теории, оно оторвано от реальных потребностей практической профилактики»
. Мы позволим себе не согласиться с этим утверждением.

Воздействие на каждого члена общности, без учета ее законов и механизма, неэффективно. Вначале нужно проанализировать эту общность. В литературе по безопасности предпринимательской деятельности
 исследуются такие элементы, как защищенность организации, безопасность объекта, криминологическая безопасность хозяйствующего субъекта и т.п. Они присущи только общности людей или иных лиц в определенном ее выражении. 

Изложенное позволяет сформулировать следующее определение. 

Жертва экономического мошенничества – это физическое или юридическое лицо или иная общность, которым экономическим мошенничеством причинен материальный вред.

В связи с этим можно выделить пять групп жертв экономического мошенничества. 

1. Граждане (физические лица). Они становятся жертвами мошенничества, совершаемого в процессе экономической деятельности. И образуют группу. Но эта группа не объединена в общность. Этих людей объединяет только то, что они стали жертвой одного преступления.

2. Физические лица, зарегистрированные в качестве предпринимателей, не имеющие работников на договорной основе. Они становятся жертвами экономического мошенничества в силу осуществления ими предпринимательской деятельности. Мошенничество признается экономическим, даже если причинило ущерб одному физическому лицу, зарегистрированному в качестве предпринимателя.

3. Юридические лица. В эту группу входят перечисленные в             ст. 48 – 123 ГК РФ виды юридических лиц.

4. Иные общности (например, физические лица, зарегистрированные в качестве предпринимателей, имеющие работников на договорной основе). Здесь имеются ввиду те общности людей, объединенные согласно договору подряда, трудовому договору и т.п., объединенные по иным признакам. 

5. Публичные образования (Российская Федерация, субъекты Российской Федерации, муниципальные образования). При этом публичные образования могут проявлять свое участие и в другой группе нашей классификации – юридических лицах. Например, Российская Федерация, субъекты Российской Федерации, муниципальные образования могут обладать акциями акционерных обществ, или вступать в гражданские правоотношения посредством создания и деятельности государственных и муниципальных унитарных предприятий. 

В механизме совершения экономического мошенничества ключевым обстоятельством является момент передачи имущества или права на него виновному. В виктимологической ситуации экономического мошенничества важное значение имеет то, кто принимает решение обратить имущество в чужую пользу или передать право на него другому лицу. Особенно это важно для жертв общностей.

В этой связи при характеристике жертв экономического мошенничества целесообразно вначале рассмотреть жертв, входящих в первую и вторую группы данной нами классификации (граждан (физических лиц) и физических лиц, зарегистрированных в качестве предпринимателей, не имеющих работников на договорной основе). Эти жертвы отличаются от жертв, входящих в третью, четвертую и пятую группы тем, что принимают решения о передаче имущества или права на него единолично, причем имущество или право на него полностью принадлежит им. 

У жертв, входящих в третью, четвертую и пятую группы (юридических лиц и иных общностей (например, физических лиц, зарегистрированных в качестве предпринимателей, имеющих работников на договорной основе) решение отдать имущество или право на имущество может быть принято не только множеством лиц, но и лицом, которому имущество или право на него не принадлежит.

Виктимность жертв экономического мошенничества первой и второй групп сводится к личности жертвы. В виктимности жертв третьей, четвертой и пятой групп присутствуют и иные элементы. В криминологической литературе рассмотрено множество факторов, характеризующих личность жертв преступления, но эти факторы не всегда систематизируются.

Факторы, относящиеся к личности жертвы преступления, можно классифицировать следующим образом:

социально-демографические; 

образовательно-культурные;

функционально-отношенческие;

нравственно-психологические.

В свое время данную классификацию предложил А.Б. Сахаров, анализируя личность преступника
. На наш взгляд, мы имеем возможность применить ее к личности жертвы экономического мошенничества. 

Мы не согласны с классификацией факторов преступления, относящихся к личности жертвы, данной А.А. Глуховой, которая выделяет факторы биологического, социального, нравственно-психологи-ческого и социально-психологического характера
.

По нашему мнению, факторы социального и социально-психоло-гического характера не должны рассматриваться как личностные характеристики.

В этой связи необходимо сказать о проблеме соотношения двух подходов к изучению личности: интраиндивидуального (когда в центре внимания находятся свойства конкретного индивида) и ин-териндивидуального (когда внимание сосредотачивается на взаимодействиях данного индивида с другими)
. На наш взгляд, проблема социального и социально-психологического проявляется в последнем и должна рассматриваться не как характеристика личности, а как подход в ее изучении.

Об этом свидетельствуют также точки зрения А.И. Долговой, И.И. Карпеца, В.Н. Кудрявцева и В.В. Панкратова, которые считают, что исследование личности должно сопровождаться социологическим, социально-психологическим подходами
.

Применительно к нашему исследованию это положение наиболее актуально. Так как основное количество экономических мошенничеств совершается при многостороннем взаимодействии жертвы с преступником, либо с условиями и средой, созданных мошенником.

Социально-демографические характеристики включают пол, возраст, профессию, специальность, должностное и семейное положение, место жительства.

Если говорить о поле жертвы, то с биологической точки зрения уровень общего словарного запаса, интеллекта, удовлетворенность жизнью, самооценка среднестатистического мужчины и среднестатистической женщины примерно равны. Однако социальные психологи часто ссылаются на гендерные
 различия, как на «половые различия»
.

Например, женщины в два раза чаще страдают от тревожности и депрессии, более нежны, зависимы, мечтательны, эмоциональны, покорны и слабы
. Также женщины более подвержены обману
. Это играет значительную роль в механизме определенных видов преступлений. Например, при мошенничестве с использованием схемы «пирамида». Здесь женщины-жертвы составляют 83%.

Одна из интервьюированных жертв экономического мошенничества, совершенного по вышеназванной схеме – женщина, преподаватель педагогического университета, кандидат филологических наук вложила 3 тыс. долларов США в так называемый Бизнес клуб. В интервью она указала не на обстоятельства, характеризующие механизм совершения мошенничества, а больше делилась эмоциями, чувствами, ощущениями, рассказывала об интеллигентности, красоте, внешней порядочности мужчины, который привел ее в «Бизнес клуб», о том, как она не могла усомниться в его обещаниях.

Другой респондент – мужчина, удержавшийся от вложения денег в эту же «пирамиду», утверждал, что «эта идея сразу показалась бредовой». Таким образом, он обратил внимание не на эмоциональную сторону дела, а на рациональную, точнее, на механизм совершения преступления.

Если говорить о жертвах – физических лицах, зарегистрированных в качестве предпринимателей, не имеющих работников на договорной основе, то 80% из них оказались мужчинами. 

В общем количестве жертв экономического мошенничества – физических лиц женщины составляют 57%, тогда как в общеуголовном мошенничестве женщины составляют 72%
.

Говоря о возрасте, необходимо отметить, что жертва экономического мошенничества должна иметь некоторое денежное состояние, поэтому доля несовершеннолетних невысока.
При мошенничестве, совершенном в отношении граждан (физических лиц), как показывает опрос обманутых вкладчиков Нижегородской области, преобладают люди старшего и преклонного возраста. Объясняется это тем, что они большую часть своей жизни прожили при другой социально-экономической системе, при которой не могли усомниться в надежности банковской системы. Мошенники воспользовались также доверием людей к средствам массовой информации.

При этом мошенники «сыграли» на стереотипном восприятии и интерпретации событий населением. 

Ю. Щербатых считает, что граждане были морально не подготовлены
. Отчасти мы с этим согласны. Но к этому необходимо подойти с точки зрения социальной психологии, в которой отмечены такие психические проявления, как:

феномен самонадеянности – это тенденция быть скорее уверенным, чем точным
;

феномен предубеждения против доказательств – это тенденция выискивать информацию, которая подтверждает собственное предвзятое мнение
.

Проведенный нами опрос обманутых вкладчиков в Нижегородской области показал, что у жертв среднего и пожилого возраста при мошенничестве, совершенном с использованием «финансовых пирамид», наблюдались подобные явления.

Ведь логически понятно, что прибыль 1000% и более годовых немыслима. Однако самонадеянные вкладчики опирались на высказывания мошенников «об эффективном вложении средств в наиболее динамично развивающиеся отрасли народного хозяйства»: добычи нефти, алмазов и золота, продажи на Запад военных технологий и т.п.

Социальное положение и род занятий жертвы экономического мошенничества имеют определенное виктимологическое значение. Те люди, чья профессиональная деятельность связана с финансовым оборотом, менеджментом меньше становились жертвами рассматриваемого преступления. 

Проживание в городе или сельской местности также имеет определенное виктимологическое значение. Например, городской житель состоятельнее сельского, а значит, обладает большей возможностью стать жертвой экономического мошенничества. Также поведение крестьянина отличается большей осторожностью, консерватизмом в принятии решений.

Образовательно-культурная характеристика жертв экономического мошенничества свидетельствует о зависимости виктимного поведения от образования и интеллектуального развития. 

Причем, если рассматривать общий уровень образования, то среди жертв экономического мошенничества есть и люди с начальным образованием, и доктора наук. Здесь необходимо говорить о виде образования. Так, экономисты и юристы меньше предрасположены к экономическому мошенничеству, чем, например, химики, физики или техники.

Функционально-отношенческая характеристика жертвы включает:

а) реальные социальные функции индивида, обусловленные его положением в системе существующих общественных отношений, его принадлежностью к определенным социальным группам, его взаимоотношениями и взаимодействием с другими людьми, учреждениями в различных сферах жизнедеятельности;

б) его внутреннее отношение к этим функциям и жизненные планы.

Степень отчужденности от того или иного коллектива может различным образом повлиять на виктимность лица к экономическому мошенничеству. Виктимность коллектива к рассматриваемому преступлению может отражаться и на отдельном его члене
.

В определенных случаях девиктимизирующим фактором экономического мошенничества является связь лица с организованной преступностью, а также с правоохранительными органами: ФСБ, МВД и т.п., ввиду того, что последние могут оказать помощь в поимке преступников, возврату имущества и т.п.

В механизме экономического мошенничества часто решающую роль играют отношения, в которых находятся жертва и преступник. Например, при совершении мошенничества путем злоупотребления доверием необходимо, чтобы мошенник и его жертва были продолжительное время знакомы, при этом мошенник должен зарекомендовать себя с положительной стороны. В некоторых случаях такие отношения могут быть служебными.

Нравственно-психологические свойства жертвы включают в себя общие ценностные ориентации жертв экономического мошенничества и избираемые способы их удовлетворения. Нравственно-психологические свойства жертв экономического мошенничества играют ведущую роль в формировании мотива и в выборе варианта поведения в виктимологической ситуации. Более предрасположены к мошенничеству лица с такими особенностями, как склонность к употреблению спиртных напитков, жадность, доверчивость, некритичность, неадекватность оценки ситуации. Некоторые социально одобряемые свойства личности также могут повышать виктимность лица, такие, например, как доброта, отзывчивость, желание обеспечить безбедное существование семьи и др. И наоборот, порицаемые обществом качества, такие как наглость, бесцеремонность, беспардонность могут предотвратить экономическое мошенничество. 

Очень часто нравственно-психологические особенности лица могут выступать не только условием, способствующим совершению мошенничества, но и провоцирующим обстоятельством. Обычно мошенники строят способы совершения преступления с учетом нравственно-психологических свойств избираемых жертв, определяя, какие качества можно использовать
. 

Жертвой-общностью экономического мошенничества является юридическое лицо или иное образование, в том числе и физическое лицо, зарегистрированное в качестве индивидуального предпринимателя, имеющее работников на договорной основе.

В отличие от жертвы-физического лица в литературе отсутствуют характеристики жертв-общностей.

На основе проведенных исследований мы считаем, что на совершение экономического мошенничества оказывают влияние такие характеристики общности, как:

организационно-правовая форма;

характер деятельности;

длительность существования;

текучесть кадров;

численность штата;

стоимость основного и оборотного капиталов;

ликвидность имущества;

общий уровень образования и опыт работников;

уровень образования и опыт работников определенных должностей (директор фирмы, бухгалтер, начальник службы безопасности, менеджер и т.п.);

наличие службы безопасности;

численность штата службы безопасности;

местонахождение, количество представительств и филиалов, характер их функций и связей между собой, отдаленность их от головного предприятия;

используемая форма расчетов;

форма документооборота и др.

Среди организационно-правовых форм полные товарищества менее подвержены экономическому мошенничеству, так как контроль и критичность участников этих юридических лиц высоки, они в соответствии со ст. 69 ГК РФ несут ответственность по его обязательствам не только вложенным капиталом, но и всем принадлежащим им имуществом.

Связь между товарищами-совладельцами более прочна, чем в других обществах, что обеспечивает ему согласованную работу.

В соответствие со ст. 72 ГК РФ правом вести дела товарищества наделен участник полного товарищества, который несет полную ответственность по обязательствам
.

В товариществах на вере есть склонность относиться к принятию решений менее критично, так как товарищи имеют в распоряжении капитал вкладчиков, которые в свою очередь не имеют права участвовать в управлении товариществом (п. 2 ст. 84 ГК РФ), они имеют лишь возможность по окончании финансового года выйти из товарищества и получить свой вклад в порядке, предусмотренном учредительным договором (п. 3 ст. 85 ГК РФ).

Еще более уязвимы к экономическому мошенничеству общества с ограниченной ответственностью. Во-первых, участники этих юридических лиц несут ответственность только в размере вложенного капитала, а не всем принадлежащим им имуществом (ч. 1 ст. 87 ГК РФ), что снижает их критичность
.

Во-вторых, участники общества с ограниченной ответственностью имеют характерное только для ООО право свободного выхода из общества независимо от согласия других его участников или общества с получением имущества в натуре или действительной его стоимости (Федеральный закон от 8 февраля 1998 г. «Об обществах с ограниченной ответственностью»
). Это в определенной степени дезорганизует работу общества, уменьшает уставный капитал, что сказывается на его нормальном функционировании и предрасположенности к экономическому мошенничеству
.

В-третьих, единоличный исполнительный орган ООО (генеральный директор, президент и др.), коллективный исполнительный орган (правление, дирекция и др.), управляющий могут быть избраны также и не из числа участников общества (Федеральный закон от           8 февраля 1998 г. «Об обществах с ограниченной ответственностью», ст. 40 – 42). Если это так и происходит, то всей деятельностью ООО руководит человек, который не получает прибыли от вложенной доли, а работает за зарплату, что в известной степени может сказаться на критичности в поведении лица при заключении сделок и соответственно на совершении в отношении ООО экономического мошенничества. Проведенное исследование показало, что общества с ограниченной ответственностью явились жертвой экономического мошенничества в 50% от всех выявленных в исследовании уголовных дел жертв-юридических лиц экономического мошенничества. Тогда как во всей массе организационно-правовых форм ООО составляют 78,8%
.

Общества с дополнительной ответственностью редко встречаются в практике. И в принципе мало чем отличаются от ООО. Хотя дополнительная ответственность участников общества, на наш взгляд, является девиктимизирующим фактором к экономическому мошенничеству.

Акционерные общества имеют преимущество перед ООО в том, что акционер не может изъять свою долю из имущества общества, а может лишь ее передать
. Это не приводит к уменьшению уставного капитала как у ООО при выходе его участника. И положительно влияет на стабильность экономической деятельности АО, что также является девиктимизирующим фактором к экономическому мошенничеству.

Акционерное общество как юридическая форма используется в основном на крупных предприятиях и основано на взаимодействии интересов трех групп: акционеров, доверивших свои средства обществу; органов управления, осуществляющих руководство обществом, и всех остальных лиц, работающих в нем, в частности наемных рабочих и служащих (наемных работников)
.

Акционерные общества более громоздки, чем ООО, отличаются по численности, в ООО число участников не должно превышать пятидесяти, а если превышает, то ООО преобразуются в АО или производственные кооперативы (Федеральный закон от 8 февраля         1998 г. «Об обществах с ограниченной ответственностью», ч. 3        ст. 7). Создание акционерного общества всегда сопровождается с эмиссией акций. А впоследствии решается проблема размещения этих акций – поиском реестродержателей. Управление акционерным обществом, в особенности открытым, сложнее также и потому, что очень часто реальная власть сосредотачивается в руках учредителей, управляющих (менеджеров), а не акционеров
. Зачастую в крупных акционерных обществах большинство акционеров являются миноритарными, которые редко появляются на собраниях
. Кроме того, в последнее время появилась устойчивая тенденция к передаче ряда полномочий общего собрания акционеров совету директоров
. Нередко возникают большие проблемы в соотношении интересов органов управления акционерного общества, акционеров, персонала АО
. В результате менеджеры действуют самостоятельно и независимо, поведение их не отличается критичностью, а порой просто противоречит целям акционеров. Лишь контрольный пакет акций мажоритарных акционеров заставляет их соблюдать требования последних и как-то ограничивает их самостоятельность.

Закрытые акционерные общества (ЗАО) менее уязвимы от экономического мошенничества, чем открытые акционерные общества (ОАО). Так как ЗАО обычно имеют меньшую численность (не больше пятидесяти акционеров (Федеральный закон от 26 декабря 1995 г. «Об акционерных обществах», ст. 7)), чем ОАО
. К тому же цели акционера в таких обществах обычно совпадают с целями рабочего, менеджера. Это подтверждают и исследования. Анализ уголовных дел показал, что ЗАО стали жертвой экономического мошенничества в 23,1% от всех выявленных в исследовании уголовных дел жертв-юридических лиц экономического мошенничества, когда в общей массе организационно правовых форм они составляют 11,0%
. ОАО в общей массе составляют 0,5%, а жертвами экономического мошенничества они стали в 17,3% случаях от всех выявленных в исследовании уголовных дел жертв-юридических лиц экономического мошенничества.

Акционерные общества имеют преимущества перед ООО относительно уязвимости к экономическому мошенничеству ввиду того, что деятельность АО более регламентирована в правовом отношении
, в том числе и по защите акционеров.

Если говорить о производственных кооперативах (ст. 107 – 112 ГК РФ; Федеральный закон от 8 мая 1996г. «О производственных кооперативах»
), то их обычно создают производственники – люди, далекие от предпринимательского искусства
. В результате критичность в принятии финансовых решений таких субъектов экономики низкая, служба безопасности в данных субъектах отсутствует. Если говорить о структуре управления данной организационно-правовой формы, то она немногим отличается от ООО. Участники общества несут только субсидиарную ответственность, и то при недостатке имущества общества. Это, естественно, влияет на критичность при заключении сделок и на виктимность юридического лица по отношению к мошенничеству. 
Но важное преимущество кооператива в сравнении с обществом с ограниченной ответственностью состоит в том, что в нем по решению общего собрания и в соответствии с уставом создается неделимый паевой фонд, который не включается в пай членов кооператива
. Этот фонд не подлежит разделу или выделу в случае выхода члена из состава кооператива, на него не может быть обращено взыскание по долгам члена кооператива, это гарантирует устойчивую деятельность юридического лица, благодаря которой производственный кооператив менее подвержен экономическому мошенничеству. 

Собственником имущества унитарного предприятия является государство, субъект Федерации или муниципальное образование           (п. 21 ст. 113 ГК РФ). Естественно, что руководитель или коллегиальный орган предприятия, а также рабочий персонал юридического лица опасается лишь потерять прибыль или заработную плату, причитающуюся им, а не имущество предприятия. Поэтому критичность в принятии решений при этом минимальна, что увеличивает виктимность унитарного предприятия. Положительным фактором, способным повлиять на девиктимизацию унитарного предприятия, является покровительство государства, способного решить проблемы этого юридического лица вплоть до законодательного уровня. Унитарные предприятия стали жертвой экономического мошенничества в 3,8% от всех выявленных в исследовании уголовных дел жертв-юридических лиц экономического мошенничества, когда в общей массе они составляют 0,8%. 

Некоммерческие организации составляют:

потребительские кооперативы (ст. 116 ГК РФ; Федеральный закон от 11 июля 1997 г. «О потребительской кооперации в Российской Федерации»
; Федеральный закон от 7 августа 2001 г.                      № 117-ФЗ «О кредитных потребительских кооперативах граждан»
);

общественные и религиозные организации (объединения) (ст. 117 ГК РФ; Федеральный закон от 12 января 1996 г. «О некоммерческих организациях»
, ст. 6; Федеральный закон от        26 сентября 1997 г. «О свободе совести и о религиозных объединениях»
; Федеральный закон от 11 августа 1995 г. «О благотворительной деятельности в благотворительных организациях»
; Федеральный закон от 19 мая 1995 г. «Об общественных объединениях»
); 

фонды (ст. 118 ГК РФ; Федеральный закон от 12 января 1996 г. «О некоммерческих организациях», ст. 7; Федеральный закон от 7 мая 1998 г. «О негосударственных пенсионных фондах» 
; Федеральный закон от 15 апреля 1998 г. «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан», ст. 11
);

учреждения, в том числе автономные учреждения (ст. 120 ГК РФ; Федеральный закон от 12 января 1996 г. «О некоммерческих организациях», ст. 9; Федеральный закон от 3 ноября 2006 г.                      № 174-ФЗ «Об автономных учреждениях»
);

объединения юридических лиц (ст. 121 ГК РФ, Федеральный закон от 12 января 1996 г. «О некоммерческих организациях», ст. 6; Жилищный кодекс Российской Федерации от 29 декабря 2004 г.,              № 188-ФЗ, от 22 декабря 2004 г.
; Федеральный закон от 19 мая 1995 г. «Об общественных объединениях», ст. 13
);

некоммерческие партнерства (Федеральный закон от 22 апреля 1996 г. «О рынке ценных бумаг», ст. 11
; Федеральный закон от     12 января 1996 г. «О некоммерческих организациях», ст. 8);

автономные некоммерческие организации (Федеральный закон от 12 января 1996 г. «О некоммерческих организациях», ст. 10).

Основной целью некоммерческих организаций не является извлечение прибыли в качестве основного вида деятельности и распределение полученной прибыли между участниками. В результате некоммерческие организации менее привлекательны для мошенника, чем предпринимательские структуры, если только первые не являются средством отмывания денежных и других материальных ценностей.

Наиболее виктимны среди жертв-общностей физические лица, официально зарегистрированные в качестве предпринимателей без образования юридического лица, имеющие работников на договорной основе. Критичность при принятии финансовых решений субъектов такого рода очень низка ввиду неорганизованности, низкой правовой регламентации
. Индивидуальные частные предприниматели обычно неопытны в бизнесе. Этот вид жертв в исследованных уголовных делах составил 30%. Анализ уголовных дел показал, что на совершение мошенничества влияет характер деятельности жертв-общностей. Преобладающее количество фактов экономического мошенничества совершается в сфере потребительского рынка (торговли и общественного питания) – 52%. Объясняется это тем, что здесь занято  большинство структур малого предпринимательства – 45,6%, среди которых 16,3% имеют статус юридического лица, остальные – предприниматели без образования юридического лица
. А как мы уже отметили, последние более виктимны к мошенничеству. В анализируемых уголовных делах доля мошенничеств, совершенных в финансово-кредитной сфере, составила 17%. Обусловлено это, прежде всего, «денежной» привлекательностью данной отрасли предпринимательства. Однако следует заметить, что процентная доля не столь уж велика. В 90-х годах она, например, составляла 25 – 30% от всех зарегистрированных фактов экономического мошенничества. На снижение мошенничества в финансово-кредитной сфере повлияли усиление экономической безопасности кредитных организаций, а также политика Центрального банка России, который с 1993 по 1999 гг. отозвал лицензии у 1257 банков
.

Длительность существования жертв-общностей и текучесть кадров имеет определенное значение в системе виктимологических факторов мошенничества. Чем больше времени существует предприятие, тем более согласована работа коллектива
. Механизмы взаимодействия субъектов управления более отлажены, что надежнее защищает общность от мошенничества. 

Чем больше существует хозяйствующий субъект на рынке, тем менее он подвержен мошенничеству, ввиду знания его работниками законов этой сферы деятельности о совершаемых в ней преступлениях и т.д.

Характеристика стоимости основного и оборотного капиталов напрямую связана с необходимым признаком виктимности к мошенничеству – способностью быть жертвой
. Например, мошенник не имеет возможности совершить мошенничество в отношении бедного субъекта экономической деятельности по одной простой причине, что у него нечем завладеть. Более привлекателен, естественно, оборотный капитал, ввиду того, что это в основном денежные средства, которые более доступны для хищения. Поэтому, чем больше стоимость капитала, преимущественно оборотного, тем выше виктимность юридического лица к экономическому мошенничеству.

Чем более ликвидно имущество, тем легче совершить мошенничество, скрыть следы преступления и т.д. На 100% ликвидны деньги, затем по степени снижения ликвидности идут срочные вклады в сберегательном банке, ценные бумаги
. Завладеть же, например, недвижимым имуществом – зданиями, сооружениями, землей достаточно сложно, потому что любые сделки по передаче права собственности на указанные объекты нуждаются в государственной регистрации, необходимо личное присутствие собственников или их представителей с нотариальной доверенностью в органах регистрации. Регистрация таких сделок длится, как правило, не менее месяца, если нет оснований для их ускорения. Также это имущество невозможно скрыть, сложно легализовать или «размыть». Оно индивидуально и неперемещаемо. 

Вид и уровень образования лиц, принимающих финансовые решения, а также обеспечивающих экономическую безопасность и т.д., и опыт работы оказывают влияние на виктимность. Анкетирование 1000 должностных лиц коммерческих предприятий показало, что в организациях, где указанные лица имеют преимущественно юридическое и экономическое образование, а также продолжительный опыт работы, экономическое мошенничество совершается реже. Снижается виктимность лица, если работники служб экономической безопасности работали ранее в аппаратах ОБХСС, ОБЭП МВД, ФСБ. Это позволяет применять не только навыки борьбы с экономическим мошенничеством, но и использовать старые связи, например, для проверки клиента по учетам, для получения другой оперативной информации. 

Формы расчета и документооборота могут служить необходимым условием для совершения определенного вида мошенничества. Например, расчет платежными картами или мошенничество, совершенное с использованием компьютерной техники.

Юридические лица, использующие наличный расчет, более виктимны к краже, грабежу и разбою, чем к мошенничеству, а те, кто использует безналичный расчет, предрасположены больше к мошенничеству, совершаемому в банковской сфере.

Количество представительств и филиалов, характер их функций и связей между собой, отдаленность их от головного предприятия также влияет на совершение экономического мошенничества.

Чем больше филиалов у предприятия, чем дальше они отдалены от головного предприятия, тем больше этот субъект виктимен к экономическому мошенничеству.

На совершение экономического мошенничества влияют не только статические признаки жертвы, но и их поведение.

Прежде чем начать анализ поведения жертв экономического мошенничества, нужно сказать о том, что некоторые авторы выделяют социально-психологическую типологию поведения потерпевших
.

Д.В. Ривман выделяет типы агрессивных, активных, инициативных, пассивных, некритичных и нейтральных жертв преступления
.

Для нашего исследования имеют значение два последних вида жертв. Некритичность в поведении жертвы мошенничества может проявиться в силу различных личностных характеристик. Это и возраст, и образование, и психическая болезнь, и такие нравственно-психологические свойства жертвы мошенничества, как алчность, корыстолюбие, или, например, щедрость и доброта.

В проведенном исследовании некритичными в своем поведении были 84% жертв мошенничества, остальные – нейтральными.

Грань между некритичным и нейтральным поведением жертвы экономического мошенничества несколько условна. Это замечает и Д.В. Ривман
.

В процессе исследования мы испытали определенные затруднения при отграничении некритичного поведения жертвы экономического мошенничества от нейтрального, считаем, что нейтральным поведением является такое поведение жертвы мошенничества, в котором внешне не наблюдаются признаки неосмотрительности, неумения правильно оценить жизненную ситуацию и т.д., но в силу других объективных обстоятельств приводящее к совершению мошенничества.

При сопоставлении установлена взаимосвязь между видами жертв экономического мошенничества и видом поведения жертвы ЭМ. Получились следующие данные (см. таблицу 1).

Как видно, самыми некритичными явились физические лица, зарегистрированные в качестве предпринимателей в одном лице, а более нейтральными – предприниматели, имеющие работников на договорной основе. 

Имеет смысл также сопоставить поведение жертвы ЭМ и способы, которые применяли мошенники.

Данные, которые получены в результате исследования уголовных дел, приведены в таблице 2.

В связи с этой проблемой возникает вопрос: если нейтральное поведение жертвы экономического мошенничества не предотвратило мошенничества, то какое поведение носило бы девиктимизирующий характер? По нашему мнению, нейтральное поведение жертвы мошенничества может рассматриваться, как отвечающее требованиям критичности, морали, права и другим нормам, регулирующим данную сферу деятельности, в которой совершено мошенничество.

К примеру, 22 июня 1999 г., Чистяков И.Б., Василенко О.П.,          Гатитулин Н.А. создали Общество с ограниченной ответствен-ностью «Росопт НН», с долями участников общества в уставном капитале в размере 33,33% у каждого. На момент государственной регистрации общества, решением общего собрания участников ООО «Росопт НН» от 21 июня 1999 г., его генеральным директором был избран Василенко О.П.  21 августа 2000 г., у частного предпринимателя Гатитулина ООО «Росопт НН» приобрело в собственность 55\72 долей нежилого встроенного помещения под номером 5, в доме № 3, литер Б, по ул. Алексеевская, г. Н. Новгорода. 15 августа 2003 г. Гатитулин Н.А.  и Чистяков И.Б.  заблаговременно уведомив Василенко О.П., провели общее собрания участников общества и большинством голосов в размере 66,66% от общего количества избрали директором ООО «Росопт НН» Гатитулина Н.А. 

Василенко О.П., заведомо зная, что он не является директором ООО «Росопт НН», путем обмана и злоупотребления доверием, из корыстных побуждений, завладел помещением № 5. Данное преступление Василенко О.П. было совершенно при следующих обстоятельствах: для осуществления своих преступных намерений он заранее изготовил поддельные документы, а именно: уведомление о проведении общего собрания участников ООО «Росопт НН», протокол № 7 общего собрания учредителей с ограниченной ответственностью «Росопт НН» от 30 сентября 2003 г., протокол № 5 общего собрания участников общества с ограниченной ответственностью «Росопт НН» от 2 августа 2003 г. Проведенными судебно-почерковедческими экспертизами установлено, что: подпись от имени Чистякова И.Б., расположенная на строке «Участник ООО «Росопт НН» в нижней части ксерокопии уведомления о проведении общего  собрания  участников  Общества  от  23 августа 2003 г. – является  электрографической  копией  подписи  от  имени Чистякова И.Б., выполненной не самим Чистяковым, а другим лицом с подражанием какой то подлинной подписи Чистякова И.Б. Рукописная запись «23 августа», расположенная на строке «Уведомление получил… 2003 года» выполнена не Гатитулиным Н.А., а другим лицом. Подпись от имени Гатитулина Н.А., расположенная в строке «Участник ООО «Росопт НН» вышеназванного документа – является электрографической копией подписи от имени Гатитулина Н.А., выполненной не самим Гатитулиным Н.А., а другим лицом с подражанием какой-то подлинной подписи Гатитулина Н.А. (заключение эксперта). Подпись от имени Чистякова И.Б., расположенная в месте расположения оттиска круглой печати ООО «Росопт НН» между словами «Участники общества» и «Чистяков Иван Борисович» в протоколе № 7 общего собрания учредителей ООО «Росопт НН» по повестке дня об избрании генеральным директором ООО «Росопт НН» Василенко Олега Петровича от 30 сентября 2003 г. (нотариально заверенная электрографическая копия), является электрографической копией подписи, выполненной не самим Чистяковым, а другим лицом с подражанием какой-то подлинной подписи Чистякова И.Б. (экспертиза № 4755\01 от 15 ноября 2004 г.). Подписи от имени Чистякова И.Б. в графе «Подписи участников» в протоколе № 5 ООО «Росопт НН» от 2 августа 2003 г., и в графе «участники общества» в протоколе № 7 ООО «Росопт НН» от 30 сентября 2003 г. выполнены не Чистяковым И.Б., а иным лицом (заключение № 339 от 15 апреля 2004 г.).

После чего 23 октября 2003 г., Василенко О.П., желая завладеть помещением, принадлежащим ООО «Росопт НН», с целью незаконного личного обогащения, находясь у себя в квартире, расположенной по адресу: г. Н. Новгород, ул. Ошарская, д. 88\1, кв. 41. заключил с Фоминой Ю.В., с которой он состоит в гражданском браке, договор продажи от 23 октября 2003 г., помещения № 5, в д. № 3, литер Б, по ул. Алексеевская г. Н. Новгорода, рыночной стоимостью 2 млн 300 тыс. рублей, принадлежащего ООО «Росопт НН», за  750 тыс. рублей. 

Затем Василенко О.П., желая достичь преступного результата,       24 октября 2003 г. предоставил подложные документы для оформления в установленном законом порядке сделки по продаже вышеназванного помещения в учреждении юстиции, по государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним на территории Нижегородской области, расположенное по адресу:                 г. Н. Новгород, ул. Крылова, д. 9. После оформления свидетельства о государственной регистрации права собственности на данное помещение на гр. Фомину Ю.В., Василенко О.П., будучи с ней в близких отношениях, приобрел право на пользование, распоряжение помещением, принадлежащим ООО «Росопт НН».

В результате преступных действий Василенко О.П. путем обмана и злоупотребления доверием Чистякова и Гатитулина завладел помещением № 5, принадлежащим ООО «Росопт НН», чем причинил его учредителям крупный материальный ущерб, на сумму                   2 млн 300 тыс. рублей.

Таким образом Василенко О.П. совершил преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 159 УК РФ – мошенничество, т.е. хищение чужого имущества или приобретение права на чужое имущество путем обмана, совершенное в крупном размере
.

Мы считаем, что поведение соучредителей ООО «Росопт НН» было нейтральным, так как эта ситуация не предвещала в себе ничего криминального. Здесь в большей степени детерминировали преступный   результат   «давящая   ситуация»
   со  стороны  Василенко О.П., а также характеристики жертвы – организационно-правовая форма общества с ограниченной ответственностью, а также некритичное поведение органов регистрации прав на недвижимое имущество, для которых достаточно было электрографической копии подписи остальных участников организации. 

Следует заметить, что А.Л. Репецкая
 и А.А. Глухова
 считают, что нейтральное поведение не является виктимным  (схема № 3). При этом не дают характеристику нейтрального поведения. Мы считаем, что нейтральное поведение жертвы всегда виктимно, так как ведет к преступным последствиям
 и должно рассматриваться в структуре виктимного поведения, как это сделано Д.В. Ривманом.

В юридической литературе уделено достаточно внимания виновному поведению жертвы преступления. При этом указывается на то, что вина жертвы преступления в криминологии не совпадает с понятием вины в праве
.

Б. Холыст  считает,  что  о  вине  в  виктимологии можно говорить в том случае, когда поведение жертвы преступления характеризовалось такими элементами, которые способствовали возникновению преступного умысла и его осуществлению
.

Другие полагают, что виновное поведение жертвы есть социально ее неодобряемое поведение, являющееся результатом сознательно отрицательного отношения жертвы к общепринятым социальным ценностям, способствующее совершению преступного посягательства в сфере ее интересов
.

Мы же придерживаемся точек зрения В.С. Минской,                   Д.В. Ривмана, В.С. Устинова, И.Г. Филановского, которые считают, что для обозначения всего разнообразия негативных проявлений поведения потерпевшего в механизме преступления, объективного отражения как «виновного», так и «невиновного» вклада его в конечный виктимный результат наиболее целесообразно использовать понятие «отрицательное поведение потерпевшего»
. 

Или, иначе, «виктимологическая вина», под которой    подразумевается психическое отношение подвергающегося опасности лица в форме умысла или неосторожности к своим действиям и их результату в виде причинения ему морального, физического или материального вреда. Виктимологическая вина   имеет место только в случаях отрицательного поведения потерпевшего
. 

Если говорить об отрицательном поведении жертвы экономического мошенничества, то оно может выражаться как в нарушении норм прав, в том числе и уголовного, так и в нарушении норм морали.

В этой связи можно выделить два вида отрицательного поведения жертвы экономического мошенничества. Это противоправное поведение и аморальное поведение, детерминирующие причинение материального ущерба экономическим мошенничеством.

Д.В. Ривман чаще употребляет понятие «негативное поведение»
.

Необходимо заметить, что жертвы мошенничества, ставшие таковыми вследствие противоправного поведения, как правило, остаются латентными.

Например, сотрудники уфимской фирмы «К» 9 декабря 2005 г. отдали на реализацию ООО «В.» в лице директора М. нефтепродукты на сумму 2 млн рублей. М. реализовал товар, а денежные средства присвоил. Руководство «К» отказалось от обращения в правоохранительные органы по причине противоправного приобретения права собственности на предмет мошенничества.

Необходимо отличать противоправное поведение, непосредственно участвующее в механизме экономического мошенничества, и противоправное поведение, которое имело место до его совершения. Последнее также имеет значение в виктимологической науке, так как на этом часто строятся способы совершения экономического мошенничества.

В последнее время противоправное поведение жертв экономического мошенничества выражается в нарушении налогового законодательства. Это используется в современных способах экономического мошенничества. Например, при мошенничестве, совершаемом путем признания сделки недействительной. Участники сделки, в основном купли-продажи, сознательно занижают сумму сделки. Мошенники, заранее имея умысел на хищение, находят обстоятельство, по которому сделка признается недействительной, и завладевают разницей между фактической суммой сделки и суммой, отраженной в договоре
. Известны случаи, когда в предкриминальной ситуации и преступник, и жертва имели умысел на совершение экономического мошенничества
, но в силу определенных обстоятельств либо большого «мошеннического профессионализма» участника криминологической ситуации один из них становится жертвой, а другой – преступником. 

Так, в настоящее время широкое распространение получили схемы обналичивания денег через так называемые фирмы-помойки. Юридическое лицо – жертва перечисляет денежные средства на расчетный счет фирмы-помойки в целях последующего обналичивания. Злоумышленники, контролирующие счет, на который зачислены денежные средства, перечисляют их на счет третьей организации, к которой невозможно предъявить юридические требования, а нелегальное обязательство по выдаче наличных денег перед юридическим лицом-жертвой просто не исполняется.

В основе аморального поведения жертвы экономического мошенничества могут лежать такие нравственно-психологические черты личности, как алчность, скупость, жадность, корыстолюбие, эгоизм, пренебрежение к общественному интересу и др. Очень часто это используется мошенниками для реализации преступного умысла. 

Виктимологическая «вина», как правило, выражается в форме неосторожного отношения жертвы мошенничества к материальному ущербу. Отрицательное поведение, совершенное по неосторожности, может также быть легкомысленным или небрежным.

Легкомысленное отрицательное поведение жертвы экономического мошенничества – это такое асоциальное поведение, при котором потерпевший, передавая имущество или право на него мошеннику, предвидел наступление имущественного вреда, но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывал на избежание последнего. 

Мы считаем, что понятие виктимологической «вины» следует отграничить от коммерческого или предпринимательского риска.

Во-первых, коммерческий риск не обязательно выражается в отрицательном поведении.

Во-вторых, коммерческий риск не обязательно является виктимным поведением
. 

В-третьих, для каждого коммерческого риска обычно регламентирован механизм контроля
, что не скажешь о легкомысленном отрицательном поведении жертвы экономического мошенничества.

Под отрицательным небрежным поведением жертвы экономического мошенничества мы понимаем такое асоциальное поведение потерпевшего, при котором последний понес имущественный ущерб ввиду несоблюдения необходимых «норм безопасности», которые могли и должны были предотвратить преступные последствия. Так, Ченин С.В. «с целью реализации своего преступного умысла, направленного на незаконное завладение денежными средствами с целью личного обогащения, путём обмана и злоупотребления доверием, убеждал потерпевших передать ему денежные средства якобы для развития своей коммерческой деятельности по реализации сахарного песка либо для реализации якобы конфискованных товаров (автотоваров, комплектующих для компьютеров и т.п.). В качестве обеспечения возвратности займов, Ченин С.В. представлялся работником Нижегородской таможни, работником службы судебных приставов, работником департамента финансов администрации              г. Н. Новгорода, работником «ГосСвязьНадзора», работником органов внутренних дел под своей фамилией либо же налоговым инспектором по фамилии Зиновьев. Так же Ченин С.В. заверял потерпевших в том, что возвратит полученные денежные средства в этот же день, либо на следующий день с большими процентами, либо же передаст потерпевшим товар, за который потерпевшие передавали Ченину С.В. деньги, чем потерпевшим был причинен значительный материальный ущерб. Ченин С.В. заведомо не имел намерений на возмещение потерпевшим имущественного ущерба, поскольку нигде не работал и предпринимательской деятельностью не занимался, а фактическая его платежеспособность не позволяла оплачивать крупные долги с процентами, о чем он сам достоверно знал при получении денег от потерпевших. При этом Ченин совершил несколько десятков эпизодов мошеннического хищения денежных средств у граждан и юридических лиц на сумму более миллиона рублей
.

Следует заметить, что определенное виктимологическое значение в экономическом мошенничестве имеют действия жертвы, снижающие критическое восприятие окружающей обстановки, например, алкогольное или наркотическое опьянение. Известно, что немалое количество переговоров по сделкам сопровождается употреблением спиртных напитков, нахождением в бане и т.д. В 18,0% исследованных уголовных дел такое поведение явилось одним из условий совершения экономического мошенничества.

Не всегда виктимным является и асоциальное поведение. И наоборот, противоправное поведение может иметь девиктимизирующий характер. Например, службы безопасности негосударственных хозяйствующих субъектов поставлены в условия правового ограничения использования своих возможностей. Им в ходе своей деятельности предоставлено право проводить устный опрос граждан и должностных лиц (с их согласия), наведение справок, изучение предметов и документов (с письменного согласия их владельцев), внешний осмотр строений, помещений и других объектов, наблюдение для получения необходимой информации (Закон РФ от 11 марта 1992 г. «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации», ст. 5
). Такой круг правомочий, по мнению сотрудников самих служб экономической безопасности, является скудным
. И поэтому для предотвращения мошенничества в отношении фирм субъекты обеспечения экономической безопасности вынуждены превышать полномочия, тем самым совершая противоправные деяния.

В виктимологической характеристике экономического мошенничества необходимо различать однофактные и многофактные ситуации. При этом мы выделяем многофактные ситуации, когда первые действия не могут квалифицироваться как оконченное мошенничество и многофактные ситуации, где все факты криминализуются как мошенничество. 

Однофактные ситуации значительно распространены при мошенничестве на потребительском рынке. Здесь мошенники вначале создают видимость нормальных предпринимательских отношений
, стимулируя экономический интерес у жертвы. Потом собственно и совершается преступление. 

Многофактные ситуации, как правило, имеют место в отношении наиболее некритичных лиц.

При этом преступник не всегда предполагает, что мошенничество будет совершено в несколько эпизодов. Часто это определено поведением жертвы при первом факте экономического мошенничества. Здесь преступник может «диагностировать» виктимность лица и сделать еще несколько попыток совершения мошенничества. Такие многофактные мошенничества в изученных уголовных делах составили 32%.

Определенное значение имеет изучение посткриминального поведения жертвы экономического мошенничества. Обычно понятие «посткриминальное поведение» употребляется в отношении субъекта преступления
. Лишь некоторые авторы это понятие употребляют в отношении жертвы
. Такое поведение может носить различный характер. Посткриминальное поведение обусловлено характеристикой лица, а также иными обстоятельствами.

 Для рассмотрения посткриминального поведения жертвы экономического мошенничества необходимо выделить некоторые ситуации.

1. Жертва не подозревает, что несет убытки. Как правило, это происходит при совершении мошенничества работником предприятия, либо при его помощи. 

2. Жертва понимает, что несет убытки, но не знает, что они причинены мошенническим путем, думая, что это необеспеченное гражданско-правовое обязательство.

3. Жертва знает, что в отношении нее совершено мошенничество. При этом:

причинитель вреда не установлен,
причинитель вреда установлен, но неизвестно его местонахождение;

причинитель вреда установлен и известно его местонахождение. 

В зависимости от этих ситуаций могут возникать следующие виды посткриминального поведения жертвы экономического мошенничества.

1. Жертва не предпринимает действий к возмещению ущерба. Это будет виктимизирующим фактором для совершения нового мошенничества. Появляется «рецидивная виктимность» к экономическому мошенничеству. Это поведение характерно для первой ситуации. А также может иметь место и во второй, и в третьей, когда, например, жертва не хочет разглашать какие-либо обстоятельства перед правоохранительными органами и отказывается использовать иные способы возврата имущества.

2. Жертва обращается в правоохранительные органы или суд с просьбой оказать помощь в возмещении ущерба и наказании мошенника. Как правило, это вторая и третья ситуации, когда жертве причинен значительный ущерб и она обладает высоким уровнем правовой культуры.

3. Жертва из мотива мести совершает имущественное преступление в отношении мошенника. Это имеет место преимущественно в третьей ситуации, реже во второй
. 

4. Жертва из мотива мести совершает в отношении мошенника насильственное преступление. При этом жертва (первичная) может обратиться к представителям организованных преступных групп.

5. Жертва добивается возмещения ущерба при содействии организованной преступной группы
.

6. Жертва становится соучастником мошенника при дальнейшем совершении преступлений. Это характерно для мошенничества, совершаемого по схеме «пирамида». Когда лицо, отдав деньги мошеннику для возмещения своего ущерба, должно убедить других лиц также внести деньги в «пирамиду» и потом тоже совершить мошенничество. 

2.2. Виктимологическая профилактика 

экономического мошенничества

Система предупредительного воздействия на преступность рассматривается в двух уровнях: это общесоциальное предупреждение и предупреждение, специально нацеленное на преступность
.

Анализируя виктимологический аспект предупреждения преступности, указанные подсистемы можно именовать как:

1) общесоциальное виктимологическое предупреждение;

2) целенаправленная (специальная) виктимологическая профилактика
.

Наибольшее значение в предупредительном воздействии на экономическое мошенничество виктимологического характера имеет второе направление в силу падения роли и снижения возможности общесоциального предупреждения преступлений вообще
, а также специфики содержания виктимологического аспекта профилактики
.

Роль виктимологической профилактики экономического мошенничества (далее «ВПЭМИ») в системе предупредительного воздействия на преступность трудно переоценить. И связано это, прежде всего, с поведением жертвы экономического мошенничества, которая добровольно передает имущество или право на имущество субъекту преступления.

Кроме этого, учитывая сегодняшнее состояние экономики страны, виктимологическая профилактика экономического мошенничества более реальна, чем воздействие на потенциального преступника. Вызвано это, прежде всего, тем, что виктимологическая профилактика не требует значительных материальных затрат со стороны государства, так как опирается на возможность использования ресурса жертв экономического мошенничества, которых порой стоит лишь научить, каким образом обеспечить свою безопасность.

За рубежом этот принцип борьбы с преступностью разработан и используется на практике более полно, чем у нас
. Например, государственные органы Англии и Уэльса совместно с институтом бухгалтеров создали видеопрограмму под названием «Опасность – мошенник за работой». В комплекте с прилагаемой литературой этот фильм стал основой для проведения занятий среди директоров предприятий промышленности и торговли по предупреждению мошенничества
.

В США в плане виктимологической профилактики получили распространение такие программы, как «Crime Stoppers», «Grimesolver», «Secret Witness», «Crime Line» и др.

В Германии и Франции государство способствует развитию рынка частных промышленных и коммерческих служб безопасности, предоставляя собственникам большую возможность использования профилактических мероприятий виктимологического характера
.

В странах Северной Европы наблюдается тенденция к созданию в банках, фирмах, предприятиях специальных отделов безопасности. В крупных торгово-промышленных фирмах Финляндии, Норвегии, Дании, Швеции сформированы достаточно мощные службы безопасности, которые поддерживают регулярные контакты со спецслужбами как своих стран, так и зарубежных
. 

Правительство Японии, а также ряд руководящих представителей японской полиции считают, что основную роль в предупреждении должны играть сами собственники имущества
. Вообще в Японии виктимологии уделяется особое внимание. Например, в 50-е годы при Токийском университете был открыт первый институт виктимологии
. 

Наши государственные органы мало способствуют развитию рынка собственной безопасности
, используя старые подходы в профилактике, которые заключаются в воздействии на преступника. 

ВПЭМ должна основываться прежде всего на данных о виктимности жертвы, ее поведении, роли в механизме преступления, ресурсах жертв, правовой культуре жертв, поведении преступников, способах совершения экономического мошенничества
.

Кроме того, что ВПЭМ тесно связана со всей системой предупредительного воздействия на экономическое мошенничество, она должна иметь свою систематизацию.

В.П. Коновалов выделяет в виктимологической профилактике два направления. Это предупреждение виктимизации и девиктимизацию
. 

В.И. Задорожный считает, что содержание виктимологической профилактики преступлений как средства поддержания виктимологической безопасности представляет собой подсистему института предупреждения преступлений, состоящую из следующих взаимосвязанных и взаимодействующих блоков: 1) участников с их функционально-организационным построением; 2) мер предупреждения; 3) механизма реализации.

Специфика виктимологической профилактики в рамках института предупреждения преступлений проявляется в особенностях объекта воздействия; исключительном применении в отношении жертв преступлений методов убеждения, мер стимулирования и защиты
.

Мы считаем более удачной систему виктимологической профилактики, разработанную В.С. Устиновым, который выделяет четыре ее компонента.

1. Общую виктимологическую профилактику, включая выявление причин и условий, способствующих совершению преступлений, если они связаны с личностью и поведением потерпевших и устранение этих причин и условий.

2. Индивидуальную виктимологическую профилактику, включающую:

выявление лиц, которые, судя по их поведению или совокупности личностных характеристик, с наибольшей вероятностью могут оказаться жертвами преступников;

организацию в отношении этих лиц мер воспитания, обучения, обеспечения личной безопасности.

3. Предотвращение конкретных замышляемых и подготавливаемых преступлений (с использованием защитных ресурсов потенциальной жертвы, а также – тактических возможностей, возникающих при организации профилактической работы «от потерпевшего»).

4. Виктимологическое воздействие деятельности по расследованию уголовных дел и в целом уголовного права
. 

Мы делим виктимность лица к экономическому мошенничеству на два вида. Это общая виктимность к экономическому мошенничеству, которая детерминирует все виды и способы ЭМ, и специальная виктимность, которая присуща только одному или нескольким способам совершения экономического мошенничества.

Первая может выражаться в склонности к употреблению спиртных напитков, жадности, доверчивости, некритичности, неадекватности оценки ситуации. Именно на устранение общей виктимности к экономическому мошенничеству должна быть направлена общая виктимологическая профилактика.

В устранении специальной виктимности будет эффективным использовать индивидуальную ВПЭМ. К тому же необходимым условием в эффективности индивидуальной ВПЭМ выступает ее динамичность.

Дело в том, что специальная виктимность лица и способы совершения экономического мошенничества неразрывно связаны. При этом способы совершения анализируемого преступления постоянно меняются. Это происходит за счет появления в экономической деятельности новых институтов, с развитием техники, методов психологического воздействия на людей и т.д. Поэтому деятельность по выявлению и анализу виктимологической информации должна быть также динамичной.

Как известно, основной виктимологической детерминантой экономического мошенничества является больше не доверчивость и критичность, а незнание собственниками имущества способов, механизмов и уловок мошенничества. Именно новизна в способе облегчает совершение мошенничества. 

Мы предлагаем следующую систему индивидуальной виктимологической профилактики.

Для осуществления ВПЭМ необходимо организовать выявление существующих и новых способов экономического мошенничества по специально закодированной карточке-анкете. Эту обязанность можно возложить на правоохранительные органы – органы первичного учета преступлений.

Кроме этого, должен быть создан в структуре ФСБ или МВД (например, во ВНИИ ФСБ или МВД России) или совместно Центр учета и анализа экономического мошенничества (ЦУиАЭМ), куда правоохранительные органы будут отправлять выявленную информацию. 


Мы создали в редакторе Microsoft Excel программу, выявляющую зависимость виктимности лица от способов мошенничества, сфер деятельности, в которых оно совершено, личности преступника и других характеристик. Эту программу мы предлагаем использовать в деятельности центра. 

На основе анализа получаемой информации ЦУиАЭМ может определять типичные характеристики, качества, поведение потенциальной жертвы экономического мошенничества, соответствующие тому или иному способу совершения преступления. Иными словами, этот орган формирует «модель» возможной жертвы. Кроме этого, на центр следует возложить обязанность выработки мер виктимологического характера в соответствии со способами совершения преступления и характеристикой требуемого защитного ресурса потенциальной жертвы. Полученная в результате анализа информация должна быть направлена субъектам, осуществляющим непосредственно виктимологическую профилактику экономического мошенничества. 

При индивидуальной виктимологической профилактике эту информацию можно применять для установления круга потенциальных жертв экономического мошенничества, на основе выработанной «модели» жертвы. Это делается путем социологических опросов, официальных запросов ОВД, оперативно-розыскных мероприятий
. 

Далее проясняется общая картина виктимности к экономическому мошенничеству региона. Для осуществления ВПЭМ анализируются силы и средства, с учетом защитных возможностей потенциальных жертв.

Затем проводится индивидуальная виктимологическая профилактика и анализируется эффективность ее проведения, формируются предложения по ее совершенствованию, которые также направляются в ЦУиАЭМ.

ЦУиАЭМ может выходить с предложениями в законодательные органы, органы власти и местного самоуправления по организации и повышению эффективности борьбы с мошенничеством (см. схему      № 4).

Кроме этого, виктимологическую профилактику экономического мошенничества можно разделить на два направления. Это внешняя ВПЭМ и внутренняя ВПЭМ. При этом вторая может быть основана на первой. 

Внешняя ВПЭМ направлена на устранение причин и условий, связанных с виктимностью, и воздействие на поведение потенциальных жертв. А внутренняя ВПЭМ осуществляется самими потенциальными жертвами экономического мошенничества и направлена на устранение собственной виктимности. Когда, например, органы внутренних дел или федеральной службы безопасности распространяют методические рекомендации, как уберечься от экономического мошенничества собственникам – это внешняя ВПЭМ, а когда юридические или физические лица используют их в защите своего имущества от мошенничества – это внутренняя ВПЭМ (см. схему № 5).

При анализе системы виктимологической профилактики В.С. Устинова видно, что внутренней ВПЭМ соответствует только виктимологическое предотвращение конкретного мошенничества.

Но собственники имущества могут воздействовать на причины и условия совершения экономического мошенничества и не во время совершаемого преступления, а задолго перед ним.

Внутренняя ВПЭМ может существовать сама по себе. Крупные предприятия вырабатывают персональные системы защиты от мошенничества, проводя их апробацию, тем самым осуществляя виктимологическую профилактику. Они выявляют возможных преступников, создают базу данных. 

Юридические лица, могущие стать жертвой экономического мошенничества, должны обмениваться между собой информацией, имеющей виктимологическое значение.

Определенное значение имеет виктимологическое воздействие деятельности по расследованию и судебному рассмотрению уголовных дел о мошенничестве
. Как показало исследование уголовных дел, 67% жертв экономического мошенничества являются «жертвами-рецидивистами», т.е. они становились жертвой экономического мошенничества ранее. Обычно виктимность к экономическому мошенничеству имеет устойчивый характер. Процесс расследования и судебного разбирательства может улучшить дальнейшее поведение потерпевшего, предостеречь его от повторения безнравственных или противоправных деяний путем оказания следователем, органом дознания, прокурором воспитательного воздействия в аспекте снижения виктимности, повышения ответственности за собственную безопасность
. 

Некоторые ученые видят в качестве формы такого воздействия, например, установление особого порядка возмещения ущерба потерпевшему, причиненного корыстным преступлением, с учетом виктимологической оценки его роли. Например, А.Л. Ситковский предлагает не возмещать (частично или полностью) ущерб потерпевшему, «виновному», если это будет установлено в судебном порядке, в преступлении из-за своей грубой неосторожности либо умышленного или провоцирующего поведения. Воздействие на сознание потенциальных жертв мерами материального характера будет, по мнению автора, служить задачам профилактики преступлений
.

Мы не поддерживаем такой способ профилактики ввиду несоотносимости такого жесткого ограничения прав потерпевшего и целей данного предупредительного воздействия
.

Мы выступаем больше за охранительные меры виктимологического характера предупреждения экономического мошенничества.

В.С. Устинов под охранительным предупреждением преступлений понимает «преимущественно административные меры, предупреждающие совершение преступлений путем охраны граждан и материальных объектов»
. Этот вид предупреждения, считает автор, преимущественно направлен на потенциального преступника
.

Мы считаем, что охранительное предупреждение может носить и виктимологический характер. Учитывая, что экономическое мошенничество приносит огромный ущерб, и, как правило, он причиняется не только юридическому лицу, но по цепочке его рабочим и служащим, кредиторам, государству, необходимо установить для определенных субъектов экономической деятельности обязательные для исполнения правила обеспечения безопасности предпринимательской деятельности и ввести административную ответственность за их нарушение. Аналогичная норма содержится в действующем административном законодательстве об ответственности за нарушение правил пожарной безопасности (ст. 8.32 КоАП РФ
).

Действующее законодательство об административных правонарушениях аналогичной ответственности за нарушение правил безопасности предпринимательской деятельности не содержит, хотя такие правила в некоторых законах и подзаконных актах содержатся. Например, ст. 4 Федерального закона от 10 июля 2002 г. «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)»
, ч. 4 ст. 24 Федерального закона от 3 февраля 1996 г. «О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР «О банках и банковской деятельности в РСФСР» 
, Положение «Об организации внутреннего контроля в банках» (утв. приказом ЦБР от 28 августа 1997 г.)
, обязывают кредитные организации создавать службы внутреннего контроля для обеспечения собственной безопасности.

Федеральный закон от 22 апреля 1996 г. «О рынке ценных бумаг» (п. 3 ст. 42)
, постановление Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг от 14 февраля 2002 г. № 3/пс «О внесении изменений и дополнений в Положение о внутреннем контроле профессионального участника рынка ценных бумаг», утвержденное постановлением Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг от 19 июля 2001 г.     № 16 «Об утверждении Положения о внутреннем контроле профессионального участника рынка ценных бумаг»
, содержат аналогичные положения. Однако ответственности за их нарушения также не существует.

Мы выступаем за создание правил обеспечения собственной безопасности крупных фирм, а также за введение административной ответственности за их нарушение. У нас сложилась такая традиция, что собственники о защите своей собственности начинают задумываться только тогда, когда в отношении их уже совершено преступление. Поэтому введение ответственности за бесхозяйственность, беспечность, невнимательность, низкий самоконтроль в хозяйственной деятельности, способствующие совершению в отношении юридических и физических лиц экономического мошенничества, является благой мерой государства. На наш взгляд, такое охранительное виктимологическое воздействие на потенциальных жертв экономического мошенничества будет достаточно эффективным. 

В этой связи мы считаем, что под виктимологической профилактикой экономического мошенничества понимается деятельность собственников (владельцев) имущества или права на имущество либо внешних субъектов (в том числе ФСБ, МВД), направленная на устранение причин и условий, связанных с виктимностью лица к экономическому мошенничеству.

Как и любая предупредительная деятельность, виктимологическая профилактика осуществляется сложным социальным механизмом, состоящим из взаимообусловленных «деталей», каждая из которых выполняет определенную работу
.

А.Б. Сахаров этот «механизм» рассматривает, как состоящий из взаимодействующих различных звеньев (субъектов), «сориентированных на соответствующие объекты – причины и условия существования преступности»
.

Вопрос о субъектах виктимологической профилактики отдельно в литературе не рассматривался, криминологи выделяют субъектов предупреждения преступности или отдельных преступлений в целом.

Например, А.Г. Лекарь в качестве таковых выделяет государственные органы и общественные организации
.

А.С. Шляпочников к субъектам предупреждения преступлений относит: государственные органы, общественные организации и граждан
.

А.Б. Сахаров в качестве субъектов социального механизма предупреждения преступлений упоминает законодателя, государственные органы, администрацию предприятий и учреждений, трудовые коллективы и отдельных граждан
.

А.И. Алексеев выделяет государственных и негосударственных, специализированных и неспециализированных, различающихся по другим признакам субъектов предупредительного воздействия на преступность
.

Безусловно, круг субъектов виктимологической профилактики экономического мошенничества требует значительной конкретизации.

Задачей данного параграфа является не только определение субъектов виктимологической профилактики экономического мошенничества, но и их функций.

Прежде всего, можно выделить возможные основания классификации субъектов ВПЭМ.

Во-первых, принадлежность имущества или права на него, на которые обращено мошенническое посягательство, субъектам, осуществляющим ВПЭМ. По этому основанию выделяются субъекты, которым имущество или право на него принадлежит (потенциальные жертвы), и субъекты ВПЭМ, которым имущество или право на него не принадлежит (сторонние субъекты).

Во-вторых, особенности мотивации субъектов в проведении ВПЭМ.

В связи с этим можно выделить:

А. Субъекты, которые обязаны осуществлять ВПЭМ. Такая обязанность может быть предписана нормативными актами, приказами и другими источниками права. Например, ст. 2 Конституции РФ гласит: «Человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства». Таким образом, на государстве лежит обязанность защищать и частную собственность граждан.

Кроме этого основной закон РФ (п. «е», ст. 114) содержит положение, согласно которому правительство РФ обязано осуществлять меры по обеспечению законности, прав и свобод граждан, охране собственности и общественного порядка, борьбе с преступностью. Это предписывает и Федеральный конституционный закон от 17 декабря 1997 г. «О Правительстве Российской Федерации» (ст. 19)
.

Виктимологическая профилактика занимает ведущее место в системе предупредительного воздействия на экономическое мошенничество. Поэтому государственные органы и органы местного самоуправления обязаны использовать этот метод предупреждения. Тем более, что предупредительная функция государственного контроля над преступностью в последние годы во многом ослабевает
. 

B. Субъекты, которые осуществляют ВПЭМ в силу общественного призвания.

Это некоммерческие организации, общественные объединения, в цели которых входит виктимологическая профилактика мошенничества. Их примером могут быть Нижегородская региональная общественная организация «Виктимологическая ассоциация», Российская ассоциация по защите прав инвесторов, общественное объединение «Союз обманутых», общественное объединение «Российский союз предприятий безопасности».

C. Субъекты, осуществляющие ВПЭМ в целях получения прибыли.

Это частные службы экономической безопасности, частно-детективные агентства, охранно-информационные бюро, для которых виктимологическая профилактика является коммерческой деятельностью.

D. Субъекты, осуществляющие ВПЭМ в целях предотвращения убытков. 

Как правило, это сами собственники имущества, осуществляющие внутреннюю ВПЭМ.

Необходимо выявить роль каждого субъекта в осуществлении виктимологической профилактики.

Статья 2 Закона РФ от 5 марта 1992 г. «О безопасности»
 гласит: «Основным субъектом обеспечения безопасности является государство, осуществляющее функции в этой области через органы законодательной, исполнительной и судебной властей». Под понятием безопасности этот документ понимает состояние защищенности жизненно важных интересов личности, общества и государства от внутренних и внешних угроз (ст. 1).

Среди государственных органов законодателю в виктимологической профилактике экономического мошенничества принадлежит значительная доля.

Во-первых, этот субъект ВПЭМ наделен полномочиями издавать законы, содержащие механизмы реализации виктимологической профилактики потенциальной жертвой экономического мошенничества.

Например, ч. 1 ст. 5 Закона от 11 марта 1992 г. «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации»
 дает право в ходе частной сыскной деятельности проводить устный опрос граждан и должностных лиц (с их согласия), наведение справок, изучение предметов и документов (с письменного согласия их владельцев), внешний осмотр строений, помещений и других объектов, наблюдение для получения необходимой информации в целях оказания услуг
. Указанные мероприятия являются ВПЭМ. То же гласит и Федеральный закон от 5 марта 1999 г. «О защите прав и законных интересов инвесторов на рынке ценных бумаг»
, где в ст. 6 предусмотрены права инвесторов в получении информации, имеющей виктимологическое значение.

Во-вторых, законодатель посредством нормативных правовых актов может возложить на другие органы обязанность осуществления ВПЭМ. Например, ч. 1, 24 ст. 10 Закона РФ от 18 апреля 1991 г. «О милиции»
, п. «б», «г», «г1», «д» Федерального закона от 3 апреля 1995 г. № 40-ФЗ «Об органах федеральной службы безопасности в Российской Федерации»
 возлагают обязанность применения органами федеральной службы безопасности и милицией виктимологических мер.

В-третьих, законодательные органы посредством закона обладают возможностью устанавливать запреты. Это может быть использовано для ВПЭМ. Например, запрещение на занятие определенными видами деятельности юридическим лицам с повышенной виктимностью к ЭМ. Эти виды деятельности должны быть обязательно лицензированы. Федеральный закон от 8 августа 2001 г. № 128-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности»
 определяет таковые, как могущие повлечь за собой нанесение ущерба правам, законным интересам, нравственности и здоровью граждан, обороне страны и безопасности государства, и регулирование которых не может осуществляться иными методами, кроме как лицензированием. Но положения Закона не обязывают лицензирующие органы рассматривать соискателя лицензии, как возможную жертву преступления. Дух закона обязывает больше искать в соискателе возможного правонарушителя. В то время, как становление жертвой мошенничества юридического лица, как правило, влечет за собой обстоятельства, являющиеся критерием определения лицензируемого вида деятельности. Например, при совершении мошенничества в отношении банка могут понести крупный ущерб его рабочие и служащие, вкладчики, иные кредиторы.

Федеральный закон от 3 февраля 1996 г. «О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР «О банках и банковской деятельности в РСФСР»
 содержит лишь одно виктимологическое положение, согласно которому Банк России выдает лицензию тем кредитным организациям, в которых кандидаты на должности руководителей исполнительных органов и главного бухгалтера имеют высшее юридическое или экономическое образование и опыт руководства отделом или иным подразделением кредитной организации, связанным с осуществлением банковских операций, не менее одного года, а при отсутствии специального образования – опыт руководства таким подразделением не менее двух лет.

Мы предлагаем внести изменения в Закон «О банках и банковской деятельности», а также Закон «О лицензировании отдельных видов деятельности», согласно которых лицензию на право осуществления определенным видом предпринимательской деятельности могли получить лишь те субъекты, которые имеют надежную систему защиты экономической безопасности.

Немалая роль в ВПЭМ принадлежит Правительству РФ, а также органам местного самоуправления.

Полномочия Правительства Российской Федерации в сферах обеспечения законности, прав и свобод граждан, борьбы с преступностью заключаются в его участии в разработке и реализации государственной политики в области обеспечения безопасности личности, общества и государства; осуществлении мер по обеспечению законности, прав и свобод граждан, по охране собственности и общественного порядка, по борьбе с преступностью и другими общественно опасными явлениями; разработке и реализации мер по укреплению кадров, развитию и укреплению материально-технической базы правоохранительных органов (Федеральный конституционный закон от 17 декабря 1997 г. «О Правительстве Российской Федерации» (ст. 19).

Кроме этого Правительство РФ может издавать акты как нормативного характера – постановления Правительства РФ, так и не нормативного характера – распоряжения Правительства РФ (ФКЗ от         17 декабря 1997 г. (ст. 23), или реализовать предоставленное ему право законодательной инициативы (ст. 13) в целях ВПЭМ.

Правительство может финансировать программы, также направленные на ВПЭМ.

Органы местного самоуправления имеют аналогичные функции, только на определенной территории. Их роль в ВПЭМ тоже велика. 

Традиционно в последнее время большое внимание уделялось деятельности органов внутренних дел в области профилактики, в том числе и виктимологической
. Мы согласны с тем, что они играют немалую роль и в ВПЭМ. Но в связи с расширением круга органов власти необходимо рассмотреть и их роль в ВПЭМ.

Федеральная служба по финансовым рынкам (ФСФР), преобразованная из Федеральной комиссии по ценным бумагам при Правительстве Российской Федерации (Указ Президента РФ от 9 марта 2004 г. № 314 «О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти»)
, должна обеспечивать раскрытие информации о зарегистрированных выпусках ценных бумаг, … профессиональных участниках рынка ценных бумаг и регулировании рынка ценных бумаг. Эти мероприятия дают право получать информацию лишь о структуре рынка ценных бумаг, виде и количестве выпускаемых ценных бумаг. 

Согласно Положения «О системе раскрытия информации на рынке ценных бумаг» (утв. постановлением Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг от 9 января 1997 г. № 2)
 образован Технический центр раскрытия информации – специализированная организация, обеспечивающая сбор, хранение и публичный доступ к раскрываемой информации. 

Мы считаем, что целесообразно внедрить в деятельность этого центра мероприятия, специально направленные на ВПЭМ. В раскрываемую информацию должны входить данные о подделках ценных бумаг и способах выявления таких подделок; возможных видах мошенничества, посягающих на инвесторов; выявленных фактах реализации суррогата ценных бумаг и других мерах виктимологического противодействия экономическому мошенничеству. 
Кроме этого необходимо не только давать право ФСФР раскрывать информацию виктимологического плана, но обязать ее распространять путем прямых консультаций инвесторов, сотрудничества со СМИ и т.п. Соответственно нормотворческим органам этой области необходимо сделать дополнения в рассмотренные нами нормативные акты.

Как известно, определенные виды мошенничества совершаются путем банкротства
, а некоторые приводят к банкротству. До недавнего времени контроль за процессами, связанными с финансовым оздоровлением организаций, возлагался на Федеральную службу России по финансовому оздоровлению и банкротству (ФСФОиБ).

ФСФОиБ имело одну из своих задач проведение государственной политики по предупреждению банкротств лиц, осуществляющих в соответствии с гражданским законодательством Российской Федерации предпринимательскую деятельность (Федеральный закон от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»»
. В соответствие с постановлением Правительства Российской федерации от 30 сентября 2004 г. № 506 «Об утверждении положения о федеральной налоговой службе»
 все полномочия ФСФОиБ были переданы Федеральной налоговой службе. 

На наш взгляд, указанное ведомство должно собирать информацию о субъектах экономики, могущих стать банкротами. Такая информация может иметь виктимологическое значение при профилактике экономического мошенничества, совершаемого путем банкротства. Необходимо грамотно реализовывать подобные данные.

Как уже было замечено, немалое количество экономических мошенничеств совершается в сфере страхования. В исследованных уголовных делах данный вид преступления составляет 5%. Примерно 10% всех выплат по страховым случаям делается в пользу мошенников
. 

По данным Торговой Ассоциации европейских страховых компаний, ежегодно их потери составляют около 9,9 млрд долларов США. Французские страховые компании ежегодно по обманным декларациям о пожарах, угонах автомобилей, ограблении квартир выплачивают около 12 млрд фр.; а в Канаде от 1,3 до 2 млрд долларов
. 

С другой стороны, экономическое мошенничество может быть совершено под видом страховой деятельности в отношении страхователей. В этом случае страховая фирма создается, чтобы собрать страховые взносы и присвоить их.

В этой связи мы считаем, что некоторые обязанности по ВПЭМ в сфере страхования необходимо возложить на Федеральную службу страхового надзора (ФССН).
Во-первых, в соответствии с Положением от 30 июня 2004 г. «О федеральной службе страхового надзора» данный орган наделен функцией выдачи лицензий. Поэтому мы предлагаем предоставить полномочия ФССН отказывать в выдаче лицензий фирмам, которые не организовали должную защиту своей предпринимательской деятельности и будущих своих клиентов от мошеннических посягательств.

Во-вторых, Закон «Об организации страхового дела» обязывает ФССН вести единый государственный реестр страховщиков и объединений страховщиков, а также реестр страховых брокеров. 

Поэтому необходимо создать консультативный центр при этом департаменте, где страхователи могли бы получать сведения о существовании на рынке той или иной страховой фирмы, о размере уставного фонда, о наличии ее страховых резервов. Это бы на порядок бы уменьшило количество мошенничеств, совершаемых путем лжестраховой фирмы.

Существенная роль в ВПЭМ принадлежит органам внутренних дел
. Предупреждение преступлений, в том числе и ВПЭМ составляют одну из важнейших задач ОВД, закрепленную в Законе РФ от          18 апреля 1991 г. «О милиции»
 (ст. 2, 8, 9), Уголовно-процес-суальном кодексе РФ и других документах.

Основным субъектом виктимологической профилактики экономического мошенничества в системе МВД является аппарат БЭП. Однако работа этого подразделения обычно направлена не на профилактику, а на раскрытие преступлений. 

Для эффективности виктимологической профилактики экономического мошенничества подразделениям БЭП необходимо: 

установить постоянную связь с частными предпринимателями и юридическими лицами, могущими стать жертвой ЭМ;

определить наиболее характерные способы совершения экономического мошенничества в регионе и обслуживаемой территории;

организовать общую виктимологическую профилактику через средства массовой информации
, путем личных встреч с частными предпринимателями и юридическими лицами, а также населением;

проявлять строгость при наказании потенциальных жертв за противоправное поведение, детерминирующее совершение экономического мошенничества. При этом привлекать другие службы системы МВД, органы других министерств и ведомств. Например, использовать сотрудничество с Федеральной налоговой службой. Так как в 21% исследованных уголовных делах об экономическом мошенничестве преступники использовали противоправное поведение жертв в области налогового законодательства;

наладить обмен опытом и информацией со службами безопасности, информационными бюро. Показателен опыт ГУВД г. Екатеринбурга и по Свердловской области. Там сначала была введена система компьютерной связи «Орбита», а сейчас действует более совершенная система «Эхо Екатеринбурга», с помощью которой обеспечивается оперативное оповещение банков и страховых компаний о криминогенных проявлениях. К ним относятся факты сбыта фальшивых денежных знаков, их отличительных признаках; использования в преступной деятельности утраченных либо похищенных паспортов граждан; употребления подложных банковских документов, находящихся а незаконном обороте (фальшивые гарантии, поддельные печати банков и нотариальных контор). Коммерческие предприятия, кроме того, информируются о лжепредприятиях и лицах, пытающихся получить кредиты по поддельным документам об их приватизации. 

Система действует следующим образом. При заключении сделки оператор коммерческой фирмы, банка отправляет данные клиента или партнера на сервер в УБЭП ГУВД. Там проводится проверка по базе данных. Если, например, это лицо представляет оперативный интерес, то на компьютер фирмы приходит сигнал и предлагается позвонить по указанному телефону. Во время звонка сотрудники ГУВД обговаривают способ задержания преступника. Если лицо, заключающее сделку не представляет оперативный интерес, в фирму также приходит соответствующий сигнал. Система полностью оправдала себя (см. схему № 6).

В Санкт-Петербурге создана другая система, именуемая как «Астра». Она уступает предыдущей, так как главный компьютерный сервер находится в управлении Центрального банка России, пользователями системы являются только коммерческие банки. От ГУВД они получают информацию только через управления ЦБ России, что снижает оперативность при предотвращении преступления (см. схему № 7)

Вообще, учитывая скудность представленных законодателем прав службам безопасности, их сотрудничество с ОВД является необходимым.

В принципе, в последнее время к взаимодействию негосударственных служб безопасности с государственными правоохранительными органами первые шаги сделаны. Например, совместным приказом МВД, Минфина РФ, ЦБР создана межведомственная комиссия РФ по вопросам сотрудничества банков и правоохранительных органов
. Но сегодня работа этой комиссии пока что в большей степени направлена на решение частных задач, лишь в отдельных случаях связанных с выявлением конкретных преступлений
.

Позднее было подписано соглашение между Министерством внутренних дел Российской Федерации и Ассоциацией Российских банков о взаимодействии в области обеспечения банковской безопасности (утв. приказом МВД России от 4 января 1996 г. № 4), которое существенно увеличивает нормативную область сотрудничества. Однако на местах такое сотрудничество не всегда присутствует.

Вообще, многие ученые выступают за консолидацию усилий ОВД, ФСБ и негосударственных служб безопасности. Некоторые считают целесообразным ввести в состав последних (с их согласия) работников служб по экономическим преступлениям на правах офицеров действующего резерва
. В принципе мы согласны с такой точкой зрения, если при этом будут исключены факты коррупции, злоупотребления служебными полномочиями в целях обслуживаемого банка и другие правонарушения.

Важнейшее значение в ВПЭМ имеют средства массовой информации, или иначе учреждения массовой информации
.

СМИ могут играют самую разную виктимологическую роль.

Во-первых, СМИ могут быть использованы для воздействия на жертв при совершении экономического мошенничества, например, путем рекламы
.

Во-вторых, СМИ являются «катализатором виктимности» лица, например, при публичном демонстрировании своего благосостояния (подача объявления в газету о покупке квартиры, публикации в СМИ бизнес-плана, финансового состояния фирмы и т.п.).

В-третьих, что является наиболее важным, СМИ могут быть использованы в ВПЭМ. При этом они могут стать в качестве самостоятельного субъекта ВПЭМ
, а также выступать средством реализации ВПЭМ другими субъектами, например, ОВД
.

Следует заметить, что ВПЭМ в СМИ ведется, но не так, как хотелось бы. Контент-анализ 500 журналов и газет показал, что конкретных мер ВПЭМ, имеющих действенный характер, практически нет. Рубрики «Уголок Остапа Бендера» газеты «Аргументы и факты», «Дурилка» газеты «Комсомольская правда», «Проделки Остапа» газеты «Вне Закона» не дают четких практических рекомендаций, позволяющих избежать совершения экономического мошенничества. Обычно это заезженные советы десятилетней давности, предупреждающие людей не быть доверчивыми, некритичными и т.п.

Телевизионные передачи практически не содержат информации, разъясняющей потенциальным жертвам мошенничества, как избежать этого преступления. 

Причины следующие:

отсутствие опытных журналистов, заинтересованно относящихся к проблеме виктимологии экономического мошенничества;

отсутствие тесной взаимосвязи с работниками ФСБ, МВД и специалистами других министерств и ведомств
, осуществляющих ВПЭМ;

недобросовестная жесткая конкуренция между СМИ, которая побуждает последних ориентироваться на предоставление в эфире сенсационного материала, зрелищ, слухов, показывать слабую работу правоохранительных органов и т.п. Например, одна из нижегородских телекомпаний «Сети НН» выпускает ежедневно в 12.00 и 22.30 программу «Вечер трудного дня», в которой преимущественно показываются крупные аварии, самоубийства, разбойные нападения и т.п. Один из журналистов телестанции «Сети НН» на наши предложения дать в программе рекомендации жертвам экономического мошенничества, ответил: «Нам не нужен какого-либо рода ликбез. Мы работаем по принципу, чтобы телезритель, увидев наш материал «открыл рот» и не закрывал его никогда». При этом операторы снимают трупы во всевозможных ракурсах, унижающих достоинство умершего человека и их близких, и т.п. В народе программа получила название «Вечер трупного дня»; 

отсутствие обратной связи с читателями, радиослушателями и телезрителями. Мы считаем, что последние имеют потребность в получении через СМИ информации виктимологического характера. Просто редакции, творческие группы, информационные службы СМИ не располагают сведениями об этом;

отсутствие финансирования информационных проектов, содержащих виктимологические рекомендации; 

слабый государственный контроль, позволяющий СМИ выпускать в эфир, все, что заблагорассудится. 

Мы открыли рубрику «Бизнес защита» в еженедельнике  нижегородских предпринимателей «Биржа», в которой публиковали рекомендации для потенциальных жертв экономического мошенничества. При этом была организована обратная пейджинговая связь, посредством которой проводились опросы читателей по поводу публикуемого материала; в свою очередь читатели задавали нам вопросы, присылали пожелания по поводу будущего материала, рассказывали случаи мошенничества, которые происходили лично с ними или с их знакомыми и т.п. В результате были получены самые  положительные отзывы относительно виктимологических   рекомендаций, были конкретные случаи, когда публикуемые нами профилактические советы использовались собственниками во избежание мошенничества.

В целях повышения роли СМИ в виктимологической  профилактике экономического мошенничества мы предлагаем следующее:

образовать совместные творческие коллективы СМИ и органов МВД и других государственных субъектов ВПЭМ с целью создания программ виктимологической тематики и т.п. Для этого возложить на информационные подразделения ФСБ, МВД (приказ МВД России от 5 апреля 2002 г. № 324 г. «Об организации работы подразделений информации, региональных и общественных связей Главных управлений МВД России по федеральным округам, подразделений информации и общественных связей МВД, ГУВД, УВД субъектов Российской Федерации, УВДТ, органов внутренних дел на закрытых территориях и режимных объектах, горрайлинорганов внутренних дел»») разработку концепции таких программ;
установить налоговые льготы для СМИ, выпускающих продукцию,  направленную  на  профилактику  преступности,  в  том   числе  и  экономического  мошенничества; 
учредить премии и гранты для поддержки творческих коллективов, выпускающих программы виктимологической тематики; 

возложить обязанность контроля за рекламной деятельностью   СМИ на Федеральное агентство по печати и массовым коммуникациям; 
информационным рекламным агентствам разработать рекламные  проекты  по  продвижению  в СМИ товаров и услуг, способствующих ВПЭМ. Как отмечалось выше, рынок предоставления услуг обеспечения экономической безопасности предпринимательства в России не развит. При этом есть три заинтересованные стороны в организации таких проектов, взаимодействие которых принесет обоюдное удовлетворение интересов, а также обеспечит виктимологическую профилактику экономического мошенничества (см. схему № 8).

Роль общественных организаций в виктимологической профилактике также  велика.  Мы  бы выделили несколько принципов создания общественных организаций, осуществляющих ВПЭМ:

научный принцип – объединение ученых, занимающихся виктимологической тематикой. Это Криминологическая ассоциация, Нижегородская региональная общественная организация «Виктимологическая ассоциация», Российское общество социологов, Союз юристов и др.;

принцип – объединение предприятий, осуществляющих ВПЭМ. Создаются такие общественные организация в целях содействия и поддержки занятия своей основной деятельности по ВПЭМ. Из зарубежного опыта можно привести создание в Германии общества по предоставлению консультативных услуг – Берлинский международный институт по проблемам безопасности экономики (Das Internationale Institut fur Wirtscaftssicherheit zu Berlin)
, у нас в  России – Российский союз предприятий безопасности;

принцип – защита своей собственности (Ассоциация российских  банков, Российская ассоциация по защите прав инвесторов, Общественное объединение «Союз обманутых») и т.п. В Швеции, например, был создан союз промышленников, который подготовил   рекомендации по обеспечению безопасности шведских предприятий в связи с резким расширением их деловых контактов со странами Восточной Европы
.

Участие общественных организаций в ВПЭМ предусмотрено также в некоторых нормативных актах. Например, в Указе Президента РФ от 18 ноября 1995 г. № 1157 «О некоторых мерах по защите прав вкладчиков и акционеров»
 (п. 1 ч. 2), Комплексной программе мер по обеспечению прав вкладчиков и акционеров (утв. Указом Президента РФ от 21 марта 1996 г. № 408)
 (п. 3.3., 4.5.2.2.). Необходимо заметить, что общественные организации не только непосредственно осуществляют ВПЭМ, но и оказывают воздействие на других субъектов виктимологической профилактики, выходят, например, в органы государственной власти и местного самоуправления, законодательные органы со своими предложениями
. Так, Ассоциация российских банков была инициатором выхода приказа МВД России от 24 ноября 1994 г. № 319 «Об утверждении инструкции о порядке предоставления информации на договорной основе»
, который впоследствии был отменен.

И основным субъектом ВПЭМ являются сами собственники имущества – субъекты внутренней виктимологической профилактики экономического мошенничества. В их качестве выступают потенциальные жертвы – собственники (владельцы) имущества или права на имущество. Более сложной с точки зрения организации является ВПЭМ жертвами-общностями ввиду большого количества лиц. Для того, чтобы правильно построить защиту от мошеннического посягательства, необходимо определить собственную виктимность к экономическому мошенничеству. 

В литературе по  безопасности употребляется другая деятельность – оценка защищенности
, понимаемая как достижение определенной, заранее заданной степени безопасности, способности противостоять конкретным, четко сформулированным угрозам
.

Мы считаем, что виктимность и защищенность понятия противоположные. Но для определения виктимности необходимо сначала оценить защищенность своей деятельности, имущественных средств и т.п. 

Результаты анкетирования предпринимателей показали, что   большинство предприятий неэффективно обеспечивают свою собственную экономическую безопасность. Например, лишь 10%  опрошенных предпринимателей включают в систему обеспечения безопасности противодействие мошенничеству. Причем 83% респондентов, не принимавших мер защиты от мошенничества, впоследствии стали его жертвами. Множество хозяйствующих субъектов излишне много уделяют внимание личной охране руководителей фирмы, устанавливают пропускной режим на объекте, когда это не нужно
, при этом  неэффективно расходуют средства, направленные на обеспечение безопасности. 

Для оценки защищенности используются различные методики, такие, как анкеты-опросники, экспертные оценки отдельных составляющих системы защиты, применение методик современной психологии и психофизиологии, моделирование угрожающей ситуации
. Кроме этого для правильного определения степени защищенности своей деятельности необходимо знание как основных, так и новых способов совершения экономического мошенничества. При этом лицо должно следить за сообщениями прессы о совершаемых преступлениях как в регионе, так и в стране, активно сотрудничать с правоохранительными органами, общественными организациями.

Для успешного проведения такой деятельности необходимо знать виктимологические причины и условия совершения экономического мошенничества и анализировать, существуют ли они в деятельности фирмы. Особенно поучителен в оценке «виктимологический опыт» самого субъекта, ставшего в прошлом жертвой экономического мошенничества. Исследования показали, что предприниматели легкомысленно относятся к такой оценке. Жертвы с трудом вспоминают, как и почему было совершено мошенничество. 

Определив виктимность от мошенничества, лицо должно разработать концепцию обеспечения экономической безопасности от данного вида преступления, в которую должны входить:

анализ видов и способов экономического мошенничества;

правила денежного и документного оборота, предусмотренные в данной фирме;

определение лиц, которые принимают финансовые решения и ответственны за движение товарно-материальных ценностей;

рекомендации по технико-криминалистическому анализу документов, предъявляемых клиентом или партнером;

рекомендации психологического характера для определения намерений клиента или партнера;

рекомендации по порядку взаимодействия с правоохранительными органами, другими субъектами предпринимательской деятельности, службами обеспечения экономической безопасности и т.п. при определении репутации клиента, партнера и т.д.;

силы и средства, на которые возложена обязанность обеспечения экономической безопасности субъекта; 

основные меры противодействия экономическому мошенничеству;

ориентировочную смету расходов на создание защиты от мошенничества.

Примечателен последний пункт. Эффективная защита стоит в прямой зависимости от ресурса потенциальной жертвы мошенничества. Но при этом предприниматель должен сопоставить охраняемые ценности и капитал, который он может потратить на безопасность.

Крупному предприятию нужна собственная служба безопасности. Индивидуальному частному предпринимателю придется самому знать и применять необходимые меры защиты от мошенничества, а в некоторых случаях обращаться в детективные агентства за помощью в обеспечении такой безопасности
. Эффективным в решении этой проблемы было бы объединение мелких предпринимателей в обеспечении такой безопасности.

Во внутренней виктимологической профилактике экономического мошенничества необходимо выделить два основных направления. Это:

1) ВПЭМ внутри фирмы; 

2) ВПЭМ вовне фирмы.

ВПЭМ внутри фирмы можно подразделить также на несколько направлений.

Во-первых, следует учитывать, что некоторые мошенничества совершаются работником предприятия, бывшим работником предприятия, посторонним субъектом с помощью работника предприятия
. Поэтому первое направление можно назвать противодействием мошенническому поведению сотрудников фирмы. 

Во-вторых, мошенничество может быть совершено в результате халатности, попустительства работником предприятия. Это менее опасно для фирмы, но ВПЭМ должна быть направлена и на это.

Анализ уголовных дел показал, что на предприятиях, в отношении которых совершено мошенничество их работниками либо с их помощью, внутрифирменный контроль или вообще отсутствовал, или действовал неэффективно. 

Например, гр-н Вершинин В.В. зарегистрировался в качестве индивидуального предпринимателя, открыв в сберегательном банке       г. Богородска расчетный счет № 468106. В дальнейшем, реализуя свой преступный умысел, Вершинин В.В. познакомился с бухгалтером ОАО «Акционерного Коммерческого банка (далее «ОАО АКБ») Автогазбанка» Михалкиной Г.Н., с которой объединился своим преступным умыслом, направленным на совершение мошенничества в отношении банка, где Михалкина работает. 

При этом в течение двух лет Михалкина Г.Н. с целью хищения чужого имущества, используя свое служебное положение и возложенные на нее обязанности, предусмотренные должностной инструкцией, часть поступивших денежных средств с межрегиональных отделов РФ на корреспондирующий счет Автогазбанка зачисляла не собственнику данных денежных средств, вводя руководство банка в заблуждение, а на расчетные счета, которые находились в данном банке и принадлежали прекратившим свою деятельность организациям, зарегистрированным в Автозаводском районе: ООО «Колобок», ООО «Травиата», ООО «Мончегория», ООО «Пшеничка», ООО «Нижегородская сказка», ЗАО «Волжский автомобильный центр», Нижегородский филиал АП СМК – 600, а также на расчетные счета действующих – ОАО «Лакокраска», ООО «Ивушка».

Затем Михалкина Г.Н. бухгалтерские документы, по которым поступали в ОАО АКБ Автогазбанк денежные средства, изымала, а вместо них оформляла фиктивные мемориальные ордера на перечисление этих денежных средств в сберегательный банк г. Богородска на расчетный счет индивидуального предпринимателя Вершинина, якобы в качестве взаиморасчетов указанных выше организаций с индивидуальным предпринимателем. После этого Вершинин В.В. с расчетного счета данные денежные средства снимал и совместно с Михалкиной похищали и расходовали в личных целях, а именно – на постройку частного дома Вершининым В.В., застройку автозаправочной станции в г. Богородске Вершининым В.В., на свадебное торжество Михалкиной Г.Н., покупку автомашин Вершининым В.В., и т.п. При этом был причинен ущерб в размере более 2 млн рублей
.

В этом случае служба безопасности не выявила того, что Михалкина живет явно не по средствам, причем последняя этого не скрывала. Не было выявлено также криминальных связей Михалкиной.

Мы считаем, что деятельность по внутрифирменной профилактике экономического мошенничества должна включать следующие действия:

1. Определение должностей на предприятии, на которых имеется объективная возможность совершения экономического мошенничества или оказание пособничества в его совершении.

2. Анализ должностных инструкций и других источников корпоративного права, регулирующих деятельность определенных работников и устанавливающих ответственность за нарушение обязанностей
.

3. Проверка кандидатов при приеме на работу, которая должна проходить по следующим направлениям:

оценка профессионализма;

выявление ранее имевших место судимостей, преступных связей, мошеннических наклонностей; 

определение характера преступных склонностей, предрасположенности кандидата к совершению мошенничества, дерзких необдуманных поступков в случае формирования в его окружении определенных обстоятельств Такая проверка может быть проведена путем наблюдения за кандидатом, опроса его соседей, знакомых, предварительного собеседования с кандидатом, тестирования кандидата. Находит свое применение службами безопасности полиграфа
;

установление фактов, свидетельствующих о морально-психоло-гической надежности, устойчивости, ущербности, уязвимости кандидата на работу.

4. В пределах Закона РФ от 11 марта 1992 г. «О частной детективной и охранной деятельности в Российской Федерации»
 необходимо также осуществлять проверку и изучение уже работающих сотрудников фирмы. Службу безопасности в обязательном порядке должны интересовать такие вопросы, как: отношение к своим служебным обязанностям, аккуратность в работе с документами, соблюдение правил хранения бланков, печатей, штампов, «любопытство» к работе других отделов и подразделений, в том числе служб сбыта, порядку оформления документов, неразглашение информации о работе предприятия и др. Важно знать, с кем такие лица общаются, кто к ним приходит на работу, с какой целью и т.п. Служба безопасности должна реагировать на каждое изменение в поведении сотрудников своего предприятия. Обычно мошенники привлекают к соучастию в совершении преступлений сотрудника предприятия путем подкупа, шантажа, запугивания, угроз. Эти действия оказывают влияние на работника и вызывают изменения в его поведении. У таких лиц может появиться страх, неуверенность, либо наоборот – повышенный интерес к тем или иным сведениям.

5. Серьезное влияние на вопросы безопасности оказывает процедура увольнения сотрудника фирмы. Некоторых руководителей мало интересуют чувства и переживания человека, который по тем или иным причинам попадает под сокращение или самостоятельно изъявляет желание покинуть предприятие. Для дальнейшего обеспечения безопасности фирмы нужно использовать методики увольнения сотрудников, при которых он должен покидать место работы без чувства обиды, раздражения, мести. Известны такие случаи, когда уволенный сотрудник с таким чувством совершал мошенничество в отношении своего бывшего предприятия
. После увольнения сотрудника необходимо осуществлять в пределах закона наблюдение по их новому месту работы и моделировать возможности совершения бывшим сотрудником мошенничества или реализации информации, необходимой для совершения мошенничества.

Виктимологическая профилактика экономического мошенничества вовне фирмы осуществляется при работе с клиентами и партнерами. Можно выделить следующие ее формы.

Технико-криминалистический анализ учредительных и иных документов, предоставляемый клиентами или партнерами. Определенное число мошенничеств совершается путем использования поддельных документов. Например, в 12% случаев из исследованных уголовных дел мошенники использовали поддельные документы другого предприятия, а в 9% случаев поддельный паспорт. Если предприятия, которые впоследствии стали жертвами мошенничества, провели бы указанные мероприятия, то преступлений можно было избежать. 

Проверка соответствия сведений, представленных клиентом, фактическим данным. Эти мероприятия должны осуществляться при содействии с органами внутренних дел, органами Министерства по налогам и сборам и др. и заключаются в следующем: 

а) уточнение в органах регистрации истинного факта регистрации предприятия; 

б) установление принадлежности клиенту или партнеру расчетного счета, на который требуется перечислить деньги;

в) проверка предъявляемого паспорта на предмет кражи, потери;

г) установление фактического адреса клиента или партнера и сопоставление с юридическим адресом, указанном в документах.

Проверка финансовых и производственных возможностей клиента. Это мероприятие необходимо использовать при требовании клиентом или партнером авансового платежа за товар или предложении о реализации товара с последующим возвратом денег. Установление финансовой устойчивости предполагаемого партнера необходимо для того, чтобы определить, может ли он выполнить свои обязательства и будут ли использованы товарно-материальные ценности по назначению. Финансовую устойчивость (платежеспособность) клиента могут подтвердить такие обстоятельства, как отсутствие просроченной задолженности банкам, бюджету, поставщикам и другим кредиторам, отсутствие остатка и движение денежных средств на расчетном счете. Кроме этого об устойчивости финансового состояния клиента может свидетельствовать постоянное поступление в течение длительного времени прибыли, высокий уровень рентабельности, деловые качества руководства предприятий и коммерческих структур.

Проверка репутации клиента. Под репутацией клиента понимается степень готовности, ответственности, желания и добросовестности исполнять взятые на себя обязательства, серьезность по отношению к своей деятельности
. Преимущественно проверка проводится в отношении руководителей, возглавляющих предприятие. При этом важное значение уделяется личной характеристике руководителя, т.е. не пьяница ли он, авантюрист и т.п. Устанавливается информация о том, как серьезно он относится к своим обязательствам, был ли ранее судим, если да, то за какие преступления. Выясняется это с помощью беседы и установления психологического контакта с работниками или служащими предприятия, с которыми заключается сделка, а также с партнерами, которые имели с ним дело ранее. Не исключено, что такая информация может быть обнаружена в периодической печати. Также наиболее полные данные можно получить в арбитражных судах. Здесь можно установить организации, систематически уклоняющиеся от возвращения предоплаты, к которым имеются другие имущественные претензии; признанные судом банкротом; совершившие другие правонарушения. 

Следует сказать, что система обеспечения экономической безопасности предпринимательской деятельности требует создания информационной базы о коммерческих структурах как российских, так и зарубежных, в которую бы вошла информация о предприятиях, учреждениях и иных фирмах, занимающихся предпринимательской деятельностью.

К сожалению, такой системы у нас не существует, и бизнес продажи информации в России должного развития еще не получил.

В некоторых регионах были попытки создания массива информации на уровне города о рейтинге хозяйствующих субъектов. Однако эти стремления часто заканчивались неудачей. Сложность создания такой базы данных представляется в том, что многие коммерческие структуры, прежде всего банки, хотят иметь такую информацию и оплачивать ее соответствующим образом, однако, не желают представлять ее для пополнения банков, ссылаясь на конфиденциальность, подрыв авторитета предприятия, в случае, если об этом узнают клиенты, и т.п.

Но, хочется сказать, что от отсутствия такой информации ущерб несут в первую очередь сами коммерческие структуры. Именно поэтому в г. Перми, где находится всего 15 банков, было совершено мошенничество путем получения кредита в четырех банках под залог одного и того же имущества
.

В настоящее время существует ряд учреждений и фирм, чаще ими являются сыскные агентства, которые занимаются анализом и систематизацией материалов о сомнительных клиентах. Эти фирмы концентрируют такие сведения на основе изучения периодической печати, данных, полученных от отдельных коммерческих структур. Кроме того, в этих учреждениях работают в большинстве случаев сотрудники правоохранительных органов, которые используют свои старые связи для получения информации. Поэтому для проверки того или иного лица или фирмы можно обратиться в такие учреждения. 

Вместе с тем, начинают создаваться и функционировать информационные центры, отслеживающие появление как перспективных руководителей предприятий, так и руководителей, возглавляющих не одно предприятие, которые распались, обанкротились и т.п. Такие сведения несомненно окажутся полезными для принятия виктимологических мер. 

Логический и психологический анализ поведения клиента или партнера. О фиктивности заключаемого договора могут свидетельствовать затягивание исполнения договора; выдвижение различных надуманных версий о невозможности его исполнения со ссылкой при этом на незначительные факторы, не оказывающие существенного влияния на его исполнение либо не соответствующие действительности факты; отказ показать наличие товара или заключенных договоров на поставку продукции; уклонение по различным причинам от личной встречи с заказчиком, телефонных переговоров, оставление без ответа направленных телеграмм; невыполнение отдельных условий, этапов договора; факты заключения договоров с заведомо невыполнимыми обязательствами, т.е. о поставке товаров в таком количестве, которое выполнить не представляется возможным ввиду отсутствия средств, возможностей и пр., о поставке высококачественных товаров по цене, значительно ниже общепринятой в данном регионе, когда это занижение трудно объяснить с хозяйственной точки зрения.

Злоумышленники обычно применяют набор приемов, опираясь на психологию поведения личности – отвлечение, заманивание, запутывание и т.п. При этом эксплуатируются такие качества человека, как застенчивость, порядочность, рассеянность и др. Впоследствии потерпевший понимает, что если бы он заострил внимание на некоторых особенностях диалога с мошенником, то преступление бы совершено не было. 

Для предотвращения мошенничества мы предлагаем следующие меры психологического характера. 

Нельзя торопиться при заключении сделки. Обычно мошенники умышленно ускоряют события с целью привести жертву в неустойчивое состояние. В отличие от мошенника, который должен всегда торопиться, быстро добиваться своей цели и быстро исчезать, нужно до бесконечности растягивать переговоры по сделке, скрупулезно выяснять обстоятельства и обговаривать необходимые условия по сделке. 

Необходимо постоянно наблюдать за поведением, словами, действиями партнера, особенно, если он старается отвлечь. 

Нужно тщательно изучить и уточнить детали сделки.

Ни в коем случае нельзя давать отвлечь себя, нужно переходить сознательно на другие темы, наблюдая между тем за поведением партнера и собеседника. Можно рассказать о своем знакомом, который оказался обманутым в аналогичной ситуации.

Почувствовав неустойчивость в поведении, словах, манерах партнера, нужно уточнить, что повлияло на это, и попробовать укрепить полученное впечатление дополнительными тестирующими усилиями.

Необходимо составить психологический портрет партнера, сделать прогноз его поведения в той или иной ситуации. Подведя диалог к смоделированной ситуации, сравнить собственную оценку поведения с реальным портретом.

Общаясь с партнером, необходимо попытаться выяснить скрытые цели собеседника и сориентироваться в его личных особенностях. Для этого необходимо использовать подавление воли партнера, заискивание, лесть, т.е. демонстрировать значимость собеседника, показывать безразличие к рассматриваемому вопросу, что чрезвычайно распаляет активность заинтересованного, но недалекого субъекта, заманивать блестящими перспективами от общения с партнером по диалогу.

Основные меры виктимологической профилактики экономи-ческого мошенничества, осуществляемые гражданами, заключаются в следующем.

Меньше верить рекламе, обещаниям получить большую прибыль. Принимать не эмоциональные решения, а рациональные.

По возможности использовать наиболее надежные способы покупки недвижимости, автомобилей: через известные агентства недвижимости, автосалоны и т.п. 

Не экономить на предложениях фирм, ставящих условия: «утром деньги, вечером стулья».

При заключении сделок, особенно когда доверяются денежные средства, проявлять здоровую подозрительность.

Знакомиться с существующими и новыми способами экономического мошенничества через средства массовой информации, через знакомых.

При слабом знании порядка заключения сделок, их законодательного регулирования необходимо обратиться за помощью к юристу, общественным организациям, занимающимся виктимологической профилактикой экономического мошенничества.

Если мошенничество все-таки совершено, то необходимо сразу обратиться в правоохранительные органы.

___________

 Т а б л и ц а  1

Процентное соотношение между видами жертв экономического мошенничества и видом их поведения
	№ 
	                               Поведение

Вид жертвы ЭМ
	Некритичное,

%
	Нейтральное,

%



	1. 
	Граждане (физические лица)


	84,62
	15,38

	2. 
	Физические лица, зарегистрированные в качестве предпринимателей, не имеющие работников на договорной основе


	100
	0,00

	3. 
	Юридические лица


	80,77
	19,23

	4. 
	Иные общности (например, физические лица, зарегистрированные в качестве предпринимателей, имеющие работников на договорной основе)


	76,67
	23,33

	5. 
	Публичные образования (Российская Федерация, субъекты Российской Федерации, муниципальные образования)


	         73,56
	26,44


Т а б л и ц а  2

Процентное соотношение между поведением жертв экономического 

мошенничества и способами его совершения

	№

№
	Способ совершения ЭМ
	Способы 

ЭМ
	

	
	
	
	Поведение

	
	
	
	Некритичное
	Нейтральное

	1. 
	С использованием платежной карты
	5,0%
	80,00%
	20,00%

	2. 
	Используя компьютерную технику
	0,0%
	0%
	100,00%

	3. 
	С использованием Internet
	0,0%
	–
	–

	4. 
	С использованием платежных поручений, требований-поручений
	2,0%
	50,00%
	50,00%

	5. 
	С использованием чеков
	0,0%
	–
	–

	6. 
	С использованием аккредитивов
	0,0%
	–
	–

	7. 
	С использованием векселей
	2,0%
	100,00%
	0,00%

	8. 
	Путем создания фиктивного предприятия
	28,0%
	39,29%
	60,71%

	9. 
	Путем использования поддельных документов другого предприятия
	12,0%
	91,67%
	8,33%

	10. 
	Путем использования схемы «пирамида»
	3,0%
	100,00%
	0,00%

	11. 
	Путем умышленного банкротства
	7,0%
	85,71%
	14,29%

	12. 
	Получение имущества по договору и сокрытие от партнера
	1,0%
	100,00%
	0,00%

	13. 
	Путем стимулирования экономического интереса
	12,0%
	66,67%
	33,33%

	14. 
	Путем скупки фирмы и деятельности под маской кредитоспособного прежнего владельца
	1,0%
	100,00%
	0,00%

	15. 
	Создание фирмы с идентичным (аналогичным) названием
	3,0%
	100,00%
	0,00%

	16. 
	Путем занятия руководящей должности в фирме и приведение ее к банкротству
	0,0%
	–
	–

	17. 
	Путем внесения в учредительные документы ложных сведений об учредителях, руководителях
	0,0%
	–
	–

	18. 
	Путем регистрации по похищенным паспортам
	9,0%
	77,78%
	22,22%

	19. 
	С использованием реквизитов распавшихся предприятий
	0,0%
	–
	–

	20. 
	Путем внесения в документы искаженных сведений о юридическом адресе
	5,0%
	60,00%
	40,00%

	21. 
	С использованием расчетных счетов других предприятий
	1,0%
	100,00%
	0,00%

	22. 
	С использованием фиктивных документов на оплату
	13,0%
	76,92%
	23,08%

	23. 
	С использованием доверия знакомых или малознакомых лиц
	0,0%
	–
	–

	24. 
	Путем подкупа работников предприятия
	17,0%
	88,24%
	11,76%

	25. 
	Путем подделки подписи в документе
	7,0%
	100,00%
	0,00%

	26. 
	Путем подделки печати в документе
	0,0%
	–
	–

	27. 
	Путем подчистки в документе
	0,0%
	–
	–

	28. 
	Путем дописки в документе
	0,0%
	–
	–

	29. 
	Путем травления документа
	0,0%
	–
	–

	30. 
	Путем допечатки на пишущей машинке или принтере
	0,0%
	–
	–

	31. 
	Путем сканирования документа или печати и воспроизведения
	5,0%
	80,00%
	20,00%

	32. 
	Путем подделки подписей
	1,0%
	100,00%
	0,00%

	33. 
	Путем использования психологических приемов
	13,0%
	84,62%
	15,38%

	34. 
	С использованием СМИ, посредством рекламы
	8,0%
	75,00%
	25,00%

	35. 
	С использованием поддельного паспорта
	8,0%
	87,50%
	12,50%

	36. 
	Путем признания сделки недействительной
	1,0%
	0,00%
	100,00%

	37. 
	Путем завладения авансовым платежом (предоплатой)
	14,0%
	78,57%
	21,43%

	38. 
	Путем завладения товаром, взятым на реализацию
	14,0%
	64,29%
	35,71%

	39. 
	Путем предоставления фиктивного бизнес-плана
	3,0%
	100,00%
	0,00%

	40. 
	Путем организации фиктивного страхового случая
	4,0%
	100,00%
	0,00%

	41. 
	Подкуп служащих государственных органов
	4,0%
	100,00%
	0,00%

	42. 
	Продажа несуществующей площади
	1,0%
	100,00%
	0,00%

	43. 
	Путем кражи используемых в мошенничестве документов
	12,0%
	91,67%
	8,33%

	44. 
	Путем лживых обещаний
	4,0%
	75,00%
	25,00%
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