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ВВЕДЕНИЕ

Леса, удовлетворяя потребности общества в социально-экономи-ческой сфере, выполняют водоохранные, почвозащитные, оздоровительные функции, влияют на формирование климата и предотвращают загрязнение воздушного бассейна. Современное состояние биосферы требует особой защиты для выживания человечества, поскольку антропогенное воздействие на природу может привести к необратимым катастрофическим последствиям. Трудно переоценить экологическую роль растительного мира, в том числе лесов, которые справедливо считаются легкими нашей планеты. Поскольку Россия входит в число крупнейших лесосырьевых стран мира, возрастает ее роль в рациональном использовании и сохранении древесной растительности. 

В нормах, устанавливающих основы конституционного строя РФ, содержится положение о том, что земля и другие природные ресурсы используются и охраняются как основа жизни и деятельности народов, проживающих на соответствующей территории (ст. 9 Конституции РФ). Обеспечение гарантированного Конституцией РФ права граждан на благоприятную окружающую среду (ст. 42) невозможно без эффективной защиты лесов, произрастающих на ее территории и определяющих экологическое равновесие. 

В то же время современное состояние характеризуется ухудшением криминогенной ситуации в сфере лесопользования в Российской Федерации в целом и в отдельных лесных регионах страны в частности. По данным статистики, имеет место стабильное увеличение незаконных рубок лесных насаждений в России. Если в 2002 г. в стране было зарегистрировано 10 654 преступлений, квалифицированных по ст. 260 УК РФ «Незаконная рубка лесных насаждений», то в 2007 г. их число составило уже 19 128. Таким образом, за последние пять лет количество данных правонарушений возросло почти в 1,8 раза (на 180%) при ежегодном темпе прироста в среднем на 11,2%. Удельный вес незаконной рубки лесных насаждений в структуре экологической преступности в среднем составляет 43,8%, а в субъектах Российской Федерации, обладающих лесными ресурсами, этот показатель значительно выше (например, в Кировской области он соответствует 89,7%). Ежегодный ущерб, причиняемый экономике страны от криминальных лесозаготовок, исчисляется миллиардами рублей.        

Отмеченная динамика роста преступных посягательств на лесные насаждения свидетельствует о необходимости обеспечения охраны и защиты лесов.  Это обусловливает потребность принятия конкретных управленческих решений со стороны органов государственной власти, направленных как на совершенствование уголовно-правовых норм, обеспечивающих охрану лесных насаждений, так и на предупреждение хищнической вырубки леса, в том числе путем совершенствования деятельности правоохранительных, контролирующих органов и общественных объединений. 

Следует отметить, что проблемы совершенствования уголовно-правовой охраны лесов освещались в работах исследователей            с 80-х годов прошлого века. Существенный вклад в решение вопросов юридической ответственности за нарушение норм природоохранного законодательства внесли Д. В. Басаев, С. Б. Гавриш,           Г. Г. Глистин, Е. В. Виноградова, П. С. Дагель, О. Л. Дубовик,            А. Э. Жалинский, Э. Н.  Желваков, М. В. Королева, В. Д. Курченко, И. В.  Лавыгина, Н. А.  Лопашенко, В. Д. Пакутин, А. М. Плешаков, Н. Л. Романова, Н. А. Селяков, А. Л. Сулейманов и др. 

Однако авторы не исчерпали проблемные вопросы, касающиеся организации борьбы с указанными преступлениями, а полученные ими результаты основывались на материалах отдельных регионов (Дагестана, Бурятии, Архангельской области). Кроме того, введение Федеральным законом от 4 декабря 2006 г. № 201-ФЗ новой редакции ст. 260 УК РФ требует раскрытия ее уголовно-правовых элементов. 

Отмеченные обстоятельства обусловили необходимость разработки адекватных современной криминогенной ситуации мер по совершенствованию уголовно-правовых норм и предупреждению преступлений в сфере лесопользования, чему и посвящено данное пособие.

Эмпирическую базу исследования составили данные ГИАЦ МВД России с 2002 по 2007 гг., ИЦ МВД Кировской области о состоянии преступности в рассматриваемой сфере за период с 2001 по 2007 гг., материалы судебного департамента Кировской области за период с 1999 по 2007 гг., а также сведения, содержащиеся в отчетах Вятского губернатора за 1899 – 1905 гг. В ходе исследования проанализированы данные о правонарушениях, справки, иные аналитические материалы органов внутренних дел, прокуратуры, контролирующих органов, министерств и ведомств, содержащие информацию о мерах предупреждения преступлений в рассматриваемой сфере.  

В качестве экспертов по исследуемой проблеме был проведен опрос 90 лесопользователей, 60 работников лесного хозяйства, 115 сотрудников правоохранительных органов, 50 преподавателей экологических и уголовно-правовых дисциплин вузов, 60 работников органов местного самоуправления, а также протестированы 27 граждан, осужденных по ст. 260 УК РФ.

Это позволило разработать научные рекомендации по наиболее спорным вопросам уголовно-правовой квалификации незаконной рубки лесных насаждений, в частности уточнить предмет преступления, предусмотренного ст. 260 УК РФ, внести предложения по совершенствованию ст. 260 УК РФ путем включения в диспозицию      ч. 1 ст. 260 УК РФ такой формы деяния, как «выкапывание», изменения конструкции ч. 2 ст. 260 УК РФ, включения в ч. 3 ст. 260 УК РФ дополнительного особо квалифицирующего признака, установлению низших пределов штрафа в санкциях данной статьи, а также комплекс мер, направленных на предупреждение незаконных рубок леса, включающих: правовые меры; организационные; социально-экономические, технические, идеологические и другие. 

Наряду с этим внесены предложения по совершенствованию норм КоАП РФ, направленных на обеспечение возможности привлечения лесных браконьеров к дополнительной административной ответственности за захламление участков леса ст. 8.31 КоАП РФ, увеличение штрафа, закрепленного в санкции ч. 2 ст. 8.28 КоАП РФ для юридических лиц, до максимального размера, предусмотренного административным законодательством, и др. 

Полученные в ходе исследования результаты могут служить теоретической базой для совершенствования законодательного регулирования в сфере лесных отношений. Разработанные положения, выводы и рекомендации могут применяться работниками правоохранительных и контролирующих органов, сотрудниками лесных служб в деятельности, направленной на борьбу с посягательствами на лесные ресурсы. 

____________

Г л а в а  I 

Криминологическая характеристика 

и предупреждение незаконных рубок 

лесных насаждений

______________________________________________________
§ 1. Структура, динамика, удельный вес незаконных рубок 

лесных насаждений

Лес как экосистема и как природный ресурс имеет особое значение, поскольку защищенность населения Российской Федерации от вредных воздействий во многом зависит от состояния лесных насаждений, произрастающих на ее территории и обеспечивающих поддержание экологического равновесия и разнообразия. 

В то же время наблюдается рост преступности и ухудшение криминогенной ситуации в лесной сфере. Последствия этого процесса, определяющие огромную социальную опасность посягательств на лесные богатства страны, отражены в размере причиненного ущерба.  По данным Рослесхоза, на сегодняшний день Россия входит в число стран – лидеров по незаконной рубке леса наряду с Бразилией, Камеруном, Габоном, Индонезией и Малазией. Нелегальные вырубки составляют 89% всех нарушений лесного законодательства России. С 1992 г. годовой объем незаконно заготовленной древесины вырос почти в два раза и превысил 700 тыс. м3, ущерб лесному хозяйству оценивается в 5 млрд руб. в год
. 

В то же время, подводя итоги работы по охране лесов за первое полугодие 2006 г., Федеральное агентство лесного хозяйства приводит следующие показатели: «суммарный ущерб от незаконных рубок, выявленных наземным и авиакосмическим мониторингом, составил более 9 млрд руб. Ущерб от незаконных действий в лесном фонде России, выявленный наземным методом, составил 4,3 млрд руб. (на   1 млрд руб. больше, чем за аналогичный период 2005 г.). Зарегистрировано 6,93 тыс. случаев незаконных порубок (на 403 случая больше, чем за первое полугодие 2005 г.). Объем незаконно заготовленной древесины составил 358,7 тыс. м3 (за аналогичный период 2005 г. – 308,4 тыс. м3)»
. 

Счетная палата Российской Федерации констатирует, что потери от незаконных рубок леса ежегодно составляют 20 млрд долларов США, а распространенность данного преступления особенно характерна для Сибирского, Центрального и Дальневосточного федеральных округов
. По неофициальным экспертным оценкам, объем нелегальных рубок древесины достигает 30% от рубок главного пользования
.

В качестве методической основы изучения состояния преступности в сфере лесопользования будем опираться на статистический метод, так как «…исследование на уровне статистики настоящего и прошлого криминальных процессов означает изучение истории преступности в регионе, стране, мире, а огромная научная значимость и практическая ценность знания истории преступности очевидны»
.

На рубеже XIX – ХХ вв. в Вятской губернии уже обратили внимание на проблему уничтожения лесов
. Дореволюционные отчеты губернатора Вятского края государю содержали сведения о таких правонарушениях, как «похищение и повреждение чужого леса» и «нарушение постановления о казенных лесах». Это было вызвано необходимостью принятия эффективных мер со стороны органов государственной власти в ситуации, когда «лучшие по качеству леса сохранились в казенном владении (415 392 д.д.), а леса на крестьянских наделах (1 415 085 д.д.) сильно пострадали от производившейся прежде хищнической вырубки»
. Как правило, крестьянские леса передавались в общее пользование нескольких поселений, жители которых относились к такому лесу как к чужому, вырубали свою долю и занимались незаконными порубками на остальной части
. В Приложении к Всеподданнейшему отчету вятского губернатора содержались сведения о количестве совершенных за год преступлений, о возрасте и поле преступников, их социальном положении. Статистика фиксировала данные, касающиеся количества дел, возбужденных за лесонарушения, число осужденных и число прекращенных дел. Представляется показательным динамика лесных нарушений в Вятской губернии сто лет назад, которая свидетельствует о типичности незаконных рубок древесины для жителей Вятской земли. 

Удельный вес осужденных за незаконное похищение и повреждение чужого леса от общего количества осужденных составлял в среднем за период с 1899 по 1905 гг. соответственно 19,81% (см. приложения 1, 2). Анализ приведенных в указанных приложениях количественных показателей позволяет констатировать не просто существенную, а огромную разницу в числе посягательств на леса, находящихся в государственной собственности и относящихся к казенным, и на леса, принадлежащие частным владельцам или крестьянам. Полагаем, что только государство в лице специальных лесоохранных органов способно обеспечить эффективную защиту древесных ресурсов, поэтому согласимся с мнением ученых-лесоводов о губительности введения в России частной собственности на леса и необходимости извлечения уроков из исторического опыта
. 

Таким образом, «лесные» преступления и столетие назад были характерными для населения территорий, обладающих запасами древесных ресурсов, поэтому специально выделялись в уголовной и судебной статистике, что показывает их особое значимое место в общей структуре преступности.

Современная статистика в отличие от дореволюционной носит внутриведомственный характер отчетов. Существенные недостатки современной статистической отчетности, касающиеся отражения показателей экологической преступности, отмечаются в ряде научных публикаций последних лет
. 

В начале прошлого века в отчете губернатора обобщался статистический анализ данных, получаемых из правоохранительных и судебных инстанций. Этот независимый отчет о преступности ежегодно публиковался. Использование дореволюционного опыта по включению данных о нарушении гл. 26 УК РФ в статистические справочники позволило бы, по мнению авторов, выявить в каждом субъекте Российской Федерации тенденции развития, общие темпы и масштабы экологической преступности, ее структурно-временные изменения, прежде всего касающиеся незаконных рубок лесных насаждений. Это будет являться необходимой предпосылкой организации работы правоохранительных органов по борьбе с преступными посягательствами на леса и в определенной мере будет способствовать привлечению населения к сотрудничеству с представителями власти в деле их охраны. 

Одной из проблем является высокая латентность преступлений, предусмотренных ст. 260 УК РФ. О латентном характере незаконной рубки  лесных насаждений пишут практически все исследователи данной проблемы. А. Р. Сулейманов высказал предположение о высоком уровне не только скрытой, но и скрываемой части данных преступлений, так как общее количество ежегодно возбуждаемых уголовных дел по фактам выявленных преступлений явно не соответствует числу сообщений о них, известных правоохранительным органам
. По результатам проведенного Д. В. Басаевым исследования, уровень латентности лесных преступлений составляет порядка 70%
. По мнению А. А. Лачина, доля лиц, привлеченных к уголовной ответственности по ст. 260 УК РФ, около 60% от числа установленных
. Латентность указанных преступлений может рассматриваться также в аспекте недостаточно эффективной организации работы органов лесного хозяйства по реальной оценке состояния лесных ресурсов. 

И. В. Сухих выделяет среди факторов, позволяющих искажать данные о противоправной лесозаготовительной деятельности, недостатки в существующей системе освидетельствования мест рубок, при которой лесхозы скрывают либо занижают объемы перерубов, а также сложившуюся повсеместно практику искажения сведений при передаче лесозаготовителям лесосек (делянок) о фактических объемах древесины
. Автор отмечает, что «данные о запасах на отдельных лесосеках в Кировской, Свердловской, Архангельской, Новгородской, Витебской, Тюменской областях, в Красноярском крае, республиках Бурятия и Карелия, свидетельствуют о том, что полученные при отводе запасы были занижены в 1,3 – 4,2 раза»
. Фактически вырубаемая таким образом древесина не может считаться законно заготовленной, однако сведения о ее объемах не попадают в цифры официальных отчетов лесхозов по отпуску леса, а тем более о фактах лесонарушений. Налицо высокий уровень естественной латентности, когда «…нет явно выраженной потерпевшей стороны, поэтому и нет обращений о преступлении в компетентные органы»
, что особенно характерно для экологических правонарушений.

Приступая к анализу количественных и качественных характеристик преступлений, предусмотренных ст. 260 УК РФ, отметим приблизительность показателей, отражающих, скорее, не реальное состояние структуры и динамики, а только часть зафиксированных уголовно-правовой и судебной статистикой данных. Если 15 лет назад отмечалось сравнительно небольшое общее количество незаконных порубок леса в РСФСР (около 400 уголовных дел в год, а, например, на территории РСФСР в 1991 г. их количество составило всего 81)
,  то в 2002 г. зарегистрировано 10 654 преступления по          ст. 260 УК РФ. В период с 2002  по 2006 гг. наблюдается ежегодный рост криминальных рубок в России (см. табл. 1
). 

Т а б л и ц а  1  

Динамика незаконной порубки деревьев и кустарников в России 

в 2002 – 2006 гг.

	Годы
	Число зарегистрированных преступлений по ст. 260 

УК РФ
	Изменение

по отношению 

к 2002 г.
	Изменение

по отношению 

к 2002 г., %

	2002
	10654
	
	

	2003
	12052
	+1398
	+13,2

	2004
	13475
	+2821
	+26,4

	2005
	14641
	+3987
	+37,42

	2006
	16286
	+5627
	+52,8


Таким образом, количество зарегистрированных преступлений по ст. 260 УК РФ за последние пять лет в стране выросло в 1,5 раза (на 152,8%).  Среднегодовой темп роста незаконных рубок лесных насаждений за 2002 – 2006 гг. в России равен 111,18%, при сопоставлении с исходным 2002 г. максимальный рост наблюдается в 2003 г. (113,12%). Темп прироста незаконных рубок леса в 2002 г. по отношению к 2001 – 31,3%, в 2003 г. – по отношению к предшествующему году – 13,1%, в 2004 г. – соответственно – 11,8%, в 2005 г. – 8,7%, в 2006 г. – 11,2%, что в среднем составляет 11,2%. Несмотря на некоторое снижение данного показателя по сравнению с 2002 г., можно говорить, что он соотносим с темпом прироста общей преступности в России, который за указанный период соответствует 11,3%. 

В Кировской области  до 2001 г. подобные дела возбуждались достаточно редко. Практически все совершенные незаконные порубки древесины относились по причине незначительности причиненного ущерба к административным правонарушениям. Однако в          2001 г. было зарегистрировано 297 преступлений по ст. 260 УК РФ, а в 2002 г. – уже 385
. 

Т а б л и ц а  2 

Динамика незаконной порубки деревьев и кустарников 
в Кировской  области в 2002 – 2006 гг.

	Годы
	Число 

зарегистри-рованных преступлений по 

ст. 260 

УК РФ
	Изменение

по отношению 

к 2002 г.
	Изменение

по отношению 

к 2002 г., %
	Общее количество преступлений, зарегистрированных в Кировской области
	Удельный вес незаконной порубки деревьев и кустарников в общей структуре преступности, %

	2002
	385
	
	
	21958
	1,75

	2003
	356
	-29
	-7,5
	27878
	1,27

	2004
	476
	+91
	+23,6
	32172
	1,16

	2005
	416
	+31
	+8,05
	39249
	1,05

	2006
	414
	+29
	+7,5
	39606
	1,04


Можно констатировать, что на территории Кировской области число зарегистрированных незаконных порубок деревьев и кустарников за последние пять лет выросло на 107% при среднегодовом темпе роста в 103,26%. Максимальный рост при сопоставлении с исходным 2002 г. в исследуемом регионе приходится на 2004 г. (133,7%). 

В рассматриваемый нами период наблюдается следующая динамика удельного веса зарегистрированных нелегальных рубок лесных насаждений в структуре экологической преступности: в 2002 г. их количество по России составляло 49,7%, в 2003 г. – 46,18%, в          2004 г. – 44,07%, в  2005 г. – 43,71%, в 2006 г. – 38,8%, а в среднем – 43,8% в год. С 2004 г. отмечается незначительное снижение удельного веса незаконной рубки деревьев и кустарников. С этого времени среди зарегистрированных преступлений  гл. 26 УК РФ первую позицию стала занимать незаконная добыча водных животных и растений (в 2004 г. – 44,8%, в 2005 г. – 45,2%, в 2006 г. – 45,9%).

В то же время в ряде субъектов РФ, имеющих лесные ресурсы, незаконная порубка деревьев и кустарников по-прежнему занимает ведущее место. Так, удельный вес преступлений, предусмотренных ст. 260 УК РФ, в структуре экологической преступности по Кировской области в 2002 г. составил 93,3%, в 2003 г. – 92,47%, в 2004 г. – 95,2%, в 2005 г. – 82,2%, в 2006 г. – 82,9%. Характерно, что из семнадцати составов гл. 26 УК РФ «Экологические преступления» с 2001 по 2006 гг. реальное применение в Кировской области находят всего шесть, среди них удельный вес незаконной порубки деревьев и кустарников составляет в среднем 89,7% (см. приложение 3). 

По официальным данным уголовной статистики, удельный вес указанной категории преступлений в общей структуре преступности оказывается небольшим. Если с 1997 по 2002 гг. в среднем по России он был равен 0,077
, то в период с 2002 по 2006 гг. этот показатель вырос до 0,43%. Такая ситуация позволяет спрогнозировать дальнейшее ухудшение криминогенной обстановки в сфере защиты лесных ресурсов, что обусловливает потребность принятия конкретных управленческих решений со стороны органов государственной власти, направленных на организацию борьбы с этим видом преступных посягательств.

По оценкам экспертов
, неблагополучными регионами России по распространенности совершаемых незаконных рубок леса являются приграничные регионы: Архангельская, Ленинградская, Новгородская области, Приморский, Красноярский, Хабаровский края, республики Бурятия и Карелия. 

В 2002 г. процент раскрываемости указанных деяний  по России составлял 38,1%, в 2003 г. – 33,2%, в 2004 г. – 33,4%, в 2005 г. – 31,9%, в 2006 г. – 31,1%. Таким образом, большое количество лиц, оставшихся безнаказанными, характеризует существенное снижение карательного воздействия государства на преступления и затрудняет реализацию уголовно-правового принципа неотвратимости уголовного наказания. В целях улучшения раскрываемости необходимо коренным образом менять систему взаимодействия службы лесной охраны с правоохранительными органами и с населением, поскольку «…даже самое богатое государство, вкладывающее крупные средства в программы борьбы с преступностью на базе оснащения полицейских органов, не имело успеха без поддержки населения»
. 

Имеют место случаи, когда при исчислении ущерба, причиненного незаконной рубкой лесных насаждений, занижается его  сумма и вместо возбуждения уголовных дел применяются нормы административного законодательства. Так, директор Кировского лесхоза в своем интервью отметил: «за полтора года выявлено 30 самовольных порубок, но ни по одному случаю не было возбуждено уголовное дело. Игнорируются нормы постановления Правительства Российской Федерации № 27
 об исчислении ущерба, причиненного лесному хозяйству. Только в Кировском лесхозе за 18 месяцев было украдено таким образом 50 лесовозов или 20 вагонов. Ущерб лесному хозяйству исчисляется в 5 млн руб.»
.

По оценке А. Л. Сулейманова, «в целом 30% от всех выявленных нарушений природоохранного законодательства наказываются в административном порядке, хотя очевидно, что применение административных норм малоэффективно для воздания должного виновным лицам и обеспечения экологической безопасности»
. Размеры штрафа, предусмотренные в санкции ч. 1. ст. 8.28 КоАП РФ «Незаконная рубка, повреждение лесных насаждений или самовольное выкапывание в лесах деревьев, кустарников, лиан», составляют для  граждан сумму в размере от 1 тыс. до 1,5 тыс. руб., в ч. 2 данной статьи  – от 1,5 тыс. до 2,5 тыс. руб. с конфискацией орудия совершения административного правонарушения и продукции незаконного природопользования. Правонарушители, заплатив небольшой штраф, продолжают свой преступный промысел. Следствием этого стало появление в лесах целых бригад, занимающихся незаконными рубками  лесных насаждений. 

Очерчивая круг проблем в сфере защиты лесов от преступных посягательств, следует отметить степень повышения организованности и профессионализации правонарушителей. Современная криминогенная ситуация здесь характеризуется тенденцией к объединению лесонарушителей в устойчивые группы, а их преступная деятельность становится своеобразным бизнесом. Данные уголовной статистики подтверждают факты увеличения числа незаконных порубок деревьев и кустарников, совершенных в составе группы.

Опросы, проведенные среди сотрудников правоохранительных органов и службы лесной охраны, анализ судебной статистики подтверждают данную тенденцию. Все чаще самовольщики объединяются в группы, приобретают специальную технику, организовывают преступный промысел, связанный с незаконной рубкой лесных насаждений, и специализируются на этом виде деятельности. При сравнении сопоставимых показателей за определенные периоды времени принято использовать данные о степени соучастия в преступлениях отдельных видов. Средний относительный коэффициент соучастия показывает, сколько лиц в среднем участвовало в совершении одного преступления. В Кировской области в каждой незаконной порубке деревьев и кустарников в 2001, 2002 и 2003 гг. в среднем участвовало 3 человека, а в 2004 г. – 4 человека, в 2005 и 2006 гг. – 3 человека. Подобная картина наблюдается и в других субъектах Российской Федерации. Таким образом, ситуация, складывающаяся в лесохозяйственной отрасли, свидетельствует о ее активной криминализации и проникновении организованных криминальных структур в эту сферу
. 

Материалы уголовных дел подтверждают процесс самодетерминации преступности в лесных отношениях, когда «прежний криминальный опыт определяет в дальнейшем способы действия тех или иных лиц, характер создаваемой ими среды, а затем эти способы и среда определяют стандарт поведения»
. Исследование  данных о количестве осужденных за незаконную порубку деревьев и кустарников в девяти районах Кировской области, где количество осужденных по ст. 260 УК РФ больше, чем в остальных (31), выявил факт, что в районах с низким общим коэффициентом преступности и сравнительно небольшим числом совершаемых ежегодно преступлений судимых за нарушение ст. 260 УК РФ больше, чем в других районах, и приближается к высокому дореволюционному уровню (см. приложение 4). Можно сделать вывод, что среди жителей этих муниципальных образований основную часть граждан, осужденных за последние пять лет, составляют «черные дровосеки», чей криминальный опыт усиливает процесс самодетерминации преступлений против лесной растительности и способствует дальнейшему росту нелегальных лесозаготовок.

Хотя судебная статистика всегда недостаточно полно отражает реальные показатели преступности, ее изучение позволяет выявить общие тенденции распространения тех или иных преступных деяний. Ее обобщение указывает на расширение географии преступлений против древесной растительности в регионе. Так, если в 1999 г. эти дела были рассмотрены в девяти из 40 районов Кировской области, то в 2000 г. – в 13, в 2001 г. – в 17, в 2002 г. – в 18, в 2003 г. – в 21, в 2004 г. –  в 27, в 2005 г. – в 30, в 2006 г. – в 30 районах
. 

Последний раз широкое обобщение судебной практики по экологическим преступлениям было сделано в 1991 г. в обзоре, опубликованном в Бюллетене Верховного Суда, в котором отмечалось явно неблагополучное положение дел в этой области.  Начиная с 1999 г. ни в обзорах кассационной практики, ни в обзорах надзорной практики судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда РФ не затрагивались вопросы применения судами норм гл. 26 УК РФ, соответственно и ст. 260 УК РФ.    

Представляется актуальным в целях усиления борьбы с преступлениями против древесной растительности  констатировать необходимость проведения Верховным Судом РФ обобщение судебной практики рассмотренных уголовных дел по ст. 260 УК РФ.

Резюмируя изложенное, сделаем следующие выводы:

1. Наблюдается неуклонный рост преступлений, квалифицируемых по ст. 260 УК РФ как в целом по России, так и в отдельно взятом лесном регионе (Кировской области), расширение их географии. Темпы прироста незаконных рубок леса в целом по России за период 2002 – 2007 гг. составили – 11,2%, максимальный рост при сопоставлении с исходным 2002 г. приходится на 2003 г. – 113,12%. Удельный вес незаконной рубки лесных насаждений  в структуре экологической преступности в среднем по стране за период 2002 – 2007 гг. составляет – 43,8%, в общей структуре преступности – 0,43%. На фоне увеличения количества зарегистрированных преступлений, снижается процент раскрываемости (в среднем по РФ – 33,54%).

2. В ряде случаев при исчислении ущерба, причиненного незаконной рубкой лесных насаждений, занижается его сумма, вследствие чего вместо возбуждения уголовных дел применяются нормы административного законодательства. Пользуясь этим, а также низкими санкциями ст. 260 УК РФ, правонарушители продолжают заниматься нелегальными лесозаготовками как промыслом.

 Наблюдается тенденция к объединению их  в устойчивые группы, которые специализируются на данном виде деятельности. В ряде муниципальных образований значительную часть граждан, осужденных за последние пять лет, составляют «черные дровосеки», чей криминальный опыт усиливает процесс самодетерминации преступлений против лесной растительности. 

Таким образом, требуется принятие правовых, организационных и других мер по противодействию рассматриваемой преступности, включая обобщение судебной практики и дачи разъяснений Пленумом Верховного Суда РФ.

§ 2. Криминогенные факторы, способствующие совершению 

незаконной рубки лесных насаждений

Проблеме изучения детерминации преступлений, предусмотренных ст. 260 УК РФ, уделялось определенное внимание. Так, некоторые исследователи выделяют в качестве причин криминальных рубок леса «хозяйственные (порубка леса для строительства дома, дачи или бани); экономические (порубка леса вследствие недостаточности денежных средств на содержание семьи, отсутствия какого-либо другого способа их получения, безработица, характерная в основном для сельских местностей); причинно-имущественного характера (в целях завладения участком земли); правовые причины (восприятие лесных ресурсов как нечто общее, на что каждый имеет право, правовой нигилизм); социальные причины …, причины личного характера»
.

Проведенное исследование показало, что криминогенным факторам правового характера можно отнести следующие. 

Частое изменение законодательства, регулирующего управление и охрану столь важного природного ресурса. В частности, в России за последние 15 лет принимается уже третий базовый закон, регламентирующий отношения в сфере лесопользования. В то же время исторический опыт свидетельствует об обратном. Например, когда в 1888 г. было принято Положение о сбережении лесов (Лесоохранный закон), его реализация проходила поэтапно в течение десяти лет от губернии к губернии, одновременно создавалась система дееспособных губернских и уездных лесоохранительных комитетов, шла подготовка разных вариантов лесоустроительных инструкций, разрабатывались и вводились в действие общегосударственные и местные нормативные документы. Это позволило России в пять раз увеличить лесной доход и занять первое место в мире по экспорту переработанной древесины, сохранив при этом свой лесной потенциал
. 

Установление Лесным кодексом 1997 г. и Правилами отпуска древесины на корню 1998 г. порядок учета отпускаемой древесины на корню
 усугубило проблему криминальных рубок леса, так как если ранее все показатели по отпуску проводились только по результатам освидетельствования мест рубок, то впоследствии сведения, подаваемые лесопользователями, носили односторонний характер. Учет по справке лесопользователя о количестве вырубленной древесины и об остатках на корню на лесосеках определялся по данным лесопользователя, а не по результатам освидетельствования мест рубок. Поэтому точность сведений о фактически заготовленной древесине в тех местах, где рубки не были закончены в отчетном году, представляется довольно сомнительной
. Не случайно, когда Рослесхоз применил дистанционный мониторинг регионов, где осуществлялось наиболее интенсивное лесопользование, то оказалось, что характер и масштабы нарушений свидетельствуют о том, что объем незаконной рубки у лесозаготовителей составил 1,2 млн куб. м
. 

Несовершенство нормативной базы, регулирующей лесоустройство и отпуск леса, что дает возможность использования некоторым лесозаготовителям и государственным служащим лесхозов своего служебного положения для организации незаконной деятельности по порубке деревьев. Так, из шести уголовных дел, возбужденных в Куменском районе по ст. 260 УК РФ в период с 1999 по 2005 гг., в двух случаях организаторами незаконной порубки леса были лесники, которые использовали свое служебное положение. Например, М. совершил незаконную порубку в лесах первой группы в значительном размере с использованием своего служебного положения. Являясь лесником Нижнеивкинского лесничества, он, не имея разрешения на порубку, срубил 11 деревьев породы ель в количестве        11,49 м3 в Куменском лесхозе, тем самым причинил лесному хозяйству ущерб на сумму 8058 руб. 96 коп.

Правовым условием роста преступлений, предусмотренных           ст. 260 УК РФ, является сложность прохождения материалов по незаконным рубкам в следственных органах из-за трудности закрепления доказательственной базы. «Нуждается в существенном улучшении качество следствия по делам о незаконной порубке деревьев и кустарников»
, – считает А. Сулейманов. 

К числу приемов, затрудняющих расследование по данным  делам, к которым часто прибегают лесонарушители, относят следующие.  Во-первых, бригада исполнителей нанимается  из числа жителей других районов, транспортировка леса производится гражданами, не знакомыми с рубщиками. Во-вторых, лес стараются рубить около делянок, где идет законная заготовка, чтобы не вызывать лишних подозрений у работников лесной охраны. В-третьих, участки стараются выбирать вблизи дорог, чтобы мобильно осуществить вывоз незаконно заготовленной древесины.

Исследователи также отмечают среди причин неурегулированность многих вопросов, к примеру, режим лесов в черте города, отсутствие методик расчета по причинению вреда здоровью человека
. 

Реализация некоторых норм нового лесного законодательства, которые вообще отменяют разрешительную процедуру и закрепляют исключительно договорные методы при отпуске лесных ресурсов, что, по оценкам экспертов, является «неоднозначной мерой: в отказе от разрешительных документов (лесопорубочного билета, ордера, лесного билета) можно усмотреть как снижение административных барьеров предпринимательской деятельности, так и стратегию на ослабление контроля за лесопользованием»
. 

Подобные нововведения приведут к проблемам при отслеживании фактического количества заготовленной древесины и к слож-ностям при доказывании фактов незаконных рубок. Закрепленное в ст. 26 Лесного кодекса РФ правило о ежегодной лесной декларации, представляющей собой заявление об использовании лесов в соответствии с проектом освоения, не улучшит качество контроля. Данная мера рассчитана на лесопользователей, предполагает их добросовестность в лесных отношениях. В реальности это позволит арендаторам практически безнаказанно злоупотреблять своими правами, беспрепятственно осуществлять перерубы. Однако доказать факт совершения правонарушения и привлечь их к ответственности будет крайне затруднительно.

Отсутствие в законодательстве норм, закрепляющих меры ответственности за скупку краденой древесины. Если раньше самовольные порубки древесины производились для удовлетворения бытовых нужд граждан (постройка, ремонт, отопление жилых помещений, бань, хозяйственных построек), то сейчас 90% незаконно срубленного леса продается, потому что сбыт приобретенной противоправным способом древесины не контролируется государством. О. Каргопольцева подчеркивает: «Отсутствие на федеральном уровне законодательства, четко регламентирующего возникающие правоотношения, отсутствие лицензирования видов деятельности, связанной с оборотом древесины, приводит к тому, что… в результате практически отсутствует возможность установить происхождение древесины, находящейся в пунктах скупки и перевозимой различными видами транспорта»
.

Деятельность владельцев лесопилок, которые в большинстве случаев и являются перекупщиками краденого леса, не лицензируется. Изучение судебных дел позволило прийти к выводу о том, что субъекты, скупившие незаконно срубленный лес, фигурируют в деле либо как свидетели, либо указывается, что лес «был продан неизвестному лицу», либо о них вообще не упоминается. Реализованная таким образом древесина не разыскивается и дальнейшая судьба этого имущества не прослеживается. На наш взгляд, в случае законодательно закрепленной за лесхозами (а также их правопреемниками) обязанности оспаривать подобные сделки в рамках гражданского судопроизводства, явилось бы веским основанием для покупателей краденого леса проверять документы на реализуемую продавцом-самовольщиком древесину. 

Полагаем, что данная мера может рассматриваться как законодательный барьер при сбыте незаконно срубленной древесины, что приведет к снижению преступлений этого вида. В рамках гражданского законодательства возможно использование ст. 301, 302 и 305 Гражданского кодекса РФ
, которые закрепляют право собственника истребовать свое имущество у добросовестного и недобросовестного приобретателя. После реорганизации лесхозов собственником лесов по-прежнему осталось государство, но уже в лице субъектов РФ, и за лесничествами должно сохраниться право истребовать из чужого незаконного владения древесные ресурсы.

Криминогенными факторами экономического плана стали реформы, проводимые в последние десятилетия в лесопромышленном комплексе. В результате сформировался и развивается «черный рынок» лесопродукции, где устанавливается закупочная цена на лес. Собственник-государство не в состоянии повысить стоимость древесины, отпускаемой на корню, что обусловило появление перекупщиков, дешево приобретающих данный товар. Причем последние покупают лес любого происхождения и сбывают его крупным деревообрабатывающим предприятиям либо вывозят за пределы региона. 

Установлению низких закупочных цен способствуют экономически неэффективные условия передачи лесов в пользование, особенно когда для отдельных категорий лиц осуществлялся льготный отпуск древесины. Среди лесопользователей большая группа субъектов, не состоя на учете в налоговых органах в качестве индивидуальных предпринимателей, но фактически получая бесплатно лес, продавала его на корню, скрывая различными способами факт подобного нецелевого использования. Так называемые лесные субсидии, установленные, например, постановлением губернатора Кировской области от 16 июля 2001 г. № 245 «О выделении древесины на корню на строительство и покупку жилья»
, также способствовали деятельности перекупщиков, приобретающих у льготников бесплатный лес. Постановление утратило силу 7 декабря 2004 г.
 За время его действия цена вятского леса на общероссийском рынке была ниже, чем в других регионах. Повышение спроса обеспечивало возможность легкой продажи нелегально заготовленной древесины, что обусловило рост криминальных лесозаготовок.

Законодательно закрепленный ранее статус лесхозов, по которому при осуществлении рубок ухода и санитарных рубок они освобождались от платы за пользование лесным фондом и сами при этом определяли объемы и места их проведения. Таким образом, лесхозы могли получать собственные средства за счет реализации бесплатного леса при отсутствии контроля, что способствовало росту злоупотреблений, например, под видом санитарных  осуществлялись рубки качественной древесины. По оценкам исследователей, отсутствие запрета на лесозаготовительную деятельность для системы лесхозов является фактором, влияющим на увеличение незаконно получаемой древесины в стране
. Так, находясь ранее в статусе федеральных государственных учреждений, согласно приказу Федеральной службы лесного хозяйства России от 13 ноября 1998 г.          № 188 «Об утверждении Положения (общего) о лесхозе Федеральной службы лесного хозяйства», лесхозы являлись юридическими лицами – государственными учреждениями и владели федеральным государственным имуществом на праве оперативного управления. Деятельность рассматриваемых хозяйствующих субъектов осуществлялась без экономической заинтересованности, поскольку все средства в виде платежей за пользование лесным фондом поступали в бюджетную систему, а не на развитие производства. Прибыль можно было получать только за счет сбыта древесины от рубок ухода. Однако, «…рубки, оправдывающие такое наименование, возможны лишь при выгодной реализации древесины пониженного качества, а поскольку это условие невыполнимо, лесоводы вынуждены либо в незрелом лесу рубить лучшие деревья, либо обходить запрет, осуществляя рубки главного пользования, проводя их под видом рубок ухода, называя рубками обновления и переформирования»
. Из-за плохого финансирования отрасли лесхозы были вынуждены фактически заниматься предпринимательством как лесопользователи, что приводило к нарушению принципов лесоводства, ослаблению контроля за соблюдением лесного законодательства.

В новом Лесном кодексе РФ сократились основания для бесплатного лесопользования, в частности договоры безвозмездного пользования, заключенные ранее с сельскохозяйственными организациями в целях заготовки древесины
, могут быть переоформлены в договоры аренды лесных участков без аукциона
. Таким образом, устраняется возможность льготного обеспечения в древесине и других лесных ресурсах сельхозпредприятий, которое до этого производилось в соответствии с нормативами, утвержденными актами государственной власти субъектов РФ при условии запрета на использование сверх установленных потребностей
.

В силу слабого экономического потенциала данных структур, их функционирование зачастую происходило за счет продажи бесплатного леса (в Кировской области объем безвозмездного пользования достигал 1 млн м3 леса или 50% расчетной лесосеки)
. В целом экономически неэффективный механизм реализации указанного права позволял решать социальные проблемы села. 

В настоящее время предполагается, что договоры «могут быть» переоформлены, однако далеко не все сельхозпредприятия способны выступать в качестве арендаторов в лесных отношениях и взять на себя предусматриваемые законодательством обязанности (внесение арендных платежей с учетом их предстоящего пересмотра, осуществление мероприятий по охране, защите и воспроизводству лесов, разработка проекта освоения лесов и т.д.). Можно спрогнозировать некоторые негативные последствия, которые вызовут рост нелегальных рубок. Часть сельхозпредприятий просто не станут переоформлять договоры безвозмездного пользования на договоры аренды, формально после окончания сроков действия лесопорубочных билетов  они утратят право на бесплатное лесопользование, что повлечет ухудшение их экономического положения и социальные проблемы для местного населения, при этом потребность в лесе не уменьшится. 

Некоторые из переоформивших сделают это в целях дальнейшей переуступки права лесопользования, чтобы сдать арендованные участки в субаренду или перенаем. Последствием подобных действий будет ослабление контроля в лесных отношениях, поскольку если ранее контролю подлежал один субъект, то сейчас «… в условиях длительных сроков аренды возрастают риски невозможности установления виновных в причинении вреда лесному фонду из-за возникновения множества лиц, которым арендатор будет передавать свои права»
.

Новое лесное законодательство ориентировано на скорейшее установление рыночных механизмов в сфере лесного хозяйства, однако реализация некоторых его положений усугубит криминогенную обстановку в лесопользовании, приведет к активизации деятельности «черных дровосеков». В частности, новая процедура установления права лесопользования (ст. 74 ЛК РФ) предусматривает заключение договора аренды лесного участка, находящегося в государственной или муниципальной собственности, по результатам аукциона по продаже права на заключение договора. 

К числу недостатков подобного способа передачи права специалисты относят вероятность вытеснения местных представителей малого или среднего бизнеса из лесной отрасли, так как они окажутся из-за цены вопроса в экономически невыгодном положении по отношению к представителям крупного капитала, в том числе и теневого, которые, как правило, ориентированы не на организацию деревообработки, а на вывоз из регионов лесных ресурсов в виде круглых лесоматериалов для последующего их направления в основном за границу РФ. 

Любой передел сфер влияния влечет увеличение насильственной и коррупционной преступности, что и можно спрогнозировать в ближайшее время во многих лесосырьевых субъектах РФ. 

Аукцион также исключает любые социальные обязательства и гарантии для местного населения и обусловит появление финансовой спекуляции вместо экономического развития регионов, где лесопромышленный комплекс является основой экономики. Механизм перенайма и субаренды лесных участков позволит осуществлять процедуру перепродажи права на аренду без целей ведения реальной лесохозяйственной деятельности, что станет фактором сокращения количества действующих лесозаготовительных структур
.

Таким образом, в ходе реализации лесного законодательства общество окажется в состоянии социальной напряженности, обострятся кризисные явления в экономике, увеличится безработица, т.е. будут в наличии те факторы, которые и повлекут дальнейший рост незаконных рубок лесных насаждений. 

К криминогенным факторам политического характера следует отнести отсутствие четкой национальной политики в сфере лесопользования; частое реформирование государственных органов в области охраны лесов; растущую коррумпированность сотрудников государственных и муниципальных служб всех уровней власти. 

Проведение реформ в лесном секторе экономики без научно-обоснованной национальной стратегии привело к неэффективному использованию лесов. По мнению авторитетных ученых-лесоводов, в России «до сих пор отсутствует внятная для всех государственная лесная политика, в том числе и для занятых в лесном деле хозяйствующих субъектов, что привело к катастрофическому обвалу производства всех без исключения лесных отраслей и, как следствие, к бедственному положению занятого в них трудоспособного населения»
. 

Многие эксперты справедливо подвергли критике выбранный находящейся у власти политической элитой курс, абсолютно игнорирующий научные подходы, направленные на отстаивание стратегических общенациональных интересов в области экологической безопасности
. Разработчики нового лесного законодательства не спрогнозировали его влияние на криминальную ситуацию в лесных отношениях. Частая смена политики в сфере лесопользования опасна для целостности растительного мира. Нельзя не согласиться с позицией А. Р. Сулейманова, который отмечает, что «со времени распада СССР чуть ли не ежегодно происходит реорганизация системы органов управления в сфере взаимодействия общества и природы и, к сожалению, не в направлении ее улучшения. Правительство, министерства и ведомства демонстрируют свою несостоятельность в обеспечении реализации экологического законодательства. Ситуация осложняется распадом прежней системы государственного контроля, постоянными реорганизациями природоохранных органов, попытками ограничить либо вообще ликвидировать прокурорский надзор в сфере экологии»
. 

К данным факторам можно отнести условия, определяемые сложившимися отношениями между представителями власти и обществом (как в целом, так и в лице хозяйствующих субъектов, в том числе лесопользователей). При интервьюировании лесопользователей-граждан, независимо от формы доступа к лесным ресурсам, выяснилось, что большинство из них, чтобы получить разрешение на выделение участка лесного фонда и при осуществлении сопутствующей деятельности, вынуждены были давать взятки различным чиновникам: главам администрации районов, руководителям лесхозов, лесничим, сотрудникам ГИБДД и другим (см. приложение 5). Как справедливо отмечают некоторые криминологи, «о коррупционных проявлениях в лесохозяйственной отрасли свидетельствует судебная практика по привлечению к уголовной ответственности лесонарушителей за незаконную порубку лесного фонда (ст. 260 УК РФ) в совокупности с должностными преступлениями, квалифицируемыми как получение взятки (ст. 290 УК РФ), дача взятки (ст. 291 УК РФ), злоупотребление должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ), превышение должностных полномочий (ст. 286 УК РФ), служебный подлог (ст. 292 УК РФ)»
. 

К примеру, Б. совершил незаконную порубку деревьев в крупном и особо крупном размере по устному разрешению Х., а также дачу взятки должностному лицу, которому неоднократно передавал различные суммы денег. Б. с помощью наемных рабочих произвел незаконную рубку деревьев и причинил  государству ущерб в                      713 тыс. 90 рублей. Передавая деньги, Б. знал, что Х. работает лесничим и является должностным лицом, осуществляющим административно-хозяйственные и организационно-распорядительные функции, в том числе наделен правом по отводу лесосек с оформлением соответствующих документов
. 

Если оформление лесных отношений начинается дачей взятки, то в дальнейшем лицо стремится компенсировать вложенные деньги путем максимального извлечения прибыли, действуя по принципу: если где-то был вынужден переплатить, то в лесу придется перерубить, чтобы не оказаться в убытке, что и ведет к увеличению добычи древесины с нарушениями закона.

О коррупционных проявлениях в лесохозяйственной отрасли свидетельствуют и результаты опроса (см. табл. 3).

Т а б л и ц а  3

Результаты обсчета ответов на вопрос: 

«Возможно ли участие в отношениях по лесопользованию без дачи взяток?», %
	Ответы
	Лесопользо-ватели 
	Работники лесного хозяйства
	Сотрудники правоохранительных органов
	Преподаватели экологи-ческого права в вузах
	Работники органов местного самоуправления

	Да, возможно
	1,1 
	36,6
	7,8
	30
	6,6

	Приходится платить 

в единичных случаях
	16,6
	36,6
	6
	20
	16,6

	Приходится платить 

регулярно
	33,3
	3,3
	50,4
	18
	27

	Приходится платить иногда
	41,1
	6,6
	11,3
	8
	18,3


Опрос общественного мнения свидетельствует о растущей коррупции в лесных отношениях. Особую тревогу вызывает мнение граждан о коррупционных проявлениях, показывающее неверие в возможность иного положения. Только 1% опрошенных лесопользователей допускает оформление прав на лес без дополнительной оплаты в качестве взяток чиновникам. Никто из опрошенных не считает коррупцию негативным явлением, усложняющим жизнь. Следовательно, в обществе сформировалось представление о коррупции как об обычном, нормальном, исторически сложившемся факте (30% лесопользователей считают, что взятки берут за отпуск большего количества древесины, чем предусмотрено по документации, за оформление лицензии и других документов, 70% считают, что взятки берут за предоставление лучших участков лесного фонда в пользование). Другие категории опрошенных граждан подтвердили тот факт, что при оформлении лесных отношений приходится выплачивать дополнительные денежные суммы. Таким образом, коррупция способствует увеличению числа незаконных рубок древесины. 

К криминогенным факторам управленческого характера следует отнести слабость государственной власти, проявляющуюся в неспособности справиться с задачей эффективного противодействия незаконным рубкам в Российской Федерации. Речь идет о реализации функции осуществления государственного контроля за состоянием, использованием, защитой и охраной лесных ресурсов. Если ранее эту функцию выполняли работники лесхозов, то, начиная с 2005 г. после внесения поправок в ЛК РФ
, ее призваны реализовывать создаваемые в субъектах РФ структуры Росприроднадзора. В связи с чем территориальным органам Федерального агентства лесного хозяйства были даны соответствующие разъяснения по поводу полномочий сотрудников лесхозов по охране лесов от незаконных рубок
. Последние утратили право составлять протоколы об административных правонарушениях и штрафовать нарушителей, хотя ранее взимаемые штрафы перечислялись в местные бюджеты и часть из них возвращалась в лесхозы. Работники лесхозов превратились в фиксаторов правонарушений, имеющих право только направлять материалы в Федеральную службу по надзору в сфере природопользования либо в органы внутренних дел или прокуратуры. По оценкам экспертов, сложилась ситуация, когда, еще не создав на местном уровне надзорной службы, уже была ликвидирована лесная охрана и упразднена функция контроля службы управления лесным фондом и, как следствие, леса оказались в стихии беспрецедентных по масштабам нелегальных рубок
. Результатом преобразований стало сокращение численности работников лесхозов в условиях, когда в органах Росприроднадзора катастрофически не хватало кадров. Подобное распределение функций по охране древесных ресурсов от преступных посягательств по различным ведомствам привело к ослаблению контроля в сфере лесных отношений. 

Еще более губительными представляются последствия окончательного разрушения всей системы управления лесным хозяйством страны. В настоящее время полномочия по управлению лесами переданы с федерального уровня на уровень субъектов РФ. Сущность преобразований заключается в переходе права собственности на леса регионам при сохранении за федеральными органами общего контроля. 

В результате реорганизации территориальных органов Рослесхоза и преобразования лесхозов в лесничества и лесопарки все полномочия по контролю и надзору формально переходят на уровень субъекта РФ, однако нормативные правовые акты, призванные регламентировать данную деятельность, должны быть разработаны Правительством РФ до начала 2008 г. 

Представляется, что в столь короткий период не удастся изменить систему управления по всей стране в региональном аспекте, а для регионов это будет означать невыполнимость задачи обеспечения эффективного контроля и надзора за переданными лесами, что в конечном итоге приведет к бесконтрольности, к проблемам в  регулировании  лесных отношений и, следовательно, к увеличению несанкционированных рубок. 

Казалось бы, в качестве положительного итога реформирования можно считать изменение статуса лесхозов, которые перестанут выполнять одновременно и контрольные, и хозяйственные функции, а лесничества и лесопарки останутся территориальными единицами управления, лесного контроля и надзора, т.е. только «лесной стражей», следящей за соблюдением лесного законодательства. Однако к причинам возрастающего количества нарушений лесного законодательства в Российской Федерации Ю. А. Кукуев относит «низкую заработную плату низового и среднего звена гослесохраны … , недостаточную правовую и социальную защищенность её должностных лиц»
. 

Децентрализация управления вызовет следующие проблемы: во-первых, реорганизационная деятельность должна проводиться за счет средств бюджетов субъектов РФ, которые не были заложены в предыдущем году, во-вторых, итогом реорганизации станут массовые сокращения работников лесхозов, большая часть мастеров леса, обходчиков, лесников и прочих сотрудников должна будет перейти во вновь создаваемые предприятия в целях осуществления хозяйственной деятельности. Кстати, эти вновь создаваемые предприятия могут быть какими угодно по организационно-правовой форме, в том числе и коммерческими структурами. Следовательно, указанные преобразования обострят социальные отношения, приведут к нестабильности, оттоку лучших кадров из управленческих структур и лишь усугубят криминогенную ситуацию в лесной сфере, как результат, повлекут ослабление экологического контроля.

Следует также отметить, что в правоохранительных органах многих лесосырьевых регионах нет специальных структур, которые бы занимались экологической преступностью. Речь идет об «экологической милиции», хотя,  по мнению Лапиной М.А., «анализ зарубежного опыта свидетельствует об эффективном использовании сил правопорядка в решении проблем экологической безопасности как на местном и региональном уровнях, так и в масштабах отдельного государства и всего мирового сообщества»
. 

Удачный эксперимент по созданию и работе экологической милиции был проведен в г. Москве с 1997 по 2000 гг. «По данным информационного центра ГУВД г. Москвы, показатели административной практики экологической милиции в десятки раз превышают показатели отдельных подразделений милиции общественной безопасности…, за три года работы данной структуры было возбуждено 477 уголовных дел по фактам экологических преступлений, состоялось 89 судебных разбирательств, к уголовной ответственности привлечено  свыше 100 человек…, ежегодный предотвращенный ущерб окружающей природной среде составил до 100 млн рублей»
. 

Постановлением Правительства Кировской области от 4 февраля 2003 г. № 35/32 «О дополнительных мерах по контролю за заготовкой и переработкой круглых лесоматериалов»
 рекомендовано принятие ряда мер различными государственными органами и органами местного самоуправления в целях защиты экономических интересов области и устранения условий, способствующих нарушениям лесного  законодательства. В целях реализации этого постановления в 2003 – 2004 гг. в некоторых районах области были сформированы мобильные группы с участием представителей РОВД, УГПС МЧС России, создавались временные посты на дорогах и в местах вывоза древесины, чтобы выявлять лиц, виновных в лесонарушениях.  Администрация Кирово-Чепецкого района Кировской области в своем постановлении от 16 апреля 2003 г. № 54 «О дополнительных мерах по контролю за заготовкой и переработкой круглых лесоматериалов на территории Кирово-Чепецкого района»
 закрепила конкретные обязанности за отдельными органами, в частности Кировскому и Кирово-Чепецкому лесхозам совместно с Кирово-Чепецким ОВД предписывается скоординировать совместную работу по пресечению незаконных рубок и краж леса, организовать временные посты контроля на дорогах и местах вывозки древесины с лесосек. К сожалению, положительный опыт проведения этих мероприятий не получил широкого распространения, не был изучен и воспринят в других лесных районах области.

Согласимся с позицией С. И. Винокурова, что, пока «не определены конкретные субъекты выявления, предупреждения, пресечения и раскрытия экологических преступлений, не разграничены их функции и круг полномочий»
, по-прежнему высоким будет количество совершаемых незаконных рубок леса. 

Еще одним условием, влияющим на ухудшение криминогенной ситуации в сфере защиты древесных ресурсов, является неучастие населения и общественных организаций в процессе охраны лесов. В настоящее время можно обозначить два основных направления развития связей правоохранительных и других государственных органов с населением. Это использование в разумных пределах оправдавших себя прежних форм работы и поиск обоснований и внедрения в практику новых форм взаимодействия, необходимых при изменившихся условиях общественного бытия и сознания
. В соответствии со ст. 140 УПК РФ поводами и основаниями для возбуждения уголовного дела служат заявления о преступлении, явка с повинной, сообщение о совершенном или готовящемся преступлении, полученном из иных источников. Однако практически во всех случаях о совершенной или готовящейся порубке леса информация поступает из органов лесных служб
. Материалы изученных судебных дел также позволяют констатировать, что возбуждение уголовного дела по ст. 260 УК РФ происходит исключительно по заявлению сотрудников лесничеств либо сотрудников правоохранительных органов в ходе проведения специальных операций. 

Некоторые авторы считают, что отрицательную роль сыграла декриминализация такого состава, как недонесение о преступлениях
. Однако в условиях современной реальности необходимо материально заинтересовывать граждан в оказании помощи правоохранительным органам. В частности, следует разработать систему денежного вознаграждения за сообщения о фактах незаконных порубок леса. 

Опрос среди населения «лесных» районов Кировской области выявил следующее. На вопрос, как бы они поступили при обнаружении факта незаконной порубки леса, 32% респондентов ответили: «не сообщил бы ни при каких условиях», 5% – «сообщил бы в любом случае», 37% – «сообщил бы за солидное денежное вознаграждение», 26% – «сообщили бы за денежное вознаграждение при обеспечении гарантии анонимности и безопасности». Следовательно, население готово к сотрудничеству, а значит, возможно использовать изменившуюся в обществе систему нравственных ценностей и рассчитывать не на чистый энтузиазм граждан или на правосознание, а на возникающее желание получить вознаграждение за оказанную помощь. Финансовый интерес – наиболее эффективное средство привлечения граждан к сотрудничеству, поэтому систему поощрительных и защищающих население правовых мер следует проработать на законодательном уровне и взять за основу при принятии Федерального закона «Об участии населения в охране правопорядка». 

В борьбе с экологической преступностью предусматривается возможность взаимодействия с различными общественными объединениями, занимающимися охраной окружающей среды. Конкретные формы такого взаимодействия регламентированы Федеральным законом «Об охране окружающей среды»
, практически же данные нормы не реализуются.

К сожалению, экологическое движение в России в настоящее время недостаточно развито, участие или неучастие граждан в нем определяется уровнем правосознания и правовой культуры, для формирования которых потребуется не один десяток лет.

Главная социальная причина увеличения числа преступлений заключается в резком социально-экономическом расслоении населения при низком уровне жизни большинства граждан, что свидетельствует о сложной социально-экономической ситуации в регионах, где традиционно лесной сектор воспринимался как главное богатство. Стабильно высокое количество случаев незаконных рубок в Кировской области стало следствием отсутствия практически у 1/3 трудоспособного сельского населения возможности трудоустроиться. По данным социологического опроса, практически все категории граждан признали быстрое обогащение главной целью незаконных рубок леса (см. табл. 4). На второй позиции среди целей – повышение социального статуса и обеспечение семьи (14  и 13%). Опрошенные сотрудники правоохранительных органов и органов местного самоуправления считают, что нужда, тяжелое материальное положение являются причинами совершения незаконных рубок древесины. Обратим внимание, что именно эти респонденты лучше других осведомлены о реальном уровне и качестве жизни правонарушителей. 

Т а б л и ц а  4

Результаты обсчета ответов на вопрос: «Какие цели, по вашему мнению, 

преследуются при осуществлении незаконных рубок леса?», %
	Ответы:
	Лесопользователи 
	Работники лесного хозяйства 
	Сотрудники правоохранительных органов 
	Преподаватели экологи-ческого права в вузах
	Работники

органов местного самоуправ-ления

	Быстрое обогащение
	74,4
	81,6
	93
	54
	56,6

	Повышение социального статуса
	7,7
	10
	7,8
	30
	26,6

	Обеспечение семьи
	18,8
	8,3
	6,9
	12
	20

	Покончить 

с нуждой
	10
	13,3
	2,6
	4
	13,3

	Быть не хуже других
	2,2
	6,6
	20,8
	2
	3,3


Криминогенными факторами морального характера стала произошедшая переоценка системы нравственных ценностей в российском обществе за последние годы. Ю. М. Антонян справедливо пишет о «низком уровне нравственности части населения», ссылаясь на «проведенные в 2004 г. исследования, по которым 2/3 россиян считают, что большинство богатых людей в России – это воры, и богатыми можно стать, лишь нарушая закон…, только каждый четвертый респондент заявил, что не хочет таким путем стать богатым, остальные даже готовы перейти в разряд воров»
. 

Низкая раскрываемость незаконных рубок леса объясняется, с одной стороны, неверием людей в способность правоохранительных органов бороться с преступностью, с другой – очевидностью легкой наживы при совершении преступлений, квалифицируемых по       ст. 260 УК РФ, когда нарушители материально процветают и уходят от ответственности (см. табл. 5). 

Опрос показал, что уверенность в безнаказанности, знание способов избежать ответственности и корысть формируют антисоциальную установку на совершение незаконных порубок деревьев. 

Т а б л и ц а  5

Результаты обсчета ответов на вопрос: «Что, по вашему мнению, способствует формированию у преступников антисоциальной установки 

на нарушение статьи 260 УК РФ?», %
	Ответы
	Лесополь-зователи  
	Работники лесного хозяйства
	Сотрудники правоохранительных органов
	Препода-ватели экологического права в вузах
	Работники органов местного самоуправления

	Уверенность в безнаказанности
	30
	36,6
	61,7
	24
	61,6

	Корысть
	47,7
	45
	48,6
	38
	58,3

	Знание способов избежать ответственности
	35,5
	23,3
	9,5
	14
	21,6

	Негативное отношение к государству
	32,2
	16,6
	11,3
	10
	6,6

	Пример 

других
	7,7
	5
	5,2
	4
	6,6


Таким образом, в сознании граждан складывается представление, что данная противоправная деятельность может быть морально оправдана. Лес воспринимается большинством населения как источник дохода, неистощимость его запасов не вызывает сомнения. У общества не формируется негативная оценка деяний правонарушителей, которые варварски уничтожают это богатство, что можно считать моральным условием, способствующим стабильному росту рассматриваемых преступлений.

Результаты опроса респондентов указывают на более чем лояльное отношение населения к осужденным по ст. 260 УК РФ. На вопрос: «Считаете ли вы социально опасными правонарушителей, которые осуществляют незаконную рубку древесины?», ответы варьировались в зависимости от причин, толкнувших субъекта на это деяние, его личностных качеств, социального и семейного положения. Так, 70% опрошенных оправдали бы подобные действия в случае, если преступника на это толкнула бедность, необходимость содержать малолетних детей или престарелых родителей, причем 23% считают, что при рыночной экономике каждый глава семьи должен уметь зарабатывать деньги, а занятие незаконным лесным промыслом характеризует личность как предприимчивого человека, который по сравнению с другими преступниками (убийцами, насильниками, мошенниками…) вообще не представляет социальной опасности. И только 7% опрошенных граждан посчитали правонарушителей-самовольщиков социально опасными и достойными сурового наказания. 

В регионах РФ, у которых лесной сектор традиционно занимает ведущее место в экономике, в инфраструктуре много бывших лесных поселков, где леспромхозы являлись градообразующими предприятиями. Большинство сельского населения оказалось в бедственном положении, потому что вместо функционирующих леспромхозов действуют десятки и сотни лесопилок, использующих низкооплачиваемый труд маргинальных элементов. Квалифицированные лесорубы и вальщики, а также другие профессионально подготовленные рабочие становятся  дешевой рабочей силой для организаторов незаконных рубок или сами зарабатывают себе на жизнь, нарушая ст. 260 УК РФ. Тем более, что у многих складывается негативное отношение к государству, собственнику лесов, которое, по их мнению, и виновато в сложившейся ситуации. Как верно отметил        Ю. М. Антонян: «Исчезновение государственной опеки породило три негативных и очень важных для нравственного здоровья нашего общества обстоятельства: необходимо нападать первым, чтобы защитить себя, можно совершать любые поступки, чтобы обеспечить свое материальное и социальное благополучие, демократическое государство не может быть сильным, государство должно быть авторитарным, чтобы его боялись в стране и за рубежом, защищать должно только государство, а не институты гражданского общества и не сам человек»
. 

Таким образом, моральными условиями, способствующими уничтожению лесных богатств, является то, что население готово морально оправдать противоправную деятельность преступников, нарушающих ст. 260 УК РФ, и не считает их социально опасными для общества и государства. 

К техническим условиям можно отнести наличие или отсутствие в регионе разветвленной сети шоссейных дорог. Так, в Кировской области наблюдается большее количество незаконных порубок древесины в тех районах, где есть возможность ее быстрого вывоза и которые расположены в радиусе 80 – 140 км от областного центра, куда чаще лес вывозится для реализации. В ряде районов, богатых лесными ресурсами, например в Верхнекамском, Сунском, Малмыжском  вследствие удаленности от областного центра и отсутствия сети шоссейных дорог в период с 2004 по 2006 гг. в судах не рассмотрено ни одного  уголовного дела по ст. 260 УК РФ. 

Обобщая изложенное, можно сделать следующие выводы.

1. В сфере лесного хозяйства России действуют следующие криминогенные факторы, способствующие росту незаконной рубки лесных насаждений: 

правового характера (недостатки и пробелы в действующем законодательстве, несовершенство порядка учета отпускаемой древесины, отсутствие в законодательстве норм, закрепляющих меры ответственности за покупку краденой древесины, отсутствие лицензирования деятельности лесопилок, являющихся основными перекупщиками краденого леса, сложность прохождения материалов по незаконным рубкам в следственных органах, связанная с трудностями закрепления доказательственной базы);

экономического плана (неэффективная реализация передачи лесов в пользование, повышенный спрос на данный природный ресурс, обеспечивающий реализацию незаконно заготовленной древесины, совмещение лесхозами контрольных и хозяйственных функций, механизм перенайма и субаренды лесных участков);
политического характера (отсутствие внятной государственной политики в урегулировании лесных отношений при постоянном преобразовании системы органов управления природными ресурсами и лесной защиты, коррумпированность в сфере распределения лесных ресурсов, игнорирование положительного исторического опыта по проведению реформ, постоянное изменение законодательства в этой сфере без научно обоснованной стратегии);

управленческого плана (ослабление контроля в лесной сфере после перераспределения полномочий между Росприроднадзором и территориальными органами агентства лесного хозяйства РФ, отсутствие специализированных структур, занимающихся противодействием экологической преступности, недостаточная скоординированность деятельности лесной охраны и правоохранительных органов по пресечению незаконных рубок лесных насаждений, неучастие населения и общественных объединений в процессе обеспечения защиты древесных ресурсов);

социального характера (низкий уровень жизни и рост безработицы в лесных регионах);
морального характера (происшедшая в последние годы переоценка нравственных ценностей в российском обществе, неверие населения в способность правоохранительных органов бороться с преступностью, уверенность преступников в безнаказанности, лояльное отношение общества к лесным правонарушителям, их моральное оправдание, формирование в сознании граждан представлений о неисчерпаемости природных богатств, негативное отношение к государству как к собственнику лесов и т. д.);  

технического плана (возможность быстрого вывоза незаконно порубленного леса). 

2. Ряд факторов связан с последними законодательными изменениями в области  регулирования лесных отношений:

установление арендных отношений по лесопользованию исключительно на основании аукциона обострит кризисные явления в экономике лесных регионов,  усугубит социальные проблемы, что повлечет еще больший рост криминальных рубок леса;

отмена разрешительного характера лесопользования обусловит ослабление контроля за фактическим количеством заготавливаемой древесины и  дополнительные трудности в доказывании фактов незаконных рубок;

передача контрольных и надзорных функций субъектам Российской Федерации без должного правового обеспечения  при отсутствии в бюджетах регионов средств на реализацию этих полномочий   приведет к ослаблению эффективности в управлении переданными лесами, а следовательно, к увеличению несанкционированных рубок.

 Таким образом,  в настоящее время имеет место форсированное внедрение рыночных отношений в лесоустройство при недостаточной научной обоснованности и игнорировании положительного исторического опыта.

§ 3. Личность преступника, осужденного за незаконную рубку лесных насаждений

Под личностью понимается традиционное в науке представление о человеке – носителе сознания и воли, участнике общественных отношений. Это позволяет определить характерные особенности браконьера-порубщика для успешной организации работы по предупреждению указанных правонарушений, в том числе определить направление и возможности профилактических и разъяснительных мер среди определенной части населения. 

А. Л. Сулеймановым за основу криминологической характеристики личности «черного лесоруба» были взяты общие критерии: социально-демографический, уровень образования, потребностно-мотивационная сфера, ценностно-нормативные характеристики сознания
. Сопоставление этих данных позволит выявить сходство и различие в личностных характеристиках преступников, совершивших преступления, квалифицируемые по ст. 260 УК РФ, которые проживают в разных субъектах Российской Федерации. 

Раскрывая социально-демографические признаки лиц, осужденных по ст. 260 УК РФ, следует отметить, что в условиях отказа государства от системы гарантий, которые распространялись на всех лиц, и перехода к социальной защите, выражающейся в выплате отдельных пособий и субсидий, представляющих индивидуальную помощь, наблюдается увеличение численности социально не защищенных граждан. К указанным субъектам принадлежит и часть проживающих в сельской местности лиц с семейными обязанностями. Изучение уголовных дел позволило выявить тенденцию, когда желание обеспечить семью мотивирует совершение незаконных рубок деревьев. Так, в 1999 г. эта цель отмечена в 33%, в 2004 г. – в 58%, а в 2006 г. – уже в 62% судебных решений.

Становление личности на преступный путь в значительной степени связан с наличием или отсутствием семейных отношений. Остается бесспорным, что в некоторых ситуациях семейное благополучие является мощным сдерживающим фактором от совершения преступления. В других же – наоборот, именно формирующиеся в семье представления о ценностях приводят к нарушению закона. В нашем случае для значительной части правонарушителей именно чувство ответственности за материальное положение и достаток в семье, забота о детях и других иждивенцах становится нравственным оправданием преступного поведения. Среди осужденных  по ст. 260 УК РФ 45,6% граждан имели семью, 7,4% сожительствовали и 47% являлись разведенными, неженатыми, незамужними или вдовцами. 

В силу специфических особенностей рассматриваемого преступления в 98,2% случаев оно совершалось лицами мужского пола, участие женщин крайне редко, однако имеет место. 

В имеющихся исследованиях по данной проблеме было отмечено, что 83% совершивших рассматриваемое преступление составляли лица в возрасте от 20 до 35 лет, причем более половины правонарушителей были в возрасте до 30 лет. Из них:  14 – 17 лет составили 17%; 18 – 25 лет – 47%; 25 – 30 лет – 26%; 30 – 40 лет – 7%; свыше 40 лет – 3%
.

За последние пять лет картина существенно изменилась. Наблюдается явное «старение» граждан, нарушающих ст. 260 УК РФ. Данные таблицы 6 свидетельствуют, что по материалам судебной статистики самый криминогенный возрастной период в настоящее время – от 26 до 40 лет, причем особое беспокойство вызывает тот факт, что лица старше 41 года составляют 30,8% от числа всех осужденных.

Т а б л и ц а  6

Данные о возрасте преступников, совершивших незаконную рубку 

деревьев и кустарников в Кировской области, %

	Возраст на момент совершения преступления

	До 18 лет
	19 – 25 лет
	26 – 40 лет
	41 – 50 лет
	Старше 

50 лет

	2,4
	24,6
	34,5
	30,8
	7,7


Не вызывает сомнения, что полная социальная зрелость достигается индивидом к 25 годам, когда заканчивается формирование физических, психических и социальных показателей личности. К 35 – 40 годам человек уже должен состояться профессионально, добиться определенного социального положения в обществе, в том числе и материального благосостояния, чтобы был достигнут определенный внутренний психологический комфорт. Для этого также необходимо оценить прожитые годы, добиться положительного мнения о себе в качестве своеобразной оценки окружающих в семье, среди друзей, знакомых, коллег по работе. Увеличение числа лиц среднего и пожилого возраста среди «черных лесорубов», на наш взгляд, объясняется возникающим противоречием между желаемым результатом от прожитых лет и реальностью. При подведении первых жизненных итогов большинство осужденных оказывается в неутешительной ситуации. Именно эта возрастная категория российских граждан наиболее сильно пострадала от происходивших социально-экономи-ческих реформ. Многие лица в возрасте 35 – 40 лет стали уже невостребованными в плане трудоустройства и не имеют возможности переквалифицироваться, получив престижное образование. 

Это подтверждают сведения об образовании и профессиональной деятельности изучаемого контингента преступников (см. табл. 7). 

Т а б л и ц а  7

Данные об образовании преступников, совершивших незаконную порубку 

деревьев и кустарников в Кировской области, %

	Образование

	Неполное среднее
	Среднее
	Средне-специальное
	Высшее, неполное высшее

	43,2
	49,3
	6,1
	1,4


По данным таблицы можно сделать вывод, что осужденные по ст. 260 УК РФ лица не имеют специального профессионального образования. Отставание на любом направлении социализации неизбежно ведет к внутренним конфликтам ценностной системы, к распадению личности и ее конфликтам с общепринятой системой ценностей, к непримиримой вражде с системой социально-правового контроля
. Необразованные люди обречены на выполнение неквалифицированной работы либо на безработицу. Если в советский период истории российского государства обладающий рабочей профессией мог этим гордиться, то при современных рыночных отношениях в сфере труда он порой ощущает себя человеком «второго сорта», а тем более житель села. Образованность также способствует расширению выбора вариантов поведения, получение образования неразрывно связано с культурно-нравственными установками и принципами личности, на базе которых формируются основные интересы, стремления, корректируются желания и потребности
. Среди осужденных по ст. 260 УК РФ в Кировской области 49,3% имели работу, 57,7% – лица официально безработные, либо без постоянного источника дохода. 

Для сравнения: в Республике Дагестан распределение по роду занятия этих лиц было таковым: работники коммерческих организаций – 33%, работники частных охранных структур – 10%, бывшие военные и рабочие (работники сельского хозяйства; механизаторы) – 19%, работники правоохранительных органов, в том числе бывшие – 11%, неработающие – 27%
. 

В Кировской области наблюдается иное соотношение: подавляющее большинство преступников – работники сельского хозяйства и предприятий лесопромышленного комплекса. Их число в структуре работающих (из 49,3% осужденных по ст. 260 УК РФ) составляет 22,2%, работающие водителями и трактористами – 11,1%, индивидуальные предприниматели – 4,9%, лесники – 3,7%, прочие (пекари, доярки, сторожа и т.д.) – 7,4%. 

Обращает на себя внимание высокий процент занятости рассматриваемого контингента на предприятиях деревообрабатывающей промышленности. Как показали исследования, труд в качестве подсобных рабочих в этих организациях дает возможность правонарушителям наладить контакты с покупателями незаконно срубленного леса, получить необходимую информацию о спросе и цене, а также в ряде случаев использовать транспорт работодателя для его перевозки. 

Среди смягчающих обстоятельств, принятых во внимание судом, связанных с социально-демографическими особенностями личности осужденного по ст. 260 УК РФ, наиболее часто встречаются наличие малолетних детей у виновного, совершение преступления в силу стечения тяжелых жизненных обстоятельств, тяжелое материальное положение. 

Таким образом, по социально-демографическому положению лица, совершившие незаконную порубку деревьев и кустарников, – в основном мужчины, проживающие в сельской местности, малообразованные, имеющие рабочие специальности, в большинстве случаев с семейными обязанностями, с низким жизненным уровнем.

Приступая к анализу нравственно-психологических свойств личности самовольных порубщиков деревьев, следует выявить некоторые особенности форм нравственного, эстетического, экономического, правового сознания, которые, как известно, взаимосвязаны и взаимодействуют неразрывно. Уголовно-правовая статистика свидетельствует, что обычно данное преступление совершается местными жителями сельских районов, которые занимаются физическим трудом и являются носителями исконной крестьянской психологии. Ее важной структурной составляющей является сформировавшееся в веках в сфере обыденного сознания потребительское отношение к лесу как неиссякаемому источнику жизни и экономического благополучия. Не случайно и сто лет назад абсолютное подавляющее большинство осужденных за лесные преступления были представителями крестьянского сословия
. Отметим, что среди указанных преступников отсутствуют лица, имеющие гуманитарное образование либо занимающиеся творческой деятельностью. В силу интеллектуальной и ценностной ограниченности среди них отсутствуют тонкие натуры с развитым воображением, поэтому остается несформированной склонность к восприятию красоты лесных богатств или к тому, чтобы испытывать какие-либо эстетические чувства от созерцания деревьев. Отсутствие поэтики в сознании предопределяет наличие некоего прагматизма в отношении мира природы, поэтому ценность лесного массива определяется ценой за кубометр древесины. Следовательно, лес представляется источником исключительно материальных потребностей. Так, у А. П. Чехова в «Вишневом саде» потомок крепостного крестьянина новоиспеченный малограмотный предприниматель Лопахин, который вырос в имении, прославленном на всю Россию великолепием вишневых деревьев, ради сиюминутной экономической выгоды, не задумываясь, вырубает сад и уничтожает красоту, восклицая при этом: «Приходите все смотреть, как Ермолай Лопахин хватит топором по вишневому саду, как упадут на землю деревья …»
. Но, как справедливо отмечено исследователями, именно «от уровня сформированных потребностей зависит ценностная ориентация и общая поведенческая направленность человека»
. 

Пытаясь определить в личности преступника устойчивую структуру, обусловливающую проявление антиобщественных качеств в криминогенной ситуации, С. И. Курганов выделяет одно общее свойство: «деформацию ценностно-нормативной сферы личности, а именно искажение нравственного и правового сознания»
. Соглашаясь с этим мнением, отметим, что в исследуемом типе личности наблюдается деформация не столько нравственного и правового сознания, сколько эстетического и экологического. 

Культурные нормы, являясь разновидностью социальных норм, представляют собой правила поведения в сфере межличностных отношений, стандарты деятельности в труде и быту, имеющее своей основой духовные ценности общества в целом или его социальных групп. Данные криминологических исследований подтверждают непосредственную связь негативных сторон в содержании уровня культуры с ее криминогенными последствиями
. 

Поскольку «…сознание является субъективным продуктом, преобразованной формой тех общественных отношений, которые проявляются через деятельность людей», человек с развитым правовым и нравственным сознанием осознает себя в качестве гражданина государства, носителя прав и обязанностей, участника разнообразных правовых отношений
. Преступник «…всегда выступает как носитель антиобщественных взглядов, привычек, игнорирующий моральные и правовые требования, противопоставляющий свои взгляды и интересы взглядам и интересам общества»
. Это абсолютно справедливо, когда моральные и правовые нормы четко определены в обществе и уже устоялись как ценность, а население имеет представление об общественных и государственных интересах, в том числе и экологических. 

Оказавшиеся пусть на небольшой отрезок времени в условиях правовой неразберихи и ломки моральных ценностей граждане не могут в короткий срок духовно перестроиться или стать законопослушными. 

Происходит формирование общества без четких нравственных и правовых ориентиров и, как следствие, укоренение в массовом сознании человека правового и нравственного нигилизма. Поэтому сложно говорить о деформации того, что еще не сложилось и не сформировалось, не вошло в структуру сознания большинства людей как стереотип законопослушного поведения. Материалы уголовных дел позволили выявить следующую закономерность: как правило, обвиняемые в незаконных рубках деревьев и кустарников характеризуются положительно (в 74% случаев), 26% – удовлетворительно, и ни одному не была дана негативная оценка ни по месту работы, ни по месту жительства, т.е., по мнению общественности, данные правонарушители вполне нравственные и даже законопослушные граждане, без твердо устоявшихся антиобщественных и антигосударственных взглядов и интересов. 

К смягчающим обстоятельствам, характеризующим нравственно-психологические особенности личности исследуемого контингента преступников, суды отнесли раскаяние в содеянном, признание вины, добровольное возмещение имущественного ущерба, в том числе и частично. И хотя «в основной массе преступники не испытывают чувства вины за содеянное, зная тем не менее, что они нарушили уголовный закон»
, данная категория лиц может считаться исключением из правила, что подтверждается сведениями об осужденных, носящими уголовно-правовой характер. 

В условиях, когда население «заражено» нравственным и правовым нигилизмом, сдерживающим фактором, способным снизить массовое уничтожение лесов из корыстных мотивов, является развитие эстетического и экологического уровня общественного сознания. О неразвитости последнего свидетельствуют результаты исследования группы осужденных по ст. 260 УК РФ, проведенного с помощью психологических методов опросов и тестирования. Такое изучение позволяет получить представление об особенностях мировосприятия, о потребностях и интересах, чувственно-эмоциональной сфере, об основных мотивационных тенденциях, о характерологических чертах, ценностных ориентациях и установках, о направленности личности в целом
. 

С помощью опросника Р. Кеттлла, имеющего «…бесспорное статистически ориентировочное значение в познании личности и в типологии ее свойств, включая характер…», мы оценили степень развития шестнадцати типичных черт преступников данного контингента
. Слаборазвитыми у этих лиц оказались такие качества, как мечтательность, увлеченность, умение долгое время быть внимательным, склонность к романтическим увлечениям, эмоциональность, склонность к занятиям, не требующим серьезных размышлений и возбуждающим чувства, податливость эмоциям. Все остальные типичные качества личности оказались среднеразвитыми, в том числе и практичность, способность увлекаться, склонность к пустым мечтаниям, стремление из всего извлекать пользу; и ни одно из качеств не оказалось развито достаточно сильно. Результаты теста можно считать подтверждением заурядности, обыкновенности указанных лиц. Среди них редко встречаются закоренелые преступники с антисоциальными и асоциальными установками сознания. 

Уголовно-правовые признаки лиц, осужденных по ст. 260 УК РФ, свидетельствует о том, что у 93,9% преступников не было криминального прошлого, 6,1% из них имели снятые и непогашенные судимости. Отдельную группу из числа несудимых составляют граждане, которым наказание было назначено по совокупности преступлений по той же ст. 260 УК РФ (реальная совокупность); они составляют 7,4%. 

В подобных ситуациях имеет место повышение степени опасности виновного, так как повторение преступления возможно при наличии стойкой антиобщественной установки
. Поэтому, давая оценку личности осужденного, в данном случае следует включать в уголовно-правовую характеристику преступника его прошлое, по сути, противоправное поведение. Кроме того, для лиц, повторно участвовавших в совершении аналогичного преступления, свойственна стереотипность в способах и приемах антизаконной деятельности. Учет этой особенности личности сотрудниками правоохранительных органов следует использовать в организации оперативно-розыскных мероприятий при расследовании незаконных порубок леса. 

Субъекты, имеющие отношение по своей работе к лесным ресурсам, по совокупности со ст. 260 УК РФ, как показывают данные уголовно-правовой статистики, были осуждены за получение взятки          (ст. 290 УК РФ), дачу взятки (ст. 291 УК РФ), присвоение или растрату (ст. 160 УК РФ), злоупотребление должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ). Остальные граждане осуждались по совокупности со ст. 260 УК РФ за кражу, (ст. 158 УК РФ), вымогательство (ст. 163 УК РФ), мошенничество (ст. 159 УК РФ). Таким образом, незаконные рубки деревьев и кустарников порой совершаются по совокупности с преступлениями против собственности либо должностными преступлениями коррупционной направленности.

Если преступление является групповым, то при оценке личности субъекта важно проанализировать его роль в процессе деяния по незаконной рубке леса. Изучение уголовных дел показало, что осужденные по ст. 260 УК РФ в большинстве случаев оказываются исполнителями (97%), остальные 2,3% – организаторами и менее 1% пособниками. 
Типичным является следующий пример. К., испытывая материальные трудности, решил заготовить лес для продажи, после чего он попросил у своего сына К…ва А. И. трактор ЮМЗ, а у знакомого И. взял бензопилу «Урал», введя их в заблуждение, что бензопила и трактор ему нужны, чтобы заготовить и привезти жерди для ремонта огорода. Затем он попросил своих знакомых С. и Л. помочь ему в заготовке леса, введя их в заблуждение о том, что у него имеется разрешение на порубку деревьев. После чего, не имея на руках лесопорубочного билета и, следовательно, права на лесопользование, он на тракторе, приехав в заранее выбранное место, где леса относятся к I группе, Мулинского лесничества, при помощи бензопилы «Урал» с участием С…на и К…на произвел валку 22 деревьев породы сосна, общей кубомассой 17,04 м3, причинив тем самым собственнику крупный ущерб на сумму 107 693 рубля
.

Первой проблемой в борьбе с указанным преступлением в последние годы стала ситуация, когда в противоправную деятельность реально втянуты и выполняют различные функции несколько лиц: осуществляющие собственно рубку деревьев, производящие раскорчевку и погрузку, перевозящие древесину; предоставляющие транспорт и инструменты. В этом случае доказательственной базы хватает только на то, чтобы осудить одного исполнителя. В итоге лица, в отношении которых было отказано в возбуждении уголовного дела по п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, остаются вне поля зрения официальной статистики и вне профилактической деятельности правоохранительных органов.

Второй проблемой можно назвать положение, когда преступник в самом деле использовал доверившихся ему людей в противозаконной деятельности, ставя их обманным путем под угрозу уголовной ответственности и наказания. Полагаем, что в обоих случаях личность, официально считающаяся исполнителем, характеризуется более высокой степенью общественной опасности. Описанные факты встречаются в 26,7% рассмотренных уголовных дел, а в 19,6% дел орудия и средства преступникам предоставлялись по их просьбе гражданами, не знавшими об истинной цели их дальнейшего использования. 

Исследуя обстоятельства, связанные с уголовно-правовой характеристикой личности, учтенные судом при назначении наказания, единственным отягчающим является рецидив – в 5% случаев. В большинстве приговоров были отмечены смягчающие обстоятельства, наиболее часто учитывалось то, что виновный не привлекался к административной ответственности, совершалось им преступление впервые и небольшой тяжести, отсутствовали тяжкие последствия, были явка с повинной и активное способствование в раскрытии преступления.

Приведенные данные об общекриминальной направленности рассматриваемого контингента преступников позволяют говорить о наметившейся тенденции включения обычных законопослушных граждан в противоправную деятельность по незаконным порубкам леса. 

Анализ приведенных выше статистических данных о социально-демографической, нравственно-психологической и уголовно-право-вой характеристиках представленной категории преступников позволяет сделать вывод о том, что часть из них не является закоренелыми правонарушителями с устойчивой психической направленностью на совершение незаконных рубок леса. Однако часть таких лиц сделали незаконную рубку лесных насаждений источником дохода и специализируются на этом виде противоправной деятельности. 

Поскольку особенности личности преступника выражаются «…в наличии негативных социальных качеств, свидетельствующих о десоциализации личности и вызывающих выбор и реализацию негативных социальных ролей…»
, в основу типологии личности предлагаем в качестве критериев для выделения обобщенных типов порубщиков леса противоправным образом глубину и стойкость антисоциальной и асоциальной направленности, их характер и содержание, а также особенности мотивации. Следует отметить, что основным стимулом, причиной поведения человека является мотив, в котором отражен личностный смысл совершаемых субъектом действий
. Выделяя в общем количестве осужденных за незаконную рубку леса лиц, имеющих общность в «совокупности существенных черт характера, которые проявляются в отношении к социальным явлениям, неких различий
, предлагаем различать следующие группы: социально неустроенный житель сельской местности, лесопользователь-коммерсант и лесник-«оборотень».

1. Социально неустроенный житель сельской местности. К этой группе правонарушителей относятся люди, для которых в основе противоправного поведения лежит нужда, тяжелое материальное положение. Они составляют подавляющее большинство совершивших указанное преступление. Среди целей, преследуемых при совершении незаконных рубок деревьев, самыми распространенными судебная статистика фиксирует постройку и ремонт жилья, хозпостроек, заготовку дров, покупку необходимых для жизни предметов обихода, оплату учебы, а также обеспечение кормами домашних животных в личном подсобном или фермерском хозяйстве. 

Как правило, данные граждане проживают в сельской местности. Иногда – горожане, на сезон приезжающие на свои дачи. Они не желают намеренно причинить вред природной среде, поэтому «…если противоправное деяние является единичным или достаточно редким, а общая жизнь человека связана с нормальными занятиями, то его личность остается неизменной, недеформированной, хотя, возможно, травмированной»
. Это подтверждается крайне редким повторным совершением рассматриваемого преступления. Решившись на его совершение, они не утруждают себя продумыванием всех деталей, не составляют плана действий, который носит общий, размытый характер, не готовят заранее алиби. К примеру, в 23% случаев лес был сначала срублен, раскряжеван, складирован и приготовлен к перевозке, а потом начинался поиск покупателя. В 6% случаев покупатель отказывался брать древесину, и ее оставляли на месте преступления. В 13% возникали проблемы с поиском транспорта для перевозки. 

Расчет на безнаказанность строился исключительно на представлении в сознании преступников о плохой работе органов лесной охраны и правоохранительных органов. Изучение приговоров свидетельствует, что в 90% случаев после беседы с адвокатом лица данной группы начинали активно сотрудничать со следствием, на суде полностью признавали свою вину и раскаивались. 

Снижению количества этой категории исследуемых лиц способствовало бы упрощение процедуры получения права на пользование лесными ресурсами, по которой населению, соответственно проживающему на данной территории, для удовлетворения потребностей предоставлялись бы в пользование участки лесного фонда. Однако получение разрешения на лесопользование сопряжено с оформлением разнообразных документов, осуществляется далеко не бесплатно, связано с хождением по инстанциям, т.е. с дополнительными затратами времени. 

Чтобы выписать лес, необходимо согласование, во-первых, с главой сельского округа, во-вторых, с архитектором района (выезд к месту жительства), в-третьих, главой местного самоуправления, после чего документы в случае положительного решения, которое обходится гражданину в сумму от 1 тыс. до 5 тыс. руб., направляются в органы лесного хозяйства, где и происходит отвод делянки и получение лесопорубочного билета или ордера. 

Население, не желая иметь дело с бюрократической машиной, при сложностях оформления документации, связанной с волокитой и дополнительной тратой денежных средств, предпочитает самовольные порубки леса. Гипертрофированность естественнонаучных и механических представлений в сознании среднего россиянина обусловливает склонность искать простые причинно-следственные объяснения своего неблагополучного положения и принимать простые решения и действия
. 

Среди преступников ученые-криминологи выделяют не только антисоциальный тип, но и асоциальный, к которому относится эта группа граждан, т.е. лица, «…прямо не противопоставляющие себя обществу, более инертные и пассивные в отношении социальных требований, легко и бездумно подчиняющие свою волю возникающим потребностям и воздействию ситуации»
. 

Чтобы снизить количество совершаемых незаконных рубок леса данной категорией лиц, необходимо упростить и удешевить реализацию права пользования лесом для нуждающихся в нем сельских жителях путем снятия бюрократических барьеров. Для этого необходимо выделение леса одним органом, исключая длительное согласование процедуры, что должно быть утверждено нормативными правовыми документами на уровне субъектов Федерации. 

2. Лесопользователь-коммерсант. Для них лесопользование является бизнесом, однако в основе корыстных устремлений лежит удовлетворение материальных потребностей преступным путем. 

Оформление лесопорубочного билета и ордера служило прикрытием, способом получения официального доступа к осуществлению рубок. Представители данной группы совершают преступление с целью продажи древесины, делают это для систематического получения прибыли, а финансовая выгода лежит в основе мотивации противоправного деяния. Как правило, оформление права лесопользования происходит через заключение договора аренды или через вступление в краткосрочное пользование. Например, К., заготавливая в ноябре-декабре 2005 г. лес в делянке, отведенной на основании лесопорубочного билета в 49 выделе Синегорского лесхоза, обнаружил в 120 м от отведенной ему делянки хороший лес, который решил заготовить и продать, а деньги использовать на личные нужды, после чего в первых числах декабря, взяв бензопилу «Урал», пришел в выбранное им место и произвел валку девятнадцати деревьев породы ель, пяти деревьев породы сосна и одиннадцати деревьев породы осина, что составило 21,2 м3, причинив тем самым собственнику значительный ущерб на сумму 51 450 руб., после чего заготовленный лес при помощи Б., который в это время работал у него на делянке, вытрелевал на тракторе ДТ-75, раскряжевал на сортименты, а затем частично реализовал
.

Такое преступное деяние совершается наряду с законно заготавливаемой древесиной, поэтому выявление и борьба с ним затруднены. Лесопользователи имеют налаженные каналы сбыта и беспрепятственно осуществляют транспортировку добытого преступным путем леса, имея на него подлинные документы. В результате безнаказанности в сознании преступника формируется твердая антисоциальная направленность корыстного характера. Подтверждением изложенного являются данные о криминальной деятельности указанных граждан. Именно лесопользователи-коммерсанты наряду с преступлениями, квалифицируемыми по ст. 260 УК РФ, совершают и другие преступления, обычно коррупционной направленности (дача взятки), и преступления против собственности, прежде всего кражи, мошенничества. 

Проанализированные особенности личности лесопользователя-коммерсанта позволяют констатировать ее повышенную общественную опасность, так как можно говорить о наличии стойкой противоправной направленности. Таким образом, лесопользователей-коммерсантов в рамках общепринятой типологии следует отнести к антисоциальному типу преступников. 

3. Лесник-«оборотень». Речь пойдет о лицах, которые в силу своего служебного положения обязаны осуществлять охрану и защиту лесов от незаконных рубок. Однако в нарушение должностных инструкций, установленных нормами лесного законодательства, сами становятся преступниками.

Можно отметить, что совершение противоправных деяний психологически облегчается нахождением предметов преступления в их руках
. Должностные лица органов лесного хозяйства и лесозаготовительных организаций, обладая официальным статусом и профессиональным опытом, нередко имеют криминальное прошлое. Проявление инициативы по нарушению норм лесного и уголовного законодательства позволяет говорить о стойкой антисоциальной направленности личности лесников-«оборотней» и повышенной общественной опасности для интересов государства их противозаконной деятельности. 

Они наделены властными полномочиями, их служебное положение под охраной закона, поэтому осознание собственной безнаказанности базируется на таких качества характера, как безответственность и продажность. Например, К., работающий лесником (государственным инспектором по охране леса) в колхозе «Красный Октябрь» ГУ «Нагорский сельский лесхоз», ранее судимый по ч. 1         ст. 131 УК РФ и приговоренный к 3 годам лишения свободы, освобожденный по ст. 5 постановления Госдумы РФ от 18 июня 1999 г. № 4147-II ГД «Об объявлении амнистии», в обязанности которого входило: отпуск леса, установление лиц, совершивших незаконные порубки, охрана лесов от пожаров…, совершил с использованием своего служебного положения незаконную порубку 47,72 м3 древесины. Ущерб составил 33 581 рубль. Древесину вывез с делянки и продал… Суд постановил признать К. виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 260 УК РФ
. 

Среди указанных лиц следует отметить высокий уровень коррупционеров. До суда доходят лишь сравнительно небольшое количество дел, когда лесники являлись непосредственно организаторами и (или) исполнителями незаконных порубок леса. Однако, по оценкам экспертов, более трети всех нелегальных рубок совершаются при сговоре работников лесного хозяйства с преступниками. Специфика антисоциальной и асоциальной направленности личности лесника-«оборотня» заключается в том, что происходит сочетание характерных черт личности взяткополучателя-коррупционера и взяткодателя-корыстолюбца. 

Судебная практика свидетельствует не только о привлечении к ответственности по совокупности преступлений по ст. 260 УК РФ и ст. 290 УК РФ (получение взятки), но и по совокупности со ст. 291 УК РФ (дача взятки). В ряде публикаций лесные чиновники сетуют по поводу того, «что если раньше лесник был полновластным хозяином на своем участке, с соответствующими правами и обязанностями, то сегодня многие позиции утрачены, лесник лишен функций надзора и контроля за лесным фондом. Он может лишь выявлять нарушения и передавать дела в другие органы»
. 

На наш взгляд, при сложившейся криминогенно-коррупционной ситуации в сфере лесопользования появление нового закона о государственной лесной охране, который только бы наделял надзорными и контрольными функциями лесников, без жестких требований к их личностным качествам, является преждевременным и еще больше усугубит ситуацию. Изучение уголовных дел позволяет говорить о возникшей проблеме в борьбе с указанным преступлением. Осужденные по ст. 260 УК РФ лесники после приговора остаются выполнять свои служебные обязанности. Как правило, суды назначают наказание без лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, а работодатель (руководитель лесхоза) не пользуется нормами трудового права и не увольняет их с работы. Как отмечают криминологи, «непонятна позиция руководства лесхозов, когда оно способствует безнаказанности лесонарушителей, совершивших преступление с использованием своего служебного положения, оказывая им всяческую помощь разными ходатайствами»
. Кстати, 81% осужденных по ст. 260 УК РФ лесников характеризовались по месту работы положительно, отмечалось их добросовестное отношение к своим служебным обязанностям. Можно констатировать наличие некоего корпоративного чиновничьего интереса, в силу чего руководители лесных служб не стремятся обличать преступников из числа своих сослуживцев, что в конечном итоге способствует повышению коррупции и увеличению преступлений против лесной растительности с участием лесничих. 

Исследователи обращают внимание на то, что мотив личного обогащения выступает здесь в качестве дополнительного, а основными мотивами должностных преступлений называют карьеризм, властолюбие, стремление завоевать авторитет среди окружающих. Преступник не ошибается в правовой и нравственной оценке своих интересов и интересов общества, однако у него есть потребность упрочения или улучшения своего социального статуса, подтверждения своего социального бытия, наконец, страх быть низвергнутым или уничтоженным сложившейся в обществе системой
. Типичными признаками личности лесника-«оборотня» стали наглость, цинизм, должностное чванство, ощущение вседозволенности, продажность, а также отношение к лесным богатствам как к «кормушке» для удовлетворения своих материальных амбиций и желание утвердиться в социуме в качестве хозяина лесных угодий. 

При интервьюировании сотрудников правоохранительных органов, расследовавших дела с участием указанных лиц, последними давались негативные оценки личностным качествам лесничих, а именно: некоторые сотрудники милиции тоже выписывали себе лес на личные нужды, конкретные же делянки определялись лесниками, которые впоследствии пытались использовать данные им властные полномочия и в личных беседах намекали на желательность ухода от уголовного преследования в наглой, циничной открытой форме (эти качества выделили 61% опрошенных сотрудников органов предварительного следствия и прокуратуры). 

С целью очищения рядов службы лесной охраны от «оборотней» необходимо в  законодательство внести жесткие требования к работникам лесного хозяйства, как минимум, обязательное отсутствие криминального прошлого при трудоустройстве их на работу. 

Рассмотренные характерные особенности личности незаконных порубщиков лесных насаждений могут комбинироваться в различных сочетаниях. Выделение групп преступников, совершающих незаконные рубки леса, имеет значение для индивидуализации наказания и исправления преступника, а также для составления региональных и федеральных программ по предупреждению и борьбе с указанным видом преступлений. 

Подводя итоги анализа личности преступника, осужденного по ст. 260 УК РФ, сделаем следующие выводы:

1. По социально-демографическому положению осужденные за незаконную рубку деревьев и кустарников, как правило, мужчины, проживающие в сельской местности, малообразованные, в возрасте от 26 до 40 лет и старше при тенденции увеличения возраста; среди них значительная часть безработных и лиц без постоянного источника дохода, половина из них не имеет семейных обязанностей. Также значительный процент граждан работает на предприятиях, занимающихся обработкой древесины, что способствует налаживанию криминальных связей. 

2. Нравственно-психологические признаки исследуемых лиц: низкий интеллектуальный уровень, деформация эстетической и экологической сферы сознания, потребительски корыстное отношение к лесным богатствам, обусловленное не столько дефектами нравственного и правового уровней, сколько искажением эстетического и несформированностью экологического сознания. 

3. Уголовно-правовые признаки: у 93,9% «черных лесорубов» не было криминального прошлого, 6,1% имели снятые и непогашенные судимости (менее 2% из них отбывали наказание в исправительных учреждениях); субъекты, имеющие отношение по своей работе к лесным ресурсам, по совокупности со ст. 260 УК РФ были осуждены за получение взятки, дачу взятки, присвоение или растрату, злоупотребление должностными полномочиями; остальные – по совокупности со ст. 260 УК РФ – за кражу, вымогательство, мошенничество; осужденные по п. «а» ч. 2, ч. 3 ст. 260 УК РФ при вменении признаков «группой лиц по предварительному сговору» или «организованной группой» являлись исполнителями – 97%; организаторами – 2,3%, пособниками – менее 1%. 

4. По глубине и стойкости антисоциальной и асоциальной направленности личности, а также по особенностям мотивации выделим следующие группы: социально не устроенный сельский житель (относится к асоциальному типу, в основе противоправного поведения лежит тяжелое материальное положение, не преследует цели причинить вред природе, редки случаи повторного совершения преступления, признает свою вину, активно сотрудничает со следствием); лесопользователь-коммерсант (относится к антисоциальному типу, мотивация преступного поведения обусловлена корыстными устремлениями на извлечение финансовой выгоды, готов совершать и другие преступления с целью скрыть или облегчить криминальную рубку леса); лесник-«оборотень» (имеет стойкую антиисоциальную направленность личности, наблюдается сочетание корыстной мотивации с желанием подтвердить социальный статус «хозяина» лесных угодий). 

§ 4. Правовые, организационные и иные меры 

по предупреждению незаконной рубки лесных насаждений

Одним из направлений борьбы с незаконными рубками лесов можно назвать предупредительную деятельность субъектов по применению конкретных мер, осуществляемую в различных формах на соответствующих уровнях. По конкретному содержанию меры предупредительного воздействия классифицируются на экономические, социальные, идеологические, технические, организационные и правовые. 

Правовые меры должны способствовать устранению обстоятельств, обусловливающих рост количества указанного преступления, а также законодательно регулировать процесс его предупреждения. Как справедливо отмечалось, эти меры требуют дифференциации в региональном разрезе и в то же время отражают единую общегосударственную направленность предупредительной практики
. 

В настоящее время правовая регламентация рассматриваемых отношений осуществляется нормами предупредительно-профилак-тического характера, содержащихся в различных отраслях права (административном, экологическом, уголовном, уголовно-процес-суальном, гражданском, трудовом и др.), которые нуждаются в усовершенствовании в целях усиления их эффективности и оптимальности применения в условиях конкретного региона страны, поскольку они отличаются большим разнообразием и не могут обеспечить надлежащий комплекс криминологического законодательст
. Особое место занимают административно-правовые нормы, устанавливающие основание и порядок мер административного предупреждения, профилактический потенциал которых проявляется в воздействии на определенный круг явлений, конкретные ситуации, которые могут повлечь совершение преступного деяния. 

В нашем случае – это необходимость введения на федеральном и региональном уровне законодательства, регламентирующего отношения, связанные с оборотом древесины, отсутствие которого влечет бесконтрольность со стороны государства за всей технологической цепью процесса, начиная от заготовки леса до его переработки
. 

В числе названных мер  Е. В. Бородуля и А. В. Чернов называют нормативное закрепление обязательной регистрации пилорам в районных администрациях, введение на каждом таком предприятии журнала учета поступающего на переработку леса и отгрузки лесоматериалов, установление требования к осуществлению расчетов при скупке поступающей в лесоперерабатывающие организации древесины только в безналичной форме
. Поддерживая данные предложения, считаем также целесообразным принятие Правительством Российской Федерации соответствующего постановления, закрепляющего необходимость для указанных лиц обязательного приобретения статуса юридического лица. По мнению Н. А. Селякова, «…установление нормативного запрета на реализацию древесины за наличный расчет позволит проследить не только пути ее вывоза, но и будет важным фактором, способствующим выявлению подлинных организаторов совершения незаконных порубок деревьев»
. Заслуживает внимания предложение о внесении в КоАП РФ дополнительных составов административных правонарушений, касающихся скупки и перевозки незаконно срубленной древесины. Авторы предлагают также ввести в административный кодекс норму, предусматривающую ответственность за нахождение в лесном фонде с предметами и механизмами, предназначенными для рубки леса, без лесопорубочного билета, вне дорог общего пользования, что, по их мнению, сыграло бы положительную роль в профилактике «лесной» преступности
.

На наш взгляд, здесь не совсем удачно в терминологическом плане использовано слово «скупка» и поэтому считаем необходимым заменить его более широким, подразумевающим различные способы перехода права собственности юридическим понятием «приобретение». Отметим также возможность внесения в указанный состав слова «заведомо», что позволит четко определять характер вины и направленность умысла лица и исключит ответственность в тех случаях, когда субъект не знал и не мог знать о незаконном происхождении древесины. Представляется обоснованным дополнить рассматриваемую норму, установив административную ответственность и за противоправные хранение и реализацию лесных ресурсов. Таким образом, указанная диспозиция может быть изложена в следующей редакции: «Приобретение, хранение, реализация, перевозка древесины, заготовленной заведомо незаконным способом». 

Не утратило актуальности и предложение Н.А. Селякова о разработке на уровне субъектов РФ специальных правил, регламентирующих порядок перевозки леса и лесопродукции, и перечня документов, необходимых для их транспортировки. В частности, в зависимости от вида субъекта и пункта назначения транспортируемой древесины целесообразно установить требование к перевозчику:  иметь  пакет сопроводительных документов (накладные или ордера на отпуск продукции, акты приема передачи лесопродукции, счета-фактуры разовые, договоры аренды участков лесного фонда, документы, подтверждающие оплату продукции: квитанции, приходно-кассовые ордера, выписанные продавцом, подлинники с печатью, копии договоров купли-продажи и другие документы, подтверждающие законность приобретения древесины)
.

В числе мер, способных существенно ограничить поставки лесоматериалов, заготовленных с нарушением закона, особо выделяются направленные на развитие лесной сертификации
. По мнению экспертов, «лесная сертификация предполагает появление нового информационного поля, ранее отсутствовавшего в лесном хозяйстве России, – системы учета лесозаготовителей, всей отпускаемой древесины путем ее маркирования (клеймления)»
. 

Исследователи в качестве положительного момента выделяют тот факт, что она «…как процедура независимого подтверждения соответствия системы управления лесным хозяйством и всей цепочки – от заготовки древесины до ее переработки – определенным региональным, национальным и международным стандартам является ограничителем поставки лесоматериалов, заготовленных с нарушением действующего законодательства»
. Именно в рамках различных систем добровольной сертификации используются штрих-коды и маркировка, по которым отслеживается движение лесоматериалов от места заготовки конкретному потребителю. Следует отметить, что в некоторых регионах имеется положительный опыт по внедрению лесной сертификации. Например, разработана система добровольной сертификации в Республике Коми, идут процессы подготовки к сертификации в Нижегородской, Вологодской и других областях. 

В Кировской области в этом направлении достигнуты некоторые положительные результаты. Первым в указанном субъекте РФ лесозаготовительным предприятием, получившим сертификат соответствия международным стандартам ответственного лесоуправления и лесопользования FSC – Лесного попечительского совета, стало ОАО «Кай»
. Международная аудиторская компания подтвердила, что деятельность предприятия соответствует современным стандартам по версии FSC, причем оно является двенадцатой по счету просертифицированной Российской лесозаготовительной компанией. В настоящее время Правительство Кировской области в своем распоряжении «О плане мероприятий по подготовке экономики области к работе в условиях присоединения России к Всемирной Торговой Организации (ВТО)» от 11 июля 2006 г. № 19
 предусматривает в качестве мероприятия организацию работы по проведению добровольной лесной сертификации в течение текущего года и определяет исполнителей: департамент лесного комплекса Кировской области, Агентство лесного хозяйства по Кировской области, Некоммерческое партнерство «Участники лесной сертификации Кировской области». 

Стимулом к развитию добровольной лесной сертификации является отказ крупных деревообрабатывающих компаний России принимать несертифицированную древесину, как это планирует сделать к 2009 г. крупнейшее лесоперерабатывающее предприятие Республики Коми «Монди Бизнес Пейпа Сыктывкарский ЛПК»
. Со временем будет возможен административный запрет на оборот несертифицированной древесной продукции в рамках отдельных субъектов РФ. 

Вовлечение лесопромышленников в деятельность по сертификации ограничит оборот незаконно заготовленной древесины, затруднит противоправную деятельность по ее переработке и реализации, а значит повлечет снижение количества незаконных порубок леса. 

Ярко выраженную профилактическую направленность имеют некоторые нормы и институты уголовного права, в частности ст. 73 УК РФ «Условное осуждение». На повсеместность применения условного осуждения как на негативный процесс обращалось внимание в уголовно-правовой доктрине
.

Исследуя правовое обеспечение предупреждения преступлений, А. В. Кириков пишет: «Акт применения соответствующей уголовно-правовой нормы сопровождается криминологически обоснованными мерами социально-правового контроля, преследующими цель недопущение лица встать на преступный путь. Указанные меры, будучи по форме уголовно-правовыми, по содержанию, сути являются криминолого-профилактическими, так как с их помощью решаются задачи исправления лица, совершившего преступление, обеспечение ресоциализации. Эти меры применяются непроизвольно, а в строго определенном правовом режиме, предусматривающем соответствующие поводы, фактические и юридические основания, правоприменительные процедуры, сроки, конкретные правовые последствия неисполнения возложенных обязанностей»
. В то же время возложение определенных обязанностей является правом суда, а не обязанностью. Однако для осуществления контроля за условно осужденным необходимо видеть его желание и отношение к исправлению, следовательно, возложение определенных обязанностей на условно осужденного желательно в каждом случае такого осуждения. Изучение уголовных дел о незаконных рубках деревьев и кустарников, совершенных в Кировской области в течение семи последних лет, позволяет говорить о том, что, как правило, суды при применении ст. 73 УК РФ к данной категории осужденных возлагают на них следующие обязанности: не менять постоянного места жительства, трудоустроиться или встать на учет в центр занятости, раз в месяц являться на регистрацию в уголовно-исполнительную инспекцию. 

Полагаем, что факт постановки на учет в службе занятости не гарантирует реального трудоустройства осужденного, однако обязанность трудоустроиться самостоятельно либо через центр занятости будет стимулировать его согласие на любую предлагаемую работу, имеющуюся в данной местности. Не вызывает сомнения, что «работа – это не только источник получения дохода, материальная сторона жизни, но и общественно полезные связи, занятость, полезное времяпровождение. Незанятость трудом или учебой непосредственно ведет к совершению преступлений, в том числе к рецидиву, так как в числе прочих причин (материальная нужда и др.) безработные располагают и большим временем для совершения преступлений»
.

Среди опрошенных работников лесной охраны на предмет, какие дополнительные обязанности, по их мнению, можно было бы наложить на условно осужденного по ст. 260 УК РФ в целях его исправления и предупреждения повторного совершения указанного преступления, имели место следующие ответы: расчистка захламленных незаконными рубками участков леса, высаживание в местах вырубки деревьев и уход за ними в период испытательного срока. Кроме того, назывались запрет на нахождение в лесном фонде, запрет посещения пилорам, запрет появляться в лесу с орудиями и средствами совершения порубок (пилами, топорами, на транспортных средствах, специально для этого приспособленных…). 

Нельзя не согласиться с позицией А. В. Кирикова, который отмечает, что «предупредительное общепревентивное значение имеют институты освобождения от уголовной ответственности и от наказания (раздел IV УК РФ), но в интересах эффективности профилактической направленности данных норм следовало бы предусмотреть в них возложение на лиц, освобожденных от уголовной ответственности, каких-то дополнительных обязанностей, особых правил поведения, обеспечивающих в течение определенного срока контроль за поведением осужденных, по типу предусмотренных в соответствии со ст. 73, с ч. 2 ст. 79 УК РФ»
. Далее он предлагает возможность замены более строгим наказанием исполнительных работ в случае злостного уклонения от их отбывания, отмены условного осуждения в случае систематического или злостного неисполнения осужденным в течение испытательного срока возложенных на него обязанностей.

Правовые меры, определяющие порядок охраны и защиты лесов и носящие профилактический характер, содержатся также в подотраслях экологического права, устанавливающих правовой режим лесопользования. По силе и характеру воздействия на поведение природопользователя Ю. Г.  Жариков выделяет такие специальные предупредительные нормы, как: 1) стимулирующие и поощрительные;          2) понуждающие; 3) предостерегающие или нормы пресечения;             4) страховочные; 5) гарантийные
. 

Стимулирующими нормами можно было бы считать обеспечивающие долгосрочное законопослушное пользование участком лесного фонда на правах аренды в ранее действовавшей редакции ст. 31, 32 Лесного кодекса РФ и «Положения об аренде участков лесного фонда», утвержденного постановлением Правительства РФ от              24 марта 1998 г. № 345. Данными правовыми актами регламентировался порядок предоставления участков лесного фонда в аренду, в том числе основания для отказа от его предоставления без проведения конкурса, форма и условия договора аренды, порядок установления арендной платы, права и обязанности арендатора и арендодателя и т.д. К примеру, в Кировской области на осень 2006 г. в аренду передано 259 участков лесного фонда, что составляет 6 млн га, все на конкурсной основе, причем, по указанным выше положениям предусматривалось взимание арендной платы независимо от того, разрабатывается ли арендатором переданный участок, ведутся ли лесозаготовительные и иные работы. Таким образом, если на арендованном участке совершались незаконные рубки деревьев, вплоть до полного его освоения противоправным способом, с арендатора в любом случае взимается сумма арендных платежей, и ему приходилось выполнять все прочие условия договора и обязанности, установленные в Правилах рубок. Это в свою очередь призвано стимулировать арендаторов оберегать свои участки леса. Отрицательным моментом в обязанности самостоятельно осуществлять охрану арендованного леса по условиям договора является то, что она может повлечь самоуправство арендаторов в противодействии совершению незаконных рубок деревьев и кустарников. 

Дополнительно в настоящее время в некоторых регионах стали включать в арендные договоры различные обременения. Предупредительное воздействие оказывают, в частности, условия, требующие от субъекта совершения действий в общественных интересах. Например, включение в договоры аренды участков лесного фонда положений об исполнении социальной нагрузки, которые касаются поставки дров и других лесоматериалов с освоенных делянок для граждан на различные нужды и для удовлетворения потребностей общеобразовательных учреждений, дошкольных образовательных и других учреждений, финансируемых за счет средств бюджета, и для сельскохозяйственных организаций. Таким образом, устраняется один из факторов, обусловливающий совершение незаконных порубок сельским населением, которое получает возможность удовлетворения потребностей в древесных ресурсах без дополнительной бюрократической волокиты, связанной с самостоятельным оформлением права на выделение леса. Полагаем, что данный положительный опыт может способствовать снижению количества преступлений, предусмотренных ст. 260 УК РФ. 

В качестве мер по предупреждению незаконных рубок леса следует усовершенствовать нормы о праве пользования лесом граждан для удовлетворения личных нужд по строительству жилья и его ремонту, отоплению путем упрощения и удешевления такой возможности.  

Предостерегающими экологическими нормами в сфере лесопользования являются те, в которых закрепляется угроза ухудшения положения нарушителя путем ограничения, приостановления или прекращения доступа к природным ресурсам
. Можно предположить, что наиболее эффективный предупредительный характер воздействия получила новая редакция ст. 24 ЛК РФ, которая в качестве основания досрочного расторжения договоров аренды лесного участка или договоров купли-продажи лесных насаждений, а также принудительного прекращения права постоянного (бессрочного) пользования или безвозмездного срочного пользования предполагает невыполнение лесохозяйственного регламента и проекта освоения лесов. Совершение незаконной рубки лесных насаждений следует отнести к частному случаю подобного невыполнения. 

Представляется актуальным законодательное ограничение в приеме на работу в лесничества и лесопарки граждан, которые имели или имеют судимость за экологические преступления или привлекавшиеся к уголовной ответственности за корыстные преступления.

Целесообразно внесение изменений в ЛК РФ в части, касающейся времени действия разрешительных документов, с целью установления конкретных сроков для отдельных участков лесного фонда либо введения обязательного промежуточного освидетельствования эксплуатируемых лесных делянок для недопущения как перерубов, так и вывоза древесины с других участков по имеющимся документам
. 

В качестве правовых мер, регламентирующих процесс предупреждения преступлений, выступают и меры, закрепленные в различных криминологических комплексных программах борьбы с преступностью. При формировании и осуществлении данных программ следует учитывать особенности криминогенной ситуации в различных регионах страны. Речь идет о конкретизации общегосударственной криминологической политики в творческом применении во времени и пространстве, т.е. профилактические меры должны дифференцироваться в региональном разрезе и в то же время должны отражать единую государственную направленность предупредительной практики
. 

По мнению А. А Савостина, «все организации, участвующие в реализации программных мероприятий, ориентируются на достижение главной цели путем корректирования совместных действий на различных этапах выполнения программы, причем перед каждой организацией может быть поставлена конкретная задача в качестве этапа в достижении конечной цели»
.

Все программные меры можно свести к следующему перечню:

1. Проведение проверок лесхозов по соблюдению лесного и налогового законодательства.

2. Выявление фактов нарушения действующего законодательства владельцами лесопильных цехов (пилорам).

3. Пресечение хищений и теневого оборота лесопродуктов.

4. Организация патрулирования и временных постов на дорогах в местах вывозки древесины с лесосек. 

В областной программе, посвященной борьбе с преступностью в Кировской области, утвержденной постановлением Правительства Кировской области от 25 марта 2003 г. № 38/73, предусматривалась разработка программы по рациональному использованию лесных ресурсов и пресечению фактов незаконного оборота леса в Кировской области. Данные планы реализованы не были, и в настоящее время требуется объединение усилий различных государственных органов с целью разработки программных мероприятий на уровне субъекта РФ, касающихся предупреждения и пресечения незаконной деятельности «черных лесорубов», с последующим включением мероприятий в соответствующие программы борьбы с преступностью в муниципальных образованиях Кировской области. 

Под организационными мерами предупреждения преступлений в криминологической науке традиционно понимаются те, которые призваны содействовать нейтрализации или минимизации криминогенных последствий от непрофессиональной организационно-управленческой деятельности. 

Организационные меры формируют цели и задачи, определяют устройство органов уголовной юстиции, их структуру, взаимоотношения между собой и взаимодействие, оказывая таким путем влияние на эффективность их деятельности
. Система органов, специально созданных для противодействия преступности, должна представлять собой единый организм, отдельные части которого тесно взаимосвязаны друг с другом, составляя единое целое, несогласованность в их действиях неизбежно приведет к своеобразной диспропорции в системе предупреждения региональной преступности
. 

По данным опроса, проведенного Е. В. Бородулей и А. В. Черновым, среди сотрудников правоохранительных органов Иркутской области «одним из ведущих факторов, влияющих на эффективность борьбы с преступлениями в лесной отрасли, названо взаимодействие между заинтересованными службами по профилактике противоправных деяний, которое призвано играть ведущую превентивную роль в борьбе с преступлениями в сфере лесопользования. Более половины респондентов (55,2%) оценивают его как недостаточное, а еще 26,9% уверены, что его вообще не существует»
. 

О неэффективности деятельности органов, специально уполномоченных осуществлять охрану лесов, неоднократно обращалось внимание исследователей. В связи со сложившейся ситуацией увеличения количества лесных преступлений в научной литературе были высказаны предложения о создании экологической милиции
.       Предложения экспертов в этом вопросе расходятся только в том, при каком из существующих министерств и ведомств создание указанной структуры будет реально возможным и наиболее эффективным
. Одни авторы (Н. М. Латышев, А. Е. Меркушов) предлагают создать экологическую полицию с федеральными полномочиями при методическом руководства Минприроды, которая будет тесно взаимодействовать с МВД, ГТК, ФПС
. Заслуживает внимания точка зрения о целесообразности создания таких подразделений не в системе милиции общественной безопасности (как это делается сейчас), а как самостоятельный орган в структуре федеральных органов исполнительной власти
. 

Экономические меры предупреждения направлены на нейтрализацию криминогенных последствий функционирования экономической сферы. В качестве экономической меры предупредительного воздействия на общественные отношения в лесопользовании, способной повлечь снижение совершаемых незаконных рубок лесных насаждений, может выступать создание в лесных поселках муниципальных унитарных предприятий по деревообработке и лесозаготовке. Данная мера позволит одновременно сократить уровень безработицы и тем самым обусловит устранение главной социальной причины данного преступления. Согласно п. 4 ст. 8 Федерального закона от 14 ноября 2002 г. № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» «…государственное и муниципальное предприятие может быть создано в случае необходимости использования имущества, приватизация которого запрещена, а также необходимости осуществления деятельности в целях решения социальных задач»
. 

Не вызывает сомнения, что «…муниципальная собственность должна использоваться в интересах населения, проживающего на территории определенного муниципального образования, в то время как частная собственность обеспечивает интересы конкретных граждан или юридических лиц»
. 

Указанные мероприятия отвечают требованиям экологического управления лесами в сочетании с социальной ответственностью при использовании отдельных видов природных ресурсов. 

Согласимся с мнением экспертов о том, что «…в ряде отраслей экономики возможности унитарных предприятий достаточно высоки, и единственное, что следует предпринять, так это использовать данные возможности более полно и эффективно»
. 

Установление договорных методов регулирования лесных отношений и ослабление административного контроля со стороны государства за деятельностью лесозаготовителей может компенсироваться созданием рыночного механизма продажи леса исключительно через биржевые сделки. Данная мера была предусмотрена Концепцией  развития  лесного  хозяйства  РФ  на 2003 – 2010 гг.  с  целью  ограничения  оборота  незаконно заготовленной древесины посредством развития системы лесных бирж
. Однако в настоящее рас​поряжением  Правительства Российской  Федерации  от 28  сентября  2007  г. № 1305-р Концепция изложена в новой редакции и не предусматривает указан​ной меры.

В качестве технической меры может рассматриваться проведение  мониторинга окружающей среды, который, являясь системой наблюдений за состоянием окружающей среды, служит инструментом выявления нарушений природоохранных требований, т.е. средством обеспечения экологического контроля
. «Основной целью ведения лесного мониторинга является информационное обеспечение органов управления лесным хозяйством оперативной и точной информацией о состоянии и происходящих изменениях в лесном фонде России для сохранения устойчивого развития лесного сектора экономики как существенной составной части развития общества в целом»
.

В современных условиях стало возможным применение новых технологий, используемых при мониторинге лесов  с помощью фотосъемки из космоса. Данная технология позволяет контролировать огромные территории и при обнаружении факта незаконной порубки своевременно ставить в известность сотрудников службы лесной охраны и правоохранительных органов, что позволяет задерживать «черных лесорубов» непосредственно на месте преступления с поличным либо при перевозке древесины. В 2005 г. дистанционным мониторингом было охвачено 53 млн га наиболее интенсивного лесопользования в семи регионах страны, в 2006 г. планировалось охватить интенсивным авиакосмическим контролем еще 16 регионов и в течение двух следующих лет – весь лесной фонд
. К техническим мерам можно отнести необходимость создания информационной системы отслеживания организации лесопользования и транспортировки древесины и изделий из нее. 

Центральную базу данных по всем договорам аренды, отведенным в рубку лесосекам, а также подобные системы в органах МВД, Росприроднадзора, таможни, ФСБ предлагается рассматривать в качестве важных мероприятий и включить в Национальный план действий по предупреждению незаконных рубок и оборота древесины в стране. В связи с этим распоряжением Федерального агентства лесного хозяйства от 26 марта 2007 г. № 21-р был принят План мероприятий по реализации программы мер по предотвращению незаконных заготовок и оборота древесины в Российской Федерации на 2007 г.

Идеологические меры предупреждения преступных посягательств на леса ориентированы на повышение уровня экологической культуры населения, преобразование потребительского отношения к природным богатствам в эстетическое, закрепления в сознании граждан императива поведения, ориентированного на бережное отношение и защиту окружающей среды. Формирование гражданской позиции невозможно без информированности о важнейших процессах, затрагивающих интересы государства, общества и отдельного гражданина, в частности, о состоянии окружающей среды, которое определяется среди прочих показателей степенью защищенности лесов, в том числе от незаконных рубок.

Остается очевидным, что наиболее эффективным пропагандистским потенциалом обладают СМИ. Следует сказать, что проблемы криминализации лесозаготовок регулярно освещаются в центральных, региональных и местных средствах массовой информации. Однако, по справедливому замечанию В. В. Боровиковой, «… материалы носят, как правило, информационный характер, т.е., по существу, отражают лишь факты совершения преступлений, явно не хватает в печатной продукции аналитических, дискуссионных, проблемных материалов, … преобладает общий негативный эмоциональный тон…»
. 

По результатам опроса 43% респондентов считает эффективным методом борьбы с криминальными лесозаготовками освещение в СМИ этой проблемы. Полагаем, что целесообразно было бы в печатных материалах, телевизионных программах, интернет-сайтах раскрывать сущность реальных экологических последствий для конкретных регионов, населенных пунктов результатов деятельности «черных лесорубов»: влияние на климат, почву, состояние рек, на места обитания животных, птиц и т.д. Считаем также целесообразным применение различных способов наглядной агитации. 

Обобщая изложенное, в качестве вывода можно выделить следующие основные меры предупреждения незаконных рубок лесных насаждений:

правовые, в числе которых наиболее эффективными являются установление обязательного лицензирования лесоперерабатывающей деятельности; внесение в административное законодательство лесосырьевых регионов нормы о запрете приобретения, хранения, реализации древесины, заготовленной заведомо незаконным способом; принятие нормативных актов, стимулирующих развитие добровольной лесной сертификации; включение в правовые акты об аренде участков лесного фонда обязательных для арендаторов условий, касающихся исполнения социальной нагрузки; разработка программных мероприятий на уровне субъекта РФ по предупреждению нелегальных рубок леса с последующим включением и детализаций положений в соответствующие муниципальные программы;

организационные, в частности, создание самостоятельного органа в структуре федеральных органов исполнительной власти специальных подразделений, уполномоченных осуществлять охрану лесов, возрождение общественных лесных инспекций как местного органа общественного контроля за лесопользованием;

экономические: создание муниципальных унитарных предприятий по деревообработке и лесозаготовке, внедрение механизма продажи леса через биржевые сделки;

технические: создание единой информационной системы отслеживания организации лесопользования и транспортировки древесины, проведение экологического мониторинга состояния окружающей среды с использованием фотосъемки из космоса;

идеологические меры предусматривают освещение в СМИ сущности реальных экологических последствий для конкретных регионов и муниципальных образований результатов преступной деятельности по незаконной рубке лесных насаждений. 

___________

Г л а в а  II
Вопросы совершенствования 

уголовно-правовой ответственности 

за незаконную рубку лесных насаждений

______________________________________________________

§ 1. Объективные признаки незаконной рубки 

лесных насаждений

Поскольку некоторые аспекты законодательной формулировки  признаков состава незаконной порубки деревьев и кустарников рассматривались в работах А. М. Плешакова, О. Л. Дубовик, М. В. Королёвой, Н. А. Лопашенко и других авторов, задачей данного исследования является не столько подробный комментарий к ст. 260 УК РФ, сколько выявление недостатков новой редакции конструкции состава данного преступления, влияющих на правильность квалификации и затрудняющих уголовно-правовую борьбу с этим деянием. 

Итак, «целью данной нормы является обеспечение порядка лесопользования, предотвращение повреждения и уничтожения лесов и иной растительности путем незаконной рубки, а тем самым – обеспечение рационального использования и охраны лесов»
. Диспозиция ст. 260 УК РФ является бланкетной и для определения признаков преступления отсылает к многочисленным законодательным и иным нормативным правовым актам экологического и земельного права. 

При неизбежной бланкетности диспозиции этой нормы частое реформирование лесного законодательства, наблюдаемое  в настоящее время, приводит к разночтениям и ошибкам при квалификации преступлений. К примеру, когда в очередной раз изменилась формула исчисления ущерба, результатом стало ослабление скоординированности в деятельности государственных органов по борьбе с лесонарушениями. 

Рассматривая объект незаконной рубки лесных насаждений, следует отметить, что критерием деления УК на разделы и главы является родовой объект преступления как «группа однородных и взаимосвязанных между собой общественных отношений, охраняемых уголовным законом от преступлений, которые по своей юридической природе также образуют однородную группу»
.

В юридической литературе нет единства взглядов на определение родового объекта экологических преступлений
. Статья 2 УК РФ, отграничивая группы однородных общественных отношений, выделяет общественный порядок и общественную безопасность отдельно от окружающей среды, но целесообразно ли считать эти  отношения имеющими одинаковый родовой объект?  В связи с этим, заслуживает внимания точка зрения И. В. Лавыгиной, которая предлагает в целях адекватного отражения характера общественной опасности экологических преступлений, учитывая специфичность и многоплановость родового объекта, выделить экологические преступления из раздела 9 УК РФ, преобразовать гл. 26 «Экологические преступления» в раздел Особенной части УК РФ в соответствии с ч. 1 ст. 2 УК РФ, расположить раздел «Экологические преступления» после раздела 9 УК РФ
. Однако согласимся с мнением ученых о «необходимости некоторых изменений в концепции, классификации объектов по вертикали, в частности, выделении между общим и родовым объектами еще одного сложного (составного), который образует два, а при необходимости и более, родовых объекта
. Тогда возможно в некоторых случаях раздел УК выделять по сложному (составному) объекту, а главы –  по родовому. Применительно к разделу 9 УК РФ, сложным (составным) объектам будут отношения в сфере общественной безопасности и общественного порядка, а для преступлений гл. 26 УК РФ родовой объект следует определить как экологическую безопасность, то есть совокупность общественных отношений по обеспечению защищенности жизненно важных интересов личности, общества, природы и государства от реальных и потенциальных угроз, создаваемых антропогенным или естественным воздействием на окружающую среду (согласно Концепции экологической безопасности РФ, не вдаваясь в дискуссию о соотношении понятий «экологическая безопасность» и «обеспечение экологической безопасности»)
. 

Непосредственными объектами экологических преступлений выступают общественные отношения по охране и рациональному использованию конкретных природных объектов и ресурсов. При формулировке данного понятия в исследованиях также встречаются различные трактовки. В. Н. Баландюк считает, что непосредственным объектом указанного преступления выступают общественные отношения по поводу охраны и рационального использования лесов
. Сверчков В. В. подразумевает под ним общественные отношения в сфере охраны, рационального использования и воспроизводства древесно-кустарниковой растительности в лесах, экологическое равновесие и жизнеспособность древесно-кустарниковой растительности
. Н. А. Лопашенко определяет как экологическую безопасность такого компонента окружающей среды, как дикорастущая флора, ее стабильность и природно-ресурсный потенциал
. А. Л. Сулейманов  выделяет два объекта: основной непосредственный, т.е. «общественные отношения, обеспечивающие сохранение, воспроизводство и рациональное использование растительного фонда»; дополнительный непосредственный, т.е. «общественные отношения, обеспечивающие охрану и рациональное использование деревьев и кустарников как важнейшей части природной среды, как источник жизни и здоровья населения»
. Указанное определение не бесспорно, так как «… основной непосредственный объект должен находиться в одной плоскости с родовым объектом и совпадать с ним по содержанию, а дополнительный непосредственный объект, хотя и лежит в плоскости другого родового объекта, но всегда указан в уголовно-правовой норме»
. Этого не наблюдается при словесном моделировании состава ст. 260 УК РФ и, по нашему мнению, нет оснований считать рассматриваемое деяние двухобъектным преступлением. 

Непосредственный объект можно определить как общественные отношения по охране, рациональному использованию и воспроизводству лесных насаждений, а также не относящихся к ним деревьев, кустарников и лиан в лесохозяйственной деятельности. 

Предмет преступления, будучи факультативным признаком объекта, свойственен лишь некоторым составам. Уголовно-правовая доктрина понимает под ним материальную вещь внешнего мира, по поводу которой совершается общественно опасное деяние. Предмет преступления ст. 260 УК РФ относится к обязательным признакам, так как включен в ее законодательную конструкцию. Не вызывает сомнения утверждение Э. Н. Желвакова, что «в экологических преступлениях предмет посягательства всегда следует рассматривать в связи с объектом и наряду с ним. Изолированный анализ предмета не позволяет уяснить то отношение, которому наносят ущерб, порождает ошибки, путаницу в квалификации»
. Комментируя ст. 260 УК РФ, в ранее действовавшей редакции, ряд авторов включали в предмет преступления место их произрастания, на наш взгляд, неверно понимая п. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 5 ноября 1998 г. № 14 «О практике применения судами законодательства об ответственности за экологические правонарушения»
. 

Под местом в науке уголовного права традиционно понимается пространство, на котором что-то происходит, находится или может расположиться, участок или местность на земной поверхности
. По нашему мнению, не следовало объединять или смешивать предмет указанного преступления с местом его совершения, в частности с лесами первой, второй или третьей группы лесного фонда, лесами, не входящими в лесной фонд, и другими категориями земель, занятых древесно-кустарниковой растительностью. В связи с изменением законодательной формулировки диспозиции  ст. 260 УК РФ требуется уточнение содержания понятия предмета рассматриваемого преступления, поскольку имеющиеся разъяснения по этому вопросу в постановлении Пленума ВС РФ от 5 ноября 1998 г. № 14 и отдельные положения уголовно-правовой доктрины уже не соответствуют смыслу новой редакции статьи. 

Предметом  преступления являются «лесные насаждения или не отнесенные к лесным насаждениям деревья, кустарники и лианы». Очевидно, нормы лесного законодательства должны четко определять критерии отличия лесных насаждений от деревьев, кустарников и лиан, которые  к последним относить не следует. Однако существенным недостатком нового Лесного кодекса РФ стало отсутствие понятийного аппарата. Анализ ст. 16 ЛК РФ позволяет грамматически истолковать термин «лесные насаждения». Следуя логике, это «деревья, кустарники и лианы в лесах». Под лесом, согласно ст. 5 ЛК РФ, понимается «экологическая система» или «природный ресурс». Закон также вводит новый объект лесных отношений «лесной участок» (ст. 7 ЛК РФ), определяя его как земельный участок, границы которого обозначены после проведения лесоустройства через проектирование и последующую постановку на кадастровый учет (ст. 67, 69, 92 ЛК РФ). Лесные участки могут располагаться на землях лесного фонда, тогда они считаются федеральной собственностью, а также на землях иных категорий и при переводе одних земель в другие могут оказаться в муниципальной или частной собственности. Вызывает трудности разграничение предмета незаконной рубки лесных насаждений от преступлений против собственности. В уголовно-правовой литературе сложилось несколько точек зрения на эту проблему. Согласимся с мнением авторов, утверждающих, что для отличия незаконной рубки от предмета хищений следует учитывать не только совокупность таких критериев, как вложение труда, обособление от естественной среды, свободный оборот, но также исходить из функций выполняемых насаждениями на земельном участке
. Отметим только, что в конечном итоге данная функция зависит от места произрастания дерева, кустарника или лианы и именно земельное законодательство, закрепляя целевое назначение земельных участков, определяет правовой режим растительности, находящейся на землях той или иной категории. 

Таким образом, предметом преступного посягательства по ст. 260 УК РФ являются лесные насаждения, т.е. деревья, кустарники и лианы, произрастающие в лесах, расположенных на землях лесного фонда либо на землях иных категорий, а также расположенные на землях различных категорий, но не в составе лесов как экосистемы. 

В качестве критики формулировки содержания ст. 260 УК РФ в ранее действовавшей редакции были высказаны предположения о нецелесообразности включения в предмет незаконной рубки леса насаждений.  «Употребление законодателем термина "насаждение" является излишним, так как он означает такие деревья и кустарники, которые выращены человеком, то есть имеют экономическую (меновую)  стоимость  и  должны  признаваться объектами собствен-ности»
, – пишет Д. В. Басаев. В контексте новой редакции исследуемой статьи обратим внимание на то, о каких именно насаждениях говорится в ее диспозиции. Полагаем, что законодатель имел в виду именно произрастающие в лесу насаждения, а не только  насаждения как таковые в конкретном лексическом значении этого слова            (С. И. Ожегов трактует «насаждения» как «посаженные деревья, растения. Зеленые насаждения. Лесозащитные насаждения»
), и поэтому неверно было бы понимать под «насаждениями» лишь посаженные человеком деревья, кустарники или лианы. Следовательно, в данном значении насаждения могут быть как естественного происхождения, так и результатом вложенного человеческого труда. 

В естественнонаучной литературе под «деревом» понимается жизненная форма растения с сохраняющимися всю жизнь многолетним одревесненным главным стеблем (стволом) и ветвями, образующими крону до ста метров в высоту. Под «кустарником» – жизненная форма многолетних деревянистых растений, характеризующаяся многими скелетными осями-стволами, не достигающими значительной вышины (до 6 м). Лианы – внеярусные ползучие и вьющиеся растения, которые поднимаются, цепляясь за опору, обвиваясь вокруг нее или прикрепляясь к ней корнями
.

Требует уточнения для правильной квалификации указанного преступного посягательства правовое положение деревьев, кустарников и лиан, произрастающих на лесных плантациях, а именно, следует ли их относить к предмету экологического преступления или их рубка будет рассматриваться как преступление против собственности. После введения Лесным кодексом РФ нового вида лесопользования, подразумевающего создание и эксплуатацию лесных плантаций, которые представляют собой предпринимательскую деятельность, связанную с выращиванием лесных насаждений определенных пород, можно предположить, что находящиеся на лесных плантациях деревья, кустарники и лианы, не следует относить к предмету экологических преступлений. В силу их искусственного происхождения они должны рассматриваться как плоды, продукция и доходы, полученные от использования арендованных лесных участков на землях различных категорий. По мнению А. И. Бойцова, деревья и кустарники следует считать предметом хищения, когда целью посадки является введение этих предметов в товарный оборот, если потом их существование не будет выполнять функцию восстановления и поддержания благоприятной для жизни и деятельности человека экологической ситуации
. Любая предпринимательская деятельность направлена на систематическое получение прибыли от продажи товара, проведения работ либо оказания услуг, поэтому целью создания и использования лесных насаждений на лесных плантациях может быть только введение их в товарооборот. В связи с вышеизложенным предлагаем дополнить п. 11. постановления Пленума ВС РФ от 5 ноября 1998 г. № 14 «О практике применения судами законодательства об ответственности за экологические правонарушения» следующими словами: после слов, «буреломные деревья» добавить слова «а также лесные насаждения, находящиеся на лесных плантациях».

Некоторые ученые предлагают внести в предмет уголовно-правовой охраны кустарнички (одревесневающие растения высотой до 60 см, продолжительностью жизни побега 5 – 10 лет)
.                  А. Д. Гордиенков и Н. В. Колодина обосновывают данную необходимость тем, что кустарнички наравне с кустарниками относятся к классу кустов и также, как и деревья, являются составляющими единицами лесной массы
.

Необоснованность включения в предмет данного преступления кустарничков подтверждается тем, что в строении лесного фитоценоза кустарники входят либо в подлесок, либо образуют особый ярус, тогда как кустарнички относятся к напочвенному покрову вместе с травами, мхами, лишайниками и грибами (в Кировской области распространены кустарнички: черника, брусника, линея северная, плауны и т.д.). На наш взгляд, степень общественной опасности от уничтожения кустарничков несравнима с порубкой деревьев, кустарников и лиан. Кроме того, без полной количественной и качественной характеристики посягательств на кустарнички, сделанных на основе статистических данных, без оценки общего ущерба, реально наносимого данным деянием, нет оснований вводить в предмет ст. 260 УК РФ такой вид растений, как кустарнички. 

В теории уголовного права общепризнанным считается значение признаков объективной стороны как элемента состава преступления для основания уголовной ответственности, а также для правильного определения других элементов и признаков. Точное установление признаков объективной стороны состава ст. 260 УК РФ, их характеристика представляют интерес для правоприменителя с позиции общей теории состава преступления, теории квалификации и теории наказания
. Общественно опасное деяние выражается здесь исключительно в форме действия и представляет собой «акты поведения человека, заключающиеся в воздействии на окружающую среду его телодвижений»
, а именно рубку либо повреждение. 

В ранее действовавшей редакции рассматриваемой статьи использовалось устаревшее слово «порубка», подразумевающее любое действие, результатом которого будет отделение дерева от земли. В научной литературе отмечалось, что «к способам рубки относят также подрезание, выкапывание вручную, с помощью лаг, лебедок, подрубку корней, огневой, взрывной, с помощью тракторных корчевателей и др.»
. В настоящее время с подобной позицией нельзя согласиться. В ст. 16 Лесного кодекса РФ дано определение рубки только как процесса спиливания, срубания, срезания. В диспозиции ст. 8.28 КоАП РФ также говорится о рубке и о выкапывании как о различных действиях. Полагаем, что действующими нормами ограничивается применение уголовной ответственности в случае использования иных, кроме рубки, способов отделения дерева, кустарника или лианы от земли, поэтому предлагаем  дополнить ч. 1 ст. 260 УК РФ, включив в нее после слова «рубка» слово «выкапывание».  

Повреждение – нарушение целостности объектов растительного мира, влекущее прекращение их роста (расщепление, снятие коры, уничтожение корней...)
. В отличие от рубки в этом случае не происходит отделения ствола от земли. Не бесспорными можно назвать предложения исследователей исключить из текста ст. 260 УК РФ слова «повреждение до степени прекращения роста»
. Подобная мера, на наш взгляд, не может служить целям охраны древесных ресурсов от преступных посягательств, потому что приведет к оставлению вне действия уголовного закона такие случаи, когда с целью сбора плодов правонарушителями обрубаются ветви деревьев либо заготавливается кора лекарственных растений и другие. Если это запрещенные к порубке редкие деревья и кустарники, то ущерб от подобных деяний, исчисленный по соответствующим таксам, может оказаться значительным, крупным и особо крупным. Очевидно, такой позиции придерживался и законодатель, оставив данный вид деяния в новой редакции ст. 260 УК РФ. 

В исследуемой норме способ совершения деяния указан через закрепление оценочной характеристики как «незаконной», поэтому становится обязательным признаком в рамках данного состава и требует установления при квалификации. В развитии положений Лесного кодекса РФ будут внесены существенные изменения в подзаконные акты, раскрывающие содержание тех рубок лесных насаждений, которые можно считать незаконными. Очевидно, к таковым отнесут рубки в нарушение условий, содержащихся в лесной декларации либо договоре купли-продажи, а также при отсутствии данных разрешительных документов. Логично предположить, что незаконными по-прежнему останутся рубки деревьев, кустарников и лиан, запрещенных Правилами отпуска древесины на корню в лесах РФ и после вынесения решения о приостановлении, ограничении или прекращении деятельности лесопользователя или право пользования лесным участком. 

Общественно опасные последствия являются обязательным признаком для состава преступления, описанного в ч. 1 ст. 260 УК РФ, который сформулирован законодателем как материальный. При установлении наличия состава преступления как основания уголовной ответственности необходимо оценить вредные последствия деяния, выражающиеся для рубки в значительном размере, а для повреждения – до степени прекращения роста в значительном размере, который исчисляется по установленным таксам и должен превышать согласно Примечания к ст. 260 УК РФ десять тысяч рублей. 

В научной литературе нет единства взглядов на проблему соотношения понятий «размера» незаконной рубки и «ущерба», причиненного этим деянием. В частности, высказано предположение, что «…в ст. 260 УК РФ речь идет о размере порубки либо повреждении растительности, а не о размере вреда, причиненного преступлением животному миру и лесному хозяйству, так как учитывается лишь первичный, прямой и действительный ущерб»
. Позиция других авторов выражается в невозможности учета абсолютно всех общественно опасных последствий от конкретной незаконной рубки лесных насаждений, причиненных иным составляющим экологической системы. По мнению А. Р. Сулейманова, «… при квалификации необходимо отказаться от попыток устанавливать весь объем вреда, а учитывать ближайшие последствия, указанные в законе»
.

«Сущность таксового метода исчисления ущерба не только в компенсации нанесенного природному объекту ущерба по гражданско-правовому принципу полного возмещения вреда, но и имеет цель покарать нарушителя природоохранного законодательства, увеличивая размер его имущественной ответственности в кратном размере. Это экономически стимулирует к правомерному поведению лиц с низким экологическим правосознанием»
.

Обратим  внимание на следующую проблему: когда оценивается стоимость куба незаконно заготовленной древесины по таксовому методу, не учитываются другие вредные экологические последствия, прежде всего захламление. Самовольщики отпиливают деревья нужной длины, чаще 6 м, остальные древесные остатки (верхушечные части, ветки, опил...) остаются разбросанными на достаточно большой площади лесного массива и засоряют его. Интервьюирование работников лесных служб и прокуратуры показало, что ущерб от захламления участков лесного фонда бывает соизмеримым со стоимостью вырубленной древесины, потому что расчистка территории после варварских рубок требует привлечения специальной техники, обеспечения горючесмазочными материалами, дополнительного привлечения рабочей силы. Если для добросовестного лесопользователя предусмотрена ответственность за  неудовлетворительную или несвоевременную очистку мест рубок от порубочных остатков, за оставление завалов и зависших деревьев в виде неустойки (пятикратная стоимость работ по очистке мест рубок или ликвидации захламленностей, рассчитанная по действующим в лесхозе расчетным технологическим картам и другим нормативам)
, то лесные браконьеры никак не отвечают за захламление лесных земель древесными остатками.

Примером подобного захламления может служить следующее типичное дело: Т. совершил незаконную порубку и повреждение до степени прекращения роста деревьев в лесах третьей группы в особо крупном размере. Не имея права на лесопользование, он бензопилой «Урал» произвел валку 115 деревьев породы сосна, шесть деревьев породы ель, двух деревьев породы береза и одного дерева породы осина. Во время валки Т. повредил до степени прекращения роста 203 дерева породы ель, 41 дерево породы береза, 2 – породы осина и 82 – породы ива. Общий объем составил 137,355 м3. Общий ущерб – 403,738 руб. 50 коп. При валке и трелевке леса повредил много других деревьев, так как не имел навыков заготовки древесины. Лес был навален в разные стороны, при осмотре выявлены вершинные части срубленных деревьев, пни от срубленных деревьев, поврежденные деревья
. По мнению экспертов, «разрушение составных частей лесного сообщества, мохового ковра и подстилки неминуемо приведет к гибели леса»
. 

Привлечение «черных лесорубов» к уголовной ответственности, взыскание с них по гражданскому иску стоимости срубленной древесины не должно исключать, в случае захламления участков леса, наложения и административной ответственности. Захламление является последствием рубки деревьев, но, с другой стороны, его можно рассматривать как самостоятельное административное правонарушение в рамках ч. 2 ст. 8.31. Кодекса РФ об административных правонарушениях. В ней предусматривается ответственность за загрязнение лесов промышленными или бытовыми отходами. Новая редакция п. 2 ст. 8.31 КоАП РФ предполагает ответственность и за «иное негативное воздействие на леса», однако в целях конкретизации законодательной формулировки считаем целесообразным включить в ее диспозицию после слова «потребления» слова «а также захламления». Это позволит привлекать лесонарушителей к административной ответственности за захламление, поскольку по Приложению 1 («Термины и определения. Самовольное занятие земель») к Инструкции по организации и осуществлению государственного контроля за использованием и охраной земель органами Минприроды России от 25 мая 1994 г. № 160 к «твердым производственным и бытовым отходам» относится «металлолом, стеклобой, строительный мусор и древесные остатки»
. Как древесные остатки следует рассматривать так называемые порубочные остатки. В таком случае появится возможность взыскивать с лесонарушителей дополнительно денежные средства за захламление лесов коммунально-бытовыми, промышленными отходами, бытовым и строительным мусором. 

На наш взгляд, предлагаемые меры, во-первых, позволят сократить материальные и временные затраты на ликвидацию последствий от захламления лесов незаконными рубками; во-вторых, административная ответственность за захламление полностью соответствует основополагающему принципу полного возмещения вреда, причиненного природной среде; в-третьих, будет дополнительным сдерживающим фактором для нарушителей, способствующим уменьшению незаконных рубок деревьев.

Исследователи отмечают специфику установления причинной связи в экологических преступлениях. «Объективная сторона имеет прямую связь с нарушением специальных правил, наступившие последствия могут быть следствием не одних, а группы правил, каждое из которых самостоятельно или во взаимодействии с другими деяниями могло причинить вредные последствия. В этом случае исходным моментом установления причинной связи между совершенным деянием и наступившими последствиями является определение факта нарушения этих правил с целью выяснения, какое именно деяние вызвало вредные последствия и кому конкретно оно должно быть вменено при наличии субъективных предпосылок ответствен-ности»
. Уголовно-правовые последствия наступают от рубки и повреждения деревьев, кустарников и лиан, а захламление как последствие административного правонарушения наступает от обрубки сучьев, распиловки уже срубленных деревьев на сортименты, валки и других действий, совершаемых после отделения ствола от земли.

Вопрос установления причинной связи между совершенным лицом преступным деянием и наступившими последствиями решается в следственных органах и судах на основе экспертных заключений и других доказательств. В качестве доказательств, как правило, выступают показания подсудимого, показания свидетелей, показания представителей гражданского истца (лесхоза), другими материалами (протоколом о лесонарушении, протоколом осмотра места происшествия, а также вещественными доказательствами (срезами с пней и деревьев, орудиями совершения преступления).

В силу специфики предмета преступления установление причинной связи между наступившими последствиями и действиями конкретных лиц бывает успешным, если возможно установить судьбу незаконно добытой древесины. Рассмотрим в качестве примера следующее дело. «23 октября 2002 г. Т. взял у своего знакомого В. бензопилу, введя его в заблуждение, что та нужна для распилки дров. В течение одного дня при ее помощи произвел валку 17 деревьев породы ель и 17 породы сосна, затем 24 октября 2002 г. попросил у К. трактор Т-40, объяснив, что трактор нужен для подвозки домой дров. Он на тракторе подъехал к заготовленному лесу, который вытрелевал и раскряжевал, а затем продал его М. Представитель лесхоза суду показал, что в конце октября 2002 г. они с коллегой Ш. обнаружили незаконную порубку ели и сосны и, съездив на эстакаду, обнаружили свежепривезенный лес, такой же, что и с места порубки. Свидетель М. подтвердил, что в двадцатых числах октября к нему обратился Т. и предложил купить у него лес, что он и сделал. Свидетельница В. показала суду, что работает у М. на лесопилке и в октябре 2002 г. она принимала лес у Т., заточковав при этом 13,7 м3. леса породы ели и сосны. Виновность Т. подтвердилась и другими доказательствами: протоколом о лесонарушении, справкой материалов лесоустройства, точковкой, протоколом осмотра места происшествия, протоколом проверки показаний Т. на месте, исковым заявлением Нагорского лесхоза, показаниями свидетеля К., который подтвердил, что давал свой трактор для перевозки дров, и свидетеля В., который давал бензопилу»
. Подобные примеры доказывают, что важным фактором, определяющим успешность сбора доказательств, подтверждающих причинно-следственную связь при расследовании подобных дел, является своевременность обнаружения незаконной порубки с последующим установлением незаконно добытого.

Место совершения преступления является обязательным признаком объективной стороны незаконной порубки деревьев и кустарников, кроме случаев, когда в качестве предмета данного преступления выступают деревья, кустарники и лианы, запрещенные к порубке.

Обратим внимание на некоторые возникавшие ранее проблемы, вызванные прежней конструкцией уголовно-правовой нормы при квалификации преступления. Очевидно, под лесами первой группы законодатель понимал леса именно лесного фонда, а под деревьями, кустарниками и лианами, не входящими в лесной фонд, т.е. произрастающими на других категориях земель, понимал их нахождение вне зависимости от возможности деления лесов на этих землях по категориям защитности на I, II, III группы. Однако, например, к лесам, расположенным на землях обороны, по действующему лесному законодательству РФ применялось разделение их на группы защитности и разграничение лесов первой группы по категориям защитности. Возникал вопрос о квалификации незаконной рубки, совершенной в лесах второй или третьей группы, растущих на землях обороны. Совершение указанного деяния в значительном размере в лесах второй и третьей группы лесного фонда не является уголовно наказуемым, а в лесах, относящихся к землям обороны, уже становится преступлением. Получалось, что под действие ч. 1 ст. 260 УК РФ в лесном фонде подпадали только леса первой группы и особо защитные участки лесов всех групп, а на других категориях земель леса всех групп. Разграничительная функция состава, по мнению исследователей, имеет важное практическое значение, поскольку позволяет дифференцировать ответственность в зависимости от степени общественной опасности, избирая те правовые последствия, которые законодатель считает наиболее эффективными для борьбы с данным видом преступлений
. Но ущерб, причиненный незаконной рубкой, скажем, в освоенных или резервных лесах третьей группы, отнесенных к землям обороны, и причиненный этим деянием экологический вред ничем не отличаются от ущерба и экологического вреда, причиненного незаконной порубкой, совершенной в аналогичных резервных или освоенных лесах третьей группы лесного фонда.

Место совершения незаконной рубки лесных насаждений, а также не относящихся к ним деревьев, кустарников и лиан, не является обязательным признаком состава преступления по новой редакции ст. 260 УК РФ. Исключение из законодательной формулировки указания на группу лесов вызвано изменениями лесного законодательства, а не целью обеспечения наиболее эффективной защиты деревьев от нелегальных рубок. 

В подтверждение сказанного приведем следующие данные. В Кировской области на 2005 г. леса первой группы составляют 13%, леса второй группы – 25,9%, леса третьей группы – 61,1%
. Изучение судебной статистики показало, что 68,8% незаконных рубок деревьев совершается в лесах первой группы и защитных участках лесов всех групп, 18% – в лесах второй группы и 13,2% – в лесах третьей группы. Исследование протоколов о лесонарушениях, справок материалов лесоустройства в 120 уголовных делах по вопросу о количестве деревьев и, соответственно, кубометров древесины, незаконно вырубленных в лесах разных групп Кировской области, отображено в таблице 8 (не приводятся данные по особо защитным участкам лесов всех групп).

Т а б л и ц а  8 

Количество незаконно срубленных деревьев и кубометров древесины, 

произрастающих в лесах разных групп Кировской области

	Леса I группы
	Леса II группы
	Леса III группы

	Количество деревьев, 

в штуках
	Объем древесины, в кубометрах
	Количество деревьев, в штуках
	Объем древесины, в кубометрах
	Количество деревьев, в штуках
	Объем древесины, в кубометрах

	3222
	2013,08
	2448
	52138
	1666
	887,8


Приведенные в таблице 8 данные указывают на то обстоятельство, что в лесах, относившихся ранее к первой и второй группам, вырубалось древесины в гораздо большем объеме и количестве деревьев, нежели в третьей группе. Несмотря на то, что новый Лесной кодекс РФ изменил квалификацию лесов в зависимости от целевого назначения, и они стали подразделяться на защитные, эксплуатационные и резервные, экологический вред от нелегальной рубки определенного количества деревьев в защитных лесах все-таки значительно больше, чем от рубки такого же количества деревьев в эксплуатационных либо резервных лесах. Согласно ст. 102 Лесного кодекса РФ защитные леса подразделяются на леса, расположенные на особо охраняемых природных территориях; леса, расположенные в водоохранных зонах; леса, выполняющие функции защиты природных и иных объектов; ценные леса
. Полагаем, что нельзя игнорировать экологическое значение указанных лесов и подходить к определению вреда от их противоправной рубки, руководствуясь исключительно экономическим критерием стоимости срубленных деревьев. В связи с изложенным представляется необходимым включение в ч. 2 ст. 260 УК РФ в качестве дополнительного квалифицирующего признака совершение «в защитных лесах, а равно на особо защитных участках лесов».

В случаях, если рассматриваемое преступление совершено на особо охраняемых природных территориях, а деяние выражается в уничтожении или повреждении природных объектов, в частности деревьев, кустарников или лиан, оно квалифицируется по ч. 1 ст. 260 УК РФ. Например, Ш. совершил самовольно, без лесопорубочного билета и ордера, незаконную порубку 18 растущих деревьев в лесах первой группы, чем причинил значительный ущерб в сумме                 53095 руб. 83 коп. Из протокола о лесонарушении видно, что обнаружено лесонарушение, имевшее место в 42-м квартале Нижнеивкинского лесничества, т.е. в курортных лесах
. По Распоряжению Правительства Кировской области от 25 марта 2003 г. № 111 особо охраняемая природная территория Санаторий «Нижнеивкино» площадью 42 517 га как лечебно-оздоровительная местность входит в перечень земельных участков, на которых расположены объекты особо охраняемых природных территорий регионального значения
.

Согласимся с позицией Э. Н. Желвакова, что  «когда незаконная порубка влечет причинение значительного ущерба особо охраняемой природной территории как целостной экосистеме, содеянное предлагается квалифицировать по совокупности со ст. 262 УК РФ»
. 

Вопрос о признании ущерба значительным зависит от конкретных обстоятельств и решается при рассмотрении дела с учетом категории особо охраняемых территорий и объектов, их экологической и социальной значимости, тяжести причиненного вреда, способности к самовосстановлению, стоимости поврежденных и истребленных компонентов природной среды, их количества. Использование оценочных категорий затрудняет применение уголовного закона, поэтому во избежание ошибок при квалификации незаконной рубки деревьев и кустарников, совершенной в пределах особо охраняемой природной территории, повлекшей, кроме ущерба, исчисленного по действующим таксам, причинение значительного ущерба собственно охраняемой территории как целостной экосистеме, следует внести в постановление Пленума Верховного Суда РФ от 5 ноября 1998 г.           № 14 дополнения с разъяснением данной проблемы в соответствии с вышеизложенными положениями уголовно-правовой доктрины.

Орудия и средства совершения преступления не зафиксированы в описании объективной стороны незаконной порубки деревьев и кустарников. Однако, «несмотря на то, что средства и орудия совершения преступлений не входят в качестве компонента в состав преступного деяния, они находятся с ним в тесной функциональной связи, существенно облегчают осуществление преступного деяния, значительно увеличивают его причиняющий, поражающий эффект»
. Особенность рассматриваемого преступления заключается в использовании орудий и/или средств. Без применения орудий, непосредственно используемых предметов и веществ, затруднительно совершение самого деяния, а без средств, предметов и приспособлений, облегчающих совершение или завершение начатого, практически неосуществима реализация древесины. Понятия «орудия» и «средства» совершения преступлений соотносится как часть и целое. Любое орудие выступает всегда как средство, но не всякое средство в конкретной ситуации играет роль орудия
. В уголовных делах по незаконным порубкам в качестве орудий совершения преступлений, как правило, фигурируют бензопилы различных марок, пилы ручные, топоры. В качестве средств – различные механические транспортные средства (тракторы, автомашины, автопогрузчики и т.д.). Если орудия принадлежат обвиняемому, то как вещественное доказательство в соответствии с уголовно-процессуальными нормами могут быть конфискованы и переданы в доход государства либо уничтожены. Проблема отнесения к орудиям совершения преступления механических транспортных средств, используемых при трелевке уже срубленных деревьев и их транспортировке, решена в постановлении Пленума ВС РФ от 5 ноября 1998 г. № 14, где указывается, что «при разрешении дел  о незаконной порубке деревьев и кустарников судам следует иметь в виду, что орудия, с помощью которых совершались  порубка деревьев, а также использовавшиеся при этом транспортные средства, принадлежащие виновным, рассматриваются как вещественные доказательства и могут быть конфискованы на основании п. 1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ в случае умышленного использования их самим осужденным либо его соучастниками в качестве орудия совершения преступления».

Проведенное исследование показало, что орудия конфискуются крайне редко (в 4,7% случаев были конфискованы ручные пилы и топоры, в 3,2% случаев – бензопилы; не зафиксировано ни одного случая конфискации транспортного средства). Слова «могут быть конфискованы», указанные в п. 19 постановления Пленума ВС РФ от 5 ноября 1998 г. № 14, позволяют судам игнорировать это требование. 

Проиллюстрируем ситуацию следующим примером. В начале августа 2003 г. К. решил незаконно заготовить лес на одну машину, чтобы затем его продать и получить деньги. После этого К. попросил у своего знакомого Н. бензопилу «Урал», введя его в заблуждение, что бензопила нужна ему, чтобы распилить дома дрова, после чего        9 августа 2003 г. К. приехал в выбранное место, в 19-й квартал 32-й выдел СПК «Союз», где леса относятся к I группе, и при помощи бензопилы «Урал» произвел валку 38 деревьев породы «ель», что составило 32,2 м3, причинив тем самым собственнику крупный ущерб на сумму 183 218 руб. Затем заготовленные деревья К. на тракторе вытрелевал на край поля и раскряжевал на сортименты. В этот же день К. договорился со своим знакомым С. и продал ему часть заготовленного леса. Однако при перевозке на автомашине «Урал» под управлением Р. заготовленный лес был задержан работниками лесной охраны и милиции
. В качестве вещественных доказательств фигурировали только «срезы с пней деревьев», впоследствии уничтоженные. Орудия совершения преступления не принадлежало обвиняемому, поэтому не подлежит конфискации, трактор ЮМЗ-6 использовался после совершения преступного деяния и не рассматривался судом в качестве орудия. 

Бесспорно, «применение орудий и средств во многих случаях упрощает задачу совершения преступления, позволяет осуществить его с наименьшими затратами сил, либо с минимальной опасностью быть изобличенным или причинить более тяжкий вред»
. Изучение уголовных дел показало, что преступники все чаще используют механические транспортные средства и различные приспособления типа гидроманипуляторов и погрузчиков при осуществлении незаконных порубок. В настоящее время в качестве орудий правонарушители могут применять также лесозаготовительные машины различных типов (валочно-пакетирующая машина ЛП-19 А, валочно-треле-вочная машина ЛП-19 на базе ТТ-4, валочно-трелевочная машина ЛП-17 А и т.д.). Лесной комбайн МЛ-20 (на базе ЛП-19 А) позволяет срезать деревья, обрезать сучья в вертикальном положении ствола, раскряжевывать ствол на сортименты, применяется вместе с погрузочно-транспортной машиной МЛ-49 (на базе трактора К-703) с манипулятором «Фискарс-65». Производительность машины при объеме хлыста 0,30 м3 в одну смену 100 м3 древесины
. 

На наш взгляд, в целях эффективности борьбы с незаконными рубками леса необходимо усиление мер ответственности за подобное деяние с использованием механических транспортных средств в качестве орудия либо средства преступления. Поэтому предлагаем дополнить ч. 2 ст. 260 УК РФ путем закрепления квалифицирующего признака «с применением механического транспортного средства». 

Обратимся к конструкции ч. 2 ст. 260 УК РФ, в которой содержатся квалифицирующие признаки незаконной порубки деревьев и кустарников. Состав преступления ч. 2 ст. 260 УК РФ можно определить как формально-материальный или альтернативный, так как «объективная сторона складывается из двух самостоятельных частей: в одной предусматривается только совершение деяния, а в другой наряду с деянием предусматривается также наступление общественно-опасных последствий»
. Некоторые исследователи считают, что «формальным состав будет в случае совершения незаконной порубки, повреждения до степени прекращения роста деревьев, кустарников, лиан в лесах всех групп или насаждений, не входящих в лесной фонд, группой лиц или лицом с использованием своего служебного положения, а материальным – в случае причинения данной незаконной рубкой, повреждением ущерба в крупном размере»
. С данной точкой зрения нельзя согласиться. Следует обратить внимание на определенные затруднения при толковании уголовно-правовых норм, где содержатся логические противоречия, нечеткие формулировки либо иные речевые погрешности
. В нашем случае проблематично определить момент окончания преступления при квалификации деяний по п. а, п. «в» ч. 2 ст. 260 УК РФ, поскольку теоретически при формальном составе преступление должно считаться оконченным с момента выполнения деяния. Когда деяние выражается в рубке, еще можно определить момент окончания как момент отделения дерева, кустарника или лианы от земли, совершенное группой лиц либо лицом с использованием своего служебного положения. Однако спорной и противоречивой будет ситуация в случае, если деяние представляет собой повреждение, т.е. «любые действия, нарушающие целостность указанного предмета (уничтожение корней, снятие коры, расщепление, раздробление, обламывание ветвей)»
, но исключающие отделение его от земли. К примеру, Х. залез на дерево и нагибал ветви, пытаясь их сломать, с целью заготовки веников на продажу, а Б. увидел его и решил помочь, присоединился к Х., стал обламывать и укладывать ветви в мешки. За этим занятием оба были задержаны работниками лесной охраны. Если признать в этой ситуации состав преступления формальным по конструкции, то при квалификации деяния по п. «а» ч. 2 ст. 260 УК РФ преступление следует считать оконченным с момента, когда они отломят первую ветку от дерева. Однако законодатель в диспозиции нормы сформулировал для действия «повреждение» специфическое последствие «до степени прекращения роста», следовательно, в случае его совершения группой лиц либо лицом с использованием своего служебного положения все-таки необходимо установление общественно-опасного последствия в виде остановки дальнейшего развития и роста поврежденных деревьев, кустарников или лиан, а, значит, состав преступления при таком характере деяния уже следует трактовать как материальный. 

В уголовно-правовой доктрине признан тезис, что преступление от других правонарушений отличает большая степень общественной опасности. Количественная характеристика определяется тяжестью причиненных последствий, особенностями посягательства, формой вины, мотивами, целями, систематичностью. В рассматриваемой норме в формулировке квалифицированного состава можно отметить следующие существенные недостатки: способ совершения (лицом с использованием своего служебного положения) и особенность посягательства (группой лиц) настолько увеличивает степень общественной опасности, что характер наступивших последствий перестает иметь значение для квалификации преступления, хотя для основного состава критерием отграничения данного деяния от административного правонарушения является причинение ущерба в значительном размере. Однако, когда незаконная рубка совершается группой лиц или лицом с использованием своего служебного положения без причинения ущерба, объекту посягательства не причиняется существенный вред и на предмет преступления оказывается незначительное воздействие. Представляется неправильным с точки зрения принципа справедливости считать указанное деяние преступным.  

Ранее действовавшая редакция рассматриваемой статьи представляла собой в части второй самостоятельный состав преступления, что объясняло выбор законодателем формально-материальной конструкции. Современный вариант ч. 2 ст. 260 УК РФ относится к типу состава, где «….квалифицирующие обстоятельства отражают внутривидовые различия…., т. е. выражают отличия от преступления одного вида, а не вообще от других правонарушений»
.

Согласимся с позицией Т. А. Костаревой в том, что «…необходимо стремиться к унификации законодательных конструкций», поскольку «…в логике и экономии законодательного материала с ссылочной диспозицией трудно отказать: она подчеркивает связь квалифицированного с основным составом, указывая, что все признаки последнего входят в первый, и … избавляет от необходимости перечислять все признаки основного состава, входящего в квалифицированный»
. Если речь идет о всех признаках, значит, и об общественно опасных последствиях в виде значительного ущерба. Характерной особенностью такой конструкции является невозможность вменения ч. 2 и 3, если не установлены, помимо квалифицирующих, и все признаки основного состава
.

В литературе широко освещались проблемы квалификации незаконной порубки деревьев и кустарников, совершенной в составе группы. В частности, О. В. Шариповой обосновывается возможность исключения из ст. 260 УК РФ такой формы соучастия, как совершение данного преступления «группой лиц», поскольку «названное деяние всегда предполагает наличие сговора»
. Подобное предложение, на наш взгляд, не утратило актуальности.

Не раскрывая содержания особо квалифицирующих признаков, включенных последними изменениями данной нормы (группа лиц по предварительному сговору, организованная группа, в особо крупном размере), отметим как недостаток законодательной техники в их изложении, выразившийся в отсутствии индексирования. 

Сформулируем следующие выводы и предложения по анализу объективных признаков незаконной рубки лесных насаждений.

1. В связи с изменением законодательной формулировки ст. 260 УК РФ предметом преступного посягательства по ст. 260 УК РФ являются лесные насаждения, т.е. деревья, кустарники и лианы, произрастающие в лесах, расположенных на землях лесного фонда либо на землях иных категорий, а также расположенные на землях различных категорий, но не в составе лесов как экосистемы. 

2. Во избежание ограничения применения ст. 260 УК РФ при использовании отличных от рубки способов отделения дерева, кустарника, лианы от земли предлагаем в диспозицию части первой указанной статьи после слова «рубка» включить слово «выкапывание».

3. С целью обеспечения возможности привлечения лесных браконьеров к ответственности за захламление участков леса и взыскания средств в качестве дополнительной  административной ответственности предлагаем внести  изменения в ст. 8.31 КоАП РФ и изложить ее диспозицию в следующей редакции: «Загрязнения лесов сточными водами, химическими, радиоактивными и другими вредными веществами, отходами производства и потребления, а также захламления и (или) иное негативное воздействие на леса».

4. Для усовершенствования квалифицированного состава ч. 2 ст. 260 УК РФ предлагаем изложить диспозицию в следующей редакции: «Те же деяния, совершенные: а) в защитных лесах, а равно на особо защитных участках лесов; б) с применением механического транспортного средства; в) лицом с использованием своего служебного положения; г) в крупном размере». 

§ 2. Субъективные признаки незаконной рубки 

лесных насаждений

Исследование аспектов, касающихся субъективных признаков состава незаконной рубки лесных насаждений, показывает наличие существенных проблем, возникающих в следственной и судебной деятельности при определении субъекта и доказывании признаков субъективной стороны данного преступления.

Уголовная ответственность за совершение деяния, предусмотренного ст. 260 УК РФ, может наступать в отношении вменяемого физического лица, достигшего к моменту его совершения шестнадцатилетнего возраста, а также в отношении должностного лица (специальный субъект п. «в» ч. 2 ст. 260 УК РФ). 

В научной литературе появилась точка зрения о целесообразности снижения возрастного ценза по рассматриваемому преступлению до четырнадцати лет, которая мотивирована фактом осознания в этом возрасте вреда, наносимого природной среде незаконной вырубкой деревьев, и предвидением последствий данного деяния
. Однако подобная преступная деятельность не характерна среди несовершеннолетних, особенно в малолетнем возрасте или с 14 до 16 лет, и весьма редки случаи привлечения по ст. 260 УК РФ лиц с 16               до 18 лет. 

В силу физиологических особенностей данных субъектов рубка деревьев для них представляет собой тяжелый физический труд, у подростков отсутствуют умения и навыки, требуемые при осуществлении подобных действий, кроме того, достаточно сложной будет транспортировка и реализация незаконно срубленной древесины. Поэтому, на наш взгляд, каждый случай участия несовершеннолетних в этом преступлении является тревожным сигналом для правоохранительных органов и органов лесной охраны: когда подростки «берутся за топоры», – это показатель того, что в данном районе незаконные рубки приобрели массовый характер среди взрослого населения. 

Судебная статистика подтверждает высказанное предположение. В Кировской области случаи участия лиц с 16 до 18 лет в преступлении, предусмотренном ст. 260 УК РФ, зафиксированы в Нагорском, Слободском и Верхошижемском районах, где и наблюдается наибольшее количество взрослых, осужденных по указанной статье. 

Из вариантов участия несовершеннолетних в незаконных рубках леса особую опасность представляют такие, когда, во-первых, совершеннолетние лица используют их в качестве дешевой наемной рабочей силы, и, во-вторых, когда имеет место «семейный бизнес», т.е. вовлечение детей родителями и иными родственниками в данное противоправное деяние. 

Полагаем, что подобная деятельность взрослых требует квалификации дополнительно по ст. 150 УК РФ. Таким образом, в случаях вовлечения в совершение незаконной порубки деревьев и кустарников несовершеннолетнего, не достигшего шестнадцатилетнего возраста, виновный должен нести ответственность за приготовление к преступлению, в совершение которого вовлекался данный несовершеннолетний, а при совершении последним преступления – как исполнитель
. 

В случае же совершения несовершеннолетним, достигшим шестнадцатилетнего возраста, преступления, предусмотренного ст. 260 УК РФ, когда имело место соучастие в нем также совершеннолетних, следует определить, имело ли место вовлечение в преступление несовершеннолетнего взрослыми лицами. При наличии подстрекательства со стороны взрослого к совершению несовершеннолетним незаконной рубки лесных насаждений такое лицо должно привлекаться по совокупности ст. 260 и 150 УК РФ. 

Специальным субъектом анализируемого преступления признается должностное лицо государственного предприятия, учреждения, организации или лицо, выполняющее управленческие функции в коммерческой или иной организации (п. 10 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 5 ноября 1998 г. № 14). «Незаконная деятельность лесонарушителей, как правило, маскируется под легальную и нередко связана с исполнением большинством злоумышленников своих служебных обязанностей. Часто к незаконной заготовке леса оказываются причастны должностные лица лесоохранных структур, призванные по долгу службы оберегать леса от преступных посягательств»
. Причем, если при совершении любого другого экологического преступления должностным лицом либо лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, Пленум ВС РФ допускает квалификацию преступления по совокупности со ст. 285 УК и ст. 201 УК, когда в действиях субъекта имеются признаки злоупотребления должностными полномочиями либо полномочиями лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой или иной организации, то для незаконной рубки леса такая квалификация не требуется. 

Следует обратить внимание на не совсем точное выражение в указанном постановлении Пленума ВС РФ, касающееся следующей формулировки: «…содеянное следует квалифицировать только по указанным нормам об экологических преступлениях без совокупности со статьями, предусматривающими ответственность за должностные преступления, либо за злоупотребление полномочиями лицами, выполняющими управленческие функции в коммерческой и иной организации». Буквальный смысл словосочетания «без совокупности за должностные преступления» исключает совокупность почему-то со всеми другими должностными преступлениями, а не только с злоупотреблениями должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ). 

Согласно ч. 3 ст. 17 УК РФ в случае конкуренции общей и специальной нормы применяется специальная норма и совокупность преступлений отсутствует. Таким образом, когда незаконная рубка лесных насаждений совершена лицом с использованием своего служебного положения и использование служебного положения, по сути, выражается для данного лица в злоупотреблении должностными полномочиями либо в злоупотреблении полномочиями, действительно,  п. «в» ч. 2 ст. 260 УК РФ можно считать «специальным составом, как один из вариантов соответствующих элементов общих составов преступлений»
, предусмотренных ст. 285 и  201 УК РФ. И «должностные лица или лица, выполняющие управленческие функции в негосударственных организациях, по распоряжению которых производится порубка при лесозаготовках, а также при прокладке трасс для трубопроводов, линий электропередачи, геологоразведочных, строительных и иных работах, при наличии признаков состава преступления несут ответственность только по ч. 2 ст. 260 УК РФ»
. 

Следует отметить, что совершение указанного преступлении лицом с использованием своего служебного положения не исключает дополнительной квалификации с другими должностными преступлениями, предусмотренными гл. 30 УК РФ, например, с получением взятки, с превышением должностных полномочий и др. Скажем, в сентябре 2003 г. П., используя свое служебное положение лесника-государственного инспектора по охране леса Нолинского сельского лесхоза-филиала ФГУ «Кировсельлес» и превысив свои должностные полномочия, за денежное вознаграждение в виде взятки в тысячу рублей без документов на отпуск древесины на корню согласился показать гр. К. место для незаконной рубки деревьев березы. П., действуя из корыстных побуждений, за денежное вознаграждение вопреки интересам службы, не имея права на отвод и отпуск древесины на корню, в нарушение должностных обязанностей и Правил отпуска древесины на корню в лесах РФ, показал место и разрешил порубку деревьев березы К. и М. в лесах второй группы. В тот же день, действуя группой лиц по предварительному сговору, при пособничестве П., последние совершили незаконную рубку сорока девяти деревьев березы в объеме 36,46 м3 на сумму 51 184 руб., чем был причинен материальный ущерб в указанной сумме и существенный вред охраняемым законом интересам Нолинского Сельского лесхоза. За указанные действия П. в этот же день получил от К. взятку в виде денежного вознаграждения в сумме 1 тыс. руб. П. как должностное лицо получил взятку за незаконные действия, не входящие в круг его служебных полномочий. Данные действия относятся к полномочиям другого должностного лица. П. не участвовал в совершении действий, составляющих объективную сторону ст. 260 УК РФ, а лишь указал лесной участок для непосредственных исполнителей для незаконной порубки К. и М. Суд квалифицировал действия П. по ч. 2 ст. 290, ч. 1 ст. 286, ч. 5 ст. 33, ч. 3 ст. 260 УК РФ
. 

Предлагаем в целях устранения неточности выражения внести в п. 10 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 ноября 1998 г. № 14 «О практике применения судами законодательства об ответственности за экологические правонарушения» изложить его в следующей редакции: «Обратить внимание судов на то, что в случаях, когда виновным в совершении экологического преступления признается должностное лицо государственного предприятия, учреждения, организации или лицо, выполняющее управленческие функции в коммерческой или иной организации, оно должно нести ответственность по соответствующей статье за совершение экологического преступления, а при наличии в действиях признаков злоупотребления должностными полномочиями или полномочиями лица, выполняющего  управленческие функции в коммерческой или иной организации, несет также ответственность соответственно по совокупности со ст. 285 и 201 УК РФ. Поскольку        ст. 256, 258 и 260 УК РФ специально предусматривается ответственность за преступления, совершенные с использованием служебного положения, содеянное следует квалифицировать только по указанным нормам об экологических преступлениях без совокупности со ст. 285 и 201 УК РФ».

Вопросам квалификации деяний должностных лиц, нарушивших нормы гл. 26 УК РФ об экологических преступлениях, посвящены работы ряда исследователей
. Не возникает разночтений в теории уголовного права, когда должностное лицо, используя свое служебное положение, дает распоряжение на совершение незаконной рубки деревьев и кустарников другим соучастникам и выступает при этом как организатор преступления, не совершая действий, составляющих объективную сторону ст. 260 УК РФ. Подчиненный или лицо, выполнившие приказ или распоряжение должностного лица, при осознании незаконности данного приказа будут выступать соучастниками (исполнителями) преступного действия должностного лица. Если они не осознавали противоправности отданного распоряжения или приказа, то уголовная ответственность исключается
 (ст. 42 УК РФ). 

Однако в уголовно-правовой доктрине и судебной практике по-прежнему возникают различные варианты применения норм о должностных преступлениях, когда следствием их совершения становится еще и нарушение природоохранного законодательства. 

В частности, было высказано мнение, что «когда должностное лицо совершает деяние, используя свое служебное положение вопреки интересам службы, причиняя существенный вред не только нормальной работе отдельного звена государственного аппарата, но и отношения по охране окружающей природной среды, то деяния должны квалифицироваться по совокупности со статьями главы 26 УК, если преступление, начавшись одним действием (бездействием), причиняет вред двум различным группам общественных отношений – налицо идеальная совокупность преступления»
. 

Данная проблема требует решения и разъяснения на уровне Пленума Верховного Суда РФ, поскольку суды при рассмотрении подобных дел квалифицируют действия (бездействия) должностных лиц, применяя к ним нормы о должностных преступлениях, как правило, без совокупности с экологическими преступлениями. 

К примеру, С., состоя на муниципальной службе в администрации Верхошижемского района Кировской области, занимая высшую муниципальную должность управляющего делами районной администрации, выполняя организационно-распорядительную и административно-хозяйственные функции в органе местного самоуправления, совершил получение должностным лицом взятки за незаконные действия. В начале 2001 г. С. не принял мер к уничтожению из обращения печати и оставил ее у себя на хранении. В период с 2002               по 2004 гг. С. оформил справки и разрешения гражданам (всего семь эпизодов), т.е. незаконно, не имея полномочий, заведомо зная порядок выдачи разрешений на использование участков лесного фонда, с помощью пишущей машинки на бланках администрации района оформлял такие разрешения и ставил в справках подпись заместителя начальника управления экономики и природопользования района М., подделывая ее, и оттиск печати указанного управления, изъятой из оборота и хранящейся у него. Всего за означенный период по всем эпизодам были даны справки-разрешения на отпуск 255 м3 древесины и получено взяток на общую сумму 25 500 рублей. Суд квалифицировал действия С. по эпизодам получения взяток по ч. 2 ст. 290 УК РФ и по эпизодам служебного подлога по ст. 292 УК РФ и назначил наказание по совокупности преступлений
. 

Обратим внимание, что на основании его незаконных справок-распоряжений, выданных должностным лицом, был вырублен лес, т.е. был причинен вред в том числе и экологическим отношениям. 

Типична ситуация, когда после получения взятки лесник разрешает произвести незаконную рубку деревьев, которая является следствием совершения должностного преступления. 

Само разрешение не является ни приказом, ни распоряжением, лесники обычно сами не совершают действий, предусмотренных объективной стороной ст. 260 УК РФ. Суды по-разному квалифицируют действия должностного лица-лесника в указанном случае: либо только по ст. 290 УК РФ, либо по совокупности со ст. 260 УК РФ. Следует отметить, что под разрешением можно понимать и высказанное дозволение, и молчаливое «непринятие соответствующих мер». Так, в начале декабря 2004 г. М., являясь должностным лицом – государственным инспектором по охране леса Кильмезского района, получил от жителя дер. Микварово М-ва денежную сумму в размере 500 руб. в качестве взятки за незаконное бездействие в связи с незаконной рубкой деловой древесины, совершенной в закрепленном за ним участке южного лесничества. М. не принял мер к предотвращению незаконной рубки леса, не составил акт по незаконной рубке леса. Он же в конце декабря 2004 г. опять получил от того же М-ва за бездействие, непринятие мер  по предотвращению незаконной рубки деревьев и за несоставление соответствующего акта еще 500 рублей. Суд признал виновным М. в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 290 УК РФ
. 

Полагаем, что в рассмотренном деле имеет место соучастие должностного лица в незаконной рубке деревьев в качестве пособника, так как в действиях М. содержится и заранее обещанное укрывательство, и недонесение, и попустительство, которые причинно обусловили совершение незаконной рубки леса исполнителем, а также было обеспечение скрытого характера вырубки древесины в вверенном леснику участке, т.е. деяние М. подпадет еще и под ч. 3 ст. 260 УК РФ, и под ч. 5 ст. 33 УК РФ. 

Спорным моментом можно считать и возможность квалификации описанного деяния по ст. 285 УК РФ, поскольку в преступном бездействии М. содержатся признаки состава злоупотребления должностными полномочиями (умышленное несовершение должностным лицом действий по службе, которые оно обязано совершить, и для которых имеется реальная возможность)
. М. должен был проверить документы на право рубки леса, принять меры к предотвращению незаконной рубки деревьев, составить протокол о самовольной рубке. Бездействие М. повлекло существенное нарушение прав и законных интересов лесхозов, общества и государства, дискредитирует службу государственной лесной охраны. 

В данной ситуации собственно деяние, за которое получена взятка, лежит за рамками состава преступления – получение взятки, а значит, должно быть наказуемо именно само, в нашем случае, бездействие, которое должностное лицо совершает из корыстных побуждений. Две нормы ст. 290 и 285 УК РФ дополняют друг друга
. Согласно п. 19 постановления Пленума Верховного Суда РФ от             10 февраля 2000 г. № 6 «О судебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе» ответственность по делу за получение взятки не исключает одновременного привлечения к уголовной ответственности за действия, образующие самостоятельное преступление
. В таких случаях содеянное подлежит квалификации по совокупности преступлений. 

Таким образом, не бесспорным остается решение проблемы, в каких именно случаях имеет место использование должностным лицом своего служебного положения при совершении незаконных рубок леса, не требующее дополнительной квалификации, особенно когда преступление совершается группой лиц по предварительному сговору и среди его соучастников должностное лицо, которое может выступать и как организатор, и как пособник, и как исполнитель. 

Полагаем, что правильной квалификация деяния по п. «в» п. 2 ст. 260 УК РФ без совокупности со ст. 285 УК РФ либо 201 УК РФ будет в тех случаях, когда должностное лицо единолично выполняет действие объективной стороны состава названного преступления и «только при наличии у лица специального положения, юридических возможностей действовать»
, которые обусловливаются реальной возможностью его совершения за счет исключительно использования должностного положения; а также когда указанное лицо издает в рамках своей компетенции приказ или распоряжение о совершении незаконной рубки деревьев и кустарников, само не участвуя в деянии, описанном в ст. 260 УК РФ. 

Если должностное лицо выступает в качестве исполнителя преступления и не использует при этом своего служебного положения, оно, по существу, является частным лицом
. Лесники, мастера леса, лесничие являются специальным субъектом незаконной рубки деревьев, совершая это деяние на территории своего участка, обхода, квартала, в пределах которой может быть использовано их служебное положение
. 

Указанные лица могут способствовать лесным браконьерам, разрешая рубить деревья, либо вопреки должностным инструкциям не препятствовать противоправной деятельности последних. В данном случае деяние должностного лица следует квалифицировать по п. «в» ч. 2 ст. 260 УК РФ по совокупности с ч. 3 ст. 260 УК РФ, а также со ссылкой на ч. 5 ст. 33 УК РФ как незаконную рубку деревьев и кустарников лицом с использованием своего служебного положения, группой лиц по предварительному сговору, где имеет место интеллектуальное пособничество должностного лица. 

В научной литературе ведется дискуссия о возможности и целесообразности признания юридических лиц субъектами преступления. Поддерживающие эту идею аргументируют свою позицию большими возможностями юридических лиц по сравнению с физическими лицами при возложении на них штрафных санкций
. «Штрафы, которые могли бы быть наложены на юридическое лицо в довольно крупном размере были бы способны выполнять восстановительную функцию. К тому же исполнение юридическими лицами наказания представляется более реальным и эффективным»
. Сторонники введения уголовной ответственности юридических лиц за экологические преступления уверены, что подобная мера обязательно поспособствует повышению эффективной борьбы с данными преступлениями
. Поддерживая иную точку зрения на эту проблему, высказанную в работах Б. В. Здравомыслова, А. М. Плешакова,                   В. Д. Курченко, считаем, что совершенствовать надо, скорее, нормы административного законодательства
. Очевидно, подобной позиции придерживается и законодатель. Отметим своевременность и целесообразность внесения изменений в ст. 8.28 Кодекса РФ об Административных правонарушениях, в частности введения Федеральным законом от 2 июля 2005 г. № 85-ФЗ
 второй части данной статьи, предусматривающей административную ответственность за незаконную порубку деревьев, кустарников и лиан, «совершенную с применением механизмов, автотранспортных средств, самоходных машин и других видов техники». Положительным моментом является введение в качестве наказания за указанное деяние конфискации орудия совершения административного правонарушения и продукции незаконного природопользования. 

Нормы административного права об ответственности за экологические правонарушения позволяют ввести для юридических лиц максимальный размер штрафа до 40 тыс. рублей. Таким образом, установление за данное административное правонарушение для юридических лиц размера штрафа в сумме рублей от 20 тыс. до         30 тыс. руб. по ч. 1 ст. 8.28 КоАП РФ и от 30 тыс. до 40 тыс. рублей по ч. 2 ст. 8.28 КоАП РФ считаем малоэффективным, в связи с чем полагаем обоснованным внесение изменений в санкции соответствующей статьи, которые бы характеризовались закреплением предельно высоких размеров штрафа, налагаемого на юридическое лицо – незаконного рубщика леса. 

Субъективная сторона незаконной рубки лесных насаждений как элемент состава преступления характеризует психическую деятельность лица, связанную непосредственно с совершаемым преступным деянием. Признаком субъективной стороны рассматриваемого преступления является вина, т.е. психическое отношение, проявленное в конкретном преступлении
. 

В юридической науке нет единого взгляда относительно формы вины в указанном преступлении. Н. А. Лопашенко, В. М. Лебедев,    О. Л. Дубовик и др. считают, что субъективная сторона здесь характеризуется умышленной виной и преступление совершается с прямым и косвенным умыслом
. О. Л. Дубовик пишет: «о прямом умысле в отношении незаконной порубки, и о косвенном в отношении повреждения до степени прекращения роста деревьев, кустарников и лиан, когда лицо осознает общественно опасный характер действий, допуская причинение вреда, но относится к его наступлению безразлично»
.  

Иную позицию занимает В. В. Сверчков, который отмечает: «субъективная сторона рассматриваемого преступления характеризуется виной в форме умысла или неосторожности», причем умысел может быть как прямым, так и косвенным, а «при неосторожной форме вины лицо предвидит возможность наступления общественно опасных последствий незаконной порубки (повреждение деревьев, кустарников или лиан), но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывает на предотвращение этих последствий, либо не предвидит возможности наступления данных последствий, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должно и может предвидеть эти последствия»
. 

Этот же автор говорит о возможности сложной, двойной вины, «когда виновное лицо заведомо незаконно производит лесопорубочные действия в значительном размере, но ущерб в крупном размере наступает вопреки его воле»
. А. А. Лачин считает, что при повреждении растений в процессе лесозаготовок в случае их валки, трелевки, вывоза леса вина может характеризоваться неосторожной формой (легкомыслием или небрежностью)
. 

Приведем возражения относительно высказанной позиции. В УК РФ предусматривается ответственность за уничтожение и повреждение лесов, а именно в ч. 1 ст. 261 УК РФ объективная сторона характеризуется действием в форме «повреждения», а также предусматривается неосторожная вина и как способ совершения деяния в том числе источник повышенной опасности. Полагаем, что если в процессе лесозаготовительной деятельности повреждаются деревья или кустарники при наличии достаточного ущерба по неосторожности, то данное деяние следует квалифицировать по ч. 1 ст. 261 УК РФ, а в качестве источника повышенной опасности в данном случае могут выступать любые машины и механизмы, используемые при лесных работах. 

Относительно возможности совершения рубки лесных насаждений с косвенным умыслом тоже нельзя полностью согласиться. Во-первых, состав преступления, раскрываемый в ч. 2 ст. 260 УК РФ, по конструкции формальный применительно к незаконной рубке или повреждению до степени прекращения роста деревьев, осуществленной группой лиц или лицом с использованием своего служебного положения, и также формальным он считается в части совершения преступления не в крупном размере группой лиц по предварительному сговору или организованной группой
. 

Следуя сложившейся уголовно-правовой доктрине, «при совершении преступлений с формальным составом волевой элемент умысла всегда заключается в желании совершить общественно опасное действие, запрещенное уголовным законом, то есть он может быть только прямым»
. Во-вторых, в этом преступлении всегда четко можно выделить все стадии его совершения. Оно изначально предполагает совершение действий, направленных на приискание орудий и средств, используемых для рубки либо для повреждения. Затем всегда можно выделить и покушение, когда лицо начинает выполнять действие объективной стороны, но по независящим от него причинам преступление не заканчивается, допустим, не наступают общественно опасные последствия в виде значительного, крупного или особо крупного ущерба. Косвенный же умысел невозможен при покушении на преступление и при приготовлении к нему. 

Считаем более обоснованным мнение тех исследователей, которые характеризуют форму вины в незаконной рубке лесных насаждений прямым умыслом
. Однако допускаем, что повреждение до степени прекращения роста может быть совершено как с прямым, так и с косвенным умыслом. 

Цель и мотив не являются обязательными признаками указанного деяния, поскольку не включены в законодательную конструкцию состава преступления. В ряде исследований авторы отмечают большой процент случаев, в которых «черные» лесорубы руководствовались в своей преступной деятельности целями наживы, личного обогащения за счет лесных ресурсов страны. Учеными были высказаны предложения о необходимости законодательного закрепления в ст. 260 УК РФ еще одного особо квалифицирующего признака «цели сбыта»
. Нельзя не согласиться, что цель преступления служит тем зеркалом, в котором в определенной мере отражаются и потребности, и интересы субъекта, и социальная, и нравственная позиция личности
. Изучение судебной практики по данной категории дел в Кировской области подтверждает складывающуюся тенденцию увеличения случаев незаконных рубок леса с целью наживы. Несомненно, в подобных случаях имеет место повышенная общественная опасность содеянного. На высказанное авторами предложение хочется возразить только то, что слово «сбыт» в данном контексте имеет нейтральное значение, поскольку продажа незаконно заготовленной древесины часто выступает средством для достижения совсем иных целей.

К примеру, Ж. в связи с тяжелым материальным положением, вызванным невыплатой заработной платы, решил вырубить лес, чтобы впоследствии его продать. Лесопорубочный билет выписывать не стал по причине отсутствия денег. Взяв дома бензопилу «Дружба», он пришел в заранее выбранное место и с ее помощью вырубил 33 дерева породы ель. На следующий день на тракторе ДТ-75, на котором он работает трактористом, вытрелевал и раскряжевал на шестиметровые отрезки и продал его незнакомым мужчинам
. В данном деле формально виновный срубил деревья с целью сбыта, однако мотивация не является корыстной, так как превалирует мотив обеспечения семьи, а потребность в деньгах обусловлена невыплатой заработной платы и тяжелым материальным положением. 

Частично соглашаясь с авторами, которые рекомендуют ввести особо квалифицирующий признак, предлагаем включить в законодательную конструкцию рассматриваемого преступления совершение последнего из корыстных побуждений. Корыстный мотив преступления заключается в безнравственном стремлении удовлетворить потребность с помощью противоправного, предусмотренного уголовным законом завладения чужим имуществом
. В нашем случае, если незаконная рубка осуществляется с целью обогащения и получения наживы, то можно констатировать корыстный мотив деяния, который и есть то самое «побуждение, вызывающее решимость совершить преступление и проявляющееся в нем»
, поскольку именно «мотивы человеческой деятельности являются связующим звеном между потребностями и интересами, с одной стороны, и целями – с другой»
. 

Например, А. организовал совершение и руководил исполнением незаконной рубкой деревьев. С целью получения наживы он присмотрел участок леса, который можно было вырубить и продать древесину. Впоследствии А. предложил Т. срубить деревья, сказав последнему, что у него имеется лесопорубочный билет и показал Т. место. В ночь с 4 на 5 июня 2002 г. Т. срубил указанные деревья, после чего А. совместно с водителем П. на автомашине «Камаз» попытались вывезти данный лес, но были задержаны работниками лесничества
. 

Закрепление признака незаконной рубки, «совершенной из корыстных побуждений», будет способствовать более эффективной борьбе с деятельностью «черных» лесорубов, так как приведет к ужесточению уголовной репрессии в отношении лиц, готовых уничтожать ради личной выгоды лесные богатства страны.

Не вызывает сомнений, что установление субъективной стороны рассматриваемого преступления труднее, чем других обстоятельств дела. Изучение уголовно-следственной практики, а также интервьюирование  работников правоохранительных органов позволяет говорить о проблеме доказывания именно субъективной стороны, что обусловливает достаточно большое количество отказных материалов по делам о лесонарушениях. Показателен такой случай.            18 сентября 2004 г. К., Д., Б. и О., находясь в садовом обществе «Шинник», совершили порубку пяти сосен в количестве 1,8 м3, причинив ФГУ «Парковый лесхоз» материальный ущерб на сумму            14 220 рублей.  Из протокола допроса следует, что Б. сказал остальным, что у садовода С., с которым он ранее работал, есть договоренность с лесником и председателем садового общества о вырубке пяти сосен, растущих за забором его участка. С. пояснил, что и председатель, и лесник подходили к его участку, и он действительно пытался решить вопрос о вырубке пяти сосен. У Б. сформировалось мнение о договоренности на разрешение вырубки сосен и впоследствии, работая у К. на строительстве гаража, Б.  сообщил ему и остальным о разговоре с С., после чего К., О., Д. пошли к месту произрастания сосен и вырубили их. С. показал, что он обращался по поводу вырубки сосен с П., который является ленником Бобинского лесничества, но тот рубить деревья не разрешал, а обещал сам решить эту проблему. П. пояснил, что к нему обращался С. с просьбой вырубить деревья, но тот сказал ему о необходимости получения разрешения на вырубку деревьев. Впоследствии П. узнал о самовольной вырубке этих сосен и больше ничего пояснить не может, так как находился в отпуске.  Принимая во внимание все изложенное, в действиях К. Д., Б. и О. отсутствуют признаки состава преступления, предусмотренного ст. 260 УК РФ.  Они не осознавали, что совершают незаконную порубку деревьев, полагая, что действуют на законных основаниях, не предвидели реальную возможность и неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения материального ущерба ФГУ «Парковый лесхоз» в значительном размере и не желали их наступления. 

Лесные браконьеры остаются безнаказанными, когда для проведения незаконной рубки древесины нанимают исполнителей из маргинальной среды (лиц без определенного источника дохода, часто без определенного места жительства, страдающих алкоголизмом          и т.д.). Если данных субъектов даже задерживают на месте совершения преступления работники лесной охраны, то выявить организатора незаконной порубки не удается, а последние, в свою очередь, ссылаются на осознание ими факта законности производства лесных работ. По утверждениям таких исполнителей, их нанял неизвестный лесопользователь, у которого якобы имеются все необходимые документы, разрешающие рубку деревьев. 

Ситуация усугубляется снижением заинтересованности следователей в наступательной работе по делу, так как условия следственной деятельности ныне таковы, что объективно формируют у них мотивацию на поиски поводов для отказа в возбуждении уголовного дела, прекращении или приостановлении возбужденного дела
. 

Обобщая изложенное, можно сделать следующие выводы.

1. Поскольку совершение незаконной рубки лесных насаждений лицом с использованием своего служебного положения не исключает дополнительной квалификации по другим должностным преступлениям, в целях устранения неточности следует внести изменения в п. 10 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 ноября 1998 г. № 14 «О практике применения судами законодательства» об ответственности за экологические правонарушения», заменив слова «без совокупности с должностными преступлениями» на слова «без совокупности с злоупотреблением должностными полномочиями».

2. Включение в ч. 3 ст. 260 УК РФ дополнительного особо квалифицирующего признака «совершения из корыстных побуждений» будет способствовать эффективной борьбе с «лесным браконьерством», поскольку приведет к усилению уголовной репрессии в отношении лиц, занимающихся данным преступным промыслом с целью личной наживы.

3. В качестве альтернативы признания юридических лиц субъектами экологических преступлений полагаем более эффективной мерой предусмотреть увеличение штрафов для них до максимального размера, предусмотренного административным законодательством.

§ 3. Вопросы совершенствования уголовных санкций 

за незаконную рубку лесных насаждений

Усовершенствование действующего уголовного закона, касающееся уголовной ответственности за незаконную рубку лесных насаждений, должно быть направлено на более эффективную защиту лесных ресурсов страны. «Собственно природоохранные нормы, как правило, не имеют развитой системы санкций и обеспечиваются санкциями уголовного или административного права»
. В наказании через непосредственное построение санкций выражается как правовая, так и моральная оценка содеянного, определяется предупредительное значение мер ответственности
. В современной уголовной политике государства наблюдается «тенденция отказа от борьбы с преступностью исключительно путем уголовной репрессии» и имеет место «гуманизация, сущность которой в смягчении уголовной ответственности в отношении лиц, совершивших преступление впервые и при смягчающих обстоятельствах, и ее ужесточение для совершивших тяжкие и особо тяжкие преступления при отягчающих обстоятельствах»
. 

В первоначальной редакции преступления, предусмотренные ч. 1 и 2 ст. 260 УК РФ, относились к преступлениям небольшой тяжести, и тем самым, на наш взгляд, законодатель искусственно занижал степень общественной опасности данного деяния, что привело к фактической безнаказанности «черных лесорубов». «Количественная характеристика общественной опасности экологических преступлений выражается в ее степени и учитывается законодателем как в санкциях, так и в содержании ответственности за совершенное деяние. Для этого используются размеры причиненного вреда, набор разнообразных квалифицирующих признаков и другие количественные параметры умаления социальной ценности объекта окружающей среды»
. За экологические преступления были предусмотрены более половины уголовных санкций, закрепленных в УК, однако, санкции за незаконную порубку деревьев и кустарников отличались минимальными размерами. 

По данным судебной статистики, в Кировской области в 1999 г. из 14 осужденных за незаконную порубку деревьев и кустарников          пять человек было амнистировано, девяти – суды назначили исправительные работы, причем четырем из них условно; в 2000 г. из 33 осужденных один – амнистирован, четверо приговорены к штрафу, 28 – к исправительным работам, 14 из них – условно. В 2001 г. из 92 осужденных один был амнистирован, один освобожден в связи с деятельным раскаянием, восемь приговорены к штрафу, 75 – к исправительным работам, 24 из них – условно (семь человек осуждены по совокупности с другими преступлениями). 

Следует отметить, что в тот период ст. 260 УК РФ вообще не предусматривала лишения свободы в качестве вида наказания. Их 139 осужденных за 3 года 50 были осуждены условно к исправительным работам, а 12 – к небольшим штрафам, не сравнимым с суммами прибыли от реализации древесины. 

Показателен в этом плане  следующий пример. В октябре 2000 г. предприниматель Х., не выписывая лесопорубочного билета, решил заготовить лес для ремонта бани, взяв бензопилу, пришел к намеченному месту, где леса относятся к 1 группе и повалил 15 деревьев объемом 5,46 м3, чем причинил ущерб лесному хозяйству на сумму 3818 руб., который является значительным. К обстоятельствам, смягчающим наказание, суд относит совершение преступления впервые, небольшой тяжести, наличие на иждивении у виновного малолетнего ребенка, активное способствование раскрытию преступления, отсутствие тяжких последствий, признание вины и раскаяние. С учетом конкретных обстоятельств по делу суд полагает, что его исправление возможно с назначением штрафа. В соответствии со ст. 64 УК РФ суд назначает более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление и назначает наказание ниже низшего предела, предусмотренного ч. 1 ст. 260 УК РФ (наказание в виде штрафа в 25 МРОТ, т.е. 2,5 тыс. руб.) 
. 

Подобная ситуация наблюдалась и в других регионах промышленного производства древесины, и совершенно обоснованно санкции за незаконную порубку деревьев подверглись критике со стороны исследователей. А. Р. Сулейманов констатирует: «законодательные и судебные оценки, степень общественной опасности по большинству преступлений, как правило, связаны с назначением более мягкого наказания …, размер наказания за незаконную порубку является незначительным»
. И. В. Лавыгина также отмечает: «назначение условного наказания применительно к каждому третьему лицу … не может способствовать достижению целей наказания. Применение условного наказания должно оставаться исключением из правила назначения наказания». Этим же автором была отмечена «ограниченность санкций норм, предусматривающих ответственность за экологические правонарушения», а именно «невозможность их применения в силу отсутствия условий для введения в действие новых видов наказания, закрепленных в УК РФ»
. 

В нашем случае из пяти видов наказания не применялись арест и обязательные работы. Следовательно, санкции, предусмотренные как альтернативные, оставляли судам альтернативу только между штрафом и исправительными работами (лишение права занимать определенную должность и заниматься определенной деятельностью как самостоятельный вид наказания применим лишь к ограниченному кругу лиц). 

Таким образом, можно сделать вывод, что санкции, закрепленные в первоначальной редакции изучаемой статьи, действительно заслуживали критики со стороны специалистов в силу неэффективности по объективным причинам. 

По инициативе Думы Приморского края в Государственную Думу Федерального Собрания РФ был внесен законопроект «О внесении дополнений в ст. 260 УК РФ». После принятия Федерального закона от 29 декабря 2001 г. № 192-ФЗ «О внесении изменений и дополнений Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процес-суальный кодекс РСФСР»
 увеличились размеры штрафных санкций за незаконную порубку деревьев и кустарников, а также в качестве квалифицирующего признака было введено совершение этого преступления группой лиц и закреплены особо квалифицирующие признаки: совершение в особо крупном размере, группой лиц по предварительному сговору или организованной группой. 

Отметим, что основной состав ст. 260 УК РФ остался без изменений. В санкции ч. 2 ст. 260 УК РФ увеличился размер штрафа, арест исключен и вместо него введено лишение свободы на срок до двух лет.

Наказание по ч. 3 ст. 260 УК РФ предусматривало штраф от 500 до 1000 МРОТ или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от 5 месяцев до 1 года либо лишение свободы на срок до трех лет с возможностью применения лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью. 

Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации» рассматриваемая статья в очередной раз получила новую редакцию. Некоторые авторы считают, что «частые нововведения нежелательны, поскольку нестабильность уголовного законодательства снижает его эффективность и изменение в системе наказаний следует вводить в крайне редких случае, когда исчерпаны все возможности повышения его эффективности»
. Данным законом, в частности, был исключен квалифицирующий признак неоднократности в ч. 2 ст. 260 УК РФ; остальные изменения коснулись такого вида наказания, как штраф. Его верхний предел увеличился в санкциях всех трех частей статьи и, кроме того, стал исчисляться не в МРОТ, а в фиксированной денежной сумме. В научных публикациях появилась критика данных нововведений, в которых отмечается, что «скорее политический подтекст такого изменения с целью создания видимости устойчивости финансово-экономической системы России, тогда как она подвержена различным факторам и в этих условиях зафиксированные суммы штрафов в достаточно короткие сроки могут оказаться не соответствующими экономической ситуации»
.

На подобные заявления хочется возразить следующее. Во-первых, минимальный размер заработной платы – это категория трудового права и права социального обеспечения и призвана выполнять определенные функции в правовом регулировании именно трудовых и связанных с ними отношений. Во-вторых, Федеральный закон от          2 июня 2000 г. № 82-ФЗ «О минимальном размере оплаты труда» в ст. 5 содержал норму, по которой «до внесения изменений в соответствующие федеральные законы, определяющее порядок исчисления налогов, сборов, штрафов и иных платежей, осуществляемое в соответствии с законодательством РФ в зависимости от минимального размера оплаты труда, производится … с 1 января 2001 г.  исходя из базовой суммы равной ста рублям»
. Эта норма действует без изменений до настоящего времени.  Таким образом, государство изначально устанавливало два размера МРОТ. Один – для исчисления заработной платы, другой – для исчисления штрафов и иных платежей, причем, если первая величина регулярно менялась в сторону увеличения в связи с инфляцией, то вторая величина – сто рублей – не менялась и использовалась для расчета уголовно-правовых и других штрафов. С начала принятия УК до 2003 г. в реальном денежном выражении они составляли соответственно от 5 до 10 тыс. руб. по      ч. 1 ст. 260 УК РФ, от 20 до 50 тыс. по ч. 2 ст. 260 УК РФ и от 50 до           100 тыс. руб. по ч. 3 ст. 260 УК РФ, что никак не соотносилось и не зависело ни от растущего уровня инфляции, ни от других показателей экономической нестабильности в стране. Заметим также, что у судов всегда остается возможность (при любом индексе роста потребительских цен), определяя сумму штрафа, взять альтернативный вариант санкции и рассчитывать его сумму исходя из заработной платы или иного дохода осужденного за указанный в Законе период времени. 

Следовательно, установление штрафа в абсолютном денежном выражении является более оптимальным, простым и удобным способом его исчисления. 

Согласимся с высказанным положением о том, что исключение низших пределов штрафа в ч. 1 и 2 ст. 260 УК РФ влечет «расширение судейского рассмотрения и в принципе чревато назначением символического штрафа»
. К примеру, К. совершил незаконную порубку деревьев в лесах первой группы в значительном размере. В конце декабря 2004 г. взял у себя дома бензопилу «Дружба» и, не имея на руках лесопорубочного билета и соответственно права на лесопользование, в течение нескольких дней произвел валку 23 деревьев породы ель, что составило 9,01 м3, причинив тем самым собственнику ущерб на сумму 68 656 рублей. Подготовив деревья к трелевке при помощи трактора МТЗ-80, зарегистрированного на имя П., вытрелевал деревья и притащил их в огород своего дома, где данный лес был обнаружен работниками лесхоза. Суд назначил К. за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 260 УК РФ, штраф в размере 2,5 тыс. рублей. 

Полагаем, что низший предел штрафа должен быть значительно большим максимально установленной суммы, предусмотренной за совершение соответствующего административного правонарушения, а именно для ч. 1 ст. 260 УК РФ низший предел штрафа следует установить в размере 20 тыс. рублей. Также было бы обоснованным для наказания в виде штрафа определение суммы низшего предела в квалифицированном составе больше, чем высшего предела в основном составе и, соответственно, низший предел санкции в особо квалифицированном составе следует сделать превышающим высший предел квалифицированного состава. 

Считаем необходимым внести изменения в санкции ст. 260 УК РФ, т.е. в п. 1 после слов «штрафа в размере» включить слова «от двадцати тысяч рублей», после слов «за период» включить слова «от одного»; в санкции ч. 2 ст. 260 УК РФ после слов «штрафом в размере» включить слова «от сорока тысяч рублей», после слов «за период» включить слова «от трех месяцев»; в ч. 3 ст. 260 УК РФ слова «от ста тысяч» заменить словами «от двухсот тысяч», слова «от одного года» заменить словами «от восемнадцати месяцев». 

Как показывает уголовно-правовая и судебная статистика, увеличение размеров санкций и появление среди видов наказания лишения свободы не останавливает незаконных порубщиков. «Общепредупредительное значение наказания в решающей степени определяется состоянием законности и правопорядка в стране, степенью реализации гражданами правовых предписаний, неотвратимостью ответственности»
. За три года действия изучаемой статьи в измененной редакции данные о применении различных видов наказаний подтверждают высказанное суждение. В Кировской области приговорено к исправительным работам в 2002 г. 68 человек, из них условно – 28, в 2003 г. – 20 человек, из них условно – 5, в 2004 г. –     14 человек, из них 1 условно, в 2005 г. – 7, в 2006 г. – 10; к штрафу приговорено в 2002 г. 10 человек, в 2003 г. – 1 человек, в 2004 г. –    19 человек, в 2005 г. – 17 человек, в 2006 г. – 12 человек; к лишению свободы в 2002 г. приговорено 33 человека, все – условно, в 2003 г. – 81 человек, 78 из них – условно, в 2004 г. – 75 человек, 69 из них – условно, в 2005 г. – 57 человек, 54 из них – условно, в 2006 г. –         81 человек, 75 из них – условно, причем все приговоренные к реальному лишению свободы имели снятые или непогашенные судимости (приведенные данные указываются без учета осужденных по совокупности с другими преступлениями). К обязательным работам в 2006 г. было приговорено 4 человека. 

Обобщая приведенные цифры, можно сделать следующие выводы: как показывает судебная статистика, после изменения набора санкций суды в большинстве случаев квалификации по ч. 1 ст. 260 УК РФ применяют исправительные работы и штраф, причем наблюдается увеличение количества реального осуждения незаконных порубщиков к исправительным работам. 

По-прежнему не применяется лишение права занимать определенные должности или заниматься определенным видом деятельности как самостоятельный вид наказания. 

Осужденные по ч. 2 ст. 260 УК РФ, как правило, приговаривались к условному лишению свободы либо к реальному сроку исправительных работ. Такое наказание, как штраф, присуждалось крайне редко. Наказывая обвиняемых по ч. 3 ст. 260 УК РФ суды определяли им, как правило, условное лишение свободы, так как альтернативой этому виду наказания предлагается достаточно крупный штраф, низший предел которого – 100 тыс. руб. или размер дохода осужденного за один год, что является очень значительной суммой для населения Кировской области. Среди негативных аспектов штрафа указывается на затрагивание имущественных интересов не только виновного, но и его близких, в том числе детей и других иждивенцев, и на меньшую выраженность, чем в других видах наказаний, морального аспекта
. Учитывая личность обвиняемых и смягчающие обстоятельства (безработные, малоимущие сельские жители с хорошими характеристиками без криминального прошлого, раскаявшиеся в содеянном и признавшие вину, имеющие на воспитании детей…) суды применяют условное осуждение. 

Некоторые авторы такую практику называют либерализмом и отмечают, что «суды при назначении наказания недооценивают характер и степень общественной опасности … и первостепенное значение придают учету личностных особенностей подсудимых, что не согласуется с общими началами назначения наказания»
. На наш взгляд, не следует переоценивать значение уголовной репрессии в борьбе с незаконным лесным промыслом.

Заслуживает внимания высказанная в литературе точка зрения, что «степень и характер общественной опасности деяния важнейший, но не единственный показатель деформации личности, и при решении вопроса о наказании лица за конкретное преступление наказание назначается лицу, а не преступлению, причем не ради того, чтобы воздать должное за содеянное, а в целях исправления и перевоспитания преступника, общей и специальной превенции»
. В наборе альтернативных санкций ст. 260 УК РФ сочетаются карательные и воспитательные элементы, проблемой же остается невозможность применения ареста, а также нежелание судов назначать в качестве наказания лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, которое предусмотрено в ч. 1 данной статьи как основное и как дополнительное к лишению свободы в ч. 2 и 3. Заметим, что оно может применяться как дополнительное и к другим видам наказания по усмотрению суда в рамках      ч. 3 ст. 47 УК РФ. Исследование показало, что это наказание если и назначают, то в отношении работников лесничеств, когда те приговариваются по совокупности со ст. 260 УК РФ и другим статьям коррупционной направленности. Например, Х. совершил незаконную порубку в лесах 2 группы с использованием своего служебного положения в особо крупном размере и получение взятки за незаконные действия. В конце июля 2003 г. Х. и Б. выехали в лесной массив Хорошевского лесничества, где Х. дал Б. устное разрешение на рубку деревьев. Б., воспользовавшись этим, с помощью наемных рабочих произвел незаконную рубку деревьев в количестве 42 м3, причинив государству материальный ущерб на сумму 109 060 рублей. В конце июля они снова приехали в лес, и Х., понимая, что делянка Б. должным образом не отведена и что он не имеет лесопорубочного билета, разрешил ему рубку деревьев. После этого Б. также с помощью наемных рабочих заготовил 231 м3 древесины. В этом случае ущерб составил 604030 рублей. Х, понимая, что его действия по разрешению заготовки древесины Б. являются незаконными и что в результате этого Б. получил материальную выгоду, в конце июля – в августе трижды получал от него за свои услуги различные суммы денег. Окончательная мера наказания для Х. составила три года шесть месяцев лишения свободы с лишением права занимать должности, связанные с административно-хозяйственными функциями в лесном хозяйстве, сроком на два года. На основании ст. 73 УК РФ назначенную меру наказания Х. в части лишения свободы суд признал считать условной с определением ему испытательного срока в течение двух лет
.

Полагаем, что императивность при назначении лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью при применении этого вида наказания к сотрудникам лесной охраны и лесопользователям, если совершение незаконных рубок лесной растительности было связано с их деятельностью, явится важным фактором в предупреждении указанного преступления. Когда нарушивших ст. 260 УК РФ лесников будут увольнять с работы, а лесопользователей в обязательном порядке лишать права осуществлять лесозаготовительную деятельность, отзывать лицензии и аннулировать договоры на лесопользование, это станет достаточно действенным средством, послужит примером невыгодного поведения для лесников и других предпринимателей и усилит уголовно-правовое воздействие как превентивную меру общего и частного характера. 

В науке высказано мнение о необходимости увеличения размера лишения свободы за данное преступление. «В целях усиления уголовной ответственности … тем более, когда оно совершено в особо крупном размере или организованной группой, следует предусмотреть лишение свободы на срок до пяти лет»
; или «в целях повышения эффективности борьбы с преступлениями в лесопромышленном комплексе в санкции ч. 2 ст. 260 УК РФ срок лишения свободы увеличить до трех лет; в ч. 3 ст. 260 УК РФ штраф исключить, заменив арестом на срок от 4 до 6 месяцев, а срок лишения свободы увеличить до шести лет»
. 

Однако подобное изменение предлагается ввести без усовершенствования диспозиций рассматриваемой статьи. При формально материальном составе незаконной рубки лесных насаждений суды получат возможность наказывать лишением свободы на длительный срок соучастников групповых преступлений и лиц, которые использовали при его совершении свое служебное положение без учета реально наступивших общественно-опасных последствий в виде причиненного вреда. А это, на наш взгляд, было бы нарушением уголовно-правовых принципов равенства и справедливости. «Принцип равенства граждан перед уголовным законом означает примерно следующее: лица, совершившие одинаковые по характеру и степени общественной опасности преступления, равны в ответственности перед законом»
. 

Если и следует вводить в санкцию ч. 3 ст. 260 УК РФ арест, то не как замену штрафу, а в качестве еще одного вида наказания, в надежде на то, что в стране все-таки будут созданы условия для его применения и что появление в санкции ареста станет дополнительной альтернативой итак достаточно большому штрафу и лишению свободы, которое в силу различных причин назначается, как правило, условно. 

Также нельзя не учитывать при увеличении верхнего предела лишения свободы положения российской пенитенциарной системы, при которой «любые меры, способствующие уменьшению числа людей, проходящих через нее, будут благотворными»
, а меры, увеличивающие их количество, приведут к увеличению рецидивной преступности. 

«Переоценка роли уголовного законодательства, рассматриваемого в качестве ведущего средства охраны окружающей среды, выражающаяся в предложениях об усилении уголовной ответственности»
, по-прежнему остается актуальной. Подавляющее число респондентов, отвечая на вопрос: «Какие меры были бы наиболее эффективными в борьбе с незаконными порубками леса?», отдали предпочтение увеличению ответственности и усилению контроля (см. табл. 9).

Т а б л и ц а  9

Наиболее эффективные меры в борьбе с незаконной рубкой 

лесных насаждений, указанные различными респондентами, %
	Ответы
	Лесопользователи
	Работники лесного хозяй-ства
	Сотруд-ники правоохранительных органов
	Преподаватели экологического права в вузах
	Работники органов местного самоуправления



	Увеличить 

ответственность
	38
	51
	69
	47
	54

	Усилить 

контроль
	26
	15
	42
	23
	14

	Провести реформы 

в сфере лесопользования
	7
	16
	6
	26
	23

	Вести воспитательную работу среди населения
	7
	10
	5
	18
	10

	Освещать в СМИ экологические 

проблемы области
	18
	9
	2
	3
	11


Анализ приведенных в таблице результатов проведенного опроса также позволяет говорить, что, кроме усиления уголовной ответственности, были бы действенны и другие меры. В частности, проведение реформ в лесопользовании. Среди прочих предложений некоторыми респондентами были также названы: введение конфискации имущества, усиление скоординированности в работе между лесниками и милицией, одновременно с ограничением видов рубок, введение права собственности на участки леса за лесопользователями, чтобы те сами вкладывали деньги в охрану своих деревьев, запрещение индивидуальным предпринимателям открывать лесопилки, передача большего объема прав по распределению леса лесничествам. 

Особую тревогу вызывает увеличение количества лиц, освобожденных от уголовной ответственности и наказания по делам указанной категории. По данным статистики, в Кировской области в 1999 г. таких было пять человек, в 2000 г. – один человек, в 2001 г. – двое, в 2002 г. – четверо, в 2003 г. – двенадцать, в 2004 г. – одиннадцать, в 2005 г. – четырнадцать, в 2006 г. – шестеро. «Основания освобождения от уголовной ответственности – это социально выработанные юридически значимые фактические состояния, возникающие при наличии ряда условий, урегулированных соответствующей уголовно-правовой нормой»
.

Среди оснований, по которым «черные лесорубы» освобождаются от уголовной ответственности, наибольшее количество случаев – за примирением с потерпевшим. Отметим, что в уголовном кодексе законодатель термином «потерпевший» называет только физических лиц. Когда речь идет о таком потерпевшем, который может быть и физическим и юридическим лицом, а также иным субъектом, то употребляются другие термины: «собственник», «государство», «коммерческая организация», «банк», «организация»
. 

Уголовно-процессуальный закон под «потерпевшим» понимает физическое лицо, которому преступлением причинен физический, имущественный, моральный вред, а также юридическое лицо в случае причинения преступлением вреда его имуществу и деловой репутации (ч. 1 ст. 42 УПК РФ). Примирение с потерпевшим называют исторически известным частным началом в публичном праве
. 

Согласно ст. 76 УК РФ «лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред». Особенностями примирения с потерпевшим ученые называют «…его условность, то есть возможность при заглаживании вреда, его факультативность, то есть примирение по усмотрению правоприменителя»
. Уголовная репрессия, таким образом, зависит целиком от воли потерпевшего (возбуждение уголовного дела или отказ в этом, а также дальнейшая судьба возбужденного уголовного дела (ст. 25 УПК РФ)
. 

Возникает вопрос о правомерности применения данной нормы в делах о незаконной рубке лесных насаждений. Во-первых, потерпевшим здесь выступает лесхоз, который, по сути, представлял публичные интересы, а не свои частные, так как ему от имени общества через государство были вверены лесные ресурсы с целью их приумножения, рационального использования и защиты. Во-вторых, вред в данном случае должен быть причинен «его имуществу», т.е. именно имуществу юридического лица. Однако в законе не определено, на каком именно вещном праве должно находиться это имущество. Полагаем, что речь идет о праве собственности, а у лесхоза как государственного учреждения имущество находилось на праве оперативного управления. «Государство является единственным собственником имущества учреждения, в чем, наряду с единоличной формой управления, проявляется унитарность данной организации. Если бы законодатель допускал возникновение права собственности у учреждения на имущество, то он бы четко об этом написал»
.

Чьему имуществу причинен вред, лесхозу или государству, тот, очевидно, и вправе выступать в качестве потерпевшего, таким образом, не бесспорно отнесение к числу потерпевших юридических лиц, не являющихся собственниками имущества, особенно в том случае, если это по статусу государственные органы, так как их полномочия должны быть четко определены в нормативных правовых актах, примирение же зависит от воли потерпевшего. Заглажен или не заглажен вред, должен решать потерпевший, а лесхоз в своей деятельности обязан руководствоваться различными источниками права. 

На сегодняшний день ни в одном нормативном правовом акте нет четких критериев для руководства лесхозов по установлению, в каких именно случаях они могут выступать в качестве потерпевших и давать согласие на примирение, а в каких они обязаны или вправе этого не делать. 

На наш взгляд, такое положение только усиливает коррупцию в сфере лесопользования, поскольку работники лесхоза при решении вопроса о возможности примирения с незаконными порубщиками деревьев и кустарников не имеют четких инструкций и остается вопросом, чем же они при этом руководствуются, а значит, как следствие, возможен преступный сговор и произвол. Получается, что представители лесхоза с кем-то из «черных лесорубов» согласны примириться, а с кем-то – нет, действуя при этом «в интересах» государства и общества. Изучение постановлений судов о прекращении уголовных дел в связи с примирением с потерпевшим, показало, что норма ст. 76 УК РФ применяется в Кировской области, как правило, в отношении своих же сотрудников – лесников либо к лесопользователям-коммерсантам. К остальным же гражданам – крайне редко. 

Под заглаживанием ущерба лесхозы и суды часто понимают возмещение вреда за незаконно срубленные деревья, выразившееся в их таксовой стоимости, но заглаживание вреда и выплата рассчитанного ущерба – не одно и то же. Лесхоз обязан взыскивать по гражданскому иску стоимость срубленных деревьев с любого нарушителя, а те, в свою очередь, должны по решению суда осуществить уплату соответствующих сумм. Следовательно, добровольное возмещение вреда лицами, нарушившими ст. 260 УК РФ, не может выступать критерием для дачи согласия на примирение по ст. 76 УК РФ. В качестве примера приведем следующее дело. М. в июне 2003 г. по просьбе своего знакомого Б. выехал с ним в четвертый квартал Уржумского лесничества и заклеймил десять сырорастущих деревьев породы береза, тринадцать деревьев породы осина, а также десять сухостойных деревьев породы ель. При этом М. на простом листе бумаги от руки выписал ведомость, в которой, умышленно исказив данные в целях сокрытия незаконного поруба, желая угодить своему знакомому Б. и получить от него взаимную услугу в будущем, указал десять сухостойных деревьев породы ель и одно сухостойное дерево породы осина, не указал заклейменные сырорастущие десять деревьев породы береза и тринадцать деревьев породы осина и устно разрешил Б. вырубить все заклейменные деревья, при этом он осознавал, что, фальсифицируя фактические данные в ведомости, попустительствует совершению незаконной порубки деревьев, действует вопреки интересам службы и производит отпуск древесины незаконно. Кроме того, он же обвиняется в том, что в июне 2003 г. по просьбе Б. выписать последнему древесину на корню для личных нужд выехал с ним в указанный квартал, заклеймил своим клеймом сырорастущие  шесть деревьев породы березы и шесть деревьев породы осина, предложил Б. вырубить заклейменные деревья и привезти эти деревья ему, обещая за это впоследствии выписать древесину при отводе делянок. После чего Б. совместно с Д. вырубили заклейменные деревья объемом 13,74 м3 на сумму 23 466 руб. 00 коп, что является значительным размером. На месте совершения незаконной порубки  они были застигнуты работниками милиции и лесхоза. В подготовительной части судебного заседания на стадии разъяснения прав от представителя потерпевшего директора ФГУ «Уржумский лесхоз» Н. поступило ходатайство, в котором он выразил желание прекратить уголовное дело в отношении М., и по его ходатайству к материалам уголовного дела приобщено его заявление о желании прекратить уголовное дело в отношении М. в связи с примирением. Основание прекращения уголовного дела: М. ранее не судим, обвиняется в совершении преступления средней тяжести, загладил причиненный вред, что выразилось в выдаче достаточной гарантии возмещения вреда
. 

В указанном деле нарушитель ст. 260 УК РФ освобожден даже не по факту возмещения вреда, а лишь на основании предоставленных гарантий по возмещению вреда в будущем. «Именно неотвратимость ответственности является элементом профилактики, так как стимулирует социальную активность в борьбе с преступностью, убеждает социально неустойчивых лиц в невыгодности преступного поведения»
. Налицо проблема заказного увода от уголовной ответственности, когда по воле заинтересованных лиц или властного заявления прекращается уголовное преследование
. В нашем случае для этого используются уголовные и уголовно-процессуальные нормы о примирении с потерпевшим. 

В-третьих, буквальное толкование смысла закона позволяет говорить о возможности применения нормы о примирении с потерпевшим в зависимости от характера вреда – имущественного или деловой репутации, (нарушение этого блага влечет значительные материальные потери, и, по сути, вред является не имущественным, но связанным с имущественным)
. Следует отметить, когда совершается экологическое преступление, то вред причиняется не имущественным отношениям, а отношениям по обеспечению экологической безопасности населения и рациональному использованию природных ресурсов. Поэтому незаконную рубку лесных насаждений было бы нелогично считать нарушением имущественных или личных неимущественных прав лесхоза как специально уполномоченного государственного органа. 

Лесные ресурсы являются общенародным богатством, стало быть, проблематично было признавать за лесхозами статус потерпевших от незаконных порубок деревьев и кустарников. 

Обобщая изложенное, сделаем выводы.

1. Изменение редакции рассматриваемой статьи выразилось, в том числе, и в усилении уголовной репрессии, однако это не уменьшило число регистрируемых ежегодно незаконных рубок деревьев и кустарников и не привело к уменьшению числа осужденных за данное преступление. 

2. В целях избежания судейского произвола и возможного назначения символического штрафа полагаем целесообразным установление низших пределов штрафа в санкциях ч. 1, 2. ст. 260 УК РФ и изменение его в ч. 3 ст. 260 УК РФ.

3. Императивность применения лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью в отношении работников лесхозов и лесопользователей-коммерсантов станет важным фактором в предупреждении совершения незаконных рубок леса этими лицами.

4. Исследование применения норм по примирению с потерпевшим по ст. 260 УК РФ позволило прийти к выводу о том, что потерпевшими следует считать только юридических лиц – собственников имущества. Предлагаем в ч. 1 ст. 42 УПК РФ после слов «а также юридическое лицо» добавить слова «владеющее имуществом на праве собственности».

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Состояние окружающей среды определяется среди прочих показателей степенью защищенности лесов от незаконных порубок, количество которых имеет тенденцию роста как в Российской Федерации в целом, так и в отдельных регионах, имеющих запасы древесных ресурсов. 

Динамика лесных нарушений сто лет назад свидетельствует о типичности их для жителей указанных территорий, поэтому отражение соответствующих показателей в уголовной и судебной статистике того времени говорит о значимости данных правонарушений в общей структуре преступности. Использование дореволюционного опыта по включению сведений о нарушении гл. 26 УК РФ в специальные справочники позволило бы выявить в каждом субъекте РФ общие темпы и масштабы экологической преступности, ее структурно-временные изменения, в том числе касающиеся незаконных порубок деревьев и кустарников. 

Проанализированные в работе причины и условия совершения незаконных порубок деревьев и кустарников являются специфическими для регионов. Их устранение должно стать приоритетным направлением в деятельности государственных органов власти всех уровней и органов местного самоуправления, которым в рамках своей компетенции необходимо обеспечить возможность борьбы с лесной преступностью органам правопорядка и лесной охраны. 

Полученные результаты, характеризующие социально-демогра-фические, нравственно-психологические свойства браконьеров-порубщиков, позволяют осмыслить закономерности процесса формирования рассмотренных особенностей их личностей в целях успешной организации работы по раскрытию и предупреждению правонарушений; обосновывают использование специфических разъяснительных мер среди указанной части населения. Изучение уголовных дел о лесонарушениях дополняет общую картину представлений о данной категории граждан и обусловливает разработку детальных типологических черт в структуре их личности, что делает возможным выделение своеобразия в нескольких типах личности.

Как правило, обвиняемые в незаконных рубках леса характеризуются положительно и считаются вполне нравственными людьми без твердо устоявшихся антиобщественных и антигосударственных взглядов и интересов, поэтому в современных условиях сдерживающим фактором, способным снизить массовое уничтожение лесов из корыстных мотивов, становится развитие эстетического и экологического уровней общественного сознания. Методику перевоспитания следует ориентировать на внедрение идей экологического гуманизма, формирование экологической культуры как системы мер, направленной на изменение потребительского отношения граждан к лесам. 

Приведенные в работе данные об общекриминальной направленности рассматриваемого контингента преступников позволяют говорить о наметившейся тенденции включения обычных законопослушных граждан в противоправную деятельность по незаконным порубкам деревьев. 

Выявление недостатков в законодательной конструкции состава ст. 260 УК РФ позволяет обосновать предложение о некоторых изменениях в формулировке объективных и субъективных признаков, влияющих на правильность квалификации и затрудняющих уголовно-правовую борьбу с рассматриваемым деянием. В работе доказывается положение о нецелесообразности объединения или смешивания предмета преступления с местом его совершения. В решении проблемы отграничения предмета указанного преступления от предмета хищения обращает внимание зависимость от функции, которую выполняют деревья, кустарники или лианы, а та, в свою очередь, определяется местом их произрастания, и именно земельное законодательство, закрепляя целевое назначение земельных участков, устанавливает правовой режим растительности, находящийся на землях той или иной категории. 

Следует обратить внимание на вредные экологические последствия, причиняемые незаконным лесным промыслом, но не учитывающиеся при расчете размера ущерба по таксовому методу, то есть захламление участков лесного фонда. Предложение решить данную ситуацию путем изменения норм об административной ответственности позволит сократить материальные и временные затраты лесхозов на расчистку загрязненных порубочными остатками участков. Данная мера соответствует принципу полного возмещения вреда, причиненного природной среде. Сделаны акценты на недостатках прежней конструкции уголовно-правовой нормы при квалификации преступления, когда незаконная рубка совершалась в лесах второй или третьей группы, растущих на землях обороны. 

Изучение уголовных дел показало, что преступники все чаще используют механические транспортные средства и различные приспособления типа гидроманипуляторов и погрузчиков при осуществлении незаконных порубок. Ужесточению мер ответственности может служить обязательная, а не «возможная» конфискация транспортных средств, которые виновный использовал в качестве орудия преступления. 

В рассматриваемой норме при формулировке квалифицированного и особо квалифицированного состава отмечены существенные недостатки: способ совершения (лицом с использованием своего служебного положения) и особенность посягательства (группой лиц, группой лиц по предварительному сговору, организованной группой) настолько увеличивает степень общественной опасности, что характер наступивших последствий перестает иметь значение для квалификации преступления, что представляется неправильным с точки зрения принципов равенства и справедливости.

Поскольку совершение незаконной порубки деревьев и кустарников лицом с использованием своего служебного положения не исключает дополнительной квалификации по другим должностным преступлениям, в целях устранения неточности следует внести изменения в п. 10 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 ноября 1998 г. № 14 «О практике применения судами законодательства» об ответственности за экологические правонарушения», заменив слова «без совокупности с должностными преступлениями» на слова «без совокупности с злоупотреблением должностными полномочиями».

Усовершенствование действующего уголовного закона, касающееся ответственности за преступление, предусмотренное ст. 260 УК РФ, должно быть направлено на более эффективную защиту лесных ресурсов страны. Поскольку в первоначальной редакции из пяти предусмотренных видов наказания, не применялись по объективным причинам арест и обязательные работы, предусмотренные как альтернативные санкции, оставляли судам выбор, как правило, только между штрафом и исправительными работами (лишение права занимать определенную должность и заниматься определенной деятельностью как самостоятельный вид наказания применим лишь к ограниченному кругу лиц). 

Как показывает уголовно-правовая и судебная статистика, увеличение размеров санкций и появление среди видов наказания лишения свободы не останавливает незаконных порубщиков. В наборе альтернативных санкций ст. 260 УК РФ сочетаются карательные и воспитательные элементы, а проблемами по-прежнему остаются невозможность применения ареста, а также нежелание судов назначать в качестве наказания лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью. 

Считаем неверным применение норм о примирении с потерпевшим в делах данной категории, так как лесхозы имели статус государственных органов, полномочия которых должны быть четко определены в нормативных правовых актах, пока же нет критериев для руководства лесхозов, в каких случаях они могут ходатайствовать о примирении, а следовательно, неизбежны коррупционные проявления и произвол. Кроме того, экологическим преступлением вред причиняется не имущественным отношениям, а отношениям по обеспечению экологической безопасности населения и рациональному использованию природных ресурсов, поэтому незаконную рубку лесных насаждений нелогично считать нарушением имущественных или личных неимущественных прав лесхоза, следовательно, признавать его потерпевшим и применять норму о примирении считаем неправомерным.

Эффективность предупредительной деятельности субъектов в борьбе с «лесным разбоем» определяется совокупностью специальных мер профилактической направленности, которые должны способствовать устранению причин и условий, влияющих на рост числа указанных преступлений. Весьма актуальным в современных условиях будет развитие в богатых древесными ресурсами регионах добровольной лесной сертификации, включение всех таких субъектов в систему мониторинга с использованием фотосъемки из космоса, закрепление в арендных договорах обременительных условий социального плана и касающихся организации охраны лесов арендаторами. Следует также реформировать систему специализированных органов, на которые законодательно возложена обязанность предопределения экологических преступлений. Проблема координации деятельности специальных субъектов по предупреждению указанного преступления требует отдельного исследования. В комплексе предлагаемых мер можно также выделить необходимость общественных лесных инспекций и создание в регионах муниципальных унитарных предприятий, осуществляющих лесозаготовительную и деревообрабатывающую деятельность. 

Предлагается изложить статью 260 УК РФ в следующей редакции: 

Статья 260 Незаконная рубка лесных насаждений

1. Незаконная рубка, выкапывание, а равно повреждение до степени прекращения роста лесных насаждений или не отнесенных к лесным насаждениям деревьев, кустарников, лиан, если эти деяния совершены в значительном размере, -

наказываются штрафом в размере от двадцати тысяч рублей до сорока тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного месяца до трёх месяцев, либо лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трёх лет, либо исправительными работами на срок от шести месяцев до одного года, либо арестом на срок до трех месяцев.

2. Те же деяния, совершенные: 

а) группой лиц;

б) в защитных лесах, а равно на особо защитных участках лесов;

в) с применением механического транспортного средства;

г) лицом с использованием своего служебного положения;

д) в крупном размере, –

наказываются штрафом в размере от сорока тысяч рублей до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от трех месяцев до восемнадцати месяцев, либо обязательными работами на срок от ста восьмидесяти до двухсот сорока часов, либо исправительными работами на срок от одного года до двух лет, либо лишением свободы на срок до двух лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определённой деятельностью на срок до трех лет или без такового.

3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные:

а) группой лиц по предварительному сговору или организованной группой;

б) из корыстных побуждений;

в) в особо крупном размере, –

наказываются штрафом в размере от двухсот тысяч рублей до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от восемнадцати месяцев до трёх лет либо лишением свободы на срок до трёх лет с лишением права занимать определённые должности или заниматься определённой деятельностью на срок до трёх лет или без такового.

Примечание. Значительным размером в настоящей статье признается ущерб, причиненный лесным насаждениям и не отнесенным к лесным насаждениям деревьям, кустарникам и лианам, исчисленной по утвержденным Правительством Российской Федерации таксам, превышающий десять тысяч рублей, крупным размером – сто тысяч рублей, особо крупным размером – двести пятьдесят тысяч рублей.

____________

ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение 1
Динамика количества осужденных за похищение и повреждение чужого леса 

в Вятской губернии с 1899 по 1905 гг.
	
	Годы

	
	1899
	1900
	1901
	1902
	1903
	1904
	1905

	Возбуждено всего 

в судах


	58699
	60914
	62702
	60276
	66658
	70912
	64243

	Осуждено всего
	48024
	49217
	48566
	48644
	51179
	47309
	54480

	
	Мужчин
	43036
	43024
	42511
	42484
	45262
	41850
	44175

	
	Женщин 
	49088
	6193
	6055
	6160
	5917
	5439
	7233

	Осуждено за похищение и повреждение чужого леса всего


	8787
	9807
	7924
	9592
	9633
	4942
	6980

	
	Мужчин
	8545
	9557
	7678
	9381
	9354
	4738
	6671

	
	Женщин 
	242
	253
	246
	250
	279
	204
	309


Приложение 2

Динамика нарушений постановлений о казенных лесах 

в Вятской губернии с 1899 по 1905 гг.
	
	Годы

	
	1899
	1900
	1901
	1902
	1903
	1904
	1905

	Всего 

Преступлений


	1022
	1021
	1029
	1233
	1332
	1238
	1029

	Нарушение постановлений о казенных лесах


	20
	34
	27
	25
	23
	22
	10

	Число дел, прекращенных на основании ст. 277 и 253 У.Уг. Суд.


	18
	15
	21
	19
	15
	34
	8

	Число осужденных
	Муж. пол
	51
	31
	22
	29
	29
	25
	11

	
	Жен. пол
	1
	1
	3
	4
	2
	1
	-


Приложение 3

Динамика количества и удельного веса незаконной рубки деревьев 

и кустарников в структуре экологической преступности 

по Кировской области с 2001 по 2005 гг.

	
	Годы

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Общее количество зарегистрированных экологических преступлений


	325
	408
	385
	500
	506
	499

	Нарушения правил обращения экологически опасных веществ и отходов Ст. 247 УК РФ
	1
	1


	-
	1
	2
	-

	Удельный вес, %
	0,31
	0,24
	
	0,2
	0,39
	-

	Порча земли

Ст. 254 УК РФ


	-
	-
	1
	-
	-
	-

	Удельный вес, %
	
	
	0,26
	
	-
	-

	Незаконная добыча водных животных и растений 

Ст. 256 УК РФ


	1
	4
	8
	8
	51
	61

	Удельный вес, %
	0,31
	0,98
	2,08
	1,6
	10
	12,2

	Незаконная охота

Ст. 258 УК РФ
	25
	18
	20
	15
	33
	21

	Удельный вес, %
	7,7
	4,41
	5,29
	3
	6,5
	4,2

	Незаконная порубка деревьев 

и кустарников
	296
	385
	356
	476
	416
	414

	Удельный вес, %
	91,4
	94,3
	92,47
	95,2
	82,2
	82,9

	Уничтожение и повреждение лесов

Ст. 261 УК РФ
	1
	1
	-
	-
	4
	2

	Удельный вес, %
	0,31
	0,24
	-
	-
	0,7
	0,4


Приложение 4

Динамика числа осужденных по ст. 260 УК РФ в районах Кировской области 

с различными коэффициентами преступности, где регистрируется наибольшее число нарушений незаконных порубок деревьев и кустарников

	Районы

Коэффициент преступности 

на 100 тыс. 

жителей
	Годы

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	
	Количество совершенных преступлений
	Количество осужденных по ст. 260 УК РФ
	Количество совершенных преступлений
	Количество осужденных по ст. 260 УК РФ
	Количество совершенных преступлений
	Количество осужденных по ст. 260 УК РФ
	Количество совершенных преступлений
	Количество осужденных по ст. 260 УК РФ
	Количество осужденных по ст. 260 УК РФ

	Нагорский


	101
	3
	116
	21
	104
	13
	112
	12
	19

	
	951,4


	
	886,5
	
	898,6
	
	119,9
	
	

	Верхошижемский


	565
	4
	530
	8
	339
	14
	407
	6
	4

	
	1581
	
	2198,2,
	
	1367
	
	1463
	
	

	Белохолуницкий


	228
	3
	193
	-
	103
	9
	158
	-
	9

	
	1358


	
	1312,2
	
	728,4
	
	1205,2
	
	

	Слободской


	1202
	4
	1189
	11
	833
	6
	943
	9
	11

	
	4806,7


	
	2579,9
	
	1906,0
	
	2571
	
	

	Нолинский


	401
	5
	344
	4
	252
	4
	321
	13
	5

	
	2244,4


	
	2022,6
	
	1175,6
	
	1744
	
	

	Кильмезский


	183
	-
	156
	3
	132
	9
	119
	1
	4

	
	1251,4
	
	11344,6
	
	914,3
	
	1343,8
	
	

	Омутнинский


	664
	2
	626
	2
	476
	7
	454
	5
	3

	
	1884,5


	
	1789,6
	
	1236,8
	
	1564,1
	
	

	Советский


	425
	1
	350
	5
	270
	1
	252
	2
	4

	
	1554,2


	
	1570,6
	
	1341,7
	
	1698,7
	
	

	Юрьянский
	358
	-
	318
	1
	234
	7
	300
	3
	2

	
	2982,7


	
	2115,3
	
	1458,9
	
	1695
	
	


Приложение 5

Результаты обсчета опросных листов по проблемам борьбы 

с незаконной рубкой лесных насаждений

1. Данные о профессиональной деятельности опрашиваемых.

1.1. Лесопользователи – 18  % (90 человек).

1.2. Сотрудники правоохранительных органов – 28 % (115 человек).

1.3. Работники лесного хозяйства – 12 % (60 человек).

1.4. Преподаватели дисциплин экологической направленности и и уголовно-правовых дисциплин вузов – 10 % (50 человек).

1.5. Работники органов местного самоуправления – 12 % (60 человек).

1.6. Прочие граждане – 25 % (120 человек).

2. Кто, на ваш взгляд, должен быть собственником лесных ресурсов России?

2.1. Российская Федерация – 82 % опрошенных респондентов.
2.2. Субъекты Российской Федерации – 10 %.
2.3. Иностранные компании, иностранные граждане – 2 %.
2.4. Любые субъекты, которые смогут эффективно управлять лесами, – 53 %.
2.5. Крупные деревообрабатывающие компании – 17 %.
2.6. Иное
.

3. Считаете ли Вы социально опасными правонарушителей, которые осуществляют незаконную рубку лесных насаждений?

3.1. Нет, не считаю – 68 %.
3.2. Да, считаю – 7 %.

3.3. В зависимости от причин, толкнувших на это преступление – 70 %.

3.4. Иное – 23 %.

4. Как бы Вы поступили при обнаружении незаконной рубки леса?

 4.1. В любом случае сообщил бы в правоохранительные органы – 5 %.
 4.2. Не сообщил бы ни при каких обстоятельствах – 32 %.
 4.3. Сообщил бы при определенных условиях – 51 %.
 4.4. Иное: сообщил бы за денежное вознаграждение – 37 %, сообщил бы при гарантиях безопасности и анонимности за вознаграждение – 26 %, сообщил бы, если бы это затронуло мои личные интересы – 7 %
.
5. Какие цели, по вашему мнению, преследуются преступниками при совершении незаконных рубок леса?

5.1. Быстрое обогащение – 75,73%.
5.2. Повышение социального статуса – 14,1 %.
5.3. Обеспечение семьи – 12,8 %.
5.4. Желание покончить с нуждой – 8 %.
5.5. Желание быть «не хуже других» – 10,1 %.
5.6. Иное
.

6. Что, на Ваш взгляд, способствует формированию антисоциальной установки на нарушение ст. 260 УК РФ (незаконная рубка лесных насаждений)?

6.1. Уверенность в безнаказанности – 45 %.
6.2. Корысть – 48 %.
6.3. Знание способов избежать ответственности – 20,5 %.
6.4. Негативное отношение государства – 16,2 %.
6.5. Пример других – 5,8 %.
6.6. Иное.

7. Возможно ли, на Ваш взгляд, участие в отношениях по лесопользованию вне зависимости от формы доступа к лесным ресурсам без дачи взяток?

7.1. Да, возможно – 13,6 %.
7.2. Приходится платить в единичных случаях – 17 %.
7.3. Приходится платить регулярно – 30,6 %.
7.4. Приходится платить иногда – 18,4 %.
7.5. Иное.

8. В каких ситуациях, по Вашему мнению, приходится прибегать лесопользователю к даче взяток?

8.1. При получении лицензии – 8 %.
8.2. При оформлении различных документов на право лесопользования – 62 %.
8.3. За предоставление лучших участков лесного фонда в пользование – 70 %.
8.4. При осуществлении рубок по просроченным лесопорубочным билетам – 16 %.
8.5. При совершении перерубов – 24 %.
8.6. За отпуск большего количества древесины, чем предусмотрено по документам – 56%.
8.7. Иное
.
9. Каково Ваше отношение к коррупционным проявлениям в сфере лесопользования?

9.1. Коррупция помогает в решении проблем – 78 %.
9.2. В России так было всегда – 81 %.
9.3. Это самое негативное явление, усложняющее жизнь – 16 %.
9.4. Коррупция тормозит реформы в сфере лесных отношений – 11 %.
9.5. Коррумпированность чиновников усиливает кризисные явления в лесопромышленном комплексе экономики – 15 %.
9.6. Иное.

10. Какие причины и условия, по Вашему мнению, способствуют увеличению количества незаконных рубок леса?

10.1. Кризис в управлении лесными ресурсами государства – 14 %.
10.2. Несовершенство нормативной базы, регулирующей лесоустройство и отпуск леса – 28 %.
10.3. Низкий уровень жизни граждан – 62 %.
10.4. Отсутствие возможности трудоустроиться – 54 %.
10.5. Сформировавшееся в сфере обыденного сознания населения потребительское отношение к лесу как неистощимому ресурсу – 48 %.
10.6. Иное: отсутствие контроля за реализацией незаконно срубленного леса – 18 %; частое внесение изменений в нормативные правовые акты, применяемее при квалификации ст. 260 УК РФ – 8 %; либерализация уголовной политики по отношению к лесонарушителям – 12 %; неэффектиность действующего законодательства – 14 %; слабый контроль в сфере лесных отношений – 28 %; сложная и малоэффективная процедура доказывания преступления, предусмотренного ст. 260 УК РФ – 19 %.

11. Какие, по Вашему мнению, меры следует принять, чтобы снизить количество совершаемых незаконных рубок леса?

11.1. Усиление контроля за осуществлением права лесопользования со стороны государственных органов – 59 %.
11.2. Привлечение общественности к деятельности по профилактике и борьбе с «лесными» преступлениями – 17 %.
11.3. Приятие воспитательных мер по повышению экологической и правовой культуры граждан – 31 %.
11.4. Освещение в СМИ экологических последствий и других проблем, связанных с нелегальными заготовками леса, – 43 %.
11.5. Увеличение мер уголовной ответственности за незаконную рубку леса – 88 %.
11.6. Использование современных технологий при мониторинге лесов, в том числе и космической фотосъемки, – 39%.
11.7. Улучшение финансирование лесных служб, повышение социального статуса их работников – 34 %.
11.8. Иное: усиление скоординированности между лесниками и милицией, в деятельности по выявлению и раскрытию незаконных рубок леса, запрещение индивидуальным предпринимателям открывать лесопилки, передача большего объема прав по распределению леса лесничествам, установление более жесткого отбора при приеме на работу сотрудников лесных служб, создание «лесной милиции», внедрение лесной сертификации как системы учета вырубаемых деревьев, установление запрета на осуществление наличных расчетов по купле-продаже древесины, упрощение процедуры получения гражданам леса на постройку жилья, ремонт и прочих собственных нужд, ограничение глав администраций, органов местного самоуправления в правах по распределению лесных ресурсов, обязать  лесопользователей-арендаторов самих обеспечивать сохранность вверенных им лесных участков.

______________
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