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ВВЕДЕНИЕ
Преступность на Кавказе – проблема историческая, обусловленная геополитическим положением и особенностями развития данного региона. Особенностью этого региона Российской Империи было проживание на его территории многочисленных горских народов. Именно наличие этнических групп во многом затрудняло установление надлежащего порядка, так как этнический фактор играл немаловажную роль в причинном комплексе преступности на Кавказе.

Приказом военного министра от 8 апреля 1860 г. было предписано пространство от Главного Кавказского хребта до внутренних губерний именовать Северным Кавказом. В мае того же года наместником императора на Кавказе князем А. И. Барятинским была упразднена Кавказская линия. На базе ее правого крыла была создана Кубанская область, на базе левого – Терская область. Значительную территорию здесь занимала Ставропольская губерния. Особенностью Северного Кавказа в рассматриваемый период, как впрочем и в настоящее время, являлось проживание на его территории населения, состоящего из представителей многих этнических групп. В состав Кубанской области вошли адыгские народы, жившие в бассейне реки Кубань, и кубанское казачество. К Терской области отошли земли, заселенные чеченцами, ингушами, кумыками, осетинами, кабардинцами, терскими казаками
.

В соответствии с «Учреждением Управления Кавказскаго и Закавказскаго края» (изд. 1876 г.) Кавказ подразделялся на Кавказский и Закавказский края. В состав первого входили Ставропольская губерния, Кубанская и Терская области. Закавказский край включал в себя Тифлисскую, Кутаисскую, Елисаветпольскую, Эриванскую, Бакинскую губернии, Дагестанскую область, Закатальский и Черноморский округа, Сухумский отдел
.

«Учреждение управления Кавказскаго края» (изд. 1883 г.) несколько изменило наименование составляющих частей Кавказа. «Кавказский край состоит из двух частей: 1) Северного Кавказа и 2) Закавказья», «Северный Кавказ образуют: губерния Ставропольская, а также области Терская и Кубанская»
. Таким образом, военно-политическое образование «Северный Кавказ» получило статус административно-территориального.

События на рубеже XX–XXI вв. на Северном Кавказе вызывают необходимость принятия более эффективных мер по противодействию преступности и обеспечению безопасности населения в данном регионе. Однако при этом следует учитывать исторический опыт, поскольку многие факторы, обусловливавшие преступность во второй половине XIX – начале XX вв., имеют место и в современных условиях, а правоохранительные органы Российской Империи накопили достаточный позитивный опыт борьбы с преступностью в данном регионе, который, несомненно, целесообразно использовать.
_____________

I. Общая характеристика
криминальной ситуации на Северном Кавказе
во второй половине XIX – начале ХХ вв.
Факторы, ее обусловливавшие
Закончившаяся Кавказская война не сломила сопротивления горских народов, и совершение горцами преступлений было очень частым явлением на Кавказе, несмотря на то, что администрация проводила достаточно продуманную и целенаправленную национальную политику. Помощник начальника Кубанской области по управлению горцами полковник Дукмасов в отчете о деятельности военно-народных управлений за 1863–1869 гг. отмечал: «Шаг за шагом… входили мы в горскую среду, тщательно выбирая из оной все вредное и обветшалое, вызывая народ на новую светлую жизнь верноподданных великого государя»
.
Криминальная ситуация на Северном Кавказе во второй половине XIX – начале ХХ в. была очень напряженной, несмотря на осуществление ряда жестких мер по ее стабилизации. В литературе начала ХХ в. отмечалось, что «кавказские разбои, убийства и грабежи, принявшие характер хроническаго и прогрессирующаго недуга, составляют злобу дня в течение уже целаго ряда лет…», а «личная и имущественная безопасность на Кавказе остается совершенно необезпеченною и жизнь в крае, при таких условиях, для мирнаго, культурнаго населения является крайне трудною и опасною»
.
Проблемы преступности на Кавказе была предметом изучения исследователей еще в XIX веке. В частности, заслуживает особого внимания и переосмысления реферат А. С. Френкеля «Средства для борьбы с разбоем на Кавказе», рассматривавшийся на заседании Кавказского юридического общества 10 января 1898 г.
 Изучение работы позволяет сказать, что автор под разбоем рассматривает всю совокупность тяжких преступлений, совершенных на Кавказе. Реферат отличается глубиной анализа состояния преступности в регионе, ее причинного комплекса и критического освещения деятельности по борьбе с ней. Даже по прошествии более чем ста лет после выхода в свет работа не утратила своей актуальности и значимости, как в теоретическом, так и практическом аспектах.

А. С. Френкель подчеркивал, что «кавказский разбой слагается из многих причин, в том числе: исторических, социальных, экономических и внешних или, так-сказать, косвенных, а потому и меры, которыми необходимо действовать против разбоя, должны соответствовать упомянутым причинам»
. Автор лаконично и в то же время достаточно исчерпывающе определил сущность и основные факторы возникновения преступности на Кавказе: «Кавказский разбой есть результат исторической жизни Кавказских народов, их прежняго политического и социального строя, их отношений в старину к другим народам и к правящей власти, смотря по слабости или суровости ея; их законодательства – писанного и адатов. Это есть результат субъективных взглядов Кавказских народов на разбой, как на удальство, молодечество; их нравов и обычаев, …это отсутствие нравственного, религиознаго и общественнаго развития Кавказцев…Кавказский разбой есть протест против злоупотреблений низшей власти, против прежней тягости податей и повинностей, против бывшаго крепостного права и положения рабов на Кавказе, притеснения владельцев и помещиков, против необезпеченности сельскаго населения, неразмежеванности Края, недостатка земли, воды и леса. Кавказский разбой – это отсутствие ближайшего надзора за деревнею, всеобщее вооруженное состояние населения, которое делает легким составление разбойничьих шаек; это последствия перекочевок с места на место, с их непременными спутниками – хищничеством, грабежами и разбоями; …Кавказский разбой – это недостаток мер против его развития, отсутствие влияния духовенства, недостаток общеобразовательных и профессиональных школ. Кавказский разбой – это последствия плохой организации полиции, незначительности и дурного состава земской стражи, неблагонадежности большинства сельских старшин, отсутствие защиты от разбойников, ненадежности чапаров (стражников), отсутствие сыскной Полиции и материальных средств для преследования и искоренения разбоя»
. Рассматривая деятельность по противодействию преступности, А. С. Френкель указал, что «главный недостаток всех мероприятий, направленных против разбоя на Кавказе, состоит в том, что все эти мероприятия были случайными, отрывочными, имели характер временных мер, лишь для данной местности и для даннаго случая предпринятых»
, при «разрешении вопроса о разбое, принималась во внимание не совокупность всех причин, порождающих его, не корень его происхождения, а лишь некоторыя случайныя явления, почему либо бросавшияся в глаза администратору или публицисту»
.
Во многом состояние преступности обусловливалось насильственным присоединением Кавказа к России, вторжением в жизнь кавказского населения, разрушением исторически сложившихся кавказских взаимоотношений. Колонизация Кавказа не достигла намеченных целей, русское (пришлое) и коренное население находились в состоянии фактической войны.

Покорение Северного Кавказа в XIX в. сопровождалось рядом социальных процессов, оказавших впоследствии неблагоприятное влияние на состояние правопорядка в данном регионе. Одним из этих процессов являлась миграционная политика государства, в первую очередь в отношении коренного населения.
В конце 50 – начале 60 гг. XIX в. было осуществлено переселение части горского населения в плоскостные районы и укрупнение населенных пунктов путем соединения мелких аулов в крупные. Плодородные земли по течению реки Терек были освобождены и заселены казаками. В первую очередь переселению подверглись самые непокорные народы Северного Кавказа – чеченцы и ингуши. Только в течение зимы 1861 г. на равнину было выселено 1500 горных чеченцев. В 60-е годы XIX в. переселение на плоскость и укрупнение аулов произошло также и в Кабарде
.

Земельный вопрос был одной из причин политической нестабильности на Северном Кавказе. Временно командующий Кавказской армией генерал-адъютант Г. Д. Орбелиани направил 4 июля 1861 г. по этому поводу представление военному министру Д. А. Милютину, в котором обосновал необходимость скорейшего распределения земель между горскими народами Кавказа. Он писал: «Война, продолжавшаяся на Северном Кавказе в течение десятков лет, не позволяла нам серьезно заняться устройством материального быта туземцев; мы разрушили старый порядок владения землями, но не могли создать никакого нового порядка. Общества, отдельные аулы и даже отдельные семейства, приносившие покорность, или оставляемы были на старых местах их жительства, или, что бывало чаще, переселялись на новые указанные им места, но как в том, так и другом случае им указывали земли только примерно и временно. Затем, по требованию военных обстоятельств, из земель, указанных туземцам, мы нередко отнимали часть под казачьи поселения или укрепления, и раз поселенных на новых местах, по требованию этих же обстоятельств, снова переселяли, и иногда по несколько раз, с места на место; но и при этом новом поселении земли указывали туземцам только в примерном количестве и для временного пользования. Этот порядок дел, по необходимости продолжавшийся многие годы, никак не мог развить в туземцах оседлости, а напротив, он поселял к правительству недоверие, заставлял каждого быть в постоянном опасении за будущее и явно вел к тому, что никто не хотел развивать своего хозяйства и употреблять на возделывание земли особенный труд, а тем более расходовать на этот предмет капитал, если таковой у кого водился. Этим недостатком обеспеченности прав на землю следует объяснить ту быстроту и легкость, с которой целые аулы, а иногда и целые общества бросали указанные им земли и убегали в горы, чтобы усилить собою враждовавших с нами, а в последнее время стали выселяться в Турцию. Легковерие, фанатизм и ненависть к победителям играли роль не второстепенную в этих явлениях. В настоящее время, когда Восточный Кавказ умиротворен, а на Западном можно предвидеть скорое окончание продолжительной и кровавой борьбы, необходимо приступить к упрочению устройства быта туземцев Северного Кавказа; первым шагом к этому должно быть наделение горцев постоянными землями. Это будет, конечно, самою действительною мерою для предупреждения в стране новых восстаний»
.
Неудовлетворенность новой властью привела к различным формам протеста коренных народов Кавказа, одной из которых являлась эмиграция в Турцию.

Переселение населения в Турцию было инициировано феодалами, не желавшими терять своих привилегий, и духовенством, призывавшим уйти со своих земель и тем самым продолжить войну против «неверных».
В числе первых в Турцию эмигрировали ногайцы Ставропольской губернии. В 1859 г. ногайцы в количестве 12 397 ревизских душ обоего пола получили разрешение на переселение. Их путь лежал через территорию Войска Донского, Таврическую, Екатеринославскую, Херсонскую и Бессарабскую губернии. Остановившись на зимовку в Бердянском и Мелитопольском уездах Таврической губернии, они в 1860 г. перешли границу и были поселены в турецкой Добрудже
.

До 1859 г. массового переселения горцев в Турцию не было. Они имели право совершать паломничество отдельными семьями в Медину и Мекку, получив каждый раз особое для этого разрешение. С 1859 г. начался массовый исход горцев из родных мест для поселения в Турцию.

В 1859 г. из Осетии мигрировали в Турцию, главным образом, представители привилегированного сословия с небольшими группами своих крестьян и рабов. Второе переселение осетин-мусульман состоялось в 1860 г., в это время в Турцию переехало около 300-350 дворов. Следующее массовое переселение горцев Центрального Кавказа в Турцию произошло в 1865 г. В тот год, по приблизительным данным, количество переселенцев насчитывало 5 тыс. семейств, среди которых значительную часть составили карабулаки (одно из чеченских племен)
.
Переселение горцев в Турцию происходило с ведома царских властей, поскольку данное мероприятие позволяло избавиться от части неспокойных, потенциально опасных жителей Империи, а также способствовало освобождению земель, пригодных для возделывания. Н. А. Смирнов по этому поводу отметил: «Что касается царских властей, то они рассчитывали при помощи переселения избавиться от «беспокойных» людей, которые требуют себе землю, и вместе с тем приобрести земельный фонд для обеспечения им царских чиновников и сильно разросшихся казачьих станиц, служивших военной опорой царизма на Кавказе»
.

О том, что власти знали и потворствовали миграции горцев, говорит тот факт, что одним из исполнителей идеи переселения горцев был генерал русской службы М. А. Кундухов, вошедший в сношение с турецкими властями по этому вопросу
. Начальник Терской области генерал М. Т. Лорис-Меликов
 писал в штаб наместника императора на Кавказе: «Получив копию с письма посланника нашего в Константинополе относительно согласия Турецкого правительства на принятие переселенцев из Чечни в пределы Малой Азии, я вызвал во Владикавказ генерал-майора Кундухова и предложил ему приступить к возбуждению в среде чеченского населения стремления к уходу в Турцию…»
.
Горцам Терской области императором Александром II было разрешено переселяться в Турцию через сухопутную русско-турецкую границу, в то время как горцы Западного Кавказа перебирались туда морским путем.

Из различных местностей партии горцев прибывали во Владикавказ, откуда каждая в сопровождении офицера с 10 конвойными казаками или всадниками Терской постоянной милиции по определенному маршруту направлялась к границе. Маршрут состоял из 23 переходов. Передача переселяющихся горцев турецким властям происходила у горы Гек-Даг. По данным З. Х. Ибрагимовой, всего с 28 мая по 16 августа 1865 г. из Владикавказа к границе выступило 28 партий переселенцев, из которых последняя партия перешла русско-турецкую границу 10 сентября 1865 г. В 1865 г. из Терской области в Турцию эмигрировало около 90 тыс. человек, большинство из которых составляли чеченцы. Всего в Турцию переселилось около 50% всех чеченцев и ингушей, вместе взятых
.
Переселение горцев Западного Кавказа – черкесов было обусловлено их поражением на заключительном этапе Кавказской войны. Осенью 1861 г. император Александр II, находясь в Кубанской области, встретился с делегацией адыгов, к которым обратился с речью: «Я к вам прибыл не как враг, а как доброжелательный друг. Я хочу, чтобы ваши народы сохранились, чтоб они не бросали родных мест, чтобы они согласились жить с нами в мире и дружбе. Россия – большое государство, перед которым стоят великие исторические задачи. Нам необходимо укрепить наши границы, приобрести моря для выхода к другим странам. Наша торговля с другими народами должна идти через моря. Мы не можем обойтись без Черного моря. Предлагаю дать ваше согласие на прокладку через ваши земли трех дорог к Черному морю: к Анапе, Новороссийску и Туапсе. Казна моя за это выплатит вознаграждение тем аулам, которым придется переселиться с территории, отведенной под эти дороги. Вы должны признать подданство русского царя, это не лишит вас национальной самобытности: вы будете жить и управляться по своим адатам, никто не будет вмешиваться в ваши внутренние дела… В этот решительный час я прошу вас понять неизбежность покорения русскими Кавказа и принять мои условия, при которых ваш народ сохранится в наибольшей целости и будет иметь возможность жить и развиваться себе на пользу и благоденствие. Если мои условия вами будут отвергнуты, я буду вынужден приказать своим генералам закончить войну в ближайшие годы, несмотря ни на какие жертвы, и царский приказ будет исполнен, но это принесет неисчислимые бедствия и истребление народа…»
. Депутаты обратились к императору с просьбой не прокладывать дороги в горах, не строить крепости и не заселять станицы, что шло вразрез с пожеланиями царских властей. Выслушав просьбу делегации, Александр II дал ей месячный срок: «Абадзехи должны решить, желают ли они переселиться на Кубань, где получат землю в вечное владение и сохранят свое народное устройство и суд, или же пусть переселяются в Турцию»
.

10 мая 1862 г. императором Александром II было утверждено «Положение о заселении предгорий Западной части Кавказского хребта Кубанскими казаками и другими переселенцами из России». Положением устанавливалось, что «предгория Западной части Кавказскаго хребта занимаются казачьими станицами, с целию окончательнаго покорения горских племен, остающихся нам враждебными»
. Для переселения горцев, ранее проживавших на землях, на которые должны были заселяться казаки и иные переселенцы из России, Положением предусматривалось выделение новых земель: «Пространство между северной границей вновь назначаемых для казаков земель, р. Кубанью и нижнею частью р. Большой Лабы назначается для поселения тех горских племен, земли которых поступят под наши казачьи поселения»
. Изначально имперская власть при переселении стремилась поставить горское население на новых землях в положение, гораздо более худшее по сравнению с казаками. В проекте «О наделении горцев землями в Кубанской Области, взамен земель, занимаемых новыми станицами» отмечалось: «Для горцев большой поземельный надел положительно вреден. Изобилие земли даст им возможность пренебрегать ея возделыванием и заниматься усиленным скотоводством. Этот промысел, когда он берет перевес над земледелием, приучает жителей к праздности; а отсюда развивается и поддерживается в их страсть к хищничеству. Напротив ограниченность поземельных угодий заставит горцев заняться обработкою своих земель; а с тем вместе они должны будут отказаться и от своей страсти к наездничеству, которое возможно только при изобилии табунов»
.

В период с 1858 по 1862 г., по данным С. Эсадзе, абадзехи и шапсуги, не желавшие селиться в указанных местах, перевозились за казенный счет в Турцию. Всего за это время в Турцию ушло около 56 тыс. человек
.

Весной 1862 г. сочинский меджлис призвал к новой войне против неверных. В результате боевых действий русской армии императору присягнули бжедухи, темиргоевцы, бесленеевцы, беглые кабардинцы и нетухайцы. Значительная часть абадзехов, шапсугов и убыхов, находясь под влиянием дворян, мулл, старшин и тфокотлей, стремящихся сохранить свое господство над рабами и крепостными, переселились в Турцию. Кроме того, определенное воздействие на черкесов оказали турецкие агенты. Н. А. Смирнов приводит данные специалиста по истории Кавказа академика А. П. Берже, который, ознакомившись со всеми доступными материалами о переселении горцев, пришел к выводу в своей работе «Выселение горцев с Кавказа», опубликованной в 1882 г. в журнале «Русская старина», что они (черкесы) согласились бы все перейти на жительство на Кубань, где им предлагало место царское правительство, но их сбили с толку европейские и турецкие дипломаты и агенты. В качестве примера А. П. Берже приводит воззвание турецкого комиссара Мухаммета Насарета, с которым тот обратился к черкесам 1 июня 1863 г.: «Берите ваши семейства… и все необходимые вещи, потому что наше правительство заботится о постройке для вас домов и весь народ наш принимает в этом деятельное участие. Если тяжебные дела задержат вас до весны, то по окончании их поспешите переселиться с таким же рвением, как предшественники ваши»
. С ноября 1863 г. по сентябрь 1864 г. морским путем в Турцию прибыло более 220 тыс. горцев, которые высадились в Анатолии, 100 тыс. умерли от голода и болезней, а 10 тыс. были проданы в качестве невольников
. Говоря о количестве черкесов, покинувших родину и переселившихся в Турцию, С. Эсадзе отмечал, что всего, начиная с 1858 по 1865 гг., в Турцию выселилось 418 тыс. горского населения
.

Значительное количество горцев погибло по дороге в Турцию. В частности, при транспортировке их морским путем на турецких судах. Их владельцы, желая извлечь большую выгоду, брали на борт переселенцев гораздо более, чем они могли вмещать в себя или выдержать по своей конструкции. В результате некоторые суда погибали в штормовом море вместе с пассажирами. Кроме того, ожидая суда, которые их могли перевезти в Турцию, испытывая недостаток в продовольствии, находясь на берегу моря под открытым небом, горцы подверглись эпидемии инфекционных заболеваний. Участник Кавказской войны генерал М. Я. Ольшевский в своих воспоминаниях очень подробно описал трагедию переселенцев: «Большие и частые могилы свидетельствовали о множестве жертв, погибших на родном берегу, еще недавно столь для них дорогом, а теперь им опротивевшем… Впрочем, в своей гибели были отчасти виноваты и сами переселенцы, которые из желания скорее оставить прежде столь дорогую, а теперь столь ненавистную родину, употребляли силу, хитрость и платили втридорога, чтобы попасть на отплывающую кочерму. И действительно ни одно судно не отплывало без печальной или трагической катастрофы для переселенцев. Один из них утопал, штурмуя баркас или лодку, долженствующую перевезти его от берега к судну; другой с отчаяния, что не попал на отходящую кочерму, бросался в море и погибал в волнах. Здесь удрученный годами и изнеможенный болезнью старик с проклятием распарывал себе живот кинжалом. Там в ужасных корчах испускала дух на берегу мать, держа в своих объятиях умирающего грудного младенца»
.
Начиная с 1864 г., переселение горцев Западного Кавказа было упорядочено. Еще за два года до этого граф Н. И. Евдокимов
, предвидя по окончании боевых действий эмиграцию горцев, обратился в соответствующие правительственные учреждения о выделении средств, необходимых для переселения горцев. Однако тогда это не нашло поддержки и вопрос решен не был. Впоследствии наместником Его Императорского Величества на Кавказе великим князем Михаилом Николаевичем было разрешено зафрахтовать для перевозки горцев морем необходимое количество пароходов и парусных судов. С открытием судоходства в 1864 г. были учреждены три комиссии для организации отправки переселяющихся горцев: в Тамани, Новороссийске, Туапсе. Неимущих горцев было приказано перевозить за казенный счет; лицам, имеющим средства заплатить за переезд, выдавалось казенное пособие в сумме 1 рубль серебром. Владельцы частных судов не имели право требовать с горцев платы, выше установленной, – на пароходах 3 рубля серебром, на парусных судах – 1 рубль 75 копеек. При этом нанятые правительством грузовые пароходы, принадлежащие кампаниям, перевозили горцев бесплатно. Беднейшим горцам выдавался провиант за казенный счет, для больных были учреждены лазареты с содержанием за счет казны. Помимо комиссий отправка горцев контролировалась адъютантами наместника, а также специально назначенными морскими офицерами
.
В Турции переселенцев ждала тяжелая участь. Русский консул Мошнин в письмах генералу Карцову писал, что только в Трапезундском лагере, где было высажено 247 тыс. черкесов, к моменту написания письма умерло более 30 тыс., а при отправке их оттуда в Варну и Константинополь смертность в пути следования составляла на каждые 4 с половиною тыс. погруженных от 40 до 60 человек в сутки, а из оставшихся в лагере 63 290 черкесов ежедневно смертность составляла от 180 до 250 человек. Подобная статистика гибели переселенцев-черкесов отмечалась в Батуме, Самсуне и других северо-восточных портах Турции. В лагерях переселенцев был голод, вынуждавший мужчин поступать на службу в турецкую армию, а женщины и дети во многих случаях продавались в рабство
.
Испытав лишения, переселенцы (особенно чеченцы и ингуши) стремились возвратиться в родные места. Однако вернуться удалось лишь немногим. Из ушедших в 1865 г. в Турцию более 23 тыс. чеченцев вскоре возвратилось лишь 2 тыс. человек. По данным А. П. Берже, с 1866 по 1871 г. включительно в Российскую Империю вернулось лишь 3098 чеченцев
.

Следующая попытка к организации массового переселения горцев в Турцию была осуществлена в 70-е гг. XIX в. Временные неудачи российских войск в русско-турецкой войне в 1877 г. по времени совпали с восстанием, произошедшем в апреле-октябре 1877 г. в Терской и Дагестанской областях и Абхазии, источником которого была Чечня, откуда к старшинам, наибам и муллам Дагестана, Осетии, Кабарды и народам, живущим на плоскости, были направлены призывы о восстании. Его возглавили представители высшего мусульманского духовенства, уцелевшие сподвижники Шамиля, объединившиеся с местной родовой знатью. Столетний старец Абдурахман-хаджи, возглавивший восстание в ауле Согротль, провозгласил «джихад» (газават) – священную войну против неверных. Имамом Чечни объявил себя Алибек-хаджи
. После подавления восстания по приговору военно-полевого суда в Гунибе и Дербенте были казнены через повешение руководители восставших – имам Гаджи-Магомед, Ника-Кади, Аббас-паша, ротмистр Абдул-Медякид, Зубаир-бек, Абдул Гаджиев, Кази-Ахмед и другие. Общая численность казненных составила 300 человек. Большое количество активных участников восстания было арестовано вместе с семьями, из которых значительная часть была выслана во внутренние губернии Российской Империи на каторжные работы и на постоянное жительство. В частности, из Гунибского округа было выселено 1453 человека, из Казикумухского – 1441, всего из восьми округов Дагестана – 4875 человек
.

В этих условиях на Кавказе вновь развилась агитация за переселение горцев в Турцию. Поводом для этого послужил земельный вопрос, сохраняющий свою актуальность. В работе Н. А. Смирнова приводится текст письма начальника Нальчикского округа начальнику Терской области от 17 декабря 1892 г., в котором раскрывается, в чьих интересах и кем проводилась агитация: «В бытность мою начальником Нальчикского округа, в 1887 году прошел слух о выселении в Турцию кабардинцев во время рассмотрения вопроса о 315 тыс. десятин запасных пастбищ, и кабардинцы решили, в случае неблагоприятного для них решения, просить о разрешении выселения, что многие и заявили мне почти официально. Об этом своевременно было доложено предместнику вашего превосходительства и когда вопрос о запасных землях был решен высочайшим повелением от 21 мая 1889 г., слухи замолкли. Мысль о выселении всегда поддерживалась и поддерживается обедневшими князьями и узденями, в большинстве распродавшими и заложившими свои высочайше пожалованные земли»
.

По данным В. М. Кабузана, места, оставленные горцами, переселившимися в Турцию, были заселены казаками из губерний Левобережной Украины, области Войска Донского, соседних округов земли бывшего Войска Черноморского, одновременно переводились государственные крестьяне на земли Ставропольской губернии и северных уездов Терской области.
В Кубанской области в 1861–1870 гг. поселилось около 93 тыс. человек, основавших 75 новых населенных пунктов, в основном на землях, оставленных горцами в Закубанье. В Терской области в 1859–1864 гг. поселилось 17,9 тыс. казаков, основавших 15 новых поселений. В целом на территории Северного Кавказа в 1858–1870 гг. население сократилось на 300 тыс. человек и уровень 1858 г. был достигнут лишь в 1876 г.

В 70-х годах XIX в. Cеверный Кавказ стал наиболее заселяемым регионом Российской Империи, в этот период в него переселилось около 350 тыс. человек. Наибольшее количество мигрантов прибыло в Кубанскую область (175,4 тыс. человек), на втором месте находилась Ставропольская губерния – около 80 тыс. человек, на третьем – Терская область (70 тыс. человек).

В 80-е годы ХIХ в. на Северный Кавказ прибыло 380 тыс. человек, в 90-е годы – также 380 тыс. человек, преимущественно русских и украинцев из центральных губерний страны.
В 70–90-е годы ХIХ в. на Северном Кавказе вырос удельный вес русских и украинцев, доля русских выросла с 30,5 до 36,9%, украинцев – с 23,3 до 29,4% от общего числа народонаселения, при этом снизился удельный вес других народов региона, в частности, коренных, численность которых возрастала лишь в результате пониженного естественного прироста
.

Эмиграция коренного населения обусловила изменение в численности этносов данного региона. В частности, если в 1858 г. на Северном Кавказе проживало около 600 тыс. адыгов (25,5% всех жителей региона), то в 1867 г. осталось лишь 44,4 тыс. (2,2%). При этом некоторые адыгейские племена (убыхи, саша, ардома, абадзехи и др.) покинули Российскую Империю в полном составе
.
К сожалению, переселенцы, приезжавшие на Северный Кавказ, далеко не всегда относились к категории добропорядочных граждан. Зачастую в целях легкой поживы на Северный Кавказе перебирался преступный элемент. В работе Ф. А. Щербины и Е. Д. Фелицына «Кубанское казачество и его атаманы» отмечалось: «Лишь только Кубанский край освободился от военных бурь и треволнений, как на него начала постепенно надвигаться масса пришлого чуждого ему люда. Сам по себе факт, с точки зрения истории и науки, является признаком прогрессивной жизни. Так было везде, где жизнь двигалась вперед. Но беда в том, что появление в крае пришельцев внесло многочисленные затруднения как для коренного населения, так и для переселенцев. Масса, та масса, часть которой пролила так много крови за родную землю, а другая часть которой, в виде бедняков-переселенцев, принесла рабочие руки для возделывания этой земли, остались в проигрыше. В густых рядах пришлецов оказался значительный процент хищников во всевозможных видах, людей наживы, одинаково в конце концов опутавших и хозяина-казака, и переселенца-бедняка»
.

Л. С. Гатагова, рассматривая причины взаимного неприятия коренных народов и русских, указывала, что «в истории многовекового совместного общежития народов Кавказа (и славян, в том числе) наслоилось бессчетное количество реальных или мнимых обид, таившихся на дне коллективной этнической памяти. Так, чеченцы, дагестанцы, черкесы сохраняли болезненные воспоминания о Кавказской войне. Конфронтационному этническому сознанию способствовали и многочисленные внешние обстоятельства…». Среди внешних обстоятельств, выделенных Л. С. Гатаговой, следует обратить внимание на следующие: во-первых, «социальные (стадиальные разрывы между этносами обусловливали значительное опережение одних социумов другими. Еще одним чрезвычайно серьезным фактором являлась т.н. набеговая система чеченцев, отражавшая глубоко внутренние процессы формационного развития чеченских социумов и создававшая перманентный конфликтный фон, который, увы, не способствовал гармонизации межэтнических отношений)»; во-вто​рых, «политические (имперская власть, вначале водворив казачество в качестве оплота государственности на Кавказе, принялась затем искусственно завышать его статус в регионе – за счет ущемления горского населения – практикой всяческих льгот и послаблений, особенно в земельном вопросе)»; в-третьих, «власть постоянно ущемляла права местных народов произвольным и некомпетентным административным делением, игнорировавшим исторические контуры расселения этносов, бесконечно меняя и без того неопределенные и аморфные границы»
.

Политика государства по укреплению власти на Северном Кавказе привела к тому, что коренное население было значительно ущемлено в своих правах, что, естественно, обусловило вражду между населением Северного Кавказа и русскими, особенно казаками. Это нередко находило выражение в многочисленных актах насилия и принятии впоследствии акций карательного характера.
Например, 28 мая 1906 г. произошло вооруженное столкновение между ингушами, проживавшими в ауле Яндырка Терской области и казаками – жителями различных станиц. Столкновение было спровоцировано убийством казаками ингуша, который приехал в одну из станиц для обсуждения возможностей найма на работу в станице жителей его аула. 29 мая 1906 г. ингуши в ответ напали на казаков. В столкновении приняло участие около 2 тыс. ингушей и прибывших на помощь казаков и солдат. В результате погибли 5 казаков, 7 ингушей, а также 30 человек получили ранения. В направленном военному министру и министру внутренних дел запросе жители аула сообщали, что две трети земель у них изъяты в пользу казаков, а они обязаны платить ежегодно 30 тыс. рублей арендной платы казакам за свою бывшую землю. Оба министерства признали наличие «неприязненных отношений» между горцами и казаками, при этом вражда сопровождалась укорененными у ингушей традициями грабежей, краж и т.п. В марте 1910 г. вновь произошли столкновения между казаками и ингушами в ауле Яндырка
.
Помимо противоречий во взаимоотношениях исконного населения Северного Кавказа с русским существовала вражда между различными коренными народами. В докладе думской комиссии по запросам 5 мая 1912 г. были приведены сведения, из которых следовало, что за 5 лет в Хасав-Юртовском округе Терской области было совершено 44 особо жестоких уголовных преступлений, расцененных как «ничем не прикрытое, ничем не оправдываемое злобное издевательство над русскими людьми». Кроме того, в докладе отмечалось: «Комиссия, разумеется, далека от мысли переносить вину отдельных преступников на всю народность, но следует засвидетельствовать, что в силу длительных ненормальных условий, при которых формировалась общественная жизнь Кавказа, народные массы не могли усвоить и до сих пор этой простой истины: в них живо еще чувство ненависти к некоторым народностям. Так, ингушей и чеченцев ненавидят, например, кабардинцы, осетины и лезгины, а этим последним тою же монетой платят чеченцы. Причины этого лежат в глубине истории, и уничтожить это явление можно лишь с помощью длительных культурных мероприятий»
. В 1906 г. ингуши совершили нападения на осетинские села Заманкул, Зильги, Ольгинское, Верхний Ачалук и др., в марте 1907 г. – на хутора и поместья осетин-землевладельцев в Малой Кабарде. Вооруженное нападение ингушей Назрановского округа на с. Ольгинское 23 мая 1907 г. удалось отбить только с помощью казачьей сотни
.

Даже в январе 1917 г. атаман Майкопского отдела Кубанской области в рапорте обращал внимание на то, что «черкесы, благодаря своим традициям, зачастую занимаются кражами, разбоями, грабежами, насилиями над личностью и имуществом. В последнее время, пользуясь нахождением большей части русскаго мужского населения на войне, горцами особенно часто совершаются эти преступления, даже днем они отнимают скот и лошадей у русскаго населения, преимущественно у одиноких стариков и жен призванных на войну. Недовольство русскаго населения на горцев за кражи и грабежи, чинимые ими, растет с каждым днем»
.

В литературе того времени было указано, что из коренного населения, например в Терской области, наибольшее количество преступлений совершалось чеченцами и ингушами, однако подчеркивалось, что «во всякой народности есть в известных %% т.н. «преступный элемент», подлежащий ведению юстиции и полиции. Есть он, конечно, среди всех народностей Терской области, не исключая казаков и русских»
. Что касается коренного, то отмечалось, что «в то время, как осетины, кабардинцы, ногаи, кумыки и пр. более мелкий горный народ, мирно живут, не выделяясь из общей массы, о подвигах чеченцев и ингушей говорит весь местный край…»
.

Следует подчеркнуть, что одним из позитивных достижений установления российской государственности на Кавказе является снижение уровня вражды между различными народами и племенами. Как отмечает М. Федоренко, «именно мощное государственное присутствие в этом сложном полиэтническом регионе, где в прошлом были и, по сути, не прекращались кровавые взаимоистребительные столкновения, помогло снизить накал межродовой и межплеменной вражды. Кровавые распри, провоцировавшиеся, в том числе и набегами, были остановлены и практически прекращены под давлением нового государственного порядка, постепенно устанавливающегося на Кавказе»
.

Главным проявлением негативного отношения коренного населения к русским, особенно к казакам, была преступность.

Г. М. Туманов писал, что о доказательстве того, что кавказцы смотрели на всякое преступление с легким сердцем, указывали следующие обстоятельства: горцы и некоторые народности Кавказа нисколько не стремились наказать преступника, а старались лишь взыскать с него известное материальное вознаграждение в пользу потерпевшего, а когда же власти пытались преследовать преступников, то население скрывало следы преступления. Материальная компенсация, в несколько раз превосходившая стоимость похищенного имущества, была своеобразным обычаем горцев
. Далее Г. М. Туманов отмечал: «Эта усиленная материальная компенсация у последних, вообще не отличающихся материальным благосостоянием и обилием денежных знаков, является не менее сильным для них наказанием, чем может быть, некоторыя установленныя европейскими кодексами наказания, сопряженныя с физическими страданиями (каторжныя работы и пр.), но не особенно трудно переносимыя людьми, так богато одаренно одаренными физически как горцы. Кроме того, у горцев существовало наказание и в другой форме: так, например, в виде убийства из мести, в виде ссылки, членовредительства»
.

Нельзя говорить о том, что все горское население занимало отрицательную позицию по отношению к власти, к русским. В частности, в отчете начальника Кубанской области и наказного атамана Кубанского казачьего войска за 1896 г. подчеркивалось: «Горское население области на пути мирного преуспеяния и прошло то время, когда население это могло почитаться элементом опасным и нежелательным в крае. Об успехах горцев в стремлении их заслужить одобрение правительства свидетельствует и ограничение судимостей, а равно совершенное почти отсутствие претензий частных лиц к аульным обществам»
.
Преступления, совершаемые горцами, во многих случаях были направлены на жизнь и имущество казаков и иного русского населения Северного Кавказа, однако его горское население также подвергалось преступным посягательствам. В частности, на съезде в ауле Устар-Гордой, на котором присутствовали одни лишь чеченцы, было принято постановление, оканчивавшееся словами: «если начальство не оградит нас от абреков и воров, то нам нет возможности к дальнейшему существованию»
. На грозненском съезде чеченский депутат Песа Акбулатов в ответ на жалобы казаков на воровство и разбои высказал следующее: «Вы терпите что? Мы терпим больше. К вам едет воровать не всякий. Наши воры, прежде чем воровать у вас, сдают экзамен у нас, в наших аулах»
.

Положение дел на Кавказе было объектом постоянного внимания Государственной думы. Как в первые годы существования, так и в столетний юбилей, криминогенная ситуация на Северном Кавказе систематически обсуждается на ее заседаниях. В начале ХХ в. на заседании Государственной думы неоднократно рассматривались так называемые кавказские запросы, в которых содержались наиболее злободневные проблемы борьбы с преступностью на Кавказе.
Депутат Государственной думы граф Бобринский в своем выступлении 5 февраля 1909 г. на заседании Государственной думы, на котором рассматривался кавказский запрос, в подтверждение критической криминальной ситуации на Северном Кавказе привел выдержку из прошения казачьего населения Терской области к генерал-адъютанту И. И. Воронцову-Дашкову, назначенному в 1905 г. наместником Кавказа. Казаки говорили: «Какой вред мы терпим от безпокойной и злонамеренной части туземного плоскогорнаго и горскаго населения через грабежи, разбои и всякаго рода воровство, не прекращающиеся со времени покорения Кавказа, т.е. в течение более 40 лет…»
. Депутат Лисичкин на этом же заседании следующим образом обрисовал положение в Терской области: «Грабежи и убийства, конечно, продолжались со времени кавказской войны, но особенно они усилились в то время, когда казаки были мобилизованы во время японской войны. Я должен обрисовать картину жизни казаков и другого русскаго населения Терской области. Благодаря этим грабежам и убийствам, казаки и прочее русское население до сих пор обрабатывают свои поля не иначе, как с оружием в руках, как было в то время, когда завоевывали Кавказ. Они выезжают на поля с восходом солнца и возвращаются с полей до захода солнца, ибо всякий рискнувший остаться в поле за это время делается жертвой разбойников-горцев. Проезд из одного селения в другое является немыслимым, потому что всякий рискнувший несомненно будет ограблен или убит. Дерзость разбойников дошла до того, что они нападали в больших, в многолюдных городах на магазины почти днем и разграбливали их»
.
На заседании 28 января 1909 г. депутат Тимошкин в своем выступлении заявил: «Да, гг., очень тяжело живется русским людям на Кавказе. Не только нам в Закавказье, но и на Северном Кавказе». Далее депутат Тимошкин привел в подтверждение своего тезиса выдержку из обращения депутации от русского населения Терской области к председателю Совета министров: «Уже начиная с 1901 г. из Терской области восходили к высшему правительству отдельныя ходатайства о непрекращающихся убийствах, разбоях, жертвами которых становились русские поселенцы Хасав-Юртовского и других округов. Но начиная с 1904 г. эти грабежи, разбои, убийства, пленения возведены в правильно организованную систему и в настоящие дни совершенно убивают культуру края и делают невозможным дальнейшее пребывание в нем мирнаго трудящагося населения»
.
Организованный характер преступности на Северном Кавказе крайне отрицательно влиял на экономику края, в частности на сельское хозяйство. Терский областной комитет, рассматривая нужды сельского хозяйства, отмечал, что «кардинальным вопросом для местнаго сельскаго хозяйства, который должен быть поставлен во главе всех вопросов и разрешения котораго должно быть поставлено в первую очередь, это – вопрос о непрекращающихся, а, напротив, изо дня в день усиливающихся грабежах и разбоях, страшно угнетающих население вообще и русское в особенности»
.

О нанесении непоправимого ущерба сельскому хозяйству может свидельствовать пример из жизни кабардинцев, приведенный в книге Г. А. Ткачева «Ингуши и чеченцы в семье народностей Терской области»: «Цветущее коноводство в Малой Кабарде, имевшее общегосударственное значение, прекратило свое существование, благодаря кражам и грабежам, совершаемым соседями ингушами. Не мало было случаев угона косяками лошадей ингушами из Большой Кабарды. Десятки людей в Малой Кабарде убиты и искалечены ингушами при ограблении ими их же добра. Систематические кражи и ограбления совершаемые ингушами в Малой Кабарде в корне подорвали экономическое благосостояние ея и довели до нищеты…»
.

В документах того времени отмечалось, что «в числе преступлений против имущества главное место занимает ското-и-конокрад​ство, которым в широких размерах занимаются туземцы»
. Если учесть, что лошади и крупный рогатый скот в то время были основными средствами производства в сельском хозяйстве, то можно представить, какой материальный ущерб был причинен. Например, в 1875 г. был зарегистрирован факт самоубийства одного казака, проживавшего в станице Сунженской Терской области, после того, как ингуши угнали у него весь скот
.
Во многих случаях было просто экономически невыгодно заниматься сельским хозяйством, поскольку имелась большая вероятность, что получеными результатами воспользуются преступники.
По сведениям Г. А. Ткачева, за период с 1900 по 1908 гг. в Терской области было похищено 15 852 лошади, 10 167 голов крупного рогатого скота. В денежном выражении это составило 2 209 311 рублей. «Это значит, что с нашего народнаго хозяйства взята ворами более чем двухмиллионная контрибуция, – пишет Г. А. Ткачев. – Если вы подочтете, то увидите, что за восемь лет со всего горскаго населения области причиталось получить 2 369 702 рублей всей его оброчной подати. Иначе говоря, мирное трудящееся население, помимо всех казенных и земских налогов, дает еще особую сверхурочную дань ворам в том самом размере, в каком платит ее горское население правительству».

Поскольку власть зачастую была не в состоянии обеспечить имущественную безопасность, население (главным образом сельские хозяйства) принуждалось к откупу от преступлений. А. П. Липранди писал, что «этот откуп, этот форменный разбойный налог ложится тяжелым бременем на всякое хозяйство, тормозя его развитие… Есть экономии уплачивающие разбойничьей дани до 2000 рублей в год. Это помимо всех легальных налогов и платежей! Не угодно-ли при таких условиях вести хозяйство. Не ради него и выплачивается эта дань, а ради того лишь, что она хотя в некоторой степени (со стороны местных разбойников) гарантирует личную безопасность и безопасность дома, который иначе (при неуплате дани) неизбежно подвергнется если не нападению и ограблению, то поджогу»
. К откупу от преступлений прибегали даже целые населенные пункты. В упоминаемой работе А. П. Липранди приводится пример, что даже город Хасав-Юрт Терской области, в котором проживал начальник округа, прокурор и другие должностные лица, дислоцировался целый военный полк, платил двум разбойникам две тысячи рублей в год за охрану. Деньги для этого собирались с населения путем прямого обложения, по документам данная статья расхода оформлялась как жалованье сторожам
.

Негативное влияние на криминальную ситуацию на Северном Кавказе в начале ХХ в. оказали события первой русской революции 1905–1907 гг., характеризующиеся революционным вымогательством, грабежами, разбоями и политическим терроризмом. Убийства, грабежи, разбои и вымогательства стали основным средством борьбы анархистов и эсеров-максималиствов
.

С осени 1906 г. состоятельные жители Кубанской области стали получать письма с требованием денег под угрозой смерти за отказ и сообщение в полицию. Наиболее активно действовали анархисты летом 1907 г. в Армавире, осенью – в Екатеринодаре и Майкопе, их группы носили наименования: «Кровавая рука», «Черный ворон», «Мститель», «Летучая партия анархистов-коммунистов» и т.п. Одновременно с анархистами такие акции осуществляли и иные крайне левые партии. Подобные уголовно-революционные преступления совершались зачастую в одном месте различными группами, что вызывало определенную конкуренцию между ними
.

Широкий размах приобрел политический терроризм. За один год, начиная с октября 1905 г., в Российской Империи было убито и ранено 3611 государственных чиновников. К концу 1907 г. число государственных чиновников, убитых или покалеченных террористами, достигло почти 4500 человек, а если к этому прибавить 2180 убитых и 2530 раненых частных лиц, то общее количество жертв 1905–1907 гг. составило более 9000 человек
. Не стал исключением и Северный Кавказ, где также был совершен ряд актов террора в отношении представителей власти. На Кубани из более чем двадцати полицейских, ставших жертвами политического и уголовного террора, 15 погибли только в 1907 г. При этом расправлялись с наиболее активными и добросовестными работниками
.

21 июля 1907 г. вечером при посадке в трамвай на углу улиц Красной и Дмитриевской в г. Екатеринодаре был застрелен помощник полицмейстера города Г. С. Журавель, террористам удалось скрыться
. 29 августа 1907 г. около трамвайного павильона на Ростовской улице выстрелом из револьвера неизвестными лицами был смертельно ранен помощник пристава Екатериноградской городской полиции И. Г. Боняк
.

21 сентября 1907 г. на углу улиц Красной и Графской выстрелами в упор был убит правитель канцелярии начальника Кубанской области С. В. Руденко. В листовках, которые были разбросаны во время отпевания покойного, говорилось, что С. В. Руденко убит по приговору комитета членом боевого летучего отряда
.

В период революции 1905–1907 гг. наряду с событиями политического характера на Кавказе участились случаи бандитизма. Так, в Екатеринодарском, Ейском, Кавказском отделах Кубанской области совершали преступления «разбойничьи шайки» «факельщиков», «степных дьяволов» и конокрадов. Размах бандитизма достиг таких размеров, что по станицам прокатилась волна самосудов
. Только в 1907 г. их произошло 43, жертвами которых стали 114 человек
.
В первом десятилетии ХХ в. на Кавказе (Северный Кавказ и Закавказье) было зафиксировано большое количество корыстно-насильственных преступлений и преступлений против личности. Так, разбоев и грабежей в 1905–1907 гг. было зарегистрировано: 1902 г. – 2631, 1903 г. – 2621, 1904 г. – 3003, 1905 г. – 5443, 1906 г. – 6375, 1907 г. – 5174, 1908 г. – 4542, 1909 г. – 3294. Убийств и причинений ран в этом же периоде зарегистрировано: 1902 г. – 7099, 1903 г. – 8280, 1904 г. – 8758, 1905 г. – 11631, 1906 г. – 10936, 1907 г. – 8793, 1908 г. – 7704, 1909 г. – 7292
. Как видно из приведенных данных, пик преступлений приходится на годы революционных событий 1905–1907 гг.
Об уровне преступности на Северном Кавказе говорят также следующие данные. В частности, Кубанская область в 1915 г. по уровню преступности входила в десятку самых неблагополучных губерний России. Впереди ее шли только Московская губерния (211), Область Войска Донского (230), Новгородская (246), Курляндская (252), Херсонская (253), Иркутская (261), Амурская (304), Эстляндская (307) и Петроградская (355) губернии. В 1915 г. в «Вестнике полиции» были опубликованы сведения о преступности в больших городах Российской Империи в 1912, 1913, 1914 годах. Из опубликованных данных следовало, что в 1912 г. в г. Екатеринодаре было совершено 13 вооруженных грабежа, в 1914 г. – 8 и таким образом г. Екатеринодар опережал такие крупнейшие города Империи как Петроград (в 1912 г. – 3 вооруженных грабежа, в 1914 г. – 1) и Москва (3 и 2 соответственно). В 1912 – 1914 гг. г. Екатеринодар входил в число городов России, отличавшихся значительным ростом мелких краж (третье место наряду с такими городами, как Самара, Симбирск, Омск и др.). В 1915 г. г. Екатеринодар и г. Новороссийск вошли в группу городов, где было совершено до 200 краж в год, в том числе до 75 краж со взломом в г. Екатеринодаре
.
_____________

II. Органы охраны правопорядка
и борьбы с преступностью на Северном Кавказе
Проблемы в организации органов охраны правопорядка и борьбы с преступностью, главным образом полиции, на Кавказе самым непосредственным образом влияли на качество деятельности по борьбе с преступностью.
Особенности организации полиции на Северном Кавказе рассмотрим на примере Кубанской области Российской Империи. Кубанская область была образована в соответствии с указом императора Александра II от 8 февраля 1860 г. Площадь новой области составила более 81 тыс. кв. км. На востоке она граничила со Ставропольской губернией и Терской областью, на севере – с Областью войска Донского, на западе она имела выход к Азовскому и Черному морям. В этот же период произошло слияние Черноморского казачьего войска с шестью бригадами правового крыла Кавказского линейного войска, в результате чего 19 ноября 1860 г. образовалось Кубанское казачье войско. Во главе его находился атаман, который одновременно стал начальником Кубанской области, сосредоточив в своих руках военную и гражданскую власть.

В 1866 г. Кубанская область была разделена на 5 округов: Лабинский, Зеленчукский, Урупский, Псекупский, Эльбрусский
.

В 1869 г. Кубанская область была разделена на 5 уездов: Ейский, Темрюкский, Екатеринодарский, Майкопский, Баталпашинский
.

В 1869 г. Черноморское побережье Кубани преобразовано в Черноморский округ, 21 марта 1888 г. лишенный административной самостоятельности и подчиненный начальнику Кубанской области. В 1896 г. Черноморский округ был преобразован в Черноморскую губернию, разделявшуюся на три округа: Сочинский, Новороссийский, Туапсинский
.

В 1878 г. были учреждены еще два уезда Кубанской области: Кавказский и Закубанский. В 1888 г. Кубанская область была разделена на 7 отделов: Ейский, Лабинский, Кавказский, Таманский, Майкопский, Екатеринодарский, Баталпашинский
.

В соответствии со ст. 168 «Учреждения Управления Кавказского и Закавказского края» (1876 г.) в Кубанской области заведование уездами в полицейском отношении, а также теми городами, в которых не было учреждено отдельной, не подчиненной уездному начальству, городской полиции, было вверено уездным начальникам. Им были присвоены все права и обязанности, «принадлежащие, по общим узаконениям», уездным исправникам и уездным полицейским управлениям
.
Уезды делились на участки, возглавляемые участковыми приставами. В границах станичной территории (юрта) полицейские обязанности осуществлялись местными казаками во главе со станичными атаманами. Десятские избирались из расчета один на десять домохозяев, сотские – от ста домохозяев. Как правило, они избирались из числа отставных унтер-офицеров и солдат. Лица, избранные сотскими и десятскими, давали присягу о соблюдении законности и верности императору. К присяге их приводил в присутствии станичного атамана священник, после чего избранными сотскими и десятскими подписывался присяжный лист
.

По данным В. Н. Ратушняка, с 1876 г. Кубанская область в полицейском управлении подразделялась следующим образом:
Екатеринодарский уезд состоял из 4 полицейских участков (1-й участок с центром в станице Усть-Лабинской включал в себя 21 населенный пункт; 2-й участок с центром в станице Брюховецкой – 12 населенных пунктов и 2 монастыря; 3-й участок с центром в г. Екатеринодаре – 13 населенных пунктов; 4-й включал 31 горский аул и станицу Рязанскую, участковый пристав находился в ауле Тахтамукай);

Кавказский отдел делился на 3 полицейских участка с центрами соответственно в станицах Прочноокопская, Кавказская, селении Армавир;

Баталпашинский уезд состоял из 4 полицейских участков, включавших в себя 75 населенных пунктов с центрами в селении Ольгинском, станицах Отрадной и Невинномысской, укреплении Хумаринском;

Темрюкский уезд – 3 полицейских участка (43 населенных пункта) с центрами в станицах Полтавской, Крымской, Таманской;
Майкопский уезд – 4 полицейских участка (72 населенных пункта и 1 монастырь) с центрами в станицах Царской, Лабинской, Гиагинской, Ярославской;

Ейский уезд – 2 полицейских участка (34 населенных пункта) с центрами в станицах Новодеревянковской и Уманской;

Закубанский уезд – 3 полицейских участка (52 населенных пункта) с центрами в станицах Григорьевской, Имеретинской и местечке Горячий ключ
.

Полиция в г. Екатеринодаре и Ейске возглавлялась полицмейстерами, в г. Майкопе, Темрюке, Баталпашинске – полицейскими приставами.

В середине 60-х годов XIX в. в штате полиции г. Екатеринодара находились: полицмейстер, два частных пристава, следственный пристав, пять квартальных надзирателей, пять урядников, секретарь, писари, столоначальник и другие служащие. Кроме того, в состав городской полиции входила полицейская стража из пяти урядников и сорока казаков
.

Первым полицмейстером г. Екатеринодара был есаул И. Г. Петин.

1 мая 1867 г. было утверждено положение «О заселении и управлении г. Екатеринодара»
, в соответствии с которым в нем было разрешено селиться всем желающим, и таким образом Екатеринодар прибрел статус гражданского города. В 1868 г. в г. Екатеринодаре создано городское полицейское управление. Территория города в полицейском отношении делилась на части, возглавляемые частными приставами. 

Рост населения городов Кубанской области обусловил создание в них полиции, не подчиненной уездному начальству. В 1880-х гг. приобрела самостоятельность полиция в городах Майкопе, Ейске, Темрюке. В Майкопе в это время насчитывалось более 25 тыс. населения, и поэтому город был разделен на два полицейских участка. В 1882 г. Майкопская городская дума через начальника Кубанской области ходатайствовала перед Министерством внутренних дел об изъятии Майкопа из ведения уездного начальства и образовании самостоятельной городской полиции, финансируемой за свой счет: городские власти принимали на себя обязательства по оплате помещений полиции, содержание полицмейстера, двух приставов, письмоводителя, 25 вольнонаемных полицейских. Указанная просьба была удовлетворена 8 февраля 1883 г.

12 января 1887 г. был утвержден новый штат Екатеринодарской городской полиции, в соответствии с которым количество полицейских служащих увеличилось до 113 человек: полицмейстер, его помощник, четыре полицейских пристава, шесть помощников полицейских приставов, десять старших и девяносто младших городовых. Ежегодно на содержание полиции из городского бюджета выделялось более 30 тыс. рублей. Увеличение штата Екатеринодарской городской полиции было обусловлено значительно выросшим населением города
.

Полиция в Российской Империи осуществляла, помимо непосредственно правоохранительных, значительное количество самых разнообразных функций. Как подчеркивает Ю. А. Реент, именно в рамках полицейских управлений реализация отдельных функций организационно могла объединиться в некое целостное, хотя и во многом противоречивое единство
. Чрезмерная загруженность полиции, несомненно, негативно влияла на ее деятельность по борьбе с преступностью. А. С. Френкель по этому поводу писал: «… полицейский чиновник до излишества обременен разными обязанностями, которыя в действительности нет возможности в точности и добросовестно выполнять одному лицу, на которое оне возложены. Так уездная полиция на Кавказе ведает всеми делами, не только касающимися специально самой полиции, но и земства; она совмещает в себе исполнительную часть всех без исключения административных и судебных учреждений, собирает материал, необходимый для разрешения вопросов, возникающих в высших Государственных учреждениях и первая высказывает свое мнение по этим вопросам, и исполняет массу других функций, которыя даже трудно пересчитать: на Кавказе полиция заведывает всем, что только может касаться административно-хозяйственных дел городов и селений… После всего этого трудно требовать от полицейских чиновников бдительнаго надзора за безопасностью уезда, а еще труднее требовать от них успешнаго действия против разбойников»
.

9 июня 1878 г. императором было утверждено положение Комитета Министров, в соответствии с которым в 46 губерниях Российской Империи учреждались должности полицейских урядников в целях «исполнить существовавший в организации уездной полиции недостаток нижних исполнительных чинов, действующих постоянно в местах и находящихся в ближайшем соприкосновении с населением, но от сего независимых»
. Главной обязанностей урядников было «охранение безопасности лиц и имуществ и предупреждение и пресечение преступлений и проступков»
.
В 46 губерниях предполагалось ввести до 5 тыс. должностей полицейских урядников
. Непосредственная близость к населению и значительный объем полицейских обязанностей, возложенных на урядников, обусловливал достаточно высокие требования к уровню их общей профессиональной подготовки и моральным качествам
. Поэтому урядники определялись к должности уездным исправником «из лиц, оказавшихся, по сделанному Исправником испытанию, наиболее готовыми к полицейской службе»
.

Наиболее детально обязанности полицейских урядников регламентировались «Инструкцией полицейским урядникам» от 19 июля 1878 г.

Полицейские урядники должны были проживать на территории своего участка и не покидать его без ведома начальства. Предполагалось, что урядник должен быт конным и иметь свою собственную лошадь, но от Министра внутренних дел зависело часть урядников назначить пешими
.
Круг обязанностей полицейских урядников был очень широким. В частности, они заключались в следующем:

«4. Полицейские урядники следят, чтоб близ церквей, в особенности во время богослужения, а равно и во время крестных ходов не происходило никакого шума, бесчинства и неприличия.

5. Полицейские урядники обязаны в участках, им вверенных, охранять общественное спокойствие и следить за проявлением каких бы то ни было толков, направленных против правительства, законных властей и общественного порядка, равно к подрыву в обществе доброй нравственности и прав собственности. В сих видах урядники наблюдают: а) чтобы не распространялись вообще среди народа, на фабриках, заводах, в питейных заведениях и т.п. злонамеренные суждения и слухи; б) чтобы не были распространяемы посредством рассылки, раздачи, разбрасывания или каким-либо иным способом листовки, книги, картины и т.п. издания преступного содержания; в) не допускать сходбищ и собраний и действий, противных тишине и спокойствию; г) чтобы не происходило буйства и беспорядка в публичных собраниях и местах…

6. Урядники наблюдают, чтобы никто не носил запрещенного оружия и не производил стрельбы в местах, где это запрещено; чтобы соблюдаема была надлежащая осторожность при складывании или возке тяжестей, при содержании диких зверей, при скорой езде, и т.п. случаях…
8. О всяком происшествии, заключающем в себе признаки преступления или проступка, подлежащего преследования независимо от жалоб частных лиц, урядники тот час доносят Становому Приставу, судебному следователю, и Товарищу Прокурора Окружного Суда и до прибытия Станового Пристава или Судебного Следователя или лица прокурорского надзора приступают к проведению дознания. Дела сего рода не могут быть кончаемы миром. К дознанию урядники приступают как по непосредственно усмотренным деяниям, так и по дошедшим до них о том заявлениям и сведениям...

11. В случаях важных и чрезвычайных открытого сопротивления распоряжениям полиции и вообще законным властям, урядники тотчас доносят о том Становому Приставу для принятия установленных на сии случаи законных мер, а между тем по возможности, чрез сотских и десятских задерживают буйствующих, в том числе волостные старшины и сельские старосты обязаны оказать урядникам законную помощь…

16. Полицейские урядники обязаны возможно чаще обходить или объезжать днем и ночью вверенную им местность по всем направлениям больших и проселочных дорог, посещать селения, деревни, поселки, фабрики и заводы, бывать на базарах, ярмарках, сельских торжках, в коих, по разным обстоятельствам, скопляется большое количество народа, чаще осматривать глухие места для убеждения, не скрываются в оных подозрительные и опасные лица…

19. Полицейские урядники обязаны наблюдать за исправным состоянием дорог, мостов, переправ, бичевников, за своевременным исправлением оных, за целостностью телеграфных проводов, за установлением, для безопасности в зимнее время, вех по дорогам через реки, озера и поля, а также за сохранностью межевых знаков и целостностью деревьев, посаженных вдоль дороги, донося о замеченных неисправностях Становому Приставу. Если при объезде участка урядник заметит порчу железной дороги или положенные на рельсы какие-либо предметы (камни, шпалы и т.п.), угрожающие безопасности движения, то по возможности очистить путь, а о замеченных неисправностях дает знать ближайшему железнодорожному сторожу, для предупреждения несчастного случая, а затем доносит Становому Приставу…

23. В видах охранения народного здоровья, полицейские урядники наблюдают в селениях:

а) за чисткой улиц от нечистот, содержанием в исправности канав для осушения, надлежащим ограждением колодцев, отнюдь не дозволяя чем-либо засаривать колодцы, реки и источники, или портить воду в местах, где берут ее для питья, мочением льна и конопли, отводом нечистот или фабричных стоков и бросанием вредных веществ;

б) за продажей на сельских рынках и базарах испорченных или чем-либо помеченных съестных припасов и напитков, ядовитых или сильнодействующих веществ, платья или вещей после больных и умерших от заразной или прилипчивой болезни, когда они не были надлежащим образом очищены, если о сем известно…

26. Полицейские урядники обязаны следить негласным образом за неблагонадежными и подозрительными лицами и наблюдать негласно за поведением лиц, водворенных на места жительства под надзор полиции…

30. Полицейские урядники наблюдают, чтобы охота на птиц и зверей и рыбная ловля производились на основании установленных правил для этого…»
.
Сведения, собранные сенаторскими ревизиями в 1880–1881 гг., и отзывы, поступившие в Министерство внутренних дел от губернаторов, различных должностных лиц указывали на то, что в середине 80-х гг. XIX в. деятельность полицейских урядников не соответствовала их назначению, не вполне удовлетворяла потребностям охраны правопорядка и вызывала справедливые нарекания со стороны населения. В Циркуляре Министра внутренних дел от 28 июля 1887 г. № 3153 было дано разъяснение указанному неблагополучному положению в деятельности полицейских урядников: «Означенными причинами следует признать, с одной стороны: 1) слишком обширный круг обязанностей, возложенных на урядников; 2) двойственность их назначения как помощников приставов и низших исполнительных чинов полиции, обязанных руководить сотскими и десятскими, и 3) недостаточно точное определение их отношений к другим властям в уезде и, с другой стороны, 4) весьма неудовлетворительный личный состав, 5) отсутствие должной дисциплины и 6) крайне слабый, в большинстве губерний, надзор, вызвавший печальное явление, что становые пристава, усмотрев в урядниках своих помощников, в значительной мере ослабили свою личную деятельность»
. Для устранения недостатков в деятельности полицейских урядников Министром внутренних дел (по согласованию с Министром юстиции) 28 июля 1887 г. была утверждена новая Инструкция полицейским урядникам.
Финансирование деятельности полицейских урядников осуществлялось за счет казны, однако это не касалось Кавказского края. Но губернии и области Российской Империи, в которых не предусматривалось введение должностей полицейских урядников за счет государства, были вправе их учреждать за счет частных лиц и обществ, предварительно получив согласие министра внутренних дел (для казачьих административно-территориальных образований – военного министра). В письме от 16 декабря 1891 г. начальник Кубанской области и наказный атаман Кубанского казачьего войска писал атаману Темрюкского отдела Кубанской области: «Сильно увеличивающиеся за последнее время в области грабежи, разбои, убийства и кражи при оружии, которые обратили уже внимание Его Императорского Величества, поставили меня в необходимость обсудить в особом совещании те меры, какия должны быть признаны безотложными для прекращения этого зла. Кроме общих мероприятий…, совещание признало безусловно необходимой, временно, впредь до увеличения штатов полиции по отделам, учредить в области, в местностях привокзальных и более многолюдных, должности конных урядников, в помощь станичным атаманам, исключительно только для исполнения полицейских обязанностей, в целях предупреждения и пресечения преступлений в станицах, селениях, по хуторам, кошам и владельческим участкам, каковые урядники обязаны действовать по особым изданным для них Областным Правлением инструкциям. Закон о полицейских урядниках, с отнесением расхода на их содержание на счет казны не распространяется на Кавказский округ, …предоставляется общественным учреждениям, частным обществам и лицам ходатайствовать об учреждении должностей полицейских урядников, с возмещением на счет упомянутых учреждений, обществ и лиц издержек казны на содержание таких должностей. Разрешение это для Кубанской области дано уже ранее… я обращаюсь к личному содействию Вашего Высокоблагородия по этому делу, в полной уверенности, что при сочувственном отношении Вашем, общества и частныя лица с полною готовностью поймут необходимость такой меры…»
.
На сходах жителей населенных пунктов (выборных, составлявших общественный сбор) признавалось необходимым введение должности полицейского урядника и определялось его денежное содержание в зависимости от количества станиц, входивших в определенный юрт, и земли, приходящейся на каждую станицу. Об этом составлялся общественный приговор
. Например, жители станицы Нижнебаканской Темрюкского отдела вынесли общественный приговор следующего содержания: «1892 года Марта 29 дня мы, нижеподписавшиеся жители станицы Нижнебаканской, Темрюкского Отдела в числе 30 человек – выборных, составляющих общественный сбор, сего числа вызваны на сбор в местное станичное правление нашим Станичным Атаманом, где слушали прочитанное им распоряжение начальства относительно назначения и отпуска денежного содержания будущему полицейскому уряднику, которому предусмотрено отпускать за службу жалованье – по 500 рублей в год от четырех станиц, именно: Раевской, Верхнебаканской, Неберджаевской и нашей – Нижнебаканской, полагая расклад этого жалованья на каждую станицу по количеству имеющейся юртовой земли, в числе которых и на нашу Станицу приходится по количеству земли – 7821 десятины – 83 руб. 43 коп. В виду этого посоветовались между собою с общаго согласия положили: означенную сумму в количестве восьмидесяти трех руб. сорока копеек на содержание полицейского урядника отчислять ежегодно из источников, поступающих в общественныя суммы ото аренды нашей юртовой земли, в чем и подписываемся»
. 14 апреля 1892 г. атаман Темрюкского отдела докладывал: «… имею честь докладывать, что на учреждение полицейских урядников в станицах: Крымской и Бриньковской, население этих станиц изъявило свое согласие и определило нужным на расходы эти средства, а потому прошу ходатайства об учреждении этих полицейских чинов как можно скорее. Не зависимо этого признаются необходимым учреждение полицейских урядников в станицах: Марьянской, Роговской, Новомышастовской, Новонижестеблиевской, Ильской, Мингрельской и Варениковской с их хуторами и владельческими участками, которыя по собранным сведениям так-же изыскали уже средства на содержание сих урядников и не менее того нуждаются в скорейшем осуществлении этого предположения»
.

Жители станицы Крымской Темрюкского отдела Кубанской области 9 февраля 1892 г. вынесли общественный приговор следующего содержания: «…мы нижеподписавшиеся Землевладельцы живущие в юрте станицы Крымской Темрюкскаго отдела …, выслушав сего числа распоряжение Начальства об учреждении в юрте станицы Крымской полицейскаго Урядника, на содержание котораго, мы с обоюднаго своего согласия назначаем ежегодно с каждой десятины находящейся во владении нашем по пяти коп. сер.; каковую плату обязуемся ежегодно взносить перваго января в Крымское Станичное правление, а ныне плату эту взнести немедленно по требованию Атамана той станицы в том и подписуемся»
.

19 августа 1893 г. военным министром было разрешено учредить должности полицейских урядников в 5 станицах Кавказского отдела, в 3 – Ейского, в 6 – Темрюкского, Лабинского и Баталпашинского отделов, в 1895 г. – разрешено учредить еще 17 должностей конных полицейских урядников. 18 февраля 1904 г. временно управляющий военным министерством разрешил начальникам Кубанской и Терской областей учредить в ряде местностей пять должностей конных и пеших полицейских урядников, содержащихся за счет станичных обществ и владельцев имений
. Необходимо обратить внимание на такую особенность, как непостоянность штатного расписания полицейских урядников: частные лица и станицы могли по своему усмотрению, с разрешения военного министра, упразднить ранее введенные должности полицейских урядников
.
Помимо полиции на Северном Кавказе полицейские обязанности по охране правопорядка осуществляли и иные формирования. В частности, 29 января 1865 г. императором было утверждено «Положение о Терской постоянной милиции», которая учреждалась вместо охранной стражи, земской полиции и Терского конно-иррегулярного полка для «охранения внутренней безопасности и благоустройства в области». Постоянная милиция в Терской области была сформирована в числе 14 сотен, распределявшихся «а) при Начальниках народных управлений для составления охранной стражи и полицейско-исполнительной силы; б) на кордонах и постах, для охранения безопасности сообщений; в) в аулах, для исполнения обязанностей аульных старшин и их помощников». Комплектовалась постоянная милиция из числа коренных жителей Терской области
. В 1910–1911 гг. Терская постоянная милиция была преобразована в Терскую охранную стражу, также предназначенную для несения охранно-полицей​ской службы
.

В 1865 г. в Кубанской области была учреждена сотня Кубанской постоянной милиции, которая должна была выполнять полицейские функции в горских округах. Она создавалась для «охранения внутренней безопасности» и подчинялась начальнику области через его помощника по управлению горцами. В соответствии с высочайше утвержденными штатами, Кубанская постоянная милиции состояла из 88 нижних чинов и 1 обер-офицера. Основной целью горской постоянной милиции была охрана правопорядка и спокойствия в аулах. В частности, в Екатеринодарском отделе она выполняла следующие виды службы: 1) сопровождение почты между станицами; 2) служба при участковых начальниках; 3) разноска служебных пакетов; 4) охрана порядка в горском словесном суде; 5) надзор за подсудимыми и т.п. При необходимости милиционеров откомандировывали в распоряжение начальника Черноморского округа для поимки бежавших разбойников
.

В Кубанской области в 1874 г. в горских аулах была учреждена по приговорам аульных обществ конная стража из числа горцев, содержавшаяся за счет трехрублевого взноса, которым был обложен каждый двор
. Атаман Баталпашинского отдела в рапорте в Кубанское областное правление от 4 февраля 1917 г. указывал, что существовавшая в то время «карачаевская конно-полицейская стража является временной, ибо существование этой стражи зависит всецело от согласия обществ, отпускающих средства на содержание ея, которыя с неохотой и то не на долго дают такое согласие»
.
А. С. Френкель, рассматривая факторы, обусловившие высокий уровень преступности на Кавказе, обратил особое внимание на отсутствие в регионе сыскной полиции
.
Обстановка вызвала необходимость создания специального органа, осуществлявшего бы розыск преступников и раскрытие преступлений на всей территории Империи.
Законом от 6 июля 1908 г.
 в составе полиции по всей стране была учреждена сыскная часть.

Более подробно деятельность сыскных отделений регламентировалась Инструкцией чинам сыскных отделений от 9 августа 1910 г., которая сформулировала цели деятельности сыскных отделений следующим образом: «Сыскные отделения имеют целью своей деятельности негласное расследование и производство дознаний в видах предупреждения, устранения, разоблачения и преследования преступных деяний общеуголовного характера», для выполнения этих задач «отделения через своих чинов имеют систематический надзор за преступными и порочными элементами путем негласной агентуры и наружного наблюдения»
.

Взаимоотношения чинов сыскных отделений и общей полиции строились на следующих основаниях: «а) поступающие в городское полицейское управление сведения о всех происшествиях передаются немедленно в сыскное отделение; б) при получении кем-либо из тех же лиц сведений, могущих способствовать розыску по находящимся уже в производстве сыскного отделения делам, сведения эти сообщаются начальнику сыскного отделения, без ведома которого по делам сей категории никем из чинов полиции не должно быть предпринимаемо никаких обысков или арестов, за исключением таких случаев, когда обвиняемый или его соучастники застигнуты на месте преступления, или же при таких обстоятельствах, когда малейшее промедление дало бы преступникам возможность скрыться или уничтожить следы преступления или улики; в) по прибытии начальника сыскного отделения или его помощника на место обнаруженного преступления, или же на место обыска или ареста чины участковой полиции обязаны в отношении сыскных мер руководствоваться его указаниями; г) при исполнении отдельных требований сыскных отделений о производстве обысков, арестов и проч. чины общей полиции, исполняющие эти требования, должны оказывать полное содействие тем чинам сыскных отделений, которые направлены для присутствования при таких обысках, выемках и арестах; д) все лица, задержанные в частях или участках города за уголовные преступления, бродяжничество и бесписменность направляются в сыскное отделение для регистрации, справок о судимости и точного выяснения личности; равным образом в сыскное отделение должны быть доставляемы листки о прибывающих в места заключения при полиции арестантах; е) одним из средств, способствующих объединению розыска и своевременному принятию мер к сыску виновных и отысканию похищенного является рассылка всем чинам полиции ежедневно издаваемых в местном городском управлении кратких ведомств о происшествиях и обо всех похищениях и пропажах в городе в течение дня, дабы о подлежащих расследованию преступлениях и об отыскиваемых лицах каждому из чинов полиции не приходилось узнавать случайным путем из газет, а предоставлена была в этом отношении возможность быстрой и соответственной в служебных целях осведомленности. Ведомости эти могут быть рассылаемы для сведения также и чинам уездной и железнодорожной жандармской полиции, а в необходимых случаях – и полиции соседних губерний»
.
В целях координации совместной деятельности общей и сыскной полиции Инструкцией начальникам местных полиций предписывалось не менее одного раза в неделю собирать на общее совещание по текущим вопросам полицейской службы начальника сыскного отделения, приставов и иных руководителей отдельных частей полицейского управления. Однако на практике все было несколько иначе. В частности, должностные лица общей полиции далеко не всегда информировали сыскные подразделения о происшествиях и оказывали им содействие. Пользуясь подчиненностью сыскных отделений полицейским управлениям, полицмейстеры привлекали их сотрудников к выполнению не свойственных им обязанностей. Например, в 1909 г. начальник Екатеринодарского сыскного отделения обратился к прокурору с жалобой на требование полицмейстера г. Екатеринодара о выделении сотрудников сыскного отделения для конвоирования арестантов. В результате руководство Кубанской области стало осуществлять более жесткий контроль за деятельностью сыскной полиции, в том числе и за ее взаимодействием с общей полицией. Это выразилось в том, что начальник Кубанской области издал приказ, в котором «признал необходимым в целях более успешной деятельности Екатеринодарского сыскного отделения выделить таковое из состава Екатеринодарского полицейского управления», непосредственно подчинив его себе и прокурору Екатеринодарского окружного суда. Начальник сыскного отделения должен был докладывать непосредственно начальнику Кубанской области о всех крупных и раскрытых преступлениях независимо от аналогичного доклада полицмейстера начальнику области. Но при этом начальник сыскного отделения был обязан ежедневно докладывать полицмейстеру о работе его подразделения, поскольку в соответствии с законодательством сыскные отделения формально входили в состав полицейских управлений, и это положение не могло быть изменено начальником Кубанской области
.
Инструкция достаточно четко определила круг прав и обязанностей чинов сыскных отделений, особо отметив требования, предъявляемые к их личности. В частности, говорилось, что «каждый служащий сыскного отделения, питая в душе своей непоколебимую преданность Государю императору, должен исполнять службу Его императорского величества по совести, памятуя священные слова принятой им присяги при определении на службу. Поэтому он должен быть неподкупно честен, безусловно правдив, вести жизнь нравственную, трезвую и ни в чем не зазорную, исполнять свои обязанности ревностно, высказывать на службе терпение, рассудительность, мужество и решительность. Вне службы вести себя с достоинством и прилично, быть услужливым по отношению к товарищам по службе, а с публикой вежливым, предупредительным и всегда готовым бескорыстно оказать законное свое содействие лицам, обращающимся к его помощи и защите, в особенности же потерпевшим от действий злонамеренных лиц».
Основополагающим принципом организации работы сыскных отделений была специализация сотрудников в раскрытии преступлений и розыске преступников. В § 56 Инструкции чинам сыскных отделений говорилось, что «наиболее правильная и вполне соответствующая организация борьбы с преступностью заключается в специализации как общих мер розыска, так и розыскной деятельности чинов сыскных отделений по главным родам преступлений». Были выделены три категории преступлений, в соответствии с которыми следовало распределять сотрудников на группы или отряды:
1)
убийства, разбои, грабежи и поджоги;
2)
кражи и профессиональные воровские организации (конокрады, взломщики, карманники, магазинные, отельные, железнодорожные, «хипесные» и другие шайки) и воры различной преступной специальности;

3)
мошенничества, подлоги, обманы, фальшивомонетчики, подделыватели документов, шулера и аферисты всякого рода, контрабанда и продажа женщин в дома терпимости и за границу и т.п.

Как указывалось в Инструкции, «сообразно сему личный состав сыскного отделения, где это осуществимо по количеству чиновников, распределяется на три основные группы, из которых каждая образует особый отряд и исполняет поручения начальника отделения по одной какой-либо специальной категории преступлений». Там, где численность личного состава была недостаточной для образования трех отрядов, формировались по усмотрению начальника сыскного отделения два отряда.
В тех отделениях, где штат был достаточным для образования еще одного отдела, должен был создаваться 4-й отряд («летучий») для постоянных дежурств в театрах, на вокзалах, для обходов, облав на бродяг и для несения дневной и ночной патрульной службы на улицах, рынках и в других местах.

Однако на практике принцип специализации в работе сыскной полиции полностью реализовать не удалось. Руководителям сыскных подразделений более рациональным представлялось распределение сотрудников, с учетом недостаточности их количества, в крупных городах по районам
.
Уже первые месяцы работы сыскной полиции на Северном Кавказе дали ощутимые результаты. В частности, с ноября 1908 по июль 1909 гг. сыскная полиция г. Екатеринодара раскрыла 3 убийства, 16 разбойных нападений, 51 кражу, 5 афер, задержала 106 подозреваемых. В течение следующего года было арестовано 259 человек, в том числе 14 убийц и грабителей
.

В начале XX в. в сыскных отделениях для розыска преступников стали использовать служебных собак. Впервые служебные собаки появились в России в 1906 г. по инициативе начальника Санкт-Петербургского сыскного отделения В. И. Лебедева. Их использование в тех условиях было очень эффективным. Это обусловило применение с 1915 г. розыскных собак повсеместно в Империи
. В 1902 г. в Санкт-Петербурге было создано Российское общество поощрения применения собак к полицейской и сторожевой службе, почетным председателем которого стал принц А. П. Ольденбургский. При обществе функционировала школа дрессировщиков собак, в которой проходили обучение чины полиции со всех губерний Российской Империи. К работе в полиции обычно, как правило, готовили немецких овчарок и доберман-пинчеров. В школе дрессировки в Санкт-Петербурге полный курс обучения был 4,5 месяцев, после чего обучавшиеся чины полиции вместе со своими питомцами сдавали экзамен. Кроме того, курсы собаководства имелись в г. Тифлисе
.

С помощью розыскных собак был задержан ряд опасных преступников. Например, приказом по Екатеринодарской городской полиции № 21 от 9 февраля 1915 г. были поощрены чины полиции за задержание преступника с использованием розыскной собаки: «Городовому 1-й части Николаю Щелкунову за распорядительность, выказанную им в ночь на 5-е февраля при преследовании неизвестнаго злоумышленника оказавшагося впоследствии вором-рецидивис​том и задержаннаго на станции Екатеринодар с помощью собаки-ищейки благодаря поранению его названным городовым из револьвера, объявляю спасибо и назначаю в награду из наградных сумм 10 руб. Городовому же сыскного отделения Денисенко за умелые розыски с помощью собаки-ищейки названнаго злоумышленника, назначаю в награду из тех-же сумм 5 рублей»
.

Одной из проблем, существенно влияющих на результативность работы сыскных подразделений, был децентрализованный характер организации их деятельности. Сыскные подразделения функционировали главным образом в городах, практически не осуществляя взаимодействия с полицейскими властями как в своих уездах, так и других губерний. Это оказывало негативное влияние на розыск преступников. В журнале «Вестник полиции» по этому поводу отмечалось: «…нередко наблюдались и многие известные случаи, когда зарегистрированный преступник и даже разыскиваемый совершенно свободно проживал в уезде, в то время, когда его тщетно разыскивали в городе. Это объяснялось тем, что сведения о нем не имелись в распоряжении уездных полицейских властей или же за неимением у последних средств наблюдения преступник оставался без должной регистрации»
.

Руководство ряда регионов пыталось изменить сложившуюся ситуацию. В частности, в 1909 г. начальник Кубанской области и наказный атаман Кубанского казачьего войска генерал-лейтенант М. П. Бабыч поставил вопрос о необходимости учреждения областного сыскного отделения, мотивировав это тем, что «деятельность отдельных лиц и управлений (полицмейстеров в городах, атаманов отделов, станичных атаманов, участковых начальников) носит разрозненный характер, чем грабители пользуются, совершая преступления в районе деятельности одного лица и скрываясь в другом». По его мнению, «организованный же сыск в одних руках, распространяя свои наблюдения на всю область, вне сомнения, имел бы возможность открывать следы сокрытия преступления и преступников всюду». Данное предложение начальника Кубанской области привлекло внимание императора Николая II и по рекомендации Совета Министров было направлено для рассмотрения министру внутренних дел
. В феврале 1911 г. Кубанское областное правление поддержало инициативу М. П. Бабыча. Были разработаны необходимые материалы, содержавшие проект реформирования сыскной полиции в Кубанской области. Планировалось создать областное сыскное отделение в виде летучего отряда, который бы действовал в районах и населенных пунктах Кубанской области, где была наиболее сложная криминогенная ситуация. Указанное областное сыскное отделение (летучий отряд) предлагалось содержать не за счет государственной казны, а за счет войскового капитала (Кубанского казачьего войска), поскольку сотрудникам областной сыскной полиции пришлось бы заниматься раскрытием и предупреждением преступлений в станицах и хуторах, где проживало подавляющее большинство казачьего населения. По этому проекту Екатеринодарское сыскное отделение предполагалось подчинить областному сыскному отделению. Руководством Кавказского наместничества данный проект был поддержан. Однако Министерство внутренних дел 27 апреля 1911 г. сообщило, что «затрудняется высказаться за осуществление ходатайства Кубанской областной администрации», в связи с тем, что в соответствии с Законом от 6 июля 1908 г. сыскные отделения создавались в составе полицейских управлений городов, а не губернских учреждений
. Таким образом, инициатива руководства Кубанской области, направленная на улучшение деятельности сыскной полиции и предупреждения преступлений, не была реализована.

Следует отметить, что, начиная с 1908 г., Департамент полиции стал выделять сыскным отделениям до 2500 рублей в год на проведение розыскных мероприятий за пределами населенных пунктов, где располагались сыскные отделения
. Всего на производство розыска вне мест нахождения сыскных отделений в распоряжение Министерства внутренних дел с 1909 г. отпускалось 286 900 руб., которые распределялись по мере надобности между начальниками губерний и областей Европейской и Азиатской России и Кавказа, кроме областей, входящих в состав Туркестанского генерал-губернатор​ства
.

Большое значение для борьбы с терроризмом имела деятельность Екатеринодарского охранного пункта, который начал функционировать 3 ноября 1907 г. и ликвидировал все подпольные группы террористической направленности. Как самостоятельный орган политического сыска, Екатеринодарский охранный пункт просуществовал до ноября 1908 г., когда влился в состав Кубанского областного жандармского управления
. К концу 1907 г. было арестовано 74 члена Северо-Кавказского Союза анархистов-коммунистов, 43 члена организации эсеров-максималиствов, 5 – социал-демократов
. К середине 1908 г. с терроризмом на Кубани фактически было покончено
.
При организации охраны правопорядка особое значение придавалось обеспечению общественной безопасности при проведении массовых мероприятий, таких, как гуляние населения в парках и скверах, концерты, призывы новобранцев на военную службу, а также во время религиозных праздников и обрядов (Рождества, Нового года, Пасхи, Крещения).

В частности, полицмейстер г. Майкопа перед наступлением праздников Рождества Христова, Нового года и Крещения в приказе от 24 декабря 1904 г. предписал приставам и околоточным надзирателям «всякия письменныя занятия в канцеляриях прекратить, за исключением случаев нетерпящих отлагательств и больше всего деятельность свою обратить на наружную часть путем объезда и обхода районов своих частей; внушить городовым быть всегда на своих местах, вежливыми и предупредительными в отношении публики и вообще иметь зоркое наблюдение за недопущением безчинств и другого рода безобразий»
. Непосредственно перед праздником Крещения полицмейстером г. Майкопа 5 января 1905 г. был издан приказ № 3 об организации охраны порядка во время праздника. В нем подробно определялась расстановка полицейских нарядов около церквей г. Майкопа: около Собора – околоточный надзиратель 1-й части Пономарев с одним старшим и десятью младшими городовыми, около Покровской церкви – старший городовой 1-й части Ещенко с пятью младшими городовыми, около батарейной церкви – двое городовых 1-й части во главе с городовым Пиотровским, около Александро-Невской церкви – околоточный надзиратель 2-й части Резниченко с одним старшим и пятью младшими городовыми, около Троицкой церкви – старший городовой 2-й части Приведеный с тремя младшими городовыми. По окончании богослужения все наряды должны были прибыть к Собору. Чинам полиции предписывалось следить, чтобы стрельба во время праздников не производилась, а виновных привлекать к ответственности, отбирая у них оружие. Приставам надлежало позаботиться, чтобы 6 января 1905 г. места на реке Белой, предназначенные для водосвятия, были очищены, посыпаны песком, украшены флагами и около них заблаговременно выставлен пост
.
Полицмейстер г. Ейска ввиду предстоящих праздников Рождества Христова, Нового года, когда возможно скопление народа на улицах, предложил приставам полицейских частей усилить наряды городовых на постах и в многолюдных местах, повысить бдительность ночных обходов постов, в которые надлежало посылать помощников приставов, а чиновникам полиции в течение всех праздников также нести исключительно наружную службу
.

Как известно, в России призывы на военную службу зачастую сопровождались нарушениями общественного порядка со стороны новобранцев. Поэтому в Империи полиция уделяла особое внимание предупреждению нарушений порядка в период призыва. В частности, это выражалось выставлением специальных постов на сборных пунктах. Например, 15 мая 1915 г. при Управлении Екатеринодарского отдела местное уездное по воинской повинности присутствие начало призыв новобранцев на службу. Для поддержания «порядка и благочиния» были назначены наряды посменно от 1-й, 2-й, 3-й полицейских частей города в составе помощника приставов и двух городовых от каждой части. Смена производилась в час дня. Приставам в указанные дни надлежало усилить ночные обходы и обратить «особое внимание за недопущением тайной продажи спиртных напитков»
.

Контроль за продажей спиртных напитков являлся обязанностью полиции. Еще в «Инструкции полицейским урядникам» от 19 июля 1878 г. предусматривалось: «Полицейские урядники наблюдают, чтобы продажа в питейных заведениях начиналась не ранее 7 часов утра, а в табельные и воскресные дни не прежде как по окончании литургии, и чтобы питейные заведения закрывались в селениях в 10 часов вечера, а в городах и на ярмарках в 11 часов вечера; чтобы во всех местах продажи питий не было допустимо ни какого бесчинства… чтобы в селениях во время волостных и сельских сходов распивочная продажа не была открываема до окончания оных, чтобы напитки не были продаваемы распивочно малолетним и отнюдь никому в долг, на обмен, в уплату по долговым обязательствам или за работы, но всегда за наличные деньги, и чтобы вообще были в точности соблюдаемы относительно питейной торговли правила»
. Введение с началом Первой мировой войны «сухого закона» обусловило повышенные требования к деятельности полиции в этой сфере. Продажа вина могла осуществляться лишь на основании разрешений с указанием количества разрешенного к продаже, выдаваемых полицией. Полицмейстер г. Екатеринодара в приказе № 37 от 5 марта 1915 г. еще раз напомнил об этом чинам полиции и предложил принимать к нарушителям более строгие меры: «Предлагаю Г. г. Приставам вверенной мне полиции иметь строгое наблюдение, чтобы лица, коим разрешена продажа вина производили бы таковую не иначе, как всякий раз по особому моему разрешению и в том размере, в каком это разрешение дается мною»
. Полное прекращение во время Первой мировой войны свободной торговли спиртными напитками дало достаточно позитивные результаты. В частности, в марте 1915 г. в екатеринодарских газетах отмечалось, что число пьяных, задержанных при полицейских участках до вытрезвления, сократилось на 80%, а в криминальной хронике зарегистрировано лишь «незначительное количество проступков, вроде нарушения общественной тишины и спокойствия»
.
10 октября 1879 г. император утвердил положение Комитета Министров «О правилах употребления полицейскими и жандармскими чинами в дело оружия»
, в соответствии с которыми каждый полицейский или жандармский чин, действуя самостоятельно, имел право употреблять в дело оружие в следующих случаях:

«1) для отражения всякаго вооруженнаго на него нападения;

2) для отражения нападения хотя бы и невооруженнаго, но сделаннаго несколькими лицами или даже одним лицом, но при таких обстоятельствах или условиях, когда никакое иное средство защиты не было возможно;

3) для обороны других лиц от застигнутаго полицейским или жандармским чином нападения, угрожающаго жизни, здоровью или неприкосновенности тех лиц;

4) при задержании преступника, когда он будет препятствовать сему указанными выше насильственными действиями (п.п. 1 и 2) или когда невозможно будет преследовать или настичь убегающаго;

5) при преследовании арестанта, бежавшаго из тюрьмы или из под стражи, когда невозможно настичь его или когда он противится задержанию предусмотренными выше насильственными действиями».

Применив оружие, каждый полицейский или жандармский чин был «обязан о всех обстоятельствах и последствиях употребления им в дело оружия доносить при первой тому возможности ближайшему начальству».

Министру внутренних дел и Главному начальнику III Отделения Собственной Его Императорского величества Канцелярии предписывалось дать подведомственным им местному начальству наставление «о внушении чинам полиции и жандармского ведомства, чтобы при употреблении в дело оружия они всемерно соблюдали должную осторожность, строго сообразуясь в каждом отдельном случае с обстоятельствами, дабы без крайней необходимости не нанести вреда, в особенности же лицам посторонним».

Если для восстановления порядка чины полиции и жандармы действовали в составе команд, то они имели право применять оружие с соблюдением установленных Положением следующих правил:

«1. Определение времени, когда должно приступить к действию оружием, зависит от усмотрения полицейскаго начальства, распоряжающагося на месте безпорядков. Оно дает приказания об этом не иначе, как исчерпав все зависящия от него средства у усмирению неповинующихся.

2. К действию оружием можно приступать только после троекратнаго громогласнаго предварения неповинующихся о том, что начнется действие оружием. Затем самый способ действия предоставляется вполне усмотрению распорядителя, но с тем, чтобы огнестрельное оружие было употребляемо только в случае неизбежной необходимости, когда никакими другими способами нельзя будет прекратить безпорядок.

3. Без означеннаго выше в пункте 2 предварения дозволяется прибегать к действию оружием во время народных безпорядков или волнений в крайней необходимости, а именно, когда сделано будет нападение на команду или когда окажется нужным спасти быстрым действием жизнь лиц, подвергнувшихся насилиям со стороны возмутившихся.

4. Полиция принимает все зависящие от нея меры к тому, чтобы во время действия полицейских или жандармских команд оружием не пострадали лица, неприкосновенныя к безпорядкам или волнениям».

В обязанности полиции возлагалось «попечение о лицах, раненых во время действия оружием».
За несением службы городовыми регулярно осуществлялся контроль путем их проверки на постах. В приказе по Екатеринодарской городской полиции № 127 за 1915 г. полицмейстер указал следующее: «В последнее время мною неоднократно наблюдалось отсутствие городовых на постах, где они должны постоянно находиться. Предлагаю Г. г. приставам частей возможно чаще командировать своих помощников для проверки постов городовых»
. К городовым, оставившим свой пост, применялись достаточно строгие для того времени взыскания, из которых самым распространенным был денежный штраф. Например, приказом по Екатеринодарской городской полиции № 167 за 1915 г. полицмейстер наложил денежное взыскание на городового за самовольное оставление поста: «Подвергаю штрафу в размере трех рублей младшаго городового 3-й части Игната Зайцева, за самовольную отлучку с поста в ночь на 24-е мая»
.

Охрана общественного порядка во время театральных представлений регламентировалась секретным циркуляром Департамента полиции № 120404 от 12 декабря 1913 г. В зрительных залах чинам полиции должны были отводиться два места в партере: одно для начальника полиции (или заменяющего его помощника) в 1 или 2 ряду, другое – для дежурного полицейского чиновника по возможности в средних рядах от 6 до 9. Полицмейстер г. Анапы, усмотрев несоблюдение правил охраны порядка в театре со стороны своих подчиненных, предписал: «…назначаю для обслуживания театральных зрелищ, с целью наблюдения за пристойностью и общим порядком в зрительном зале, очередныя дежурства из Приставов частей, на каждый спектакль… В тех же исключительных случаях, когда требования охранно полицейской службы не позволят Приставу лично быть в театре на дежурстве допускаю назначение на таковыя околоточных надзирателей…»
.

Особо следует отметить деятельность полиции по охране правопорядка в период русской революции 1905–1907 гг. Это время, как известно, характеризуется многочисленными массовыми выступлениями различных слоев населения, зачастую сопровождавшимися нарушениями общественного порядка. Полиция Российской Империи проявила достаточно высокий профессионализм и высокий уровень ответственности при выполнении служебных обязанностей в этих тяжелых условиях.

Учитывая всю сложность сложившейся ситуации, были практически запрещены отпуски для чинов полиции. Например, начальник Кубанской области и наказный атаман Кубанского казачьего войска циркуляром от 18 июня 1905 г. № 8073 указал, что «в виду тревожнаго времени, требующаго усиленной и энергичной деятельности со стороны чинов полиции, отпуски этим чинам будут разрешаемы им лишь в особых случаях и только по болезни, по представлении медицинских свидетельств»
.

17 октября 1905 г. император Николай II подписал Манифест об усовершенствовании государственного порядка
, явившийся вынужденной уступкой в условиях активизации революционного движения
. Издание Манифеста вызвало всплеск выступлений как со стороны населения, одобрившего его, так и со стороны представителей партий, оппозиционных власти.
Обстановка в данный период была настолько сложная, что наместник Его Императорского Величества на Кавказе граф И. И. Воронцов-Дашков 21 октября 1905 г. в целях пресечения беспорядков обратился к населению Кавказского края с обращением, в котором содержались такие слова: «… населению Империи ныне открывается широкий путь к самодеятельности, как к усовершенствованию духовному, так и к увеличению материальнаго благосостояния. Однако это может быть достигнуто лишь при условии мирной и спокойной совместной работы правительства и народа, что в свою очередь возможно лишь при неуклонном соблюдении населением государства законов последняго. В этом отношении я необходимым считаю разъяснить следующее: до тех пор, пока существующие законы не изменены, они должны почитаться действующими и подлежат исполнению… Необходимо, чтобы и население с своей стороны пошло навстречу правительству и строго соблюдало законы, охраняя их от преступнаго на них посягательства. Гражданская свобода – всегда и всюду свобода ограниченная, она кончается там, где начинается нарушение прав других и если закон обезпечивает неприкосновенность личности каждаго от произвольных действий властей, то в то же время он охраняет личность каждаго частнаго человека от произвола других частных лиц. Прошу население помнить, что свобода не есть произвол и что всякое насилие над личностью или имуществом не терпимо ни в одном государстве… При этом предупреждаю, что тот Высочайший манифест, который открыл государству зарю свободы, в то же время повелевает властям принять меры к устранению прямых проявлений безпорядка, безчинств и насилий. Призывая население к спокойствию и обращению к мирному труду и занятиям, я убеждаю его избавить от грустной необходимости обращаться к представленным мне законом крутым мерам в охрану людей мирных, стремящихся к спокойному выполнению лежащаго на каждом долге»
.

Несмотря на обнародованный манифест, обращение руководства Кавказа к его жителям, обстановка в годы первой русской революции была крайне неблагополучной. Политические выступления сопровождались значительным количеством преступлений.
В этой ситуации органы власти и управления принимали дополнительные меры по обеспечению безопасности населения. Так, 20 октября 1905 г. состоялось экстренное заседание Екатеринодарской городской думы, на котором был рассмотрен вопрос «О принятии мер к охране личности и имущества граждан ввиду происходящих в городе беспорядков и об ассигновании средств на увеличение штата полиции и жалованья полицейским чинам». В результате дума приняла решение, предусматривавшее: 1) выделение кредита для найма помещения для лиц, задержанных полицией, и лиц, подлежащих высылке из города; 2) выделение денег для отпуска кормового довольствия находившимся в патрульной службе нижним чинам гарнизона; 3) выделение до 1 января 1906 г. кредита для найма 4-х сыщиков, назначив им по 50 рублей жалованья в месяц; 4) ассигновать до 1 января 1906 г. добавочных 100 рублей для разъездов чинов полиции; 50 увеличить жалованье нижним полицейским чинам до 20 рублей в месяц младшим и до 25 рублей старшим городовым; 6) обратиться к горожанам с призывом к спокойствию
.

3 января 1907 г. во дворце начальника Кубанской области состоялось совещание с участием членов городской управы, городской ревизионной комиссии, частных лиц для обсуждения вопроса об учреждении ночной охраны. На совещании было принято решение о ночной охране г. Екатеринодара силами ночных сторожей, которые находились в подчинении городской полиции
.

Полиция Российской Империи в чрезвычайных условиях событий 1905–1907 гг. достойно выполнила стоящие перед ней задачи. Оценив ее деятельность, император 18 октября 1905 г. объявил всем чинам полиции благодарность. В циркулярном письме Департамента полиции от 19 октября 1905 г., адресованном губернаторам, градоначальникам и Варшавскому Обер-полицмейстеру, подписанном товарищем министра внутренних дел, заведывающим полицией, генерал-майором Треповым говорилось: «Его Императорское Величество Государь Император, Собственноручно рескриптом от 18 сего Октября на мое имя, Высочайше повелеть соизволил объявить всем чинам полиции Империи Свою горячую благодарность за их беззаветно-верную службу при чрезвычайно тяжелых обстоятельствах»
.

Существенной трудностью в комплектовании полиции нижними чинами было низкое содержание: «…ни один полицейский чин не обезпечен материально в достаточной степени: жалованье, которое полицейские чиновники и земская стража получают, решительно недостаточны для семейнаго человека, а потому забота о необходимом в значительной мере отымает энергию у полицейских в их работе…»
.
Полицмейстер г. Темрюка в рапорте начальнику Кубанской области и наказному атаману Кубанского казачьего войска от 20 июня 1906 г. докладывал, что «по смете на 1906 год, из городских сумм ассигнованы деньги на содержание 21 городового, считая каждому по 15 руб., а одному старшему 20 руб. в месяц; … при чем, считаю долгом доложить, что при трудности полицейской службы и дороговизне жизненных припасов, действительно не представляется возможным иметь порядочных и надежных городовых на жалованье в 15 руб. в месяц и на собственной одежде»
.

Полицмейстер г. Майкопа неоднократно обращал внимание вышестоящего начальства на трудности в комплектовании личного состава, обусловленные незначительным денежным содержанием чинов полиции. В рапорте от 17 декабря 1906 г. он писал: «… главною причиною не обнаружения виновных в том или ином другом преступлении или проступке служит то, что полицейскому чиновнику, по большей части обремененному семьей и получающему недостаточное содержание для себя и семьи, как напр. в гор. Майкопе Пристав получает жалованья в месяц 36 р. 75 к., а его ближайший помощник – околоточный надзиратель – 28 р. 58 к. не представляется возможным, за неимением средств, выехать по горячим следам преступника, скрывшагося из города…»
; в рапорте от 19 декабря 1906 г. говорилось, что «штат вверенной мне полиции при 46-тысячном населении состоящий только из 35 городовых, и получающих содержание от 12 р. 50 к., – до 13 р. 33 к., в месяц не всегда бывает заполнен, что особенно рельефно заметно в летнее время и в начале осенняго времени, когда заканчиваются полевыя работы и нет совершенно желающих поступить на службу в полицию на такое незначительное содержание. Мировой судья 4 участка обратился ко мне с просьбою о постановке ему поста тогда, когда в штате состояло лишь 25 городовых, которые обслуживали самые необходимые и важные посты, установленные мною, а именно: при арестных помещениях 1 и 2 частях – 4 человека, при Казначействе – 2 чел., при Почтово-телеграфной конторе – 2 человека, вблизи церквей – 4 человека, на окраине города при полицейских будках – 4 человека; остальные 9 человек, находясь при двух частях и Полицейском Управлении высылались мною и в камеры Мировых Судей, (их три), Съезда, Отделение Окружнаго Суда и к Следователям, (тоже три), так что этим людям положительно не было времени, хотя сколько нибудь – отдохнуть»
. 1 мая 1907 г. полицмейстер г. Майкопа в рапорте временному генерал-губернатору Кубанской области опять указывал на некомплект чинов полиции и ходатайствовал о командировании в Майкоп сотни казаков: «…имею честь присовокупить Вашему Превосходительству, что до 1 Мая у меня было городовых 50 человек, а в настоящее время в виду наступления полевых работ многие из них не пожелав остаться на жаловании 15 руб. в месяц, оставили службу в полиции и в данное время я имею лишь 38 городовых, которые и обслуживают весь город с его 40. 000 населением. При таком незначительном штате охрана всего города, в особенности в ночное время, представляется весьма трудной задачей, почему я вновь покорнейше прошу распоряжения Вашего Превосходительства о командировании в Майкоп сотни казаков, так как лишь одно присутствие конной части в городе может сдерживать все порывы необузданности местных обывателей»
.

Полицмейстер г. Екатеринодара в 1912 г. докладывал: «Благодаря небольшому окладу жалованья (20 рублей в месяц), в городовые поступают большей частью лица, прибывшие в город из других мест, которые, не найдя работы, поступают в городовые до подыскания другой, более выгодной службы и при первой же возможности уходят на железную дорогу, трамвай и другие учреждения, где труд гораздо дороже оплачивается. С наступлением весны многие городовые оставляют службу и идут на полевые и другие работы, так как заработок у чернорабочих является выше существующих окладов у городовых…»
.

Несмотря на некомплект нижних чинов полиции, зачастую они использовались не по назначению. В циркуляре Департамента полиции № 7675 от 3 декабря 1912 г. прямо указывалось, что в широких размерах допускалось использование городовых в роли личной прислуги (поваров, кучеров, лакеев и т.п.) у полицейских начальников
. На заседании Темрюкской городской Думы 17 августа 1905 г. при рассмотрении ходатайства полицмейстера об увеличении жалованья городовым некоторыми из гласных было обращено внимание, что «не все городовые несут полицейскую службу, а некоторые из них состоят на дому у чинов полиции в качестве домашней прислуги». В совокупности с рядом иных обстоятельств данное замечание обусловило принятие отрицательного решения по ходатайству полицмейстера г. Темрюка
.

Следует обратить внимание на взаимоотношения полиции с населением, поскольку вопросы их регулирования занимали важное место в организации деятельности полиции. В полицейских документах начала XX в. говорилось о том, что «всякая деятельность будет основана на взаимном доверии и действительно там где нет доверия, дело идти не может…, что раз у обывателей к чинам полиции нет доверия и уважения, то это уже не дело, все же это можно заслужить при вежливом, аккуратном и справедливом отношениях»
.
Формирование поведения чинов полиции по отношению к населению в значительной мере зависело от того, с представителями какого общественного слоя приходилось общаться. Как отметил Ю. А. Реент, поведение при общении с влиятельными людьми характеризовалось любезностью и услужливостью, если полицейские служители имели дело с представителями более простых слоев населения, то многое зависело от характера полицейского, его настроения, обстоятельств произошедших служебных и неслужебных контактов
. Например, в прошении на имя начальника Кубанской области и наказного атамана Кубанского казачьего войска от 18 апреля 1902 г. указывалось на плохое отношение полиции к жалобам простых людей, потерпевших от преступлений: «…обманным действием жулики выигрывают у посторонних лиц деньги, а так как в кабаке … сохраняется шайка жуликов, которые в присутствии полиции вынимают из карманов деньги, потом обижанный заявляет полиции, она его выгоняет из будки вон и бьют»
.

Учитывая, что на службу в полицию из-за низкого жалованья шли в ряде случаев люди, которые по своим образовательному уровню и нравственным качествам не всегда соответствовали данной профессии, а также их постоянное общение с правонарушителями, можно сделать вывод о характере поведения низших чинов полиции. Здесь необходимо отметить, что правительство Российской Империи и руководство полиции различных уровней заботились об улучшении качественного состава полицейского аппарата, добивались, чтобы «в практической повседневной деятельности чины полиции, по достоинству своему и нравственным качествам, удовлетворяли предъявляемым к ним требованиям»
.

В частности, полицмейстер г. Майкопа в приказе № 7 от 9 января 1905 г. отметил: «В последнее время стали доходить до меня слухи, что чиновники полиции и нижние чины иногда позволяют себе грубо, невежественно обращаться с просителями, жалобщиками и др. лицами имеющими к ними надобность, а арестованных за какие либо проступки или преступления бьют; такия варварския отношения к народу давно отжили свой век и в нынешнее время могут только возбуждать его к ненависти, недоверию и общему негодованию к чинам полиции»
.

Полицмейстер г. Анапы Колесников при вступлении в должность довел до сведения подчиненных руководящие начала обращения с населением. Получив сведения, что некоторые чины полиции все же позволяют себе некорректное и нетактичное поведение по отношению к обращающимся к ним лицам, полицмейстер 5 апреля 1915 г. издал приказ № 26, в котором повторил требование о вежливом отношении к населению: «… ныне я повторяю те же указания и предлагаю всем чинам полиции быть всегда вежливыми, корректными и не допускать никаких фамильярностей с посетителями, памятуя, что серьезное и солидное отношение чинов полиции к нуждам посетителей, соединенное с вежливым обращением, создает постепенно уважение обывателей и поднимает престиж полиции в их глазах»
.

Полицмейстер г. Екатеринодара после того, как один из помощников пристава позволил себе «нанести оскорбление действием одному из обывателей», доложил о случившемся для принятия решения начальнику Кубанской области и наказному атаману Кубанского казачьего войска, а в приказе № 281 от 29 июля 1915 г. отметил: «Представив на благоусмотрение Его Высокопревосходительства Начальника Кубанской области недопустимый поступок по-службе упомянутаго помощника пристава, я в последний раз напоминаю чинам вверенной мне полиции быть возможно корректнее с населением и в случае повторения грубаго обращения я буду увольнять нижних чинов без всяких объяснений, а чиновников представлять к увольнению, как несоответствующих своему назначению; позволяющих же себе кулачную расправу предупреждаю, что им грозит предание суду. Слишком много способов воздействия имеется у чинов полиции по отношению лиц нежелающих подчиняться законным требованиям ея, а потому прибегать к незаконным мерам, как нанесение побоев, я считаю недопустимым и преступным»
.
Еще в конце XIX в. А. С. Френкелем затрагивался вопрос: «Какими нравственными качествами должен обладать полицейский чиновник, чтобы воздействовать на население к прекращению разбоев?». И сам же отвечал на него следующим образом: «Полицейский чиновник в уезде должен быть силою не столько физическою, сколько нравственною, иначе он не в состоянии будет исполнять все свои сложные обязанности и иметь влияние на население. Полицейский чиновник, находясь в постоянном общении с народом, должен быть несравненно выше его во всех отношениях; причем нравственное влияние на население должно быть преимущественное. Достигнуть этого чиновник может только при нравственном же превосходстве над народом. А как забота об общественной безопасности должна быть главнейшею задачею полицейскаго чиновника, то он и должен словом и примером влиять на население, в смысле убеждения его прекратить насилие, грабежи, разбои. При частых сношениях с населением, полицейский чиновник постоянными беседами, примерами, убеждениями, сравнениями, а также разъяснениями законов об ответственности за хищения, насилия, грабежи, разбои и убийства, легко может представить народу все зло от преступлений и выгоду от честной жизни»
.

Комплектование полиции нижними чинами, отвечающими предъявляемым требованиям, несколько облегчилось в условиях Первой мировой войны, поскольку, как следует из приказа полицмейстера г. Екатеринодара от 9 марта 1915 г. № 46, имелся «достаточный выбор людей из числа раненых и поправившихся солдат, а потому недостатка лиц для заполнения свободных вакансий городовых не будет», а потому городовых «замеченных хотя один раз в пьяном виде немедленно представлять к увольнению из полиции, так как иметь нетрезваго городового в полиции я считаю позором»
. В другое же время ситуация была более сложной, поэтому на городовых, употреблявших спиртные напитки на службе, прежде накладывался ряд взысканий (чаще всего в виде удержания денег из жалованья, что являлось наиболее действенным средством, поскольку простой городовой получал жалованья около 15 рублей в месяц), а уже потом в качестве крайней меры увольняли со службы.
Правовыми актами, изданными в царствование различных монархов в России, неоднократно запрещалось взяточничество. В специальной литературе по организации полицейской службы этому вопросу также придавалось большое значение. В частности, в «Букваре современного городового», изданном в 1915 г., говорилось: «Взявший взятку служащий всецело закабаляется во власть давшему ее; от последнего зависит донести об этом и виновник будет исключен со службы. Прием угощений за услуги понижает чести, унижая служащего»
.
Чинам полиции о всяком случае предложения взятки надлежало доложить об этом по команде, что впоследствии поощрялось. В качестве примера можно привести приказ полицмейстера г. Екатеринодара № 329 от 27 августа 1915 г.: «Сверхштатному Помощнику Пристава при сыскном отделении Головко и городовому Сорокину за доставление по начальству данных им обоим во взятку 3 руб. и городовому Сорокину 5 руб. – объявляю благодарность»
.

3 октября 1916 г. было принято Постановление Совета Министров «Об усилении полиции в 50 губерниях Империи и об улучшении служебного и материального положения полицейских чинов»
. Целью его являлось «приведение числа и состава как городской, так и уездной полиции в надлежащее соответствие с современной численностью населения обслуживаемых районов. Далее во внимание к признанной недостаточности существовавших штатов полиции размер присвоенных полицейским должностям окладов содержания значительно увеличен сообразно повысившимся требованиям материального обеспечения правительственных служащих. В связи с этим улучшением положения полицейских чинов вступление на полицейскую службу и дальнейшее ея прохождение обусловлены известными требованиями квалифицированного образовательнаго и служебнаго ценза»
.

Указанное Постановление Совета Министров от 23 октября 1916 г. не распространялось на ряд губерний и областей Российской Империи, в частности, на Кавказский край.

На Кавказе к этому времени существовали большие проблемы функционирования полиции. В циркулярном письме из канцелярии наместника Его Императорского Величества на Кавказе начальнику Кубанской области от 8 декабря 1916 г. (№ 35482) говорилось: «В отношении постановки в нем полицейской охраны Кавказский край находится до сих пор в условиях, которыя предоставляются еще менее соответствующими современным требованиям дела, чем существовавшим в губерниях внутренней России до издания Положения 23 октября сего года. Полиция в крае образована на основании штатов, утвержденных разновременно для отдельных местностей, в большинстве значительно устаревших и не отвечающих более действительной потребности как в общем количественном составе полицейских чинов, так и в распределении различных классных полицейских должностей. Большая сложность и разнообразность обязанностей по службе, при несомненной недостаточности служебнаго и материальнаго обезпечения, часто являются сериозным препятствием для привлечения к полицейской службе таких лиц, которыя по своему развитию и деловому опыту могли бы с успехом выполнить возлагаемую на них трудную и ответственную задачу ограждения в стране законнаго порядка и внутренняго спокойствия… При этом надлежит особо отметить, что давно назревший вопрос об усилении и улучшении состава и положения полиции на Кавказе приобрел в настоящее время еще более острый характер в связи с военными обстоятельствами и участившимися случаями разбоя и грабежа»
.

В некоторых местностях Кавказа штаты полиции очень ограничены, в иных – вообще не было чинов полиции, а полицейские обязанности возлагались на участковых начальников, станичных и хуторских атаманов, волостных, сельских и аульных старшин, что крайне негативно влияло на состояние правопорядка.
Атаман Баталпашинского отдела Кубанской области в рапорте Кубанскому областному правлению от 4 февраля 1917 г. следующим образом охарактеризовал состояние полиции в отделе: «…учреждение полиции для Баталпашинского отдела является уже давно одной из насущнейших и неотложных нужд его… Баталпашинский отдел во всех отношениях составляет совершенное исключение не только среди отделов Кубанской, но и Терской областей – ибо войскового сословия в отделе лишь 35%, а из 65% не войскового населения 30% не русскаго происхождения из числа котораго одних горцев 82 тысячи душ, что составляет 60% всех горцев живущих в Кубанской области, при том горское население, за исключением Карачаевцев, образовалось исключительно из разноплеменных хаджеретов, некоторых беглецов, после покорения восточнаго Кавказа, продолжавших свыше десятка лет еще и здесь борьбу против русскаго владычества, а затем праздных, не обязанных воинской повинностью, привыкших к легкой наживе, грабежам и воровству, тормозящих и до настоящаго времени культурное развитие и спокойную жизнь края. Такое население, раздробленное на многочисленныя группы, чуждыя друг другу по речи, вере, национальности и обычаям, естественно постоянно враждуют между собою, что порождает в широких размерах преступность в отделе… Полиции в прямом понимании этого слова не существует, ибо назначаемое натурою для отбывания этой службы население, с еженедельной сменой, пользы никакой оказать не может по неподготовленности к этой службе и кроме того в наряд попадает зачастую и заведомо преступный элемент. Сравнительно постоянный вид полиции в отделе составляет пять должностей полицейских урядников содержимых некоторыми населенными пунктами, но и на эти должности, при скудости окладов их, нельзя подыскать добросовестных служак, особенно в настоящее время. Существующая же ныне Карачаевская конно-полицейская стража является временной, ибо существование этой стражи зависит всецело от согласия обществ отпускающих средства на содержание ея, которыя с неохотой и то не на долго дают такое согласие»
.
Атаман Майкопского отдела Кубанской области в рапорте в Кубанское областное правление от 7 января 1917 г., акцентируя внимание на разнообразие населения и отрицательный образ жизни горцев, отмечал, что должностные лица станичного, хуторского, волостного, сельского и аульного управления из местных жителей совершенно не подготовлены к занятию полицейских должностей и «не отдают себе яснаго отчета в своих действиях, почему в помощь им крайне необходимы соответствующие полицейские урядники и стражники, имея в виду, что атаманы и старшины помимо полицейских дел сильно заняты административными, хозяйственными и по воинской повинности обязанностями»
.

Учитывая давно назревшую потребность усиления и улучшения состава и положения полиции на Кавказе, наместник Его Императорского Величества на Кавказе принял решение о разработке законопроекта о реформе полиции на Кавказе. Канцелярия наместника, приступая к исполнению этого, просила руководителей административно-территориальных образований, входящих в Кавказский край, сообщить соображения и сведения по данному вопросу.

Революционные события 1917 г. помешали разработке законопроекта о реформе полиции на Кавказе, как и дальнейшему существованию полиции в России, поскольку декретом Временного правительства от 11 марта 1917 г. полиция была упразднена, а вместо нее учреждена милиция. В частности, в Екатеринодаре полиция была заменена милицией, завершилась эта реорганизация к 20 апреля 1917 г. Возглавил городскую милицию Н. А. Симановский. На заседании 31 мая 1917 г. Екатеринодарская городская дума постановила принять екатеринодарскую городскую милицию в ведение городского самоуправления
.
_____________
III. Основные меры, принимаемые для обеспечения
безопасности населения на Северном Кавказе
во второй половине XIX – начале ХХ вв.

Имперская администрация на Кавказе с последних лет Кавказской войны была вынуждена принимать достаточно жесткие меры по противодействию преступности покоренных народов. В частности, заслуживают внимание приказы начальника над чеченским народом полковника Беллика. В качестве примера можно привести приказ № 25 от 21 ноября 1859 г., который гласил: «Воровство между чеченцами усилилось до такой степени, что оно делается тяжким для народа, для прекращения котораго (воровства) я издаю следующия правила:

1-е

Никто из чеченцев не должен отлучаться из аула в другой аул, станицы или крепости без спроса у старшины.

2-е

Тургаки должны знать о всех людях, отлучившихся из аула, и если окажутся отлучившиеся без ведома старшины, то с возвращением их домой сажать их на 5 дней в яму и взыскивать штраф 5 руб. серебром. Отлучку от аула без ведома старшины я дозволяю только почетным старикам и почетным лицам.

3-е

Если чеченец где-либо вне своего аула приобретает лошадь или скотину, то он обязан по прибытии в свой аул привести их к старшине, показать и объявить ему, от кого таковая приобретена. Кто не исполнит этого, тот подвергается штрафу в 5 руб. серебром.

4-е

Если чеченец имеет надобность продать или променять свою лошадь или скотину, то он обязан сказать об этом своему старшине и объявить ему, кому он продает или обменивает.

5-е

Если чеченец имеет надобность продать или обменять лошадь или скотину в своем наибстве, то должен иметь свидетельство от своего старшины; если же хочет продать лошадь или скотину в другом наибстве, то должен иметь свидетельство от наиба. Если же имеет надобность продать лошадей или скотину в Кабарде, на Кумыкской плоскости, за Тереком и во владениях Шамхала Тарковского, в Ичкерии, Шатое, Назрани и др. местах, то обязан получить от своего старшины свидетельство на принадлежность ему той ло​шади или скотины и явиться ко мне за получением от меня билета на отлучку в те места.

6-е

О всякой появившейся у чеченца новой лошади или скотине старшина и тургаки аульные должны сделать дознание, и если таковая не была объявлена старшине в продолжение одних суток, то каковую лошадь или скотину отбирать и хранить у старшины, а мне доносить с представлением того самаго чеченца; если же чеченец приобретет лошадь или скотину и прежде чем объявить их их старшине, сбудет их куда-нибудь, то такого чеченца считать вором, заарестовать его и присылать ко мне…

9-е

Объявляю чеченцам, что от меня посланы бумаги: в Кабарду, Назрань, на Кумыкскую плоскость, в Шатой, Ичкерию и Шамхалу Тарковскому о том, что если чеченцы будут там являться без билетов, то заарестоввывать их и присылать ко мне в кандалах за караулом. Люди, пойманные в тех местах без билетов, будут ссылаться в Сибирь»
.
Во второй половине XIX в. органы власти вынуждены продолжать жесткую политику по недопущению противоправных действий со стороны коренного населения. В «Записке о мерах, принимавшихся, и вновь проектируемых для спокойствия, охраны и благосостояния горскаго населения Кубанской Области в трех ея уездах: Екатеринодарском, Майкопском и Баталпашинском» говорится, какие меры были приняты для охраны личной и имуще​ственной безопасности населения:

1) станицы и поселки были разделены на кварталы или участки, в которых учреждены ночные караулы и обходы. При этом на каждый участок или квартал должны были назначаться по три несменных вооруженных сторожа из местных жителей, которых следовало привлекать к ответственности за происшествия на охраняемых ими участках;

2) в горских аулах, «за невозможностью положиться на очередных караульных сторожей», была учреждена по приговорам аульных обществ 1874 г. конная стража из горцев. Данная стража содержалась за счет трехрублевого взноса, которым был обложен каждый двор в ауле. Стража должна была по ночам совершать объезды по аулам и проверять по два раза за ночь нахождение дома всех подозрительных лиц, которым отлучка из аулов запрещалась. Каждый вечер всадники этой стражи являлись к старшинам аулов за получением приказаний, а утром – для доклада о случившемся и замеченном в течение ночи;

3) аульные общества были связаны порукой, в связи с чем им надлежало выдавать виновных в кражах, если следы приводили к аулу или хутору; в случае сокрытия следов преступления или невыдачи преступников на общества этих аулов возлагалась обязанность возместить потерпевшему стоимость похищенного по оценке ближайших соседей потерпевшего;
4) в целях искоренения ското- и конокрадства при продаже, покупке, обмене и ином отчуждении или приобретении лошадей и крупного рогатого скота для продавца и покупателя обязательно было иметь письменное удостоверение о законности приобретения и принадлежности животных, выдаваемое полицией. Об этом в 1878 г. начальником Кубанской области и наказным атаманом Кубанского казачьего войска было издано соответствующее обязательное постановление;

5) за поимку и выдачу «закоренелых бродяг, воров и разбойников» и уничтожение преступных «шаек» выдавались денежные вознаграждения;

6) горцы могли покидать места своего проживания только на основании билетов на отлучку, выдаваемых аульными старшинами на срок не более двух недель с обязательным указанием, куда, с какой целью, на каких лошадях или волах кто едет; при отлучке более двух недель до шести месяцев включительно указанные билеты выдавались участковыми приставами;

7) горцам запрещалась отлучка в ряд местностей, но позднее «в видах извлечения доходов казны» казенное местное управление отдало в аренду все пастбищные места в нагорной полосе, которые «почти исключительно снимаются горцами которые пользуясь отсутствием в этой местности полицейскаго надзора, так как … круг служебных действий станичной власти ограничен Станичным юртом, не редко скрывают там уворованный скот и лошадей и занимаются пристанодержательством»;

8) до 1883 г. аульные старшины назначались на должности, в большинстве случаев, административным порядком (если избранные лица не соответствовали своему предназначению) из самых благонадежных лиц своего или других аулов, «если эти лица своим безукоризненным отношением к службе оказывали полезные услуги Правительству по управлению горцами и принятием деятельных мер к обнаружению преступлений и преступников содействовали уменьшению таковых»
.

В Терской области были приняты «Правила об имущественной охране русскаго населения Терской области от хищничества горцев», содержавшие следующие положения:

«1) Все проезжия дороги в Области, для безопасности на них, подразделяются на участки, с припискою к каждому из них ближайших или окрестных туземных селений, которыя ответствуют за всякий на сих дорогах случай смертоубийства, разбоя или грабежа в той форме, которая для сего Начальством установлена с 1879 г. Ответственность эта в форме наложения денежных штрафов, содержания караулов и административных ссылок, равным образом устанавливается за случаи убийства, поранения или грабежа в самых селениях, по особым каждый раз указаниям на этот предмет со стороны Начальника области.

2) В случаях воровства из русских селений или колоний, равно с пастьбы или дороги скота, лошадей и прочаго имущества, когда следы доведены до юрта туземнаго населения и им приняты, подлежащий участковый Пристав производит присяжную оценку похищенному имуществу, с определением убытков потерпевшаго, назначает срок и способ удовлетворения и доводит до сведения Окружнаго Начальника на утверждение; при возбуждении туземными селениями пререкания о доведенных следах воровства – участковый Пристав разрешает пререкание посредством присяги участвовавших в доведении следов и, по выяснении факта виновности, в дальнейшем поступает согласно изложаннаго выше.

3) Доведение следов уворованнаго из станиц и прочих селений или с пастбищных мест скота и лошадей считается имеющим силу тогда, когда в ведении следов, кроме потерпевшаго участвовал станичный атаман, или его заменяющий, при двух понятых. Неявка к принятию доведенных следов, немедленно по требованию, аульнаго старшины или его помощника, а при отсутствии их исправляющаго их обязанности, – равносильна сознанию виновности такого аула, который и ответствует в таком случае как за беспорные следы воровства.

4) В случае признания ответственности аула за следы воровства, аульному обществу предоставляется указать виновнаго в этом. Когда таким образом виновный в краже лошадей или скота будет обнаружен и подлежащий Суд постановит обвинительный приговор, то взыскание обращается на имущество виновнаго; если же у виновнаго не окажется имущества чтобы удовлетворить потерпевшаго, то недостающая сумма обращается на имущество ближайших – состоящих в одной с ним сказке – родственников; при недостатке же имущества у сих последних окончательное удовлетворение потерпевшаго возлагать на то сельское общество, к которому принадлежит виновный.

5) Указание сельскаго общества на известное лицо, как на виновное в совершившемся преступном деянии, – принимается только тогда, когда оно основано на достаточно веских фактических данных или уликах. Если не смотря на то, указанный сельским обществом виновный будет подлежащим Судом, по недостаточности улик, оправдан, то в таком случае он обязан еще в присутствии доверенных от того сельскаго общества, к которому принадлежит, очистить себя обычною присягою. Не выполнивший присяги признается виновным и удовлетворяет потерпевшаго порядком, указанным в 4 пункте.

6) При возложении на туземныя общества круговой ответственности за доведенные следы кражи, – как из станиц и слободок, так с пастбищ и проезжих дорог, – скота, лошадей и прочаго имущества, принадлежащаго русскому населению, – делается безусловно обязательным для станичных и слободских обществ выполнение нижеследующих правил, в зависимости от чего поставляется означенная выше ответственность туземных обществ: а) каждая станица должна иметь табунщиков и пастухов, ответственных за всякую кражу из под их надзора скота или лошадей, когда пастухами этими неисполнено все от них зависящее для обнаружения виновных или открытия следов; б) каждый из станичных и слободских жителей ненужных ему рабочий скот и лошадей обязан сдавать в стадо или табун; остающиеся в станицах и слободах на самопасе скот и лошади должны находиться под наблюдением хозяина или охраняться через особых наемных людей; в) при ночлегах во время полевых работ и на дорогах скот и лошади на ночь сгоняются в одно место, которое по возможности оцепляется и охраняется ночными караульщиками; г) удовлетворение за кражу скота или лошадей, при выполнении сих условий, может быть дано в таком только случае, если заявление о краже сделано потерпевшим Приставу, сельским или постовым властям, непременно до наступления вечера того дня, когда совершена кража, или до наступления вечера, следующаго дня, если она совершена ночью, д) каждая станица и слободка обязаны иметь ночной обход и наблюдательные секреты по главным путям, ведущим из станицы или слободки, при чем в светлыя ночи как обход, так и секреты иметь в меньшем размере, в темныя в усиленном составе; обходы и секреты обязательно проверяются станичными атаманами или их помощниками, или же дежурными по станице урядниками и старшинами слободок. Независимо сего обязательно иметь при станичных Правлениях резервы из конных льготных казаков в числе от 4–6 человек на случай ночной тревоги. Несоблюдение сих правил лишает права на вознаграждение. Таким образом, для установления факта кражи, Пристав прежде всего изследует были ли вполне соблюдены вышеизложенныя правила пастьбы и охраны и если нет, то потерпевшему отказывается в удовлетворении административным порядком, дело передается по подсудности, с предоставлением потерпевшему искать убытки свои в подлежащем Суде; а вместе с тем доносить по начальству о несоблюдении правил охраны, для зависящаго распоряжения о наложении взыскания на виновных в этом…»
.

Меры по борьбе с преступностью, принимаемые администрацией Северного Кавказа, носили в ряде случаев явно дискриминационный характер. Они затрагивали мирное коренное население, туземцев, как его именовали в то время. Об этом можно судить из примеров, рассмотренных далее.

Очень распространенной мерой по предупреждению преступлений была высылка неблагонадежных лиц из мест проживания, в том числе за пределы Кавказа. Высылка за пределы Кавказа была введена в 1868 г. по распоряжению главнокомандующего Кавказской армией великого князя Михаила Николаевича. Впоследствии данная мера нашла свое закрепление в ст. 26 «Учреждения управления Кавказскаго края» (1883 г.), которая предусматривала, что «в случае значительнаго, в той или другой местности Кавказа, усиления следующих преступлений: сопротивления правительственным властям, убийств, разбоев, грабежей, скотокрадства и пристаносодержательства, Главноначальствующему предоставляется тех принадлежащих к туземному населению лиц, которыя, по имеющимся у местной административной власти достоверным сведениям об участии их в означенных преступных действиях, оказываются вредными для общественнаго порядка и безопасности – удалять в избранную для сего местность в пределах Кавказскаго края, с воспрещением всякой из нея отлучки в течение определеннаго срока, не свыше, однако, пяти лет, а также высылать из края, на такой же срок, на жительство в места, которыя будут назначены для сего Министром Внутренних Дел»
.
На основании отношения Департамента полиции в канцелярию Главноначальствующего гражданской частью на Кавказе от 5 марта 1905 г. № 2086 местом высылки коренных жителей были определены Казанская, Рязанская, Самарская, Тульская, Уфимская губернии, а для лиц, направляемых в Сибирь, – Олонецкая губерния. Однако, как показывает исследование, достаточно часто высланные лица самовольно покидали назначенные места проживания и возвращались на Кавказ, пополняя ряды преступников. Сенатор Н. Рейнке отметил, что «за невозможностью приобрести оседлость, лицу, бежавшему из ссылки, остается лишь обратить преступление в промысел. Опыт показывает, что беглые ссыльные составляют главный контингент разбойников и грабителей; их отчаянная борьба за существование и беззаветная удаль вербуют им соучастников в части населения, в душе котораго еще не потухло воспоминание о кавказской вольнице; мирное население, опасаясь мести хищников и не имея возможности разсчитывать на защиту властей, поневоле становится укрывателем лихих людей»
.

На заседании Государственной Думы 5 февраля 1909 г. помощник наместника Его Императорского Величества на Кавказе сенатор Мицкевич в своем выступлении особо указал на меры, принимаемые для предупреждения преступлений: «По поводу усиления разбоев на Кавказе, …я считаю себя обязанным ознакомить Гос. Думу с теми распоряжениями, последовавшими по Северному Кавказу, которыя были сделаны со стороны наместника Его Императорскаго Величества на Кавказе. Для водворения порядка вообще в Терской области и в частности в Хасав-Юртовском округе новоназначенному начальником области генералу Михееву главнокомандующим войсками наместником предложено принять немедленно следующия меры: 1) Поставить экзикуционные отряды в тех туземных селениях, жители коих будут укрывать разбойников (согласно сего поставлена экзекуция в пяти селениях); 2) сформировать за счет местных средств партизанския отряды из отставных казаков и других охотников; 3) поставить особые сторожевые посты и секретные дозоры в тех пунктах, через которые чаще всего проходят шайки разбойников; 4) вызвать охотничьи команды от войсковых частей для содействия властям к преследованию и задержанию злоумышленников; 5) объявить всему горскому населению области, что все расходы по содержанию экзикуционных отрядов, секретов и сторожевых постов и убытки, причиненные потерпевшим, а также уводимым в плен, будут всецело относиться за счет тех сельских обществ, которыя укрывают разбойников и не способствуют с своей стороны к задержанию их; 6) отобрать оружие от жителей тех селений, которые до сих пор не обезоружены»
. На основании данных указаний в Терской области в соответствии с приказом начальника области от 7 марта 1909 г. был сформирован временно-охотничий отряд, задачей которого являлось «возможно спешное искоренение краж, грабежей, разбоев в пределах Хасав-юртовского, Веденского, Грозненского и Назрановского округов, совершаемых здесь и сопредельных районах отдельно порочными лицами из туземцев»
.

Во второй половине XIX – начале ХХ вв. казачье население достаточно активно привлекалось для охраны правопорядка, например, для ночных обходов и разъездов. В этой связи в циркуляре начальника Кубанской области и наказного атамана Кубанского казачьего войска от 15 октября 1903 г. № 15398 отмечалось, что «значительное число злоумышленников при совершении преступлений, в большинстве случаев, хорошо вооружено огнестрельным оружием, желательно было бы, чтобы лица, назначаемыя в ночные обходы и разъезды и сторожами к церквам и общественным зданиям, в свою очередь, были бы также вооружены огнестрельным оружием, так как только при таких условиях, можно разсчитывать, в случае столкновения и преследования злоумыщленников, на благоприятные результаты. Оружие, где это позволяют средства, можно было бы приобрести на экономические суммы обществ…»
.

Местное население за пособничество преступникам очень часто подвергалось штрафам. Например, по статистике администрации, на аулы грозненского округа за два с половиною года (1909–1912 гг.) было наложено штрафов на 74 960 рублей, в том числе за пособничество известному абреку Зелим-хану
.

Одной из крайних мер по пресечению деятельности преступников было расселение населенных пунктов, в которых оказывалось содействие преступникам. Таким образом, мирное население изгонялось с обжитых мест, что порождало дополнительное его недовольство имперской администрацией. Так, в газете «Правда» за 24 мая (6 июня) 1912 г. под наименованием «Упрощенный способ» была опубликована телеграмма из Владикавказа следующего содержания: «В целях облегчения борьбы с неуловимым Зелим-ханом, постоянно находящим себе приют в многочисленных горных аулах, возбужден вопрос о расселении 37 хуторов Введенского округа»
.

31 июня 1912 г. на заседании Государственной Думы рассматривался запрос по поводу насилий карательных отрядов на Кавказе. Депутат Покровский 2-й заявил, что «администрация Кавказа, действуя среди смешанного инородческого населения, не сумела стать выше националистических страстей, действовала и действует на русской окраине, как в только что завоеванной стране». Далее, рассматривая историю запросов по этой проблеме, он указал, что первый запрос был внесен думской оппозицией 15 марта 1910 г. В запросе говорилось о том, что чины карательных отрядов, действующих против разбойников, как офицеры, так и солдаты, ведут себя как разбойники по отношению мирного населения, допускают насилия и чинят разорение мирного туземного населения. Думское большинство ответило на данный запрос молчанием. Однако, после того как разбойниками среди бела дня 27 марта того же года в Терской области было ограблено Кизлярское казначейство, выяснилось, что карательные отряды оказались совершенно бессильны предотвратить нападение разбойников, хотя администрация была заранее предупреждена о готовящемся преступлении. 5 ноября оппозиция была вынуждена вновь внести запрос по тому же «больному» вопросу.
Далее Покровский 2-й отметил, что в запросе говорилось о превращении борьбы с одним из знаменитых абреков Зелим-ханом «в форму нетерпимую ни в одном правовом государстве». Принимаемые меры были направлены не столько к поимке Зелим-хана и его шайки, «сколько против мирного ни в чем неповинного ингушского населения и что меры эти превратились в постоянную систему, что у населения сложилось убеждение в том, что мероприятия администрации направлены не столько против абрека Зелим-хана, сколько против мирного населения, и, конечно, население было право, потому что меры были действительно поражающие: снесено было совершенно с лица земли два аула, несколько тысяч населения мирного, ни в чем неповинного, без суда и следствия предполагалось выселить со своих мест чуть ли не в Сибирь; на мирное население была наложена в несколько десятков тысяч контрибуция»
.
Абрек Зелим-хан Гушмазукаев в направленном на имя председателя Государственной Думы прошении писал, что начальник Введенского округа полковник Галаев после своего назначения на должность выслал из округа 500 человек, якобы за воровство, которые вернулись в качестве абреков. Впоследствии полковнику Галаеву пришлось им объявить всеобщую амнистию. Меры, направленные против Зелим-хана, его отца и брата, заключались в том, что Галаев сажал в тюрьму и высылал их родственников и друзей, а иногда лиц, не имевших к ним никакого отношения. «Я ему предлагал письменно оставить всех этих ни в чем неповинных лиц в покое, а преследовать меня всеми способами, какие он может изобрести: полицией, подкупом, отравлением, чем только он хочет. Но Галаев находил самым правильным избранный им путь поимки меня с товарищами. Очевидно борьба с мирными людьми гораздо легче, чем с абреками. Некоторые сосланные им лица находятся в северных губерниях России. Быть может они и умерли… Затем посаженные Галаевым в тюрьму до сих пор еще сидят там. Хозяйства как сосланных, так и заключенных совершенно разорились, жены и дети их живут подаянием добрых людей, да тем, что я иногда уделю им из своего добра, после удачного набега. Окончательно убедившись, что Галаев твердо держится своей системы, что он будет ссылать и арестовывать все новые и новые лица, и что разоренные семейства станут молить бога о моей гибели, я решил с ним покончить. Решение свое я выполнил летом истекшего 1908 года»
. 

Одним из факторов сложной криминальной ситуации на Кавказе было слабое знание станичными атаманами и другими лицами сельского управления своих обязанностей по наблюдению за подозрительными лицами, постоянно или временно пребывающими в подведомственных им населенных пунктах. Для устранения подобных недостатков начальник Кубанской области и наказный атаман Кубанского казачьего войска повелел принять ряд мер. В частности, в письме атаману Темрюкского отдела от 16 декабря 1891 г. № 8567 предписывалось: 1) немедленно проверить паспорта у всех иногородних лиц, проживающих в станицах, селениях, отдельных хуторах, и тех лиц, которые окажутся без документов или с просроченными документами, без определенных занятий, бродяг привлечь к ответственности по закону; 2) во всех станицах в обязательном порядке вести списки иногородних лиц с точным указанием занятий и места жительства каждого; 3) обратить особое внимание на праздношатающихся, неблагонадежных или лиц, ранее судившихся за совершение преступлений, в том числе оправданных, и составить секретные списки указанных подозрительных лиц, а также «возможно чаще, особенно ночью, проверять их по станицам, селениям, аулам, хуторам, владельческим участкам и кошам, назначая для этого, время от времени, конные разъезды, под наблюдением опытнаго помощника станичнаго атамана или старшины, если только по каким либо служебным причинам не может участвовать сам атаман или старшина». Если будет признано необходимым некоторых из указанных лиц выслать на родину, то предполагалось войти с ходатайством о предоставлении сведений о порочном поведении каждого из них; обращать строгое внимание на вновь прибываюших лиц, особенно горцев; учредить строгий надзор за отлучкой горцев из своих селений, а если у них окажется оружие и нет свидетельства на право его ношения, то оружие отбирать, привлекая виновных к ответственности
.
Криминальная ситуация на Кавказе была настолько критической, что император 13 сентября 1893 г. предоставил главноначальствующему гражданской частью на Кавказе право «в виде временной меры, до искоренения разбойничества в крае, дела о разбое, умышленном убийстве, грабеже с насилием, зажигательстве, возстании и вооруженном сопротивлении властям, передавать по своему усмотрению из ведения общих судебных установлений на разсмотрение военнаго суда для суждения виновных по законам военнаго времени»
.
Для предупреждения преступлений на Северном Кавказе принимались и иные достаточно жесткие меры. В частности, приказом начальника Терской области и наказного атамана Терского казачьего войска генерал-лейтенанта А. С. Михеева в октябре 1910 г. было установлено, что горцам запрещается: «а) ездить по полевым и хозяйственным дорогам в пределах станичных юртовых наделов, исключая случаев, когда пользование этими дорогами вытекает из арендных условий; б) въезжать кому бы то ни было из туземцев в ночное время в станицы». Для реализации данного приказа, «для прекращения разбоя и грабежа», атаманам отделов предписывалось назначать ежедневно в помощь полиции «особые наряды секретов» для охраны станичных районов, где необходимо, «от хищников на пространстве своих земельных наделов»
.
Циркуляром начальника Кубанской области и наказного атамана Кубанского казачьего войска генерал-лейтенанта Я. Д. Маламы от 15 октября 1903 г. № 15398 было поддержано намерение атаманов отделов разделить станицы на кварталы, заменить ночные обходы в станицах и селениях наемной стражей из отставных и запасных солдат, прекратить выдачу горцам разрешений на право ношения оружия
.
Учитывая, что обвиняемые, пользуясь несовершенством законодательства, скрывались от следствия или суда, руководством административно-территориальных образований Северного Кавказа принимались меры для недопущения этого. Например, в циркуляре начальника Кубанской области и наказного атамана Кубанского казачьего войска генерал-лейтенанта Я. Д. Маламы от 11 декабря 1903 г. № 62934 отмечалось, что станичные атаманы и сельские старшины при выдаче удостоверений о благонадежности лиц, изъявивших желание взять на поруки лиц, обвиняемых в коно- и скотокрадстве, не обращают внимание на нравственность этих лиц. Вследствие подобного положения дел «обвиняемые, во избежание заключения до суда под стражу, всегда имеют возможность представить поручителя, при чем таковыми нередко являются компаньоны обвиняемых по коно- и скотокрадству, или лица. которыя взятие арестантов на поруки обратили в постоянный промысел… Обвиняемые, освободившись из под стражи, продолжают свое предосудительное занятие и пользуясь свободой, подыскивают лжесвидетелей по предмету обвинения, благодаря чему нередко остаются по суду оправданными». В этой связи атаманам отделов было указано на необходимость предписать подведомственным станичным и хуторским атаманам и сельским старшинам при выдаче удостоверений о благонадежности лиц, изъявивших желание взять на поруки обвиняемых в коно- и скотокрадстве, быть более осмотрительными, обращать особое внимание на нравственность этих лиц, выяснять, не состоят или не состояли ли они под судом за такие же преступления, какие совершило лицо, которого он берет на поруки
.

Одной из форм выявления правонарушителей были периодически повторяющиеся облавы, в результате которых задерживалось значительное количество разыскиваемых лиц. Например, 9 апреля 1906 г. екатеринодарская полиция устроила внезапный осмотр ночлежных домов и притонов, при этом было задержано более 100 человек, не имевших документов
.

Оценивая деятельность властей по поддержанию правопорядка и борьбе с преступностью, наместник Его Императорского Величества на Кавказе генерал-адъютант граф И. И. Воронцов-Дашков
 в циркулярном письме временным генерал-губернаторам, губернаторам, начальникам областей и отдельных округов Кавказского края от 20 сентября 1906 г. отмечал ряд недостатков: «Наблюдения мои над этой стороной деятельности указывают, что в преследовании разбойников со стороны уездных властей замечается отсутствие надлежащей энергии, планомерности и согласованности; полицейския власти по большей части, вместо окончательнаго истребления шаек, ограничиваются лишь паллиативными мерами; вместе с тем оне далеко не используют все те надежные элементы населения, содействие которых было бы чрезвычайно полезно в деле истребления разбойников и установления спокойствия в уезде». Далее наместник обратил особое внимание на обстоятельства, способствующие противоправной деятельности преступных групп: «Считаю необходимым обратить особенное внимание, что более всего благоприятствуют распространению разбойничества передержатели разбойников; при затруднительности по местным условиям, привлекать пристаносодержателей к судебной ответственности, губернаторам надлежит входить к временным генерал-губернаторам с ходатайствам о принятии против них мер в административном порядке…»
.

Изучение архивных материалов позволяет описать, какие именно меры по борьбе с преступностью в результате были приняты в Кубанской области.

В частности, атаман Ейского отдела Кубанской области 9 декабря 1906 г. предписал станичным, хуторским атаманам и сельским старшинам «иметь самое тщательное наблюдение за всеми лицами которыя навлекают на себя подозрение в принадлежности к партии террористов. Принять все зависящия меры к обнаружению преступных замыслов со стороны тех лиц, и к задержанию террористов, если они появятся. Усилить охрану денежных сумм при станичных хуторских и сельских правлениях. Иметь неослабное наблюдение за всеми прибывающими хотя на временное жительство в поселения Ейского Отдела, с целью своевременнаго обнаружения среди них террористов. О всех прибывающих лицах, полиция должна иметь сведения в тот же день неукоснительно, и сейчас же секретно установить за прибывшими наблюдение, пока небудет с точностью выяснено, что прибывшее лицо благонадежно и ничего общаго с преступною шайкой террористов не имеет»
.
Полицмейстер г. Ейска рапортом временному генерал-губерна​тору Кубанской области от 27 декабря 1906 г. за № 9245 докладывал, что «для искоренения разбоев мною приняты следующия меры: усилен штат городовых, путем найма сверхштатных на взнесенныя купцами города деньги, увеличены постоянные посты по городу, назначаются частые ночные обходы, проверяемые чиновниками полиции и ежедневно, с наступлением вечера и до закрытия всех магазинов и торговых заведений назначаются усиленные наряды городовых с дежурными чиновниками»
.

В г. Майкопе «благодаря сочувствию надежнаго элемента города собрана сумма денег на содержание 15 сверх-штатных городовых», «за всеми пристаносодержателями» учрежден особый надзор, полицмейстером всем чиновникам полиции было приказано «обратить большую свою деятельность на внешнюю часть», нежели на канцелярскую работу и т.п.

В Лабинском отделе Кубанской области участковым начальникам, приставу селения Армавир, атаманам станиц, волостным старшинам, полицейским урядникам предписывалось проверить все дворы вверенных их надзору районов, в случае обнаружения подозрительных лиц, не имеющих паспортов и определенных занятий, доставлять в управление отдела. Все притоны в селении Армавир, где могли скрываться неблагонадежные лица (секретные номера, прачечные, ночлежный дом, бильярдные) проверялись как можно чаще, некоторые из них были закрыты властью временного генерал-губернатора. В помощь полиции были назначены «сорок человек конной стражи и на каждый квартал ночные караульные от жителей, обязанность первой заключается в ночном разъезде по селению и окрестностям его». «Порочныя» лица («карманщики, воры, подозреваемыя в разбоях») выселялись из Армавира (по состоянию на 5 сентября 1907 г. были выселены 26 коренных и 37 иногородних, отнесенных к этой категории)
.
Большое внимание придавалось организации преследования экспроприаторов. В частности, 9 декабря 1906 г. атаман Лабинского отдела докладывал временному генерал-губернатору Кубанской области, что «имевшие место в Армавире два случая нападения экспроприаторов, преследуются по горячим следам. Результатом поисков в последнем случае … Послужило арестование сперва троих, а затем семерых коммунистов-революционеров, у которых оказались: печать партии революционеров, револьверы, панцеры и несколько готовых писем на имя разных лиц с требованием денег»
.

В циркулярном письме от 22 августа 1907 г. атаман Кавказского отдела Кубанской области указывал приставам, участковым начальникам, станичным и хуторским атаманам, волостным старшинам, сельским старостам и полицейским урядникам, что в пределах Кавказского отдела «организовалась вооруженная шайка злоумышленников, исключительно занимающихся грабежами и преимущественно в таких местах, где нет полицейской власти». Подчеркивалось, «для того, чтобы покончить с этим злом нужно, чтобы все мирное население оказывало своевременно станичной и сельской полиции и уездной администрации полное содействие в этом деле». Помимо ранее принятых мер (назначение усиленных обходов, разъездов и наблюдений за переправами и подозрительными местами, найма сторожей, освещение улиц фонарями и т.п.) атаман отдела нашел необходимым установить конные разъезды от каждой станицы (хутора) до соседних селений, в связи чем предписал:

безотлагательно разъяснить жителям, что в своих интересах они обязаны прийти на помощь полицейской власти по охране своего имущества с сознательным участием в розыске злоумышленников и похищенном ими, указывать «пристаносодержателей», воровские притоны, главарей воровских шаек, убедить в этом население путем бесед и просить о всем замеченном безотлагательно доводить до сведения полиции;

вменить хозяевам отдельных хуторов, что ввиду особенности настоящего времени они должны принять меры к охране себя и имущества от злоумышленников, наняв для этого сторожей, или перейти, хотя бы временно, на жительство в свои станицы, где имеется полицейская власть;

установить конные разъезды от 3 до 5 человек для совершения наблюдений по юртам и до соседних станиц и хуторов по следующей группировке населенных пунктов:

а) станица Кавказская с хуторами Лосевским и Романовским и станица Темижбекская;

б) станицы Разшеватская, Дмитриевская и Успенская и хутор Новолокинский;

в) станицы Ильинская, Новопокровская и Терновская и хутор Николаевский;

г) станицы Архангельская, Хоперская, Новомалороссийская и хутор Бузиновский;

д) станицы Тихорецкая, Новорождественская, Ирклиевская и хутор Балковский;

е) станица Казанская, хутор Ловлинский, станица Тифлисская и хутор Владимирский;

ж) селения Ванновское, Леоновское и Шереметьевское с частновладельческими экономиями;

з) селения Семеновское и Новониколаевское с хуторами, не имеющими своих правлений;

и) станицы Новодонецкая, Выселковская и Березанская;

к) станицы Батуринская, Брюховецкая, Переяславская и хутор Величковский;

л) станицы Новокорсунская, Тимашевская и Дядьковская;

м) станица Кореновская, хутора Журовский и Малеванный;

н) станицы Платнировская, Пластуновская и Старомышастовская;

о) станицы Сергеевская и Медведовская.

Разъезды должны осуществляться таким образом, чтобы все дороги были одновременно заняты ими.

Лица, назначаемые в разъезды вне станицы, селения или хутора, помимо снабжения оружием, должны быть ознакомлены со своими обязанностями. Разъездам следовало по пути заезжать в хутора, коши и участки, где отсутствовала полиция, в места, где подозреваются притоны воров, обращать внимание на мосты, переправы и другие места, где это, по местным условиям, будет необходимо для достижения общей цели по предупреждению преступлений; бдительно следить за всеми проезжающими и проходящими; задерживать подозрительных лиц и сдавать их в местные правления для поступления с ними по закону; в случае вооруженного сопротивления вызывать на помощь другие разъезды посредством выстрела или свистка.

В разъезды должны были назначаться «люди благонадежные, при инструкторе, как более опытном в разведочном». Надзор за надлежащим исполнением своих обязанностей разъездами возлагался на атаманов станиц и волостных старшин, которые в случае получения сведений о преступлении должны были безотлагательно являться на место происшествия и принимать меры «к розыску злоумышленников по горячим следам, задержанию виновных, производить дознания… а в случае вооруженнаго сопротивления употреблять в оборону себя силу и оружие».

Атаман отдела предписал разъяснить жителям, что «в интересах своих же они обязаны прийти на помощь полицейской власти по охране своего имущества с сознательным участием в розыске злоумышленников, воровских притонов, главарей воровских шаек, убедив в этом население путем бесед и прося о всем замеченном безотлагательно доводить до сведения полиции», «просить их от моего имени прийти на помощь администрации в приведении всех тех мер по искоренению грабежей и воровства, …не стесняясь для этого общаго дела, в расходе денег и в наряде людей, так как всякий тормоз в этом может служить лишь пользою для врагов»
.

Начало XX в. характеризуется развитием такого негативного социального явления как хулиганство. Уже в октябре 1902 г. в г. Екатеринодаре заметно участились групповые нарушения общественного порядка городской молодежью («уличниками»). Полицмейстер г. Екатеринодара в рапорте начальнику Кубанской области и наказному атаману Кубанского казачьего войска докладывал, что «в последнее время, по случаю окончания полевых работ, времени заручений и свадеб, а также призыва новобранцев, драки уличников участились, и уличники стали до того дерзки и смелы, показывая этим свое удальство, что никакие меры наличной полиции не могут предотвратить их…», и просил назначить в помощь полиции конные разъезды
. В январе 1913 г. меры борьбы с хулиганством обсуждались даже на заседании Екатеринодарской городской думы, а хулиганство было «самым модным вопросом» года
.

9 июля 1915 г. полицмейстер г. Екатеринодара предписал приставу 1-й части учредить полицейский пост на детской площадке в городском саду для «устранения безпорядков, чинимых в настоящее время подростками-хулиганами», а помощникам приставов, назначаемых для несения дежурств в летнем театре, было вменено в обязанность как можно чаще посещать детскую площадку и «удалять оттуда лиц, творящих безпорядки»
.
В г. Ейске полицмейстер в приказе от 4 апреля 1915 г. отметил, что «за последнее время в центре города (сквер, бульвар, соборная площадь и пр.) стали появляться случаи хулиганства, исходящие от реалистов старших классов местнаго реальнаго училища», и предложил приставам 1-й и 2-й частей принять самые решительные меры, пользуясь всеми имеющимися законными средствами
. 7 апреля 1915 г. опять был издан приказ полицмейстера об организации борьбы с хулиганством, в котором говорилось: «… в городском саду за последнее время участились случаи хулиганства и развилась картежная игра между молодыми парнями. Для устранения такого явления и для поддержания в городском саду надлежащаго порядка установить там постоянный полицейский пост, на который назначать городовых от 1-й и 2-й частей, установив между ними очередь, т.е. так, что бы 6 часов на посту был городовой от 1-й части и следующие 6-ть часов от 2-й части. Общее наблюдение за порядком в городском саду возлагаю на и. д. помощника пристава Харченко, которому вменяю в обязанность возможно чаще проверять устанавливаемый пост и принять самыя решительныя меры к полному прекращению хулиганства и картежной игры»
. 8 ноября 1915 г. полицмейстер г. Ейска опять обратил внимание на деятельность по пресечению хулиганства: «… в дополнение к прежним моим приказам по этому вопросу, а также и личных моих приказаний, строго требую от приставов принять меры к искоренению и недопущению хулиганства, которое особенно прочно свило себе гнездо во 2-й части»; помощникам пристава 2-й части приказано «почаще с обходом посещать те места, где собираются парни-хулиганы, постараться установить их личности, составить на них списки и таковые представить мне непременно к 15-му числу сего Ноября»
.

Важной мерой по сокращению преступности на Северном Кавказе было ограничение оборота оружия в этом регионе. Одной из мер стало обезоружение населения, в первую очередь, горского. А. С. Френкель писал по этому поводу: «Обезоружение мусульманскаго населения посредством отобрания огнестрельнаго оружия за вознаграждение, способно облегчить борьбу с разбоем и смягчить нравы Кавказцев… Надо заметить, что полезность проектируемой меры, по ея существу едва ли оспорима: если под руками не будет оружия, которое можно пустить в ход во всякий данный момент, то не будет и той массы преступлений, которая так поражает всякаго изследователя нравов кавказских и кавказской уголовной хроники. Имение под руками большаго количества оружия делает легкою возможность идти с оружием на большую дорогу, а что всего опаснее, это то, что наличность у народа значительнаго количества оружия в сильной степени облегчает образование разбойничьих шаек… Дело в том, что за обезоружение надо приняться с полным желанием довести его до конца, не останавливаясь на полумерах и робких шагах»
. А. П. Липранди отмечал в этой связи: «Личная и имущественная безопасность, несомненно, была бы лучше обеспечена обезоружением Кавказа, представляющаго собою теперь огромный вооруженный лагерь, и запрещением ношения оружия, как это запрещено во всей остальной России и во всем цивилизованном мире… Пока в руках у кавказскаго туземца находится такой соблазн, как кинжал, револьвер и ружье – он будет не властен над собой и неизменно будет злоупотреблять ими, не воздержится при всяком случае от разбоя и грабежа, – в крае не могут быть водворены гражданский мир, общественная безопасность, политическое спокойствие и государственный порядок. Только разоружение населения явится надежной гарантией гражданскаго и политического умиротворения»
.
По окончании Кавказской войны в местностях, заселенных горцами, была проведена кампания по изъятию у них оружия. Так, в 1867 г. Главнокомандующий русской армией на Кавказе великий князь Михаил при беседе с начальником Кубанской области и наказным атаманом Кубанского казачьего войска генерал-адъютантом, генерал-лейтенантом Ф. Н. Сумароковым-Эльстоном высказал желание о полном обезоруживании горского населения Кубанской области. Главным его условием была внешне добровольная сдача ими оружия
.

В письме из канцелярии помощника начальника Кубанской области по управлению горцами начальнику Псекупского округа указывалось, что «сдача оружия может быть совершена только добровольно по собственному убеждению горцев в безполезности для мирнаго гражданскаго населения иметь оружие, взводящее на них одни только подозрения, и потому оружие может быть сдано не иначе как по общественному приговору»
. В письме предписывалось воздержаться от прямых требований о сдаче оружия: «Вникните хорошенько в смысл идеи, руководящей начальством в добровольной сдаче горцами оружия и тогда Вы поймете, как строго надо всякому должностному лицу воздерживать себя от малейшаго вмешательства (явнаго, гласнаго – понимаете?) … еще раз проникнитесь мыслию: Начальство ничего не знает, жители сами добровольно хотят сдать свое оружие…»
. Воздействие на горское население осуществлялось через горцев, пользовавшихся доверием властей и авторитетом среди населения. У горцев изымалось огнестрельное оружие, но начальник Кубанской области приказал, чтобы при аресте горцев за преступления и проступки у них изымалось также и холодное оружие
. Имеются некоторые сведения о сданном горцами Кубанской области оружии: жителями 13 аулов Лабинского округа сдано 947 ружей и 450 пистолетов; жителями 5 аулов Урупского округа – 148 ружей, 76 пистолетов, 29 шашек; жителями 28 аулов Псекупского округа – 1055 ружей, 805 пистолетов
. Предполагалось, что лучшее из сданного оружия будет отправлено Главнокомандующему Кавказской армией и в археологический комитет, а остальное пустить на лом. Но здесь выяснилось, как следует из рапорта начальника Псекупского округа Кубанской области, что горцами было сдано старое оружие: «…что же касается до сортирования сданнаго жителями оружия, то доношу, что мне сдано такое старье, что я ожидаю Вашего предписания об сдаче его по счету, как лом»
. Исправляющий должность помощника начальника Кубанской области по управлению горцами писал по этому поводу начальнику Зеленчукского округа: «Сущность самаго дела добровольной сдачи Начальству оружия жителями горских округов не вселяла во мне уверенности в том, что все оружие будет сдано Начальству, а бывшие примеры обнаруженной утайки горцами ружей еще более убеждают меня в том, что более ценное оружие скрыто горцами»
.

Начальникам Зеленчукского, Псекупского, Лабинского и Урупского округов Кубанской области было предписано употребить «влияние на умы населения, чтобы произвести в аулах мысль о том, что спрятавшие свое оружие суть люди неуважающие решения аульных обществ и затевающие пожалуй новыя безпокойства для соаульников»
. Кроме того, начальники округов должны были как можно быстрее исполнить распоряжение Начальника Кубанской области о клеймении ружей знаками «О» и «К». После этого ружья, оказавшиеся у горцев без клейма, служили обвинением владельца «в дурности замысла и повергнет его большому штрафу в пользу общественной суммы и тюремному заключению»
.

А. С. Френкель по поводу организации разоружения населения Кавказа писал: «… нужна решимость, а достигуть цели возможно при осмысленных, обдуманных и дружно приведенных в исполнение мероприятиях. Для этого вовсе не нужно ни насилий, ни репрессий: необходимо только внушить населению, что правительство безповоротно решило привести эту меру в исполнение, – и привести ее в действительности и неукоснительно! А что население может понять, если с ним толково и серьезно говорят, – это не подлежит сомнению»
. В качестве примера приводится деятельность генерала Б. Шелковникова: «Задавшись раз мыслию возвысить нравственный уровень лезгин и направить их к честному труду, Шелковников счел необходимым, прежде всего, устранить главнейший к этому тормоз, т.е. заставить их отказаться от ношения всякаго оружия… довольно сказать, что к осени 1871 года все население округа и прежде других гордые джарцы перестали носить оружие и даже кинжалы. И достиг он этого не приказаниями, на которыя не был полномочен, а путем убеждений и увещеваний, что было хорошо известно целому народу»
.
17 августа 1884 г. Главноначальствующим гражданской частью на Кавказе было утверждено Обязательное постановление о продаже, хранении и ношении боевого огнестрельного оружия в Кавказском крае
. В указанном постановлении говорилось, что всем, за исключением тех, кому это особо разрешено, воспрещено хранение и ношение боевых ружей усовершенствованных систем. Продажа и покупка огнестрельного оружия, состоящего на вооружении войск, запрещалась. Ввоз в пределы Кавказского края оружия целыми транспортами разрешался каждый раз соответствующим губернатором или начальником области. Транспортным конторам и лицам, занимающимся извозом, о каждой пересылке через них оружия до передачи его адресату предписывалось сообщать местной полиции, которая должна была осмотреть груз и удостовериться, что привезенное оружие может быть передано по назначению. Торговцам оружием не разрешалось продавать боевое огнестрельное оружие усовершенствованных систем лицам, не предоставившим разрешительных свидетельств на право иметь такое оружие, выданных полицией.

Начальником Кубанской области и наказным атаманом Кубанского казачьего войска было издано соответствующее «Обязательное постановление о продаже, хранении и ношении боевого огнестрельного оружия в Кубанской области»
, в котором помимо указанных выше правил, определялось, что содержатели оружейных магазинов, оружейники, продавцы и все вообще лица, владеющие оружием, обязаны иметь разрешительные свидетельства, выдаваемые на один год и подлежащие ежегодному продлению (п. 6). Также устанавливалось, что боевое огнестрельное оружие образцов, состоящих на вооружении войск, имели право иметь лишь служащие по казачьим войскам и отставные офицеры, обладавшие таким правом на своей прежней службе (п. 2).

1 июля 1899 г. Главноначальствующим гражданской частью на Кавказе было издано новое Обязательное постановление (в дополнение к Обязательному постановлению от 17 августа 1884 г.). Его целью было установление «надлежащего контроля за торговлей боевым огнестрельным оружием и уменьшением, по возможности, количества оружия, обращающегося в руках неблагонадежных лиц»
.

В соответствии с данным Обязательным постановлением все ранее выданные разрешительные свидетельства на право продажи, хранения и ношения боевого огнестрельного оружия с 1 сентября 1899 г. признавались недействительными. Содержатели оружейных магазинов, оружейники, продавцы и все лица, владеющие оружием, обязаны были до 1 декабря 1899 г. получить новые разрешительные свидетельства, действующие в течение одного года и подлежащие ежегодному возобновлению. Выдавались свидетельства губернаторами, либо по их поручению уездными и окружными начальниками и полицмейстерами. Свидетельства должны были содержать в себе сведения о том, кому именно, в каком количестве и какого рода оружие разрешается иметь (с указанием системы и номеров оружия), а также и боеприпасов. По истечении указанного в постановлении срока (т.е. после 1 декабря 1899 г.) огнестрельное оружие, хранящееся у кого-либо без соответствующего разрешительного свидетельства, боеприпасы и принадлежности к нему, должны были изыматься и реализовываться с обращением вырученных денег в доход государства. Предписывалось вести строгий учет в специальных шнуровых книгах выданные разрешительные свидетельства на право продажи, хранения и ношения оружия. По окончании каждого календарного года копии с этих книг должны представляться в канцелярию Главноначальствующего гражданской частью на Кавказе.

15 июня 1905 г. начальником Кубанской области и наказным атаманом Кубанского казачьего войска генерал-лейтенантом Д. А. Одинцовым было утверждено Обязательное постановление, заключающее в себе правила о продаже, ношении и хранении оружия, изданное «в целях более строгаго и точнаго учета оружия, обращающегося среди населения вверенной мне области, а равно для уменьшения количества этого оружия, находящегося в руках малоблагонадежных лиц» и содержало следующие правила оборота оружия. Никто не имел права торговать каким бы то ни было огнестрельным оружием и огнестрельными припасами без письменного разрешения Начальника области; ношение в пределах Кубанской области какого бы то ни было огнестрельного оружия, шашек, кинжалов, финских ножей, кастетов, бебутов и тростей со внутренними клинками воспрещалось; лица, получившие разрешение на продажу огнестрельного оружия и огнестрельных припасов, обязаны вести, по установленным формам, особые книги, в которые вносились все имеющееся у них огнестрельное оружие и все огнестрельные припасы и отмечалось, какое, когда и кому и на основании какого удостоверения оружие или припасы проданы; ружья и револьверы всех образцов и систем, а также огнестрельные к ним припасы, могли быть проданы только лицам, предоставившим именное разрешение начальника области на их покупку, при этом в количестве, какое обозначено в свидетельстве, которые продавцы оружия должны были хранить, как оправдательные документы; огнестрельное и холодное оружие всех наименований, видов и систем, за исключением тех, кому это дозволено, или предписано законом, носить при себе в пределах Кубанской области воспрещалось, без надлежащего на то особого разрешения, ежегодно выдаваемого, и т.п.
.

В Российской Империи достаточно тщательно и строго подходили к выдаче свидетельств на право торговли, приобретению, хранению и ношению оружия. Так, за период от 25 августа 1899 г. и до начала мая 1905 г. в Екатеринодарском отделе Кубанской области было выдано всего 12 разрешительных свидетельств на право продажи, хранения и ношения огнестрельного оружия, в Ейском отделе – 205 свидетельств (при этом в 1900–1903 гг. свидетельства не выдавались), в Кавказском – 18 свидетельств (в 1899, 1902, 1903 гг. – не выдавались), в Майкопском – 1312, в Темрюкском – 14 (в 1900, 1901, 1905 гг. – не выдавались), в Лабинском – 14 (в 1904, 1905 гг. – не выдавались), в Баталпашинском – 236 свидетельств. В городах Кубанской области: в Екатеринодаре – 209 свидетельств, в Ейске – 13 (в 1900–1902 гг. – не выдавались), в Майкопе – 13 (в 1900, 1901, 1904, 1905 гг. – не выдавались), в Темрюке – 4 (в 1899–1904 гг. – не выдавались), в Анапе – 54 (в 1902–1905 гг. – не выдавались). Всего в Кубанской области за данный период было выдано 2104 разрешительных свидетельств на право продажи, хранения и ношения огнестрельного оружия
.

Большая роль в обеспечении соблюдения правил оборота оружия принадлежала полиции. Помимо сбора сведений о лицах, претендующих на получение свидетельств на право ношения, хранения и торговли оружием, и выдачи свидетельств об отсутствии препятствий к перевозке оружия и припасов к нему, полиция могла проверять документы на право хранения и ношения оружия, а также должна была осуществлять проверку обоснованности продажи оружия.

Для информирования чинов полиции о выданных губернатором (начальником области) разрешительных свидетельствах полицмейстерами издавались соответствующие приказы. Например, полицмейстер г. Темрюка издал 17 марта 1915 г. приказ № 14 следующего содержания: «Торговцу Павлу Васильевичу Подгорному, по свидетельству Г. Начальника Кубанской области и Наказного Атамана Кубанскаго казачьяго войска от 14 марта 1915 г. за № 4359/22, разрешено в городе Темрюке из его железноскобяной лавки производить торговлю пистонами, медными ружейными гильзами, пыжами и дробью, при соблюдении установленных на сей предмет законом правил. О чем объявлено по вверенной мне Полиции для сведения»
.

Процедура получения разрешения на приобретение, хранение, ношение оружия выглядела следующим образом. Претендент направлял прошение на имя губернатора (начальника области) с оплаченным гербовым сбором. Из канцелярии губернатора данное прошение направлялось в орган управления по месту жительства претендента для предоставления сведений о его личности и дачи заключения по прошению.

В органе управления по месту жительства претендента кому-либо из чинов полиции поручалось собрать сведения о личности просителя, на основании которых давалось заключение по прошению, направляемое в канцелярию губернатора.

В канцелярии губернатора принималось решение, которое сообщалось претенденту через орган управления по месту жительства под роспись.

Решение было двух видов:

1) прошение оставить без последствий;

2) прошение удовлетворялось, при этом высылалось разрешение, также вручаемое под расписку.
Например, поселянин деревни Пластунки Сочинского округа Алексей Григорьевич Пруидзе 12 февраля 1916 г. подал на имя Черноморского губернатора прошение выдать разрешение на право приобретения и ношения револьвера. Просьбу А. Г. Пруидзе мотивировал тем, что находится на должности помощника старшины деревни и на него возложена обязанность по сбору податей и разных недоимок, ему приходится находиться в горах по 3–4 дня с деньгами, так как деревни разбросаны на несколько верст, оружие необходимо «для защиты себя и порученных мне казенных денег»
.

Из канцелярии Черноморского губернатора прошение 25 февраля 1916 г. направили начальнику Сочинского округа с резолюцией: «Направляется Начальнику Сочинского округа для представления сведений и заключения по просьбе Пруидзе»
.

Начальник Сочинского округа поручил уряднику 3-го участка предоставить сведения о личности просителя, который 12 марта 1916 г. сообщил начальнику округа: «По собранным мною сведениям из участковых дел видно, проситель поселянин деревни Пластунки Сочинского округа Алексей Григорьев Пруидзе под судом и следствием не был и не состоит, в поведении и нравственных качествах не благонадежен так как, он Пруидзе в 1905 году был административно выслан в Сибирь за революцию, где пробыл три года»
.
На основании полученных сведений начальник Сочинского округа сообщил свое заключение: «… доношу Его Превосходительству, что ходатайство Пруидзе я полагал бы оставить без удовлетворения, так как необходимости в оружии он не имеет»
.

24 марта 1916 г. начальнику Сочинского округа из канцелярии Черноморской губернии было направлено предписание, следующего содержания: «Предлагаю Вашему Высокоблагородию объявить поселянину дер. Пластуновской Алексею Григорьевичу Пруидзе, что прошение его о выдаче свидетельства на покупку револьвера и ношение его оставлено мною без последствий»
.

Выдаваемые свидетельства содержали следующие сведения: фамилия, имя, отчество лица, кому оно выдано, вид, модель, количество, номер оружия, срок и место действия свидетельства, дата выдачи и регистрационный номер. В большинстве случаев в начале XX в. на свидетельство полагалось вклеивать фотографию его владельца, которая прошивалась нитью, скрепленной сургучной печатью. Удостоверение подписывалось лицом, его выдавшим, и скреплялось гербовой печатью.

Если по истечении одногодичного срока выдавалось новое свидетельство, то в нем указывались данные первоначального свидетельства.

Для отправки партий оружия и припасов к нему требовалось получить свидетельство полиции по месту отправки о неимении препятствий к отправке оружия. По выдаче свидетельств полицейские власти сообщали губернатору (начальнику области) по месту назначения о выдаче свидетельства. Например, 21 сентября 1885 г. московский обер-полицмейстер сообщил начальнику Кубанской области: «Имею честь уведомить Ваше Превосходительство что мною вместе с сим выдано Торговому Дому Леопольд Шлезингер и Болинг свидетельство на безпрепятственное отправление в станицу Усть-Лабинскую, на имя Усть-Лабинскаго купца Мирона Сергеевича Дабахова, тридцати трех револьверов и трех тысяч трех сот пуль»
. По получении данного сообщения из канцелярии начальника Кубанской области было отправлено аналогичное сообщение Екатеринодарскому уездному начальнику
. Таким образом, существовала система контроля за перевозкой оружия по стране: возможно было проверять количество отправляемого оружия с количеством прибывшего оружия.

Для привоза в Кавказский край партии оружия помимо получения по месту отправки свидетельства о неимении препятствий к его отправке требовалось, в соответствии с циркуляром Департамента Полиции № 2732 от 16 июля 1892 г., разрешение соответствующего губернского начальства Кавказского края. Начальник Кубанской области и наказный атаман Кубанского казачьего войска генерал-лейтенант Я. Д. Малама в письме Лифляндскому губернатору по одному из фактов выдачи свидетельств полицией писал: «… Рижским Полицмейстером, как видно из отзыва его, от 30 сентября сего года за № 8393, выдано правлению пистонного и патронного завода Селлие и Белло в Риге, свидетельство за № 8393 о неимении препятствий со стороны Рижской полиции на отправление этим заводом в селение Армавир вверенной мне области трех ящиков пистонов Торговому Дому братьев Барановых; между тем, на основании циркуляра Департамента Полиции от 16 июля 1892 года № 2732, ввоз боевого оружия и принадлежностей к нему в пределы Кавказскаго края воспрещен без предварительного на то, всякий раз, согласия подлежащего Губернского Начальства Кавказскаго края о неимении в том препятствий. Вследствие этого прошу распоряжения Вашего Превосходительства воспретить на будущее время Рижской полиции выдавать подобнаго рода удостоверения на ввоз в Кубанскую область оружия и принадлежностей к нему без надлежащего, всякий раз, на то моего разрешения»
.

24 ноября 1905 г. императором было утверждено положение Совета Министров «О порядке хранения и продажи огнестрельного оружия»
, которое предоставило генерал-губернаторам, губернаторам и градоначальникам дополнительные полномочия по регулированию оборота оружия, что было вызвано революционными событиями 1905 г. Указанные должностные лица в местностях, не объявленных в исключительном положении, имели право при наличии чрезвычайных обстоятельств, угрожающих общественному порядку и спокойствию:

1) издавать на срок не более трех месяцев, обязательные постановления, относительно порядка хранения и продажи огнестрельного оружия, кроме охотничьих образцов, а также припасов к нему и взрывчатых веществ;

2) налагать собственной властью за нарушение означенных постановлений в административном порядке взыскания, не превышающие трехмесячного ареста или денежного штрафа в размере пятисот рублей
.

Данным положением был воспрещен привоз оружия, кроме охотничьих образцов, а также огнестрельных припасов, из-за границы и из Великого Княжества Финляндского, как для личного пользования, так и для продажи, за исключением тех случаев, когда «привозитель» оружия или торговая фирма, на имя которой оно отправлено, предоставит в таможенные учреждения особые разрешительное свидетельство от Министра внутренних дел.

В Российской Империи очень строго подходили к нарушителям законодательства об оружии.

Анализ архивных материалов показывает: при получении разрешительных свидетельств на право хранения и ношения оружия взамен устаревших, дела об этом рассматривались должностными лицами со всей тщательностью, и далеко не каждый претендент на новое свидетельство получал его. Лица же, намеренно нарушающие установленные правила, незамедлительно лишались разрешительных свидетельств.

Так, владельцы оружейного магазина в г. Екатеринодаре В. В. Гуренков и Н. И. Болденков (Торговый дом «В. Гуренков и Н. Болденков») были изобличены в том, что продавали оружие и боеприпасы лицам, не имевшим от административных или полицейских властей разрешительных свидетельств на право ношения оружия. На основании доклада начальника Тифлисского губернского жандармского управления исполняющий должность Войскового наказного атамана Кавказских казачьих войск Я. Д. Малама, указав, что «подобная деятельность названных продавцев не может не способствовать увеличению на Северном Кавказе вообще, а в Кубанской области в частности, числа грабежей и разбоев», поручил начальнику Кубанской области и наказному атаману Кубанского казачьего войска генерал-лейтенанту Д. А. Одинцову рассмотреть вопрос о том, «насколько представляется желательным дальнейшее разрешение Гуренкову и Болденкову производить торговлю оружием и припасами к нему, и не признаете-ли Вы, в виду сего необходимым сделать, … распоряжение об отобрании от названных лиц выданнаго им разрешительного свидетельства на право торговли оружием, – навсегда или на более или менее продолжительный период времени, по Вашему усмотрению»
. Генерал-лейтенант Д. А. Одинцов в своем предписании от 23 июня 1905 г. приказал Екатеринодарскому полицмейстеру «немедленно отобрать от владельцев оружейнаго магазина Гуренкова и Болденкова выданное им свидетельство от 22 февраля 1903 года за № 2583, на право производства торговли огнестрельным оружием и припасами к нему, обязав названных торговцев подпискою не производить торговли оружием и припасами к нему впредь до получения надлежащего на то разрешения, за этим и установить соответствующее наблюдение»
. Новое свидетельство на право торговли в г. Екатеринодаре огнестрельным оружием и боеприпасами было выдано Торговому дому «В. Гуренков и Н. Болденков» 12 ноября 1905 г.

Следует обратить особое внимание на исключительное положение казаков в праве обладания оружием. Казаки находились практически постоянно на военной службе (действительной или в резерве) и часто привлекались к выполнению войсковых обязанностей, в том числе по охране правопорядка.

2 июня 1905 г. были утверждены «Правила о порядке отпуска, хранения и употребления ручного огнестрельного оружия для надобностей русского и нетуземного населения Терской области»
. Оружие предназначалось для защиты населения от «хищных нападений горцев». Областному начальству в соответствии с данными Правилами представлялось право получить со складов Кавказского военного округа бесплатно 1500 винтовок системы Бердана и 15 000 патронов. Пункт 3 Правил четко определял, что передача или перепродажа оружия и патронов частным лицам безусловно запрещается. Сельские и хуторские старшины выдавали оружие на руки только для защиты от нападений и обязаны были вести список, в котором отражали следующие сведения: кому и за каким номером выдано оружие и когда доставлено обратно в место хранения. Предварительно старшины отбирали у лиц, которым выдавали оружие, подписку об обязательном соблюдении порядка пользования, хранения и содержания оружия и патронов. Лица, получившие винтовки, были обязаны выходить с ними в случае тревоги для отражения нападения и преследования нападавших.

Таким образом, в России, в частности на Кавказе, в конце XIX–начале ХХ вв. сформировалась солидная, достаточно эффективная правовая основа, являвшая базой для создания системы контроля за оборотом оружия, которая была одним из главных средств предупреждения и обеспечения безопасности населения.

Несмотря на принимаемые меры, значительное количество оружия на Кавказе находилось в незаконном обороте.

Незаконный оборот оружия – обусловленный конкретными социальными условиями процесс поступления, распространения, применения и использования оружия в обществе, происходящий с нарушением установленных законодательством правил обращения с оружием и проявляющийся в совершении действий, запрещенных законом
.

Отличительной чертой незаконного оборота оружия является то, что в периоды обострения социальных противоречий он приобретает политический характер, поскольку вопрос обладания оружием служит определенным аргументом в политических спорах.

Как общегосударственная проблема незаконный оборот оружия в России возник в конце XIX – начале ХХ вв., что было обусловлено социально-экономической ситуацией и развитием революционного движения. Сложившаяся в Российской Империи обстановка привела к повышенному спросу на оружие, которое требовалось как революционерам различных политических течений, националистам, так и преступникам.
Кавказ в рассматриваемый период был местом сосредоточения незаконно обращающегося оружия. Оружие поступало в данный регион даже из Манчжурии. В частности, жандармский офицер со станции Иркутск сообщал: «Замечается тайный провоз черкесами на Кавказ из Читы и Манчжурии казенных винтовок. Оружие в разобранном виде провозится ручным и обыкновенным багажом в корзинах чаще в двойном тщательно замаскированном дне сундуков. С 8 по 12 августа 1906 г. во вверенном отделении задержано 80 винтовок и 700 патронов по восьми отправкам в Назрань и Елисаветполь»
.
О высокой концентрации оружия на Кавказе может свидетельствовать циркулярное сообщение помощника по гражданской части наместника императора на Кавказе от 15 февраля 1907 г. № 1672: «По полученным в Министерстве Внутренних Дел сведениям, проживающие в Сибири уроженцы Кавказа, занимающиеся тайною покупкою для Кавказского края казенных винтовок, получили распоряжение прекратить высылку винтовок, так как в последнее время на Кавказ доставлено слишком много оружия и цена на таковое упала до ничтожной, сравнительно, суммы»
.
В 1905–1907 гг. увеличился объем контрабанды оружия через южные порты Российской Империи. По сведениям, имевшимся в Департаменте полиции, оружие ввозилось в Россию на пароходах, доставлявших нефть в Англию, Ирландию, Дублин, Белфаст, откуда они возвращались с оружием в русские черноморские порты, главным образом в Батум, Поти и Сухум
. Об этом свидетельствует переписка между канцелярией черноморского губернатора, заведывающим полицией на Кавказе и штабом Кавказского военного округа. Так, заведывающий полицией на Кавказе 18 июня 1906 г. направил Черноморскому губернатору секретное циркулярное сообщение № 4215 следующего содержания: «По полученным от директора Департамента Полиции сведениям, 10-го Июня из Лондона вышел пароход «Египтианъ», груженный 280 ящиками без пометок, двадцатью пулеметами, ста винтовками и патронами, адресованными в Одессу, Батум и Баку, перегрузка в Константинополе. Груз сдавали кавказцы. Об изложенном сообщаю Вашему превосходительству на зависящее распоряжение»
.

О масштабах незаконного ввоза вооружения в Россию можно судить из содержания письма штаба Одесского военного округа начальнику штаба Кавказского военного округа от 19 сентября 1906 г. № 92: «Из Петербурга сообщают: по полученным сведениям пароход «Enos» Levant линии идет из Роттердама через Гамбург в Черное море, грузит для Одессы ящики … изделий и такие же ящики грузят для Петербурга, Кронштадта и Москвы; в Роттердам пароход «Argo» линии Russland и в Амстердам пароход «Minerva». Из Антверпена 15-го сего сентября ушел (в) Копенгаген и Ригу пароход «Посейдон» везет 15 ящиков оружия для России, вес 1524 кило, метка – gF. Пароход «Палласъ» ушел 4 сентября из Лондона в Балтийское море; на нем 12 ящиков с винтовками, метка – g. r. r.; 10 метка – SB; 15 с патронами, метка – М. C. 1 сентября из Грантона, близ Лейта, ушел в Готенбург двухмачтовый с одним котлом, пароход «Betude 700»; на нем 10 продолговатых больших ящиков, с одной стороны болты узких, в них 10 пушек Canons-Cols под маркой O. P. g.; 30 ящиков под маркой – M. P. с револьверами системы «Браунинг», 20 ящиков, содержащих 20.000 снарядов для вышеозначенных пушек, под маркой O. P. C. и 10 ящиков с военными припасами под маркой M. P.»
.
Помимо Южного и Северо-Западного регионов России, оружие из Европы контрабандно направлялось и на Дальний Восток. 10 июля 1906 г. заведывающим полицией на Кавказе Черноморскому губернатору было направлено секретное сообщение о том, что в середине июня из Карлсруэ во Владивосток на предъявителя отправлено 20 ящиков патронов к револьверам, помеченных зелеными полосами. Указанное сообщение направлено для принятия мер в случае изменения маршрута следования груза
.
В 1905–1907 гг. наибольшее количество контрабандного оружия предназначалось для различных революционных партий. В сообщении от 1 июня 1906 г. заведывающий полицией на Кавказе уведомил Черноморского губернатора о том, что «один из главных агентов «Центрального Комитета» Российской социал-демократической рабочей партии, упомянутый в циркуляре от 11 сентября 1903 г. за № 8404 Меер Валлах, известный в революционной среде под кличкой «Феликс», ездил недавно в Марсель для отправки морским путем на Кавказ значительнаго транспорта оружия, закупленного на сумму 196 тысяч рублей, которые были украдены социал-демократа​ми на Кавказе, причем имеются указания, что местные крестьяне, будучи обложены соответствующим налогом, потребовали от социал-демократического Комитета на такую же сумму оружия, закупка коего и поручена в Марсели Валлаху»
.

Изучение исторических материалов позволило установить, что в России начала ХХ в. между департаментом полиции, военным министерством, министерством финансов (ему в то время подчинялись таможня и отдельный корпус пограничной стражи) и руководителями пограничных административных образований (краев или губерний) существовал интенсивный обмен информацией по вопросам борьбы с незаконным оборотом оружия, главным образом его контрабандой «для сведения и зависящих распоряжений при действиях, направленных к обнаружению тайных складов оружия и прекращению недозволенного пользования таковым»
.

Необходимые меры для пресечения незаконного ввоза оружия и боевых припасов были приняты также на юге Российской Империи. Для охраны побережья Черного моря от ввоза революционерами оружия от Керченского пролива по всему кавказскому берегу до русско-турецкой границы были назначены канонерская лодка «Запорожец» и минный крейсер «Казарский», которые, по возможности, должны чаще выходить в море и следовать вдоль берегов, а также находиться на пути пароходов, идущих из Константинополя в главные порты указанного района. Все парусные суда, следующие вдоль берегов, должны были досматриваться. В том случае, если замечали стоянки парохода в открытом море, нахождение около него парусных судов или других мелких каботажных паровых судов, то эти мелкие суда обязательно досматривали. Обнаруженное на них оружие подлежало немедленно топить в море, а само судно брать на буксир и транспортировать в один из ближайших портов. Пароход следовало сопроводить в порт его назначения, где по приходу и сообщалось властям о его действиях в море. Когда с кораблей замечалось что-либо подозрительное на берегу, то предписывалось послать на берег шлюпку и вступить в сношение с постами пограничной стражи, получить от них сведения и содействовать им, если имелась такая надобность
.

Проблемы незаконного распространения оружия как элемента причинного комплекса преступности в Российской Империи были предметом научных исследований в конце XIX века. В частности, этот вопрос был затронут в реферате А. С. Френкеля «Средства для борьбы с разбоем на Кавказе» (1898 г.). Автор, обосновывая необходимость и способы разоружения населения Кавказа, отмечает, что одновременно следует усилить надзор за сохранностью оружия в войсках и более тщательно охранять границу для пресечения контрабанды оружия: «…усиление надзора в войсках за хранением ружей, надо надеяться, уменьшит похищение оружия в войсковых частях. Тоже самое следует сказать и о возможности получения ружей контрабандным способом через границу, так как надзор за границею должен быть усилен, … тогда как теперь, во всякое время и во всяком месте, совершенно свободно могут быть вооружены целыя шайки разбойников в каком угодно количестве…»
.
В Российской Империи, учитывая особое значение пресечения незаконного оборота оружия, создавались специальные коллегиальные органы, занимавшиеся данной проблемой. В частности, распоряжением наместника Его Императорского Величества на Кавказе была создана Комиссия для выработки мер к предупреждению ввоза и провоза в пределах Кавказского края оружия. В числе прочих мер Комиссия нашла необходимым в целях «прекращения тайного ввоза оружия морским путем в Каботажных грузах, ввести производство подробных осмотров этих грузов при выходе их из таможни, во время погрузки в вагоны», а также «принять меры к воспрещению пассажирам, следующим на пароходах, иметь при себе огнестрельное и холодное оружие, за исключением лиц, коим таковое присвоено по обязанностям службы или имеющих разрешение на право ношения оружия от подлежащей власти»
.

Досматривая иностранные суда, полиция настолько тщательно к этому подходила, что иной раз вызывало простои судов в портах, влекущие финансовые убытки. Например, германское посольство обратилось в Министерство иностранных дел Российской Империи с сообщением о том, что правление Левантской пароходной линии, находящейся в Гамбурге, было извещено своими агентами о строгом досмотре полицией в русских портах пароходов указанного общества, вызванного распространившимися слухами о том, что в одном из гамбургских складов общества находятся запасы оружия, предназначенного для русских революционеров. Как следует из отношения Второго департамента Министерства иностранных дел в Департамент полиции от 19 февраля 1907 г., правление Левантской пароходной линии, «подчиняясь вполне законным мерам предусмотрительности Русскаго правительства… ходатайствует, однако, о том, чтобы досмотр пароходов производился по возможности без замедления, в видах предоставления капитанам судов возможности производить разгрузку и сниматься во время, так как запаздывания влекут за собой значительные материальные убытки для общества. Случаи задержки имели место с пароходами Левантского Общества «Volos» и «Rhodos», задержанных в г. Новороссийске»
.

Принимая все возможные меры по предупреждению преступлений со стороны коренного населения – «туземцев», администрация некоторыми из них усилила негативное отношение местного населения к имперской власти, что находило выражение в противоправных деяниях, направленных против русского населения Кавказа. В своем большинстве местное население было покорено силовыми методами, а не осознанием более выгодного существования в составе Российской Империи.
А. С. Френкель высказал ряд предложений по совершенствованию деятельности по борьбе с преступностью. Например, о необходимости системного воздействия на преступность и о координации конкретных мероприятий: «Необходимо чтобы все меры, которыя предпринимаются против разбоя, во 1-х, имели бы систему, во 2-х сосредотачивались бы в одних руках, и в 3-х, соответствовали бы причинам, порождающим Кавказский разбой». При этом следовало объединить усилия государственных органов, общественности и духовенства: «Орудиями для борьбы со всем этим должны служить: духовенство, общество, администрация и судебные учреждения». В качестве необходимых условий успешного противодействия преступности автор указал следующие: «А чтобы эти орудия были целесообразными, надо: а) придать всем мероприятиям один общий характер и сосредоточить руководство ими в одних руках; б) привлечь к действительному участию лучшую часть населения в деле искоренения разбоя, посредством непосредственного влияния на среду и организации в селениях особой местной охраны; в) переустроить и улучшить состав полиции; г) дать ей надлежащую хорошо – организованную силу (земскую стражу); и д) ускорить движение дел в судебных учреждениях»
.

Автор особо подчеркивал, что на Кавказе нельзя действовать лишь посредством одной силы: «…на Кавказе надо действовать на массу не силою одних репрессий, не силою только наказаний и административных взысканий, но и нравственным воздействием: проведением в массу гуманных идей, развитием образования и учреждением полезных предприятий в селениях…»
. Ранее подобную мысль высказывал в своем рапорте на имя командующего отдельным Кавказским корпусом начальник Черноморской береговой линии генерал-адъютант И. Р. Анреп: «Опыт нескольких лет в управлении на Кавказе и сношения с горскими племенами показал мне, что для успешного действия с сими последними необходимо, чтобы кротость и строгая справедливость шли рука об руку с силою…»
.

Большое значение в предупреждении преступлений на Кавказе А. С. Френкель придавал религии и образованию: «На священной обязанности сельскаго духовенства лежит более частое внушение народу жить по Божьему; школа же должна вкоренить в народ гуманныя идеи и презрение к разбою»
.
Подобная мысль в начале ХХ в. была высказана В. П. Погожевым: «Успешная борьба с разбойничеством на Кавказе не может строиться исключительно на применении силы, в особенности репрессиях по отношению к целым массам населения. Лучшее средство к уничтожению разбойничества – культурный подъем инородцев и развитие в них разумной самодеятельности»
.
_____________
Заключение

Проведенное историко-криминологическое исследование проблем борьбы с преступностью и обеспечения личной и имущественной безопасности населения на Северном Кавказе позволил выявить ряд особенностей криминальной ситуации и практики противодействия преступности.

1. Преступность на Северном Кавказе помимо общих ее причин была обусловлена факторами исторического и этнического характера, что придавало ей характер, отличный от преступности непосредственно в Российской Империи.

2. Некоторые политические решения имперской власти (в частности, переселение горцев с мест исторического проживания на другие земли) не только не сгладили остроту взаимоотношений между коренным населением Северного Кавказе и пришлым русским населением, но и обусловили существование долговременных, действующих на протяжении около двухсот лет, факторов преступности и негативных межнациональных отношений.

3. Мероприятия, направленные на противодействие преступности, во многих случаях не имели целостной системы, были разрозненными, что во многом обусловило их недостаточную эффективность. Лишь комплекс мер, осуществляемых под единым началом, способен был стабилизировать криминальную ситуацию на Северном Кавказе.

4. Наряду с позитивными мерами, направленными на устранение криминогенных факторов, широко применялись меры силового воздействия на местное население, имевшие целью его устрашение (высылки горцев, переселение и уничтожение аулов, круговая порука горского населения и т.п.). В литературе того времени справедливо высказывалась мысль, что лучшим способом предупреждения преступности на Северном Кавказе был бы подъем культурного населения региона.

5. В современных условиях необходим учет деятельности органов государственной власти на Северном Кавказе, чтобы не повторять ошибок прошлого, не допускать обострения межнациональных отношений, оптимизировать работу правоохранительных органов.

_____________
Приложения

Приложение 1

«Утверждаю»

Главноначальствующий гражданскою частью на Кавказе

Генерал-Адъютант Князь Дондуков-Корсаков
17 августа 1884 года.

ОБЯЗАТЕЛЬНОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ

О ПРОДАЖЕ, ХРАНЕНИИ И НОШЕНИИ
БОЕВОГО ОГНЕСТРЕЛЬНАГО ОРУЖИЯ
В КАВКАЗСКОМ КРАЕ

1) Воспрещается всем кроме тех, кому это особо разрешено, хранение и ношение боевых ружей усовершенствованных систем.

2) Безусловно воспрещается продажа и покупка, кем бы то ни было в крае, огнестрельнаго оружия образцов, состоящих на вооружении войск.

3) Ввоз в Кавказский край огнестрельнаго оружия целыми транспортами воспрещается, без особаго, каждый раз, разрешения Губернатора или Начальника области.

4) Вменяется в обязанности транспортным конторам и лицам, промышляющим извозом, о всякой пересылке через них оружия, прежде передачи его получателю, заявлять местной полиции; для надлежащаго осмотра и удостоверения, что оружие то может быть передано адресату.

5) Воспрещается содержателям оружейных магазинов, оружейникам и вообще всем торгующим оружием продавать боевое огнестрельное оружие усовершенствованных систем лицам, не имеющим разрешительных свидетельств полиции на право иметь таковое оружие.

6) Виновные в нарушении 1-го и 2-го пунктов сего постановления подвергаются ответственности, как за хранение и ношение запрещеннаго оружия, по ст. 117 Уст. о Наказ. Налаг. Мир. Судьями (судебные Уставы Императора Александра II-го изд. 1883 года). Отобранныя, на основании указанной статьи, ружья должны быть сдаваемы в ближайшия части войск, для доставления в артиллерийские склады.

7) Виновные в нарушении 3–5 пунктов сего постановления подвергаются ответственности по 29 ст. того же устава о Наказ. налаг. Мир. Судьями.

Подписал За Директора Канцелярии, Вице-Директор Рогге
Скрепил: Делопроизводитель Кестер
_____________
Приложение 2

Главноначальствующий                                   Циркулярно

     Гражданскою Частию

                  на Кавказе                              Г. г. Губернаторам Кавказскаго края
              1 июля 1899 года

                       № 282

             В м. Абас-Тумане

В видах установления надлежащаго контроля за торговлею боевым огнестрельным оружием и уменьшением, по возможности, количества оружия, обращающагося в руках неблагонадежных лиц, я признал нужным, в дополнение к обязательному постановлению о продаже, хранении и ношении боеваго огнестрельнаго оружия в Кавказском крае, изданному 17 августа 1884 г. бывшим Главноначальствующим гражданскою частию на Кавказе, князем Дондуковым-Корсаковым, издать следующее обязательное постановление.

1) Все вообще выданные до сего времени разрешительныя свидетельства на право продажи, хранения и ношения боеваго огнестрельнаго оружия с 1 Сентября сего года признаются недействительными.

2) Содержатели оружейных магазинов, оружейники, продавцы и все вообще лица, владеющия оружием, обязаны, в течение времени до 1 декабря сего года, снабдить себя новыми разрешительными свидетельствами, устанавляемыми только на один год и подлежащими ежегодному возобновлению. Свидетельства сии выдаются Губернаторами, или же, по уполномочию их, Уездными и Окружными Начальниками и Полициймейстерами, и должны содержать в себе указания в том, кому именно, в каком количестве и какого рода (система и №№ ружей и винтовок) разрешается иметь оружие, а равно принадлежности к оному и боевые припасы.

3) По истечении указаннаго срока (1 Декабря сего года), всякое огнестрельное оружие, если таковое у кого окажется, без надлежащаго разрешения, а также принадлежности к нему и боевые припасы, отбираются и продаются с публичнаго торга, с обращением вырученных денег в доход казны.

4) Лица, выдающия разрешительныя свидетельства на право продажи, хранения и ношения оружия, обязаны вести шнуровыя книги, с обозначением в них, кому именно и на какое оружие свидетельство выдано; копии же с сих книг, по истечении каждаго года, представлять в мою Канцелярию.

Подписал: Сенатор, Генерал-Адъютант Князь Голицын

Скрепил: Директор Сандрыгайло

_____________
Приложение 3

             М. В.                                                                     Циркулярно.

         НАЧАЛЬНИК                                                Атаманам отделов и
Кубанской области                                        Полицмейстерам.

                и

Наказный Атаман

  Кубанскаго

Казачьяго Войска

  По канцелярии

        № 1000/3

  Августа 11 дня 1899 г.

г. Екатеринодар.
Препровождая при сем копию циркулярнаго предписания Главноначальствующаго гражданскою частию на Кавказе, от 1 минувшаго июля за № 282, о продаже, хранении и ношении боеваго огнестрельнаго оружия в Кавказском крае, предлагаю Атаманам отделов и Полицмейстерам: 1) принять преподанныя в этом циркуляре правила к точному и неуклонному исполнению, 2) поставить в известность лиц, занимающихся торговлею оружием, а равно лиц, получивших разрешения на право ношения и хранения боевого огнестрельного оружия, что все вообще выданныя до сего времени разрешительныя свидетельства с 1 сентября сего года признаются не действительными и 3) поставить в известность упомянутых выше лиц, что в подаваемых ими прошениях о выдаче разрешений на право продажи, хранения и ношения боевого огнестрельного оружия должны содержаться точныя указания о том, на какого рода оружия (система и № ружья, винтовки и револьвера), в каком именно количестве, а равно и принадлежности к оному испрашивается разрешение.

При этом присовокупляется, что распоряжения относительно порядка выдачи разрешительных свидетельств будут объявлены дополнительно.
_____________
Приложение 4
Правила

для содержателей оружейных магазинов и торговцев разнаго
рода огнестрельным оружием, револьверами и боевыми к ними припасами, составленныя на основании изданных Господином Главноначальствующим Гражданскою частию на Кавказе и преподданных к исполнению при циркуляре Его Сиятельства
от 17 августа 1884 г. за № 7642, обязательных постановлений
о продаже, хранении и ношении боеваго огнестрельнаго оружия в Кавказском крае

1.) Воспрещается всем, кроме тех, кому это особо разрешено, хранение и ношение боеваго оружия усовершенствованных систем.

2.) Безусловно воспрещается продажа и покупка кем бы то ни было в Терской Области огнестрельнаго оружия образцов, состоящих на вооружении войск.

3.) Ввоз в Терскую Область всякаго огнестрельнаго оружия, револьверов и припасов к ним воспрещается без особаго, каждый раз, разрешения Начальника Области.

4.) Транспортныя конторы и лица, промышляющия извозом, о всякой пересылке через них оружия, прежде передачи его получателю, должны заявлять местной полиции, для надлежащаго осмотра и удостоверения, что оружие то может быть передано адресату.

5.) Воспрещается содержателям оружейных магазинов, оружейникам и вообще всем торгующим оружием, продавать всякаго рода огнестрельное оружие, револьверы и боевые припасы к оным припасы лицам, неимеющим разрешительных свидетельств на право приобретения таковаго оружия.

6.) Упоминаемые в предшествующем пункте свидетельства выдаются: в гор. Владикавказе Канцелярией Начальника Области, по удостоверении Полиции о самоличности лица, заявившаго желание приобрести покупкою оружие, в Округах Окружными Начальниками, а в гор. Моздок Полициймейстером.

7.) Никто не может производить торговлю огнестрельным оружием и боевыми к нему припасами без разрешительнаго свидетельства Начальника Области.

8.) Всякий торговец, желающий ввезти в Область какое бы то ни было огнестрельное оружие, револьверы и боевые припасы к ним для продажи, должен испросить на то, каждый раз, разрешение Начальника Области; при чем, с получающаго разрешение берется подписка в том, что ввезенный для продажи транспорт оружия, патронов и других принадлежностей, он обязывается по получении не вскрывая, немедленно предъявить полиции для освидетельствования; по вскрытии транспорта с огнестрельным оружием и принадлежностями к нему, присутствующий чиновник полиции обязан наблюсти за внесением таковаго оружия и принадлежностей на приход в шнуровую книгу, которую обязан иметь каждый оружейник и торговец оружием. Книги эти, прошнурованныя и за казенною печатью, свидетельствуются в Канцелярии Начальника Области.

9.) Виновные в нарушении опубликованных в Терских Областных Ведомостях (№ 82 за 1884 год) обязательных постановлений о продаже, хранении и ношении боеваго огнестрельнаго оружия, изданных Его Сиятельством Г. Главноначальствующим, подвергаются ответственности по 29 и 117 ст. устава о наказ., налаг. Мир. Суд.

____________
Приложение 5

На подлинном написано:

Утверждено предписанием Главночальствующаго

Гражданскою частию на Кавказе от 17 октября

1882 г. за № 622.

Подписал: Генерал-Адъютант Свистунов
Правила

ношения оружия туземцами в пределах Терской области

В пределах всей Терской области туземцам воспрещается появляться с оружием как огнестрельным, так и холодным: в городах, окружных центрах, ставках приставов, в штаб-квартирах, укреплениях, станицах, поселках, колониях, слободках, равно на почтовых дорогах. Изъятие допускается только в отношении состоящих на действительной службе, офицеров числящихся по армии или милиции, хотя бы на действительной службе не состоящих и лиц, которым по особому к ним доверию, выдано будет свидетельство Начальником Округа на право ношения оружия.

У лиц, замеченных в нарушении сего правила оружие отбирается безвозвратно и, по обращении в лом, продается с причислением вырученнаго к горским штрафным суммам.

Таким же образом безвозвратно отбирается оружие у всех тех, которые по решению Горскаго суда, или по усмотрению администрации, были бы признаны злоупотребившими в каком либо случае правом ношения онаго. Такия лица навсегда лишаются права появляться сь оружием в присутствии начальства, вообще должностных лиц или на общественных сборах.

Независимо конфискации у них оружия, лица, замечанныя в недозволенном ношении онаго могут быть привлекаемы к ответственности как умышленные нарушители распоряжений законных властей.

В разъяснение и развитие вышеизложенных постановлений Начальнику Области предоставляется не изменяя существа их издавать более подробныя правила о порядке приведения оных в исполнение.

При издании этого постановления сохранить в своей силе циркулярное распоряжение касательно Пятигорска и других групп Минеральных вод, от 3 и 4 Июля 1880 года за №№ 3021 и 3023 *).

*) Приведенные циркуляры заключаются в том, что являющиеся на Кавказские Минеральные воды горцы Терской области даже снабженные свидетельствами Начальников Округов на право ношения оружия, не могут носить оружие на всех четырех группах иначе как с особаго на это разрешения Начальника Пятигорскаго Округа с отметкою о том на самих свидетельствах.

_____________
Приложение 6 

Во избежании недоразумений, имевших место уже в

некоторых случаях и в разъяснении и развитие

правил ношения оружия туземцами в пределах

Терской Области, утвержденных Г. Главноначальствующим

Гражданскою частию на Кавказе 17 Октября 1882 года,

для руководства должностных чинов и лиц

постановляются следующия о порядке приведения

оных в исполнение дополнительныя правила:

I). Право отобрания как огнестрельнаго, так и холоднаго оружия у туземцев, нарушивших правила для сего объявленныя, принадлежит:

а). В Окружных центрах – Окружным Начальникам, их Помощникам и Приставам.

б). В городах – Полициймейстерам, их Помощникам, городским Приставам и Помощникам их.

в). В ставках участковых Приставов – Участковым Приставам.

г). В штаб-квартирах, укреплениях, поселках, колониях и слободках – Слободским Старшинам и другим должностным лицам, указанным в пункте (а).

д). В станицах – Станичным атаманам, а также их помощникам.

е). На почтовых дорогах – Начальникам ближайших казачьих и милиционерских постов.

II). Отобрание оружия в городах должно сопровождаться составлением протокола, который вместе с виновным за недозволенное ношение оружия, передавать в распоряжение Мироваго Судьи для привлечения к ответственности по 29 ст. Уст. о наказ., налаг. Мир. Суд., как за неисполнение распоряжений Правительственных властей. – Отобранное же оружие, по внесении в опись, хранить при Полицейском Управлении.

III). Отобрание же оружия в прочих пунктах должностными лицами, поименованными в 1-м пункте сих правил, точно также каждый раз должно быть засвидетельствовано протоколом с подробным описанием отобраннаго оружия, при чем протокол с отобранным оружием представляется в подлежащее Окружное Управление, которое и поступает с оным согласно II пункту сих правил, а о виновных в недозволенном ношении оружия сообщает Горскому Суду для привлечения к установленной ответственности.

IV). Постовые же Начальники казачьих и милиционерских постов отбираемое оружие и самих лиц, у которых таковое отобрано будет, обязаны доставлять в ближайшия станичныя и сельския правления, где станичные атаманы и сельские старшины составляют в присутствии их протокол отобранному оружию, представляемый затем вместе с протоколом в Окружное Управление по принадлежности, а последнее поступает во всем согласно II и III пунктов настоящих дополнительных правил.

Примечание: В видах однообразия форма описи отобранному оружию должна вестись в Окружных и городских Полицейских Управлениях Терской Области, при сем прилагается.

_____________
Приложение 7

                        НАМЕСТНИК

ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА                              Циркулярно.

                        НА КАВКАЗЕ

                    20 сентября 1906 года                    Временным Генерал-Губернаторам,

                                № 19648                                Губернаторам, Начальникам Областей

                                                                               и отдельных округов Кавказского края

                          В гор. Тифлисе

Из имеющихся у меня сведений усматривается, что некоторые из Г.г. Начальников губерний, а также временных генерал-губернато​ров предполагают, что с введением в губернии военнаго положения все права и обязанности по охранению порядка и безопасности переходят исключительно к временным генерал-губернаторам.

Вследствие этого я необходимым считаю разъяснить, что хотя, согласно приложения к ст. 23 Общ. Учр. Губ. (т. II ч. I Св. Зак.), на временных генерал-губернаторов возлагаются права и обязанности по охранению государственнаго порядка и общественной безопасности, но в законе не имеется никаких указаний, чтобы с введением военнаго положения, начальники губерний освобождались от каких либо возложенных на них по закону обязанностей. Между тем одна из существеннейших обязанностей губернаторов именно и заключается в охранении порядка и спокойствия во вверенных им губерниях (Св. Зак. Т. II, ст. ст. 270, 315–321).

Введение военнаго положения в губернии в этом отношении изменяет лишь то положение, что главным деятелем и руководителем мероприятий по охранению порядка и спокойствия является не губернатор, а лицо, облеченное правами временнаго генерал-губерна​тора, причем губернаторы должны быть в этом отношении ближайшими его сотрудниками, помощниками и исполнителями его предположений. В этих видах временный генерал-губернатор может давать губернатору необходимыя указания и поручения.

Между прочим в высшей степени желательно, чтобы в настоящей момент, когда временные генерал-губернаторы должны обратить все свое внимание на борьбу с проявлениями революционной деятельности и на армянскую распрю, губернаторы приняли на себя труд по руководству мероприятиями против особенно усилившихся за последнее время разбоев, для каковой цели лично выезжали в безпокойныя местности и с своей стороны приняли на себя руководство распоряжениями местной полиции в соответствии с указаниями, которыя в этом отношении могут быть им сделаны временными генерал-губернаторами. Наблюдения мои над этой стороной деятельности указывают, что в преследовании разбойников со стороны уездных властей замечается отсутствие надлежащей энергии, планомерности и согласованности; полицейские власти по большей части, вместо окончательнаго истребления шаек, ограничиваются лишь паллиативными мерами; вместе с тем оне далеко не используют все те надежные элементы населения, содействие которых было бы чрезвычайно полезно в деле истребления разбойников и установления спокойствия в уезде.

Считаю необходимым обратить особенное внимание, что более всего благоприятствуют распространению разбойничества передержатели разбойников; при затруднительности по местным условиям, привлекать пристаносодержателей к судебной ответственности, губернаторам надлежит входить к временным генерал-губернаторам с ходатайствами о принятии против них мер в административном порядке по Правилам о местностях, объявленных на военном положении.

О результатах мероприятий по искоренению разбоев прошу Г. г. Губернаторов ежемесячно представлять отчеты временным генерал-губернаторам, для сообщения таковых мне.

О вышеизложенном сообщаю Вашему Превосходительству, для руководства и зависящих, в надлежащих случаях, распоряжений.

Подписал
Генерал-Адъютант Граф Воронцов-Дашков
_____________

Приложение 8

           АТАМАН

ЛАБИНСКАГО ОТДЕЛА                  Его Превосходительству Вр. Генерал-

    Кубанской области                          Губернатору Кубанской Области

             Стол № 4

 Декабря   9 дня 1906 г.

             № 13296

 сел. Армавир, Куб. Обл.

Рапорт

Во исполнение циркулярнаго предписания Вашего Превосходительства, от 3 Ноября с. г. за № 21413, представляются сведения о деятельности полиции ввереннаго мне отдела в течение ноября месяца и оне заключаются в следующем:

I. Участковым Начальникам, Приставу сел. Армавир, всем атаманам станиц, волостным старшинам и полицейским урядникам отдела предписано проверить все дворы вверенных их надзору районов и если окажутся подозрительныя лица, безпаспортныя и неимеющия определенных занятий, представлять в управление отдела; на евреев и проживающих по просроченным документам, а равно и на тех лиц, у которых обнаружены на проживательстве означенныя лица, составлять протоколы и тоже представлять мне. Лица первой категории отправляются мною на родину для установления личности, которых таким образом в отчетном месяце отправлено до 100, а второй категории большею частью привлекаются к ответственности по 63 ст. уст. о нак. Нал. Мир. Суд. и пока лишь один случай предержательства безписьменновидного представлен для наложения наказания властью Генерал-Губернатора.

2. Все притоны в сел. Армавире, где могут скрыватся неблагонадежныя лица: секретные номера, прачечныя, ночлежный дом, беллиардныя проверяются возможно часто; о некоторых таких заведениях сделано представление и они закрыты властью Генерал-Губернатора.

3. Имевшие место в Армавире два случая нападения экспроприаторов, преследуются по горячим следам. Результатом поисков в последнем случае (на дом Давыдова) послужило арестование сперва троих, а затем семерых коммунистов-революционеров, у которых оказались: печать партии революционеров, револьверы, панцеры и несколько готовых писем на имя разных лиц с требованием денег. Лица эти содержатся в Армавирской тюрьме, а дознание передано жандармской власти.

4. Для уменьшения и прекращения в сел. Армавире случаев краж, грабежей и разбоев в помощь полиции назначено сорок человек конной стражи и на каждый квартал ночные караульные от жителей, обязанность первой заключается в ночном разъезде по селению и окрестностям его; но ввиду недавняго назначения этих страж, деятельность их пока не дала никаких результатов.

5. Делаются также всевозможныя выемки и обыски подозрительных в политической неблагонадежности, а равно приняты энергичныя меры к обнаружению тайной типографии, печатавшей в сел. Армавире еженедельную газету «Армавирский пролетарий», по ныне, как видно, прекратившей свою деятельность.

_____________
Приложение 9

                      ПОМОЩНИК                                               Совершенно секретно.

           ПО ГРАЖДАНСКОЙ ЧАСТИ                            Циркулярно.
                      НАМЕСТНИКА                                           Срочное
ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА

                      НА КАВКАЗЕ

                           10 Мая 1907 г.                           Г. г. Губернаторам, Начальникам
                                 № 4603                      Областей и Отдельных Округов Кавказскаго

                            Гор. Тифлис                      края и г. Бакинскому Градоначальнику.

18 Марта за № 315 Директор Департамента Полиции обратился в Особый Отдел Канцелярии Наместника ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА на Кавказе с телеграммой следующаго содержания:

«Благоволите сообщить, для доклада Г. Министру Внутренних Дел, точныя сведения, замечается-ли фактически усиление деятельности революционных агитаторов, под влиянием сессии Думы, путем общей пропаганды и распространения суждений, высказываемых в Думе, а равно на почве неприкосновенности ея членов. При этом нужно отличать от указанной агитации наблюдаемое всегда общее повышение настроение в населении во времени сессии Думы и даже обыкновенных выборных собраний».

Ныне Действительный Статский Советник Трусевич, телеграммою от 9 сего Мая за № 290, сообщает, что Г. Министр просит доставлять еженедельно по телеграфу сведения о настроении населения и особенно крестьянскаго, согласно изложенным в вышеприведенной телеграмме за № 315 указаниям.

В виду сего, по распоряжению Наместника ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА на Кавказе, имею честь просить Вас, Милостивый Государь, доставлять требуемыя сведения по принадлежности, в означенные сроки и по телеграфу, а копии Ваших по сему сообщений припровождать в Особый Отдел для доклада Его Сиятельству.

Подписал: Сенатор, Тайный Советник   I. Мицкевич
Скрепил: Заведывающий Особым Отделом, Полковник Бабушкин
_____________
Приложение 10

Черновой отпуск

         КАНЦЕЛЯРИЯ

         НАЧАЛЬНИКа
Кубанской области                                           Петербург

                       И                                                       Департамент Полиции

Наказного Атамана

         Кубанскаго

  Казачьяго Войска

                Столъ 2

                 № 10762                                         15 июня 1907 года

          Екатеринодаръ               315. Судя внешним признакам,

                                              настроение население области

                                              за минувшую неделю не переменилось.

                                              Генер.-Лейт. Михайлов.

Приложение

                                         Петербург
                                   Департамент Полиции

315. Последнее время области начали появляться прокламации революционеров, возбуждающия население бойкоту выборов Государственную Думу. Заметно учащение требований имени революционеров денег у зажиточнаго класса населения путем угрожающих писем и открытых вооруженных экспроприаций. Настроение населения угнетенное. 5010.

Генерал-Лейтенант Михайлов
Послана 7 сентября зашифрованной.

_____________
Приложение 11

         КАНЦЕЛЯРИЯ

         НАЧАЛЬНИКА                                                        Черновой отпуск

Кубанской области
                       и                                                                   Петербург

Наказного Атамана                                  Департамент полиции

        Кубанскаго

  Казачьяго Войска

                  Столъ 2

                  № 27148

         Декабря 1  1907 года

             Екатеринодаръ         315. Последние две недели под влиянием
                                           угрожающих писем и вооруженных
                                           экспроприаций настроение населения

                                           возбужденное

                                                 Генер.-Лейт. Михайлов.

_____________
Приложение 12

                    КАНЦЕЛЯРИЯ                                                            Циркулярно.
                    НАМЕСТНИКА                                                             Срочно.
ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА

                        на Кавказе                               Начальнику Кубанской области.
                       8 декабря 1916 г.

                              № 35482

                     По отделению Фин.

Впредь до восприятия силы закона находящимся ныне на разсмотрении Государственной Думы законопроектом об общем преобразовании полиции в Империи, состав полиции в 49 губерниях внутренней России и в Ставропольской губернии временно усилен и служебное и материальное положение полицейских чинов улучшено на основаниях, указанных в Высочайше утвержденном, 23 октября сего года, Положении Совета Министров (Собр. Узак. отд. I ст. 2426).

Названным Положением, действие котораго не распространено на губернии и области Кавказского края, предусматривается прежде всего приведение числа и состава как городской, так и уездной полиции в надлежащее соответствие с современной численностью населения обслуживаемых районов. Далее во внимание к признанной недостаточности существовавших штатов полиции размер присвоенных полицейским должностям окладов содержания значительно увеличен сообразно повысившимся требованиям материальнаго обезпечения правительственных служащих. В связи с этим улучшением положения полицейских чинов вступление на полицейскую службу и дальнейшее ея прохождение обусловлены известными требованиями квалифицированнаго образовательнаго и служебнаго ценза. Наконец, в силу того же Положения на средства Государственнаго Казначейства приняты некоторые расходы, связанные с упорядочением и развитием полицейской деятельности, причем на обязанности городских общественных управлений временно оставлены лишь те расходы, которые производились городами до введения в действие новых правил.

В отношении постановки в нем полицейской охраны Кавказский край находится до сих пор в условиях, которыя представляются еще менее соответствующими современным требованиям дела, чем существовавшия в губерниях внутренней России до издания Положения 23 октября сего года. Полиция в крае образована на основании штатов, утвержденных разновременно для отдельных местностей, в большинстве значительно устаревших и не отвечающих более действительной потребности как в общем количественном составе полицейских чинов, так и в распределении различных классных полицейских должностей. Большая сложность и разнообразие обязанностей по службе, при несомненной недостаточности служебнаго и материальнаго обезпечения, часто являются сериозным препятствием для привлечения к полицейской службе таких лиц, которыя по своему развитию и деловому опыту могли бы с успехом выполнить возлагаемую на них трудную и ответственную задачу ограждения в стране законнаго порядка и внутренняго спокойствия. Между тем самое положение Кавказа, как Азиатской окраины Империи, создающее ряд местных особенностей, требовало бы, повидимому, особливо внимательнаго отношения к правильной организации в крае административно-полицейской службы, которая не может протекать в условиях вполне планомерной и плодотворной работы при настоящей переобремененности разнородными деловыми поручениями немногочисленнаго и невсегда достаточно подготовленнаго к этой работе состава существующих полицейских чинов. При этом надлежит особо отметить, что давно назревший вопрос об усилении и улучшении состава и положения полиции на Кавказе приобрел в настоящее время еще более острый характер в связи с военными обстоятельствами и участившимися случаями разбоя и дезертирства.

Придавая делу полицейской охраны самое сериозное и первостепенное значение, Августейший Наместник ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА на Кавказе признал необходимым неотложно принять на себя разработку законопроекта о реформе полиции в пределах Кавказсккаго края, причем Его Императорскому Высочеству угодно было указать, что означенную реформу следовало бы осуществить применительно к основаниям, введенным в действие для 40 губерний вышеназванным высочайше утвержденным, 23 октября сего года, Положением Совета Министров.

Приступая в исполнение этого приказания Августейшаго Наместника, к составлению соответствующаго проекта для внесения его на обсуждение Совета Наместника, канцелярия предварительно имеет честь просить Ваше Превосходительство сообщить ей сведения и Ваши соображения по нижеследующим вопросам…

Подписал: Директор Канцелярии  Истомин

Скрепил: за Делопроизводителя, Чиновник Особых
Поручений при Наместнике ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО
ВЕЛИЧЕСТВА на Кавказе   А. Опочинин
_____________
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