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Введение

Противодействие легализации (отмыванию) преступных доходов является одним из актуальных направлений борьбы с организованной преступностью, экономическими и другими опасными преступлениями корыстной направленности. Важность решения проблемы отмывания преступных доходов подчеркивает ООН, ЕС и ФАТФ
, оценивая ее как реальную угрозу экономической безопасности страны. 

Такого рода оценка обусловлена общественной опасностью легализации (отмывания) преступных доходов, заключающейся в следующих негативных последствиях
: 

неспособность государства и общества бороться с легализацией доходов от преступлений облегчает обогащение групп людей и отдельных лиц за счет таких доходов, тем самым делает саму преступную деятельность более привлекательной;

эта неспособность позволяет финансировать расширение организованной и иной преступной деятельности, способствует воспроизводству капиталов, полученных преступным путем;

контролируемое использование сферы финансовых отношений организованными преступными группировками, отдельными криминально ориентированными лицами угрожает как финансовым учреждениям, так и финансовой системе в целом;

формирование финансовой базы организованной и иной преступной деятельности неизбежно ведет к подрыву не только национальной экономики, но и основ демократической организации общества.

Международный валютный фонд (МВФ) указывает на целый ряд возможных негативных последствий процессов в макроэкономике, связанных с отмыванием капиталов преступного происхождения:

1) колебания спроса на капитал, не соответствующие базовым изменениям в экономике, способствующие образованию и развитию спекулятивного капитала;

2) непостоянство курсовых и процентных ставок из-за неожиданных трансграничных перемещений капитала;

3) рост неустойчивости рынка ценных бумаг и качества активов финансовых организаций (что создает, как правило, системный риск для стабильности финансового сектора и денежного обращения);

4) ошибки в государственной бюджетной политике ввиду неправильной оценки реальных доходов и активов;

5) эффект «загрязнения» (заражения) легальных операций предприятий, действующих в криминальной среде;

6) специфическое «распределительное» воздействие на экономику других стран, включая искусственное искажение цен на активы из-за доступности криминальных капиталов
.

Опасность отмывания противоправных капиталов состоит еще и в том, что его масштабы практически не поддаются точному статистическому учету, в связи с чем существующая мировая, европейская и отечественная статистика не отражает ре​альную динамику перераспределения криминальных капиталов. 

Проведенное нами исследование показало, что в специальной литературе имеется множество оценок объема отмывания доходов, однако в настоящее время реальные методики осуществления такого рода расчетов отсутствуют. По данным Счетной палаты Российской Федерации только на Кипре ежегодно «отмываются» до 12 млрд долларов США российского происхождения
. А даже по приблизительным оценкам экспертов МВФ, посредством мировых финансовых систем ежегодно легализуются доходы, полученные преступным путем, в объеме от 500 млрд до 1,5 трлн долларов США, что в среднем объеме составляет от 2 до 5% мирового валового продукта
. Наибольшее количество их отмывается в США (примерно 300 млрд долларов в год). Активы криминальных группировок Великобритании приближаются к 30 млрд долларов. Прибыль, получаемая теневыми структурами Японии, составляет 5% ВВП и превышает правительственный бюджет, выделяемый на здравоохранение и социальное обеспечение
.
«Насыщение» криминальным капиталом приводит к необходимости решения задачи по определению путей и средств его легализации. 

Таким образом, оказывая в той или иной степени влияние на криминальную ситуацию и состояние национальной экономики, легализация преступных доходов представляет собой серьезную угрозу для всех стран мирового сообщества.

Учитывая транснациональный характер операций по отмыванию доходов, имеющих криминальное происхождение, международное сообщество разработало соответствующие организационно-право-вые стандарты, которым должны соответствовать все национальные системы противодействия легализации преступных доходов. Национальные институционально-правовые механизмы, позволяющие эффективно выявлять, предупреждать, пресекать факты легализации противоправных доходов, сформировались под влиянием Конвенции СЕ об отмывании, выявлении, изъятии и конфискации доходов от преступной деятельности от 8 ноября 1998 г. № 141
, Сорока рекомендаций FATF (Международная комиссия по финансовым мерам борьбы с отмыванием денег)
, Директивы ЕЭС от 10 июня 1991 г.         № 91/308/ЕЭС
 и др. 

Развитые страны начали активно включаться в борьбу с отмыванием денег в начале 80-х годов ХХ столетия. В России и странах СНГ процесс формирования рыночных отношений в значительной степени опередил развитие системы государственного финансового контроля, что в сочетании с либерализацией экономических отношений и другими обстоятельствами создало благоприятную среду для незаконного получения крупного криминального капитала, его инвестирования и реинвестирования в легальную экономику. Однако первые шаги в сторону недопущения использования российской финансовой системы в целях отмывания преступных доходов были сделаны государством только в конце 90-х годов. 

В настоящее время можно с уверенностью утверждать, что в Российской Федерации в целом сформировалась система противодействия легализации преступных доходов, имеющая определенные недостатки и проблемы организационно-правового характера, требующие как теоретического, так и практического решения.
 Актуальность исследования проблем управления в сфере противодействия легализации преступных доходов определяется, прежде всего, отсутствием в среде ученых и практиков единого мнения о перспективных направлениях и возможностях организации эффективной системы противодействия этому криминальному феномену
. 
Среди отечественных ученых и практиков не сложилось единой позиции по применению имеющихся институтов и норм гражданского, финансового, административного и уголовного законодательства. 

Проведенный ВНИИ МВД России в 2006 г. опрос сотрудников ОВД, прокуратуры и Банка России показал, что более 85% респондентов считают, что имеющаяся правовая база не отвечает потребностям и малоэффективна для борьбы с легализацией доходов, полученных преступным путем. 

Однако анализ действующего российского законодательства показывает, что даже уже имеющийся правовой инструментарий не всегда используются эффективно. 

В отечественной юридической науке вопросам противодействия преступности экономического характера, в том числе легализации преступных доходов, посвящено множество работ. К числу отечественных исследователей, уделявших внимание этой проблеме, относятся: В.А. Абаканова, Е.А. Абрамов, Г.А. Аванесов, К.Н. Алешин, В.М. Алиев, Е.Ю. Андроникова, А.Л Баньковский, Д.В. Бахарев,        Р.С. Белкин, Д.В. Беседин, А.Г. Богатырев, Б.С. Болотский, С.В. Бородин, Л.М. Брайнин, В.Б. Вехов, С.Е. Вицин, А.Г. Волеводз,              Б.В. Волженкин, В.М. Волженкина, С.Э. Воронин, Л.Д. Гаухман, Г.Т. Гереев, Н.А. Данилова, С.Г. Евдокимов, Е.В. Жданова, О.В. Зимин, Я.М. Злоченко, Э.А. Иванов, Ю.Д. Илько, В.П. Илларионов, И.И. Карпец, Ю.В. Коротков, А.Г. Корчагин, Т.Д. Кривенко,         В.Н. Кудрявцев, В.И. Кузнецов, Н.Ф. Кузнецова, Э.Д. Куранова,         Л.Н. Куровская, А.В. Кушниренко, А.Н. Лисин, С.Г. Ловкий,            В.В. Лунеев, Ю.А. Ляхов, В.В. Маклаков, С.В. Максимов, Н.И. Марышева, В.Н. Махов, Э.Б. Мельникова, Г.М. Миньковский, В.И. Михайлов, Т.В. Молчанова, Т.Н. Москалькова, В.В. Новик, В.А. Образцов, B.C. Овчинский, В.П. Панов, П.Н. Панченко, О.Л. Педун,       В.П. Ревин, К.С. Родионов, В.И. Рохлин, В.М. Савицкий, Н.Б. Слюсарь, А.Б. Соловьев, Л.И. Спиридонов, Е.А. Суханов, Б.А. Страшун, К.В. Тетюков, Б.Р. Стригалев, А.Н. Трайнин, Е.З. Трошкин,             Е.Н. Трубецкой, Л.С. Фомина, В.Ф. Цепелев, А.Г. Халиуллин,           О.Ф. Шишов, А.В. Щербаков, Е.С. Щеткова, О.Ю. Якимов,              A.M. Яковлев и др.
Из зарубежных ученых значительный вклад в исследование данной сферы правового регулирования внесли Т.В. Адорно,                     Дж. Л. Альбини, С. Альбрехт, Дж. Анденас, М. Андерсон, Дж. Бакман, Дж. Беннетт, М.Е. Бир, А. Блюмстейн, Д. Бойд, М.Х. Боннер, Дж. Венц, П. Викстрем, Л.Т. Винфри, Т. Врэн, Д. Гарланд, Дж. Гуруле, Э.Дах, Дж. Кеннет Лаури, Х.Х. Кернер, Р. Кларк, К. Котке,            Н. Кристи, Р.Л. Лифтон, Д. Мориссон, Х.Дж. Нильсен, М. Обер,          С. Ойгард, Дж.В. Поттер, Дж. Рено, Р. Роджерс, П. Роулинсон,           Э.Х. Саттерлэнд, Т. Селлин, Ч.С. Селлерс, А.Дж. Смит, X. Стивен,           К. Томашевски, П. Торнудд, Т. Уильяме, Р. Уолмсли, П.Р. Уэйс,          П. Фармер, А. Фреда, Б. Фрея, Дж. Фридман, С. Хандельман,                 Э.Д. Хэйр, Дж. Черч, Г.Й. Шнайдер, В. Штерн, Э.М. Шур и другие. 

Несмотря на большое количество исследований, проведенных на монографическом уровне, тем не менее, в настоящее время имеет место целый комплекс нерешенных проблемных вопросов, включая организационно-правовое обеспечение противодействия легализации преступных доходов.
Полагаем, что существует необходимость в теоретических исследованиях, нацеленных на обобщение мировой правоохранительной практики и изучение возможности использования зарубежного опыта применительно к потребностям отечественной правоприменительной практики. Ряд проблем в сфере борьбы с экономической составляющей организованной и транснациональной преступности страны мирового сообщества могут решать сходными способами. В целом, современной преступности в сфере экономики, в том числе и такому ее проявлению, как «отмывание» преступных доходов, присущи универсальные признаки, закономерности и тенденции, но в то же время не следует механически переносить зарубежный опыт на отечественную почву.
 Вышеизложенное дает основание рассматривать данную проблему как актуальную научную задачу, имеющую существенное научное и практическое значение для совершенствования теории управления, отечественной правоохранительной практики, а также уголовного и смежных с ним отраслей национального законодательства.
Проблемы организации и правового регулирования противодействия легализации преступных доходов в прямой постановке этого вопроса на уровне самостоятельных диссертационных работ и монографий исследовались недостаточно полно. Это обстоятельство вызывает необходимость более глубокого теоретического изучения данного научного направления.
Несмотря на то, что правовые нормы, регулирующие противодействие легализации преступных доходов, являются предметом постоянного и пристального внимания исследователей, единого научно-теоретического подхода по некоторым спорным вопросам выработать не удалось до настоящего времени. До сих пор имеет место целый комплекс проблемных вопросов, когда, с одной стороны, наблюдаются явные тенденции к интеграции национальных правовых систем, происходят процессы их взаимовлияния и взаимообогащения, а с другой стороны, происходит ежегодный рост корыстных преступлений, в том числе совершаемых в составе трансграничных организованных групп и преступных сообществ. Иными словами, необходимо изучить возможности использования международного опыта применительно к потребностям отечественной правоприменительной практики с учетом национальных интересов страны и интеграции Российской Федерации в мировые и европейские правовые и экономические институты.
___________

Г л а в а  I
Теоретико-методологические вопросы легализации преступных доходов

______________________________________________________
§ 1. Понятие и содержание легализации (отмывания) 

преступных доходов

По одной из версий термин «отмывание денег» (money laundering), впервые появился в США в 1973  г. в связи Уотергейтским скандалом, послужившим причиной отставки Президента США М. Никсона. 

По другой версии принято считать, что основателем первых в мире прачечных (лондроматов), занимавшихся «стиркой» денежных средств, имеющих преступное происхождение, и человеком, реализовавшим идею увода из-под контроля фискальных органов криминальных доходов в страны Карибского бассейна, является нью-йоркский бутлегер Майер Лански (Мэйером Суховлянски)
. Созданная им криминальная экономическая схема заключалась в следующем: «грязные» деньги, вырученные от незаконной деятельности (в том числе от неуплаты налогов), «впрыскивались» в легальные предприятия и через них в легальную финансовую систему, где они отмывались с использованием многоступенчатой системы заметания следов: перемещаясь между подставными компаниями, секретными банковскими счетами и множеством юрисдикций так, чтобы правоохранительные органы не могли отследить их, а потом появлялись на противоположном конце, производя впечатление законно заработанной прибыли
. Толчком к созданию индустрии по отмыванию преступных доходов послужило осуждение Аль Капоне на 11 лет тюремного заключения за уклонение от уплаты налогов на общую сумму 200 тыс. долларов США, при этом из статей обвинения были исключены убийства, вымогательства, шантаж, нарушение так называемого сухого закона. 

Отмывание является методом, посредством которого все доходы от преступлений интегрируются в банковские системы и финансовые учреждения, находящиеся в разных странах по всему миру: преступники стирают черные деньги до тех пор, пока они не станут белее белого. Это процесс, в результате которого подлинность грязных денег, являющихся выручкой от совершенных нелегальных деяний, и свидетельства их принадлежности данным лицам трансформируется таким образом, что эти средства становятся плодами деятельности совершенно законных организаций (источников). Если деньги – плоть и кровь любой криминальной деятельности, то их «отмывание» можно назвать сердцем всей этой системы, так как в процессе ее работы деньги очищаются и получают возможность продвигаться дальше для обеспечения здоровья и выживания всего организма
.

В современных условиях отмывание преступных доходов является, как правило, многоэтапным преступлением, включает систему многочисленных финансовых операций, призванных скрыть первоначальный источник происхождения полученных преступным путем средств, в том числе и путем их перевода из одной страны в другую и т.д. Каждое последующее перемещение денежных средств удаляет их от первоначального незаконного источника приобретения и в результате выявление отмываемых денег в финансовой системе другого государства становится крайне затруднительным. На следующем этапе отмытые денежные средства внедряются в экономику какой-либо страны, как правило, с благоприятным налоговым климатом, смешиваясь с законным капиталом.
Проникновение в легальную экономику легализуемых криминальных капиталов ведет к установлению контроля преступными организациями отдельных секторов экономики, распространению средств и методов криминальной конкуренции, переориентации деятельности экономических субъектов в интересах преступных организаций и в результате – к деформации экономической системы страны.
Легализация («отмывание») преступных доходов и их проникновение в ле​гальную экономику с последующим установлением контроля над хозяйствующими субъектами наблюдается сейчас во многих странах и представляет собой крайне опасное явление. Мнение о том, что криминальные капиталы, войдя в легальный финансовый оборот, начинают служить развитию национальной экономики, вряд ли можно признать верным. 

В этой связи борьба с отмыванием преступных доходов является сейчас одним из наиболее важных стратегических направлений противодействия орга​низованной преступности и позволяет решить три очень важные задачи
.
Во-первых, обеспечить защиту легальной экономики от криминальных инвестиций.
Во-вторых, от низшего звена, исполнителей, выйти на руководство преступной организации.
И, наконец, третья задача – в результате выявления и конфискации преступных доходов происходит подрыв финансовой основы деятельности преступных организаций. Основная цель их деятельности - извлечение прибыли – оказывается не достигнутой.
Поскольку появление какого-либо социального явления обусловлено историческим развитием конкретного общества
, то закономерно возникает следующий вопрос. Является ли такое преступление, как легализация доходов, полученных противоправным путем, временным, характерным только для настоящей исторической эпохи явлением, и если да, то какие общественные отношения создали почву для появления такого рода правонарушений?
По нашему мнению, рассматриваемое правонарушение носит относительно временный характер и, как правило, характерно для стран с рыночной экономикой и низкой степенью государственного регулирования (государственного вмешательства) в различные экономические процессы, происходящие в государстве. В современном обществе при государственном регулировании экономики широкое распространение данного явления представляется достаточно проблематичным. В частности, не случайно в Китае даже с развитием частного сектора в экономике, наряду с преобладающей ролью государственного, проблема легализации распространена не повсеместно, а лишь в свободных экономических зонах, таких как Гонконг и Шанхай. Это обусловлено тем, что в указанном районе ослаблен государственный финансовый контроль и в то же время достаточно развита инфраструктура частного бизнеса, который традиционно развивался как в легальной, так и нелегальной сферах (сбыт наркотиков, незаконная эмиграция и т.д.), а, следовательно, появлялась необходимость легализации «теневых» капиталов.
Учитывая вышеизложенное, следует обратить внимание на два основных обстоятельства, которые способствуют формированию благоприятного климата для появления и распространения легализации преступных доходов.
 Первое состоит в том, что при интенсивном развитии частного сектора экономики возникают скрытые возможности для осуществления операций по отмыванию денег, которые проявляются только при отсутствии эффективного контроля со стороны государства. Не случайно специалисты ООН среди факторов, способствующих распространению легализации незаконных доходов, выделяют сформировавшиеся в мире социально-экономические условия, позволяющие преступной деятельности тесно переплетаться с законной, при этом практически размываются границы между правомерными и нелегальными деяниями. Возможность такой взаимосвязи обусловлена, прежде всего, отсутствием именно целесообразного и законодательно закрепленного контроля государства за развитием частной инициативы в экономической сфере общества.
 Второе обстоятельство одновременно является и причиной, и следствием: развитие преступного мира способствует росту легализации доходов, полученных в результате противоправной деятельности.
Следует особо отметить, что частная форма собственности на средства производства, развитие частного предпринимательства лишь создают предпосылки для развития легализации криминальных доходов.
Отмывание преступных доходов, как неоднократно подчеркивается в специальной литературе, представляет собой финансовый стимул развития всей преступности. С усилением государственного финансового контроля у организованных преступных формирований  возникла острая необходимость в «квалифицированной» легализации значительной части доходов, полученных от преступной деятельности. Причина этого кроется в том, что использовать крупный денежный капитал, при этом не вызвав интереса со стороны фискальных и правоохранительных органов, становится невоз​можно, если не придать ему видимость законно полученного дохода.
Общественная опасность появления и функционирования устойчивых преступных группировок очевидна, причины их зарождения коренятся в самом обществе. Для понимания процесса их развития необходимо отметить несколько моментов.
Так, например, между принятием в США «сухого закона», быстрым ростом в стране «коммерческих структур», занимавшихся ввозом в страну запрещенного для реализации товара и созданием обширнейшей преступной сети, существует непосредственная связь. Здесь необходимо подчеркнуть недопонимание законодателем, принявшим «сухой закон», особенностей и традиций страны, интересы которой они призваны были защищать: предприимчивость, возможность практически свободного получения права владения огнестрельным оружием, открытость границ, значи​тельная законодательная независимость отдельных штатов от федерального законодательства, отсутствие устоявшихся культурных традиций, присутствие значительного числа переселенцев из других стран. Игнорирование законодателем всех этих факторов привело к обратному результату: росту преступности и расширению масштабов теневой экономики.
Дж. Кеннет Лаури, заместитель начальника отдела по борьбе с организованной преступностью и бандитизмом Управления уголовной юстиции Департамента юстиции США, выступая на российско-американском семинаре «Проблемы транснациональной организованной преступности», состоявшемся с 15 по 16 марта 1999 г., сказал: «В 1919 году в Конституцию США была внесена поправка о запрете торговли спиртными напитками, а Конгресс принял закон о запрете на ввоз и продажу спиртных напитков, тем самым, породив самый важный фактор, способствовавший разрастанию организованной преступности в США – "сухой закон"»
.
Даже историки отмечают: «В первые же годы действия акта Войстеда, принятого в 1919 году в целях практического осуществления 18-й поправки к Конституции, широчайшее распространение в стране получили нелегальное производство, контрабанда и транспортировка спиртных напитков. Этим были заняты многочисленные подпольные организации бутлегеров, прибыли которых исчислялись миллионами долларов. Результатом их операции стал невиданный разгул коррупции, взяточничества и гангстеризма»
. 
В несколько ином направлении, отличном от США, развивалась ситуация в Италии. Наибольшую известность во всем мире получила так называемая сицилийская мафия – и это не случайно. Еще в XIX в. остров Сицилия был экономически самым отсталым районом страны, что не могло не отразиться на правосознании его населения. Первоначально мафия зародилась как организующее начало в ситуации, когда низкий уровень правосознания жителей острова воспринимал лишь местные традиции и обычаи, а все остальные правовые нормы – законы, королевские указы – носили чисто декларативный характер. Когда в Италии укрепилась централизованная власть, сицилийская мафия стала к ней в оппозицию и постепенно трансформировалась в преступную организацию. При этом она сохранила свои традиции. Строгая иерархичность, определенные правила поведения ее членов, особый порядок принятия и продвижения внутри этой структуры – все это способствовало укреплению и распространению по всему миру одного из самых известных преступных кланов
.
Приведенный обзор факторов, способствовавших появлению наиболее стойких в мировом масштабе преступных структур, таких как американская и итальянская мафия, подчеркивает взаимосвязь всех политических, экономических и социальных явлений. Профессор Н.Ф. Кузнецова отмечала: «Общественная опасность преступления исторически изменчивая категория. Изменение ее объективно и обусловлено социально-экономическими процессами, происходящими в обществе»
. Учитывая это, следует отметить, что легализация преступных доходов как антиобщественное явление возникла не спонтанно, а была обусловлена комплексом причин, некоторые из которых, на первый взгляд, могли носить вполне положительный характер: достаточно логично стремление Конгресса США защитить население страны от пагубного влияния алкоголя, понятно желание законодателя поддержать частную инициативу по развитию национального производства, объяснимы действия неофициальных лидеров Сицилии, направленные на закрепление традиций и обычаев страны. 

Помимо выявления причин возникновения такого общественно опасного деяния, как легализация, надо обратить внимание на условия, способствующие его распространению.
Самым существенным условием можно назвать отсутствие четкого законодательного регулирования и инструментов по осуществлению надзора за деятельностью основных финансовых институтов, а именно: банков и финансовых компаний, рынка ценных бумаг и т.п.

Принимая во внимание, что в указанных сферах экономической жизни общества осуществляется оборот крупных сумм, а это, естественно, не может не привлекать внимания лиц, стремящихся к быстрому обогащению, отсутствие эффективного регулирования приводит к формированию и закреплению устойчивых организованных групп, чьи доходы только весьма условно можно назвать законными (учитывая, что многие аспекты законодательства недостаточно конкретизированы), и которые обычно в дальнейшем легализуются.
Следующее условие, способствующее распространению легализации, по мнению специалистов ООН, заключается в общемировой экономической структуре. Здесь можно выделить целый ряд обстоятельств. Прежде всего, это процессы глобализации экономики и создания общего мирового рынка на фоне национального регулирования правовых вопросов; изменение скорости  прохождения денежных потоков с применением различных форм безналичных расчетов; увеличение доли услуг в структуре ВВП (внутреннего валового продукта) при уменьшении удельного веса материального производства.
Таким образом, легализация преступных доходов становится серьезной проблемой, приобретает устойчивый общественно опасный характер только при появлении в обществе крупных преступных формирований, а недостаточный государственный контроль за деятельностью различного рода хозяйствующих субъектов приводит к реальной возможности совершения рассматриваемого преступления.
 Возникнув как общественно опасное явление, легализация противоправных доходов не могла не найти оценку в нормах именно уголовного права. Вместе с тем уголовно-правовые нормы тесно переплетается с нормами гражданского права, оперируют его терминологией. Еще профессор А.А. Герцензон отмечал: «Любая уголовно-правовая норма должна рассматриваться в ее реальном общественном значении, с другими явлениями общественной жизни, а не изолированно, оторвано от них»
.
Норма права, определяемая как правило поведения, представляет собой «общеобязательное веление, выраженное в виде государственно-властного предписания и регулирующее общественные отношения»
. Учитывая общественную опасность легализации преступных доходов, вполне логично считать, что противодействие указанному правонарушению должно реализовываться в рамках уголовно-правовых норм, поскольку их особенность заключается в запрете совершать отмеченные в них деяния. При этом, как указывал профессор Н.Д. Дурманов: «Норма уголовного права запрещает деяние только в тех пределах, в которых оно является общественно опасным и в этих пределах устанавливает за него санкцию. Веление о совершении того или иного положительного действия содержится или в нормах, относящихся к другим отраслям права, или в требованиях морали»
.
 Легализация денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем, есть, в первую очередь, явление социальное, его возникновение обусловлено происходящими в обществе процессами. В результате перед обществом возникают задачи, которые требуют решения различными методами, включая применение норм уголовного права. Как подчеркивал профессор Л.М. Брайнин, «издание новых законов должно являться результатом назревших общественных потребностей, а поскольку речь идет об уголовных законах, то оно должно основываться и на глубоком изучении кон​кретных причин и условий, создающих возможность возникновения преступлений, а также на изучении качественных изменений в их развитии»
. Оценивая легализацию преступных доходов как общественно опасное социальное явление законодатель устанавливает запрет на его совершение путем издания соответствующего уголовного закона.
Для понимания сущности процесса легализации и его общественной опасности необходимо раскрыть понятие отмывания «грязных» денег, сформировавшееся в международной практике и в теории права. Только всестороннее и глубокое изучение отмеченного процесса позволит в полной мере определить степень общественной опасности данного противоправного деяния.
Заслуживают особого внимания определения понятия «отмывание», даваемые отечественными и зарубежными юристами-учеными.
Так, немецкий ученый Х.Х. Кернер понимает под отмыванием денег «…все операции, осуществляемые с целью на первой стадии утаить или скрыть наличие, происхождение или целевое назначение вещественных ценностей, проистекающих из преступления, с тем, чтобы на второй стадии приступить к извлечению из них регулярных доходов»
.
Ряд других ученых-юристов определяют процесс отмывания как «перевод незаконно полученных наличных денег в другой актив, сокрытие истинного источника или собственности, от которых незаконным образом получены деньги, и создание характера законности для источника и собственности»
.
Министерство юстиции США еще в 1985 г. разработало определение отмывания денег, понимая под этим следующее: «Процесс, с помощью которого скрывается существование, нелегальный источник или нелегальное применение дохода с последующей маскировкой источника этого дохода с целью заставить его выглядеть законным»
. Американский юрист Клиффорд Л. Карчмер определяет рассматриваемое понятие следующим образом: «"Отмывание денег" – это термин, используемый для описания процесса сокрытия нелегально полученной наличности и ее конвертирования в другую форму платежа, с намерением исказить представление о природе средств, представив нелегально полученные средства легальными»
.
Российские исследователи также работают над разработкой понятия рассматриваемого преступного деяния. Так, профессор              Б.В. Волженкин легализацию (отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретенных незаконным путем, рассматривает как «различные действия (финансовые операции, другие сделки), осуществляемые с целью скрыть наличие и (или) происхождение имущества, полученного таким способом, для того, чтобы затем извлекать из него доходы»
. Ю.В. Коротков следующим образом осуществляет толкование данного деяния: «Под легализацией (отмыванием) незаконных доходов понимается процесс умышленного сокрытия их происхождения путем искажения информации о подлинном характере доходов, источнике, местонахождении, праве собственности на доходы либо иных прав на них, совершение сделок с незаконными доходами в целях последующего ввода их в юридически легальном виде в различных формах (приобретение движимого или недвижимого имущества, инвестирование в легальную экономическую деятельность и т.д.) в официальный экономический оборот»
.
 Таким образом, между приведенными законодательными формулировками отмывания преступных доходов и рядом научных определений того же деяния прослеживается определенного рода несоответствие. Один и тот же термин характеризуется, в одном случае (в Конвенциях) как единичное действие, а в другом – как многоэтапный процесс. В связи с этим возникает необходимость дополнительно проанализировать понятие легализации (отмывания) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем.
Не вызывает сомнения, что лица, виновные в данном уголовно наказуемом деянии, преследуют цель маскировки истинных источников получения имущества, приобретенного заведомо преступным путем. Очевидно также, что достижение такой цели, в зависимости от конкретных обстоятельств дела (размер приобретенного имущества; наличие соучастников; размах преступной деятельности, в результате которой приобретается такое имущество и т.д.), возможно как путем совершения единичного действия, так и в результате оп​ределенной последовательности действий.
Для иллюстрации первого варианта можно привести следующий пример. Заключается сделка купли-продажи, в которой имущество официально продается по явно завышенной цене, при этом, в действительности «отмыватель» просто не берет разницу между завышенной и действительной стоимостью имущества, что в официальных документах бухгалтерской отчетности не отражается.
Второй путь «отмывания» более заманчив, так как позволяет постоянно скрывать криминальное происхождение доходов, даже в больших размерах, без оставления каких-либо заметных следов. Та же сделка купли-продажи формально совершается между «владельцем» товара и некой фирмой, внешне не зависимой от преступника, но в действительности созданной исключительно для того, чтобы совершить такую сделку. После «выполнения» сторонами обязательств по договору купли-продажи фиктивная фирма исчезает, а «отмыватель» пополняет свой якобы законный актив.
Во всех перечисленных случаях результат один – это наличие у физического или юридического лица якобы законно приобретенных материальных ценностей (на расчетном счете, в виде наличности или недвижимости), происхождение которых объяснимо для контролирующих органов. Поэтому все понятия – перевод, сокрытие, маскировка – характеризуют лишь отдельные действия, направленные на легализацию. В свою очередь, легализация денежных средств или иного имущества, приобретенных заведомо преступным путем, представляет собой окончательное придание видимости законной формы указанным материальным ценностям, иначе говоря, когда наличие этих ценностей объясняется наличием законных оснований. Все деяния, перечисленные в Конвенции
 ООН от 19 декабря 1988 г. «О борьбе против незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ»
, и Конвенции Совета Европы
 от 8 ноября 1990 г. «Об отмывании, выявлении, изъятии и конфискации доходов от преступной деятельности» (ETS № 141)
, есть возможные действия, посредством совершения которых достигается конечная цель преступников. Перечисление законодателем этих деяний позволяет на любом этапе процесса легализации привлечь виновных лиц к уголовной ответственности. В связи с изложенным, следует особо выделить, что легализация обычно достигается путем совершения определенной последовательности действий и в этом случае должна отождествляться с единым, многоэтапным процессом.
Определив понятие легализации преступных доходов, нельзя не обратить внимания на возможные методы ее осуществления.
На наш взгляд, в юридической литературе ошибочно перечисляются отдельные этапы (эпизоды) легализации в качестве методов отмывания «грязных» денег. Например, профессор Н.Ф. Кузнецова и С.К. Багаудинова в своей статье «Контроль над легализацией преступных доходов в США», ссылаясь на американских специалистов, выделяют следующие способы рассматриваемой преступной деятельности: «Депозит средств на банковские счета... "сжимание денег" – обмен мелких банкнот ... на крупные... Покупка имущества или денежных инструментов за наличные... Размещение денег за границей... Структурирование – разделение крупных сумм наличных на мелкие суммы...»
. Другие авторы также схожим образом определяют методы отмывания
.
Представляется неправильным характеризовать, например, депозит «грязных» денег на банковский счет в качестве метода легализации преступных доходов, поскольку в результате такой сделки «грязные» деньги не становятся «чистыми» (законно приобретенными). Внесение денежных средств криминального происхождения на банковский счет является лишь одним из необходимых этапов отмывания, но никак не методом данного преступления.
Общепринято, что под методом понимается способ достижения того или иного результата либо цели
. Применительно к легализации незаконно полученного имущества, методом этого преступления следует считать совокупность (систему) действий, направленных на придание законной формы указанному имуществу, в результате совершения этих действий наличие незаконно приобретенного имущества становится «правомерным», то есть объясняется со ссылкой на законные основания.
Исходя из предложенного понимания метода рассматриваемого противоправного деяния все способы достижения преступного результата в отмывании «грязных» денег можно классифицировать по трем группам.
Одним из самых распространенных методов отмывания преступных доходов (денег) следует назвать метод «запутывания следов». Осуществление его предполагает совершение виновным лицом ряда операций с «грязными» деньгами, в результате которых истинное происхождение имущества просто становится невозможным установить. Криминалитет использует самый широкий набор схем по отмыванию, суть большинства из них сводится к «запутыванию следов». Например, использование офшорных
 зон, фиктивных фирм, открытие банковских счетов на фиктивных лиц, покупка дорогостоящей недвижимости с целью ее по​следующей продажи – все это отдельные эпизоды преступной деятельности по легализации незаконно полученных доходов путем «запутывания следов»
.
 Наиболее простым способом запутывания следов можно считать размещение на имя доверенных лиц или родственников денежных средств, приобретенных преступным путем, на депозитных счетах в различных коммерческих банках, причем размер каждого указанного счета не превышает некой среднестатистической величины. Легализатор, с одной стороны, получает доход от размещения средств, а с другой – по мере необходимости использует вложенные средства для проведения каких-либо финансовых операции или сделок,
В последние годы появились приемы отмывания «грязных» денег с использованием новейших технических средств. Например, где-то за рубежом доверенное лицо открывает в банке счет. Одновременно внутри страны в разных банках открываются самим легализатором несколько счетов, возможно, на свое имя и в достаточно крупных размерах. Затем в течение определенного срока, с использованием возможностей сети Интернет, размещенные внутри страны средства в полном объеме переводятся на открытый за рубежом счет. Обнаружить факт отмывания в этом случае крайне сложно, поскольку внутри государства все счета оказываются ликвидированными, закрытыми, и запросы в банки о наличии счета у подозреваемого лица будут отрицательными. При этом предполагается, что вся предварительная подготовка уже проведена и сам факт перевода денег подозреваемым в зарубежный банк никаких вопросов не вызывает.
Наиболее «квалифицированным» способом по запутыванию следов является создание фиктивных фирм, иногда зарегистрированных в офшорных зонах.
Для наглядности можно привести следующий пример отмывания «грязных» денег. Хозяин «грязных» денег открывает банковский счет (может быть даже несколько, чтобы избежать излишнего внимания со стороны правоохранительных, прежде всего, налоговых органов), затем на денежные средства, депонированные на счетах и являющимися незаконными, приобретает ценные бумаги. Учредив компанию, зарегистрированную где-нибудь в офшорной зоне, он переводит ценные бумаги на ее имя, после чего инициирует процедуру признания себя банкротом (в качестве юридического лица либо индивидуального предпринимателя – не имеет значения). После процедуры банкротства «подставная» офшорная компания организует дочернюю фирму, которая начинает успешную экономическую деятельность на основе уставного капитала, представленного как законными, так и незаконными средствами (указанные выше ценные бумаги), но последнее обстоятельство установить уже практически невозможно
.
Следующий метод отмывания «грязных» денег можно определить как метод внесения недостоверных данных о сделке в бухгалтерскую, брокерскую либо иную отчетность, т.е. внесение заведомо ложной информации в отчетные документы. В.А. Никулина называет его: метод искажения бухгалтерской, банковской отчетности
. Эффективность такого метода отмывания заключается в том, что после его реализации веро​ятность выявления незаконного источника доходов просто отсутствует. Так, например, лицо, владеющее «грязными» деньгами, приобретает за счет преступных доходов какую-либо недвижимость, официально уплачивая сумму намного меньше рыночной, при этом оставшаяся часть передается наличными и нигде не фигурирует. Затем недвижимость перепродается по рыночной стоимости, а владелец «грязных» денег легализует свои преступные доходы путем проведения «прибыльной» сделки с недвижимостью.
Третий из основных методов легализации имущества, приобретенного преступным путем, состоит в заключении фиктивных договоров (займа, аренды, оплаты услуг, консультации и так далее). Безусловно, он имеет много общего с предыдущим методом искажения отчетности, но основное отличие между ними заключается в реальности осуществления сделки. При внесении заведомо ложной информации в отчетные документы имеют место и сделка, и финансовая операция, хотя их документальное оформление не соответствует действительности. При заключении же фиктивных договоров сделка происходит только на бумаге, а в действительности осуществляется только финансовая операция по этой «несуществующей» сделке
.
Одним из самых эффективных вариантов применения рассматриваемого метода является фиктивное получение кредита либо компенсационного займа
. В этом случае виновное лицо организует предоставление самому себе кредита с банковского счета, открытого им (лично либо через «подставных» лиц) за рубежом.
Таким образом, обобщение различных схем легализации преступных доходов позволяет выделить три основных способа осуществления рассматриваемой преступной деятельности – это методы «запутывания следов», искажения документальной отчетности и заключения фиктивных договоров. Безусловно, нельзя говорить о существовании в чистом виде каждого метода в отдельности – в одной цепочке отмывания «грязных» денег могут сочетаться самые различные варианты всех трех обозначенных приемов.
Следует особо отметить, что при расследовании легализации преступных доходов, определение основного способа (линии) отмывания имеет существенное значение в установлении ряда других важных по делу обстоятельств. Это объясняется тем, что выбор того или иного способа совершения преступления зависит от возможностей преступника, масштабов противоправной деятельности, объема денежных средств, требующих легализации, и других особенностей, влияющих на выявление всех соучастников, всестороннее и объективное расследование преступления.
Так, при небольшом количестве денежных средств, подлежащих легализации, как правило, может применяться искажение бухгалтерской отчетности, а при крупных суммах – «запутывание следов» с различными вариантами других методов. Наличие соучастников может характеризовать практически любой из методов – все зависит от конкретных обстоятельств дела, указывающих на то, что какую-либо сделку (либо операцию) невозможно провести в одиночку.
Необходимо подчеркнуть, что степень надежности и сложности той или иной проведенной финансовой операции, а также эффективность выбранного способа легализации напрямую зависят от участия специалистов, чьи профессиональные знания позволяют с высокой степенью вероятности организовать успешное отмывание преступных доходов. В настоящее время оказание специалистами помощи криминалитету превращается в обычную практику, что создает серьезные препятствия правоохранительным органам на пути раскрытия и расследования противоправной деятельности по легализации. Участие таких лиц, как правило, свидетельствует о наличии высокой степени организованности преступного формирования.
Помимо объема отмываемых денег и наличия квалифицированных специалистов, на выбор способа совершения преступления могут оказывать влияние временной и мотивационный факторы. В первом случае способ преступления зависит от того, как срочно и часто преступнику необходимо легализовать преступные доходы. Во втором, на объективные признаки преступного деяния может оказывать влияние цель виновного лица, с которой он совершает легализацию
.
В мировой науке существует много различных точек зрения на модели отмывания преступных доходов, включающих в себя различное количество разнородных стадий, этапов и т.п. Рассмотрим основные из них
.

1. Модель круговорота была предложена швейцарским ученым А. Цюндом во время публичных лекций в высшей школе Сант Галена 9 и 17 июня 1989 г., а позже рассмотрена в опубликованных им статьях
.

2. Двухфазовая модель, согласно которой основными стадиями легализации являются: а) отмывание денег (Money Laundering);        б) возвращение их в оборот (Recycling)
. Эти стадии, соответственно, относятся к отмыванию первой и второй степени:

а) первая степень представляет собой «отмывание» денег, полученных непосредственно от совершенного преступления. Отмывание первой степени осуществляется путем обмена денег на купюры иного достоинства или другие виды валют (краткосрочные операции);

б) вторая степень представлена краткосрочными и долгосрочными операциями, посредством которых предварительно отмытым деньгам (имуществу) придается видимость полученных из законных источников, и они вводятся в легальный оборот. 

3. Трехфазовая модель (принятая в FATF
) является наиболее распространенной
 и предполагает выделение в едином процессе легализации следующих стадий: а) размещение (placement); б) расслоение (layering); в) интеграция (integration):

а) размещение представляет собой начальное перемещение денег, добытых преступным путем, или иной наживы преступников, с тем чтобы видоизменить их форму или адрес и вывести их за пределы досягаемости правоохранительных органов;

б) расслоение представляет собой стадию, на которой подлежащие отмыванию деньги перемещаются между различными бизнесами, корпорациями и финансовыми учреждениями разными способами: физически, путем депонирования или посредством телеграфных переводов;

в) на стадии интеграции - доходы от преступной деятельности используются в финансовых сделках, которым придается вид законных деловых операций. Здесь производятся капиталовложения в различные виды бизнеса, выдаются ссуды частным лицам, приобретается имущество, причем все финансовые операции на этой стадии выглядят как вполне законные.

Эти стадии могут осуществляться одновременно или частично накладываться друг на друга, это зависит от имеющегося механизма легализации и от требований, предъявляемых преступной структурой. 

4. Четырехфазовая модель. Этот подход к структурированию процесса отмывания используют эксперты ООН. Основными стадиями легализации являются: а) освобождение от наличных денег и перечисление их на счета подставных лиц; б) распределение наличных денежных средств; в) маскировка следов совершенного преступления; г) интеграция денежной массы.

5. Четырехсекторная модель. В рамках этой модели выделяются секторы и связанные с ними стадии отмывания. Критериями для выделения являются: легальность/нелегальность операций и страна совершения основного преступления/страна отмывания денег
.

Первый сектор – страна совершения основного преступления/легальность. Это сектор внутреннего, предварительного отмывания.

Второй сектор – страна совершения основного преступления/нелегальность. В этом секторе происходит концентрация денег, прошедших предварительное отмывание и подготовка их к контрабанде.

Третий сектор – страна отмывания денег/нелегальность. В нем деньги подготавливают к вводу в легальную финансовую систему.

Четвертый сектор – страна отмывания денег/легальность. Здесь производятся маскировочные действия в виде переводов, инвестиций.

На основании результатов исследования, с учетом вышеизложенного, нами выделены следующие стадии процесса отмывания денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем: освобождение, маскировка, размещение (придание статуса) и интеграция: 

а) освобождение – первая стадия отмывания преступных доходов. На этом этапе лицо (преступное формирование), получившее доход от преступной деятельности, освобождается от криминального капитала и вводит их в легальный коммерческий оборот. На данном этапе операции по легализации криминальных доходов легче всего раскрыть, поэтому на нем в настоящее время сосредоточено основное внимание правоохранительных и законодательных органов в попытке решить проблему отмывания преступных доходов. 

Может принимать следующие формы:

контрабандный вывоз или отправка денег за пределы страны;

помещение денег в различные кредитно-финансовые учреждения, занимающиеся переводом денег, с целью их перемещения в пределах страны или за границу;

превращение денег в чеки или другие оборотные финансовые инструменты в банках и других финансовых учреждениях;

превращение денег в товары, драгоценные металлы и т.п.;

использование хозяйственных предприятий, которые по своей природе оборачивают крупные суммы наличными (бары, ночные клубы, рестораны, салоны красоты, пункты размена чеков);

передача наличных денег в «обезналичивающие» фирмы; 

б) маскировка – вторая стадия, выражающаяся в совершении финансовых и иных операций, направленных на сокрытие преступности происхождения денежных средств или иного имущества, источника их поступления в отмывающую структуру, а также их реального владельца. Как правило, на этой стадии используются фиктивные фирмы. Такие операции могут осуществляться путем:

зачисления наличных денег в виде безналичных на счета фиктивных компаний;

перечисления денежных средств со счета одной фиктивной компании на счет другой и т.д.;

оформления денежных средств, имеющих преступное происхождение в виде займа или кредита от фиктивной коммерческой структуры; 

в) размещение (придание статуса) - третья стадия, выражающая в совершении экономических и хозяйственных операций внутри легальных кредитных или иных структур
 с наличными и безналичными средствами или имуществом, посредством различных экономико-правовых инструментов, с тем чтобы полностью исключить возможность установления противозаконного источника их происхождения, владельца. Таким образом, денежным средствам и имуществу придается мнимый статус законности. Указанные операции могут принимать следующие формы:

учреждение фиктивного счета в иностранном банке для получения и расходования средств, а также вложения их в недвижимость;

перевод денег по телеграфу со счета в отечественном банке на зарубежный банковский счет или счет ценных бумаг;

перевод денег по телеграфу с банковского счета «А» на банковский счет «Б», оттуда на банковский счет «В» и т.д.;

перевод денег из корпорации «А» в «Б», оттуда в «В» и т.д.; 

г) интеграция – заключительная стадия отмывания, на которой денежные средства или имущество, приобретенные преступным путем, аккумулируются у владельца, в результате чего появляется возможность свободно пользоваться и распоряжаться отмытыми доходами. На этой стадии деньги как бы обретают легальный источник происхождения и инвестируются в экономику, особенно, в сферу предпринимательства. Может принимать следующие формы:

уплата жалований, комиссионных или гонораров компании или отдельному лицу фирмами или корпорациями, получившими деньги, которые были отмыты на предыдущих этапах;

получение денег от казино или организации, устраивающей лотереи, чтобы придать им вид законного выигрыша.

Разделение на стадии (этапы, фазы и т.п.) в рассмотренных моделях отмывания криминальных капиталов является достаточно условным, так как они зависят от конкретных схем совершения преступления, применяемых преступниками. На практике они не всегда четко прослеживаются. 

Понимая угрозу, которую несет в себе легализация незаконных доходов, развитые государства борьбу с отмыванием денег правовыми мерами признают в качестве одного из важнейших инструментов противодействия организованной преступности. Тем не менее, законодательство, включающее меры по предотвращению, замораживанию и конфискации незаконных капиталов, в большинстве стран мира пока еще находится в недостаточно развитом состоянии.
§ 2. Общественная опасность легализации преступных доходов

Одним из центральных вопросов уголовной политики является отнесение того или иного деяния к разряду представляющего общественную опасность. Наличие общественной опасности выступает юридическим (формальным) критерием установления уголовной ответственности за легализацию доходов, приобретенных преступным путем, материальным основанием которой служат социально-экономические факторы, ее обусловившие, создает общие контуры системы
.
Н.Ф. Кузнецова отмечает, что общественная опасность преступления – исторически изменчивая категория. Изменение ее объективно и обусловлено  социально-экономическими процессами, происходящими в обществе
.
Общественная опасность как уголовно-правовая категория выражает социально-политическую и экономическую сущность деяний, получивших отрицательную оценку со стороны общества и государства, и обусловливающая установление уголовно-правового запрета на их совершение. Общественная опасность – это своего рода критерий криминализации деяний, а также основание отнесения тех или иных деяний, повлекших или не повлекших какие-либо последствия, к преступлениям.
Таким образом, общественная опасность означает, что деяние причиняет или создает угрозу причинения определенного вреда сложившимся общественным отношениям. Категория «общественная опасность» носит объективный характер. Это подтверждается тем, что под рассмотрением любого преступления в целом через характер и степень его общественной опасности подразумевается оценка этого деяния со стороны общества, причем оценивается не только деяние, но и лицо, его со​вершившее. Таким образом, общественная опасность как объективная характеристика какого-либо деяния проявляется только через свою общественно-политическую сущность, она наполняет совершенное преступное посягательство внутренней противоречивостью по отношению к естественным, нормальным условиям существования общества
.
Таким образом, деяние приобретает общественную опасность в силу объективно сложившихся общественных отношений. Как отмечает профессор Л.И. Спиридонов, «право в принципе не сводимо к воле законодателя независимо от того, объективируется оно в издаваемых государством законах или нет. Закон только тогда есть право, когда законодатель открыл его в объективной действительности, а, открыв, сформулировал в виде писаных норм, принятых законодательной властью и объявленных ею в качестве общеобязательных»
. Е.Н. Трубецкой указывал: «Если мы и можем говорить о праве какого-либо Робинзона, живущего на необитаемом острове, то только в предположении какого-либо возможного ближнего, возможного общества или других лиц, которые когда-либо нарушат его одиночество»
. То же самое можно сказать и о преступном деянии: оно будет общественно опасным только тогда, когда уже сформировались общественные отношения (ценности, блага), нарушение ко​торых и представляет собой содержание этого правонарушения. «Общественное свойство преступного деяния – его опасность для правопорядка не поддается чувственному восприятию, но, тем не менее, оно объективно существует и может быть познано нашим рассудком путем уяснения вредного, отрицательного значения данного деяния для развития и укрепления общественных отношений и охраны прав и интересов отдельных граждан. В общественных явлениях всегда необходимо различать их фактические черты и их общественную характеристику, их социальный смысл»
. 

Общественная опасность и противоправность легализации как элемент системы преступления представляют собой общую негативную оценку готовящегося и совершенного посягательства.
Легализация преступных доходов является преступлением с формальным составом. Таким образом, законодатель не связывает общественную опасность с реально причиненным ущербом, закрепляя, что действия по легализации преступных доходов уже сами по себе являются противоправными и соответственно несут в себе общественную опасность.

Такая конструкция состава преступления вызывает определенную сложность для исследователя, потому что при отсутствии материальных последствий достаточно трудно определить степень вреда, причиненного преступлением. Но этот вред, несомненно, имеет место, так как устанавливая уголовную ответственность лишь за совершение определенного деяния, законодатель руководствуется тем, что уже само совершение деяния заключает в себе общественную опасность. По мнению В.А. Никулиной, преступления с формальным составом несут в себе лишь потенциальную общественную опасность, реализация которой не предусмотрена в рамках конкретной уголовно-правой нормы
. 

Исследования, проведенные авторами, позволяют не согласиться с такого рода выводом. Мы согласны с позицией В.А. Абакановой, которая считает, что при совершении легализации виновное лицо, стремясь придать видимость легальности владению, пользованию и распоряжению преступно полученным средствам, создает новое правоотношение, противоречащее правовым общественным отношениям, защищаемым законом. Следовательно, при совершении легализации происходит нарушение сложившихся и создание новых противоправных отношений путем включения в легальный экономический оборот преступно полученных доходов
.
Представляется интересной позиция А.Н. Трайнина
 и Н.Ф. Кузнецовой
, утверждающих, что всякое преступление влечет реальный вред, внося негативные изменения в охраняемые уголовным законом общественные отношения.
Можно полностью согласиться с В.К. Глистиным, указавшим, что «каждое преступление как явление объективной действительности опасно для общества, причиняет вред сложившимся общественным отношениям не абстрактно, а реально, изменяя кон​кретное общественное отношение путем воздействия на его элементы и создавая новое антисоциальное отношение»
.
При совершении преступлений с формальным составом ущерб причиняется таким общественным, структурным элементам, к которым материальный критерий трудно применим. Даже в преступлениях с материальным составом стоимостные или социально-биологические критерии оценки причиненного вреда не в полной мере позволяют раскрыть все содержание общественной опасности совершенного преступного деяния. Отсюда следует, что любое преступное деяние наносит вред общественным отношениям тем, что их изменяет, незаконно создавая новые.
Развивая такую позицию, В.А. Никулина пишет, что виновное лицо стремится придать «законный» вид преступным доходам, стать их «законным» собственником, то есть создать новое правоотношение - право собственности, что противоречит нормальным, правовым общественным отношениям. Такие изменения и представляют собой реальный вред.
Одновременно возникает абстрактная возможность (угроза) причинения овеществленного (материального) ущерба от такого уже совершенного изменения структуры общественных отношений, материальное проявление которого следует относить на будущие времена (более или менее отдаленные – не имеет принципи​ального значения).
При легализации доходов, приобретенных преступным путем, изменения охраняемых законом общественных отношений, происшедшие в результате совершения данного преступления, находят свою реализацию в причинении материального, политического и морального вреда, в этом и заключается общественная опасность рассматриваемого деяния. Особенностью легализации преступных доходов является то, что причиняемый вред имеет две диалектически связанные стороны: экономическую и юридическую.
В результате легализации виновные лица наносят ущерб не только интересам отдельного экономического звена – предприятию или фирме, но и, учитывая размах таких преступлений, стратегическим интересам государства. Отмывание средств, особенно в крупном размере, происходит на базе доходов, получаемых в результате противоправной деятельности, которая представляет большую опасность для отдельного государства или ряда государств. В противоправной деятельности принимает участие значительный круг лиц, и легализация извлекаемых от такой деятельности доходов позволяет этот круг расширять, увеличивать размах противозаконных деяний и этим усиливать ущерб, наносимый интересам всего общества. Недостаточная, малоэффективная борьба с отмыванием «грязных» денег стимулирует, таким образом, первичную по отношению к легализации преступность
.
Существуют вполне конкретные экономические критерии, в соответствии с которыми ведется расчет объема денежной массы национальной валюты, необходимой для обеспечения нормального функционирования экономики того или иного государства. Это положение касается подавляющего большинства стран. Исключениями являются только те государства, чья национальная валюта де-факто принимается в качестве средства платежа при международных государственных финансовых отношениях
.
Изучение правоприменительной практики по ст. 174 и 174¹ УК РФ показывает, что в превалирующем количестве случаев, между получением преступных доходов и началом их легализации имеется значительный временной интервал. Начальным моментом легализации является совершение финансовой или иной экономической операции. Длительность указного временного интервала с момента начала и до его окончания зависит от целого ряда причин. Это и необходимость концентрации достаточного количества денежных средств в один пул, например при сбыте наркотических средств; ожидание более выгодных экономических условий и т.п. В любом случае эти средства выходят на какое-то время (или навсегда, в случае перевода их за пределы национальных границ) из экономического оборота страны, при этом происходит подрыв финансовой системы государства, что особенно опасно для стран со слабой экономикой. Конкретные процессы, которые в конечном итоге приводят к нарушениям в национальной финансовой системе той или иной страны, достаточно обширны и разнообразны. Для исправления положения на фоне спада производства (экономического спада) возникает необходимость проведения денежной эмиссии, что, в свою очередь, незамедлительно влечет нарастание инфляционных процессов. А учитывая, что «отток и вбрасывание» наличных денег в экономику носит стихийный характер, то нередко наблюдается сочетание негативных для экономики явлений и усиление инфляции. Легализация преступных доходов скомпенсировать эти отрицательные последствия не сможет. Во-первых, преступнику гораздо удобнее часть финансовых операций производить напрямую, т.е. наличными деньгами, без оформления финансовых документов (чтобы избежать излишнего внимания). Во-вторых, застопорить инфляционные процессы достаточно сложно. В-третьих, часть доходов обычно направляется на приобретение «твердой валюты», цели такого перевода могут быть различными: для дальнейшего отправления денег за рубеж с расчетом продолжения извлечения доходов, для приобретения недвижимости, для сокрытия полученных преступным путем доходов и др.
Из сказанного вытекает, что легализация представляет общественную опасность не только как завершающий этап ранее совершенного преступления, но и имеет вполне самостоятельное значение из-за своего отрицательного влияния на экономику государства в целом.
Нельзя не учитывать и частные отрицательные воздействия легализации на экономическую ситуацию, складывающуюся в той или иной стране. Легализация обычно объединяет два противоположных по целям и параллельно протекающих процесса. С одной стороны, виновное лицо стремится придать легальный вид полученным преступным путем доходам. С другой стороны, оно заинтересовано в сокрытии реального размера этих доходов. В свою очередь, сокрытие может протекать как пассивно (размещение средств на депозитах), так и активно (проведение финансовых операций без оформления документов либо многократное использование небольших сумм, что по действующему законода​тельству оформления документов не требует). Учитывая, что наиболее эффективным способом отмывания «грязных денег» является различного рода коммерческая деятельность, которая в той или иной форме предусматривает выпуск товара или оказание услуг, а прибыль определяется как разница между полученными доходами и произведенными затратами, легализатор вынужден либо показывать в отчетных документах «сверхприбыль», поскольку часть затрат из-за желания скрыть истинные размеры преступных доходов он проводил без оформления финансовых документов, либо понижать отпускную цену товара. Предъявлять «сверхприбыль» ему нежелатель​но, поскольку это не может не привлечь внимание контролирующих инстанции, следовательно, остается только один путь - снижать до приемлемых размеров цену реализации товара. 

В итоге на потребительском рынке появляется более дешевый товар, не уступающий по качеству аналогичному товару законопослушных производителей, которые, в конце концов, не смогут выдержать конкуренцию и разорятся, свернув производство. Очевидно, что подобное развитие событий нельзя считать прием​лемым, хотя бы потому, что открывается возможность монополистического сбыта каких-либо товаров (оказания услуг), со всеми вытекающими последствиями: получение якобы законной сверхприбыли, перспективы расширения сферы деятельности в льготных условиях и т.д.
Не менее негативные последствия для финансовой системы страны с «мягкой валютой» (мало применяемой при межгосударственных расчетах) происходят при обмене средств, полученных преступным путем в национальной валюте, на валюту, которая применяется на международном финансовом рынке для взаимных расчетов. При подобных операциях оказывается давление на национальную валюту, что приводит к падению ее курса. В таком положении, особенно при несбалансированности экспортно-импортных операций (потоков) и зависимости экономики страны от импорта, проявляются дополнительные условия для усиления инфляции, которая, при совместном воздействии сти​мулирующих ее факторов, может достичь значительных величин. Эти обстоятельства делают любые инвестиции в данной стране нерентабельными. Начинается вывод под любыми предлогами капиталов за рубеж. Государственные вложения положения не спасут, так как инфляция обесценит любую прибыль до ее появления. Государство реально окажется финансовым банкротом, не способным выполнить ни внутренние, ни, тем более, внешние обязательства.
Таким образом, легализация преступных доходов способствует разрушению финансовой сферы государства, росту инфляции, создает неблагоприятный инвестиционный климат, что тормозит экономическое, техническое и научное развитие страны
.
Значительный ущерб нормальному функционированию экономики различных государств наносят офшорные операции, связанные с отмыванием преступных доходов. В современном мире масштаб и размах офшорных финансовых операций чрезвычайно велик. Так, в представленном на 20-й специальной сессии Генеральной Ассамблеи ООН докладе «Налоговые гавани, банковская тайна и отмывание денег» отделом ООН по контролю над наркотиками и глобальной программе по предотвращению преступлений, направленных на отмывание денег, сообщалось, что более 5 трлн долларов капиталовложений хранится в офшорах, включая более половины всех глобальных банковских депозитов. Финансовые аналитики оценивают, что до 10% из этих депозитов составляют «отмытые» денежные поступления. Как можно увидеть из этой статистики, абсолютное большинство офшорных операций (90%) является легальными. В данном случае речь пойдет о тех 10%, ориентировочно оцениваемых в 500 млрд долларов
, которые имеют криминальное происхождение, а также о секретности, обеспечиваемой офшорными банками, и о легкости регистрации анонимно управляемых корпораций, которые участвуют в отмывании денег. В докладе, представленном на сессии ООН, констатируется, что более одного миллиона анонимно управляемых корпораций зарегистрировано в офшорных центрах. В этом докладе под термином «офшорные банковские операции» понимаются как банковские, так и коммерческие операции, выполняемые в офшорных центрах. Поскольку офшорными компаниями для выполнения коммерческих операций используются счета в офшорных банках, то эти термины взаимосвязаны. 

Офшорные банковские операции во всем мире по-разному понимаются правоохранительными органами в ходе расследований преступлений и при попытках конфискации доходов. Ошибочные толкования относятся к природе и легальности офшорных операций, отсутствию регистрационных записей, юридическим запретам, касающимся раскрытия информации относительно офшорных компаний, и к явному нежеланию офшорных властных структур сотрудничать в международных криминальных или гражданских расследованиях, в особенности относящихся к налоговым нарушениям, поскольку во многих юрисдикциях уклонение от уплаты налогов не рассматривается как преступление с целью отмывания денег. Однако общее понимание офшорных банковских и операций жизненно необходимо для анализа схем отмывания денег.
Офшорные банковские услуги определяются как банковские операции, осуществляемые с финансовым учреждением, находящимся в юрисдикции, которая располагает более благоприятным правовым полем, чем та, в рамках которой лицо находится. Так называемая налоговая гавань представляет собой юрисдикцию, которая освобождает от уплаты налогов с крупных депозитов, принадлежащих нерезидентам.
Возникает закономерный вопрос – являются ли офшорные банковские операции легальными? В некоторых странах не накладывается каких-либо ограничений на открытие счетов иностранными физическими и юридическими лицами. В других государствах участие в офшорных операциях рассматривается как нарушение национального законодательства.
 Наиболее привлекательной особенностью офшорных банковских операций по отмыванию денег является секретность и конфиденциальность. В частности, в мире широко известна секретность офшорных банков и та конфиденциальность, которую предоставляют анонимные корпорации. Другая особенность заключается в том, что большинство офшорных центров не признают решений иностранных судов.
В настоящее время неотъемлемой компонентой офшорных банковских услуг является использование офшорных компаний, известных как международные деловые корпорации или международные деловые компании. Для большинства международных деловых компаний характерен ряд устойчивых признаков.
1. Наименование компании – должно быть принято регистратором до предоставления статуса корпорации. В некоторых офшорных центрах компаниям разрешается принимать названия, записываемые на любом языке, поэтому если не удается идентифицировать названия компании, скажем, на китайском, хинди, на арабском или на любом другом языке, поиск документов становится практически невозможным.
2. Зарегистрированный офис – все компании должны иметь зарегистрированный офис, расположенный в районе офшорной юрисдикции. Адрес является местом, определенным законом для работы с официальными документами. Это означает, что для юридических целей используется зарегистрированный адрес, однако в зависимости от налогового статуса компании ее бухгалтерская отчетность может храниться в другом месте. Компания, зарегистрированная на Кипре, но делающая бизнес в России, может хранить свои юридические документы в Никосии, однако ее бухгалтерская документация может храниться отдельно в Москве.
3. Меморандум и Устав корпорации – в них обычно говорится о цели, для которой создавалась компания. Современное офшорное законодательство во многих случаях не признает этих требований. Иногда можно извлечь запись с указанием того, чего компания не должна делать, например, она не может заниматься банковскими операциями. Однако такая информация практически ничего не дает для расследования.
4. Акционеры – юридические владельцы компании. Это могут быть отдельные лица, компании или доверенные лица. Во многих юрисдикциях распространено использование для формирования компаний других компаний, которые могут предоставить кандидата для владения акциями, директоров и секретарские услуги. Владелец или владельцы акций являются подлинными владельцами собственности, но когда другая компания или название трастовой компании записаны в реестре в качестве акционера, то требуется провести проверку этого нового юридического лица. Этот процесс можно повторять много раз и так не установить, кто является реальным владельцем собственности.
5. Директор и секретарь компании – как правило, требуется, как минимум, один директор. В качестве секретаря может выступать либо компания, либо отдельное лицо. Корпорации, формирующие компанию, могут подобрать подходящих директоров, а также выступать в качестве секретаря компании.
6. Отчетность и аудит. В большинстве офшорных юрисдикций от компаний требуется вести необходимую бухгалтерскую отчетность, но в некоторых нет требований по обязательному учету или отчетности. А если нет учета, то нет и информации. Иногда служебные документы корпорации могут храниться в другом месте.
Де-юре офшорные сделки выглядят законными. Однако их законность трудно проверить, поскольку законы, охраняющие банковские тайны, запрещают обмениваться информацией об операциях по счетам, а в нерегулируемых офшорных центрах отчетность не ведется. Трастовые законы также делают невозможной идентификацию подлинных владельцев фирм, вызывающих подозрение, и поэтому невозможно установить, кто является владельцем собственности. Учитывая все эти возможности, которые находятся в распоряжении преступников, использующих офшорные корпорации, понятно, что почти невозможно отследить отмывание денег через сделки между несколькими офшорными корпорациями.
Многие схемы по отмыванию денег в России используют отработанные модели для отмывания преступных доходов в офшорных центрах. Обычными методами для отмывания денег являются модели с ложными накладными, двойной бухгалтерией и махинациями с контрактами. Распространен сценарий перевода телеграфом денег в иностранной валюте в фиктивную компанию, находящуюся за границей, для коммерческой сделки. Фиктивный контракт на покупку, предоставленный этой компанией, представляется в российский банк в качестве доказательства крайней необходимости в переводе денег. После того как деньги переведены, легализованные деньги можно свободно пересылать или конвертировать в наличные. Как правило, этот метод используется для присвоения государственных финансовых средств.
Другим способом отмывания денег являются сделки, в которых поставщики вообще не получают платы за товары, которые якобы были заказаны государственными органами. Используются также махинации, в ходе которых товары отправляют за границу с намеренно заниженными ценами в накладных, а продают по мировым ценам, в результате чего образовавшаяся прибыль присваивается преступниками.
После того как деньги выведены в офшорные центры, вернуть их практически невозможно из-за тех препятствий, которые существуют в офшорных юрисдикциях для получения информации.
Поскольку объемы сумм, вовлеченных в преступную деятельность и требующих отмывания, с трудом поддаются измерению, последствия их легализации сказываются не только на функционировании внутреннего финансового рынка отдельного государства, но и на международном распределении ресурсов и макроэкономической стабильности
. О вполне самостоятельной роли легализации незаконных доходов в процессе формирования экономического климата на мировом рынке, как сообщают специалисты МВФ, свидетельствует то существенное значение, которое она имеет по сравнению со всеми другими противоправными деяниями. Это косвенно подтверждается показателями объема «теневой» экономики и высокого роста преступлений исключительно экономической направленности. Как пишут Л.Д. Гаухман и С.В. Максимов: «...отсутствие ответст​венности за легализацию незаконных доходов дезориентирует естественные структурные изменения в экономике, так как способствует направлению денежных средств не на создание социально полезных объектов, а на извлечение сверхприбыли посредством уголовно наказуемой экономической деятельности»
.
Таким образом, юридическая сторона общественной опасности легализации преступных доходов неразрывно связана с экономической составляющей и заключается в нескольких моментах. Во-первых, происходит нарушение и ограничение прав и законных интересов законопослушных хозяйствующих субъектов экономической деятельности. Во-вторых, отмывание преступных доходов позволяет преступникам скрыть первоначальную криминальную деятельность, продуктом которой являются эти доходы, что, естественно, осложняет задачу уголовного преследования за первичную противоправную деятельность. В-третьих, успешная легализация способствует дальнейшему росту преступности, предоставляя возможность распоряжаться доходами от противоправной деятельности. Как пишет            К. Кернер, «отмывание денег – это заключительный этап превращения преступности в высокодоходное и эффективное производство»
.
Материальный ущерб, причиняемый легализацией, потенциально и реально несет в себе возможность причинения политического и морального вреда обществу. Распространение незаконных сделок, которые нередко более выгодны по сравнению с правомерными, влечет переоценку в сознании граждан основных принципов осуществления законной экономической деятельности. Как указывают специалисты, «... приращенные в легальном обороте полученные противоправным путем деньги могут реинвестироваться в криминальную деятельность, привносят в предпринимательскую среду нравы и обычаи преступного мира, облегчают доступ организованным преступным группировкам в большую политику. Все это нагнетает социальную напряженность в обществе, девальвирует стимулы производительного труда в официальной экономике, приводит к снижению привлекательности честного бизнеса и оттоку инвестиций законопослушных агентов рынка»
.
Рассмотренные выше стороны общественной опасности легализации преступно приобретенных средств носят несколько абстрактный характер в силу того, что определить точные размеры такого ущерба невозможно. Как пишут некоторые исследователи, «сложность установления размеров и характера вреда отмывания» вызваны тем, что последний лежит в глубине социальных и экономических явлений, иногда нематериального характера»
.
Раскрывая отрицательное воздействие легализации «грязных денег» на российскую экономику, профессор А.С. Булатов выделяет следующие аспекты. «Во-первых, это уменьшает размеры сбережения и накопления в стране. Во-вторых, ухудшает состояние платежного баланса. Стабильно положительное сальдо по текущим операциям (прежде всего за счет внешнеторгового баланса) перекрывается отрицательным сальдо по операциям, связанным с движением капитала, а также большой отрицательной величиной пропусков и ошибок, представляющих преимущественно незарегистрированный вывоз капитала»
.
Профессор Н.Ф. Кузнецова отмечает: «Вредоносность легализации незакон​ных доходов многоаспектна и значительна. Отсюда социальный вред – безработица, невыплата заработной платы, пенсий, пособий»
. В том же ключе высказывается профессор А.Е. Жалинский, который пишет: «Общественная опасность данного преступления состоит ... в повышении «выгодности» преступной деятельности, направленной на извлечение прибыли...»
.
Проведенный анализ позволяет прийти к выводу, что рассматриваемое преступление обладает более высокой степенью общественной опасности по сравнению со многими другими экономическими преступлениями. Такой вывод подкрепляется следующими обстоятельствами.
В первую очередь, существенным моментом, оказывающим влияние на опасность рассматриваемого правонарушения, является его международная распространенность, что обусловлено несколькими причинами. Прежде всего, это рост общего количества крупных финансовых центров и распространение их по всему миру, с одновременным повышением скорости и надежности передачи информации, что позволяет, например, в течение суток провести финансовые операции через несколько бирж и, таким образом, основательно «запутать следы». Затем, отсутствие соответствия финансового законодательства различных государств; либерализация национальных уголовных законодательств ряда стран. Достигнутый на базе научно-технических достижений прогресс в раскрытии уголовных преступлений не экономического характера вынуждает криминалитет менять направление своей деятельности, переключаться на «беловортничковую» преступность.
Во-вторых, критерий степени опасности правонарушения включает меру интенсивности действия
 и определяется характером и размером причиняемого ущерба. Наиболее серьезный общественно опасный вред легализация наносит при оперировании с крупными объемами незаконно полученных средств, тем более что процесс отмывания в этом случае происходит с привлечением широкого круга соучастников, что усиливает степень опасности.
В-третьих, о высокой общественной опасности и серьезности проблемы отмывания свидетельствует принятие ряда конвенций и пересмотр некоторыми государствами (Франция, Бельгия и др.) мер уголовного характера, направленных на борьбу с этим явлением, а также создание в последние годы специализированных международных организаций, которые охватывают практически все регионы мира и призваны бороться с легализацией преступных доходов
.
Можно привести пример из Свода законов США, в соответствии с которым максимальный размер наиболее строгого вида уголовного наказания за аналогичное преступное деяние установлен в двадцать лет лишения свободы (§ 1956, Title 18).
Пример из американского законодательства взят неслучайно, поскольку именно эта страна одна из первых начала активную борьбу с отмыванием «грязных» денег. Еще в 1970 г. Кон​гресс США принял три закона, которые послужили основой для формирования современной государственной политики в области борьбы с отмыванием «грязных» денег: «О контроле за организованной преступности», «О банковской тайне», «О всеобщем контроле за распространением наркотиков».
К сожалению, в большинстве стран мира, где введена уголовная ответственность за легализацию криминальных доходов, размер наказания за совершение данного преступления без отягчающих обстоятельств в основном не превышает пяти лет лишения свободы
, что отнюдь не согласуется с принципом справедливости, провозглашающим соответствие наказания характеру и степени общественной опасности совершенного преступления.
В настоящее время организованная преступность представляет собой сложную систему взаимосвязанных преступных сообществ, каждое из которых имеет определенную нишу в криминальной среде для осуществления своих замыслов и силового контроля в конкретных сферах экономики и финансов и в банковской деятельности. Подобная преступная деятельность все чаще охватывает территорию нескольких государств, приобретает ярко выраженный транснациональный характер.
Вкладывание доходов в преступную деятельность реально приносит сверхприбыль, которая также вкладывается в преступный бизнес. Получение сверхдоходов является одним из мотивов «воспроизводства» преступности
. Предприятия, приобретенные лицами, входящими в организованные преступные формирования, как правило, имеют преимущества перед соблюдающими законы соперниками, которые должны заботиться о размере получаемых доходов, из​держках производства и выплате займов банкам. Кроме того, организованные преступные формирования, как правило, стремятся расширить это преимущество, и, если необходимо, прибегают к насилию. За счет подобной криминальной конкуренции, соперничающий экономический субъект может быть полностью вытеснен с рынка. В результате создаются почти монополизированные структуры, что ведет к еще более высоким доходам организованной преступности.
Таким образом, вкладывание в легальную экономику огромных денежных сумм, полученных преступным путем, и связанный с этим процесс «отмывания» ведут к проникновению организованной преступности в законную экономику, к нарушению естественного действия рыночных сил, наносят невосполнимый ущерб нормальному функционированию хозяйства любого государства, а также подрывают способность органов государственной власти и управления контролировать финансовую систему страны и управлять ею. Преступные организации представляют серьезную угрозу деятельности финансовых и коммерческих учреждений государства. Внедрение в учреждения, занимающиеся законной деятельностью, представителей организованных преступных формирований, запугивание их владельцев приводят к изменению целей функционирования данных предприятий до такой степени, что они уже не могут служить ни интересам общества, ни интересам акционеров.
Кроме того, проникновение «грязных денег» в легальный финансовый оборот представляет особую опасность не только для экономики и общества отдельных стран, но, как показывают трагические события в США 11 сентября 2001 г., и для мира в целом. Специалисты отмечают, что особенности нынешнего проведения терактов, условия, в которых действуют международные террористы, указывают на то, что одних только классических военных действий явно недостаточно. Поэтому важная составляющая ответа на подобный вызов лежит, в частности, в финансовой плоскости, в области экономической поли​тики
. В связи с этим проблема борьбы с легализацией денежных средств и иного имущества, имеющих преступное происхождение, в последнее время приобрела повышенную актуальность во всем мире.
На основании изложенного выше, можно сделать вывод, что общественная опасность легализации преступных доходов выступает содержательной стороной и главным критерием социально-политической и экономической обусловленности установления уголовно правового запрета на совершение финансовых операций и других сделок с денежными средствами или иным имуществом, приобретенными преступным путем, в целях придания им правомерного вида владению, пользованию и распоряжению.
§ 3. Общая характеристика элементов международной системы противодействия легализации (отмыванию) преступных доходов

Международная система противодействия легализации преступных доходов, сложившаяся в результате реализации ини​циатив различных государств и международных организаций, имеет ряд специфических черт, сформировавшихся в ходе постановки и решения задач по ее созданию.
Анализ международных правовых актов и документов показывает, что главной целью создания международной системы противодействия легализации преступных доходов, являлось и является недопущение использования кредитно-финансовой системы в противоправных целях и, как следствие, снижение финансового потенциала транснациональной организованной пре​ступности. 

Эффективно функционирующая система противодействия легализации преступностью своих доходов создает предпосылки для предохранения от проникновения криминала в легальную экономику и соответ​ственно для обеспечения стабильности финансовых учреждений и всей финансово-экономической системы стран.
Глобальность поставленной цели требовала адекватных средств ее дос​тижения. На выбор стратегии и конкретных механизмов противодействия отмыванию денег и финансированию терроризма существенно повлияли следующие факторы
.
1. Традиционные меры уголовно-правового характера, предусмотренные, например, Венской конвенцией ООН 1988 г., не могли обеспечить необ​ходимого эффекта, в частности, из-за ограниченного доступа правоох​ранительных органов к сведениям, содержащим банковскую тайну. Обязательным условием действенного предупрежде​ния использования в преступных целях финансовой системы является активное участие финансовых институтов, что нашло отражение в со​ответствующей Декларации Базельского комитета по банковскому над​зору, принятой в том же 1988 г.
2. Преступники и террористы активно используют в своих целях результа​ты таких современных процессов, как глобализация финансовых и товарных рынков, либерализация движения капитала, развитие информационных технологий, способствующих ускорению и удешевлению электронных переводов. В этих условиях механизмы противодействия организованной преступности и международному терроризму должны постоянно совершенствоваться, в том числе и на основе исследования типологий этих преступлений.
3. Учитывая в целом объективный характер процессов глобализации, при​менять запретительные и ограничительные меры как способ борьбы с финансовыми преступлениями не всегда эффективно и это требует крайне осторожного отношения, в том числе с учетом возможных социально-экономических последствий. Так, вместо запрета неформальных (альтернативных) систем денежных переводов (типа «хавала»), способного подтолкнуть их операторов к переходу на «подпольное» положение, более эффективными могут оказаться меры по их легализации, включая регистрацию, лицензирование и соответствующий надзор.
4. Для эффективного противодействия проникновению преступников в меж​дународную финансовую систему сеть защитных мер должна иметь универсальный характер без брешей или слабых мест в виде отдельных стран и территорий, в которых такие меры не применяются или применяются недостаточно последовательно. В свою очередь эффективность нацио​нального режима противодействия отмыванию денег и финансированию терроризма во многом зависит от того, насколько строго соблюдаются соответствующие стандарты всеми финансовыми посредниками, в том числе финансовыми учреждениями и иными лицами, обеспечивающими доступ к финансовой системе.
Учет названных факторов позволил сформировать международную систему противодействия отмыванию преступных доходов, в основу которой был положен институционально-правовой механизм, включающий традиционные методы борьбы с преступностью, в том числе с экономической, с принципиально новыми организационными и финансово-правовыми институтами и инструментами, нацеленными на общую превенцию.
Одним из новых институтов, включенных в международную систему, стала ФАТФ, явившаяся разработчиком единых стандартов противодействия отмы​ванию денег, охвативших широкий спектр традиционных институтов: правоохранительных, контрольно-надзорных органов, финансовых учреждений и т.п.
В настоящее время своего рода программа создания эффективных национальных систем противодействия легализации преступных доходов и финан​сированию терроризма содержится в Соро​ка рекомендациях ФАТФ (2003 г.), в сочетании с Девятью специальными рекомендациями по борьбе с финансированием терроризма.
Изучение 40+9 Рекомендаций позволяет сделать вывод, что предложенные ФАТФ Рекомендации взаимосвязаны и разработаны в развитие международных конвенций и директив, регламентирующих вопросы в рассматриваемой области. ФАТФ за короткий период времени предприняла довольно успешную попытку разработки единой системы организационных и правовых мер, с одной стороны, требующих неукоснительного их выполнения, а с другой стороны, предоставляющих возможность сравнительно мягко адаптировать их в своих государствах, в зависимости от существующих традиций и правового поля. Гибкость это, пожалуй, основное, самое важное качество Рекомендаций.
В общем виде Рекомендации предусматривают:
1) применение единых стандартов проверки и идентификации клиентов, сочетающих меры внешнего и внутреннего контроля;
2) фиксирование идентификационных данных и иных сведений об опера​циях клиентов и их хранение для возможного использования компетен​тными органами;
3) установление финансовых операций и иных сделок, которые с высокой долей вероятности могут быть связаны с отмыванием преступных доходов;
4) представление сообщений об операциях, вызывающих обоснованное подозрение в отмывании денежных средств, в органы (подразделения) финансовой разведки.
Закрепленные в Рекомендациях положения получили дальнейшее развитие и закрепление в конвенциях ООН и актах иных международных организаций и структур. Так, Резолюция СБ ООН 1617 (2005 г.) призывает все государства соблюдать всеобъемлющие международные стандарты, закрепленные в Сорока реко​мендациях ФАТФ, касающихся вопросов противодействия отмыванию денег, и Девяти специальных ре​комендациях ФАТФ, касающихся борьбы с финансированием терроризма.
Помимо разработки и последующего усовершенствования международ​ных стандартов противодействия отмыванию преступных доходов и финансированию тер​роризма ФАТФ получила от мирового сообщества полномочия по их внедрению, через процедуры самооценок и взаимных оценок стран-участниц, что позволяет выявлять не сотрудничающие в этом направлении страны и территории.
Отмечая положительную роль ФАТФ, не следует забывать о специализированных структурах и органах ООН, МВФ, Всемирного банка, Группы «Эгмонт» и других международных организациях, принимающих активное участие в разработке, внедрении и распространении международных стандартов в сфере противодействия преступных доходов.
Как и любая другая система, система противодействия легализации преступных доходов состоит из следующих основных компонентов: субъекты и объекты (институциональная составляющая), уровень, миссия (цели и задачи), функции, национальные системы противодействия, правовая основа.
Субъектами (институциональной составляющей) международной системы противодействия легализации преступных доходов являются международные органы и организации, участвующие в установлении и внедрении соответствующих норм и стан​дартов и непосредственном обеспечении взаимодействия между субъекта​ми данной системы, госу​дарства, компетентные государственные органы, финансовые учреждения и иные финансовые посредники, а также юридические и физические лица, участвующие в операциях с денежными средствами или иным имуществом.
Новая редакция Рекомендаций ФАТФ расширила круг субъектов противодействия легализации преступных доходов за счет вовлечения в эту деятельность финансо​вых посредников (адвокатов, нотариусов и т.п.).

Учитывая глобальный трансграничный характер операций, связанных с отмыванием денег и финансированием терроризма, любой банк и иная финансовая структура в любой стране может стать или звеном в соответ​ствующей преступной цепи, или субъектом противодействия этим преступ​лениям, приняв участие в их предотвращении или расследовании. При этом для предотвращения использования финансовой системы в преступных целях важное значение имеет не только предоставление финансовыми учрежде​ниями информации уполномоченным государственным органам, но и их взаимодействие в принятии превентивных мер со своими партнерами, в том числе зарубежными
. Для успешного противодействия отмыванию криминальных доходов субъектами международной системы применяются методы и средства организационного, правово​го, экономического и политического регулирования.
Показательным является тот факт, что государства одновременно являются и субъектом и объектом международной системы противодействия легализации преступных доходов, поскольку выполняют контрольные функции и являются подконтрольными ФАТФ и международным организациям, в части, касающейся выполнения соответствующих Рекомендаций и внедрения стандартов. 
Учитывая, что миссия и функции системы представляют собой совокупность целей, задач и функций международных организаций и государств, участвующих в противодействии легализации преступных доходов, которые мы рассмотрим ниже, останавливаться на них в данном разделе считаем нецелесообразным. Презюмируем лишь то, что в случае достижения идеальной цели – создания непреодолимых препятствий использованию криминальных капиталов, система противодействия легализации преступных доходов сама станет частью (подсистемой) глобальной системы снижения уровня корыстной преступности, в том числе организованной, до незначительного уровня. На сегодняшний день приходится констатировать тот факт, что за относительно короткий срок ее существования международная система противодействия не смогла оказать серьезного влияния на транснациональную преступность. 
С позиции теории управления система имеет многоуровневую иерархическую структуру, позволяющую каждому элементу занять «свою нишу». Система противодействия легализации преступных доходов в данном случае не является исключением и имеет три уровня: международный (глобальный), региональный и национальный, каждый из которых имеет свою нормативную правовую базу и институциональные компоненты. 

Основными компонентами системы противодействия на международном уровне являются ООН, ФАТФ, Группа «Эгмонт» и др., региональный уровень содержит: Совет Европы, региональные группы по типу ФАТФ, национальный – подразделения финансовой разведки, органы, учреждения, организации, включенные в систему. 

Наряду с ин​ституциональной составляющей ком​понентами рассматриваемой международной системы можно признать и национальные системы противодействия легализации преступных доходов.
Все институты, входящие в национальную систему противодействия легализации преступных доходов, на основании выполняемых ими функций в рассматриваемой области можно объединить и классифицировать следующим образом:
1) финансово-кредитные и финансово-посреднические институты, которые выполняют функции:
а) идентификации участников финансовых операций;
б) выявления операций, которые могут быть связаны с отмыванием денег или финансированием терроризма;
в) информирования о подозрительных операциях уполномоченных ор​ганов;
2) финансово-надзорные, контролирующие и фискальные институты, в функциональные обязанности которых входит надзор и контроль за соблюдением законодательства и соответствующих требований в области противодействия легализации преступных доходов;

3) институты финансовой разведки, уполномоченные законодательством страны принимать от финансово-кредитных учреждений, финансовых посредников соответствующие сообщения, подвергать их тщательному анализу, с целью выявления признаков легализации преступных доходов, пе​редавать соответствующие материалы правоохранительным органам; 
4) правоохранительные институты, обеспечивающие предупреждение, самостоятельное выявление фактов легализации преступных доходов, проверку поступающей от институтов финансовой разведки информации, документирование противоправных действий, расследование, розыск лиц и имущества, приобретенного в результате совершения преступления и др.

Правильно отлаженное взаимодействие всех институтов обеспечивает эффективное функционирование всей системы. 
Правовой основой международной системы противодействия отмыванию преступных доходов являются международные правовые акты, содержащие соответствующие нормы, определяющие международные стандарты противо​действия легализации денежных средств, иного имущества, полученных преступным путем.
Предметом правового регулирования функционирования международной системы явля​ются отношения, возникающие в связи с осуществлением спе​циального комплекса организационных, финансовых, контрольных, надзорных, информационно-аналитичес-ких мер, направленных на предупреждение, выявление, документирование и пресечение финансовых операций или иных сделок, связанных легализацией преступных доходов.

До формирования данной международной системы под международной борьбой с преступностью подразумевалось в основном только сотрудниче​ство государств в борьбе с определенными видами преступлений, учиты​вая, что во всех случаях в отношении любого преступления действует юрис​дикция определенного государства и компетенция его правоохранительных органов
.
Предметом такого сотрудничества является борьба с международными преступлениями, к которым относятся особо опасные для человеческой ци​вилизации нарушения основных принципов и норм международного права (агрессивные войны, геноцид, преступления против человечности и воен​ные преступления), а также с уголовными преступлениями международного характера, в отношении которых заключены специальные международные конвенции или имеются группы конвенционных норм, включая отмыва​ние денег и финансирование терроризма
.
Основными направлениями международного сотрудничества в борьбе с данными преступлениями, закрепленными, например, в Венской конвенции ООН 1988 г. и Страсбургской конвенции Совета Европы 1990 г., являются:
1) согласование криминализации определенных деяний;
2) установление юрисдикции над соответствующими преступлениями и преступниками;

3) арест и конфискация преступных доходов и террористических активов;
4) выдача преступников и передача осужденных лиц;
5) оказание взаимной правовой помощи (вручение судебных документов, получение свидетельских показаний, предоставление вещественных до​казательств и т.п.);

6) совместные расследования, включая специальные методы расследования (электронное наблюдение, контролируемые поставки и т.п.);
7) оказание технической помощи, в том числе в осуществлении программ исследований и подготовки кадров
.
Каждое из указанных направлений отличается жесткой правовой регламента​цией процедуры взаимодействия в рамках международного сотрудничества, содержащейся в двухсторонних и многосторонних соглашениях.
В заключение следует отметить, что особенность международной системы противодействия легализации преступных доходов заключается в том, что ее функции не ограничиваются регулированием международного сотрудничества в данной сфере, а предусматривают разработку обязательных для исполнения рекомендаций, обеспечивающих формирование национальных систем противодействия отмыванию доходов криминалитета и надежное функционирование всех ее звеньев. При этом в качестве непосредственных участников международной системы противодействия легализации противоправных капиталов выступают не только государства и их компетентные органы, а также национальные, региональные и международные финансовые учреждения.

§ 4. Характеристика международных правовых актов, 

регламентирующих противодействие легализации 

преступных доходов

Международное сообщество рассматривает легализацию доходов от преступной деятельности как угрозу глобальной безопасности. В связи с этим в ряде международно-правовых актов содержатся требования: установить в национальных и международных финансовых системах такие правила, которые бы существенно затрудняли проникновение доходов от преступлений в легальную экономику; обязать государства криминализировать совершение действий с финансами и иным имуществом, которые образуют легализацию и обеспечивать изъятие (конфискацию) доходов, полученных от преступной деятельности; определять условия, при наличии которых совершение таких действий образует преступление, а также закрепить оказание правовой помощи и сотрудничества правоохранительных органов во внепроцессуальных рамках и взаимодействие финансово-банковских структур для затруднения операций по легализации.
В числе международно-правовых актов
 следует назвать Конвенцию ООН о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ (Вена, 20 декабря 1988 г.)
, которая была ратифицирована СССР 18 декабря 1990 г. и вступила в силу для СССР 17 апреля 1991 г.
 (далее – Венская конвенция 1988 г.). Конвенцию Совета Европы об отмывании, выявлении, изъятии и конфискации доходов, полученных от преступной деятельности (Страсбург, 8 ноября 1990 г.), которая Российской Федерацией подписана 7 мая 1999 г. и ратифицирована Федеральным законом от      28 мая 2001 г. с оговорками и заявлением
 (далее – Страсбургская конвенция), Конвенцию ООН против транснациональной организованной преступности (Палермо, Италия, 12 – 15 декабря 2000 г.), которая подписана Российской Федерацией 12 – 15 декабря 2000 г. на специально проводимой для этой цели Политической конференции высокого уровня
 (далее – Палермская конвенция) и др.
Интерес к проблеме отмывания «грязных» денег первоначально был связан с нарастающим распространением наркотических средств. В связи с этим неслучайно стало появление в международной нормативной терминологии понятия «отмывание денег» именно в контексте Конвенции ООН 1988 г. «О борьбе против незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ». Статья 3 данной Конвенции потребовала от каждого государства-участника определить как преступление отмывание полученных от незаконного оборота наркотиков денег.
Эффективность противодействия легализации доходов от преступной деятельности определяется не только установлением уголовной ответственности за придание правомерного вида тем средствам, которые добыты в результате совершения преступления, но и определением системы мер по недопущению проникновения «грязных доходов» в легальный финансовый оборот. Причем возрастание значения превентивных мер обусловлено, в частности, тем обстоятельством, что сфера наличного применения денежных знаков серьезно сокращается
.
Вопросы разработки мер по противодействию легализации доходов от преступной деятельности нашли отражение в решениях ряда международно-правовых форумов. Руководители центральных банков государств «большой семерки», учитывая, в том числе, и ход работы над Венской конвенцией 1988 г., приняли в декабре 1988 г. в Базеле Декларацию по принципиальным положениям, относящимся к отмыванию доходов от нелегального бизнеса (Базельская декла​рация). В этом документе, в частности, отмечается, что доверие общественности к банкам может быть подорвано из-за их связей с преступниками, и называются некоторые из принципов, которыми следует руководствоваться в борьбе с отмыванием денег через банковскую систему: установление личности клиента; неукоснительное соблюдение всех законов и нормативных актов в области финансовых операций и отказ участвовать в сделках, которые вызывают подозрения и могут иметь целью отмывание денег; сотрудничество с правоохранительными органами, в пределах, допускаемых постановлениями о конфиденциальности в отношении клиентов.
Поскольку юридически Базельская декларация не является обязательной к исполнению, были применены различные процедуры, позволяющие придать ей силу закона. В частности, ряд банков заключили официальные соглашения, согласно которым они приняли на себя обязательства выполнять ее требования (Австрия, Италия, Швейцария); органы по надзору за банковской деятельностью ряда государств заявили, что нарушение статей Базельской декларации повлечет за собой административные санкции (Франция, Великобритания); другими государствами на основании этой декларации были приняты законы, препятствующие проникновению «грязных денег» в финансовую систему (Люксембург).
Со временем положения Базельской декларации стали для банков обязательными, многие страны разработали подробные и четкие инструкции для кредитно-финансовых учреждений и принимают меры к их соблюдению. Среди этих мер можно упомянуть также и назначение лиц, ответственных за осуществление внутрибанковских программ по борьбе с отмыванием денег.
В июле 1989 г. на совещании лидеров «семерки» в Париже президент Франции Ф. Миттеран выступил с инициативой создания Группы международных финансовых действий (Groupe D'Action Financier International – GAFI), которую в литературе чаще называют Комиссией
, для оценки результатов сотрудничества по предотвращению использования банков и финансовых институтов для отмывания денег и выработки дополнительных превентивных мер в этой области, включая совершенствование законодательства и создание механизмов эффективного взаимодействия. Работа Комиссии преследовала цель укрепить международное сотрудничество по противодействию отмыванию денег, установить непосредственные личные деловые контакты, расширить знания о способах отмывания денег и на базе этого предложить более эффективную систему контрмер.
В целях оптимизации работы Комиссии были созданы рабочие группы по обобщению способов и статистики отмывания денег (председатель – Великобритания), выработке правовых мер противодействия отмыванию (председатель – США) и по вопросам административного и финансового сотрудничества (председатель – Италия).  В феврале 1990 г. Комиссия представила Отчет, в котором содержался анализ существующего положения дел в сфере отмывания доходов, полученных преступным путем, существующих международных и внутригосударственных механизмов противодействия ей. Особую ценность этого Отчета представляли содержащиеся в нем рекомендации к действию (так называемые Сорок рекомендаций), в которых предлагались меры по совершенствованию национального законодательства, усилению роли финансовых институтов и укреплению международного со​трудничества. Впоследствии в 1996 г. они были уточнены и дополнены с учетом позитивного опыта, накопленного  за  время  их действия. Эти рекомендации были одобрены Генеральной Ассамблеей ООН в резолюции S-20/4 от 10 июня                              1998 г., касающейся отмывания денег, и нашли широкое применение при разработке внутригосударственных и международных механизмов противодействия легализации преступных доходов.
По мнению разработчиков Сорока рекомендаций, трудности в противодействии легализации преступных доходов обусловлены, прежде всего, неукоснительным соблюдением финансовыми учреждениями банковской тайны. Исходя из этого, основной пафос рекомендаций проявляется в заявлении о том, что, во-первых, законодательство о банковской тайне не должно препятствовать сотрудничеству банковских и других кредитных учреждений с правоохранительными органами, во-вторых, при совершении сделок банкам и иным кредитным учреждениям необходимо руководствоваться принципом «знай своего клиента», в-третьих, банкам и иным кредитным учреждениям необходимо создавать внутренние службы контроля, задачей которых являлась бы организация работы по противодействию проникновения «грязных денег» в финансовую систему страны.
В целях реализации этих общих направлений Комиссия рекомендует следующее. Рассматривать законы о тайне банковских вкладов с точки зрения их возможного противодействия внедрению этих рекомендаций. Для этого финансовые учреждения не должны открывать анонимные счета или счета клиентов с заведомо фиктивными именами. Данные о личности как случайных, так и постоянных клиентов, установленные на основе официального или другого надежного удостоверения личности, должны регистрироваться в момент установления деловых отношений или совершения операций (открытие счета или банковской расчетной книжки, сделки по доверенности, аренда банковских сейфов, совершение крупных операций с наличными). Для выполнения требований по установлению подлинности юридических лиц финансовые учреждения должны при необходимости проверить законность существования и структуру организации клиента путем получения доказательств регистрации, данных о руководстве и т.п. Кроме того, финансовые учреждения должны принять меры для получения информации о подлинности физического или юридического лица, по поручению которого открывается счет или проводится операция, если возникают какие-либо сомнения в том, что эти клиенты или посетители действуют от своего имени.
Документы, в которых отражены данные о клиентах и обо всех финансовых операциях, должны храниться не менее пяти лет. Информация в таких записях должна быть достаточной для того, чтобы произвести реконструкцию отдельных операций (включая объемы и виды денежных средств, если таковые использовались), чтобы при необходимости иметь доказательства для уголовного преследования преступной деятельности.
В свою очередь государства должны предпринимать необходимые законодательные меры с тем, чтобы сузить сферу использования анонимных счетов.
Финансовые учреждения должны также обращать внимание на запутанные, очень крупные операции и на все необычные по своей структуре сделки, которые не имеют явного экономического смысла или очевидной законной цели. Если в результате анализа, проведенного службой внутреннего контроля, возникнут подозрения о том, что источником средств является преступная деятельность, контролеры обязаны своевременно сообщить о своих подозрениях в компе​тентные органы и в последующем следовать их указаниям.
Банки и кредитные учреждения должны разработать программы, направленные против отмывания денег, которые включают: разработку методов и средств контроля, подготовку адекватных методов проверки, постоянно действующую программу обучения сотрудников, контрольные функции для проверки системы.
При этом в рекомендациях подчеркивалась необходимость внедрения мер противодействия не только в финансовых учреждениях государств, входящих в FATF, но и в филиалах и дочерних предприятиях, расположенных за рубежом, особенно в тех странах, которые не используют данные рекомендации на практике или руководствуются ими в недостаточной степени.
В рекомендациях внимание государств обращается на необходимость осуществления реальных мер для выявления и контроля физического перемещения через границу наличных денег и передаваемых денежных инструментов на предъявителя. Эти меры должны быть подкреплены жесткими гарантиями, обеспечивающими надлежащее использование информации без нанесения какого бы то ни было ущерба свободе перемещения капиталов.
Страны должны стремиться к установлению правил, в соответствии с которыми банки и прочие финансовые учреждения и посредники обязаны предоставлять отчет обо всех внутренних и международных сделках, сумма которых превышает некоторое фиксированное значение, что также затрудняет использование «компаний-прикрытий».
 Авторы рекомендаций призывали государства-участники и в дальнейшем оказывать общее содействие разработке современных и безопасных способов денежного обращения, включая использование чеков, платежных карточек, прямого депонирования чеков заработной платы и регистрации ценных бумаг, как средств, способствующих вытеснению наличных денег из оборота.
 Учитывая роль, которую играют директивные (контрольные) административные и другие государственные органы в выработке и реализации мер противодействия отмыванию доходов от преступной деятельности Комиссией особое внимание было уделено определению направлений деятельности этих органов. Государственные органы должны обеспечить эффективную реализацию рекомендаций во всех сферах деятельности, связанных с наличным оборотом денежных средств, в частности, разработать инструкции, которые помогут финансовым учреждениям выявлять подозрительные особенности в поведении своих клиентов. Понятно, что такие инструкции будут служить в качестве учебного пособия для сотрудников финансовых учреждений и должны все время усовершенствоваться.
Наряду с указанными выше положениями, в Рекомендациях также отмечается, что органы исполнительной власти должны обеспечить возможность регистрации общего объема международных перемещений денежных средств в любом валютном выражении с целью оценки объема поступающей и отправляемой из различных зарубежных источников наличности.
Каждое государство должно усовершенствовать спонтанный или «происходящий по запросу» международный обмен информацией между компетентными органами, связанный с подозрительными сделками, лицами и корпорациями, вовлеченными в такие сделки. Для этого необходимо установить надежные гарантии того, что такой обмен информацией соответствует национальным и международным нормам конфиденциальности и защиты информации.
Страны должны на двусторонней или многосторонней основе принять меры к тому, чтобы их правоохранительные органы могли эффективно сотрудничать в оказании взаимной правовой помощи друг другу. Один из действенных и эффективных способов расследования - это контроль за перемещениями средств, преступное происхождение которых известно или имеются обоснованные по​дозрения на этот счет. Такой способ в различных странах всемерно поощряется. Должны существовать процедуры оказания взаимной помощи в уголовной сфере, касающиеся введения принудительных мер, включая ведение регистрационных записей финансовыми учреждениями и другими лицами, розыск конкретных лиц и недвижимости, изъятие и получение доказательств для использования в зонах иностранной юрисдикции в ходе расследований, уголовных преследований и связанных с ними действий, предпринимаемых в отношении отмывания денег.
Рекомендации содержат обращение к государствам обеспечить возможность предпринимать по просьбе другой стороны неотложные меры по выявлению, замораживанию, изъятию и конфискации доходов или другой собственности, равной по своей стоимости доходам, которые получены в результате отмывания денег или в ходе преступных действий, включающих отмывание денежных средств.
Государства также должны иметь отработанные процедуры выдачи (когда это возможно) лиц, обвиняемых в совершении преступлений, так или иначе связанных с отмыванием денег и с учетом своей собственной правовой системы признать отмывание денег преступлением, которое предусматривает выдачу обвиняемых.
Эти рекомендации находят самое широкое применение при разработке внутригосударственных и международных механизмов противодействия легализации преступных доходов.
Примером их использования в документах ООН, посвященных борьбе с преступностью, может выступать Палермская конвенция, ст. 7 которой специально посвящена мерам по борьбе с отмыванием денежных средств. В этой статье закреплены обязательства государств-участников в целях недопущения и выявления всех форм отмывания денежных средств устанавливать всеобъемлющий внутренний режим регулирования и надзора в отношении банков и небанковских финансовых учреждений, а также других кредитных ор​ганизаций, являющихся особо уязвимыми с точки зрения отмывания денежных средств. Причем такой режим должен включать требования об идентификации личности клиента, ведения отчетности и предоставления информации о подозрительных сделках. Государственные органы, ведущие борьбу с отмыванием денежных средств, также должны иметь необходимые законодательные и иные механизмы, позволяющие сотрудничать и обмениваться информацией на национальном и международном уровнях на условиях, устанавливаемых внутренним законодательством государства. В качестве одной из необходимых мер противодействия легализации называется учреждение специального государственного органа, которое будет действовать в качестве национального центра для сбора, анализа и распространения информации, касающейся возможных случаев отмывания денежных средств.
Государства-участники должны применять практические меры по выявлению перемещения наличных денежных средств и соответствующих оборотных инструментов через их границы и по контролю за таким перемещением, в частности, требовать сообщений о трансграничных переводах значительных объемов наличных денежных средств и т.п.
Примером использования положений «сорока рекомендаций» при установлении внутреннего режима регулирования и надзора против отмывания денежных средств можно назвать, в частности, Закон Республики Беларусь «О мерах по предотвращению легализации доходов, полученных незаконным путем» (2000 г.). В соответствии с этим Законом доходами, полученными незаконным путем, признаются деньги (валюта Республики Беларусь и иностранная валюта), ценные бумаги, иное имущество, в том числе имущественные права, исключительные права на результаты интеллектуальной деятельности, полученные в результате нарушения законодательства. Легализация доходов, полученных незаконным путем, определяется как придание в любых формах правомерного вида владению, пользованию или распоряжению доходами, полученными незаконным путем, в том числе путем их сокрытия, размещения, перемещения, либо сокрытие, искажение, представление ложных или вводящих в заблуждение сведений о местонахождении или действительной принадлежности этих доходов. В ст. 3 на лиц, осуществляющих финансовые операции, возлагается обязанность регистрировать финансовые операции, подлежащие особому контролю, т.е. заполнять специальный формуляр и направлять его в установленном порядке в течение             24 часов с момента регистрации в налоговый орган; хранить реестры, содержащие сведения о клиентах, архив счетов клиентов и первичные документы по финансовым операциям в иностранной валюте с момента открытия счета клиенту до истечения 10 лет после его закрытия, по сделкам в иностранной валюте – 20 лет.
К финансовым операциям, подлежащим особому контролю в соответствии с Законом Республики Беларусь «О мерах по предотвращению легализации доходов, полученных незаконным путем», относятся, в частности, банковские и иные финансовые операции субъектов права при наличии обстоятельств, свидетельствующих об отсутствии связи этих операций с характером деятельности хотя бы одного из участников операции (операций), а также при на​личии оснований полагать, что с учетом сферы их деятельности и других обстоятельств сумма средств по этой операции (операциям) явно не соответствует доходам и (или) имущественному положению соответствующего субъекта права; внесение во вклад денежных средств, сопровождающееся их переводом другому лицу; купля-продажа иностранной валюты; открытие клиенту нескольких счетов аналогичного назначения с поступлением на них денежных средств; зачисление на счет денежных средств, объявляемых как выигрыш; международный перевод денежных средств с требованием их выплаты наличными деньгами и др.
Положения Сорока рекомендаций также широко использовались российскими специалистами при подготовке проекта федеральных законов и иных нормативных правовых актов, определяющих систему мер по противодействию легализации (отмыванию) доходов, полученных незаконным (преступным) путем.
В конце 80-х годов прошлого века в рамках международного сообщества было достигнуто соглашение по поводу того, что криминализация отмывания денег является важным компонентом стратегии борьбы с преступностью. В нормах Венской конвенции 1988 г., обязывающих государства криминализировать финансирование совершения преступлений, связанных с наркотиками, а также действия по сокрытию преступного характера происхождения собственности, отражена концепция, согласно которой одним из основных условий эффективной стратегии борьбы против международного оборота наркотиков является необходимость обеспечения правоохранительных органов нужными инструментами для подрыва финансовой основы криминальных групп. Положения подп. «b» п. 1 ст. 3 этой Конвенции в сочетании с соответствующими положениями подп. «а»         п. 1 ст. 3 являются отражением этой потребности, хотя собственно термин «отмывание денег» по причине его относительной новизны и трудностей с переводом не был использован в тексте.
Учитывая тот факт, что ни в одном из предыдущих многосторонних документов этот вопрос не рассматривался, само понятие было сформулировано довольно подробно. В Венской конвенции 1988 г., в частности, закреплены обязательства государств-участников вести борьбу с отмыванием денег, рассматривать его как отдельный самостоятельный состав преступления и предписать банкам ввести систему мер по распознаванию «отмывания» денег и сообщать о нем в правоохранительные органы. В соответствии с подп. «b» п. 1 ст. 3 Венской конвенции 1988 г. государства обязаны признать уголовными преступлениями конверсию или перевод собственности, если известно, что такая собственность получена в результате преступления, связанного с незаконным оборотом наркотиков, в целях сокрытия или утаивания незаконного источника получения этой собственности или в целях оказания помощи любому лицу, участвующему в совершении такого преступления, с тем чтобы оно могло уклониться от ответственности за свои действия; а также сокрытие или утаивание подлинного характера, источника, местонахождения, способа распоряжения, перемещения, подлинных прав в отношении собственности или ее принадлежности, если известно, что такая собственность получена в результате преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, или в результате участия в таком преступлении.
Формулировки составов преступлений, указанных в Венской конвенции 1988 г., во многом заимствованы из действовавшего в то время законодательства США, посвященного этой проблеме
. Вместе с тем следует подчеркнуть, что Конвенция предписывала относить к преступлениям лишь те действия, которые совершены «преднамеренно». В российской правовой системе этот термин соответствует термину «умышленно».
Содержащееся в Венской конвенции 1988 г. указание на «перевод собственности» может применяться лишь в связи с совершением первоначального (предикатного, основного) преступления. Однако в ходе работы над этой Конвенцией высказывалось и другое мнение, согласно которому отмывание денег отличается от основного преступления и может совершаться только другим лицом, роль которого определяется как пособничество в совершении основного правонарушения. Венская конвенция 1988 г. не обязывает стороны придерживаться единого подхода в этом вопросе. В дальнейшем в законодательстве различных государств находили отражение оба подхода.
В любом случае обязательным условием уголовной ответственности выступает осведомленность лица, осуществляющего легализацию доходов, о том, что эти доходы получены от преступлений, связанных с наркотиками.
Вопрос определения «территориального аспекта» первоначально совершенного правонарушения или участия в нем в ходе работы над Венской конвенцией 1988 г. специально не рассматривался. Однако число случаев, когда лицо осуществляет перевод собственности, полученной в результате совершения преступления на территории одного государства, в другое государство, постоянно росло и это обстоятельство требовало правовой оценки. В дальнейшем в ходе работы над другими международно-правовыми документами эти вопросы также возникали, но к настоящему времени надлежащего и однозначного решения этой проблемы нет.
Наряду с изложенным следует отметить и то обстоятельство, что в этой Конвенции используются термины «доходы» и «собственность». Термин «доходы» определен как «любая собственность, полученная или приобретенная прямо или косвенно в результате совершения правонарушения, признанного таковым в соответствии с        п. 1 ст. 3». Решение не использовать термин «доходы» в подп. «b»         п. 1 ст. 3, который посвящен криминализации легализации, как представляется, было ошибочным по ряду оснований. Применительно к российской правовой системе некорректность термина «собственность» обусловлена тем, что собственностью может признаваться лишь имущество, находящееся у какого-либо лица на законном основании.
Любая конверсия или перевод собственности могут привести к сокрытию или утаиванию источников приобретения собственности, но очевидно, что это должно быть сделано именно с целью сокрытия или утаивания либо в целях оказания помощи «любому лицу» (как представляется, прежде всего, исполнителю основного преступления), с тем, чтобы оно могло уклониться от ответственности за участие в совершении преступления. Однако по смыслу подп. «b» п. 1          ст. 3 Венской конвенции 1988 г. в качестве преступления это может рассматриваться только в том случае, если конверсия или перевод собственности осуществляются для того, чтобы уменьшить вероятность ее конфискации и осуждения правонарушителя.
Часть 2 подп. «b» п. 1 ст. 3 Венской конвенции 1988 г. сформулирована более широко. В ней государствам предписывается признать уголовным преступлением сокрытие или утаивание подлинного характера, источника, местонахождения, способа распоряжения, перемещения, подлинных прав в отношении собственности или ее принадлежности, если известно, что такая собственность получена в результате преступления, связанного с наркотиками, или в результате участия в таком преступлении.
Здесь отсутствует указание о цели этих действий, хотя при системном толковании ст. 3 этой Конвенции она легко обнаруживается. Подпункт охватывает любые умышленные действия по сокрытию подлинного характера, источника, местонахождения, способа распоряжения, перемещения, подлинных прав в отношении собственности, заведомо полученной в результате совершения преступлений, связанных с наркотиками. Понятие «источник» собственности может включать ее физический источник (например, страну, из которой она была ввезена), а также источник ее получения (конкретное преступление).
После разработки Венской конвенции 1988 г. был отмечен значительный прогресс в том, что касается более глубокого осознания характера, масштабов процесса отмывания денег и вытекающей из этого степени общественной опасности, которую несет с собой придание видимости законно полученных тем доходам, которые были приобретены в результате совершения преступления. Кроме того, был накоплен ценный опыт как практического применения соответствующего внутреннего законодательства, так и разработки различных международно-правовых документов о контрмерах, в том числе и уголовно-правового характера, против отмывания денег. На конгрессе ООН, состоявшемся в 1990 г. в Гаване, было предложено принять рабочее определение «отмывания» незаконных капиталов, разработанное Группой международных финансовых действий (FATF-GAFI):
преобразование или передача собственности, если известно, что такая собственность возникла в результате преступления, с целью сокрытия или маскировки незаконного происхождения собственности или оказания помощи любому лицу, которое вовлечено в совершение такого преступления или преступлений, с тем чтобы избежать правовых последствий его действий;
сокрытие или маскировка подлинного характера, источника, местонахождения, расположения, перемещения, прав в отношении собственности или права собственности, если известно, что такая собственность возникла в результате преступления;
приобретение, владение или использование собственности, если на момент получения известно, что такая собственность возникла в результате преступления или акта участия в таком преступлении
.
Таким образом, международно-правовое сообщество разработало перечень основных деяний, образующих легализацию криминальных доходов. Это послужило отправной точкой для дальнейшей, более дельной научной разработки данного понятия и реализации его в ряде международных и национальных законодательных актов. Позднее Страсбургская конвенция значительно расширила перечень деяний, отмывание доходов от которых является преступлением. В соответствии со ст. 6 этой Конвенции государства-участники обязуются устанавливать уголовную ответственность при наличии замысла:
a) за конверсию или передачу имущества, если известно, что это имущество является доходом, полученным преступным путем, с целью скрыть незаконное происхождение такого имущества или помочь любому лицу, замешанному в совершении основного правонарушения, избежать правовых последствий своих деяний;
b) утаивание или сокрытие действительной природы, происхождения, местонахождения, размещения или движения имущества или прав на него, если известно, что это имущество представляет собой доход, полученный преступным путем.
Приведенная выше ст. 6 Страсбургской конвенции отличалась от подп. «b» п. 1 ст. 3 Конвенции ООН 1988 г., пожалуй, единственным, но существенным положением. «Основное правонарушение» в Страсбургской конвенций означало любое уголовное правонарушение, в результате которого были получены доходы, которые могут стать объектом правонарушения в соответствии со ст. 6 этой Конвенции, а не только правонарушение, связанное с наркотиками, как об этом указывается в Венской конвенции 1988 г.
Принятая 10 июня 1991 г. Советом Европейского Союза Директива 91/308 ЕС о предотвращении использования финансовой системы в целях отмывания денег подтвердила обязанность государств принять законодательные меры по борьбе с отмыванием денег, полученных в результате любых деяний, признанных преступными на территории государств – членов Совета Европы.
Наряду с этим в Страсбургской конвенции
 содержалось положение о том, что государства с учетом своих конституционных принципов и основных концепций правовых систем также относят к числу уголовно наказуемых:
c) приобретение, владение или использование имущества, если в момент его получения было известно, что оно является доходом, добытым преступным путем;
d) участие или соучастие в любом из правонарушений, определенных в ст. 6, или в покушении на его совершение, а также за помощь, подстрекательство, содействие или консультирование в связи с совершением такого преступления.
Предусмотренные этими пунктами обязательства являются безусловными, но они ограничены оговорками в виде ссылок на конституционные принципы и основные концепции правовых систем.
Страсбургская конвенция, учитывая опыт применения соответствующих положений Венской конвенции 1988 г., урегулировала ряд вопросов. Прежде всего, это относится к определению места совершения основного правонарушения. В подп. «а» п. 2 ст. 6 Страсбургской конвенции определено, что для целей криминализации или применения Конвенции по другим основаниям не имеет значения, подпадает ли основное правонарушение под уголовную юрисдикцию Стороны. Таким образом, отмывание признавалось преступлением по законодательству того государства, где совершались действия, указанные в п. 1 ст. 6, вне зависимости от того, где было совершено основное правонарушение.
Кроме того, учитывая необходимость отражения взглядов разных правовых доктрин о том, может ли лицо, совершившее основное правонарушение, быть признано субъектом легализации, в подп. «b»     п. 2 ст. 6 Конвенции определено, что внутренним законодательством государств может быть предусмотрено, что правонарушения, указанные в этом пункте, не применяются к лицам, совершив​шим основное правонарушение.
Наряду с этим следует указать, что использование в Страсбургской конвенции термина «имущество» при определении понятия «доходы» делает это определение более удачным, чем в Венской конвенции 1988 г. Под доходами понимается любая экономическая выгода, полученная в результате совершения уголовного правонарушения. Эта выгода может включать любое имущество, вещественное или невещественное, движимое или недвижимое, а также юридиче​ские акты или документы, дающие право на такое имущество.
Как уже отмечалось, Страсбургская конвенция к числу основных правонарушений относит преступление. Однако детальный анализ ст. 6 «Правонарушения, понимаемые как отмывание» и других положений показывает, что в ней отнюдь не содержится запрета на принятие государствами-участниками законодательных мер, направленных на противодействие легализации доходов от незаконной деятельности, а не только от преступной. Более того, в этой Конвен​ции подчеркивается, что определение круга деяний, легализация доходов от которых не допускается, является исключительной прерогативой государства, которая реализуется им исходя из социальной ситуации и принципов его правовой системы. Да и в международно-договорной практике по вопросам противодействия преступности существует принцип, в соответствии с которым государство, являясь участником соответствующего договора, должно отразить в своем внутреннем законодательстве минимальные требования, установленные таким договором, но одновременно с этим оно может устанавливать более строгие или более жесткие меры за деяния, входящие в сферу его охвата (в частности, п. 3 ст. 4 Венской конвенции 1988 г.).
В качестве примера именно такого понимания соответствующих положений Конвенции можно указать то обстоятельство, что уголовное законодательство различных государств по-разному определяет круг деяний, отмывание доходов от которых является преступлением. Уголовное законодательство одних государств определяет преступлением отмывание доходов, полученных от любых незаконных действий (Грузия, Казахстан), в других к числу преступлений относят легализацию доходов только от преступлений (Белоруссия, Польша, Франция), в третьих считают, что преступлением является легализация доходов лишь от определенного перечня деяний (Россия, Германия).
 Таким образом, положения ст. 174 УК РФ (в редакции до 1 февраля 2002 г.) о том, что первичное правонарушение образует не только преступление, но и административное правонарушение, а также гражданско-правовой деликт, не противоречат требованиям Страсбургской конвенции.
Определенный интерес представляют также и те положения Страсбургской конвенции, которые закрепляют меры по противодействию легализации доходов, которые должны принять государства на национальном уровне. В числе таковых в ст. 2 называется возможность изъятия орудий совершения преступлений и доходов от них или имущества, стоимость которого соответствует этим орудиям или доходам. В основе такого подхода лежит понимание того, что одним из эффективных методов борьбы против опасных форм преступности является лишение преступника доходов.
Положения об установлении уголовной ответственности за легализацию денежных средств и иного имущества, полученных от преступной деятельности, закреплены также и в Палермской конвенции. Статья 6 этой Конвенции содержит обязательства о признании в качестве уголовно наказуемых следующих деяний, когда они совершаются умышленно:
конверсию или перевод имущества, если известно, что такое имущество представляет собой доходы от преступлений, в целях сокрытия или утаивания преступного источника этого имущества или в целях оказания помощи любому лицу, участвующему в совершении основного правонарушения, с тем чтобы оно могло уклониться от ответственности за свои деяния;
сокрытие или утаивание подлинного характера, источника, местонахождения, способа распоряжения, перемещения, прав на имущество или его принадлежность, если известно, что такое имущество представляет собой доходы от преступлений.
Наряду с этим, при условии соблюдения основных принципов своей правовой системы, государства должны отнести к уголовно наказуемым деяниям также:
 приобретение или использование имущества, владение им, если в момент его получения известно, что такое имущество представляет собой доходы от преступлений;
участие в сговоре, причастность к нему или вступление в сговор с целью совершения любого из преступлений, признанных таковыми в соответствии с настоящей статьей, покушение на его совершение, а также пособничество, подстрекательство, содействие или дача советов при его совершении.
Отличие соответствующих положений Палермской конвенции от Венской и Страсбургской конвенций сводится, прежде всего, к пониманию содержания основного правонарушения. В соответствии с подп. «h» п. 1 ст. 2 Палермской конвенции «основное правонарушение» («predicate offence») означает любое правонарушение (any offence), в результате которого получены доходы, в отношении которых могут быть совершены указанные в ст. 6 Конвенции деяния, образующие состав преступления. Следует обратить внимание на то обстоятельство, что термин «правонарушение» (offence) ис​пользован лишь к определению термина «основное правонарушение». В остальных случаях при необходимости указания на деяние, наказуемое в уголовном порядке, применяется термин «преступление» (crime). Такой подход полностью корреспондируется с содержащимся в подп. «а» п. 2 этой же статьи положением о том, что каждое государство-участник стремится применять п. 1 ст. 6 этой Конвенции к самому широкому кругу основных правонарушений.
Наряду с этим, Палермская конвенция содержит призыв к государствам-участникам включить в число основных правонарушений все серьезные преступления (преступления, наказуемые лишением свободы на максимальный срок не менее четырех лет или более строгой мерой наказания), а также создание и участие в организованной преступной группе, коррупцию и воспрепятствование осуществлению правосудия.
В Палермской конвенции получило дальнейшее развитие положение о месте совершения основного правонарушения. В ней указано, что основные правонарушения включают преступления, совершенные как в пределах, так и за пределами юрисдикции соответствующего государства-участника. Однако эта норма ограничена требованием о том, что преступления, совершенные за пределами юрисдикции какого-либо государства-участника, представляют собой основные правонарушения только при условии, что соответствующее деяние является уголовно наказуемым согласно внутреннему законодательству государства, в котором оно совершено, и было бы уголовно наказуемым согласно внутреннему законодательству государства-участника, в котором осуществляется или применяется статья о криминализации легализации доходов от преступной деятельности, если бы оно было совершено на территории этого государства.
Разработчики Палермской конвенции, желая отразить особенности правовых доктрин ряда государств, закрепили норму о том, что если этого требуют основополагающие принципы внутреннего законодательства, государство может не признавать субъектом преступления об отмывании лицо, совершившее основное правонарушение. Именно такая позиция нашла отражение в § 261 УК Германии,            ст. 235 УК Республики Беларусь, ст. 174 УК России.
Следует обратить внимание на следующее обстоятельство. В международно-правовых документах часто употребляется термин «отмывание денег» («money-laundering»). В англоязычных странах этот термин уже «устоялся» и им определяется легализация не только финансовых средств, но и любого имущества, полученного от преступной деятельности. В то же время его буквальное толкование позволяет относить к преступлению легализацию лишь денежных средств, являющихся результатом совершения преступления. Такое положение дел вызывало серьезные трудности при исполнении международных запросов в иноязычных странах. В связи с этим рядом государств в ходе подготовки Палермской конвенции было предложено использовать словосочетание «отмывание доходов от преступлений» («proceeds of crime»). В результате обсуждения было принято решение: в этой Конвенции применять оба термина, а в примечаниях для официальных отчетов о ходе переговоров по ее подготовке указать, что для целей Конвенции термины «отмывание доходов от преступлений» и «отмывание денег (денежных средств)» толкуются как равнозначные.
В Венской конвенции 1988 г. и Страсбургской конвенции содержится указание о том, что государства принимают такие меры, какие могут потребоваться, с тем чтобы соответствующие деяния признавались «уголовными преступлениями (правонарушением)». Как представляется, такие положения предписывают рассматривать действия, которые оцениваются в этих конвенциях как легализация, в качестве оконченного преступления. В то же время в Палермской конвенции содержится иная формулировка. Статья 6 «Крими​нализация отмывания доходов от преступлений» обязывает государства «признать в качестве уголовно наказуемых» описанные в этой статье деяния. Такая редакция является более правильной, так как позволяет государствам в соответствии с правилами и традициями их правовой системы и особенностями социальной и криминологической обстановки конкретной страны использовать различные юридико-технические приемы отнесения к числу уголовно наказуемых те общественно опасные деяния, которые определяются международными договорами как легализация. Исходя из этого, в Уголовном кодексе Российской Федерации соответствующие деяния признаются уголовно наказуемыми, во-первых, в силу прямого указания на них в активной стороне соответствующей статьи Особенной части УК РФ, во-вторых, путем установления наказания за соучастие в его совершении, в-третьих, через наказания приготовления либо покушения к их совершению и, наконец, в-четвертых, при помощи отражения в более общей норме.
Вместе с тем это положение нуждается в пояснении. Как известно, российская уголовно-правовая доктрина наряду с оконченным преступлением различает стадии приготовления и покушения. Законодательство других государств закрепляет лишь две стадии: оконченное преступление (completion of the criminal activity) и «попытка или покушение» (attempt). Если при применении международно-правовых документов следовать буквальному смыслу этих терминов, то приискание соучастников преступления, сговор на совершение преступления, приискание, изготовление или приспособление лицом средств или орудий совершения преступления и иное умышленное создание условий для совершения преступления, являющиеся в российской правовой системе приготовлением к преступлению, «остаются за рамками уголовного права». Тем более, что в некоторых правовых системах поиск соучастников преступления и сговор на совершение преступления рассматриваются как оконченное преступление. Учитывая названное обстоятельство, термин «attempt» применительно к российскому законодательству следует понимать как приготовление к преступлению и покушение на преступление.
Кроме названных выше международно-правовых документов, положения о необходимости признания уголовно наказуемым деяний – легализации (отмывания) доходов от преступлений содержатся, в частности, в Международной конвенции о борьбе с бомбовым терроризмом (Нью-Йорк, 15 декабря 1997 г.)
, Международной конвенции о борьбе с финансированием терроризма (Нью-Йорк,              1999 г.), Конвенции Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию (Страсбург, 27 января 1999 г.)
 и др.
Особое место в выработке подходов к конструированию состава легализации (отмывания) доходов от преступной деятельности занимают документы Содружества Независимых Государств. Прежде всего, следует назвать ст. 258 «Легализация доходов, полученных противозаконным путем» модельного Уголовного кодекса, который принят Межпарламентской Ассамблеей государств – участников Содружества Независимых Государств 17 февраля 1996 г.
 В соот​ветствии с этой статьей «сокрытие или искажение незаконных источников и природы происхождения, места нахождения, размещения, движения или действительной принадлежности денежных средств или иного имущества либо прав на имущество, заведомо полученных незаконным путем, а равно использование таких денежных средств или иного имущества для занятия предпринимательской или иной экономической деятельностью» является умыш​ленным преступлением средней тяжести, т.е. влечет наказание по национальному уголовному законодательству государств – участников СНГ до пяти лет лишения свободы.
Разработчики модельного Уголовного кодекса признавали преступлением сам факт совершения указанных в диспозиции этой статьи сокрытия и искажения незаконных: а) источников и природы происхождения, б) места нахождения, в) размещения, г) движения или д) действительной принадлежности; а также использование таких денежных средств или иного имущества для занятия предпринимательской или иной экономической деятельностью. Однако отсутствие указания на цель этих действий, под которой в контексте легализации придания вида законно полученных доходам, добытым преступным путем, делало объективную сторону этого преступления чрезвычайно широким.
Объектом преступного посягательства анализируемого преступления выступает установленный законодательством порядок совершения финансовых операций и других сделок с денежными средствами или иным имуществом и их использования для осуществления предпринимательской или иной экономической деятельности. Предметом выступают денежные средства в национальной и иностранной валюте, движимое и недвижимое имущество, имущественные права, работы и услуги, результаты интеллектуальной собственности, в том числе исключительные права на них, иные объекты гражданских прав, приобретенные заведомо незаконным путем. Модельный уголовный закон не содержит указания на размер денежных средств и имущества, приобретенных незаконным путем, ввод которых в легальный оборот обладает присущей преступлению степенью общественной опасности. Разработчики этой нормы исходили из того, что определение размера – это дело каждого государства. Последующая уголовно-правовая реформа в государствах СНГ по​казала правильность такого предположения.
По смыслу анализируемой статьи незаконными являются любые действия, противоречащие требованиям законов или иных нормативных правовых актов соответствующего государства, влекущие уголовную, административную, гражданско-правовую или иную юридическую ответственность. Такой же подход был закреплен в первоначальной редакции ст. 174 УК РФ.
Совершение финансовых операций и других сделок с полученными незаконным образом денежными средствами или иным имуществом, а также их использование в предпринимательской или иной экономической деятельности является преступлением только в том случае, если лицо, совершавшее эти деяния, заведомо знало о противоправном характере их получения. Модельный Уголовный кодекс, как и принятый позже модельный Закон «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных незаконным путем» не восприняли содержащуюся в ряде международных актов рекомендацию об установлении уголовной ответственности и за те случаи, когда лицо, совершавшее операции с денежными средствами, лишь предполагало о незаконности происхождения этих средств или хотя и не предполагало, но в конкретной обстановке должно было и могло сделать такой вывод.
В соответствии с диспозицией анализируемой статьи модельного Уголовного кодекса легализация может проявляться в следующих формах:
сокрытие или искажение незаконного источника и природы происхождения незаконно полученных доходов путем совершения с ними финансовых операций и других сделок;
использование денежных средств или иного имущества, приобретенных заведомо незаконным путем, для осуществления предпринимательской или иной экономической деятельности.
Термин «финансовая операция» в законодательстве государств - участников СНГ однозначного юридического содержания не имеет, хотя из текста уголовно-правовой нормы усматривается, что это разновидность сделки.
Использование денежных средств или иного имущества, приобретенных заведомо незаконным путем, как форма легализации незаконного характера их происхождения проявляется в их употреблении, применении для осуществления законной предпринимательской или иной экономической деятельности. По смыслу ст. 258 модельного Уголовного закона легализация денежных средств и иного имущества, приобретенных заведомо незаконным путем, является умышленным преступлением. Лицо должно осознавать как то, что сокрытие или искажение незаконного характера финансовых средств или имущества, приобретенных в нарушение законодательства, либо их использование для осуществления предпринимательской или иной экономической деятельности является общественно опасным и противоправным деянием, так и то, что незаконный характер получения денежных средств и иного имущества является преступлением.
Субъектом преступления, ответственность за которое предусмотрена ст. 258 модельного УК являются любые лица, выполнившие указанные в диспозиции действия. Им могут быть лица, как непосредственно получившие денежные средства и имущество в результате своих незаконных, в том числе и преступных, действий, так и другие лица, знавшие о незаконном происхождении таких средств и совершавшие финансовые операции и иные сделки либо вкладывающие такие средства в предпринимательскую или иную экономическую деятельность по поручению лиц, незаконно добывших средства или имущество.
Определенное значение в деле унификации национальных законов об установлении уголовной ответственности за легализацию незаконных доходов имеет принятый 8 декабря 1998 г. Межпарламентской Ассамблеей государств – участников Содружества Независимых Государств модельный Закон «О противодействии легализации ("отмыванию") доходов, полученных незаконным путем»
. В Законе легализация (отмывание) доходов, полученных незаконным путем, определяется как умышленные действия по приданию правомерного вида пользованию, владению или распоряжению доходами, полученными заведомо незаконным путем. В свою очередь под незаконными доходами понимаются финансовые средства в национальной и иностранной валюте, движимое и недвижимое имущество, имущественные права, объекты интеллектуальной соб​ственности, иные объекты гражданских прав, полученные в результате совершения умышленных действий, противоречащих требованиям законодательства соответствующего государства. В то же время, в силу изложенных выше обстоятельств, в ст. 17 «Уголовная ответственность за нарушение правил, установленных в целях предупреждения легализации доходов, полученных преступным путем» модельного Закона содержится, по сути, отсылочная норма о том, что «лица, виновные в осуществлении незаконной предпринимательской деятельности, легализации денежных средств или иного имущества, полученных заведомо преступным путем, злостном нарушении правил бухгалтерского учета, незаконном отказе в предоставлении сведений о финансовых операциях, разглашении сведений о мерах по противодействию легализации доходов, полученных преступным путем, несут уголовную ответственность в соответствии с национальным законодательством».
В ч. 2 этой статьи закреплена имеющая, на наш взгляд, существенное профилактическое значение норма о деятельном раскаянии. В соответствии с ней лицо, участвовавшее в легализации доходов, полученных незаконным путем, добровольно сообщившее о легализации таких доходов и способствовавшее предотвращению легализации таких доходов, при отсутствии в его действиях состава иного преступления, освобождается от уголовной ответственности в порядке, предусмотренном национальным законодательством.
Серьезный потенциал уголовно-правового регулирования противодействия легализации доходов, приобретенных противоправным путем, заложен в проекте Договора о противодействии легализации незаконных доходов. Предполагается, что для унификации законодательства о противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных незаконным путем, Договор закрепит обязательства государств криминализировать отмывание доходов от незаконной деятельности, а также механизм оказания правовой помощи, в том числе и в деле передачи конфискованного имущества государствам, в которых оно было получено незаконным путем. Под легализацией (отмыванием) доходов, полученных незаконным путем, в проекте понимаются действия по приданию правомерного вида пользованию, владению или распоряжению доходами, полученными незаконным путем. В проекте закрепляется обязательство государств признать в качестве уголовно наказуемого деяния сокрытие или искажение действительного характера незаконных доходов, совершение финансовых операций и сделок с ними, использование таких доходов для осуществления предпринимательской или иной экономической деятельности, а также иные действия по приданию правомерного вида пользованию, владению или распоряжению доходами, полученными заведомо незаконным путем. Однако работа над этим Договором осложнена рядом обстоятельств, в частности, изменением законодательства в ряде государств. Он уже передавался в Совет Глав Государств СНГ для подписания, но по инициативе отдельных государств возвращен на доработку
.
В настоящее время существуют различные формы (как безвозмездные, так и возмездные) международного сотрудничества с конкретными учреждениями. Особо стоит отметить Глобальную Программу по борьбе с отмыванием денег (ГПБОД). Эта Программа была учреждена в 1997 г. Управлением ООН по контролю над наркотиками и предупреждению преступности. ГПБОД предназначена для обеспечения национальных правительств консультациями по правовым вопросам, а также оказания помощи в разработке проектов соответствующего законодательства и создания необходимого административного контроля для противодействия отмыванию денег.
В пределах своего бюджета ГПБОД предлагает содействие в обучении сотрудников правоохранительных и судебных учреждений, равно как и методическую помощь в организации национальных структур финансовой разведки. ГПОБД инициировала создание глобальной всеобъемлющей базы по национальным законодательствам против отмывания денег и системы ИМОЛИН (IMOLIN (International Money Laundering Information Network) – Международной информационной сети по отмыванию денег в системе ИНТЕРНЕТ
. Эта сеть является итогом совместных усилий по борьбе с отмыванием денег различных организаций. Основная функция ИМОЛИН – предоставление необходимой информации для органов полиции (милиции), безопасности, прокуроров, законодателей, а также отдельных граждан.
Таким образом, в различных международно-правовых документах признается, что легализация (отмывание) доходов, полученных от преступной деятельности, обладает той степенью общественной опасности, которая позволяет относить эти действия к уголовно наказуемым. В качестве легализации (отмывания) рассматриваются умышленные (преднамеренные) действия по приданию вида правомерно полученных тем доходам, которые на самом деле являются доходами от преступной деятельности. Круг преступлений, легализация доходов от совершения которых должна предусматривать уголовное наказание, в различных международно-правовых документах определяется по-разному (преступления определенного вида: незаконный оборот наркотиков, коррупция и т.п.; преступления соответствующей степени тяжести и др.). Общественная опасность легализации доходов обусловлена не столько степенью противоправности их происхождения и общественной опасности первичного правонарушения, сколько характером действий по вводу в легальный оборот и последующего разрушительного воздействия на экономику
. Легализация доходов от преступления, совершенного на территории другого государства, может считаться преступлением только в том случае, если основное правонарушение является преступлением в государстве, где осуществляется легализация. Международно-правовые документы также содержат положения о том, что лица, совершившие основное преступление, могут не рассматриваться в качестве субъекта преступления, предусматривающего ответственность за легализацию.

___________

Г л а в а  II
Правовое регулирование и особенности организации борьбы с легализацией преступных доходов

______________________________________________________

§ 1. Институциональные элементы национальных систем 

противодействия легализации преступных доходов

В процесс контроля за финансовыми потоками в различных странах мира вовлечено большое число государственных и коммерческих организаций, включая национальные банки, министерства финансов, налоговые, таможенные, правоохранительные, судебные и многие другие фискальные, контрольно-надзорные органы. Органам и организациям, включенным в систему противодействия легализации преступных доходов, принадлежит свой набор функций по сбору, анализу, предоставлению информации в так называемые национальные подразделения финансовой разведки, а также осуществление оперативно-розыскной деятельности и расследование фактов отмывания доходов, приобретенных в результате совершения преступления. 

В отдельных странах информация о подозрительных финансовых операциях или иных сделках сразу передается от контрольных, надзорных или фискальных государственных или правительственных организаций в правоохранительные органы, которые проводят ее анализ, предпринимают необходимые оперативно-розыскные и следственные действия и направляют дело в судебные инстанции. Такая система достаточно проста, поскольку не требует существенных изменений в национальной системе противодействия легализации преступных доходов, создания каких-либо новых органов, по существу являющихся посредниками в передаче соответствующей информации. Вместе с тем ее недостатком является то, что огромный массив информации без предварительной фильтрации на основе систематического комплексного детального анализа поступает в правоохранительные органы, имеющие помимо противодействия отмыванию денежных средств и другие задачи борьбы с преступностью. 

Для преодоления обозначенной проблемы в ряде стран по рекомендации ФАТФ и Группы «Эгмонт» созданы специализированные организации, занимающиеся вопросами выделения из общей массы информации об операциях, с высокой долей вероятности относящихся к отмыванию преступных доходов, и направления ее в правоохранительные органы либо проводящие самостоятельное расследование. 

К такого рода организациям можно отнести, например, в Аргентине – Комитет по финансовой информации (Financial Information Unit (UIF), Бразилии – Совет по контролю за финансовой деятельностью (Council for Financial Activities Control (COAF), Греции – специальный Комитет по борьбе с отмываем денег, Канаде – Центр по анализу финансовых операций и отчетов (Financial Transaction and Report Analysis Center), Японии – Японский офис финансовой разведки (Japanese financial intelligence office (JAFIO). В Мексике существуют две таких организации – Генеральный директорат для расследования трансакций (Attached General Directorate for Transaction Investigation (DGAIO) и Агентство по борьбе с отмыванием денег (Credit and the Аnti-money Laundering). Эти организации в обиходе часто называют «финансовой разведкой» и им принадлежит особая роль в борьбе с отмыванием денег. В задачи этих организаций входит сбор и анализ поступающей от финансовых и иных органов и организаций информации о сделках, которые могут быть связаны с отмыванием денег, передача дел правоохранительным органам или проведение самостоятельного расследования
. 

Национальные подразделения финансовой разведки. Создание принципиально новых государственных органов – подразделений финансовой разведки (ПФР) стало ответом международного сообщества на угрозы и вызовы организованной преступности, в том числе транснациональной. Прежде всего, это стало реакцией на расширяющиеся масштабы введения доходов, приобретенных в результате совершения преступлений, в легальный экономический оборот различных государств мира, не являющихся странами происхождения противоправного капитала.
В соответствии с п. 17 Методологии оценки соответствия стандартам по борьбе с отмыванием денег и финансированием терроризма подразделение финансовой разведки должно быть создано для получения, анализа и передачи финансовой и прочей информации в отношении деятельности, вызывающей подозрение в отмывании денег и финансировании терроризма. 

Свидетельством признания глобальной роли подразделений финансовой разведки в противодействии отмыванию денег стало закрепление в ч. 1 ст. 7 Конвенции ООН против транснациональной организованной преступности 2000 г. рекомендации рассмотреть вопрос об учреждении подразделения по финансовой оперативной информации, с тем чтобы административные, регулирующие, правоохранительные и другие органы, ведущие борьбу с «отмыванием» денежных средств, были способны осуществлять обмен информацией на национальном и международном уровнях.
Новая редакция Сорока рекомендаций ФАТФ прямо предусматривает обязанность стран создать подразделение финансовой разведки, которое должно иметь на постоянной основе непосредственный или опосредованный доступ к финансовой, административной и правоохранительной информации, которая ему необходима для надлежащего осуществления своих функций.
Наряду с функциями сбора, анализа и передачи в правоохранительные органы, в соответствии с их компетенцией, информации, касающейся легализации (отмывания) преступных доходов, ряд финансовых разведок выполняет функции регулирования и надзора в данной области.
Отсутствие в системе государственных органов подразделения финансовой разведки признается ФАТФ одним из признаков неготовности к сотрудничеству в области противодействия легализации преступных доходов.
Международными стандартами предусматривается, что все подразделения финансовой разведки должны соответствовать определенным требованиям и характеристикам, разработанным Группой «Эгмонт». Однако именно отличия ПФР в правовом статусе, месте в системе государственных органов, объеме полномочий, закрепляемых национальным законодательством каждого государства, позволяют классифицировать их по определенному типу. Тип подразделения финансовой разведки обусловливает вид национальной системы противодействия легализации преступных доходов. 

Проведенный анализ показывает, что зарубежными государствами используются самые многообразные формы и модели ПФР, однако отличительные признаки их правового статуса позволяют классифицировать их по следующим типам.

1. Подразделения финансового типа. Так, ФинСен (США), Бюро по обработке информации и борьбе с незаконными финансовыми потоками Франции, Федеральная служба по финансовому мониторингу (Российская Федерация), Совет по контролю за финансовой деятельностью (Council for Financial Activities Control (Бразилия)), Подразделение финансовой разведки Южной Кореи, Совет по расследованию финансовых преступлений Турции, Департамент по противодействию отмыванию денег Хорватии, Государственный департамент финансового мониторинга (Украина) и ряд других подразделений финансовой разведки созданы под эгидой финансовых ведомств и не имеют права на ведение оперативно-розыскной деятельности. 
2. Подразделения полицейского типа. Например, в Австрии, Великобритании Швейцарии, Дании, Норвегии, Финляндии и Швеции подразделения финансовой разведки входят в структуру Министерства внутренних дел и обладают правом осуществления оперативно-розыскной деятельности. Обычно такого рода подразделения создаются в структуре правоохранительных ведомств, что представляет самый простой и удобный способ формирования органа, наделенного одновременно как функциями выявления, так и предупреждения и пресечения фактов легализации преступных доходов. Преимущество системы противодействия легализации преступных доходов, во главе которого стоит ПФР рассматриваемого типа, состоит в оперативности принимаемых мер.

3. Подразделения судебного типа. Такой тип ПФР функционирует в таких странах, как Кипр и Люксембург.

4. Подразделения прокурорского типа, созданы, например, в Мексике (Агентство по борьбе с отмыванием денег). 

5. Подразделения смешанного типа. Например, подразделения финансовой разведки Бразилии – Совет по контролю за финансовой деятельностью (Council for Financial Activities Control), Дании и Норвегии.

По ведомственной принадлежности ПФР подразделяются:

1) на  ведомственные; 

2) надведомственные;

3) межведомственные.

Некоторые специалисты в области противодействия легализации преступных доходов предлагают и другую классификацию ПФР
:
1) административного типа;
2) правоохранительного типа;
3) судебного или прокурорского типа;
4) смешанного типа.

На первый взгляд, предложенная классификация незначительно отличается от приведенной нами выше, однако в работе В.А. Зубкова присутствует ряд неточностей. Например, под ПФР административного типа должно подразумеваться подразделение, имеющее главенствующую (управляющую) функцию по отношению к другим органам государства. Проведенное исследование показывает иную картину. Все подразделения финансовой разведки, подпадающие, по мнению автора, под данную категорию, являются одним из подразделений Министерства финансов, поэтому на управляющую роль претендовать не могут. 

Э.А. Иванов предлагает разграничивать типы ПФР по следующим критериям: имеющие статус самостоятельного государственного органа или статус структурного подразделения одного из государственных органов; статус правоохранительного органа либо статус государственного органа, не относящегося к правоохранительным; наличие либо отсутствие права приостанавливать подозрительные финансовые операции; наличие либо отсутствие надзорных функций, в том числе права проведения проверок соблюдения финансовыми институтами положений специального законодательства в сфере борьбы с легализацией (отмыванием) доходов, полученных преступным путем
.
Государства по-разному решают вопрос о статусе подразделения финансовой разведки. В большинстве стран такие подразделения не получили статус правоохранительного органа. 

Среди множества ПФР самыми известными являются подразделения финансового типа.
1. ФинСен
 (США) – создан в 1990 г., осуществляет деятельность по правоприменению в отношении финансовых преступлений, разрабатывает, контролирует и проводит в жизнь политику Министерства финансов США в целях предотвращения и обнаружения махинаций по отмыванию денег. Оказывает поддержку федеральным правоохранительным органам в борьбе с финансовыми преступлениями. Принадлежит к числу лидеров международной кампании, направленной на разработку эффективной политики борьбы с отмыванием денег и укрепление сотрудничества в этой области.

ФинСен называют «банком данных о банках данных». Он собирает информацию и разведывательные сведения, коммерческие данные, в частности о том, кто владеет теми или иными корпорациями и тем или иным имуществом, а также информацию правоохранительного характера, поступающую от федеральных разведывательных служб.

Ежедневно в среднем ФинСен и его центры в штатах обрабатывают информацию о 700 тыс. операциях, а в год выявляется около        6 тыс. дел о финансовых преступлениях.
Штаб-квартира ФинСен находится в г. Виенна, штат Вирджиния, где работают 240 сотрудников. В службах штатов состоит 1200 человек. При этом органе имеют своих представителей многие правоохранительные и контролирующие органы, в частности Таможенная служба, Секретная служба, ФБР, Управление по борьбе с незаконным оборотом наркотиков, Федеральная резервная система, Почтовая служба, Служба авиационной безопасности и др.

2. Бюро по обработке информации и борьбе с незаконными финансовыми потоками (ТРАКФИН). Французский эквивалент ФинСена – ТРАКФИН, входящий в структуру Министерства экономики, финансов и промышленности Франции, уполномочен осуществлять надзор за проводимыми правительством мероприятиями по борьбе с отмыванием денег. Он собирает информацию и разведывательные данные правоохранительного и финансового характера, а также проводит предварительные расследования сомнительных банковских операций и передает дела об отмывании денег магистратам, а те – полиции или таможенной службе для дальнейшего расследования. В своих расследованиях он должен установить возможную связь дел об отмывании денег с незаконным оборотом наркотиков.
3. «АвсТрак» (Австралия). Австралийский аналог ФинСена –       АвсТрак уполномочен осуществлять надзор за проводимыми правительством Австралии мероприятиями по борьбе с отмыванием денег. АвсТрак собирает финансовую информацию, разведывательные данные финансового и правоохранительного характера и осуществляет другие меры в границах своих полномочий.

4. Межведомственное спецподразделение «Эльдорадо». Создан Таможенной службой и Отделом уголовных расследований Налоговой службы США в 1992 г. В него вошли сотрудники более чем десятка различных организаций федерального уровня, уровня штата и местного  уровня, представленных в Нью-Йорке. Задача «Эльдорадо» – выявлять организации, промышленные предприятия, участвующие в отмывании денег. 

За последние пять лет в результате деятельности этого подразделения конфисковано свыше 150 млн долларов наличными и арестовано свыше 700 человек. Одним из его достижений стало резкое сокращение объема доходов от продажи наркотиков, которые перечислялись в Колумбию через нью-йоркские финансовые учреждения.

5. «Сектор обработки финансовой информации» (CTIF). В Бельгии это – специальная структура, созданная в соответствии с Королевским декретом от 11 июня 1993 г. «О создании, организации, деятельности и независимости Подразделения по обработке финансовой информации» под эгидой министерств финансов и юстиции. Подразделение по обработке финансовой информации Бельгии находится в двойном подчинении Министерства финансов и Министерства юстиции, которым ежегодно представляет доклад о своей деятельности. 

Интересно то, что подразделение финансовой разведки Бельгии является внебюджетным органом исполнительной власти, обладающим статусом юридического лица. В целях обеспечения эффективного взаимодействия с правоохранительными органами к Подразделению по обработке финансовой информации Бельгии прикомандировано три офицера полиции (офицеры связи). Данные офицеры имеют право запрашивать из правоохранительных органов любую необходимую информацию, в том числе полученную в результате оперативно-розыскной деятельности, в отношении лиц, операции которых вызывают подозрение в легализации (отмывании) доходов, полученных преступным путем. Получив необходимую информацию, офицер связи знакомит с ней аналитика, ведущего дело в отношении соответствующего лица, который готовит справку по результатам анализа полученной информации.
Этот орган с помощью экспертов анализирует декларации банков, бирж и других финансовых институтов о подозрительных операциях, использует информацию из полицейских, таможенных и других государственных органов. При необходимости Сектор имеет право приостанавливать подозрительные финансовые операции для проверки сведений, но не более чем на 24 часа. В то же время его сотрудники самостоятельно не осуществляют следственных действий. В случае подтверждения информации об отмывании «грязных» денег CTIF направляет соответствующие материалы в брюссельскую прокуратуру, которая, в свою очередь, проводит оперативно-следственные мероприятия совместно с федеральной полицией. 

Оценивая деятельность CTIF, на основании доступных материалов иностранной прессы, можно сказать, что в период с 1 декабря 1993 г. по 30 июня 2001 г. изучено 10160 материалов. По результатам изучения 3513 материалов передано в прокуратуру для принятия процессуальных решений. Общая сумма финансовых операций по переданным материалам составила 6762 млн евро. В качестве первичных преступлений по большинству переданных материалов были выявлены преступления, связанные с незаконным оборотом наркотиков – 48%. Среди остальных первичных преступлений 18,5% были связаны с незаконной торговлей, в основном алкоголем и табаком, 9% – с деятельностью организованных преступных групп и сообществ, 5,8% – с эксплуатацией проституции, 4% – с финансовым мошенничеством. Наибольшее количество материалов связано с финансовыми операциями, осуществлявшимися в крупных финансовых центрах: 1350 (38,5%) материалов по Брюсселю, 1032 (29,4%) по Антверпену. Наибольшее количество материалов – 2426 (69%), направляемых в правоохранительные органы, связано с первой фазой легализации преступных доходов, которые наиболее заметны и просты для финансового расследования. Из общего количества переданных в прокуратуру материалов, связанных с операциями первой фазы: 2063 материала, связанных с обменом валюты и 258 материалов, связанных с внесением на счета наличных денежных средств и их последующим переводом за рубеж. С операциями второй фазы связано 946 материалов или 27%, с операциями третьей фазы всего 141 материал или 4%
.

В Секторе обработки финансовой информации создана Коллегия, в полномочия которой входит рассмотрение итоговых справок по всем делам, завершенным производством. В состав Коллегии входят три судьи и три финансовых эксперта. Состав данного органа утверждается совместным приказом министров юстиции, финансов, экономики и иностранных дел. Срок полномочий членов Коллегии составляет шесть лет. В состав Коллегии входят руководитель Сектора, два его заместителя, имеющих статус судей, директора Банковской и финансовой комиссии, Комиссии по страховому надзору и генеральный директор Комиссии по предприятиям. 

Решения принимаются простым большинством голосов членов Коллегии. В случае принятия решения о передаче материалов в прокуратуру итоговый документ подписывается одним из членов Коллегии, имеющим статус судьи.
6. Агентство по сбору отчетов о денежных операциях в Австрии. Действует следующим образом: если какой-либо служащий за короткое время сделал значительное количество вкладов наличными на крупную сумму, то эти сведения фиксируются в базе данных, затем сопоставляются с отчетами о подозрительных операциях; выясняется, каким образом указанное лицо получило деньги; не занимается ли легализацией доходов от преступления. Агентство имеет пакет программ, позволяющих идентифицировать подозрительные операции. 

7. Подразделение финансовой разведки Бразилии, хотя и подотчетно министру финансов, комплектуется на межведомственной основе из сотрудников Министерства финансов, Центрального банка, Комиссии по ценным бумагам, Суперинтенданта по страховому надзору, Федеральной налоговой службы, Агентства по разведке, Федерального департамента полиции и Министерства иностранных дел.
В структуру подразделения финансовой разведки, как правило, входят несколько управлений или отделов: аналитическое управление, управление координации и внешних связей, информационно-технологическое управление, управление международного сотрудничества, правовое управление, управление кадров, организационно-инспекторское управление, при наличии надзорных функций — надзорное управление.
Как правило, подразделения финансовой разведки функционируют по следующей схеме: к ним поступают два вида сообщений об операциях с денежными средствами и иным имуществом от финансовых учреждений. Первый - сообщения, направляемые на основании закона в обязательном порядке, независимо от имеющейся в финансовом учреждении информации о клиенте и оценки подозрительности операции специалистами финансового учреждения. В российском законодательстве такого рода операции носят название: «операции с денежными средствами или иным имуществом, подлежащие обязательному контролю»
. Второй вид сообщений включает в себя сведения об операциях, вызывающих обоснованное подозрение в вероятной легализации (отмывании) преступных доходов, которые финансовые учреждения направляют в ПФР, основываясь на собственных правилах внутреннего контроля.

Все поступающие сообщения попадают в единый банк данных финансовой разведки.
В целях проведения первичного анализа поступающих сообщений и отбора сведений для более детального анализа создаются специальные электронные информационно-аналитические системы. Данные системы осуществляют сопоставление сообщений с автоматизированными базами данных государственных органов, а также иных учреждений и организаций, имеющихся в распоряжении подразделений финансовой разведки.
Так, ФинСен использует в своей работе следующие официальные базы данных: сообщения о наличных операциях, направляемых финансовыми учреждениями США по сделкам свыше 10 тыс. долларов США в наличной форме; назначения освобожденного лица: форма, направляемая финансовыми учреждениями США, желающими назначить клиента в качестве лица, освобожденного от обязательства о предоставлении информации по сделкам с наличностью; сообщения о трансграничных перемещениях валютных ценностей и денежных инструментов, направляемые физическими и юридическими лицами при физическом перемещении или пересылке в валюте или инструментах на предъявителя средств на сумму свыше 10 тыс. долларов через границу США; сообщения о наличных операциях в казино; сообщения о наличных сделках на сумму свыше 10 тыс. долларов США в торговле или бизнесе, направляемые компаниями при получении наличных или денежных инструментов на сумму свыше          10 тыс. долларов США за товары или услуги; сообщения об иностранных банковских счетах, направляемые гражданами США при наличии финансового интереса, подписи и иных прав на счета за рубежом, если общая сумма таких счетов превышает 10 тыс. долларов США; регистрационная форма для компаний, осуществляющих операции с денежными средствами, направляемая каждые два года владельцами или лицами, контролирующими компании, в целях уведомления, что компания является компанией, осуществляющей операции с денежными средствами; сообщения о подозрительной деятельности; правоохранительные базы данных: база данных ФинСен; база данных по программе «Портал», состоящая из запросов в отношении информации по «Акту о банковской тайне» от властей штатов и местных властей; правоохранительная база данных Минфина, включающая данные о расследованиях различных агентств; база данных ФБР; база данных уголовных расследований Службы внутренних доходов; база данных Инспекционной службы почты США; база данных Секретной службы США. Используются также коммерческие базы данных: «Авто трак», включающая информацию о регистрации транспортных средств и происшествий, лицензии пилотов, корпоративные отчеты и данные о заработной плате; «Дан энд Брэдстрит» – база данных, включающая деловые отчеты, сведения о руководителях и аффилированных компаниях; «Лексис-Нексис» – база данных, включающая публичные отчеты о собственности, аренде, займам, банкротству, инкорпорации, информацию из прессы
.
Национальная система противодействия легализации (отмыванию) преступных доходов может иметь несколько уровней, на каждом из которых производится сопоставление на предмет соответствия тем или иным признакам, свидетельствующим о вероятном совершении противоправных финансовых операций или иных сделок. Проведенное нами исследование показывает, что, как правило, задействуется три институциональных и два административно-территориальных уровня. 

Институциональный уровень включает: 

1) организации, осуществляющие операции с денежными средствами или иным имуществом; 

2) подразделение финансовой разведки; 

3) правоохранительные органы. 

Административно-территориальный уровень:

1) региональный;

2) федеральный.

Признаки, по которым такого рода сопоставление осуществляется, можно разделить на первичные (общие) и вторичные (дополнительные). К первичным следует относить признаки подозрительных операций, закрепленные в нормативных правовых актах государственных органов, правилах и программах внутреннего контроля финансово-кредитных учреждений и иных организаций. Сделки, подпадающие под категорию подозрительных на основании сопоставления с такого рода признаками, формируются в соответствующие сообщения и направляются в ПФР. Сюда же можно отнести поисковые признаки, свидетельствующие о замышляемых, подготавливаемых или совершенных операциях по легализации (отмыванию) доходов, приобретенных преступным путем.

Электронная информационно-аналитическая система и аналитические подразделения ПФР работают уже с вторичными или дополнительными признаками, которые с большой долей вероятности указывают на возможную связь финансовой операции с легализацией преступных доходов. Правоохранительные органы могут в своей деятельности опираться как на вторичные, так и на первичные признаки, так как могут использовать специальные силы, средства, приемы и методы, указанные в Федеральном законе «Об оперативно-розыскной деятельности» и других нормативных правовых актах. 

К первичным признакам, являющимся основанием для документального фиксирования финансовой операции или иной сделки, относятся
:
запутанный или необычный характер финансовой операции или иной сделки, не имеющей очевидного экономического смысла или очевидной законной цели;
несоответствие сделки целям и задачам деятельности организации, установленным учредительными и уставными документами этой организации;
проведение операции с крупными денежными суммами фирмой, длительное время не функционирующей; 
иные обстоятельства, дающие основания полагать, что сделки осуществляются в целях легализации (отмывания) преступных доходов.
Можно выделить три группы признаков второго уровня.
Признаки участника операции.
1. Регистрация юридического лица по утерянным, похищенным паспортам или на умершее лицо.
2. Регистрация юридического лица в зоне льготного налогообложения или использование таких предприятий в «экономических схемах».
3. Регистрация предприятия или проживание его владельцев на территории государств, не участвующих в международном сотрудничестве в сфере противодействия легализации (отмыванию) преступных доходов.
4. Наличие в числе учредителей физических лиц, ранее подозреваемых в легализации (отмывании) преступных доходов или привлекаемых за совершение данного или иного экономического преступления к уголовной ответственности.
5. Наличие в числе учредителей предприятий физических лиц, проходящих по базам данных правоохранительных органов как участники организованных преступных формирований.
6. Участниками операции являются афилированные лица.

7. Непредставление налоговой отчетности или представление так называемых нулевых балансов.
8. Организация или физическое лицо поставлено на контроль в связи с совершением ранее подозрительных операций.
К признакам, относящимся к характеру бизнеса, можно отнести любую деятельность, связанную с оборотом наличных денег и (или) предоставление услуг, не входящих в сферу надзора государственных органов.
Признаки, относящиеся к отдельной операции (операциям).
1. Необоснованное дробление сумм, переводимых по одному основанию или одному контрагенту.
2. Операции купли-продажи ценных бумаг физическим лицом, не зарегистрированным в качестве предпринимателя.
3. Зачисление на счет и снятие со счета значительных сумм наличных денежных средств физическим лицом, не зарегистрированным в качестве предпринимателя.
4. Осуществление безналичных переводов денежных средств на зарубежные счета физическим лицом, не зарегистрированным в качестве предпринимателя.
5. Осуществление расчетов через счета третьих лиц.
6. Перестрахование рисков в страховой компании, зарегистрированной в зоне льготного налогообложения.

7. Получение, проведение по нескольким счетам и возврат заемных средств в один банковский день.

8. Использование для получения кредита ценных бумаг, не имеющих котировок на фондовом рынке и их перепродажа банком в один банковский день. 

9. Задействование в «экономической схеме» большого количества предприятий с одновременным перечислением им по цепочке денежных средств.
Если проводимые финансовые операции или иные сделки оцениваются как связанные, с большой долей вероятности, с легализацией преступных доходов, соответствующая подборка материалов передается в правоохранительные органы для принятия решения о возбуждении уголовного дела.
Правоохранительные органы информируют финансовую разведку о принятом решении, при необходимости запрашивают дополнительную информацию и материалы.
Имеется и другая модель работы подразделения финансовой разведки, основанная на аккумулировании информации и последующем ее использовании только при обработке запросов, поступающих из правоохранительных органов. Такая модель принята, в частности, в ФинСене.
Следует отметить, что Росфинмониторинг использует первую, более сложную модель работы. 

Одним из направлений работы ПФР является участие в международном сотрудничестве по вопросам своей компетенции с аналогичными подразделениями других государств. Как мы уже отмечали выше, одним из критериев оценки соответствия национальной системы противодействия легализации (отмыванию) преступных доходов стандартам, принятым ФАТФ, является наделение ПФР полномочиями передачи соответствующих сведений в аналогичные зарубежные подразделения.
Возложение на подразделение финансовой разведки надзорных функций – явление чрезвычайно редкое. Так, надзорные функции имеются у подразделения финансовой разведки Южной Кореи. По такому же пути пошел и российский законодатель. Надзорные полномочия закреплены в ч. 1 п. 9 ст.7 Федерального закона «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма», в которой говорится, что контроль за исполнением физическими и юридическими лицами настоящего Федерального закона в части фиксирования, хранения и представления информации об операциях, подлежащих обязательному контролю, а также за организацией внутреннего контроля осуществляется соответствующими надзорными органами в соответствии с их компетенцией и в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, а также уполномоченным органом в случае отсутствия надзорных органов в сфере деятельности отдельных организаций, осуществляющих операции с денежными средствами или иным имуществом. 
Сопоставительный анализ правового статуса ПФР показывает, что несмотря на то, что ФАТФ добивается их единообразия, основное их отличие состоит в наделении некоторых из них оперативно-розыскными или надзорными функциями в области соблюдения законодательства о противодействии легализации (отмыванию) преступных доходов. Необходимо отметить, что статус правоохранительного органа и наличие права ведения оперативно-розыскной деятельности, а также выполнение надзорных функций являются достаточно редким явлением для подразделений финансовой разведки. Как показывает изучение практики работы подразделений финансовой разведки, они обеспечивают передачу в правоохранительные органы значительного количества информации и материалов о финансовых операциях, связанных с отмыванием денег и, в ряде случаев, финансированием терроризма. В процессе работы выявляются сложные финансовые схемы, в которых могут быть задействованы более ста участников.

В целях сокращения времени от момента получения сведений о вероятном проведении операций по легализации преступных доходов и до принятия соответствующих мер, некоторые государства придают подразделениям финансовой разведки статус правоохранительного органа с наделением их соответствующими полномочиями. Исследование генезиса формирования национальной системы противодействия легализации преступных доходов в России показывает, что изначально предпринимались попытки создать ПФР систему смешанного типа. Так, например, функции российского подразделения финансовой разведки предлагалось возложить на Межведомственный центр при МВД России по противодействию легализации (отмыванию) доходов, полученных незаконным путем, созданный в 1999 г. в соответствии с совместным приказом МВД, Минфина, МНС, ГТК, ФСБ, ФСНП, ВЭК, Минэкономики, Минюста России от 14 мая 1999 г. № 335/31н/ГБ-3-34/133/297/194/160/90/244/181. В соответствии с п. 1 Положения, утвержденного названным приказом, Межведомственный центр являлся подразделением при МВД России (на правах управления), обеспечивающим взаимодействие федеральных органов исполнительной власти в сфере борьбы с легализацией (отмыванием) доходов, полученных незаконным путем и комплектовался за счет сотрудников МВД России, прикомандированных сотрудников ГТК, ФСНП, военнослужащих ФСБ, государственных служащих МНС, Минфина, Минэкономики, ВЭК России и специалистов Банка России. 

Основные задачи Центра следующие.
1. Сбор, анализ и предварительная проверка сведений о финансово-экономических операциях с денежными средствами или иным имуществом, имеющих незаконный или экономически нецелесообразный характер.
2. Информационно-аналитическое и организационно-методичес-кое обеспечение общероссийских мероприятий по выявлению и пресечению легализации (отмывания) доходов, полученных незаконным путем.

3. Координация деятельности и организация взаимодействия федеральных органов исполнительной власти по выявлению и пресечению легализации (отмывания) доходов, полученных незаконным путем, и сотрудничество с аналогичными структурами иностранных государств и международными организациями.

После принятия Федерального закона от 7 августа 2001 г.                № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем» Президентом Российской Федерации было принято решение о возложении функций уполномоченного органа на специально создаваемый федеральный орган исполнительной власти, подведомственный Министерству финансов – Комитет Российской Федерации по финансовому мониторингу
 (в настоящее время Федеральная служба по финансовому мониторингу – Росфинмониторинг
). В 2002 г. Межведомственный центр при МВД России по противодействию легализации (отмыванию) доходов, полученных незаконным путем, был ликвидирован.
На основании изложенного можно сделать промежуточный вывод, что в международно-правовых актах, а также принятом в соответствии с ними национальном законодательстве, сложилось определение подразделения финансовой разведки, а также его места и роли в общей системе борьбы с легализацией (отмыванием) преступных доходов. Эффективное функционирование подразделений финансовой разведки позволяет на регулярной основе получать и на системной основе подвергать комплексному анализу большие информационные массивы о финансовых операциях и иных сделках, и их участниках в целях выявления операций по легализации денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем. Деятельность ПФР существенно дополняет оперативно-розыскную деятельность правоохранительных органов и специальных служб государства, но не заменяет ее. На основе международного и национального законодательства и правоприменительной практики сложился стандартный перечень функций, полномочий, а также выработана эффективная технология деятельности национальных подразделений финансовой разведки.
§ 2. Особенности правового регулирования борьбы 

с легализацией преступных доходов в зарубежных государствах

Анализ как международно-правовых документов, так и действующего национального законодательства ряда зарубежных государств англоамериканской и континентальной правовых систем свидетельствует о том, что в них отсутствуют единые организационные и юридические подходы к вопросам деятельности правоохранительных и судебных органов по противодействию легализации преступных доходов. В частности, это касается такого важного правового института, как институт конфискации.
Так, например, «Конвенция о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ» 1988 г. рекомендует в пределах, допускаемых национальным законодательством, или на основании двусторонних договоренностей осуществлять раздел конфискованного или его стоимости, передачу соответствующих денежных сумм межправительственным органам, специализирующимся в борьбе с преступностью (п. 5 ст. 5). В упоминавшейся «Конвенции об отмывании, выявлении, изъятии и конфискации доходов от преступной деятельности» предусмотрено право запрашиваемой стороны «распоряжаться любым конфискованным ею имуществом в соответствии со своим внутренним законодательством, если только соответствующие стороны не договорятся об ином»          (ст. 15).
В национальном законодательстве зарубежных стран также нет единства в правовом регулировании этого вопроса. Например, в Великобритании полученные в результате конфискаци средства, а также суммы, вырученные от реализации конфискованных активов, направляются в Консолидированный фонд казначейства Великобритании. Средства от конфискации имущества и денежных средств по уголовным делам о незаконном обороте наркотиков подлежат направлению в Центральный антинаркотический фонд Министерства внутренних дел Великобритании. Законодательство и Соглашения о конфискации, заключаемые Великобританией с другими государствами, не предусматривают возвращение конфискованных средств в страну их происхождения. Однако это не исключает проведения переговоров и достижения межгосударственных соглашений, выходящих за рамки этих правил.

В этих целях Правительство Великобритании осуществляет обширную программу под названием «Стратегия по возврату преступных доходов». 

Центральное место в данной политике занимает новое законодательство, обеспечивающее радикальный пересмотр существующих структур, подходов и механизмов. Прежде всего, это Закон «О противодействии легализации денежных средств, полученных преступным путем» (2002 г.), который предусматривает создание специального органа – Службы по возврату имущества – для применения конфискации криминальных доходов в стране и за рубежом независимо от вида судопроизводства
.
Уголовному праву и процессу Соединенного Королевства Великобритании и Северной Ирландии присущи особенности, которые не характерны для законодательства большинства развитых стран мира.
Прежде всего, это отсутствие единых отраслевых кодексов. В современной Великобритании основными источниками права являются статуты (парламентское законодательство, законы) и судебные прецеденты, совокупность которых составляет так называемое общее право. Помимо этого, к источникам британского уголовно-процессуального права относятся подзаконные акты, издаваемые различными правительственными органами в порядке поручения, данного парламентом, составляющие в совокупности делегированное законодательство. Высшей его формой является «Королевский приказ в Совете»
, которым вводятся в действие многие законы. Использование широкого круга делегированных парламентом полномочий по изданию подзаконных актов характерно для деятельности Министра внутренних дел Соединенного Королевства, который, через специально созданные для этого подразделения МВД, несет ответственность за деятельность, связанную с оказанием международной правовой помощи по уголовным делам. Также обращает на себя внимание то обстоятельство, что в Великобритании практически нет ни одного законодательного акта, изданного в сфере уголовного процесса, который содержал бы только процессуальные нормы. Независимо от названия и предназначения большинство законов, изданных в сфере борьбы с преступностью, содержат как нормы материального, так и процессуального права.
Второй немаловажной особенностью, характерной для Соединенного Королевства, следует отметить то, что общее право не является правом всей Великобритании, поскольку оно применяется только на территории Англии и Уэльса, но не распространяется на Шотландию, Северную Ирландию.
Регулируя порядок взаимодействия с правоохранительными органами зарубежных государств, британское законодательство прямо предусматривает необходимость заключения международных договоров или участия в конвенциях. В этой связи следует отметить, что:
1) Великобритания является участницей открытой для подписания 20 апреля 1959 г. и вступившей в силу 12 июня 1962 г. «Европейской конвенции о взаимной правовой помощи по уголовным делам», которая предоставляет возможность оказания и получения правовой помощи в наложении ареста на имущество. При присоединении к Конвенции Соединенным Королевством сделана оговорка следующего содержания: «В соответствии с параграфом 1 Статьи 5 (Конвенции) Правительство Великобритании и Северной Ирландии оставляет за собой право выполнять просьбы о проведении обыска и наложении ареста на собственность, если: а) нарушение, указанное в просьбе, наказуемо по законодательству запрашивающей страны и законодательству Соединенного Королевства; и б) выполнение просьбы совместимо с законами Соединенного Королевства»
; 
2) Великобритания является участником «Конвенции о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ» от 20 декабря 1988 г., подписав ее без каких-либо оговорок по вопросам ареста и конфискации;
 3) Соединенное Королевство является участником Схемы взаимной правовой помощи по уголовным делам стран Европейского Содружества 1990 г., соответствующей названным в п. 1 и 2 Конвенциям. Вступая в систему взаимодействия, предусмотренную схемой, Великобританией к ее § 27, регламентирующему порядок оказания международной правовой помощи при наложении ареста на орудия преступления и конфискации, сделана оговорка следующего содержания: «Согласно Параграфу 27, Соединенное Королевство оказывает содействие в наложении ареста на орудия преступления и конфискации тем странам, которые указаны в соответствующих законодательных актах Великобритании (Закон о преступлениях, связанных с незаконной торговлей наркотиками 1986 г., Закон об уголовной юстиции (Шотландия) 1987 г., Закон об уголовной юстиции 1988 г., Закон об уголовной юстиции (международное сотрудничество)         1990 г.). Соединенное Королевство может удерживать собственность только в случаях уже проводимого уголовного расследования или в случае принятия решения об уголовном расследовании»
;
4) кроме того, из-за особенно сложной юридической природы данной области взаимодействия, Великобританией на основании Закона об уголовной юстиции (Международное сотрудничество)           1990 г. и Закона об уголовной юстиции 1987 г. практикуется заключение международных Соглашений о конфискации
. Эти соглашения разрешают вести совместные расследования, издавать приказы об ограничении распоряжения собственностью и о конфискации находящихся в Великобритании активов, полученных в результате совершенного за рубежом преступления. Первое такое Соглашение о конфискации, вступившее в силу в апреле 1990 г., Великобритания заключила с США. Общая сумма активов, на пользование которыми только в течение первого года его действия наложены ограничения (аресты), составила 5,5 млн фунтов стерлингов
.
 В законодательстве США правовые основания международного сотрудничества правоохранительных органов по вопросам розыска, ареста и конфискации имущества содержатся в нормах Конституции, национального законодательства и международных договоров. Положение раздела 2 ст. 3 Конституции США о том, что «судебная власть распространяется на все дела, решаемые по закону и праву справедливости»
, в том числе и на те, одной стороной которых является иностранное государство, предопределяет судебный порядок рассмотрения и разрешения вопросов международной правовой помощи по уголовным делам.
В соответствии с нормами американского законодательства (раздел 18 Свода законов США § 982)
 одним из дополнительных видов наказания, назначаемых по приговору суда, является уголовная конфискация (criminalforfeiture) которая «является персональной процедурой против обвиняемого в уголовном деле и осуществляется в виде санкции против этого обвиняемого после вынесения ему приговора. Уголовная конфискация должна быть отражена в обвинительном приговоре. Если подсудимый признается виновным в предъявленном ему обвинении, то должно быть вынесено специальное решение присяжных с требованием о конфискации»
.
Согласно положениям Раздела 18 Свода законов США § 1963
 и Раздела 21 Свода законов США § 853
 уголовная конфискация может назначаться в качестве дополнительного наказания: за преступления, связанные с запрещенными видами деятельности преступных организаций (рэкет, коррупция, криминальное предпринимательство), за деяния, связанные с легализацией (отмыванием) денег, полученных преступным путем (по приговору суда подлежат конфискации доходы от преступной деятельности, имущество и денежные средства использованные для совершения преступления); за взяточничество и коммерческий подкуп, подделку и подлог документов, криминальные нарушения таможенных правил, различные виды хищений чужого имущества, преступления связанные с незаконным оборотом взрывчатых веществ, мошенничества и некоторые другие (конфискации по приговору суда подлежат орудия преступления, имущество и денежные средства, использованные для совершения преступления, доходы от преступной деятельности, а также имущество, приобретенное на такие доходы). Данная конфискация применяется при обычной судебной процедуре, когда дело рассматривается американским судом с участием к сторон (обвинения и защиты) и подсудимого.
Уголовная конфискация является мерой уголовной репрессии, которая может применяться только по результатам расследования и судебного рассмотрения дела, проведенного на территории США, либо по основаниям, предусмотренным в международном договоре.
Последнее положение само по себе препятствует международному сотрудничеству США в сфере конфискации, в связи с чем в              1980 – 1990 гг. законодателями предприняты меры, направленные на создание условий для такого сотрудничества. «Конвенция о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ» от 20 декабря 1988 г., которую США подписали без каких-либо оговорок по вопросам ареста и конфискации, предоставляет ее участникам возможные варианты действий в случаях поступления ходатайства иностранного государства: либо, используя представленные запрашивающей стороной улики, начать свое собственное судеб​ное преследование, либо сразу приступить к конфискации, целиком и полностью признав правомочность решения об этом судебных органов запрашивающей страны.
США избрали первый из предложенных Конвенцией вариантов. В соответствии с ним, при совершении на территории иностранного государства преступления, связанного с незаконным оборотом наркотиков, и поступления соответствующего ходатайства, власти США могут на основании Раздела 18 Свода законов США § 981 (а)(1)(В)
 подать гражданский иск о конфискации находящейся на их территории собственности или доходов, полученных или приобретенных на средства, вырученные от совершения таких преступлений за рубежом. По мнению американских правоприменителей, «поскольку             § 981 (а) (1) (В) предусматривает конфискацию в рамках гражданского права, согласно которому "обвиняемым" является собственность, правительство США может конфисковать собственность лица, умершего, скрывшегося от правосудия или находящегося в заключении в другой стране»
.
Эта статья в соответствии с гражданским правом позволяет судам США выносить постановления о конфискации собственности, даже если американские законы не были нарушены, но данная собственность, находящаяся на территории США, проистекает от имевших место в другой стране и нарушающих ее законы преступлений. Кроме того, при гражданской конфискации возможно обращение в доход государства собственности еще до осуждения судом ее владельца за совершение уголовного преступления. Одно из важных положений § 981 – возможность использовать постановления иностранных судов о конфискации или вынесенные ими приговоры в качестве основания для подачи гражданского иска о конфискации находящейся на территории США собственности. В соответствии с этим законом заверенная копия постановления иностранного суда о конфискации или заверенная копия приговора, включающего конфискацию, допускается в качестве основания для иска, подаваемого американским правительством в суд.
В соответствии с национальным законодательством США практикуют раздел конфискованной собственности со странами, сотрудничество которых помогло осуществить эту конфискацию. В законодательстве есть три основных нормы, разрешающие переводить конфискованную собственность другим странам: Раздел 18 Свода законов США § 981 (1) разрешает Генеральному Атторнею или Секретарю по финансам переводить конфискованные доходы от преступлений связанных с «отмыванием» денег странам, которые прямо или косвенно содействовали их выявлению и конфискации;           Раздел 19 Свода законов США § 1616 а (с) (2) разрешает Секретарю по финансам переводить конфискованную собственность иностранным государствам, оказавшим содействие в делах о преступлениях, расследование которых относится к компетенции Таможенной службы США; Раздел 21 Свода законов США § 881 (е) (1) (Е) разрешает Генеральному Атторнею переводить конфискованную собственность стране, которая участвовала в наложении ареста или конфискации этой собственности при расследовании преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков. В Канаде согласно Закону об управлении конфискованным имуществом от 23 июля             1993 г.
 Генеральный Атторней вправе заключать с иностранными государствами соглашения о разделе конфискованного имущества в случаях, когда канадские и зарубежные компетентные правоохранительные органы участвовали в расследовании, по результатам которого на ее территории произведена конфискация доходов от организованной преступной деятельности, «отмывания» денег и преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков.
Уголовное право и процесс Федеративной Республики Германии характеризуются тем, что основные их источники – кодексы – являются одними из старейших в Европе: Уголовный кодекс ФРГ принят 15 мая 1871 г.
 и ныне действует в редакции от 10 марта 1987 г. с последующими изменениями; Уголовно-процессуальный кодекс ФРГ принят 1 февраля 1877 г.
 и в настоящее время действует в редакции от 7 апреля 1987 г. Вместе с тем уголовное и уголовно-процессуальное законодательства не являются в полной мере кодифицированными.
В связи с этим законодательство ФРГ об оказании международной правовой помощи в розыске, аресте и конфискации денежных средств и имущества, полученных преступным путем, включает в себя и иные законы.
Общая часть Действующего Уголовного кодекса ФРГ содержит раздел третий «Правовые последствия деяния», глава седьмая             (§ 73 – 76)
 которого определяет, что конфискации подлежат:            а) имущественная выгода (к которой относятся и денежные средства), полученная в результате преступления; б) полученные преступным путем предметы; в) предметы, приобретенные взамен полученного преступным путем имущества; г) денежная сумма, соответствующая стоимости определенного предмета, полученного преступным путем, если сам предмет не может быть конфискован в силу его повреждения или разрушения; в) предметы, использованные или предназначенные для совершения или подготовки к совершению преступления.
В соответствии с предписаниями материального закона, конфискация назначается судом для изъятия перечисленных предметов и имущества независимо от тяжести содеянного. При этом в санкциях статей Особенной части УК ФРГ она, практически, не упоминается. Изложенное свидетельствует, что конфискация как мера уголовного принуждения, по УК ФРГ представляет собой специфический вид правовых последствий правонарушений
.
Согласно УПК ФРГ рассмотрение дел о конфискации является одним из особых видов судопроизводства (§ 430 – 440)
. Производство о конфискации возможно как в ходе судебного рассмотрения уголовного дела судом первой инстанции, так и в ходе самостоятельного производства, основанием для которого служит ходатайство прокуратуры. Законодательно (§ lllb – lllg УПК ФРГ)
 установлена четкая система мер обеспечения конфискации, которая включает в себя изъятие имущества с целью обеспечения его сохранности и арест в целях обеспечения конфискации денежных сумм, денежного штрафа или издержек.
Закон о Федеральном криминальном ведомстве и сотрудничестве Федерации и Земель в криминально-полицейских делах (BKAG) от       7 июля 1997 г.
 определяет полномочия органов полиции ФРГ по исполнению запросов правоохранительных органов зарубежных государств о розыске, получении информации, установлении обстоятельств приобретения права собственности на территории страны. В соответствии с ним органы полиции осуществляют оперативно-розыскные мероприятия, выполняют поручения прокуроров и т.д.
Принципы и порядок международного сотрудничества правоохранительных органов ФРГ установлены Законом о международной правовой помощи по уголовным делам (IRG) от 23 декабря 1982 г., который в настоящее время действует в редакции от 27 июня 1994 с последующими дополнениями от 10 апреля 1995 г. и 7 июля 1997 г.

Этот Закон устанавливает, что конфискации и выдаче за границу по запросу о правовой помощи подлежат предметы, которые могут служить доказательствами совершенного преступления, а также доходы от преступной деятельности. При этом конфискация может осуществляться как в связи с экстрадицией конкретного лица                (§ 38 и 39), так и без нее (§ 66 – 67). Кроме того, Закон предусматривает возможность исполнения приговоров (распоряжений) иностранных судов о конфискации имущества (§ 48 – 58). Для всех таких случаев разрешено принятие предусмотренных УПК ФРГ мер по обеспечению сохранности предметов и имущества. В связи с этим следует признать, что международная помощь при осуществлении конфискации позволяет обеспечить осуществление уголовного преследования в запрашивающей стране и приведение приговора в исполнение.
 Правовая помощь в вопросах розыска, ареста и конфискации имущества Федеративной Республикой Германией может оказываться только на определенных условиях, при соблюдении конкретных принципов, главными из которых являются следующие.
1. Принцип взаимности. Согласно Закону (§ 76) в международное сотрудничество по расследованию преступлений с ФРГ может вступить любая страна, если она гарантирует своим заверением выполнение ее соответствующих ходатайств. В национальном законодательстве ФРГ этот принцип распространяется на все преступления, в том числе фискальные (налоговые), что характерно далеко не для всех государств мира.
Вместе с тем Законом (§ 1) при оказании правовой помощи приоритет отдается исполнению международных соглашений ФРГ, как документов, которыми предусмотрены взаимные обязательства сторон. Особое значение для страны имеет «Европейская конвенция о взаимной правовой помощи по уголовным делам»
, поскольку значительная часть дел, связанных с правовой помощью, касается европейских стран. ФРГ является участником «Конвенции о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и психотропных ве​ществ»
, «Конвенции об отмывании, выявлении, изъятии и конфискации доходов от преступной деятельности»
, Схемы взаимной правовой помощи по уголовным делам стран Европейского Содружества 1990 г., а также многочисленных двухсторонних договоров о правовой помощи.
2. Принцип равенства полномочий судов и органов расследования ФРГ и государств, которым оказывается правовая помощь. В соответствии с ним исполнению подлежат запросы зарубежных стран только при обстоятельствах, соответствующих тем, при которых германские суды и органы власти взаимодействуют между собой в сфере уголовного судопроизводства.
3. Принцип двойного инкриминирования. Поскольку Законом предусмотрено принятие мер обеспечения, а также конфискация имущества и денежных средств, в связи с выдачей лиц для привлечения к уголовной ответственности, а также в порядке исполнения приговора (решения) иностранного суда, германские правоохранительные органы оказывают правовую помощь только в тех случаях, когда деяние, являющееся предметом запроса (ходатайства), является наказуемым в уголовном порядке не только в запрашивающем государстве, но и по законам ФРГ. Как свидетельствует практика, решая вопрос об оказании такой правовой помощи, немецкие компетентные органы детально рассматривают содержащиеся в запросах иностранных государств сведения о деянии, в связи с которым она запрашивается, проверяют, соответствует ли оно как преступление нормам национального законодательства.
4. Принцип соблюдения прав третьих лиц на конфискуемое или выдаваемое имущество. Это означает, что если на арестованное и подлежащее конфискации имущество заявили свои законные права иные лица, представившие достаточные доказательства этого, имущество не конфискуется, а возвращается им.
5. Принцип соответствия просьбы (ходатайства) запрашивающего государства законодательству ФРГ. В соответствии с ним, правовая помощь может быть запрошена лишь о выполнении процессуальных действий, предусмотренных УПК и иными законами ФРГ. В случае необходимости изъятия, выдачи или конфискации предметов (имущества) запрашивающей стороной должны быть представлены предписывающие документы (распоряжения, постановления), вынесенные компетентными органами или судом запрашивающей страны.
6. Принцип оказания правовой помощи исключительно на основе национального законодательства ФРГ.
В ФРГ после принятия решения о разрешении правовой помощи путем приведения в исполнение иностранного судебного решения, все подлежащее конфискации имущество обращается в доход государства. При этом передаче в доход иностранного государства подлежат полученные в результате совершения преступления денежные средства, имущество и предметы.
Существующий свод законов Швейцарской Конфедерации - сложный комплекс документов, включающий в себя различные законодательные акты конституционного, административного, уголовного и уголовно-процессуального, гражданского и других отраслей права. Он характеризуется достаточно четким разделением на отрасли права, наличием кодифицированных актов (кодексов). По своему государственному устройству Швейцария - конфедерация в составе 23 независимых федеративных образований - кантонов, что предопределяет наличие как общефедерального, так и кантонального отраслевого законодательства.
Законодательство Швейцарии об оказании международной правовой помощи в розыске, аресте и обеспечении конфискации денежных средств и имущества, полученных преступным путем основано на требованиях ст. 85 и 89 Конституции Швейцарской Конфедерации
, в соответствии с которыми установление процессуальных правил межгосударственного сотрудничества правоохранительных органов и судов при осуществлении уголовного преследования, отнесены к исключительной компетенции высшего федерального органа власти – Федерального собрания Швейцарской Конфедерации. Нормы материального права содержатся в Швейцарском уголовном кодексе от 21 декабря 1937 г.
 с последующими изменениями. Дополнением к нему служит специальное уголовное законодательство в виде самостоятельных законов или отдельных статей законов иных отраслей права.
Из совокупности институтов уголовного права, имеющих отношение к предмету настоящего исследования, следует выделить следующие.
1. Конфискации (saisie) или конфискация имущества и денежных средств является аналогом института специальной конфискации по российскому законодательству. Под конфискацией (saisie) понимается изъятие в доход государства «продукта или результата преступления, его эквивалентной стоимости или дохода от преступления» (ст. 58bis Швейцарского УК)
.
Данное понятие введено в закон в качестве одного из видов уголовно-правовых санкций только в 80-х годах. При этом в указанной статье отсутствует детализация обстоятельств, при которых применяется эта мера наказания; а также классификация подлежащего конфискации имущества (его принадлежность). Это обусловлено, с одной стороны, тем, что в конкретных статьях Особенной части кодекса прямо указано, какое именно имущество подлежит конфискации. Например, в ст. 153 Швейцарского УК
, предусматривающей ответственность за фальсификацию товаров, указано, что «товары могут быть конфискованы». С другой стороны, большинство норм и положений, предусматривающих эту меру, дополнительно привнесены в Швейцарский уголовный кодекс из иных федеральных законов. Например, ст. 305 «Отмывание денег»
, санкция которой предусматривает наказание в виде лишения свободы, штрафа и конфискации, Швейцарский УК дополнен в соответствии с Федеральным законом о борьбе с отмыванием денег в финансовом секторе (Закон об отмывании денег (LBA) от 10 октября 1997 г.

2. Конфискация опасных предметов (ст. 58 Швейцарского УК)
. Закон предоставляет право судье подвергнуть конфискации предметы, служившие или предназначенные для совершения уголовно наказуемого действия (instruments sceleris), или предметы, созданные уголовно наказуемым действием (scelere producta) в том случае, «если эти предметы угрожают личной безопасности, нравственности или общественному порядку»
. В данном случае речь идет о специальном виде конфискации, которая может быть назначена вне зависимости от преследования или осуждения какого-либо определенного лица, и не рассматривается как наказание. Она представляет собой превентивную меру полицейского характера, применяемую в отношении абсолютно опасных предметов, т.е. тех, которые могут быть любым лицом использованы в преступных целях (таких как яды, взрывчатые вещества, фальшивые деньги и т.д.) и в отношении относительно опасных предметов, опасных только в руках определенных лиц (например, оружие). Судья может распорядиться о приведении в негодность или уничтожение таких предметов, а в отношении относительно опасных предметов, не подлежащих изъятию из обращения, – о реализации их в пользу государства или потерпевшего (ст. 60 Швейцарского УК). Он может, нако​нец, постановить о передаче тех и других предметов в криминалистический музей для обучения полиции и просвещения публики. Если налицо предпосылки, предусмотренные ст. 58 Швейцарского УК, то назначение конфискации обязательно. Согласно ст. 380 Швейцарского УК
, постановление о конфискации подлежит исполнению на всей территории Швейцарии.
3. Обращение в пользу государства подарков и иных материальных выгод предусмотрено ст. 59 Швейцарского УК
, в связи с чем конфискации подлежат: а) подарки и предметы, предоставлением которых преследовалась цель побудить к совершению уголовно наказуемого действия или вознаградить за его совершение; б) предметы, которые лицо добыло путем преступного деяния, если собственник их в течение 5 лет со дня официальной публикации не мог быть обнаружен.
Предусмотренные ст. 58 и 59 Швейцарского УК «иные меры», не относятся ни к основным, ни к дополнительным наказаниям, «имея с ними то общее, что они либо в порядке специальной превенции стремятся воспрепятствовать совершению будущих преступлений, либо пытаются отобрать у виновного неправомерно извлеченную выгоду или возместить потерпевшему ущерб, причиненный преступным деянием. Они отличаются от мер безопасности тем, что не связаны с лишением свободы и могут быть назначены также самостоятельно. На названии "иные меры" остановились, очевидно, потому, что не находили более точного обозначения для различных предусматриваемых здесь мер»
.
Процессуальный порядок розыска, ареста и конфискации основан на нормах уголовно-процессуального законодательства, содержащихся в федеральных законах об уголовном процессе
, об административном процессе
, о судебной организации
, а также в Федеральным законе о борьбе с отмыванием денег в финансовом секторе (Закон об отмывании денег (LBA) от 10 октября 1997 г.
 и ряде других законов, регулирующих операции с ценными бумагами и недвижимостью, банковскую, финансовую и биржевую деятельность.
Швейцарская Конфедерация при решении вопросов ареста, конфискации и реституции документов, предметов и ценностей, добытых преступным путем, действует исходя из принципа возврата имущества из незаконного владения собственнику, в соответствии с которым имущество, подлежащее конфискации или возврату потерпевшему как участнику уголовного процесса подлежит передаче запрашивающему государству. Это предусмотрено ст. 63 Федерального закона о международной правовой взаимопомощи по уголовным делам
. 
Рассмотрение и анализ особенностей правового регулирования оказания правоохранительными органами стран англо-американской правовой семьи (системы «общего» права) международной правовой помощи в розыске, аресте и обеспечении конфискации денежных средств и имущества, полученных преступным путем, свидетельствуют об отсутствии однозначного единства в их законодательстве. Это обусловлено комплексом причин, как представляется, не проистекающих из каких-либо основополагающих, коренных интересов этих стран, а имеет скорее конъюнктурное, преходящее значение. Вместе с тем таким странам присущи и общие черты, основными из которых являются следующие.
1. Признание национальным законодательством судебных процедур в качестве основного механизма оказания правовой помощи иностранным государствам. Соблюдение запрашивающим государством судебной формы запросов (ходатайств) предопределяет возможность, полноту и всесторонность оказания международной правовой помощи в розыске, аресте и конфискации денежных средств и имущества, нажитых преступным путем.
2. Международные договоры по вопросам оказания правовой помощи, в том числе и по вопросам розыска, ареста и конфискации, являются обязательным элементом, обеспечивающим полноту такой правовой помощи. Отсутствие таких договоров существенно ограничивает возможности реализации интересов запрашивающих государств, особенно в сфере обращения в свою пользу конфискованных средств, предоставляя возможность лишь для собирания доказательств.
3. В законодательстве отсутствует институт общей конфискации имущества, аналогичный предусмотренному предыдущей редакцией УК РФ дополнительному виду наказания. В большинстве стран англо-американской правовой семьи допускается только арест и конфискации активов, полученных преступным путем или несущих на себе следы преступления, а также являющихся доходами от преступной деятельности.
Практика оказания международной правовой помощи по уголовным делам странами англо-американской правовой семьи (системы «общего» права) характеризуется несколькими тенденциями. С одной стороны, эти государства, придерживаясь исторически сложившегося порядка ее оказания на основе международных договоров, заинтересованы в строгом соблюдении закрепленных в национальном законодательстве полномочии судов по решению ее принципиальных вопросов.
С другой стороны, в связи с ростом преступности международного ха​рактера, эти страны стремятся к расширению масштабов правовой помощи на основе взаимности, создавая новые прецеденты и совершенствуя национальное законодательство. Это отвечает их интересам, так как обеспечивает большую свободу в случаях, когда они выступают в роли запрашивающих государств; в качестве же запрашиваемых стран они, по-прежнему, исходят из строгих предписаний внутреннего законодательства. Этим и может быть объяснено существенное отличие, характерное для законодательного регулирования деятельности правоохранительных органов этих стран в условиях отсутствия международных договоров от обычного для них порядка на основании таких договоров.
Стремление таких государств извлечь экономическую выгоду путем ограничения прав иностранных государств при конфискации собственности, выявленной на их территориях, фактически лимитируется принципом взаимности и в силу этого вряд ли может рассматриваться как долговременный и эффективный фактор, определяющий цели их правоприменительной деятельности в сфере розыска, ареста и конфискации полученных преступным путем денежных средств и имущества.
Англо-американская система общего права присуща значительному числу стран мира, в которых законодательно разрешено создавать и функционировать различным офшорным предприятиям. Большинство из них не располагают значительными экономическими секторами, в связи с чем власти придерживаются политики расширения финансового сектора за счет привлечения иностранных инвестиций на основе создания максимально благоприятных условий для капиталовложений, направляемых из других стран.
Финансовая система офшорных стран предлагает иностранным вкладчикам (инвесторам) значительные льготы, используемые и при совершении преступлений, в первую очередь связанных с сокрытием на банковских счетах в этих странах денежных средств, полученных преступным путем, учреждением под их юрисдикцией различных компаний, через которые совершаются хищения денежных средств, уклонения от налогообложения и т.д. Отсутствие достоверных сведений об их уголовном и уголовно-процессуальном законодательстве зачастую препятствует направлению в адрес их компетентных органов соответствующих запросов (ходатайств) о международной правовой помощи.
Государства офшорных юрисдикций могут быть условно разделены на 2 группы:
I) страны в которых отсутствует отраслевое законодательное регулирование по вопросам оказания международной правовой помощи (острова пролива Ла-Манш – Джерси, Мэн, Гернси);
II) страны в которых имеются соответствующие законы о международной правовой помощи (Каймановы острова, Гибралтар, Британские Виргинские острова, острова Терке и Кайкос и др.).
Острова Джерси и Гернси принадлежат Великобритании, но пользуются правами автономии. Остров Мэн - независимая самоуправляемая территория, находящаяся в Ирландском море - наиболее типичный пример офшорных зон в Европе.
Фактически по своему статусу острова Мэн, Джерси и Гернси являются подвластными Великобритании, но не являющимися составной частью Соединенного Королевства, территориями.
 В каждом из них действуют свои парламенты, правительства, органы полиции и самостоятельные атторнейские службы, возглавляемые Генеральными Атторнеями Ее Величества Королевы Великобритании.
Законодательство этих островов в основных чертах дублирует законы Великобритании, определяющие порядок проведения расследования преступлений, совершенных на собственной территории, в том числе порядок розыска, ареста и конфискации имущества. Так, на острове Джерси действуют Закон о расследовании серьезных мошенничеств 1991 г.
, Закон о предупреждении терроризма 1996 г.
, Закон о преступлениях, связанных с незаконной торговлей наркотиками 1988 г.
 нормы которых аналогичны соответствующим предписаниям законов Соединенного Королевства. Такая же ситуация характерна для островов Мэн и Гернси.
В связи с этим полномочия их атторнейской службы и полиции фактически идентичны полномочиям соответствующих служб и должностных лиц Соединенного Королевства. Вместе с тем острова не имеют своих законов, подобных британскому Закону об уголовной юстиции (Международное сотрудничество) 1990 г.
Учитывая особый статус руководства правоохранительными органами островов, по взаимным договоренностям Министерство внутренних дел Соединенного Королевства организует их международное сотрудничество с соответствующими органами зарубежных государств.
В связи с этим Министр внутренних дел Великобритании имеет право направлять Генеральным Атторнеям островов для исполнения соответствующие запросы (ходатайства) других государств о правовой помощи. Полицейские службы островов несут полную ответственность за выполнение запросов на территориях, находящихся под их юрисдикцией. 
При этом они в полном объеме могут проводить розыск и арест орудий преступления и имущества, использованного или предназначенного для их совершения, доходов от преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков и «отмыванием» полученных в результате этого средств.
При осуществлении международного розыска денежных средств, полученных преступным путем, следует учитывать, что существенное влияние на его эффективность оказывают ограничения, предусмотренные банковским законодательством названных островов. На острове Джерси вопросы соблюдения банковской тайны законодательно не урегулированы, в связи с чем при наличии достаточных оснований и представлении подтвержденных доказательствами ходатайств о правовой помощи, в соответствии с «общим правом», суды вправе обязать соответствующие финансово-кредитные учреждения представить для передачи иностранным правоохранительным органам соответствующие сведения и документы. На острове Гернси банковским законодательством предусмотрено, что банковская тайна может быть разглашена только с согласия клиента банка или по решению королевского суда. При этом с предоставленными сведениями и документами административные и правоохранительные органы должны обращаться с соблюдением правил конфиденциальности, согласно которым сведения и документы могут использоваться исключительно в рамках административных или судебных процедур, в ходе которых они предоставлены. В соответствии с Законом о банках Острова Мэн (1975 г.) получение сведений о банковских счетах клиентов запрещено. Исключение могут составлять лишь отдельные прецеденты – судебные решения, вынесенные в связи с совершением тяжких преступлений.
Действующее законодательство не предусматривает возможность оказания правовой помощи иностранным государствам при расследовании налоговых преступлений, в связи с чем компетентные органы островов Мэн, Гернси и Джерси категорически отказывают в предоставлении какой-либо информации, составляющей банковскую тайну, зарубежным налоговым органам и по уголовным делам о налоговых преступлениях
.
Что же касается проведения конфискации, то она может быть осуществлена исключительно в судебном порядке и лишь в пользу островов.
Каймановы острова – владение Великобритании, расположенное к югу от острова Куба, – является типичным примером государства с офшорной экономикой, сформировавшейся на заморских территориях Великобритании
.
Правоохранительную систему Каймановых островов возглавляет Генеральный Атторней Ее Величества Королевы Великобритании, которому подчинена полиция и атторнейская служба. Он же является координатором и организатором оказания международной правовой помощи по уголовным делам. Правосудие осуществляется судами магистратов и Верховным Судом.
Законодательство характеризуется достаточно высокой степенью развития и детализацией. Общие нормы, создающие условия для расследования преступлений, особенно в финансовой сфере, содержатся: в Законе о конфиденциальности отношений (сохранении) 1975 г., Законе о банках и трастовых компаниях 1992 г., Законе о страховании 1996 г.
, Законе об управлении компаниями 1985 г.
, Законе о взаимных фондах 1994 г.
, которые позволяют сообщать о подозрительных сделках и финансовых операциях инспектору финансовой службы (Financial Services) – официальному лицу, ответственному за регулирование общих вопросов деятельности финансовых институтов, и должностным лицам Отдела финансовых расследований (Financial Intelligence Unit) полиции Каймановых островов. При проведении расследований они имеют право на доступ к конфиденциальной информации (кроме данных о банковских счетах) любых предприятий и финансовых институтов.
В соответствии с Законом о злоупотреблении наркотиками (вторая редакция) 1995 г.
 судам предоставлено право издавать приказы о предоставлении любых банковских документов, наложении ареста на любую собственность, приобретенную на доходы, полученные от преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, и ее конфискации.
По Закону о доходах от преступной деятельности 1996 г.
 аналогичные меры допускаются и в случае совершения иных (не связанных с наркотиками) преступлений, которые влекут за собой арест подозреваемого до суда. В соответствии с этим законом денежные средства и имущество, полученные преступным путем, доходы от преступной деятельности подлежат конфискации по решению суда.
Национальное законодательство Каймановых островов, предоставляя достаточно широкие возможности для розыска, ареста и конфискации полученной преступным путем собственности, содержит жесткие правила оказания международной правовой помощи при расследовании уголовных преступлений. Основные их положения сформулированы в Законе о свидетельствах (при судопроизводстве под иной юрисдикцией) 1975 г., введенном в действие Королевским приказом в Совете 1978 г. № 1890
.
В соответствии с ним международная правовая помощь оказывается путем «получения свидетельских показаний; изъятия документов; инспектирования, фотографирования, хранения, наложения ареста и содержания под арестом любого имущества; отбора образцов любого имущества, проведения экспериментов; проведения медицинского освидетельствования любого лица» (ст. 2 и 5 Закона).
Правовая помощь может быть оказана лишь на основании распоряжения Верховного Суда Каймановых островов после рассмотрения им запроса (ходатайства) суда или трибунала, осуществляющего свою юрисдикцию вне территории островов, по возбужденному делу (ст. 5 (1)(а) и (б)).
При этом конфискация в связи с совершением преступлений за рубежом собственности, находящейся на территории страны, может осуществляться только в рамках гражданского судопроизводства         (ст. 2 и 5 (1) (с)).
Кроме национального законодательства, существенное влияние на правовое регулирование оказания правовой помощи в розыске, аресте и конфискации играют международные договоры.
Первый из них – об обмене информацией и содействии в уголовных делах о незаконном обороте наркотиков – был заключен с США в 1980 г. Практика его реализации позволила заключить в 1986 г. Договор о правовой помощи, с учетом положений которого эти страны оказывают друг другу всестороннюю помощь при проведении уголовных расследований. Характерно, что в соответствии с этим договором судебные приказы и ордеры об обысках и арестах, а также судебные решения о конфискации доходов от преступной деятельности, вынесенные судами США, имеют юридическую силу и на территории Каймановых островов.
Аналогичным образом судебные решения и приказы по этим вопросам, вынесенные судами Великобритании, также действуют на территории Каймановых островов непосредственно (однако в отличие от США, правовые основания этого содержатся в Законе о злоупотреблении наркотиками (вторая редакция) 1995 г.
 и Законе о доходах от преступной деятельности 1996 г.)
.
Во взаимодействии со странами уголовный процесс которых отличается от предусмотренного законами Каймановых островов (не предусматривает судебных запросов), атторнейская служба отказывает в оказании правовой помощи, ссылаясь на недопустимость принятия к исполнению ходатайств, заявленных во внесудебном порядке
.
Следует отметить, что отказы в правовой помощи с жесткими ссылками на требования национального законодательства государствам с иной правовой системой при отсутствии соответствующих международных договоров характерны для всех малых государств офшорных юрисдикций на заморских территориях Великобритании.
Ограничительный подход к оказанию правовой помощи можно объяснить главным образом тем, что малые государства с офшорной экономикой вынуждены участвовать в международном сотрудничестве правоохранительных органов чаще всего в роли запрашиваемых государств, поскольку именно расположенные на их территориях банковские и финансовые институты служат для сокрытия доходов от преступной деятельности в иных странах.
Законодательство таких западноевропейских стран, как ФРГ и Швейцария, регламентирующее участие этих стран в международном розыске, аресте и конфискации полученных преступным путем денежных средств и имущества, в концентрированном виде содержит основные положения об общих принципах и порядке оказания международной правовой помощи в этой сфере.
Естественно, что правовое регулирование данной деятельности в других европейских государствах может иметь определенные отличия, которые необходимо учитывать при обращениях с запросами о правовой помощи.
Вместе с тем следует принимать во внимание, что так же как и в законах государств англо-американской системы права, в этих странах системы мер уголовного наказания, а равно призванные их реализовывать нормы уголовно-процессуального законодательства не содержат понятия «общей конфискации имущества».
Это обусловлено несколькими факторами.
Во-первых, в их конституционном законодательстве права человека на собственность отнесены к основополагающим и обеспечиваются всесторонними гарантиями, вследствие чего действующее уголовное законодательство не может идти вразрез с данным положением.
 Во-вторых, конфискация имущества, которая как уголовно-правовая санкция должна служить наказанием за содеянное и предупреждением возможных преступлений, с успехом заменяется иными мерами наказания, связанными с материальными лишениями, к примеру, штрафом.
Законодательство этих стран содержит сопоставимые друг с другом нормы о возможности назначения по приговору суда конфискации орудий преступления, денежных средств и имущества, полученных преступным путем, а также доходов от преступной деятельности, т.е. институт «специальной конфискации», в сфере осуществления которой эти государства оказывают международную правовую помощь по уголовным делам, связанную с розыском, арестом и конфискацией. Принятие таких мер в отношении имущества и денежных средств, не входящих в круг подлежащих «специальной конфискации», по законодательству этих стран недопустимо.
Несмотря на существенные различия со странами общего права, в этих государствах деятельность правоохранительных органов, связанная с ограничением права собственности, изъятием и арестом любого имущества, также допускается исключительно на основании судебных решений. Однако правоохранительные органы государств континентальной системы права, как правило, не отказывают в правовой помощи и тогда, когда правовая система запрашивающей страны не предусматривает этого.

§ 3. Информационное обеспечение международного розыска 

денежных средств и имущества, полученных преступным путем

Правоохранительные органы, суды разных стран наиболее часто используемую и значимую информацию концентрируют в специально созданных для этих целей архивах и базах данных, подчиненных органам, на которые возложены основные функции расследования преступлений, и содержащие обширный круг сведений.
В качестве иллюстрации можно привести пример Федерального бюро расследований США, являющегося органом Министерства юстиции США, на который возложены основные функции следствия.
«В ФБР имеется несколько баз данных и других информационных источников. Основной базой данных ФБР является "Национальный информационный центр по преступности" (NCIC – National Crime Information Center), в которой содержится более 24 млн единиц различных информационных материалов о преступлениях международного характера и т.д. Правом пользования этой системой наделены подразделения ФБР на всей территории США, а также Содружества Пуэрто-Рико, Американских Виргинских островов и Канады»
. Кроме того, в ФБР ведется «Межштатный идентификационный реестр» (III – Interstate Identification Index), в котором содержатся все данные об арестах и совершенных преступлениях
. В некоторых штатах ведутся собственные базы данных, аналогичные находящимся в компетенции NCIC. Например, в Вирджинии действует «Вирджинская информационная сеть сведений о преступности» (VCIN – Virginia Criminal Information Network)
. Использование всех содержащихся в ней сведений возможно только по принципу индивидуальности, т.е. для запроса интересующих сведений необходимо обладать хотя бы частичными анкетными данными интересующего лица.
В США Служба внутренних государственных доходов (СВГД) несет ответственность за управление налоговой администрацией страны. Отдел криминальных расследований является инструментом расследований СВГД.
Функцией СВГД, в которой занято 10  тыс. служащих, является сбор надлежащего количества налоговых поступлений. СВГД ежегодно обрабатывает более 210 млн налоговых деклараций: 120 млн – от индивидуальных лиц и 90 млн – от предприятий. Более 25% от общего числа деклараций хранятся в компьютере и 6 миллионов ежегодных налоговых деклараций подаются и принимаются с использованием телефона.
Отдел криминальных расследований СВДГ имеет около 3200 специальных агентов и несет ответственность за принудительное взыскание налогов и нарушения, связанные с отмыванием денег. Это дополняет другие функции СВГД, которая несет ответственность за гражданские формы принудительного взыскания. Согласно законодательству США все «доходы, полученные из любых источников» подвергаются налогообложению. Нарушения, связанные с неправильным указанием дохода, ведут к гражданским штрафам и уголовной ответственности.
Учитывая влияние глобализации экономики, Отделом криминальных расследований (ОКР) СВДГ разработана международная стратегия для ужесточения налогового законодательства и законодательства, касающегося отмывания денег. Стратегия нацелена на реализацию необходимости кооперации между американскими и международными сообществами.
В соответствии с этой стратегией специальные агенты участвуют в сборе доказательств из иностранных источников, направленных на поддержку ведущихся внутренних расследований. ОКР также оказывает другим странам техническую поддержку и проводит обучение.
 Под руководством прокуратуры США СВДГ проводит совместные операции с ФБР, Агентством по борьбе с наркотиками (АБН), таможней и секретной службой для расследования ряда преступлений, связанных с легализацией преступных доходов. Поскольку по американскому законодательству деньги, вырученные от нелегальной деятельности, являются налогооблагаемыми, то, соответственно, можно установить факты уклонения от налогов или отмывания денег, которые подпадают под действие законов, связанных с отмыванием денег. 

За последнее десятилетие финансовые учреждения США осознали свою роль в борьбе с отмыванием денег и больше не противостоят соответствующему законодательству, что способствует хранению денег вне финансовых учреждений и предотвращает использование банков криминальными организациями для отмывания денег. Как только деньги оказываются в банковской системе, они могут быть скрыты путем множественных перечислений между компаниями прикрытия и офшорными зонами: в отдельно взятый день осуществляется более 500 тыс. телеграфных трансфертов, перемещающих          2 трлн долларов США. Поэтому, если деятельность банков и законодательство будут направлены на создание условий для хранения денег вне банковской системы, то отмывать их становиться значительно труднее.
Преступники легко образуют так называемые корпорации прикрытия в офшорных зонах и в Соединенных Штатах. Многие компании специализируются на регистрации корпораций и продают их за 0,5 – 1 тыс. долларов США. Снабженные корпоратив​ным прикрытием, преступники могут открывать банковские счета, заключать контракты и иметь средства для глобального развития бизнеса и перемещения денег вне сферы досягаемости законодательства.
Информация, содержащаяся в национальных банках данных различных стран, может стать оперативно доступной для сотрудников иностранных правоохранительных органов при осуществлении сотрудничества по линии Международной организации уголовной полиции (Интерпол).
Интерпол не является органом дознания и не ведет борьбу с преступностью. Задача этой организации иная: обеспечить эффективное взаимодействие между правоохранительными органами различных стран в этой борьбе. Это обусловлено тем, что по своей сути Интерпол представляет собой международную полицейскую информационную сеть, по каналам которой проходят соответствующие запросы и материалы об их исполнении за рубежом. В отдельных случаях по запросам через НЦБ Интерпола удается получить сведения о наличии у проверяемого лица недвижимости и иной собственности. Сведения, получаемые по каналам НЦБ Интерпола, могут выполнять лишь роль ориентирующей информации.
Еще одним из источников ориентирующей информации при розыске полученных преступным путем денежных средств и имущества является документация государственных регламентирующих органов, которые осуществляют регулирование деловой активности, регистрируют различные сдел​ки, осуществляют налоговый контроль и т.д.
Наиболее типичным способом легализации преступных доходов является использование многоступенчатых схем, включающих обособленные звенья – посредников, предприятия, счета в различных кредитных и банковских учреждениях. С одной стороны, это обеспечивает максимальную конфиденциальность сведений о реальном месте нахождения полученных преступным путем денежных средств и имущества, а с другой – создает максимум препятствий на случай возможного их розыска налоговыми и правоохранительными органами.
Как правило, полученные преступным путем денежные средства проходят через финансовые и банковские учреждения малых стран, после чего их вкладывают в страны, обладающие сильной экономикой, таким образом, чтобы нельзя было узнать их реального владельца. В абсолютном большинстве случаев для этого используются предприятия различных форм собственности с юридическими адресами в государствах офшорных юрисдикций, но действующие на территориях других стран, например, при помощи системы различных банковских счетов.
В последние годы устанавливаются факты перечисления полученных преступным путем денежных средств на банковские счета в банках Великобритании или Швейцарии, открытые для компаний, зарегистрированных и имеющих юридические адреса в офшорных юрисдикциях на Острове Мэн, Панаме, Каймановых островах и в иных местах. Или когда денежные средства, в виде межбанковских кредитов, передаются банкам, зарегистрированным в офшорных зонах.
Офшорные территории привлекают к себе внимание по трем причинам:
1) учрежденные под их юрисдикцией предприятия (компании, фирмы и т.д.) имеют законные возможности в различных формах вуалировать информацию о реальных собственниках;
2) юридическая система офшорных государств, обеспечивающая максимальную сдержанность и скрытность при предоставлении данных правоохранительным органам и судам о капиталах, размещаемых в кредитно-банковских учреждениях на территориях этих стран;
3) очень благоприятный фискальный (налоговый) режим по сравнению с налоговым режимом в индустриально развитых странах.
Финансовая система офшорных стран предлагает иностранным вкладчикам много значительных льгот, которые используются и в целях сокрытия денежных средств, полученных преступным путем. Эти льготы преимущественно направлены на то, чтобы обеспечить достижение двух целей:
секретность при возможных расследованиях, проводимых властями иностранных государств;
полное отсутствие ответственности за последствия, которые наступают в результате деятельности, осуществляемой с использованием офшорных компаний.
В связи с этим учрежденные в офшорных зонах предприятия и используются для сокрытия полученных преступным путем денежных средств. При этом такие структуры, используемые при совершении преступлений, фактически никогда не осуществляют реальную хозяйственную деятельность, существуя лишь для сокрытия совершенных преступлений. Противоправному же существу осуществляемых с их помощью операций придается законный вид путем оформления подложных (фиктивных) договорных документов.
В целях сокрытия за рубежом денежных средств и имущества, полученных преступным путем, наиболее часто используются предприятия, учрежденные в США, ФРГ, Королевстве Нидерландов, Швейцарской Конфедерации и в го​сударствах, расположенных в офшорных юрисдикциях.
В США отсутствует единое федеральное законодательство о порядке регистрации компаний. Каждый штат руководствуется своими законами о корпорациях, в основу которых положен Модельный закон о предпринимательстве, разработанный Американской ассоциацией адвокатов
. В США допускается создание компаний в следующих основных организационно-правовых формах:
частная компания (sole propertiedship) – предприятие, находящееся в собственности одного человека;
партнерство (partnership) – предприятие, находящееся в собственности нескольких человек с небольшим капиталом;
 корпорация (corporation) – юридическое лицо, существование которого гарантировано правительством США.
В штатах Вайоминг, Делавэр, Калифорния, Невада действует Закон о компаниях с ограниченной ответственностью
, который разрешает регистрацию компаний, сочетающих черты партнерства и корпорации (сокращенно LLC). Именно предприятия этого вида наиболее часто встречаются при расследовании уголовных дел, связанных с розыском денежных средств, скрываемых с использованием предприятий, учрежденных по законодательству США. В законах ряда штатов выделяются корпорации закрытого типа (close corporations, именуемые также C-corporations).
Регистрация компаний на территории США осуществляется по территориальному принципу и проводится должностными лицами – секретарями конкретных штатов. В зависимости от формы предприятия им представляются положение об организации, корпоративный устав, договор партнерства или оперативное соглашение. В них содержатся данные о названии компании, юридический адрес, данные на агента (доверенное лицо) компании в США, основные положения о деятельности компании, включая права и обязанности ее акционеров (участников), директоров, органов управления, распределение доходов и налогооблагаемой собственности и т.д.
В секретариате каждого штата ведутся все документы, относящиеся к осуществлению коммерческой деятельности на его территории, а также архив согласно Единому коммерческому кодексу США. В силу этого в нем хранятся оригиналы документов всех учрежденных на территории штата предприятий. По этим документам можно установить учредителей, уставы предприятий, сведения о статусе конкретного предприятия, данные о лицах, проводивших регистрацию, а также состав руководства или Совета директоров предприятия на момент регистрации. Кроме того, в секретариате сосредоточиваются документы о законности деятельности предприятия, сведения общего характера о своевременности и размерах уплаты налогов, данные об акционерах и о реорганизациях (слияниях, разделениях и т.п.).
После передачи документов секретарю штата представитель учреждаемой компании должен направить в соответствующее территориальное подразделение Службы внутренних доходов США
 так называемую форму SS-4 (форма идентификационного номера работодателя), которая информирует о начале деятельности компании.
После регистрации секретарем штата предприятие получает Федеральный номер идентификации работодателя (EIN)
, который используется общенациональной Службой внутренних доходов для налогового контроля и учета налоговых платежей учрежденного предприятия.
В ФРГ иностранные инвесторы могут создавать предприятия в форме акционерного общества, полного товарищества, коммандитного товарищества, индивидуального предприятия, а также общества с ограниченной ответственностью. Последний вид предприятий, которые в своем названии содержат аббревиатуру GmbH, наиболее часто используется российскими гражданами, поскольку для этой формы характерны простая процедура регистрации. Она не требует ежегодной публикации отчетов о собственной деятельности, что обязательно для предприятий всех иных организационно-правовых форм.
При создании предприятия в регистрационное учреждение соответствующей федеральной земли Германии представляется заявка о регистрации, учредительный договор и устав. Последний должен содержать название и адрес предприятия, предполагаемую сферу деятельности, размер уставного капитала, состав руководящих органов, порядок представления и опубликования отчетности.
Предприятие проходит регистрацию в Ведомстве по надзору за предпринимательской деятельностью Министерства экономики соответствующей земли Германии. Ведомство рассматривает заявку и в случае положительного решения выдает сертификат о регистрации (Gewerbeanmeldeschein).
После получения сертификата о регистрации учрежденное предприятие должно встать на учет (зарегистрироваться) в местном финансовом органе (Finanzamt) и торговом регистре земельного суда. Если учредительный капитал предприятия превышает 10 000 марок, то оно должно зарегистрироваться в банке земли, на территории которой оно создано.
Королевство Нидерландов зачастую избирается для создания финансовых компаний, поскольку в стране существует благоприятный налоговый режим для них. Основными формами деловых предприятий в Нидерландах являются общество с ограниченной ответственностью (Besloten Vennootschap – BV) и анонимное общество (Naamlose Vennootschap – NV). Наиболее часто для перевода денежных средств за рубеж учреждаются общества с ограниченной ответственностью (BV).
Образовать такую компанию имеет право одно физическое или юридическое лицо, в том числе иностранное. Основным документом о создании предприятия является Акт об инкорпорировании, в котором содержатся фамилии пайщиков и высших должностных лиц компании, а также специальный раздел – «Статьи об ассоциации», в котором содержатся положения, характерные для устава юридического лица, а также могут значиться сведения о доверенных лицах пайщиков. В этом разделе обязательно отражаются сведения о названии предприятия; его местонахождении и точном адресе; предмете деятельности; размере паевого капитала и его структуре; о периодичности проведения собрания пайщиков и способах принятия решений на них; порядке финансовой отчетности и распределения прибылей; порядке прекращения компании.
Процедура учреждения предприятия включает ряд последовательных этапов, в ходе которых документы о ней (в виде копий Акта об инкорпорировании и соответствующих заявлений о проведении процедур) сосредоточиваются в различных государственных органах. Прежде всего, названный Акт представляется в Торговую палату Нидерландов, где проходит утверждение фирменного наименования предприятия. После этого Акт представляется в Министерство юстиции Нидерландов, которое рассматривает его и, признав соответствующим национальному законодательству, выдает заявление об от​сутствии замечаний.
Учреждение компании окончательно оформляется нотариусом, специализирующимся на оказании гражданско-правовых услуг, который вводит Акт об инкорпорировании (устав) компании в законную силу.
После завершения процедуры инкорпорирования Акт об инкорпорировании депонируется в соответствующий местный торговый регистр Торговой палаты Нидерландов.
Особенностью создания и деятельности предприятий, учрежденных в Нидерландах, является обязательность наличия главного офиса (юридического адреса) на территории страны, а также обязательное представление его отчетности (финансовых отчетов и бухгалтерских книг) в соответствующую торговую палату.
Предприятия, учрежденные на территории Нидерландов, зачастую используют в комбинациях с предприятиями, учреждаемыми по законодательству и на территории Нидерландских Антильских островов
. Особенности налогового законодательства Нидерландов и Антильских островов используются, как свидетельствует изучение уголовных дел, для создания офшорных холдинговых структур для международного перемещения денежных средств, полученных преступным путем. При совместном использовании нидерландского и антильского предприятия встречается достаточно типичная ситуация, когда полученные преступным путем денежные средства под видом распределенных дивидендов переводятся в иные страны (также офшорных юрисдикций). Для таких операций на Антильских островах создается материнская фирма, а в Нидерландах – дочернее предприятие. Как и в других офшорных зонах (о чем подробнее будет сказано ниже), материнское предприятие в Антилах может иметь лишь номинальное значение и управляться с помощью услуг секретарской компании.
Помимо антильского финансового канала, встречаются и другие варианты комбинирования нидерландского холдинга с фирмами в офшорных зонах: Нидерланды – о. Мэн, Нидерланды – Гибралтар      и т.д.
 Швейцарская Конфедерация имеет развернутое и детальное зако​нодательство, регулирующее вопросы учреждения и коммерческой деятельности предприятий в форме различных акционерных обществ. Основная их форма – анонимное общество (Societe        Amonyme – SA), имеющая универсальный характер.
В качестве анонимных обществ на территории Швейцарии регистрируются как крупные, так и средние предприятия, независимо от их специализации и размера. Анонимное общество может быть как открытым, так и закрытым. В последнем случае в устав вносятся статьи, ограничивающие выпуск акций и допускающие их продажу только с разрешения большинства акционеров.
Для учреждения предприятия в Швейцарии необходим детально регламентированный его устав, в котором отражаются: юридический адрес, наименование, сферы и направления деятельности, размер акционерного капитала, стоимость акций, порядок созыва общего собрания акционеров и порядок голосования владельцев различных категорий акций, порядок деятельности органов управления и контроля предприятия, порядок обнародования его официальных сообщений.
После этого все документы представляются для внесения соответствующей записи в коммерческий регистр. В коммерческом регистре на каждое предприятие содержится следующая информация: устав, список членов административного совета, сведения о лицах, наделенных правом подписания контрактов от имени предприятия, название ревизионного органа. Личности акционеров, являющихся фактическими владельцами компании, в регистре не фиксируются.
Управление созданным по законодательству Швейцарии акционерным обществом осуществляется общим собранием акционеров, являющимся его высшим органом, и административным советом, который управляет делами общества на основании и в рамках закона, устава и решений общего собрания. Совет может состоять из одного или нескольких членов (в последнем случае, один из них избирается президентом общества), которые осуществляют оперативное управление предприятием и его финансовыми средствами.
Остров Мэн можно рассматривать как типичную офшорную юрисдикцию, где регистрируются кампании, не осуществляющие коммерческую деятельность на его территории. Отличия от порядка учреждения и регистрации предприятий в других офшорах являются незначительными. В большинстве из них компании образуются на юридической базе акционерных обществ английского обычного права (Common Law) в форме резидентной, нерезидентной или льготной компании. Последние регистрируются только как частные компании (private joint-stock company). В большинстве случаев для операций, связанных с перемещением за границу полученных преступным путем денежных средств, учреждаются офшорные нерезидентные компании (Non-Resident Companies) с ограниченной (размером акционерного капитала) ответственностью, которые в своих названиях содержат слово «Limited» или аббревиатуру «Ltd». Нерезидентные компании освобождены от подоходного налога, все их акционеры должны проживать за рубежом. Нерезидентная компания уплачивает только ежегодную пошлину в размере 450 фунтов стерлингов на поддержание компании).
Для учреждения компании на Острове Мэн требуется согласие официального органа - государственного регистра компаний, должностным лицам которого - регистраторам компаний, представляются следующие документы:
1) меморандум об учреждении и устав акционерной компании;
2) заявление директоров и секретаря компании; заявление об их согласии с уставом;
3) справка о местонахождении зарегистрированного офиса, который должен находиться на Острове Мэн.
После установления соответствия этих документов требованиям действующего законодательства, сведения о предприятии вносятся в государственный регистр.
После внесения записи в регистр выпускается одностраничное свидетельство о регистрации, после чего предприятие начинает осуществлять свою коммерческую деятельность.
Оригиналы документов (меморандума, устава, заявлений) остаются на хранении у Регистратора компаний, а ее представителям выдаются оригинал свидетельства о регистрации и заверенные копии устава и меморандума.
Перед началом своей деятельности такая компания должна подать в государственный регистр декларацию о нерезидентности за подписью лица, которое фактически руководит предприятием и распоряжается его финансами. Ежегодно компания обязана подавать в государственный реестр годовой финансовый отчет.
На практике используют два основных способа приобретения офшорных предприятий: создание новой компании или покупка готовой (зарегистрированной) компании.
При создании новой компании граждане становятся ее первичными акционерами (shareholders) и, соответственно, подписчиками на акции (subscribers). Обычно при регистрации таких компаний размер акционерного капитала и размер оплачиваемого капитала выбираются минимальными. Так, для создания новой компании на Острове Мэн необходимо наличие, по крайне мере, двух акционеров, а минимальная сумма акционерного капитала составляет всего 100 фунтов стерлингов. При этом каждому из подписчиков в момент регистрации достаточно владеть одной акцией достоинством в 1 фунт стерлингов.
Государственные регистрационные органы соответствующих юрисдикций в отношении любой офшорной компании, наряду с записями о самом факте регистрации компании, хранят документы обо всех изменениях в регистрационных документах, а также четкую (поскольку она требует обязательной государственной регистрации) информацию о директоре, секретаре, акционерах и подписчиках компании. В этой связи необходимо дать следующие пояснения.
Акционер - это лицо, владеющее одной или большим количеством акций компании, что подтверждается соответствующей записью в реестре акционеров, который ведет компания. Важно отметить, что государственные органы, уполномоченные осуществлять процесс регистрации, могут ничего не знать о новых акционерах, так как в подавляющем большинстве офшорных юрисдикций какая-либо обязательная отчетность отсутствует. В то же время эти органы имеют полную информацию о первых акционерах, на имя которых была зарегистрирована компания.
Подписчик - это лицо, которое соглашается стать первым акционером компании, подписывая соответствующие учредительные документы компании. Сведения о подписчиках обязательно хранятся в государственных регистрирующих органах.
Директор - это любое лицо, назначенное в качестве такового. Директор может и не быть акционером компании. В соответствии с учредительными документами большинства офшорных компаний, первые акционеры (подписчики) могут назначить кого-либо в качестве директора (директоров) или, как это часто бывает, могут сами выполнять эти функции. Информация о первом директоре (директорах) сообщается в государственные регистрирующие органы в обязательном порядке.
Секретарь – это любое лицо, назначенное в качестве такового. Секретарь может и не быть акционером компании. Секретарь является главным административным лицом компании. Информация о первом секретаре (секретарях) сообщается в государственные регистрирующие органы в обязательном порядке.
В том случае, когда приобретается готовая офшорная компания, это означает, что первыми ее подписчиками уже выступили физические или юридические лица, специально созданные для таких целей. Чаще всего эти первые подписчики одновременно регистрируются также в качестве директора и секретаря компании. Первые подписчики, в случае продажи компании, заполняют специальные формы, в которых указываются данные о новых акционерах, директоре, секретаре компании и отсылают их в соответствующий регистрирующий орган.
Обычно услуги по продаже готовых компаний предлагают международные регистрирующие (секретарские) фирмы, специализирующиеся на офшорном бизнесе. Они осуществляют целый комплекс посреднических услуг в интересах покупателей: предоставляют свой юридический адрес; выполняют функции по приему и пересылке почтовых отправлений для клиентов; выдают рекомендации и готовят документы для открытия банковских счетов офшорных компаний; являются плательщиками ежегодной пошлины «на поддержание компании»; выполняют отдельные пору​чения по соглашениям с уже проданными компаниями.
В документах международных регистрирующих фирм всегда хранятся данные о покупателях компании, произведенных ими платежах за приобретенную компанию и по упомянутой пошлине, а также за иные оказанные услуги, другие сведения, представляющие интерес в ходе расследования уголовных дел. Они могут служить источниками информации о банковских счетах плательщиков.
Некоторые фирмы, действующие на российском рынке, предлагают регистрацию компаний с номинальными директорами. В этом случае имена реальных директоров не содержатся в списках соответствующих государственных органов, а специальные конфиденциальные договоры, заключенные между фактическими и номинальными директорами, хранятся в архивах таких фирм. Эти договоры обычно предусматривают снятие с номинальных директоров всей ответственности за деятельность офшорной компании.
Для приобретения или осуществления контроля над офшорной компанией можно выбрать один из следующих официальных способов.
1. Регистрация в качестве первых подписчиков во вновь создаваемой компании.
2. Регистрация в качестве новых директоров и одновременно в качестве акционеров в предварительно созданной компании.
3. Приобретение контрольного пакета акций в предварительно созданной компании без регистрации в качестве директоров.
4. Заключение специального договора с зарубежными директорами какой-либо предварительно созданной офшорной компании без приобретения акций этой компании.
Разумеется, существуют и более сложные формы приобретения и управления офшорными компаниями, а также разнообразные сочетания таких форм, но описание их выходит за рамки настоящего научного доклада.
В абсолютном большинстве случаев юридическое оформление этих операций производится регистрирующими компаниями, а представление интересов их владельцев в стране регистрации - секретарскими компаниями.
Способы сокрытия денежных средств, полученных преступным путем, постепенно усложняются. Если ранее их перевод осуществлялся непосредственно на счета компаний, которые напрямую приобретались или учреждались лицами, получавшими преступным путем денежные средства, то в последнее время такими лицами принимаются меры по сокрытию сведений о фактическом владении компаниями и о распоряжении их собственностью.
Для этого в качестве акционеров кампаний действуют так называемые доверительные (номинальные) акционеры, которые на практике нотариально или иным официальным способом отказываются от прав в отношении акций. В таких случаях акции доверительно хранятся по поручению реального акционера, остающегося при этом официально не зарегистрированным. Основным документом, которым легализуется эта процедура, является подписываемая сторонами декларация о доверительном управлении (Declaration of Trust).
Аналогичный институт доверительности существует и для директоров, которые могут создавать лишь видимость управления компанией, а фактически исполнять указания только фактических собственников.
Помимо офшорных компаний с ограниченной ответственностью, существуют и другие юридические лица, которые используются для различных финансовых операций, связанных с сокрытием полученных преступным путем денежных средств и имущества. К таким юридическим лицам, прежде всего, следует отнести трасты и офшорные банки.
Рассмотрим кратко некоторые особенности документального отражения деятельности таких структур с точки зрения использования документов об их деятельности в розыске денежных средств и имущества, полученных преступным путем.
Траст, зарегистрированный в офшорной юрисдикции, является одним из наиболее мощных инструментов для сокрытия активов.
По существу, такое понятие, как траст, целиком основано на положениях британского «общего права» и является особой формой доверительного управления собственностью. Его главное отличительное свойство состоит в «расщеплении» права собственности: лицо (settlor), передающее свое имущество в траст, полностью теряет права на это имущество, а попечители траста (trustees), являющиеся его полноправными юридическими владельцами, приобретают все права на такое имущество и управляют им в соответствии с уставом траста и в интересах какого-либо третьего лица (beneficiary).
Сам траст, создаваемый на основе соответствующего учредительного договора, подлежит регистрации в государственном регистре по месту учреждения, где и содержатся все сведения о его сторонах. Какие-либо дополнительные сведения о трасте в регистрационные органы не передаются и там не хранятся. Отчетная документация траста в контролирующие органы не представляется и опубликованию не подлежит.
При использовании трастов для сокрытия и, в последующем, беспрепятственного расходования полученных преступным путем денежных средств, в качестве лиц, передающих свои права на собственность, и третьих лиц выступают предприятия (компании), учрежденные в иных офшорных зонах с номинальными директорами или акционерами.
Финансовые операции трастов находят свое отражение в банковских платежных документах, где в данных об основаниях и целях осуществляемых платежей указываются данные трастового договора или делается просто ссылка на учрежденный траст.
 Следует отметить, что деятельность по доверительному управлению собственностью на таких же условиях осуществляют и трастовые компании, зарегистрированные в офшорных зонах. Правила их учреждения и регистрации принципиально не отличаются от предусмотренных для обычных компаний в таких юрисдикциях. Однако, согласно их уставам, основным и единственным направлением деятельности является заключение и реализация трастовых договоров. Нередко при расследовании уголовных дел следователи ошибочно не обращают надлежащего внимания на то, что выявляемые ими трастовые компании фактически осуществляют только доверительное управление собственностью, рассматривая их деятельность как обычную коммерческую.
Офшорные банки (финансовые компании) также предоставляют широкие возможности для сокрытия полученных незаконным путем денежных средств. Такие банки чаще всего используются для выведения из страны денежных средств в крупных объемах путем выдачи им межбанковских кредитов. В последующем, полученные ссуды перемещаются офшорными банками на иные свои корреспондентские счета и используются в интересах лиц, незаконно получивших право распоряжения ими. Этому способствует то обстоятельство, что государственные органы государств, на территории которых они учреждены, тщательно не контролируют их деятельность.
 Офшорные банки регистрируются соответствующими Центральными банками государств учреждения (в ряде случаев - государственными регистраторами компаний). Для регистрации представляются документы, в которых излагаются основные положения о деятельности создаваемого банка, его акционерах и т.д.
К ним относятся: заявка (меморандум, заявление) на регистрацию, устав, учредительный договор (или документ его заменяющий) и выписка из протокола заседания учредителей, сведения (в форме анкет различной формы) о лицах, его учреждающих, и о высшем менеджменте (в отдельных странах).
При рассмотрении этих документов соответствующим департаментом или должностным лицом регистрирующего Центрального банка (регистратором компаний) может быть дополнительно затребована любая информация, которую они сочтут нужной.
В основных офшорных юрисдикциях, помимо законодательства, регулирующего офшорную деятельность вообще, введены в действие специальные законы об офшорной банковской деятельности.
 Применительно к документам, содержащим сведения об офшорных банках, следует отметить, что для их регистрации требуется получение лицензии на ведение офшорной банковской деятельности, без которой банки просто не регистрируются.
Законодательством предусмотрено обязательное получение одного из двух-трех типов лицензий на ведение офшорных банковских операций. В разных странах они называются по-своему – неограниченная, ограниченная и специально ограниченная, типа А, B или C, № 1, 2 или 3 и т.д.). Их краткие характеристики состоят в следующем:
неограниченная лицензия выдается только первоклассным банкам с солидной международной репутацией. Она разрешает офшорному банку вести любые банковские операции, как с иностранными, так и местными резидентами в любых валютах. Выдается на срок от 1 до 5 лет, ее действие пролонгируется автоматически на следующий срок, если держатель лицензии не нарушает действующее законодательство страны регистрации;
ограниченная лицензия, запрещая банковское обслуживание резидентов страны регистрации банка, разрешает все или почти все банковские операции за рубежом в иностранных валютах. Обычно она выдается сроком на 1 год.
специально ограниченная лицензия, запрещая ее держателям операции на местном рынке страны регистрации банка, разрешает таким банкам ограниченное количество банковских операций в некоторых иностранных валютах (и то, и другое указывается в лицензии) и с определенными нерезидентами (что указывается в лицензии или в специальном приложении к ней). Офшорные банки с лицензией такого типа обслуживают обычно определенную группу организационно связанных между собой нерезидентских компаний, в состав которых входит и сам офшорный банк. Эти лицензии зачастую запрашиваются лицами или группами лиц, решившими иметь свой личный банк для проведения ограниченного круга финансовых операций, в том числе и связанных с размещением и сокрытием денежных средств, полученных преступным путем. Срок действия такой лицензии – 1 год.
Типичными офшорными банками являются банковские предприятия с ограниченной банковской лицензией. Как правило, такие банки не имеют реально функционирующего офиса в юрисдикции, где они официально зарегистрированы. Их клиентура ограничена акционерами или списком лиц, приведенном в банковской лицензии. Ограниченные лицензии предназначены для банков, которые в мировой практике называют внутрифирменными банками (международный термин «in-house»). Это означает, что они могут функционировать как обычные частные банки, обслуживая группу своих акционеров, контролируемые ими компании и иные холдинги, в которых акционеры так или иначе имеют интерес. В противном случае лицензия подлежит аннулированию.
Для получения лицензии в Центральный банк страны регистрации (а в отдельных юрисдикциях – в Министерство развития и промышленности) подаются заявка, обоснование заявки, проекты документов об учреждении банка, которые планируется в последующим передать для его регистрации. На специальный счет, назначаемый для этих целей страной регистрации, перечисляется лицензионный сбор.
После получения лицензии и осуществляется регистрация банка. Регистрационный орган сохраняет все поданные ему для регистрации документы. Данные о каждом учрежденном банке вносятся в Государственный Реестр Банков соответствующей страны.
Немаловажное значение имеет то обстоятельство, что в большинстве офшорных зон банки с любым видом лицензий должны иметь зарегистрированный офис (юридический адрес), зарегистрированного агента (т.е. юридическое или физическое лицо, представляющего его интересы в стране регистрации), зарегистрированного секретаря банка. На этих лиц возлагается еже​годное представление в Центральный банк страны копий финансовых отчетов, а также балансов прибылей и убытков, внесение годовых лицензионных платежей, исполнение иных формальностей. С этой целью используются секретарские компании, в архивах которых сохраняется вся соответствующая переписка.
Еще одним из действенных механизмов международного обмена информацией выступает Объединенный банк данных органов безопасности и спецслужб государств СНГ (ОБД СНГ). ОБД СНГ состоит из центрального и абонентских звеньев. Центральное звено ОБД СНГ в соответствии с Договором о сотрудничестве в борьбе с организованной преступностью создается на базе Федеральной службы безопасности Российской Федерации. Пользователями системы являются определенные органами безопасности и специальными службами государств – участников СНГ уполномоченные подразделения, перечень которых утверждается Советом руководителей органов безопасности и спецслужб государств - участников Содружества Независимых Государств.
Стороны направляют в ОБД СНГ, имеющиеся в их распоряжении сведения по линии борьбы с организованной преступностью. Обязательным условием включения сведений в информационные ресурсы банка является их документирование в порядке, установленном законодательством государств Сторон. Правовой режим использования Сторонами содержащихся в банке сведений определяется порядком, в котором они были задокументированы. По уровню доступа содержащиеся в банке сведения разграничиваются на информацию с открытым или ограниченным доступом. Ограничения на доступ к содержащимся в банке сведениям устанавливаются на основе законодательства государств Сторон, а также в соответствии с указаниями Стороны, направившей информацию.
 В числе достоинств ОВД СНГ следует назвать возможность передачи информации в режиме реального времени.
Другой формой информационного обмена правоохранительных органов различных государств в сфере борьбы с транснациональными преступлениями является использование возможностей Международной организации уголовной полиции – Интерпола. Субъектами такого сотрудничества являются Генеральный секретариат Интерпола, правоохранительные органы (органы прокуратуры, органы внутренних дел, органы безопасности, органы налоговой полиции, таможенные органы и другие государственные органы) государств – членов Интерпола. Информационное обеспечение сотрудничества с правоохранительными органами иностранных государств – членов Интерпола и Генеральным секретариатом Интерпола осуществляют, как правило, структурные подразделения Министерства внутренних дел соответствующих государств - Национальные центральные бюро Интерпола (НЦБ Интерпола).
Обмен информацией НЦБ Интерпола с Генеральным секретариатом и НЦБ Интерпола иностранных государств осуществляется запросами, сообщениями, ответами и иными документами на официальных языках Интерпола (английский, французский, испанский), а с государствами – участниками СНГ также и на русском языке.
 Документы, отправляемые НЦБ Интерпола в НЦБ Интерпола других государств на основании запросов, полученных от органов безопасности, классифицируются по степени срочности: «Urgent» («Срочно»), «Normal» («Обычно»), «Non-urgent» (He срочно»). Причина или объяснение той или иной степени срочности должна быть указана в документе, направленном в НЦБ Интерпола. Эти документы после регистрации в НЦБ Интерпола отправляются по каналам связи в пределах следующих временных интервалов: «Urgent» («Срочно») – немедленно; «Normal» («Обычно») – в течение 2 часов; «Non-urgent» («Не срочно») – в течение 24 часов. В свою очередь исполняться такие запросы должны в следующие сроки: «Срочно» – в течение 24 часов, «Обычно» – в течение 10 суток; «Не срочно» – в течение 30 суток.
Для направления в НЦБ Интерпола документов используются все имеющиеся средства связи. Документы должны быть оформлены в соответствии с требованиями, предусмотренными национальными нормативными правовыми актами по вопросам делопроизводства, иметь установленный комплекс обязательных реквизитов, а также ссылочный номер, степень срочности документа и ее обоснование. Документы, направляемые по почте, оформляются только печатным способом. Направляемые в НЦБ Интерпола документы подписываются, как правило, руководителями структурных подразделений центральных аппаратов, территориальных и некоторых других подразделений правоохранительных органов, а также следователями и руководителями следственных подразделений.
Фамилии, имена иностранных граждан, названия юридических лиц, исполненные на языке запрашиваемого государства или одном из официальных языков Интерпола, воспроизводятся в оригинале.
В соответствии с национальными нормативными актами НЦБ Интерпола соответствующее государство может отказать полностью или частично в удовлетворении запросов: 

не относящихся к компетенции Интерпола;
связанных с преступлениями политического, военного, религиозного или расового характера;
выполнение которых повлечет за собой нарушение национального законодательства или законодательства запрашиваемого государства;
если они не оформлены в соответствии с установленными требованиями.
В соответствии с положениями национального законодательства в НЦБ Интерпола может формироваться дело-подборка с материалами проверки по запросу, которому присваивается индивидуальный код (номер), являющийся сквозным для документов по переписке по запросу. Ссылка на исходящий номер документа и на его индивидуальный код обязательна.
Вопросы ознакомления заинтересованных лиц с имеющейся в отношении их информацией решаются в соответствии с действующим законодательством соответствующих государств.
В целях осуществления скоординированной работы по установлению местонахождения лиц, причастных к деятельности конкретных преступных сообществ, выявлению их связей и пресечению преступной деятельности, ликвидации финансовой базы преступных сообществ одновременно в нескольких государствах – членах Интерпола, Генеральным секретариатом разработана специальная система международного обмена информацией.
Для наполнения базы данных физических лиц, причастных к деятельности преступных сообществ, правоохранительные органы через НЦБ Интерпола могут представлять в Генеральный секретариат:
установочные данные на лицо;
сведения о других именах и кличках лица, паспортные данные, словесный портрет, приметы, фотографии, дактилоскопические карты;
известные адреса и связи;
род занятий;
информацию о преступной деятельности, ее видах и регионах совершения, а также указать, членом каких преступных сообществ или организованных групп является данное лицо.
Для подготовки указанных сведений правоохранительные органы передают в НЦБ Интерпола в установленном порядке сообщение о включении в базу данных сведений о лицах, причастных к деятельности преступных сообществ. Эта информация используется Генеральным секретариатом для издания следующих специальных уведомлений.
Уведомление Интерпола с синим углом (BLUE NOTICE) направлено на установление местонахождения и контроля за передвижением лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления по конкретному уголовному делу. Государство, по чьей инициативе издается такое уведомление, может также запросить о лице имеющиеся сведения криминального характера и иную информацию, которая может быть полезна в ходе расследования уголовного дела. Данное уведомление требует от правоохранительных органов всех государств – членов Интерпола сообщать информацию о местонахождении лица, на которое оно издано.
 Уведомление Интерпола с зеленым углом (GREEN NOTICE) издается на лицо, проходящее по делу оперативного учета, но в отношении которого отсутствует процессуальное решение о признании его подозреваемым или обвиняемым по конкретному уголовному делу. Данное уведомление требует от правоохранительных органов всех государств-членов Интерпола сообщать все имеющиеся сведения, которые могут быть полезны в ходе проведения оператив​но-розыскных мероприятий и расследования.
В процессе расследования международных преступлений, связанных с легализацией преступных доходов, а также установления за рубежом физических и юридических лиц, подозреваемых или причастных к совершению таких преступлений, и проведения проверок правоохранительные органы государств в установленном порядке направляют в НЦБ Интерпола соответствующие запросы о проверке юридических лиц, зарегистрированных за рубежом, для передачи их правоохранительным органам иностранных государств.
В запросах необходимо отражать следующие сведения:
основание для проверки физических и юридических лиц (уголовное дело, дело оперативного учета или оперативная информация);
обстоятельства преступления или характер имеющихся сведений о преступлении с указанием органа, проводящего расследование или проверку;
полные установочные данные на физических лиц; названия юридических лиц с указанием имеющихся реквизитов: государство регистрации, адрес, телефон, факс и т.п.;
конкретные вопросы, на которые предполагается получить ответы.
 К запросам при необходимости прилагаются копии контрактов или иных документов, имеющих отношение к данному делу.
Несоблюдение данных условий является основанием для отказа в исполнении запроса.
При осуществлении российскими правоохранительными органами розыска полученных преступным путем и находящихся за рубежом денежных средств (имущества), документально подтвержденные сведения о регистрации и деятельности за границей различных предприятий, преимущественно в офшорных юрисдикциях, позволяют решать целый ряд задач, основными из которых, на наш взгляд, являются следующие.
1. Установление фактических данных о незаконном характере перечисления и последующего сокрытия за рубежом денежных средств и имущества.
 2. Установление фактических данных о лицах, осуществляющих сокрытие за рубежом денежных средств и имущества, полученных преступным путем.
3. Установление фактических данных о расходовании за рубежом полученных незаконным путем денежных средств.
4. Установление фактических данных о местонахождении полученных незаконным путем денежных средств.
Таким образом, документы государственных регистрационных органов, регистрационных и секретарских компаний зарубежных стран, содержащие сведения об учреждении, регистрации и деятельности на их территориях различных предприятий, являются одним из важнейших источников, содержащих информацию, необходимую для осуществления розыска и последующего ареста полученных преступным путем денежных средств и имущества.
§ 4. Институт правовой помощи 

в сфере противодействия легализации преступных доходов 

в зарубежном законодательстве

Институт взаимной правовой помощи, помимо всего, также включает в себя взаимную передачу компетентными органами разных государств данных о готовящемся, совершаемом или совершенном преступлении, лицах, причастных к нему, и об иных обстоятельствах, имевших отношение к выявлению, предупреждению, пресечению или раскрытию преступлений. Такая передача мо​жет осуществляться инициативно или по запросам в соответствии с международными договорами, соглашениями или принципом взаимности. Получаемая в процессе сотрудничества информация используется особыми подразделениями вне рамок уголовного дела. Законодательство различных государств по-разному регламентирует действия правоохранительных органов, осуществляемых на основании запросов о сотрудничестве или об оказании правовой помощи.
Под запросами в сфере международного сотрудничества понимаются письменные (а в неотложных случаях и устные) обращения, официально направляемые (передаваемые) правоохранительными органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, своим партнерам в соответствии с международными договорами, по вопросам, решение которых отнесено к их компетенции. Как правило, запросы касаются наведения справок, в том числе проверки по учетам, подтверждения установочных данных и установления места нахождения граждан, проверки имевшейся информации о готовящемся, совершаемом или совершенном преступлении, в том числе и путем проведения оперативно-розыскных мероприятий в целях установления обстоятельств совершения преступления и причастности отдельных лиц к нему, проверки регистрации фирм и т.д.
Вместе с тем при подготовке и направлении запросов имеются многочисленные случаи различных упущений. Анализ практики международного сотрудничества правоохранительных органов показывает, что наиболее типичные ошибки проявляются в том, что на международные отношения в сфере оперативно-розыскной деятельности переносится существующая национальная практика, совсем не обязательная для иностранных государств. Исполнители в рамках запросов, направляемых на основе полицейских соглашений, просят направить в их адрес учредительные документы фирмы, ее устав, свидетельство о регистрации, справку банка и т.д., тогда как в другом государстве такая информация, а тем более подлинные документы, могут быть истребованы лишь в рамках международного следственного поручения по уголовному делу. Ряд органов в своих запросах ставят необоснованно большой объем вопросов, для решения которых потребуется группа оперативных работников. Нередко содержание запросов выходит за рамки подписанных соглашений, а также за пределы предмета исследования по конкретному делу оперативного учета. Иногда в режиме сотрудничества направляются следственные поручения, что является неправомочным.
Законодательство Великобритании об оказании международной правовой помощи в розыске, аресте и конфискации
 денежных средств и имущества, нажитых преступным путем, включает в себя широкий круг законов и иных нормативных актов, основными из которых являются следующие.
Закон о злоупотреблении наркотиками 1971 г.
 предоставил судам право отдавать приказы о конфискации денежных средств и предметов, которые связаны с преступлениями в сфере незаконного оборота наркотиков (ст. 27).
Закон о полномочиях уголовных судов 1973 г.
 наделил суды правом отдавать приказы о конфискации собственности, использованной для совершения любого преступления, способствовавшей совершению какого-либо преступления или предназначенной для такого использования (ст. 43).
Закон о полиции и доказательствах по уголовным делам 1984 г.
 предоставил право мировым судам при наличии достаточных оснований выдавать ордера на обыск в любых помещениях и арест любых найденных там предметов, имеющих значение вещественных доказательств (ст. 8).
 С января 1987 г. в Великобритании (для Англии и Уэльса) вступил в действие Закон о преступлениях, связанных с незаконной торговлей наркотиками 1986 г.
, нормы которого позволяют конфисковать средства, полученные в результате такой торговли. Этот Закон впервые предусмотрел возможности наложения ограничений на пользование активами, полученными в результате торговли наркотиками, и конфискации таких активов при расследовании преступлений, совершенных как в Великобритании, так и за рубежом. Подобные меры были распространены и по отношению к отмыванию (легализации) денежных средств, добытых в результате совершения преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков.

Закон об уголовной юстиции 1987 г.
 для расследования и пресечения на территории Англии, Уэльса и Северной Ирландии любых нарушений, являющихся частью серьезных мошенничеств, предусмотрел создание национального Бюро по делам о серьезных мошенничествах Великобритании, Директор которого вправе поручать подчиненным сотрудникам оказывать необходимую правовую помощь правоохранительным органам зарубежных стран в расследовании мошенничеств.
Детализируя предписания названных выше актов, Закон об уголовной юстиции 1988 г.
 содержит положения о конфискации активов, полученных в результате преступной деятельности, являющейся основанием для уголовного преследования по обвинительным актам. Осуществление конфискации допускается только на основании решения соответствующего британского суда – приказа о конфискации. Кроме того, этот Закон наделил полицию и таможенные органы Англии и Уэльса полномочиями по оказанию содействия в проведении расследования по уголовным делам о незаконных операциях с наркотиками и других серьезных преступлениях, совершенных за рубежом. Такое содействие разрешено оказывать путем получения свидетельских показаний и проведения досмотров на основании выданного компетентным судом ордера. Сотрудники, назначенные Лордом-Адвокатом
, осуществляют те же полномочия в Шотландии на основании Закона об уголовной юстиции (Шотландия) 1987 г.

Особенностью осуществления на территории Шотландии конфискации является то, что издание судом приказа о конфискации не является обязательным. Указание об этом в определенных случаях может отдавать прокурор. В данный Закон включены основные положения о конфискации из упоминавшегося Закона о преступлениях, связанных с незаконной торговлей наркотиками 1986 г.
Закон о предупреждении терроризма (Временные положения) 1989 г.
 объявляет преступлениями действия, совершенные лицом, содействующим террористическим актам, передающим ресурсы запрещенным организациям и сохраняющим средства террористов. В связи с повышенной общественной опасностью терроризма Закон содержит положения о конфискации средств и имущества террористов по решению суда, предоставляя возможность при расследовании таких преступлений осуществлять их предварительный арест.
В соответствии с Законом о компаниях 1989 г.
, Государственный Министр по делам труда и промышленности (в лице уполномоченного им следователя) вправе получать показания и любые документы, имеющие отношение к финансовой деятельности предприятий, финансовых, страховых или банковских компаний, являющихся юридическими лицами.
Основным документом, определяющим принципы и регулирующим порядок оказания правовой помощи по уголовным делам, в том числе в вопросах розыска, ареста и конфискации денежных средств и имущества, является Закон уголовной юстиции (Международное сотрудничество) 1990 г.

Законодательством Великобритании наибольшее внимание институту конфискации уделяется в связи с привлечением к ответственности за совершение преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков. Именно этим объясняется то обстоятельство, что в кодифицированном виде основные законодательные предписания по вопросам розыска, ареста и конфискации имущества и денежных средств, полученных преступным путем, изложены в Законе о незаконной торговле наркотическими веществами 1994 г.
 В нем, также детализированы полномочия полиции и других органов по оказанию правовой помощи правоохранительным органам зарубежных государств при расследовании уголовных дел о незаконных операциях с наркотиками и других серьезных преступлениях, совершенных за рубежом.
 Анализ перечисленных законов позволяет сделать следующие выводы. 

1. В соответствии с британским законодательством целью оказания международной правовой помощи в розыске, аресте и конфискации имущества, нажитого преступным путем, является не само его изъятие из владения собственника, а сбор доказательств, направленных на обеспечение неотвратимости наказания за совершенное уголовное преступление и вынесение обоснованного судебного решения.
2. Конфискация не включена в систему уголовных наказаний и не относится к перечню наказаний, предусмотренных санкциями соответствующих статей материального закона. Исходя из анализа рассмотренных документов, представляется, что конфискация денежных средств и имущества в английском праве относится к категории уголовно-процессуальных мер вспомогательного характера, постольку допускается лишь в связи с совершением незначительного круга преступлений повышенной опасности, считающихся в Великобритании «серьезными преступлениями, влекущими за собой арест подозреваемого до суда» и «преступлениями, влекущими за собой арест подозреваемого до суда». К ним законодатель относит, прежде всего, преступления, связанные с незаконным оборотом наркотиков, отмыванием (легализацией) полученных в результате этого доходов. О вспомогательном характере конфискации свидетельствует также то, что: а) нормы, регулирующие ее порядок, содержатся не в уголовном, а в процессуальном и делегированном законодательстве; б) в то время как все основные санкции (тюремное заключение и штраф) носят альтернативный характер, т.е. законом предусмотрена возможность их взаимозаменяемости, конфискации придан абсолютно определенный характер; в) вопрос о конфискации в связи с совершенным преступлением судом рассматривается отдельно и только после вынесения обвинительного приговора
; г) конфискация, по своему существу, применяется не только для лишения осужденного определенной категории имущества, но и для возмещения государству причиненного преступлением ущерба.
3. Законодательно в Великобритании процедуры розыска и наложения ареста на имущество (денежные активы) являются едиными, независимо от того, кем проводится расследование (самостоятельно национальными правоохранительными службами или по ходатайствам зарубежных стран). Практика же обеспечения конфискации по ходатайствам правоохранительных органов иностранных государств, имеет некоторые процессуальные отличия от мер, осуществляемых самостоятельно британскими органами правосудия. В целом для розыска, ареста и Конфискации имущества необходимо проведение судебных процедур.
4. В соответствии с законодательством Великобритании и имеющимися прецедентами, аресту и конфискации могут быть подвергнуты только: а) орудия преступления; б) имущество и денежные средства (часть собственности), которые использовались для совершения преступления, предназначены для использования в преступной деятельности или получены в результате преступного изъятия из законного владения (нарушение права собственности); в) доходы (в любом виде) от преступной деятельности, связанной с незаконным оборотом наркотиков, и некоторых других серьезных преступлений. Обращение конфискации на все выявляемое имущество (собственность) осужденного недопустимо
. 
Арестованное по просьбам зарубежных стран имущество, которое носит характер доказательств, подлежит передаче правоохранительным органам запросившего государства, остальное – подлежит обращению в доход Великобритании или соответствующей ее части, если иное не предусмотрено международными договорами (конвенциями), участником которых она является.
5. Рассмотренные правовые акты свидетельствует, что в национальном законодательстве Великобритании имеются нормы, совокупность которых образует правовой институт, обеспечивающий в сфере уголовного правосудия возможность получения и оказания международной правовой помощи в розыске, аресте, обеспечении конфискации денежных средств и имущества, полученных преступным путем.
Вместе с тем, по мнению британских законодателей, всесторонность и полнота правовой помощи в розыске, аресте и конфискации имущества, оказываемой согласно нормам национального права правоохранительными органами Великобритании, могут быть обеспечены только при заключении соответствующих международных договоров с заинтересованными странами, целью которых является сопряжение механизмов различных правовых систем для решения задач уголовного правосудия в интересах участников этих договоров.
В США ни суды, ни атторнейская служба и органы расследования не вправе сами принимать к рассмотрению поступившие из-за рубежа запросы (ходатайства) о правовой помощи и направлять таковые за границу. Все они (как входящие, так и исходящие) подлежат представлению в Отдел международных связей Министерства юстиции США, атторнеи которого готовят документы для представления в суды, дают поручения органам расследования по собиранию необходимых доказательств и проведению розыска
. 
Когда речь идет о США как запрашивающем государстве, они же готовят соответствующие материалы для получения судебных ордеров о предварительном аресте денежных средств и имущества за рубежом.
В соответствии с действующим законодательством и международными договорами зарубежные правоохранительные органы должны представлять свои ходатайства в Государственный Департамент США, откуда они поступают в Отдел международных связей Министерства юстиции США, который передает ее в федеральную атторнейскую службу того региона (судебного округа), где предположительно может находиться разыскиваемое или подлежащее конфиска​ции имущество. В случае необходимости проведения розыска и ареста имущества на территории нескольких судебных округов США ходатайство передается атторнеям каждого такого округа. В каждом судебном округе имеется окружной суд, являющийся судом первой инстанции в федеральной судебной системе и уполномоченный рассматривать по представлениям атторнеев федеральной атторнейской службы представляемые материалы по запросам об оказании международной правовой помощи и определять порядок их исполнения, а также уполномоченных для этого лиц. После выполнения розыскных и процессуальных действий требуемой правовой помощи все материалы и документы представляются в Отдел международных связей Министерства юстиции США, который осуществляет их отправку в запрашивающее государство.
Министерство юстиции США, а также его отдельные подразделения, в целях унификации подходов к реализации процедур рассмотрения запросов о правовой помощи разрабатывают рекомендации по этим вопросам для своих сотрудников и для компетентных органов иностранных государств.
Согласно законодательству США запросы (ходатайства) о правовой помощи передаются по дипломатическим каналам, если иное не предусмотрено международным договором или соглашением. В соответствии с Соглашением между Правительством Соединенных Штатов Америки и Правительством Российской Федерации о сотрудничестве по уголовно-правовым вопросам от 30 июня 1995 г.
 правоохранительные органы двух стран сносятся непосредственно через Генеральную прокуратуру РФ и Министерство юстиции США.
Ходатайство о международной правовой помощи должно соответствовать условиям международного договора (соглашения), содержать все предусмотренные в нем реквизиты и информацию.
Как правило, в заявленном соответствующим судом или правоох​ранительным органом иностранного государства ходатайстве должны содержаться: письмо с изложением требуемой правовой помощи и существа уголовного дела, по которому оно заявляется, сведения об особенностях процессуальной стадии производства, на которой запрашивается помощь, сущность предъявленного обвинения, изложение норм уголовного закона об ответственности за преступления, в связи с которыми необходимо выполнение тех или иных процессуальных действий, доказательства, на основании которых сделан вывод о необходимости их производства, имеющаяся конкретная информация о подлежащих розыску денежных средствах и имуществе, источники получения такой информации. К письму должны быть приложены заверенные копии соответствующих судебных ордеров об аресте имущества и денежных средств, копии документов, свидетельствующих о его местонахождении.
В случаях, когда ставится вопрос об оказании правовой помощи путем осуществления гражданской конфискации, в ходатайстве должна излагаться просьба о проведении американской стороной соответствующего расследования.
К нему должны прилагаться полные заверенные копии документов, содержащих доказательства, на основании которых подлежит заявлению иск о конфискации в американский суд, или приговор суда о конфискации.
Последнее положение является важным в тех случаях, когда на территории США находится собственность, имущество и денежные средства лиц, совершивших преступления за рубежом и скрывающихся от национальных правоохранительных органов запрашивающего государства. Собранные органами расследования запрашивающей страны доказательства, будучи представленными в США с ходатайством о правовой помощи в проведении гражданской конфискации, послужат основанием для заявления соответствующего судебного иска и самой конфискации еще до вынесения судом запрашиваемого государства соответствующего приговора по уголовному делу. Американским правосудием такой механизм распространяется, в первую очередь: а) на конфискацию собственности, происходящей от «отмывания денег», либо использованной при этом деянии; б) конфискацию доходов от преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков; в) конфискацию собственности или доходов, полученных в результате мошенничества в банковской сфере         (раздел 18 § 981 Свода законов США)
.
Порядок сношений и полномочия по исполнению международных запросов (ходатайств) о правовой помощи в розыске, аресте и конфискации. В соответствии с действующим законодательством, международная правовая помощь правоохранительными органами ФРГ оказывается только на основании письменных запросов (ходатайств) компетентных органов иностранных государств после их рассмотрения уполномоченными на то должностными лицами государственных ведомств и дачи официального разрешения на ее оказание.
Согласно ст. 32 Конституции ФРГ
, внешние сношения с иностранными государствами относятся к исключительной компетенции Федерации.
Соответственно сношения по вопросам оказания правовой помощи по уголовным делам осуществляются через внешнеполитическое ведомство страны - Министерство иностранных дел ФРГ.
В связи с этим общепринятым является порядок сношения по дипло​матическим каналам. Он подлежит соблюдению во всех случаях, если иное не оговорено в международных договорах или соглашениях.
При дипломатической процедуре запрос (ходатайство) иностранного государства о правовой помощи посольством запрашивающей страны с нотой передается в МИД ФРГ, которое направляет его в Федеральное министерство юстиции.
Решение об оказании правовой помощи и ее пределах принимает Федеральный министр юстиции по согласованию, в случае необходимости, с другими федеральными министрами, сфера деятельности которых затрагивается запрашиваемой правовой помощью. До принятия такого решения в Федеральном министерстве юстиции проверяется соответствие запроса требованиям национального законодательства, полнота представленных материалов, определяется возможный круг исполнителей (по ведомствам и территориальности), готовятся предложения министру о даче согласия на оказание правовой помощи или об отказе в ней.
 Дав согласие на оказание правовой помощи, Федеральный министр юстиции передает запрос в министерство юстиции соответствующей земли (субъекта федерации)
, где решается вопрос о поручении его исполнения конкретным правоохранительным органам.
Поскольку розыск, арест и конфискация подразумевают проведение необходимых розыскных мероприятий и следственных действий, как правило, исполнение поручений о правовой помощи поручается прокурору при Высшем земельном суде, который одновременно наделяется министром юстиции полномочиями по привлечению к этой работе представителей окружных прокуратур и иных ведомств (полиции, таможенной службы, органов финансового контроля и управления и др.).
Если запрос о правовой помощи относится к компетенции органов налоговой полиции – его исполнение поручается непосредственно Федеральному ведомству налоговой полиции земли, о чем уведомляется прокурор при Высшем земельном суде.
В последние годы, по мере расширения границ международного сотрудничества при расследовании преступлений, на основании международных договоров (соглашений) складывается практика по использованию иных каналов сношений между правоохранительными органами ФРГ и зарубежных стран. Это обусловлено преимуществом не дипломатических каналов связи, заключающемся в существенном сокращении сроков прохождения запросов (ходатайств) и, соответственно, их исполнения. К новым каналам связи относятся:
1) непосредственные сношения между министерствами юстиции (в настоящее время применяется в отношениях с Австрийской и Итальянской республиками, Швейцарской Конфедерацией, королевствами Дании и Нидерландов на основании имеющихся с ними договоров и соглашений), когда запросы (ходатайства) о правовой помощи направляются министерством юстиции зарубежного государства непосредственно в министерство юстиции земли, на территории которой требуется выполнение процессуальных действий. После поступления запроса министр юстиции земли проводит проверку его соответствия международному договору (соглашению) и передает для исполнения, как правило, прокурору при Высшем земельном суде, который и организует его исполнение по существу;
2) сношения по линии Международной организации уголовной полиции (Интерпола) получают все более широкое распространение в практике работы правоохранительных органов ФРГ. Однако использование данного канала связи, по мнению германской стороны, возможно в целях оказания правовой помощи по выполнению процессуальных действий лишь только при наличии указания об этом в соответствующем международном договоре. В остальных же случаях он используется крайне ограничено, как вспомогательный канал связи для обмена оперативной информацией между полицейскими службами, для уточняющих запросов и ответов на них в связи с направленными по дипломатическим каналам запросами о правовой помощи и т.д.
Кроме того, Министерство юстиции ФРГ не возражает, если по линии Интерпола поступают копии запросов (ходатайств) о правовой помощи, которые переданы для пересылки по дипломатическим каналам, поскольку в этом случае сотрудники Министерства имеют возможность для предварительного ознакомления с его содержанием при необходимости еще до официального поступления, могут запросить уточняющую информацию и заранее подготовить необходимые документы по организации его исполнения.
Вопрос о содержании запроса (ходатайства) о международной правовой помощи в законодательстве ФРГ детально не урегулирован. Лишь в части 2 Закона о международной правовой помощи по уголовным делам (IRG) 1982 г. («Выдача иностранному государству») изложены требования, предъявляемые к запросам и документам о выдаче.
Однако содержание и форма направляемых в ФРГ ходатайств, связанных с розыском, арестом и конфискацией, зачастую влекут за собой дополнительные и уточняющие запросы из Министерства юстиции ФРГ, поскольку принципиальный подход немецких юристов к этой проблеме существенно отличается от сформировавшейся в России практики.
Это обусловлено тем обстоятельством, что в ФРГ повышенное внимание уделяется соблюдению прав человека. «Принудительное отчуждение собственности допускается только для общего блага. Оно может производиться только законом или на основе закона, регулирующего вид и размеры возмещения. Возмещение должно определяться со справедливым учетом общих интересов и интересов сторон. В случае споров о размерах возмещения оно может устанавливаться в общем судебном порядке» – гласит ст. 14 Конституции ФРГ
. Вследствие этого, с одной стороны, вопросы, связанные с необходимостью принятия мер обеспечения сохранности и конфискации имущества, разрешаются в судебном порядке, а с другой – их разрешение не может основываться лишь на краткой информации, зачастую содержащейся в запросах (ходатайствах) зарубежных стран. В связи с этим разрешение на оказание правовой помощи по розыску, аресту и конфискации имущества дается:
а) если при расследовании, проводимом за рубежом, собраны достаточные доказательства для предъявления обвинения конкретному лицу и такое обвинение предъявлено;
б) если обвинение не предъявлено, то с ходатайством должны быть представлены «сведения о фактических обстоятельствах, на которых основано подозрение или обвинение в совершении преступления», т.е. речь идет о представлении доказательств;
в) если «компетентным органом запрашивающего государства представлены ордер на арест, документ с соответствующим правовым действием или судебное решение»
, а также изложение применяемых законов.
Невыполнение этих требований и влечет за собой ведение дополнительной переписки, которой восполняются недостающие данные.
Кроме того, немецкая сторона зачастую запрашивает детальные разъяснения, выписки из действующего российского уголовно-процессуального законодательства в случаях представления постановлений органов предварительного следствия о наложении ареста, поскольку по законам ФРГ данными полномочиями наделены только судебные органы.
Оказание правовой помощи по розыску денежных средств и имущества, полученных преступным путем, обеспечению их сохранности, согласно § 59 и 77 Закона о международной правовой помощи по уголовным делам (IRG) 1982 г.
, осуществляется путем реализации предусмотренных нормами УПК ФРГ и другого национального законодательства процессуальных полномочий, без каких-либо ограничений. Применение правил иностранного уголовного процесса на территории ФРГ ее законами не допускается.
Поступивший в прокуратуру или в иной уполномоченный орган запрос об оказании международной правовой помощи рассматривается наравне с иными заявлениями об уголовно наказуемых деяниях в качестве основания для начала расследования (§ 158 и 160 УПК ФРГ), в ходе которого исследованию подлежат обстоятельства дела. Расследование может проводиться прокуратурой самостоятельно либо с помощью полиции (§ 161 УПК ФРГ).
При проведении расследования прокуратура вправе:
требовать от всех публичных властей представления различных сведений, необходимых для проведения расследования (§ 161 УПК ФРГ);
 вызывать свидетелей и экспертов, обращаться с ходатайством в суд об их допросе под присягой или назначении экспертизы, принимать участие в допросах (§ 161а, 162 УПК ФРГ);
получать предписание суда и на его основании производить выемку предметов и документов, почтовой корреспонденции                       (§ 94 – 100 УПК ФРГ);
на основании предписания судьи осуществлять контроль и запись телефонных переговоров, если другим способом установление обстоятельств дела невыполнимо или существенно затруднено; предписание допускается только о контроле и записи телефонных переговоров «в отношении обвиняемого или других лиц, о которых известно, что они передают для обвиняемого информацию, или от него исходит информация, или они ее распространяют, или обвиняемый общается с ними» (§ 100а – 101 УПК ФРГ);
ходатайствовать перед судом о поручении на проведение всеобщей полицейско-розыскной проверки (§ 163d УПК ФРГ)
;
с разрешения судьи проводить обыск для обнаружения следов уголовно наказуемого деяния либо для выемки определенных предметов (§ 102 – 109 УПК ФРГ).
С использованием данного комплекса процессуальных действий на территории ФРГ и осуществляется оказание правовой помощи в розыске денежных средств и имущества, полученных преступным путем.
Национальное законодательство Швейцарской Конфедерации, рассчитанное на реализацию внутри государства, не может в полном объеме удовлетворить потребности борьбы с преступностью международного характера. В связи с этим особое место в системе законодательства, регулирующего реализацию упомянутых выше процессуальных функций, занимают документы, устанавливающие принципы и порядок международного сотрудничества правоохранительных органов Швейцарии по розыску, аресту и конфискации.
Наиболее ранним из них является «Европейская конвенция о взаимной правовой помощи по уголовным делам»
 от 20 апреля           1959 г., к которой Швейцария присоединилась в 1967 г., сделав оговорку, позволяющую отказывать в правовой помощи, если это может повлечь за собой другие далеко идущие требования, например, проведение расследования в банках.
В 1977 г. вступил в силу Договор о правовой помощи по уголовным делам между Швейцарской Конфедерацией и США, явившийся первым соглашением такого рода, заключенным между страной, принадлежащей к англо-американской правовой семье, и континентальным европейским государством.
 В 1989 г. в Швейцарии было принято законодательство, в соответствии с которым отмывание денег рассматривается в качестве уголовно наказуемого деяния.
В 1986 г. Швейцария присоединилась ко многим международным соглашениям о борьбе с организованной преступностью. В результате был принят «Межкантональный договор о правовой помощи и сотрудничестве по уголовным делам», вступивший в силу с 1993 г. Он позволяет правоохранительным органам одного кантона предпринимать необходимые действия в другом кантоне. Ранее из-за суверенитета кантонов это было невозможно
.
С 1 сентября 1993 г. для Швейцарии вступила в действие Конвенция Совета Европы об отмывании, выявлении, изъятии и конфискации доходов от преступной деятельности, открытая для подписания 8 ноября 1990 г.
Международные договоры о правовой помощи заключены Швейцарской Конфедерацией с ФРГ, Австрийской и Французской республиками, Австралией, Канадой, Перу, Эквадором, Гонконгом и Египтом.
Порядок сношений и оказания правовой помощи в розыске, аресте, конфискации. Согласно ст. 28 Федерального закона о международной правовой взаимопомощи по уголовным делам (Закона о международной уголовно-правовой помощи (EIMP) от 20 марта        1981 г., международная правовая помощь Швейцарской Конфедерацией оказывается только на основании письменных просьб
 компетентных органов иностранных государств.
В них должны быть указаны:
«а. Орган, от которого исходит, и, в соответствующем случае, компетентный орган уголовного преследования.
b. Предмет и мотив просьбы.
c. Юридическая квалификация фактов.
d. Максимально точное и полное обозначение преследуемого лица. 

К просьбе должно быть приложено:
a. Краткое описание основных фактов содеянного.
b. Текст законов, применимых в месте совершения правонарушения. К просьбам об обыске лиц или помещений, аресте и передаче предметов – документ, устанавливающий их правомерность в запрашиваемом государстве.
 Просьбы и приложения к ним должны быть представлены на немецком, французском или итальянском языке или сопровождаться переводом на один их этих языков. Переводы должны быть официально заверены»
.
В отличие от государств англо-американской правовой семьи, которые полноту оказания международной правовой помощи по розыску, аресту и конфискации денежных средств и имущества, полученных преступным путем, ставят в зависимость от наличия или отсутствия двусторонних договоров, швейцарское законодательство признает право всех без исключения стран на обращение за правовой помощью. 
Единственным выдвигаемым при этом Швейцарией условием является соблюдение запрашивающей страной принципов международной правовой помощи, которые в кодифицированном виде и изложены в Федеральном законе о международной правовой взаимопомощи по уголовным делам от 20 марта 1981 г.
К ним относятся: принцип взаимности; принцип равенства полномочий судов и органов расследования запрашиваемой и запрашивающей сторон; принцип двойного инкриминирования; принцип соответствия просьбы запрашивающего государства национальному законодательству запрашиваемой страны; принцип оказания правовой помощи на основе национального законодательства запрашиваемого государства; принцип соблюдения прав третьих лиц при решении вопросов о взысканиях и конфискации. Кроме того, Швейцарской Конфедерацией предусмотрен и ряд иных законодательно закрепленных принципов, в частности:
1) принцип оказания правовой помощи с учетом соблюдения суверенитета, безопасности, общественного порядка и других основных интересов Швейцарии (ст. 1а указанного выше Закона);
2) принцип гуманности, существо которого состоит в том, что за​прашивающее государство, используя оказанную правовую помощь, применяло в качестве наказания гуманные меры, соблюдало определенные правила обращения с заключенными, не осуществляло уголовное преследование на основании дискредитации.
С учетом этого в ст. 2 Закона содержится перечень оснований для отказа в правовой помощи в случаях, если «имеются основания полагать, что процедура за границей: а) не соответствует процессуальным принципам, установленным Европейской конвенцией от 4 ноября 1950 г. о защите прав человека и основных свобод
 или Международным пактом от 16 декабря 1966 г. о гражданских и политических правах
; в) имеет своей целью преследование или привлечение к ответственности и наказанию человека за его политические взгляды, принадлежность к какой-то определенной общественной группе, расу, вероисповедание или национальность; с) рискует осложнить положение преследуемого лица по какой-либо из причин, указанных в пункте b, или d) имеет другие серьезные недостатки»
;
3) принцип избирательности, предусматривающий использование информации и доказательств запрашивающим государством только в рамках расследования и судебного рассмотрения дел об уголовных преступлениях (ст. 3, 63 и 67 Закона).
В соответствии с этим принципом «просьба о правовой помощи не может быть принята к исполнению, если она касается деяния, которое по швейцарским понятиям носит, в основном, политический характер, представляет собой отказ от воинской обязанности или иных подобных обязанностей, либо направлено против национальной обороны или военной мощи государства, обращающегося с просьбой»
; 
4) в отношении оказания международной правовой помощи по уголовным делам действует общий принцип уголовного права - «нельзя судить дважды за одно и то же» (non bis in idem) - в полном объеме: правовая помощь не оказывается не только в том случае, если лицо уже осуждено, но и если оно было оправдано или амнистировано в связи с совершением преступления, при расследовании которого запрашивается помощь (ст. 66 Закона), а также если истекли сроки давности привлечения к уголовной ответственности (ст. 5 Закона);
5) принцип уступки части суверенитета (применение правил иностранного уголовного процесса). В соответствии с ним по специальной просьбе запрашивающего государства: «а) заявления свидетелей и экспертов подтверждаются в форме, предусмотренной правом государства, обратившегося с просьбой, даже если швейцарское законодательство не предусматривает такого подтверждения; b) может приниматься во внимание форма, необходимая для предоставления других средств доказательства, которые необходимо использовать в суде»
. Для реализации этого установления допускается присутствие при выполнении процессуальных действий представителей иностранного государства (ст. 65а Закона).
Провозглашая данный принцип, швейцарское законодательство на основе взаимности в международном сотрудничестве правоохранительных органов полагает обязательным учет собственных установлений по вопросам правовой помощи в уголовном судопроизводстве за рубежом. Это особенно ярко проявляется в случаях, когда предоставляются документы, связанные с разглашением банковской и коммерческой тайны, что неизбежно в ходе розыска и ареста денежных средств и имущества, полученных преступным путем.
С этой целью в отношениях со странами, не заключившими со Швейцарией договоры о правовой помощи, используется широко распространенная в межгосударственных отношениях практика специальных оговорок. В соответствии с ней до направления запрашивающей стороне требуемых материалов правовой помощи Федеральное управление полиции Департамента юстиции и полиции Швейцарской Конфедерации от имени государства направляет письменный документ - специальную оговорку, в которой разъясняет, каким образом могут быть использованы результаты работы швейцарских компетентных органов. Одновременно в ней обращается внимание на недопустимые, с точки зрения швейцарского законодательства, способы использования результатов оказанной помощи;
6) принцип обеспечения правовой защиты и равенства прав всех участников уголовного процесса, в соответствии с которым любое физическое или юридическое лицо, права которого затрагиваются представляемой правовой помощью, вправе защищать свои интересы путем обжалования действий швейцарских властей, с тем чтобы меры по ее оказанию были отменены или аннулированы. Особое значение этот принцип приобретает в связи с тем, что обжалование разрешающего решения или самой передачи за границу сведений, составляющих предмет банковской тайны, или передачу предметов и ценностей (денежных средств и имущества) приостанавливает процесс передачи до рассмотрения и разрешения по существу Федеральным судом поданной жалобы. Правом приносить жалобы наделены также и органы, осуществляющие правовую помощь                    (ст. 21 – 26 Закона);
7) и, наконец, при решении вопросов ареста и конфискации документов, предметов и ценностей, добытых преступным путем, действует принцип возврата имущества из незаконного владения собственнику, согласно которому имущество, подлежащее конфискации или возврату потерпевшему как участнику уголовного процесса, подлежит передаче запрашивающему государству (ст. 63 Закона).
Исполнение иностранных судебных решений исключается в случае истечения сроков давности или если по швейцарским законам содеянное не является уголовным преступлением. Кроме того, решение о конфискации имущества и денежных средств может быть частично или полностью не исполнено, если по законам Швейцарской Конфедерации за аналогичное преступление исключена возможность назначения дополнительного наказания в виде конфискации.
Следует отметить, что хотя рассмотренный закон и содержит нормы об исполнении иностранных судебных решений, в Швейцарии отсутствует детализированное национальное законодательство, определяющее судьбу конфискуемого имущества, относящегося к категории доходов от преступной деятельности. В соответствии с Федеральным законом о наркотических средствах, доходы (прибыль) от преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, изымаются соответствующими ведомствами кантонов и обращаются в их пользу.
Доходы, полученные от деятельности, связанной с «отмыванием» денежных средств, могут быть разделены в равных долях с государствами, участвовавшими в пресечении этой преступной деятельности.
Швейцарские власти считают, что использование механизма разделения между сотрудничающими странами выявленных и конфискованных доходов от преступной деятельности позитивно воздействует на международное сотрудничество правоохранительных органов
. 
____________

Заключение

Легализация (отмывание) преступных доходов представляет угрозу экономической и политической безопасности практически всех государств мирового сообщества, входящих в мировую финансовую систему. 

Трансграничность отмывания преступных доходов диктует необходимость принятия согласованных мер по противодействию данному негативному социально-правовому явлению как на национальном, так и на международном уровне.

В условиях существования множества проблем в деятельности правоохранительных и судебных органов в процессе противодействия легализации (отмыванию) преступных доходов проблема правового регулирования отношений в этой сфере  приобретает особую значимость.

В целях повышения эффективности национальных мер по борьбе с легализацией преступных доходов необходимо приводить их в соответствие с международными рекомендациями в данной сфере.
Поскольку важной особенностью деятельности по легализации преступных доходов является ее международный характер, успех в борьбе с названным видом преступности в значительной степени зависит от международного сотрудничества и координации в этой области, прежде всего, в деле сближения норм соответствующего законодательства.

___________
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� Латинская аббревиатура – FATF (Financial Action Task Force of Money Laundering). FATF учреждена в июле 1989 г. в Париже на 15-й встрече на высшем уровне глав государств и правительств ведущих индустриальных держав мира («большой семерки» – США, Японии, ФРГ, Франции, Великобритании, Италии, Канады) как межправительственная организация, основной целью которой является разработка и содействие политике государств, направленной на борьбу с  «отмыванием» денег. В настоящее время ее членами являются 26 государств и две международные организации – Комиссия Европейских Сообществ и Совет по Сотрудничеству Стран Персидского залива. В 1998 г. поставлен вопрос о расширении FATF за счет вступления Аргентины, Израиля и России, активно участвующих в ее деятельности в качестве наблюдателей.


В ряде отечественных изданий название «Financial Action Task Force of Money Laundering» переводится на русский язык как «Группа международных финансовых действий». (См.: «Грязные» деньги и закон. Правовые основы борьбы с легализацией преступных доходов / Под общ. ред. Е.А. Абрамова. М.: Инфра-М, 1994) или «Группа финансовых действий против  отмывания денег». (См.: Кернер Х.-Х., Дах Э. Отмывание денег: Путеводитель по действующему законодательству и юридической практике / Пер. с нем. Т. Родионовой, Дж. Войновой. М.: Международные отношения, 1996; Волженкин Б.В. Отмывание денег: Серия «Современные стандарты в уголовном праве и уголовном процессе». СПб., 1998).
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� Цитируется § 10 «Документы на выдачу» Закона о международной правовой помощи по уголовным делам (IRG) 1982 г. Однако учитывая, что принятие мер обеспечения и конфискация по УПК ФРГ тесно связаны с личностью обвиняемого (подозреваемого), при рассмотрении ходатайств о правовой помощи Министерство юстиции ФРГ применяет данные положения по аналогии.


� См.: Gezetz uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG). BGBI, 1994.  I.S. 1537.  Ausgegeben zu Bom am 22. Juni 1994.


� Под всеобщей полицейско-розыскной проверкой, в соответствии с § 163d УПК ФРГ, понимается процедура, в ходе которой информация о совершенном преступлении, его обстоятельствах, причастных лицах, разыскиваемых сведениях и т.д. вводится в единую базу ЭВМ федеральных органов полиции ФРГ для обработки и хранения, если использование и оценка этих сведений способствуют раскрытию преступления.


� См.: Сборник документов Совета Европы в области защиты прав человека и борьбы с преступностью / Сост. Т.Н. Москалькова и др. М.: Спарк, 1998. С. 269-278.


� См.: Морис Обер. Банковская тайна в Швейцарии. Общие положения и развитие за последнее время. М.: ИПГМ, 1996. С. 23-24.


� В связи с тем, что в Федеральном законе о международной правовой взаимопомощи по уголовным делам (Законе о международной уголовно-правовой помощи (EIMP) от 20 марта 1981 г. применен термин «demandes» – просьбы, в дальнейшем изложении будет применяться именно он, подразумевая по существу также ходатайства о правовой помощи.


� Издание Loi federate sur l'entraide Internationale en matiere penale (Loi sur l'entraide penale internationale (EIMP). LF 351.1 RO 1982 846. Art. 28, 76.132.





� См.: Указ. соч. С. 34-74.


� См.: Международные акты о правах человека: Сборник документов. М.: Издательская группа Норма-Инфра-М, 1998. С. 51-76.


� Loi federate sur Fentraide Internationale en matiere penale (Loi sur Fentraide penale Internationale (EIMP). LF 351.1 RO 1982 846. Art. 2.


� Loi federate sur Fentraide internationale en matiere penale (Loi sur Fentraide penale internationale (EIMP). LF 351.1 RO 1982 846. Art. 3.


� Loi federate sur Fentraide internationale en matiere penale (Loi sur Fentraide penale internationale (ЕГМР). LF 351.1 RO 1982. 846. Art. 65.


� См.: Международная правовая помощь в уголовных делах: Инструкция / Обработка текста Беата Фрея, изд. № 8 за 1998 г. Берн, 1998. С. 9-10.
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