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Введение

Уголовная ответственность за посягательства на лиц в связи с исполнением ими своей служебной деятельности или выполнением общественного долга и их близких предусмотрена различными нормами уголовного закона. Данное обстоятельство неоднократно используется законодателем и включено не только в основной состав некоторых преступлений (ст. 277, 295, 296, 317, 318 УК РФ и др.), но и является квалифицирующим признаком ряда преступных деяний (п. «б» ч. 2 ст. 105, п. «а» ч. 2 ст. 111, ч. 2 ст. 213 УК РФ и т.д.), а также признается отягчающим обстоятельством (п. «ж» ч. 1 ст. 63 УК РФ) и учитывается при назначении наказания при совершении других преступлений.

Подобная множественность норм Особенной части УК РФ, по сути учитывающих в своей конструкции одно и то же обстоятельство, хотя и в различном значении, повышающее общественную опасность деяния и усиливающее ответственность, но во многих случаях имеющее различные характеристики, с одной стороны, дает возможность объективно оценить содеянное виновным, а с другой стороны, неоднозначно толкуется в теории и вызывает затруднения правоприменительного характера.

Некоторые аспекты ответственности за преступления против некоторых категорий лиц и их близких в связи с исполнением ими своей служебной деятельности или выполнением общественного долга были рассмотрены отдельными авторами, однако они ограничивались анализом однородных групп преступлений и охватывали лишь часть исследуемой темы в рамках анализа отдельных аспектов проблемы, ограниченных определенными рамками (родовым объектом, категорией потерпевших, характером посягательств и др.).

Единая характеристика общественной опасности, общность объекта посягательств и другие факторы свидетельствуют о необходимости проведения комплексного исследования совокупности рассматриваемых норм, изучения их юридической природы, социальной обусловленности, соотношения характера посягательств и наступающей ответственности и т.д. Поэтому данная работа представляет собой комплексное исследование всей совокупности положений уголовного законодательства, регламентирующих ответственность за преступления против лиц в связи с исполнением ими своей служебной деятельности или выполнением общественного долга и их близких. 

___________
Г л а в а  I
Общая характеристика преступлений, связанных со служебной 

или общественной деятельностью 

потерпевших

______________________________________________________
§ 1. Анализ объективных признаков преступлений, связанных 

со служебной или общественной деятельностью потерпевших

Объект преступления – это совокупность общественных отношений, взятых под охрану уголовным правом, против которых направлено посягательство. В обобщенном виде объекты уголовно-право-вой охраны перечислены в ст. 2 Уголовного кодекса РФ
.

Достаточно глубокая разработка понятия и сущности объекта преступления традиционно характерна для российского (В.Д. Спасович, Н.Д. Сергеевский, А.Ф. Кистяковский, Н.С. Таганцев и др.), а затем советского уголовного права. Справедливости ради необходимо отметить, что в последнее время в доктрине уголовного права встречается иной подход к теории объекта преступления. Один из них принадлежит А.В. Наумову, который считает, что в ряде случаев теория объекта преступления как общественного отношения «не срабатывает» и поэтому возможно возвращение к теории объекта преступления как правового блага
. Подобную позицию занимал Н.С. Таганцев, который определял преступление как «деяние, посягающее на такой охраняемый нормою интерес жизни, который в данной стране, в данное время признается столь существенным, что государство ввиду недостаточности других мер угрожает посягающему на него наказанием»
.

Однако мы не будем вступать в полемику относительно сущности объекта преступления, так как этот вопрос требует проведения отдельного системного исследования, и ограничимся лишь указанием нашей позиции – мы придерживаемся теории объекта преступления как общественного отношения
. Таким образом, преступление направлено на уничтожение, нарушение или изменение общественных отношений.

Объект преступлений против лиц и их близких в связи с исполнением ими служебной деятельности или выполнением общественного долга имеет важнейшее значение. Значимость объекта посягательства данной категории преступлений усиливается тем, что все без исключения рассматриваемые составы имеют два объекта преступления, т.е. двуобъектны.

Особенности характеристики объекта посягательства в некоторых случаях являются основанием выделения законодателем отдельных видов преступлений. Примером может служить квалифицированное убийство (п. «б» ч. 2 ст. 105 УК) и деяние, предусмотренное                 ст. 295 УК. В первом случае основным непосредственным объектом является жизнь человека, а дополнительным – общественные отношения, обеспечивающие нормальное исполнение служебных обязанностей потерпевшим. Во втором случае общественные отношения, обеспечивающие нормальное исполнение служебных обязанностей потерпевшим, осуществляются в сфере правосудия и подобная область общественных отношений признается законодателем более значимой, причинение вреда которой наносит значительно больший вред, нежели при посягательстве, предусмотренном п. «б» ч. 2              ст. 105 УК, вследствие чего деяние образует повышенную общественную опасность. Подобная повышенная общественная опасность обусловлена влиянием или значением правосудия в системе государственного управления. Таким образом, порядок расположения основного и дополнительного непосредственных объектов в указанных преступлениях различен, и во втором случае основным являются общественные отношения, обеспечивающие нормальную деятельность органов правосудия в широком смысле, а дополнительным выступает жизнь человека.

Таким образом, двуобъектный характер группы преступлений против лиц и их близких в связи с исполнением ими служебной деятельности или выполнением общественного долга является их особенностью и выступает в качестве одного из основных механизмов разграничения различных по общественной опасности деяний. Так, общие нормы УК (преступления против личности) в качестве основного непосредственного объекта имеют родовой, т.е. жизнь, здоровье, физическую и психическую неприкосновенность личности 
(п. «б» ч. 2 ст. 105, п. «а» ч. 2 ст. 111, п. «б» ч. 2 ст. 112, п. «б» ч. 2        ст. 117, 129, 130 УК), а общественные отношения, обеспечивающие нормальное исполнение служебных обязанностей потерпевшим, выступают дополнительным непосредственным объектом.

Законодатель, в силу особой значимости такой сферы общественной жизни, как правосудие, конструирует специальные нормы, в которых предусматривает повышенную ответственность за совершенные деяния против органов правосудия при наличии признаков объективной стороны состава преступления, схожих с указанными выше общими нормами. Таким образом он оценивает повышенную общественную опасность подобных преступных деяний (посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или предварительное расследование (ст. 295 УК), угроза или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или производством предварительного расследования (ст. 296 УК), неуважение к суду                  (ст. 297 УК), клевета в отношении судьи, присяжного заседателя, прокурора, следователя, лица, производящего дознание, судебного пристава-исполнителя (ст. 298 УК)).

Различия в оценке законодателем значения той или иной служебной либо общественной деятельности в разных областях социальной жизни, а, следовательно, в расположении объекта посягательств          (основного или дополнительного) не должны привести к возникновению суждения о различной оценке законодателем жизни или здоровья отдельных категорий лиц. Жизнь человека, бесспорно, самое ценное благо, и его ценность не умаляет положение дополнительного и основного объекта преступления. В данном случае это объясняется не различием в ценности, а, как справедливо отмечает            Т.Ю. Маркова, основным объектом рассматриваемых преступлений является не наиболее ценное с точки зрения общественных интересов социальное благо, урон которому причиняется посягательством, а благо, в большей степени определяющее антисоциальную направленность данного деяния
. Поэтому различие наблюдается не в оценке лица, относящегося к той или иной категории потерпевших, а в оценке вреда общественным отношениям, обеспечивающим нормальное исполнение лицом своих служебных или общественных обязанностей.

Особенности характеристики объекта посягательств в преступлениях против отдельных категорий лиц, а также двуобъектность таких составов преступлений обусловили наличие различных мнений о сущности юридической природы этой особенности. Так, А.Р. Сураханян считает, что непосредственный объект посягательства на жизнь сотрудника правоохранительного органа (ст. 317 УК) имеет особенное двуединое содержание. Однако мы не можем согласиться с такой позицией. Потому что, на наш взгляд, двуединого содержания здесь нет, а есть наличие двух объектов преступного посягательства, обладающих различными характеристиками, представляющих собой различные сферы общественных отношений. Эта норма            (ст. 317 УК) является специальной по отношению к п. «б» ч. 2 ст. 105 УК, она расположена в главе о преступлениях против порядка управления, и, следовательно, основным непосредственным объектом являются общественные отношения, обеспечивающие нормальную деятельность в данной области, а жизнь человека выступает в качестве дополнительного непосредственного объекта, что не умаляет ее значимость. Таким образом, деятельность лиц в сфере порядка управления выделена законодателем из дополнительного непосредственного объекта преступления, предусмотренного п. «б» ч. 2             ст. 105 УК, и его охране посвящена отдельная глава, что объясняет расположение нормы, а в совокупности с посягательством на жизнь влечет более строгую ответственность по сравнению с общей нормой. Также представляется, что «единение» этих двух объектов свидетельствовало бы о различной оценке жизни отдельных категорий лиц, а также не позволило бы разграничить сходные по объективным признакам преступные деяния (ст. 277, 295 УК).

Вопрос объекта посягательства является настолько значимым для разработки проблем уголовной ответственности за преступления против лиц и их близких в связи с исполнением ими служебной деятельности или выполнением общественного долга, что его рассмотрение невозможно осуществить в рамках одного параграфа, и поэтому данный аспект будет последовательно проанализирован в течение всего исследования. Здесь же ограничимся характеристикой родового и видового объектов, составляющих предмет исследования по группам: элемент основного состава и квалифицирующий признак состава преступления.

Рассматриваемые преступления, где служебная или общественная деятельность является признаком элемента основного состава, достаточно разнообразны, расположены в зависимости от видового объекта в четырех главах УК. В свою очередь, по родовому объекту они расположены в двух разделах УК, регламентирующих ответственность за преступления против личности и преступления против государственной власти.

Предпринятый анализ совокупности норм, регламентирующих ответственность за посягательства против лиц в связи с их определенной деятельностью, предполагает и обращение к такому составу, как воспрепятствование законной профессиональной деятельности журналистов (ст. 144 УК). Данный состав находится в разделе о преступлениях против личности (раздел VII УК), следовательно, родовым объектом этого преступного деяния является личность. Она трактуется не только как биологический индивид, но и как существо социальное, как участник общественных отношений. Видовым объектом данного преступления являются гарантированные Конституцией РФ права и свободы человека и гражданина
. Непосредственным объектом выступают конституционные права граждан на свободу мысли, мнений, убеждений, а также получения и распространения  информации  любым  законным  способом  (ст.  29  Конституции РФ).

Далее следуют нормы раздела X о преступлениях против государственной власти, который объединяет главы о преступлениях против основ конституционного строя и безопасности государства (гл. 29 УК), против правосудия (гл. 31 УК) и против порядка управления (гл. 32 УК).

Родовым объектом названного раздела УК являются общественные отношения, обеспечивающие стабильность и нормальное функционирование как государственной власти в целом, так и отдельных ее институтов. В данном разделе содержатся все остальные интересующие нас нормы, поэтому характеристика по родовому объекту совпадает. Статья 277 УК регламентирует ответственность за посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля. Видовым объектом в данном случае выступают основы конституционного строя и безопасности государства.

Видовым объектом преступлений против правосудия (ст. 295, 296, 297, 298, 302, 309, 311 УК) является совокупность общественных отношений, обеспечивающих регламентированную законом деятельность суда и иных правоохранительных органов, содействующих реализации задач и целей правосудия. В свою очередь такая деятельность является одной из отраслей (институтов) государственной управленческой деятельности в целом. Непосредственный объект образуют общественные отношения, обеспечивающие реализацию конституционных принципов отправления правосудия и нормальную деятельность конкретных звеньев системы правосудия в широком смысле.

Видовым объектом группы преступлений против порядка управления (ст. 317, 318, 319, 320, 321 УК) является нормальная управленческая деятельность органов государственной власти, а непосредственным – конкретная сфера управленческой деятельности, одна из которых, т.е. интересы правосудия, выделена законодателем в отдельную главу.

Большинство норм УК (п. «б» ч. 2 ст. 105, п. «а» ч. 2 ст. 111,          п. «б» ч. 2 ст. 112, п. «б» ч. 2 ст. 117 УК), где рассматриваемое обстоятельство является квалифицирующим признаком, содержатся в разделе о преступлениях против личности (раздел VII УК), следовательно, родовым объектом этих преступных деяний является личность, видовым – жизнь (ст. 105 УК) и здоровье человека                (ст. 111, 112, 117 УК). Родовым объектом преступления, предусмотренного ст. 188 УК (контрабанда), являются общественные отношения, возникающие в сфере экономических отношений, а видовым – установленный государством порядок осуществления предпринимательской и экономической деятельности.

Родовым объектом хулиганства, предусмотренного ст. 213 УК, является совокупность общественных отношений, регулирующих безопасные условия жизни общества, а видовым – общественные отношения, обеспечивающие состояние общественного порядка и безопасные условия жизни.

Объективная сторона всех преступлений против лиц и их близких в связи с исполнением ими служебной деятельности или выполнением общественного долга характеризуется активными действиями. Это подтверждается используемыми законодателем терминами – посягательство, применение насилия, угроза, шантаж, оскорбление, разглашение и т.д. Однако в силу особенностей конструкции объективной стороны рассматриваемых преступлений представляется верным провести ее глубокий системный анализ непосредственно при рассмотрении групп преступлений.

Как было отмечено во введении, в настоящее исследование не входят нормы УК об обстоятельствах, исключающих преступность деяния, так как они имеют лишь косвенное отношение к уголовно-правовой охране лиц, исполняющих определенные служебные либо общественные обязанности, а предметом исследования работы является ответственность за предусмотренные уголовным законом преступления против лиц, исполняющих свои служебные либо общественные обязанности. Поэтому данный аспект лежит за пределами избранной темы исследования, и некоторыми авторами относится к отдельной категории норм, предполагающих служебную либо общественную деятельность лица как объект уголовно-правовой охраны
, однако в силу иной юридической природы данного аспекта, а также важности и объема проблем, безусловно, требует проведения самостоятельного исследования. 

§ 2. Понятие служебной деятельности

потерпевшего от преступления

Понятие «осуществление служебной деятельности» предусматривается в ряде норм, устанавливающих ответственность за посягательства против лиц и их близких в связи с осуществлением ими своей служебной деятельности. Для квалификации такого преступного деяния в одних случаях необходимо, чтобы потерпевший обладал определенными признаками, удовлетворяющими требованиям закона, а также приобретенными в соответствии с действующим законодательством, в других – потерпевший должен исполнять специально возложенные на него обязанности по службе или работе. В любом случае посягательства направлены на потерпевших непременно в связи или при исполнении ими такой деятельности.

Установление содержания используемого в законе термина обусловило обращение к мнению правоприменителей, и в проведенном опросе работников суда, прокуратуры, следственных органов
 на вопрос о содержании исследуемого понятия 2/3 респондентов (65%) отметили, что сталкивались со сложностями в квалификации такого рода деяний, ссылаясь на слишком общие формулировки закона, а также на недостаточное раскрытие признаков этого понятия в разъяснениях Пленума Верховного суда РФ; 1/4 (28%) опрошенных в целом дали верную характеристику, 7% опрошенных затруднились ответить. Подавляющее большинство работников правоохранительных органов (79%) усматривают необходимость раскрытия содержания этого понятия непосредственно в законе. Такие данные, по нашему мнению, отражают реальную картину и свидетельствуют о необходимости уточнения и законодательного определения данного понятия, поскольку неясности в толковании способны порождать ошибки в практической деятельности.

В русском языке под служебной деятельностью понимается следующее: служба – работа, занятия служащего и место его работы
; деятельность – занятия, труд
; служить – нести, исполнять службу; делать что-нибудь для кого-нибудь; выполнять чью-нибудь волю, приказания; направлять свою деятельность на пользу чего-нибудь; выполнять свое назначение
. Из приведенного толкования  данного термина представляется возможным сделать вывод, что под служебной деятельностью надо понимать выполнение лицом возложенных на него обязанностей по службе, исполнение лицом обязанностей по работе.

Для полного и всестороннего анализа рассматриваемого понятия представляется необходимым обратиться к ретроспективе российского уголовного законодательства, проследить развитие норм об ответственности за преступления против потерпевших в связи с исполнением ими служебной деятельности. Исследование того, что регламентировалось в аспекте анализируемой проблемы законодателем, позволит обратить внимание на соответствующие установления российского уголовного законодательства применительно к посягательствам, совершенным в связи с должностным положением или деятельностью. Это, в свою очередь, позволяет констатировать, что подобные деяния традиционно рассматривались как преступления, совершенные при отягчающих обстоятельствах, т.е. им придавалось значение квалифицирующих признаков. Таким образом, содержание и значение данного обстоятельства при установлении законодателем уголовной ответственности имело достаточно большое значение. Оно состоит в том, что такие нормы использовались и используются для защиты законодательной, судебной и исполнительной (порядка управления) власти, т.е. с их помощью законодатель ограждает от преступных посягательств свои институты.

Первое упоминание об уголовной ответственности за посягательства на лиц в связи с исполнением ими служебной деятельности содержалось  в Русской Правде – правовом памятнике Древней Руси. Статья 1 как Краткой, так и Пространной Правды, отражала значительную дифференциацию древнерусского общества. Так, своеобразный денежный штраф в пользу князя за убийство (40-гривенная вира) увеличивался за убийство представителя княжеской администрации и составлял уже 80 гривен
. Основанием для повышенной ответственности был сам факт убийства таких лиц, мотивы и цели значения не имели. Данная законодательная норма по сути регламентировала ответственность, пользуясь языком современного законодательства, за преступление против порядка управления, поскольку княжеская администрация являлась опорой власти, и убийство ее представителя тем самым посягало на эту власть, и объектом посягательства признавалась не только его жизнь, но и сама государственная власть. В той же статье была предусмотрена ответственность за убийство работника боярской вотчины, выполнявшего в ней функции управителя
.

Дальнейшее развитие законодательства в данной сфере привело к появлению в Судебнике 1550 г. уголовно-правовой охраны судебной деятельности в качестве самостоятельного объекта. В ст. 6 Судебника предусматривалась ответственность за ложное обвинение судей в умышленном неправосудии
.

В гл. I Соборного Уложения 1649 г., объединяющей нормы об ответственности за преступления против религии и церкви, устанавливалась ответственность за оскорбление священнослужителя во время церковной литургии
. Статья 1 гл. II устанавливала ответственность за обнаружение «голого» умысла, направленного против жизни и здоровья государя
. Представляется важным отметить, что оба деяния в качестве наказания предусматривали смертную казнь, т.е. посягательство на власть наказывалось самым суровым образом. 

Принятие Воинского артикула Петра I (1715 г.) вызвало к жизни регламентацию ответственности за квалифицированное убийство, в частности, убийство офицера (Артикул 163), предусматривавшей в качестве наказания виновного его колесование. Не менее важным явилось установление ответственности за сопротивление различным судейским служителям, осуществляющим воинское судопроизводство, при исполнении ими служебных обязанностей (Артикул 204) и за сопротивление осужденного конвою (Артикул 205)
.

Последующие правовые акты в сфере уголовного законодательства характеризовались увеличением числа норм, устанавливающих ответственность за преступления против лиц в связи с исполнением ими служебной деятельности.

В числе многочисленных и разнообразных норм, содержавшихся в Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., находились и устанавливавшие повышенную ответственность за преступления, связанные с посягательствами на тех или иных лиц в связи с их должностью или деятельностью. Это нормы об ответственности за убийство священнослужителя при совершении службы или исправлении духовной требы (ст. 212), о всяком злоумышлении и преступном действии против жизни, здоровья или чести Государя Императора (ст. 270 – 273), о сопротивлении исполнению судебных определений или иных постановлений и распоряжений властей, а равно и законным действиям чиновника при исполнении им должностных обязанностей (ст. 282 – 286), об оскорблении или насилии в отношении чиновников при исполнении ими служебных обязанностей и др.
 Причем при посягательствах на священнослужителей потерпевшим могло быть только духовное лицо, облеченное властью священнодействия, а квалифицированным оно считалось только при учинении посягательства во время общественного или частного священнодействия
.

В дальнейшем в процессе развития уголовного законодательства рассматриваемое отягчающее обстоятельство получило более широкое распространение. Уголовное уложение 1903 г. в ст. 386 предусматривало уже четыре вида квалифицированного преступления, связанного с занимаемым положением потерпевшего. Таковыми признавалось убийство священнослужителя при совершении им службы Божией или духовной требы; органа власти или лица, исполняющего общественную обязанность, при исполнении или по поводу исполнения ими своих обязанностей; часового, охраняющего Особу царствующего Императора или члена Императорского дома; главу иностранного государства
.

Убийство священнослужителя при совершении им службы Божией или духовной требы, помимо сказанного выше И.Л. Фойницким, обладало еще одной особенностью, так как для применения нормы ст. 386 Уложения необходимо, чтобы потерпевшим был священнослужитель одного из христианских вероисповеданий, в противном случае ответственность наступала за преступление без отягчающих обстоятельств
. Забегая вперед, хотелось бы отметить, что отношение к церкви и к ответственности за преступления против нее далее изменилось коренным образом. В дореволюционном законодательстве ее положение было особым, подтверждением этому может служить объединение норм об ответственности за бунт против церковной власти и преступные деяния против священной особы Императора и членов Императорского дома (гл. III).

Убийство лица, состоящего на государственной или общественной службе, совершенное при отправлении им должности или по поводу его служебной деятельности, всегда признавалось квалифицированным. Причем, если убийство совершалось при отправлении потерпевшим должности, то мотивы преступления значения не имели и могли быть любыми. Таким образом, преступление, совершенное из любых других мотивов, не связанных с исполнением потерпевшим своего служебного долга, все равно признавалось квалифицированным убийством. Необходимо было лишь установить, что, совершая посягательство, виновный осознавал, что потерпевший находится при исполнении им обязанностей по службе. В случае, если посягательство было совершено не во время исполнения потерпевшим своих обязанностей по службе, то надо было установить, что мотивом преступления было что-нибудь, связывающее посягательство и исполнение в прошлом потерпевшим его служебной деятельности
.

В отношении убийства лица, состоящего на службе государственной или общественной при исполнении или по поводу исполнения им своих обязанностей, необходимо отметить, что появление данной нормы, по нашему мнению, является большим шагом в развитии законодательства о преступлениях против лиц в связи с их служебной или общественной деятельностью. Однако в пояснении к проекту Уголовного уложения 1903 г. не было прокомментировано содержание понятия государственной или общественной службы. Круг потерпевших в данном случае был ограничен исполнением ими государственной службы (обязанностей).

Как было сказано выше, в Уголовном уложении 1903 г. по сравнению с уложением 1845 г. усилилась тенденция по выделению специальных норм об охране потерпевших в связи с их служебной деятельностью. Соответствующие нормы содержались в гл. II (об ответственности за нарушения ограждающих веру постановлений),               гл. III (о бунте против церковной власти и преступные деяния против священной особы Императора и членов Императорского дома),            гл. V (о государственной измене), гл. VI (о смуте), гл. VII (о неповиновении власти, противодействии правосудию) и других главах.

В отличие от последнего дореволюционного законодательства первый Уголовный кодекс РСФСР 1922 г. содержал рассматриваемые нормы в незначительном числе случаев. В основном они устанавливали ответственность за контрреволюционные преступления, преступления против порядка управления и воинские преступления. Так, УК РСФСР 1922 г. регламентировал нормы, устанавливавшие ответственность за участие в выполнении в контрреволюционных целях террористических актов, направленных против представителей советской власти или деятелей революционных рабоче-крестьянских организаций (ст. 64); за сопротивление отдельных граждан представителям власти при исполнении ими возложенных на них законом обязанностей или принуждение к выполнению явно незаконных действий, сопряженное с убийством (ст. 86), нанесением увечий или насилия над личностью представителя власти, устанавливающая ответственность за публичное оскорбление отдельных представителей власти при исполнении ими своих служебных обязанностей (ст. 88)
. Приведенные нормы содержались в гл. I «Государственные преступления (контрреволюционные и против порядка управления)». Глава VII «Военные преступления» содержала два состава: ст. 201 и 203 об ответственности за оскорбление подчиненным военнослужащим своего начальника при исполнении им служебных обязанностей и за сопротивление исполнению законно отданного по военной службе приказания или распоряжения. Норма об ответственности за неисполнение законного распоряжения или требования находящегося на посту органа милиции, военного караула, а равно всяких других властей, призванных охранять общественную безопасность и спокойствие (ст. 219), находилась в гл. VIII «Нарушение правил, охраняющих народное здравие, общественную безопасность и публичный порядок»
. Это все нормы об ответственности против лиц в связи с исполнением ими своей служебной деятельности, содержавшиеся в УК РСФСР 1922 г. В дальнейшем их количество увеличилось благодаря введению уголовно-правовых норм за воинские преступления, после принятия Положения о воинских преступлениях (постановление ЦИК СССР от 31 октября           1924 г.)
. В отличие от последнего уголовного законодательства дореволюционной России УК 1922 г. в гл. V «Преступления против жизни, здоровья, свободы и достоинства личности» никаких квалифицирующих признаков как убийства, так и нанесения различной тяжести вреда здоровью, для уголовно-правовой охраны лиц в связи с исполнением ими служебной деятельности предусмотрено не было.

В УК РСФСР 1926 г. нормы об ответственности за посягательства на тех или иных лиц в связи с их служебной деятельностью претерпели незначительные изменения. Так, сохранилась ответственность за организацию в контрреволюционных целях террористических актов (ст. 588 УК), за сопротивление представителям власти                 (ст. 73 УК), за публичное оскорбление представителя власти (ст. 76 УК)
. Норма о неисполнении законного требования находящегося на посту военного караула или иных властей, в отличие от УК           1922 г., где она содержалась в главе о преступлениях против общественной безопасности и публичного порядка (гл. VIII), в УК 1926 г. была перенесена в гл. II «Преступления против порядка управления» (ст. 75 УК 1926 г.). Также была введена норма об ответственности за незаконное освобождение из-под стражи или из мест заключения или содействие побегу, совершенное посредством насилия над стражей (ч. 2 и 3 ст. 81 УК)
.

Дальнейшее развитие уголовного законодательства, устанавливающего ответственность за преступления против лиц в связи с исполнением ими служебной деятельности, произошло благодаря принятию общесоюзного уголовного законодательства – Закона об уголовной ответственности за государственные преступления и Закона об уголовной ответственности за воинские преступления (1958 г.)
.

Следующий шаг в развитии анализируемых уголовно-правовых норм об ответственности за преступления, связанные с исполнением теми или иными  лицами их служебной деятельности или реализацией служебных полномочий, был сделан в УК РСФСР 1960 г. В нем с небольшими изменениями были сохранены нормы об ответственности за государственные и воинские преступления (1958 г.). В новом УК РСФСР впервые предусматривалась ответственность за умышленное убийство лица в связи с исполнением им своего служебного либо общественного долга или его близких родственников, а также иных лиц, убийство которых совершено с целью воспрепятствовать законной деятельности указанного должностного лица (п. «в» ч. 2        ст. 102); за понуждение потерпевшего или свидетеля к даче ложных показаний или эксперта к даче ложного заключения либо подкуп этих лиц (ст. 183); за побег из места заключения или из-под стражи, совершенный лицом, отбывающим наказание или находящимся в предварительном заключении, соединенный с насилием над стражей (ч. 2 ст. 188); за оказание сопротивления представителю власти или представителю общественности, выполняющему обязанности по охране общественного порядка (ст. 191); за оскорбление представителя власти или представителя общественности, выполняющего обязанности по охране общественного порядка (ст. 192); за угрозу или насилие в отношении должностного лица или общественного работника (ст. 193)
.

Перечисленные нормы УК РСФСР содержали ряд изменений по сравнению с ранее действующим уголовным законодательством. Так, помимо установления ответственности за убийство лица в связи с его служебной или общественной деятельностью (п. «в» ч. 2           ст. 102), впервые в круг потерпевших были включены и близкие родственники потерпевшего.  В норме ст. 66 УК, регламентировавшей  ответственность за убийство государственного или общественного деятеля, вместо цели подрыва или ослабления советской власти (в отличие от нормы ст. 3 Закона об уголовной ответственности за государственные преступления 1958 г.) содержалось указание на политические мотивы данного преступления.

В период действия УК РСФСР в него вносились различные изменения, результатом которых явилось увеличение числа норм, направленных на повышенную охрану лиц, исполняющих служебную деятельность. Так, с 1962 по 1995 гг. в УК было включено более десяти норм, устанавливающих ответственность за преступления против лиц в связи с их служебной или общественной деятельностью. Эти изменения были обусловлены различными политическими, общественными и экономическими преобразованиями и изменениями, происходившими в стране. В разные годы Кодекс был дополнен нормами, устанавливавшими ответственность за действия, дезорганизующие работу исправительно-трудовых учреждений (ст. 771)
, воспрепятствование законной профессиональной деятельности журналистов (ст. 1401)
, вмешательство в разрешение судебных дел          (ст. 1761), угрозу или насильственные действия в отношении судьи, должностного лица правоохранительного или контролирующего органа и их близких родственников (ст. 1762), оскорбление судьи, народного или присяжного заседателя (ст. 1763)
, разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении судьи, должностного лица правоохранительного или контролирующего органа и их близких родственников (ст. 1841), сопротивление работнику милиции или народному дружиннику (ст. 1911), посягательство на жизнь работника милиции или народного дружинника (ст. 1911), оскорбление работника милиции или народного дружинника                   (ст. 1921)
, воспрепятствование служебной деятельности прокурора, следователя (ст. 1913)
, оказание сопротивления военнослужащему (ст. 1914), посягательство на жизнь военнослужащего (ст. 1915) и оскорбление военнослужащего, выполняющего обязанности по охране Государственной границы РФ (ст. 1922)
; были внесены изменения в ч. 2 ст. 108 и ч. 2 ст. 109, устанавливавшие ответственность за умышленные тяжкие и менее тяжкие телесные повреждения, причиненные в связи со служебной или общественной деятельностью потерпевших
.

Перечисление соответствующих составов Особенной части УК РСФСР отражает позицию законодателя, согласно которой служебная деятельность лиц, состоящих на государственной службе, являлась объектом самостоятельной и достаточно широкой охраны уголовно-правовыми нормами. И в этом проявляется стабильная тенденция, в соответствии с которой законодатель всегда уделял особое место охране такого рода деятельности. 

Подводя итог предпринятому анализу ретроспективы законодательного регулирования ответственности за посягательства на тех или иных лиц, обусловленные их служебной деятельностью, представляется возможным сформулировать следующие выводы.

Развитие законодательства в области охраны потерпевшего с учетом его служебной деятельности всегда обусловливалось потребностями защиты государственных интересов, в том числе порядка управления. Причем далеко не сразу и не всегда придавалось значение личности потерпевшего, мотивам и целям совершения преступления, поскольку был важен сам факт его совершения. Практически для всех норм в рассматриваемой области (до УК 1960 г.) был характерен подход не с точки зрения охраны лица, выполнявшего свои служебные обязанности, а с учетом, прежде всего, важности той служебной деятельности, которую он исполнял. Высказанное суждение подтверждается расположением этих норм в структуре того или иного законодательного акта.

С принятием УК РСФСР 1960 г. это положение несколько изменилось, поскольку им впервые применительно к умышленному убийству (ст. 102) был введен такой квалифицирующий признак, как совершение убийства в связи с исполнением лицом своей служебной деятельности или выполнением общественного долга. Впоследствии аналогичные квалифицирующие признаки были введены в нормы ст. 108 (умышленное тяжкое телесное повреждение) и ст. 109 (умышленное менее тяжкое телесное повреждение). До введения указанной нормы уголовное законодательство устанавливало ответственность только за преступления, связанные с посягательствами на тех или иных лиц, непосредственно указанных в законе, и в связи с исполнением ими ограниченного круга обязанностей. Ими признавались сотрудники милиции, военнослужащие, государственные деятели, некоторые работники следственных и судебных органов и т.д. Соответственно новеллы УК РСФСР привели к заметному расширению круга лиц и видов выполняемой ими деятельности, подлежащих уголовно-правовой охране. Именно данный правовой акт и ввел само понятие исполнение служебного долга (обязанностей), а также необходимость его правового определения.

Необходимо отметить, что такие законодательные установления привели к затруднениям в деятельности практических работников, что обусловливалось недостаточной их разработкой в доктрине уголовного права и, как следствие, недостаточностью в конкретизации этого понятия в материалах судебной практики. Собственно, с момента принятия УК 1960 г. и началась теоретическая разработка в рассматриваемой области.

Вскоре после вступления УК РСФСР было принято постановление Пленума Верховного суда СССР от 3 июля 1963 г. № 9 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике по делам об умышленных убийствах»
, в котором понятие исполнения служебного долга даже в общей форме не было сформулировано, что, очевидно, обусловливалось его недостаточной разработанностью в науке уголовного права.

В первых комментариях к УК и учебниках по уголовному праву того времени под выполнением служебной деятельности понималось «выполнение обязанностей по службе»
; «выполнение потерпевшим служебных обязанностей»
, т.е. предлагалось самое общее толкование используемого законом понятия. Примерно так же оно толковалось и в «курсах уголовного права», в специальных монографиях, посвященных уголовно-правовому анализу преступлений против жизни
. Однако содержание данного понятия не ограничивалось только должностными лицами, а интерпретировалось как выполнение потерпевшим своих служебных или производственных функций (рядовой служащий, рабочий, колхозник, сторож и т.д.)
.

Первое официальное толкование данного понятия было сформулировано в постановлении Верховного Суда СССР № 4 от 27 июня 1975 г. «О судебной практике по делам об умышленном убийстве». В нем, в частности, указывалось, что по п. «в» ч. 2 ст. 102 УК РСФСР и соответствующим статьям УК других союзных республик следует квалифицировать убийство, совершенное с целью воспрепятствовать правомерной деятельности потерпевшего по выполнению своего служебного либо общественного долга (понятие которого будет рассмотрено в следующем параграфе настоящей главы), а также по мотивам мести за такую деятельность. В названном постановлении не был обойден вниманием и вопрос о понятии выполнения служебной деятельности, каковая трактовалась как деятельность любого лица, входящая в круг его служебных обязанностей
.

Хотелось бы отметить, что деятельность потерпевшего, как явствовало из постановления, обязательно должна быть законной, правомерной. Отсюда следовало, что случаи совершения убийства лица, связанного с его деятельностью, но выходящей за рамки закона (например, злоупотребление или превышение), не могли квалифицироваться с использованием рассматриваемого квалифицирующего признака. Следовательно, такие факультативные признаки субъективной стороны преступления, как мотив (мести за правомерную деятельность) и цель (воспрепятствования такой деятельности), стали по существу выступать в качестве обязательных.

Социально-экономические процессы, связанные с реформированием общества и государства, привели к дальнейшим изменениям в толковании данного понятия. Они происходили в рамках формирования постсоветского уголовного и российского права в целом. Отказ от старой правовой идеологии и признание приоритета общечеловеческих ценностей, важности уголовно-правовой охраны прав и свобод человека стали основополагающей идеей уголовного законодательства. Такие переоценки привели к иному толкованию рассматриваемого понятия, связанного с признанием и равной защитой всех форм собственности – частной, государственной, муниципальной и т.д., а также к признанию свободы экономической деятельности как основы рыночной экономики. В дальнейшем данные принципы стали конституционными (ст. 8 Конституции Российской Федерации 1993 г.). Если раньше выполнение служебного долга связывалось со служебными обязанностями лица, работающего в государственных предприятиях и учреждениях, то теперь это не зависело от формы собственности. Данные изменения были отражены в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от             22 декабря 1992 г. № 15 «О судебной практике по делам об умышленных убийствах», в котором определялось, что под выполнением служебного долга следует понимать действия любого лица, входящие в круг его служебных обязанностей, вытекающих из трудового договора с государственными, кооперативными или иными зарегистрированными в установленном порядке предприятиями и организациями, деятельность которых не противоречит действующему законодательству
.

С момента распада Советского Союза и до принятия УК 1996 г. предшествовавший законодательный акт – УК РСФСР – активно пополнялся нормами и изменениями, направленными на охрану законной служебной деятельности различных лиц. В период с 1991 по 1996 гг. в УК РСФСР было внесено около 10 изменений в нормы, направленные на защиту лиц в связи с исполнением ими своей служебной деятельности, что наглядно иллюстрирует попытку законодателя привести уголовно-правовые нормы в соответствие с ситуацией, сложившейся в то время. Большинство поправок заключалось во введении новых норм, направленных в первую очередь на защиту порядка управления.

Следующим этапом в развитии законодательства, направленного на защиту лиц в связи с исполнением ими служебной деятельности, и в толковании самого понятия исполнения служебной деятельности стало введение в действие Уголовного кодекса Российской Федерации 1996 г.

УК РФ в момент его принятия сохранил практически все нормы, ранее содержавшиеся в УК РСФСР. Имевшие место в дальнейшем изменения в основном связаны с уточнением содержания субъективной стороны таких деяний путем конкретизации в соответствующих нормах мотивов и целей совершения преступных деяний.

Одним из нововведений является законодательное отнесение к отягчающим наказание обстоятельствам факта совершения преступления в связи с исполнением лицом своей служебной деятельности или общественного долга (п. »ж» ст. 63 УК). Хотя в УК РСФСР прямо не предусматривалось такого отягчающего наказание обстоятельства, оно, по нашему мнению, охватывалось содержанием такого, как совершение преступления из корыстных или иных низменных побуждений (п. 3 ст. 39 УК РСФСР)
. Основанием для такого утверждения служит то, что стремление воспрепятствовать законной деятельности лица, выполняющего свой служебный или общественный долг или из мести за такую деятельность, конечно же, относится к побуждениям низменным
.

Изменилась формулировка квалифицирующего признака, содержащего данное обстоятельство (п. «б» ч. 2 ст. 105, п. «а» ч. 2                 ст. 111, п. «б» ч. 2 ст. 112, п. «б» ч. 2 ст. 117 УК). Пункт «в» ч. 2          ст. 102 УК РСФСР устанавливал ответственность за убийство лица в связи с выполнением им своего служебного либо общественного долга или его близких родственников, а также иных лиц, убийство которых совершено с целью воспрепятствовать законной деятельности указанного должностного лица. В отличие от УК РСФСР квалифицирующие признаки, содержащиеся в нормах соответствующих  статей УК РФ, прямо не указывают на цель совершения таких деяний. Названное обстоятельство включено в число квалифицирующих признаков истязания (п. «б» ч. 2 ст. 117 УК).

Указанные изменения в уголовном законодательстве закономерно привели к необходимости уточнения понятия служебной деятельности потерпевшего, что и было осуществлено Верховным Судом РФ в п. 6 постановления от 27 января 1999 г. № 1 «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК)». Судам предлагалось понимать под осуществлением служебной деятельности действия лица, входящие в круг его обязанностей, вытекающих из трудового договора (контракта) с государственными, муниципальными, частными и иными зарегистрированными в установленном порядке предприятиями и организациями, независимо от формы собственности, с предпринимателями, деятельность которых не противоречит действующему законодательству
. Данное разъяснение принципиально не внесло никаких изменений, его формулировка лишь была приведена в соответствие с действующим законодательством.

Анализ развития уголовно-правовых норм, направленных на защиту лиц, исполняющих служебную деятельность, позволяет сделать вывод, что применительно к исследуемой области оно началось с появления норм, объектом охраны которых были лица, состоящие на определенной службе, т.е. исполняющие ограниченный круг возложенных на них обязанностей и, как правило, это была государственная служба. Количество таких норм в ходе развития уголовного законодательства менялось, увеличивалось число сфер государственной деятельности, подлежащих уголовно-правовой охране. Но во всех случаях потерпевшими от таких преступлений могли быть только лица, обладающие определенными полномочиями, т.е. должностные лица или представители власти. Круг таких потерпевших указывался в самих нормах и был регламентирован различными нормативными актами, а раз указан круг возможных потерпевших, значит, и ограничена деятельность, ими выполняемая.

Такое положение существовало до принятия УК РСФСР 1960 г. В нем впервые появилась ответственность за убийство лица в связи с выполнением им своего служебного долга (п. «в» ст. 102 УК РСФСР). Данный квалифицирующий признак предполагал лишь выполнение потерпевшим своих служебных обязанностей, в связи с которыми происходило посягательство. Он не указывал на конкретных лиц и, следовательно, на их деятельность. Это могла быть любая законная служебная (трудовая) деятельность, с целью воспрепятствования которой, или из мести за которую совершалось данное преступление.

Таким образом, уголовно-правовые нормы действующего законодательства, исходя из содержания и направленности, можно разделить на две группы:

1) устанавливающие ответственность за посягательства против лиц в связи с выполнением ими какой-либо законной служебной деятельности, точно не определенной в законе;

2) устанавливающие ответственность за посягательства против указанных в них лиц в связи с исполнением определенного законом объема и видов деятельности.

Первая группа состоит из норм, регламентирующих ответственность за деяния, предусматриваемые п. «б» ч. 2 ст. 105, п. «а» ч. 2           ст. 111, п. «б» ч. 2 ст. 112 и п. «б» ч. 2 ст. 117 УК. Также к данной группе можно отнести преступления, совершенные при наличии такого отягчающего обстоятельства, как предусматриваемое п. «ж»          ст. 63 УК. Понятие служебной деятельности потерпевшего от преступления в таких случаях мы рассмотрели выше, при изложении истории развития данного вопроса, и на основе проведенного анализа представляется возможным дать следующее определение: под осуществлением служебной деятельности следует понимать совершение лицом правомерных действий, входящих в круг его обязанностей, регламентированных законодательными или нормативными актами либо вытекающих из трудового договора (контракта) с любыми предприятиями и организациями всех форм собственности, а также частными предпринимателями, зарегистрированными в установленном законом порядке, деятельность которых не противоречит действующему законодательству РФ.

В перечне обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотрен также п. «е» ст. 63 УК, предполагающий повышенную ответственность за преступления против лиц из мести за их правомерные действия. Однако по смыслу закона данное обстоятельство не связывается с исполнением лицом (потерпевшим) служебной деятельности или общественного долга, а предполагает совершение каких-либо неправомерных действий, обусловленных мотивом мести со стороны виновного.

Вторая группа состоит из норм, регламентирующих ответственность за такие деяния, как: воспрепятствование законной профессиональной деятельности журналистов (ст. 144 УК); контрабанда, сопряженная с применением насилия в отношении лица, осуществляющего таможенный контроль (п. «в» ч. 3 ст. 188 УК); хулиганство, связанное с сопротивлением представителю власти либо иному лицу, исполняющему обязанности по охране общественного порядка или пресекающему нарушение общественного порядка (ч. 2 ст. 213 УК); посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля (ст. 277 УК); посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или предварительное расследование (ст. 295 УК); угроза или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или производством предварительного расследования              (ст. 296 УК); неуважение к суду (ст. 297 УК); клевета в отношении судьи, присяжного заседателя, прокурора, следователя, лица, производящего дознание, судебного пристава-исполнителя (ст. 298 УК); принуждение к даче показаний (ст. 302 УК); подкуп или принуждение к даче показаний или уклонению от дачи показаний либо к неправильному переводу (ст. 309 УК); разглашение сведений о мерах безопасности, принимаемых в отношении судьи и участников уголовного процесса (ст. 311 УК); посягательство на жизнь сотрудника правоохранительного органа (ст. 317 УК); применение насилия в отношении представителя власти (ст. 318 УК); оскорбление представителя власти (ст. 319 УК); разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении должностного лица правоохранительного или контролирующего органа (ст. 320 УК); дезорганизация нормальной деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества (ст. 321 УК). Указанная группа включает в себя значительно больше составов преступлений по сравнению с первой.

Данная группа преступлений, устанавливающих ответственность за преступления против лиц в связи с исполнением ими своей служебной деятельности, содержит рассматриваемое понятие в узком смысле. Как было сказано выше, в указанных нормах круг возможных потерпевших и деятельность, ими исполняемая, в них ограничены. В следственной и судебной практике в названной группе преступлений возникают затруднения при определении выполняемой потерпевшим деятельности, круга таких лиц, квалификации преступлений по данным составам и в области конкуренции уголовно-правовых норм. Служебная деятельность, в связи с которой происходят посягательства, как правило, регулируется федеральными законами Российской Федерации, но это не говорит об однозначном решении многих вопросов.

Анализ норм рассматриваемой группы преступлений позволяет выделить различные категории служебной деятельности, которые сформированы и объединены в группы законодателем в зависимости от видового объекта посягательств. Такими видами служебной деятельности являются профессиональная деятельность журналиста; государственная деятельность лица, имеющая политический характер; деятельность лиц, принимающих участие в отправлении правосудия, производстве предварительного расследования, исполнении судебного решения или иного судебного акта; деятельность сотрудников правоохранительных, контролирующих органов и иных представителей власти.

Уголовно-правовой охране первого и второго вида деятельности посвящено по одной норме – ст. 144 УК и ст. 277 УК соответственно. Следующие два вида деятельности охраняются целым рядом норм, к первому относятся ст. 295 – 298, 302, 309, 311 УК, а ко второму п. «в» ч. 3 ст. 188, ч. 2 ст. 213, ст. 317 – 321 УК. Именно в таком порядке мы проведем анализ служебной деятельности лиц, ее выполняющих, а также некоторых понятий, установление которых имеет важное значение для их характеристики.

Деяние, предусмотренное ст. 144 УК об ответственности за воспрепятствование законной профессиональной деятельности журналистов, предполагает осуществление потерпевшим деятельности по сбору, созданию и редактированию материалов для средств массовой информации. Потерпевший должен выполнять обязанности на основании трудового или иного договора либо по поручению работодателя, т.е. средства массовой информации (газеты, журнала, телепрограммы и т.д.).

Из нормы об ответственности за посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля (ст. 277 УК) следует, что потерпевшими в данном случае могут быть лица, занимающие высшие государственные должности и находящиеся в руководстве политических партий, различных общественных и религиозных организаций. Законодатель не раскрывает понятий государственного и общественного деятеля, и поэтому они являются оценочными. Круг потерпевших в данном случае довольно широк. При его определении необходимо исходить из того, что в статье речь идет о государственном деятеле, следовательно, потерпевший должен занимать государственную должность. Понятие государственной должности приводится в Федеральном законе от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации»
, в ст. 1 которого говорится, что государственные должности Российской Федерации и государственные должности субъектов Российской Федерации – это должности, устанавливаемые Конституцией Российской Федерации, федеральными законами для непосредственного исполнения полномочий федеральных государственных органов, и должности, устанавливаемые конституциями (уставами), законами субъектов Российской Федерации для непосредственного исполнения полномочий государственных органов субъектов Российской Федерации. На наш взгляд, по смыслу ст. 277 УК потерпевшими в данном случае могут быть только лица, занимающие подобные государственные должности. Ими являются Президент РФ, члены Совета Федерации, депутаты Государственной Думы, члены Правительства РФ, судьи Конституционного Суда, Верховного Суда, Генеральный прокурор РФ, руководители органов власти субъектов Федерации и другие высокопоставленные должностные лица.

Как было отмечено выше, в статье указанны также и общественные деятели, которыми могут быть лица, руководящие каким-либо общественным объединением, либо выполняющие ведущую роль в таком общественном или религиозном объединении. Однако, на наш взгляд, такого рода организации весьма разнообразны, имеют различные масштабы и значимость своей деятельности. Поэтому в зависимости от должности потерпевшего может меняться и квалификация. Деятельность общественных организаций регламентирована Федеральным законом от 19 мая 1995 г. № 82-ФЗ «Об общественных объединениях»
, а деятельность религиозных объединений регулируется Федеральным законом от 27 сентября 1997 г. № 125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях»
. Подробнее вопрос содержания понятия общественной деятельности будет рассмотрен в следующем параграфе.

В равной мере нуждается в анализе содержание служебной деятельности потерпевшего, являющейся объектом охраны норм      гл. 31, регламентирующей ответственность за преступления против правосудия. Так, в норме ст. 295 УК установлена ответственность за посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или предварительное расследование, в ней исчерпывающе перечислены лица, вовлеченные в сферу правосудия и подлежащие уголовно-правовой охране. Под посягательством понимается как убийство, так и покушение на убийство, и в последнем случае применения ст. 30 УК не требуется. Такой вывод следует из толкования термина «посягательство»
, согласно которому им охватывается как собственно лишение жизни, так и покушение на жизнь потерпевшего из числа должностных лиц системы правосудия в широком смысле, поскольку из наименования статьи следует, что потерпевшими могут быть лица, осуществляющие правосудие или предварительное расследование. К ним относятся судьи, присяжные заседатели и иные лица, участвующие в отправлении правосудия, прокурор, следователь, лицо, производящее дознание, защитник, эксперт, специалист, судебный пристав, судебный пристав-исполнитель. В диспозиции нормы ст. 295 УК указана и деятельность, в связи с которой может быть совершено преступление. Это производство предварительного расследования; рассмотрение дел или материалов в суде; исполнение приговора, решения суда либо иного судебного акта.

В названной норме содержится указание и на защитника, эксперта, специалиста, судебного пристава и судебного пристава-исполнителя, которые не осуществляют ни предварительного расследования, ни правосудия. Однако эти лица принимают участие в достижении целей и задач деятельности правосудия, т.е. в отправлении правосудия в широком смысле. Поэтому нам представляется, что название статьи не совсем соответствует ее содержанию.

В литературе высказано суждение, что применительно к анализируемой норме Особенной части УК к потерпевшим не должны относиться лица, не участвующие в отправлении правосудия, производстве предварительного расследования, исполнении судебного акта, т.е. лица, выполняющие технические функции, например, секретарь судебного заседания
. На наш взгляд, такое мнение неоправданно сужает сферу применения названной нормы, поскольку на этих лицах лежат важные функции по участию в отправлении правосудия, например, ведение протокола судебного заседания. От правильности занесения в протокол показаний участников процесса зависит многое, особенно в длительных судебных процессах. Поэтому представляется, что давление, направленное, например, на того же секретаря судебного заседания, вряд ли всегда будет безрезультатным. Тем более, что упомянутый в норме судебный пристав, в функции которого входит обеспечение порядка в зале судебных заседаний и помещении суда, по нашему мнению, имеет отдаленное отношение к отправлению правосудия, и его деятельность не может быть сравнима по своей значимости с деятельностью секретаря судебного заседания.

Другое мнение касается, наоборот, отсутствия некоторых лиц, а именно свидетеля и потерпевшего
. Данные лица указаны законодателем в других нормах данной главы в качестве потерпевших, логичным было бы включение их и в рассматриваемую норму. Однако в соответствии с действующим постановлением Пленума Верховного Суда РФ действия этих лиц расцениваются как выполнение общественного долга, а подобного рода посягательства в отношении них должны квалифицироваться по п. «б» ч. 2 ст. 105 УК. Этот состав охватывает причинение вреда дополнительному объекту, но в данном случае этот объект является видовым в главе преступлений против правосудия и поэтому эти лица должны быть включены в перечень потерпевших ст. 295 УК.

Для уяснения понятия некоторых лиц, перечисленных в анализируемой норме УК, необходимо обращение к положениям уголовно-процессуального законодательства, из содержания которых явствует следующее.

В соответствии с п. 54 ст. 5 УПК РФ судья – это должностное лицо, уполномоченное осуществлять правосудие.

Присяжный заседатель – лицо, привлеченное в установленном настоящим Кодексом порядке для участия в судебном разбирательстве и вынесении вердикта (п. 30 ст. 5 УПК РФ).

Прокурор – Генеральный прокурор Российской Федерации и подчиненные ему прокуроры, их заместители и помощники, участвующие в уголовном судопроизводстве (п. 31 ст. 5 УПК РФ), их деятельность регламентирована Федеральным законом от 17 января 1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации».

Следователь – должностное лицо, уполномоченное осуществлять предварительное следствие по уголовному делу (п. 41 ст. 5            УПК РФ).

Дознаватель (лицо, производящее дознание) – должностное лицо органа дознания, правомочное осуществлять предварительное расследование в форме дознания (п. 7 ст. 5 УПК РФ)
.

Защитник – лицо, осуществляющее в установленном УПК порядке защиту прав и интересов подозреваемых и обвиняемых и оказывающее им юридическую помощь при производстве по уголовному делу (п. 1 ст. 49 УПК РФ)
.

Эксперт – лицо, обладающее специальными знаниями и назначенное в порядке, установленном УПК, для производства судебной экспертизы и дачи заключения (п. 1 ст. 57 УПК РФ).

Специалист – лицо, обладающее специальными знаниями, привлекаемое к участию в процессуальных действиях в порядке, установленном УПК, для содействия в обнаружении, закреплении и изъятии предметов и документов, применении технических средств в исследовании материалов уголовного дела, для постановки вопросов эксперту, а также для разъяснения сторонам и суду вопросов, входящих в его профессиональную компетенцию (п. 1 ст. 58 УПК РФ).

Судебный пристав – лицо, назначенное на эту должность в установленном законом порядке, исполняющее обязанности по поддержанию порядка в зале судебного заседания (Федеральный закон от 21 июля 1997 г. № 118-ФЗ «О судебных приставах»)
.

Судебный пристав-исполнитель – лицо, назначенное на эту должность в установленном законом порядке, функциями которого является исполнение судебных решений (Федеральный закон от 21 июля 1997 г. № 119-ФЗ «Об исполнительном производстве»)
.

Некоторые из перечисленных выше лиц нуждаются в особом анализе. К таковым можно отнести судью, присяжного заседателя, а также «иных лиц, участвующих в отправлении правосудия».

Согласно Конституции РФ, судебная система предусматривает наличие трех федеральных судов: Конституционного Суда, Верховного Суда и Высшего Арбитражного Суда (ст. 125 – 127). Кроме федеральных судов в Российской Федерации действуют местные суды, к которым относятся конституционные (уставные) суды и мировые судьи субъектов Российской Федерации. К федеральным судам относятся: Конституционный Суд Российской Федерации; Верховный Суд РФ, верховные суды республик, краевые и областные суды, суды городов федерального значения, суды автономных областей и автономных округов, районные суды, военные и специализированные суды, составляющие систему федеральных судов общей юрисдикции; федеральные арбитражные суды округов, арбитражные суды субъектов РФ, составляющие систему федеральных арбитражных судов.

К судам субъектов РФ относятся: конституционные (уставные) суды субъектов РФ, мировые судьи, являющиеся судьями общей юрисдикции субъектов РФ.

Характеристика термина «судья» означает, что это строго определенное лицо, наделенное полномочиями осуществлять правосудие в соответствии с законом и на профессиональной основе, выполняющее эту функцию в одном из судов, установленных законодательством РФ.

Статус присяжных заседателей требует отдельного осмысления, и помимо УПК РФ регламентируется другими законодательными актами. Присяжные заседатели – это граждане, участвующие в осуществлении правосудия
. Конституция РФ устанавливает право обвиняемых на рассмотрение уголовного дела судом при участии присяжных заседателей (ст. 20, 47). В ней также говорится об их участии в судопроизводстве в предусмотренных федеральным законом случаях (ст. 123). Правовое положение присяжных заседателей, порядок рассмотрения уголовных дел судом с их участием регламентируются Федеральным конституционным законом РФ от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации», Уголовно-процессуальным кодексом РФ, Федеральным законом от 20 августа 2004 г., № 113-ФЗ «О присяжных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации»
, Законом РФ от 26 июня 1992 г. № 3132-I «О статусе судей в Российской Федерации»
, Федеральным законом от 20 апреля 1995 г. № 45-ФЗ «О государственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов»
.

Статья 8 ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» гласит, что участие присяжных заседателей является гражданским долгом. Однако это, на наш взгляд, не свидетельствует о том, что такая деятельность должна быть отнесена к осуществлению гражданином общественного долга. Такой вывод основан на положениях указанных выше законодательных актов, которые устанавливают особый правовой статус таких лиц, а участие в отправлении правосудии является ответственной правовой обязанностью гражданина, что, по сути, представляет собой особый правовой статус, влекущий приобретение особых прав и обязанностей. Это суждение подтверждается тем, что на присяжного заседателя, исполняющего обязанности в суде, в полном объеме распространяются гарантии неприкосновенности судьи, установленные ст. 16 Закона Российской Федерации «О статусе судей в Российской Федерации»
, а также другими свойствами, характерными для служебной деятельности. Некоторые авторы относят присяжных заседателей к категории представителей власти
, однако, нам кажется, что это неверное определение данной категории потерпевших, так как последние (представители власти) являются объектом охраны норм гл. 32 УК о преступлениях против порядка управления, а присяжные заседатели участвуют в отправлении правосудия и, соответственно, являются объектом охраны статей УК о преступлениях против правосудия (гл. 31 УК). Поэтому такое толкование понятия «представитель власти» мы считаем неверным.

В ст. 295 УК указанны также и иные лица, участвующие в отправлении правосудия. Некоторые авторы полагали, что такая формулировка специально дана законодателем для принятия УПК РФ, в котором оставалась возможность возникновения новых процессуальных фигур
. Другое мнение заключается в отнесении к этим лицам народного заседателя, общественного обвинителя, общественного защитника и т.д.
, или только народных заседателей
, или только общественного обвинителя и общественного защитника
.

По нашему мнению, к данной категории лиц относятся только арбитражные заседатели. Такой вывод основан на положениях ст. 8 ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации», в которой указанно, что граждане участвуют в отправлении правосудия в качестве арбитражных и народных заседателей. Однако участие в уголовном и гражданском процессе народных заседателей было предусмотрено УПК РСФСР и ГПК РСФСР (ст. 15 УПК РСФСР; ст. 6 ГПК РСФСР), ныне утратившими силу, и регламентировалось Федеральным законом от 2 января 2000 г. № 37-ФЗ «О народных заседателях федеральных судов общей юрисдикции в Российской Федерации»
, также утратившим силу. Новым уголовным и гражданским процессуальным законодательством участие народных заседателей в отправлении правосудия не предусмотрено. Таким образом, народные заседатели хотя и указаны в ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации», но их участие в отправлении правосудия не предусмотрено.

Деятельность арбитражных заседателей по участию в осуществлении правосудия регламентирует Федеральный закон от 30 мая 2001 г. № 70-ФЗ «Об арбитражных заседателях арбитражных судов субъектов Российской Федерации»
 и Арбитражный процессуальный кодекс РФ
. С подобным мнением соглашаются и другие авторы
.

Предприняв попытку очертить круг лиц, охватываемых формулировками закона, представляется важным определиться с содержанием такого термина, как «близкие лица»
, которые также могут быть признаны потерпевшими от рассматриваемых преступлений.

Помимо ст. 295 УК в гл. 31, регламентирующей ответственность за преступления против правосудия, содержатся и иные нормы, устанавливающие ответственность за преступления против рассматриваемых лиц, но также в связи с исполнением ими служебной деятельности. Речь идет о нормах ст. 296, 297 и 298 УК.

Угроза или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или производством предварительного расследования       (ст. 296 УК) также устанавливают ответственность за посягательства против лиц в связи с их служебной деятельностью. По ч. 1 и 2 наказывается угроза убийством, причинением вреда здоровью, а также  уничтожением или повреждением имущества. Часть 3 предусматривает ответственность за угрозу, сопряженную с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья, а ч. 4 за угрозу с применением насилия, опасного для жизни или здоровья. Данная норма предполагает совершение деяния в отношении судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия (ч. 1 ст. 296 УК), и в отношении прокурора, следователя, лица, производящего дознание, защитника, эксперта, специалиста, судебного пристава, судебного пристава-исполнителя (ч. 2 ст. 296 УК), а также их близких. В ч. 2 статьи также указана деятельность, в связи с которой может быть совершенно преступление: 1) производство предварительного расследования; 2) рассмотрение дел или материалов в суде; 3) исполнение приговора, решения суда либо иного судебного акта. В данном случае, так же как и в ст. 295 УК, указаны лица, не участвующие ни в отправлении правосудия, ни в производстве предварительного расследования (эксперт, специалист, судебный пристав, судебный пристав-исполнитель). Поэтому можно констатировать, что название нормы не соответствует ее содержанию. Предпринятый анализ позволяет сформулировать данное наименование следующим образом: «Угроза или насильственные действия в отношении лица, участвующего в отправлении правосудия и производстве предварительного расследования».
Норма ст. 298 УК регламентирует ответственность за клевету в отношении судьи, присяжного заседателя, прокурора, следователя, лица производящего дознание, судебного пристава, судебного пристава-исполнителя. Объективная сторона деяния заключается в клевете, т.е. распространении ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию. К потерпевшим в ч. 1 данной статьи можно отнести и присяжных заседателей, которые также принимают участие в отправлении правосудия. По ч. 2 квалифицируется клевета в отношении прокурора, следователя, лица, производящего дознание, судебного пристава и судебного пристава-исполнителя. В отличие от предыдущих рассмотренных норм, в данном составе нет указания на лиц, принимающих участие в достижении целей и задач деятельности правосудия, т.е. защитника, эксперта, специалиста и переводчика. Следовательно, клевета в отношении них должна быть квалифицирована по другим статьям УК.

Применительно к ст. 297 УК, устанавливающей ответственность за неуважение к суду, круг потерпевших (участники судебного разбирательства по ч. 1 ст. 298 УК) определен законодателем намного шире по сравнению со всеми предыдущими нормами. Однако некоторые лица становятся потерпевшими вследствие правовых обязанностей, исполняемых ими (например, истец, ответчик и т.д.). Необходимо также иметь в виду, что участниками судебного разбирательства могут быть лица, участвующие в конституционном, уголовном, административном, гражданском и арбитражном судопроизводстве. Все эти отрасли судопроизводства регулируются самостоятельными процессуальными нормами, и каждый имеет свой круг лиц – участников судебного разбирательства. Некоторые авторы, характеризуя положения данной нормы, не указывают на конституционное судопроизводство, что, по нашему мнению, является неверным
. Аргументы в обоснование такого суждения следующие.

В соответствии со ст. 29 – 72 УПК РФ участниками уголовного судебного разбирательства могут выступать со стороны обвинения – прокурор, следователь, дознаватель, потерпевший, частный обвинитель, гражданский истец и его представитель – адвокат, со стороны защиты – подозреваемый, обвиняемый, законный представитель несовершеннолетнего подозреваемого или обвиняемого, защитник, гражданский ответчик и его представитель и иные участники: свидетель, эксперт, специалист, переводчик, понятой.

В конституционном судопроизводстве к участникам судебного разбирательства относятся: стороны и их представители, свидетели, эксперты, секретарь судебного разбирательства.

В гражданском и арбитражном судопроизводстве, помимо сторон (истца, ответчика и их представителей), могут быть третьи лица, прокурор или представители различных государственных органов и другие лица, участвующие в деле (ст. 29 ГПК РСФСР; ст. 40 АПК РФ), а также иные участники гражданского или арбитражного процесса (ст. 29 – 48 ГПК РСФСР, ст. 40 – 58 АПК РФ).

В административном судебном разбирательстве к его участникам относятся: лица, привлекаемые к административной ответственности, потерпевший, законный представитель, защитник, представитель, свидетель, понятой, специалист, эксперт, переводчик, прокурор (ст. 25.1 – 25.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях).

Таким образом, к участникам судебного разбирательства, которые ими являются вследствие исполнения служебных обязанностей, можно отнести: прокурора, следователя, дознавателя, защитника (адвоката), представителя гражданского истца и ответчика (адвоката), эксперта, специалиста и переводчика.

Часть 2 ст. 297 УК ограничивает круг потерпевших, указывая на судью, присяжного заседателя и иное лицо, участвующее в отправлении правосудия, круг таких лиц одинаков с рассмотренными выше нормами.

Деятельность эксперта, специалиста и переводчика отдельно выделена законодателем в составах ст. 302 и 309 УК.

Принуждение эксперта к даче заключения охватывается составом 
ст. 302 УК, а подкуп или принуждение эксперта к даче им ложного заключения или ложных показаний, а также переводчика к осуществлению им неправильного перевода – составом ст. 309 УК. Данные нормы имеют существенные различия в субъективной стороне, а в первом случае принуждение осуществляется со стороны следователя или лица, производящего дознание, т.е. норма предполагает наличие специального субъекта. Все остальные лица, перечисленные в данных нормах, являются потерпевшими от таких деяний не вследствие исполнения ими служебных обязанностей, а вследствие исполнения правовых обязанностей. Существовавшая до недавнего времени необходимость включения в обе рассматриваемые нормы специалиста (данные им разъяснения суду и участие в исследовании материалов уголовного дела могут повлиять как на результаты предварительного следствия, так и на решение суда в целом) была снята законодателем последними изменениями в УК
.

Заключительной в главе о преступлениях против правосудия является норма об ответственности за разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении судьи и участников уголовного процесса (ст. 311 УК), в ч. 1 которой содержится перечень лиц, подлежащих охране; ими могут быть лица, чья служебная деятельность связана с осуществлением правосудия или участием только в уголовном процессе, в отличии от ст. 297 УК. К ним относятся судьи, присяжные заседатели и иные лица, участвующие в отправлении правосудия, судебный пристав, секретарь судебного заседания, судебный пристав-исполнитель, прокурор, защитник, эксперт, специалист и переводчик. Охране в соответствии с данной нормой подлежат и другие лица, чья деятельность не является служебной при участии в уголовном процессе (свидетель, потерпевший и т.д.).

Далее мы перейдем к анализу группы преступлений, которая охватывает причинение различного рода вреда сотрудникам правоохранительных, контролирующих органов и иным представителям власти. Данная группа охватывает составы преступлений, расположенные в трех главах УК: о преступлениях против общественной безопасности, о преступлениях в сфере экономической деятельности и преступлениях против порядка управления. Но в рассматриваемом аспекте они все связаны исполнением служебной деятельности в различных сферах порядка управления.

Норма ч. 2 ст. 213 УК применительно к ответственности за хулиганство предусматривает в качестве квалифицирующего признака сопротивление представителю власти либо иному лицу, исполняющему обязанности по охране общественного порядка или пресекающему нарушение общественного порядка. Данный состав содержит два понятия, относящихся ко всей рассматриваемой группе преступлений, требующих уяснения смыслового содержания. Это «представитель власти» и «иное лицо, исполняющее обязанности по охране общественного порядка».

Понятие представителя власти содержится в примечании к ст. 318 УК, в котором говорится, что представителем власти применительно к посягательствам на порядок управления признается должностное лицо правоохранительного или контролирующего органа, а также иное должностное лицо, наделенное в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости.

В равной мере нуждается в определении понятие должностного лица правоохранительного или контролирующего органа, однако законодатель не раскрывает понятие «правоохранительного органа», «контролирующего органа» и единого перечня сотрудников таких органов не устанавливает.

Для его уяснения представляется возможным обращаться к Федеральному закону от 20 апреля 1995 г. № 45-ФЗ «О государственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов»
, в соответствии с нормой ст. 2 которого к защищаемым лицам относятся:

1) судьи всех судов общей юрисдикции и арбитражных судов, арбитражные заседатели, присяжные заседатели;

2) прокуроры;

3) следователи;

4) лица, производящие дознание;

5) лица, осуществляющие оперативно-розыскную деятельность;

6) сотрудники федеральных органов внутренних дел, осуществляющие охрану общественного порядка и обеспечение общественной безопасности, а также исполнение приговоров, определений и постановлений судов (судей) по уголовным делам, постановлений органов расследования и прокуроров;

6.1) сотрудники учреждений и органов уголовно-исполнительной системы;

6.2) военнослужащие внутренних войск Министерства внутренних дел Российской Федерации, принимавшие непосредственное участие в пресечении действий вооруженных преступников, незаконных вооруженных формирований и иных организованных преступных групп;

7) сотрудники органов Федеральной службы безопасности;

8.1) сотрудники органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ;

9) судебные исполнители;

10) работники контрольных органов Президента Российской Федерации, осуществляющие контроль за исполнением законов и иных нормативных правовых актов, выявление и пресечение правонарушений;

11) сотрудники федеральных органов государственной охраны;

12) работники таможенных и налоговых органов, федеральных органов государственного контроля, Федеральной службы по финансовому мониторингу, Счетной палаты Российской Федерации, а также иные категории государственных и муниципальных служащих по перечню, устанавливаемому Правительством Российской Федерации;

13) близкие лиц, перечисленных в п. 1 – 12.

Из приведенного перечня можно сделать вывод, что к правоохранительным органам относятся органы прокуратуры и юстиции, Министерства внутренних дел, Федеральной службы безопасности, Федеральной службы охраны, учреждения и органы уголовно-исполнительной системы, таможенные органы и органы контрразведки и, соответственно, сотрудники перечисленных органов. Сюда же правомерно отнести военнослужащих различных родов войск, в случаях их привлечения в установленном законом порядке к охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности. Их правовое положение регламентировано Федеральным законом от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих»
.

К контролирующим органам относятся: работники контрольных органов Президента РФ, главы администраций субъектов Федерации, осуществляющие контроль за исполнением законов и иных нормативных правовых актов, выявление и пресечение правонарушений; работники органов надзора за соблюдением правил охоты на территории государственного охотничьего фонда, органов рыбоохраны, органов государственной лесной охраны, органов санитарно-эпидемиологического надзора; контрольно-ревизионных подразделений Министерства финансов Российской Федерации и финансовых органов субъектов Российской Федерации; органов государственного контроля в сфере торговли, качества товаров (услуг) и защиты прав потребителей, осуществляющие контроль исполнения соответствующих законов и иных нормативных правовых актов, выявление и пресечение правонарушений.

К иным должностным лицам, наделенным в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости, относятся члены Совета Федерации, депутаты Государственной Думы, депутаты законодательных органов государственной власти субъектов Федерации, члены Правительства РФ и органов исполнительной власти субъектов Федерации. Сюда также можно отнести представителей различных общественных организаций, которые по специальному полномочию наделяются на время осуществления своих функций правомочиями представителя власти (народные дружинники, общественные инспекторы и т.п.).

Необходимо отметить, что понятие представителя власти, о которых идет речь в ст. 213 УК, ограничено законодателем и предполагает выполнение ими обязанностей по охране общественного порядка. Данное понятие раскрыто в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 15 ноября 2007 г. № 45 «О судебной практике по уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях, совершенных из хулиганских побуждений»
. Пункт 10 данного постановления указывает, что к лицам, исполняющим обязанности по охране общественного порядка, следует относить военнослужащих, лиц, осуществляющих частную детективную и охранную деятельность, привлекаемых к охране общественной безопасности и общественного порядка, должностных лиц органов местного самоуправления, которые по специальному полномочию органа местного самоуправления осуществляют функции по охране общественного порядка.

Ранее пленум несколько по-иному трактовал это понятие. Так, в п. 5 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 22 сентября 1989 г. «О применении судами законодательства об ответственности за посягательства на жизнь, здоровье и достоинство работников милиции, народных дружинников, а также военнослужащих в связи с выполнением ими обязанностей по охране общественного порядка»
 было определено, что «под исполнением обязанностей по охране общественного порядка работниками милиции, народными дружинниками, а также военнослужащими следует понимать несение ими постовой или патрульной службы на улицах и в общественных местах; поддержание порядка во время проведения массовых мероприятий, при ликвидации последствий аварий, общественных и стихийных бедствий; предотвращение или пресечение противоправных посягательств». Однако применительно к норме ст. 317 УК и другим нормам, где деятельность сотрудника правоохранительного органа связывается с охраной общественного порядка и обеспечением общественной безопасности, сотрудники милиции являются исключением. Такой вывод можно сделать из постановления Пленума Верховного Суда СССР от 22 сентября 1989 г. «О применении судами законодательства об ответственности за посягательства на жизнь, здоровье и достоинство работников милиции...». В нем сказано, что ответственность по ст. 1912 УК РСФСР (ст. 317 УК) наступает независимо от того, находился ли работник милиции на дежурстве или же по своей инициативе либо по просьбе граждан принял меры к предотвращению нарушения общественного порядка или пресечению преступления»
.

Понятие сотрудника милиции раскрыто в ст. 17 Закона РФ от        18 апреля 1991 г. № 1026-1 «О милиции»: сотрудниками милиции в Российской Федерации являются граждане РФ, состоящие на должностях рядового или начальствующего состава органов внутренних дел, которым в установленном порядке присвоены специальные звания рядового или начальствующего состава милиции
.

Функции по охране общественного порядка принадлежат и военнослужащим внутренних войск. На основании норм ст. 1 и 2 Федерального закона от 6 февраля 1997 г. № 27-ФЗ «О внутренних войсках Министерства внутренних дел Российской Федерации» внутренние войска входят в систему Министерства внутренних дел РФ и предназначены для обеспечения безопасности личности, общества и государства, защиты прав и свобод человека и гражданина от преступных и иных противоправных посягательств. Задачами их деятельности являются охрана общественного порядка, обеспечение общественной безопасности и обеспечение режима чрезвычайного положения
.

В диспозиции нормы ст. 213 УК упоминаются лица, пресекающие нарушение общественного порядка, которыми могут быть и граждане, действия которых направлены на пресечение правонарушения.

Рассмотренное содержание служебной деятельности (представителя власти) потерпевшего целиком или в усеченном виде является объектом охраны и других норм действующего законодательства. Это нормы о применении насилия в отношении представителя власти (ст. 318 УК) и оскорбление представителя власти (ст. 319 УК). В данном случае законодатель использует рассмотренное понятие, однако без ограничений исполняемой ими деятельности, и говорит о служебных обязанностях данных лиц в целом. Естественно, посягательства должны быть совершены в связи, либо при исполнении ими служебной деятельности.

Рассмотренное определение сотрудника правоохранительного органа охватывается понятием представителя власти и отдельно используется законодателем в конструкции состава ст. 317 УК, регламентирующей ответственность за посягательство на жизнь сотрудника правоохранительного органа. Соответственно, применительно к норме ст. 320 УК, устанавливающей ответственность за разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении должностного лица правоохранительного или контролирующего органа, определение этих потерпевших также включается в понятие представителя власти.

Однако такое отношение законодателя к защите представителей власти не совсем понятно, ответственность за посягательство на жизнь охраняется специальной нормой (ст. 317 УК) лишь в отношении «узкого» круга лиц, т.е. сотрудника правоохранительного органа, военнослужащего, а ответственность за причинение различного рода насилия предусмотрена в отношении значительно большего числа представителей власти. Такое положение приводит к квалификации убийств некоторых сотрудников правоохранительных органов по общей норме (п. «б» ч. 2 ст. 105 УК), данная норма предполагает причинение вреда дополнительному объекту преступления, но им не должен быть порядок управления, охране которого посвящен целый ряд норм отдельной главы УК. 

Сотрудники мест лишения свободы и сотрудники места содержания под стражей также являются сотрудниками правоохранительных органов, но в силу специфики своей служебной деятельности выделены законодателем в конструкции состава ч. 2 ст. 321 УК и заслуживают отдельного рассмотрения
. Эта норма устанавливает ответственность за применение насилия в отношении данных лиц в связи с их служебной деятельностью. К местам лишения свободы относятся арестные дома, исправительные учреждения уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции РФ, гауптвахты Министерства обороны, а к местам содержания под стражей – следственные изоляторы уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции, Федеральной службы безопасности, а также изоляторы временного содержания Министерства внутренних дел и Пограничных войск. Потерпевшими в данном случае также могут быть сотрудники уголовно-исполнительных инспекций и судебные приставы-исполнители.

В литературе высказываются различные точки зрения относительно того, кто может быть потерпевшим в смысле ч. 2 ст. 321 УК, которые можно свести к двум подходам к данному вопросу. Согласно первому потерпевшими могут быть только те сотрудники, которые в установленном законом порядке имеют специальные звания рядового и начальствующего состава органов внутренних дел РФ и деятельность которых регламентируется Положением о службе в органах внутренних дел России
. Другие авторы считают, что к потерпевшим, кроме названных выше, относятся также лица, работающие по найму в учреждениях, указанных в диспозиции рассматриваемой нормы
. Представляется, что следует согласиться с последней позицией. Помимо высказанных А.Н. Поповым аргументов, необходимо учитывать еще и следующее. Действительно, согласно Закону РФ от 21 июля 1993 г. № 5473-1 «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» к сотрудникам уголовно-исполнительной системы относятся только лица, имеющие специальные звания. Однако закон (ст. 321 УК) не содержит данное понятие, а указывает на сотрудника учреждения или органа, обеспечивающего изоляцию от общества, что безусловно охватывает более широкий круг лиц. Таким образом, при разрешении подобного вопроса необходимо основываться на функциях лиц, осуществляющих служебную деятельность в названных учреждениях и органах.

Согласно нормам Уголовно-исполнительного кодекса РФ, целями и задачами уголовно-исполнительного законодательства являются: исправление осужденного, определение средств исправления и т.д. (ст. 1 УИК). Основные средства исправления осужденного – порядок исполнения и отбывания наказания, воспитательная работа, общественно полезный труд, получение образования и общественное воздействие (ст. 9 УИК). Таким образом, все перечисленное указано законодателем в качестве основных средств, составляющих единый исправительно-воспитательный процесс, который является особым видом государственного принуждения – уголовным наказанием. Поэтому представляется, что все категории лиц, реализующих  в своей деятельности часть единого исправительного процесса осужденного, служат одной цели – исполнению уголовного наказания в виде лишения свободы. Осуществляя посягательство на учителя школы, преподавателя ПТУ, вольнонаемного сотрудника, обеспечивающего производственную деятельность осужденного или сотрудника уголовно-исполнительной системы в целях, указанных в ч. 2 ст. 321 УК, виновный посягает на различные составляющие, обеспечивающие единый исправительно-воспитательный процесс и единый объект – интересы правосудия, а именно общественные отношения, обеспечивающие исполнение уголовного наказания в виде лишения свободы. Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 21 июня 1985 г. № 10 «О судебной практике по делам об уголовной ответственности за действия, дезорганизующие работу исправительно-трудовых учреждений» разъясняет, что ответственность по ст. 771 УК РСФСР (ст. 321 УК) наступает в случае нападения на должностных лиц, пользующихся применением мер поощрения и взыскания, а также иных лиц начальствующего состава исправительно-трудовых учреждений, на военнослужащих внутренних войск, несущих службу по конвоированию, на лиц, осуществляющих в местах лишения свободы общеобразовательное и профессионально-техническое обучение, медицинское обслуживание и т.д.
 Представляется, что указанная норма УК РСФСР имела сходные цели существования с нормой ст. 321 УК и, следовательно, такой же круг потерпевших. Однако ранее использовалась иная терминология (администрация ИТУ, нападение и т.д.), и сегодня представляется весьма актуальной дача Пленумом Верховного Суда РФ нового разъяснения по данной норме. Поэтому мы не можем согласиться с авторами, считающими, что потерпевшими в рассматриваемом случае могут быть лишь лица, имеющие специальные звания и являющиеся сотрудниками уголовно-исполнительной системы
.

В заключение хотелось бы отметить, что лица, посягательства на которых происходят в связи с исполнением ими своей служебной деятельности, охраняются уголовным законом от многих видов посягательств. Нормы об ответственности за такие преступления охватывают следующие виды посягательств: убийство, покушение на убийство, нанесение вреда здоровью различной тяжести, истязание, побои, угроза убийством или причинением вреда здоровью, клевета, оскорбление, а также угроза уничтожения или повреждения имущества и т.д. Также наличие такого отягчающего обстоятельства, как        п. «ж» ст. 63 УК, позволяет охватить все предусмотренные законом деяния как потенциально совершенные в связи со служебной деятельностью потерпевшего.

Таким образом, на основании проведенного анализа можно сформулировать следующие выводы.

Законодателем предусмотрен целый ряд уголовно-правовых норм, устанавливающих ответственность за преступления против лиц в связи с исполнением ими как неопределенного объема и вида служебной деятельности, так и строго регламентированных ее видов.

Первый выделенный тип служебной деятельности охраняется нормами УК, содержащими это обстоятельство либо в квалифицирующем признаке состава преступления, либо в отягчающем наказание обстоятельстве. Виды данной деятельности не ограничены законом, он лишь устанавливает общие требования, которым должна отвечать такая деятельность, среди них центральным можно признать законность. Под «служебной деятельностью лица» следует понимать: совершение лицом правомерных действий, входящих в круг его обязанностей, регламентированных законодательными или нормативными актами либо вытекающих из трудового договора (контракта) с любыми предприятиями и организациями всех форм собственности, а также частными предпринимателями, зарегистрированными в установленном законом порядке, деятельность которых не противоречит действующему законодательству Российской Федерации. Вопрос о рассмотрении той или иной деятельности как причины посягательств на потерпевшего в каждом конкретном случае должен разрешаться судом. 

Второй вид деятельности строго ограничен законодателем, указан непосредственно в нормах закона и выражается в исполнении служебных обязанностей в выделенных группах (сферах) профессиональной деятельности. Посягательства против лиц в этом случае рассматриваются законодателем как представляющие большую общественную опасность, чем в первой группе преступлений. Это обусловлено объектами таких преступных деяний, а вред, причиненный личности потерпевшего, в таком случае выступает в качестве дополнительного объекта. Среди данной группы мы выделяем четыре подгруппы:

профессиональная деятельность журналиста;

государственная деятельность лица, имеющая политический характер;

деятельность лиц, принимающих участие в отправлении правосудия, в производстве предварительного расследования и исполнении судебного решения или иного судебного акта;

деятельность сотрудников правоохранительных, контролирующих органов и иных представителей власти (подробнее выделенные виды деятельности расшифровываются далее в приложении № 1).

Необходимо отметить, что именно такие виды служебной деятельности выделяет законодатель и устанавливает ответственность в зависимости от ее значимости. 

§ 3. Понятие выполнения общественного долга 

потерпевшим от преступления

Общественная деятельность потерпевшего является объектом уголовно-правовой охраны. В предыдущем параграфе анализу была подвергнута служебная деятельность потерпевшего, являющаяся объектом преступных посягательств. Помимо служебной, уголовный закон охраняет лиц и в связи с иной деятельностью, конечно при условии ее правомерности. Таковой является общественная деятельность.

Проведенный опрос работников правоохранительных органов (суда, прокуратуры, следственных органов) позволил установить, что содержание понятия «выполнение общественного долга» потерпевшим от преступления является не менее сложной задачей для практических работников по сравнению с характеристикой служебной деятельности: 11% респондентов в целом дали верную характеристику, однако отметили, на их взгляд, неудачную формулировку данного понятия; 45% испытывали затруднения в своей практике, ссылаясь на слишком общие формулировки закона, а также на недостаточное раскрытие признаков этого термина в разъяснениях Пленума Верховного Суда РФ; 29% опрошенных затруднились ответить, 15% ответили, что не сталкивались с такого рода преступлениями. Большинство практических работников (87%) считают нужным указать признаки этого понятия непосредственно в законе. Полученные данные, по нашему мнению, свидетельствуют о необходимости уточнения рассматриваемого термина.

Общественная деятельность потерпевшего, в связи с которой виновный посягает на выполняющее ее лицо, также давно является объектом уголовно-правовой охраны, однако в отличие от служебной деятельности она стала рассматриваться в этом качестве значительно позже. Для ее полного и всестороннего анализа, на наш взгляд, необходимо обратиться к истории ее возникновения в этом качестве, а также рассмотреть, какими свойствами она обладала и что понималось под ее выполнением.

В правовых актах первое упоминание об охране лиц в связи с исполнением общественной деятельности появилось в Уголовном уложении 1903 г., в ст. 386 которого регламентировалась ответственность за убийство лица, исполняющего общественную обязанность, при исполнении или по поводу исполнения им таких обязанностей
. В пояснениях Редакционной комиссии отмечалось, что квалифицированным признавалось всякое убийство лица, исполняющего общественную обязанность, совершенное при исполнении им данных обязанностей или по поводу их исполнения
. Необходимо отметить, что данная норма Уложения содержала также такой квалифицирующий признак, как убийство священнослужителя при совершении им службы Божией или духовной требы
. В соответствии с нынешним законодательством данное обстоятельство расценивается как убийство лица, совершенное в связи с исполнением потерпевшим общественного долга. Но в то время положение церкви, а тем более православной, было иным. Она признавалась одной из ветвей власти. Данное суждение подтверждается положением норм о преступлениях против церкви: в структуре Уголовного уложения 1903 г. гл. III именовалась: «О бунте против церковной власти и о преступных деяниях против священной особы Императора и членов Императорского дома»
. Таким образом, введение в Уголовном уложении нормы об ответственности за убийство лица при исполнении им общественной обязанности является началом в развитии уголовной ответственности за такого рода деяния в российском уголовном праве, но не имеющим практики применения.

Дальнейшие правовые акты уже Советской России в рассматриваемом аспекте существенно отличались от прежних. Уголовный кодекс РСФСР 1922 г. содержал единственную норму, охранявшую лиц в связи с их общественной деятельностью. Это была ст. 134 УК РСФСР об ответственности за воспрепятствование законной деятельности фабзавкомов (месткомов) профсоюзов и их уполномоченных или препятствование исполнению ими их прав. Данная норма содержалась в гл. IV «Преступления хозяйственные»
. Никакой другой общественной деятельности, являющейся поводом преступных посягательств на потерпевшего, законодательство не предусматривало, и УК РСФСР не содержал подобных квалифицирующих признаков за преступления против жизни и здоровья лиц в связи с исполнением ими своей общественной деятельности. Однако, на наш взгляд, такая мотивация преступного деяния, как месть или цель воспрепятствования законной общественной деятельности, входила в содержание понятия совершения убийства из низменных побуждений
.

Уголовный кодекс РСФСР 1926 г. в данной области никаких изменений не внес.

Дальнейшее развитие законодательства в рассматриваемом аспекте произошло в связи с принятием общесоюзного Закона об уголовной ответственности за государственные преступления 1958 г. В конструкции ч. 1 ст. 3 данного закона кроме государственной деятельности потерпевшего была указана и общественная: «Убийство государственного или общественного деятеля или представителя власти, совершенное в связи с его государственной или общественной деятельностью с целью подрыва или ослабления Советской власти»
. Такая же формулировка применялась в ч. 2 ст. 3, регламентирующей ответственность за причинение тяжкого телесного повреждения данным лицам, совершенного с такой же целью
.

Все немногочисленные нормы советского уголовного законодательства, предусматривающие ответственность за преступления против лиц в связи с их общественной деятельностью, предполагали ограниченный круг деятельности потерпевшего. Такое положение сохранялось до принятия Уголовного кодекса 1960 г, в котором среди квалифицирующих признаков совершения убийства (ст. 102 УК) был предусмотрен пункт «в», устанавливающий ответственность за умышленное убийство в связи с выполнением потерпевшим своего служебного или общественного долга. Данная норма предполагала исполнение потерпевшим общественного долга. Введение законодателем нового понятия привело к определенным затруднениям в деятельности практических работников и в судебной практике. Это объяснялось его недостаточной проработкой в юридической литературе и отсутствием официального толкования. Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 3 июля 1963 г. № 9 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике по делам об умышленных убийствах»
 не содержало никаких разъяснений относительно содержания понятия «общественный долг».

В учебной литературе того времени и комментариях к УК РСФСР под выполнением общественного долга понималось «исполнение общественных обязанностей»
, «любая общественно-полезная деятельность (например, деятельность депутатов Советов, выборных лиц в общественных организациях, рабселькоров, общественная работа в различного рода комиссиях, товарищеских судах, домовых и уличных комитетах и т.д.)»
, «совокупность юридических и моральных обязанностей, вытекающих из постановлений закона и подзаконных актов, норм коммунистической морали и правил социалистического общежития (например, обязанность свидетеля, обязанность членов различных общественных организаций – профсоюзов и их комиссий, товарищеских судов, обязанность граждан содействовать государственным органам в предотвращении и раскрытии преступлений и т.д.)»
, «любая общественно-полезная деятельность всякого гражданина, а не только представителя общественности (например, задержание гражданином преступника, критика на собрании, в печати и т.д.)»
. Курсы уголовного права и специальные монографические работы, посвященные квалификации убийств, раскрывали это понятие примерно также
.

Представляется, что данная научная проработка позволила Пленуму Верховного Суда СССР дать первое официальное толкование понятия исполнения лицом общественного долга. Оно содержалось в постановлении от 27 июня 1975 г. № 4 «О судебной практике по делам об умышленном убийстве». В п. 8 указывалось, что под выполнением общественного долга следует понимать осуществление гражданами как специально возложенных на них общественных обязанностей, так и совершение других действий в интересах общества или отдельных лиц (пресечение правонарушений, сообщение органам власти о совершенном или готовящемся преступлении и т.п.)
.

Важным, на наш взгляд, является то, что данное постановление связало квалификацию умышленного убийства лица в связи с исполнением потерпевшим своего общественного долга с двумя принципиальными обстоятельствами. Во-первых, с правомерностью деятельности потерпевшего, а, во-вторых, с содержанием субъективной стороны деяния, т.е. уточнением мотива (мести) и цели (воспрепятствование правомерной деятельности).

Данная формулировка понятия выполнения общественного долга, по сути, сохранилась в такой же редакции и в следующем постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 1992 г. № 15 «О судебной практике по делам об умышленных убийствах»: под выполнением общественного долга следует понимать осуществление гражданами как специально возложенных на них общественных обязанностей, так и совершение других действий в интересах общества или отдельных лиц (пресечение правонарушений, сообщение органам власти о совершенном или готовящемся преступлении и т.п.)
. Однако нам видится, что процессы коренной перестройки и реформирования общества, существенно изменившие политические и экономические взгляды, должны были повлиять и на нравственные представления граждан.

Дальнейшие изменения в понятии выполнения общественного долга потерпевшим от преступления внесло принятие УК 1996 г. Во-первых, и это является основным, данное обстоятельство было включено законодателем в перечень отягчающих наказание (п. «ж» ст. 63 УК), во-вторых, в ряд составов, предусматривающих ответственность за преступления против жизни и здоровья (ст. 111, 112, 117 УК). Справедливости ради необходимо отметить, что изначально УК РСФСР не предусматривал таких квалифицирующих признаков, кроме п. «в» ст. 102, но незадолго до окончания его действия законодатель внес изменения в ст. 108 (умышленное тяжкое телесное повреждение) и ст. 109 (умышленное менее тяжкое телесное повреждение), добавив в них данное обстоятельство в качестве квалифицирующего признака.

Расширение применения понятия выполнения общественного долга потерпевшим от преступления в уголовном законодательстве привело к необходимости формулировки новых разъяснений его содержания. Такие разъяснения были даны в постановлении Пленума Верховного Суда от 27 января 1999 г. № 1 «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК)». В нем содержится следующее разъяснение: под выполнением общественного долга следует понимать осуществление гражданином как специально возложенных на него обязанностей в интересах общества или законных интересах отдельных лиц, так и совершение других общественно полезных действий (пресечение правонарушений, сообщение органам власти о совершенном или готовящемся преступлении, либо о местонахождении лица, разыскиваемого в связи с совершением им правонарушений, дача свидетелем или потерпевшим показаний, изобличающих лицо в совершении преступления и др.)
.

Данное разъяснение в равной степени относится также и к другим нормам, содержащим идентичные квалифицирующие признаки           (ст. 111, 112, 117 УК), а также к деяниям, предусмотренным УК, совершенным при отягчающих обстоятельствах (п. «ж» ст. 63 УК).

Из действующих разъяснений Пленума следует, что выполнение общественного долга понимается достаточно широко. Нам представляется, что выполнение общественного долга можно разделить на три категории: а) выполнение специально возложенных обязанностей на общественных началах; б) совершение иных действий по собственной инициативе, при условии их правомерности и общественной пользы; в) совершение общественно полезных действий вследствие выполнения правовой обязанности (потерпевший, свидетель).

В первом случае следует понимать действия, выполнение которых вытекает из обязанностей в связи с участием потерпевшего в деятельности общественных объединений и организаций. Примером здесь может служить участие потерпевшего в деятельности добровольной народной дружины, отряда содействия органам милиции, участие в работе какой-либо общественной комиссии и т.д. Но здесь следует отметить, что деятельность таких общественных организаций и объединений, следовательно, и их представителей и активистов не должна противоречить действующему законодательству Российской Федерации и ее субъектов.

Относительно второй категории исполнения потерпевшим общественного долга можно отметить, что совершение общественно полезных действий появилось впервые в действующих разъяснениях Пленума. Также по сравнению с прошлыми постановлениями Верховным Судом расширен перечень примеров таких действий, призванный помочь в уяснении содержания рассматриваемого понятия.

Из приведенного Пленумом примерного перечня «иных общественно полезных действий» можно выделить третью группу лиц и деятельности, ими выполняемой. Таковыми являются потерпевший и свидетель. Их действия значительно отличаются от иных приведенных Пленумом в пример, так как они не добровольны, а являются следствием правового статуса и правовых обязанностей этих лиц. Условие, относящееся ко всем выделенным группам – это правомерность действий потерпевшего.

В целом, на наш взгляд, сущность содержания понятия выполнения общественного долга не изменилась, поскольку общественно полезные действия могут совершаться как в интересах общества, так и в интересах отдельных лиц.

Указанный Пленумом перечень примерных действий, расцениваемых как выполнение общественного долга потерпевшим от преступления, так или иначе связан с борьбой с преступностью или содействием правоохранительным органам. И у некоторых авторов это вызывает соображения о том, что иные действия (например, попытки влияния на недобросовестных работников в составе трудового коллектива, критика деятельности отдельных лиц и т.д.), не связанные с такой деятельностью, не относятся к выполнению гражданином общественного долга. Такие критические замечания относительно широкого толкования общественного долга приводит Н.Г. Иванов, который утверждает, что предлагаемое широкое понимание общественного долга не вытекает из самого этого понятия. Общественным долгом может быть лишь такая обязанность, которая возлагается на гражданина Конституцией или нормативными документами общественных организаций, поскольку долг всегда определяется как императив: безусловная обязанность выполнения возложенных на лицо обязанностей. В своем суждении он основывается на том, что широкое понимание общественного долга основано на старых конституционных положениях, где в качестве общественного долга действительно провозглашалась обязанность гражданина всячески содействовать общественному благу
.

Представляется, что приведенные аргументы не убедительны, так как составляющей общественного долга является нравственный долг, а нравственно то, что направлено на благо других людей и общества. Действия гражданина, совершаемые во благо других лиц или общества, должны стимулироваться обществом и государством, и оно должно быть заинтересовано в общественно полезном поведении своих граждан. Поэтому, на наш взгляд, широкое понимание общественного долга является верным, и повышенная ответственность за преступления против лиц в связи с подобными общественно полезными действиями является обоснованной.

Позицию Н.Г. Иванова разделяет А.Н. Красиков. Он высказывает мнение, что некоторые теоретики вкладывают в понятие «общественный долг» советское правовое содержание; он также ссылается на ранее действующую Конституцию, содержащую обязанность гражданина всеми способами содействовать общественному благу. Далее автор приходит к следующему выводу: так как в действующей Конституции таких требований не содержится, следовательно, убийство, совершенное в связи с выполнением потерпевшим общественного долга, не должно входить в главу о преступлениях против личности
.

Закон, в том числе и уголовный, основывается на принципах морали, нравственности и справедливости. И следование этим нормам вовсе не обязательно должно быть закреплено в Конституции. Поэтому с позицией А.Н. Красикова мы согласиться не можем. Преступление, совершенное в связи с общественно полезными действиями потерпевшего, должно влечь повышенную ответственность, так как, по нашему мнению, оно является не просто преступлением, а деянием, посягающим на нормы морали и нравственности общества в целом.

Представляется, что позиция указанных авторов, выступающих против широкого толкования понятия общественного долга, способна негативно повлиять на правоприменительную деятельность и создать препятствия для выполнения гражданами общественно полезных действий. Предлагаемое ими толкование способно повлечь недостаточную законодательную защиту социально одобряемого государством и обществом поведения гражданина. И, напротив, предложенный ими подход будет полезен только преступности, так как деяния не будут образовывать квалифицированного вида преступления, а лица, действующие во благо общества или отдельных лиц, не получат необходимой государственной защиты. И одним из последних аргументов в подтверждение высказываемой нами позиции является то, что предлагаемое названными авторами сужение в толковании общественного долга противоречит разъяснениям Пленума Верховного Суда РФ, который предполагает его именно в широком смысле.

В заключение анализа понятия выполнения гражданами общественного долга хотелось бы подвести итог и перечислить виды деятельности, относящиеся к общественной, в соответствии с предложенной выше классификацией.

К первой категории можно отнести деятельность лиц в различных общественных объединениях, деятельность которых не противоречит законодательству Российской Федерации. В соответствии со ст. 5 Федерального закона от 19 мая 1995 г. № 82-ФЗ «Об общественных объединениях» под общественным объединением понимается добровольное, самоуправляемое, некоммерческое формирование, созданное по инициативе граждан, объединившихся на основе общности интересов для реализации общих целей, указанных в уставе общественного объединения
. Деятельность таких объединений регулируется данным Федеральным законом, Гражданским кодексом Российской Федерации и иными законами об отдельных видах общественных объединений (ст. 4 ФЗ «Об общественных объединениях»).

Таким образом, к общественным объединениям можно отнести молодежные и детские общественные объединения
, объединения коренных малочисленных народов Российской Федерации
, различные благотворительные организации (объединения) и фонды
, религиозные объединения, группы и организации
, профессиональные союзы, а также политические партии
 и другие некоммерческие организации. К этой же категории относятся и другие объединения (организации), деятельность которых заключается в содействии различным государственным органам и ведомствам (участие в добровольной народной дружине, отряде содействия органам милиции, участие в работе какой-либо общественной комиссии и т.д.). Деятельность таких организаций может регулироваться законодательством субъектов Российской Федерации.

В соответствии с разъяснениями Пленума Верховного Суда деятельность лиц, осуществляемая в связи с участием в таких общественных объединениях, является выполнением общественного долга, так как предполагает исполнение специально возложенных обязанностей в интересах общества (т.е. его части, организовавшей данное общественное объединение) или отдельных лиц. Здесь может возникнуть вопрос об отнесении такой деятельности либо к служебной, либо к общественной.

В литературе высказывается мнение, что деятельность, выполняемая в рамках общественной организации (объединения), является служебной
. На наш взгляд, данное мнение верно лишь отчасти. Такой вывод можно сделать на основании разъяснений, данных в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27 января 1999г. № 1: служебной деятельностью является исполнение обязанностей, вытекающих из трудового договора (контракта) с различными организациями, независимо от формы собственности, зарегистрированными в установленном законом порядке, деятельность которых не противоречит действующему законодательству. Следовательно, только деятельность лиц, работающих в аппаратах общественных объединений по найму, т.е. связанных с ней трудовым договором (контрактом) может быть отнесена к служебной.

Вторая категория деятельности, охватываемая понятием выполнения общественного долга, в отличие от первой, не регулируется законодательными актами
 и представляет собой действия лица, совершаемые по собственной инициативе, направленные на благо общества или отдельных лиц. В постановлении Пленума Верховного суда РФ от 27 января 1999 г. № 1 приведен примерный перечень таких действий, которыми признается пресечение правонарушений, сообщение органам власти о совершенном или готовящемся преступлении либо о местонахождении лица, разыскиваемого в связи с совершением им правонарушений, дача свидетелем или потерпевшим показаний, изобличающих лицо в совершении преступления, и т.д.

Третья категория деятельности, хотя и отнесена в разъяснениях Пленума к иным видам общественно полезных действий, в отличие от второй категории не совершается по собственной инициативе, а является следствием выполнения лицом правовой обязанности, так как в случае ее несоблюдения возможно наступление уголовной ответственности, что существенно отличает такой вид действий от иных перечисленных в названном постановлении
.

Вопрос об отнесении действий потерпевшего к выполнению общественного долга в каждом конкретном случае относится к компетенции суда. Приведенный в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27 января 1999 г. № 1 перечень примеров не является исчерпывающим. К ним могут быть отнесены также и другие виды действий, способные вызвать у виновного мотив мести или цель воспрепятствовать общественно полезному поведению потерпевшего, которыми являются, например: критические выступления в адрес некоторых лиц на собраниях трудовых коллективов, деятельность выбранных на определенные общественные должности лиц и множество других видов общественной деятельности, не связанной с участием в общественных организациях или объединениях.

Все сказанное относится к определению понятия общественной деятельности потерпевшего от преступления в нормах Особенной части УК, устанавливающих ответственность за преступления против личности (ст. 105, 111, 112, 117 УК), т.е. относительно общих уголовно-правовых норм, а также одного из отягчающих обстоятельств, т.е. п. «ж» ч. 1 ст. 63 УК. Но на этом уголовно-правовая охрана общественно полезной правомерной деятельности не ограничивается. Уголовный закон предусматривает ряд специальных норм, направленных на охрану некоторых лиц и деятельности ими выполняемой, но в более узком плане.

Посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля (ст. 277 УК) является специальной нормой по отношению к п. «б» ч. 2 ст. 105 УК и предполагает иную категорию потерпевших.

Данное преступление имеет два объекта: основной непосредственный – конституционные основы политической системы Российской Федерации и дополнительный – жизнь человека. Тем самым подчеркивается политический характер общественной деятельности потерпевшего от данного деяния. В качестве потерпевшего в норме статьи указан общественный деятель. Следовательно, потерпевшим может быть только лицо, руководящее деятельностью организации, видный функционер политической партии или иного общественного объединения (профессиональных, религиозных и т.д.), но не всегда. Критерием для определения круга потерпевших могут быть и другие признаки, так как не обязательно быть членом какой-либо общественной организации. К общественным деятелям по функционально-политическому признаку могут быть отнесены широко известные, влиятельные в обществе представители культуры, науки и средств массовой информации.

Другим видом общественно полезных действий, отнесенных Пленумом к выполнению лицом общественного долга, является выполнение обязанностей свидетелем или потерпевшим при даче показаний, изобличающих лицо в совершении преступления. Не стоит, на наш взгляд, заострять внимание на том, что Пленум указал на показания, изобличающие лицо в совершении преступления, так как показания данных лиц главным образом должны быть правдивыми, только это имеет значение для установления истины по конкретному делу. Данные лица являются объектом охраны следующих норм: ч. 1 ст. 297 УК (ответственность за неуважение к суду), ст. 302 УК (ответственность за принуждение к даче показаний), ст. 309 УК (ответственность за подкуп или принуждение к даче показаний или уклонению от дачи показаний, либо к неправильному переводу), ст. 311 УК (ответственность за разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении судьи и участников уголовного процесса). Перечисленные нормы направлены на защиту этих лиц от посягательств в связи с их участием в предварительном расследовании или судебном разбирательстве. Однако, по нашему мнению, признание Пленумом дачи свидетелем или потерпевшим показаний, изобличающих лицо в совершении преступления, как исполнение общественного долга по своей сути отличается, например, от пресечения правонарушений, сообщения органам власти о совершенном или готовящемся преступлении, либо о местонахождении лица, разыскиваемого в связи с совершением им правонарушений, так как такого рода действия являются добровольными, а дача свидетелем или потерпевшим показаний, изобличающих лицо в совершении преступления, в первую очередь является правовой обязанностью. В случае отказа (ст. 308 УК) или дачи заведомо ложных показаний          (ст. 307 УК) следует наступление уголовной ответственности, и это отличает такого рода действия от добровольных, совершаемых в силу нравственного и морального воспитания (устоев). Однако, несмотря на то, что дача свидетелем или потерпевшим показаний является не только общественным долгом, но и правовой обязанностью, следует признать верным отнесение Пленумом таких действий к исполнению лицом общественного долга, так как специальных норм за причинение различного вреда жизни и здоровью данных лиц, в связи с исполнением ими своей правовой обязанности, законодателем не предусмотрено, а необходимость существования таковой ответственности очевидна. Именно эти доводы и позволяют нам выделять свидетеля и потерпевшего в отдельную группу лиц, выполняющих общественный долг.

Еще один вид общественно полезной деятельности, также отнесенный  Пленумом  к исполнению общественного долга – пресечение правонарушений. Данное обстоятельство включено законодателем в квалифицированный  состав хулиганства (хулиганство, совершенное группой лиц по предварительному сговору или организованной группой либо связанное с сопротивлением представителю власти либо иному лицу, исполняющему обязанности по охране общественного порядка или пресекающему нарушение общественного порядка (ч. 2 ст. 213 УК). В данном случае помимо представителей власти и лиц, исполняющих обязанности по охране общественного порядка, потерпевшими могут быть и иные лица, пресекающие нарушение общественного порядка. Совершение таких действий представляет собой выполнение лицом общественного долга.

Деяние, предусмотренное ч. 1 ст. 321 УК, также можно отнести к нормам, охраняющим лиц в связи с выполнением ими общественного долга. Таким долгом в данном случае является исправление осужденного и содействие администрации учреждения или органа уголовно-исполнительной системы. Такой вывод основан на том, что содействие администрации данных органов является содействием органам власти и носит общественно полезный характер. Относительно исправления осужденного необходимо отметить, что этот процесс (т.е. исправление) является одной из задач правосудия, одной из целей, которую преследует вынесение приговора. Таким образом, можно предположить, что при наличии комплекса благоприятных условий исправление осужденного должно произойти по окончании срока лишения свободы, определенного приговором суда, что представляет собой вид государственного принуждения, исполнение которого является обязанностью осужденного и может расцениваться как выполнение своеобразного общественного долга. А указанные действия со стороны других лиц, т.е. применение насилия с целью воспрепятствования его исправлению, могут быть расценены как воспрепятствование исполнению общественного долга, являющегося следствием правовой обязанности.

В заключение приведем данные проведенного исследования, которое позволило выявить определенные особенности преступлений против лиц в связи с исполнением ими своего общественного долга. Так, среди норм, предусматривающих ответственность за посягательства против лиц в связи с выполнением служебной деятельности или общественного долга, от общего числа изученных уголовных дел на долю ст. п. «б» ч. 2 ст. 105, п. «а» ч. 2 ст. 111, п. «б»
ч. 2 ст. 112 и п. «б» ч. 2 ст. 117 УК приходится 7%. В 26% случаев посягательства направлены на потерпевшего в связи с исполнением им общественного долга. Во всех этих случаях общественный долг, выполняемый потерпевшим, заключался в пресечении правонарушений при различных обстоятельствах. То есть, такого рода действия относятся к совершению иных действий по собственной инициативе, при условии их общественной пользы или пользы для отдельных лиц. К сожалению, выявить случаи выполнения потерпевшим специально возложенных обязанностей на общественных началах не удалось.

В случаях, предусмотренных ч. 2 ст. 213 УК, на исполнение потерпевшим общественного долга, т.е. пресечение нарушения общественного порядка, приходится 12% от общего числа выявленных уголовных дел.

Изложенные соображения, связанные с анализом используемой законом категории «общественный долг», позволяют сформулировать следующие выводы.

Понятие выполнения потерпевшим от преступления общественного долга имеет вполне конкретное значение. Представляется, что под ним следует понимать осуществление лицом как специально возложенных общественных обязанностей, так и других правомерных общественно полезных действий, направленных на благо общества или отдельных лиц. В целом для его установления в каждом конкретном случае необходимо обращение к нормам не только уголовного законодательства. В свою очередь, роль рассматриваемого обстоятельства, в нормах его содержащих, делится на три группы: основной состав, квалифицирующий признак, обстоятельство, отягчающее наказание. Сами нормы можно разделить на: 1) устанавливающие ответственность в связи с исполнением потерпевшим определенных, т.е. указанных в статье действий, относящихся к выполнению общественного долга; 2) устанавливающие ответственность в связи с исполнением потерпевшим неопределенных общественно полезных действий, но также относящихся к выполнению общественного долга. Думается, что подобное разнообразие норм свидетельствует о довольно широком законодательном использовании данного понятия, что в свою очередь определяет его значимость для уголовного права в целом.

§ 4. Уголовно-правовое содержание понятия «близкие лица»

Многообразие правоприменительной деятельности позволяет представить ситуацию, когда виновный ради достижения определенных преступных целей (в нашем случае, цель отомстить или воспрепятствовать исполнению каких-либо законных действий) прибегает к воздействию на лиц, жизнь, здоровье и благополучие которых важны другому лицу, на которое направленно такое преступное воздействие. Поэтому помимо собственно выполняющих свою служебную или общественную деятельность лиц, уголовно-правовой охране подлежат и близкие им лица. Для полного и всестороннего рассмотрения данного понятия, как и в предыдущих случаях, необходимо, по нашему мнению, обратиться к ретроспективе. История законодательного использования названного термина не столь велика, и оно является относительно новым в уголовном праве.

Первое упоминание об ответственности за преступления не только против лиц, исполняющих определенную законную общественно полезную деятельность, но и их близких, встречается в УК РСФСР 1960 г. Однако ответственность за преступление не только против указанных в законе лиц, но и их близких родственников появилась значительно позже. Так, первой нормой, содержащей данное понятие, является ст. 1762 УК РСФСР, регламентировавшая ответственность за угрозу или насильственные действия в отношении судьи, должностного лица правоохранительного или контролирующего органа и их близких родственников, включенная в УК РСФСР Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 11 декабря 1989 г. «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РСФСР и Кодекс РСФСР об административных правонарушениях»
.

Дальнейшее расширение законодательного использования данного понятия произошло в связи с принятием Федерального закона от 24 апреля 1995 г. № 61-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в УК РСФСР и УПК РСФСР»
. Данный законодательный акт использовал рассматриваемое понятие в целом ряде уголовно-правовых норм. Им были изменены редакции ст. 102 УК (умышленное убийство), 108 УК (умышленное тяжкое телесное повреждение), 109 УК (умышленное менее тяжкое телесное повреждение), ч. 2 ст. 149 УК (умышленное уничтожение или повреждение имущества), 1762 УК (угроза или насильственные действия в отношении судьи, должностного лица правоохранительного или контролирующего органа и их близких родственников), 1841 УК (разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении судьи, должностного лица правоохранительного или контролирующего органа и их близких родственников).

Включенное законодателем понятие близких родственников в ряд уголовно-правовых норм вызвало необходимость его определения. Появившись в УК РСФСР в 1989 г., оно не нашло отражения в постановлениях Пленума Верховного Суда СССР. Внесение изменений в редакцию ст. 102 УК РСФСР в 1995 г. также не было разъяснено Пленумом Верховного Суда РФ, так как действовавшее в тот период постановление Пленума Верховного Суда СССР от 22 декабря         1992 г. № 15 «О судебной практике по делам об умышленных убийствах» было принято до рассматриваемых изменений в УК РСФСР, а следующее постановление Пленума по данному вопросу вышло уже после принятия нового УК 1996 г. Для уяснения содержания этого понятия необходимо было обращаться к нормам уголовно-процессуального законодательства. Статья 34 Уголовно-процес-суального кодекса РСФСР в п. 9 раскрывала его содержание: «близкие родственники» – родители, дети, усыновители, усыновленные, родные братья и сестры, дед, бабка, внуки, а также супруги
.

Как явствует из приведенного определения, круг лиц был ограничен. Такое положение сохранялось до принятия УК РФ, в котором термин «близкие родственники» был заменен на более широкое по своему содержанию понятие «близкие лица», что представляется более соответствующим потребностям правоохранительной деятельности, так как ограничение в уголовно-правовой охране только «близких родственников» оставляло преступникам шанс без наказанного воздействия на иных лиц, жизнь, здоровье и благополучие которых были важны лицу, на чью деятельность оказывалось влияние. Такие изменения обусловливали необходимость определения содержания данного понятия. Обращение к нормам УПК РСФСР не разрешало этой задачи, так как содержание данного термина там не раскрывалось.

В юридической литературе того времени различными авторами предлагались разные формулировки содержания данного понятия, но по смыслу они были близки. Например, А.В. Наумов определял понятие «близкие лица» следующим образом: к ним относятся, в первую очередь, близкие родственники (родители, дети, усыновители, усыновленные, родные братья и сестры, дед, бабка, внуки, супруги), а также иные лица, являющиеся близкими для соответствующего лица
. Другие авторы определяли его так: «под близкими потерпевшего понимаются как его близкие родственники (родители, дети, усыновители, усыновленные, родные братья и сестры, дед, бабка, внуки, а также супруги), так и иные лица, интересы которых в силу сложившихся жизненных обстоятельств дороги потерпевшему (например, двоюродные братья и сестры, невеста, сожитель, друзья)»
. Несколько другое определение данного понятия предлагала               Л.А. Андреева: «близким может быть признан любой человек, смерть которого являлась серьезной душевной травмой для потерпевшего»
.

Как видно из вышеприведенных примеров, определения сначала содержали понятие «близких родственников», бывшее в УПК РСФСР, а затем авторы пытались определить круг иных близких лиц. Такое положение, когда не было официального толкования данного понятия и обращение к нормам иных областей права не давало исчерпывающего ответа, сохранялось до принятия постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 января 1999г. № 1 «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК)». В п. 6 содержится следующее разъяснение относительно содержания понятия «близкие лица»: к близким потерпевшему лицам, наряду с близкими родственниками, могут относиться иные лица, состоящие с ним в родстве, свойстве (родственники супруга), а также лица, жизнь, здоровье и благополучие которых заведомо для виновного дороги потерпевшему в силу сложившихся личных отношений
.

Однако, не вдаваясь в содержание самого круга лиц, включенных в рассматриваемое понятие, хотелось бы обратить внимание на неверную, на наш взгляд, формулировку «кто и кому является близким лицом», содержащуюся в вышеуказанном постановлении. По смыслу п. «б» ч. 2 ст. 105 УК (и других норм, содержащих рассматриваемое понятие) помимо посягательств, направленных на самих лиц в связи с исполнением ими своих служебных обязанностей или выполнением общественного долга, посягательства могут быть направлены и на их близких, для достижения виновным преступного результата, которым могут быть месть или запугивание лиц для воспрепятствования исполнению ими правомерных общественно полезных действий. И для достижения преступных целей виновный может избрать метод воздействия (убийство, применение насилия, угрозы) на близких того лица, которому он пытается отомстить или воспрепятствовать (повлиять, добиться нужного ему результата) дальнейшей законной деятельности. Однако разъяснения Пленума начинаются со слов: «к близким потерпевшему лицам относятся...» и заканчиваются словами: «...а также лица, жизнь, здоровье и благополучие которых заведомо для виновного дороги потерпевшему...», следовательно, имеется в виду, что указанные далее лица являются не возможными потерпевшими от такого преступления, а близкими потерпевшему. Данная формулировка понятия «близких лиц» (п. 6 постановления от 27 января 1999 г. № 1), на наш взгляд, является некорректной и искажает суть вопроса, поэтому ее стоит изменить и дать, например, в следующей редакции: «к потерпевшим от данного преступления относятся также и близкие указанных в статье лиц, под которыми следует понимать...» или: «под близкими лицами в данной статье следует понимать...» и т.д.

Представляется затруднительным однозначно ответить на вопрос, что именно имел в виду Пленум Верховного Суда РФ, но вышеизложенное не исключает иного подхода.

Предусмотренные УК деяния, в которых регламентируется ответственность за преступления против лиц и их близких в связи с исполнением первыми своей служебной деятельности или общественного долга, являются двуобъектными или более. В качестве одного объекта выступают жизнь, здоровье, честь и достоинство и т.д. лица, выполняющего такую деятельность, или близкого ему лица; в качестве другого – общественные отношения, обеспечивающие лицу возможность осуществлять свою служебную или общественную деятельность, а также в некоторых нормах нормальная деятельность органов правосудия и предварительного расследования (в преступлениях против правосудия), порядок управления и т.д. Разъяснения Пленума Верховного суда РФ от 27 января 1999 г. № 1 относятся к ст. 105 УК, которой предусмотрено двуобъектное преступление:            1) жизнь потерпевшего; 2) общественные отношения, обеспечивающие нормальное исполнение лицом своих служебных обязанностей или выполнение общественной деятельности (долга). В случае, когда виновный в достижение преступных целей (мести за законную служебную или общественную деятельность либо воспрепятствования ей) посягает на жизнь одного из близких лицу, осуществляющему такую деятельность (или осуществившему в прошлом в случае мести), вред причиняется жизни потерпевшего, общественным отношениям, обеспечивающим безопасное исполнение лицом своих служебных обязанностей или выполнение общественного долга, посредством которых и самому лицу, осуществляющему подобную деятельность. Таким образом, в случае посягательств на близких указанных в статье лиц потерпевшими от такого деяния выступают два лица.

Поэтому можно предложить классификацию лиц, входящих в уголовно-правовое понятие близких лиц, на основе постановления Пленума Верховного Суда РФ: 1) близкие родственники; 2) родственники – лица, состоящие в родстве; 3) лица, состоящие в свойстве, а также иные лица, жизнь, здоровье и благополучие которых заведомо для виновного дороги потерпевшему (лицу, которому виновный желает отомстить или воспрепятствовать) в силу сложившихся личных отношений (к ним относятся любые лица, причинение вреда которым было бы серьезной душевной травмой для лица, которому виновный желает отомстить или воспрепятствовать его правомерной деятельности). Уголовное законодательство не раскрывает содержания данных понятий, и поэтому необходимо обращаться к законодательству иных отраслей.

Понятие близких родственников, с неизменным содержанием по сравнению с УПК РСФСР, изложено в п. 4 ст. 5 Уголовно-процессуального кодекса РФ
. Данная норма УПК РФ к близким родственникам относит: супруга, супругу, родителей, детей, усыновителей, усыновленных, родных братьев и сестер, дедушку, бабушку, внуков.

Далее в вышеуказанном постановлении говорится об иных лицах состоящих в родстве, свойстве. Под состоящими в свойстве имеются в виду родственники супруга. Для уяснения понятия состоящих в родстве необходимо обращаться к нормам уголовно-процес-суального законодательства, где в п. 37 ст. 5 УПК РФ указано, что родственники – это все иные лица, за исключением близких родственников, состоящие в родстве. Под иными лицами, жизнь, здоровье и благополучие которых заведомо для виновного дороги (лицу, которому виновный желает отомстить или потерпевшему воспрепятствовать) в силу сложившихся личных отношений, следует понимать друзей, знакомых, сослуживцев и т.д., причинение вреда которым было бы серьезной душевной травмой для лица, которому виновный желает отомстить или воспрепятствовать его правомерной деятельности.

Выше приведено содержание именно уголовно-правового понятия «близких лиц», так как все та же ст. 5 УПК РФ регламентирует данное понятие по-иному. В соответствии с п. 3 ст. 5 УПК РФ близкие лица это – иные, за исключением близких родственников и родственников, лица, состоящие в свойстве с потерпевшим, свидетелем, а также лица, жизнь, здоровье и благополучие которых дороги потерпевшему, свидетелю в силу сложившихся личных отношений. Как видно, в данном случае исключаются близкие родственники и родственники (т.е. лица, состоящие в родстве). Можно предположить о использовании неудачного термина – «за исключением», который по смыслу должно быть «помимо», в противном случае данное понятие имеет иное содержание, регламентированное УПК РФ. Представляется, что УПК РФ имеет необходимость четкого разграничения по степени родства, внутри понятия «близкие лица» для разрешения определенных процессуальных задач, поэтому мы не можем согласиться с предложениями некоторых авторов, которые при определении уголовно-правового понятия «близкие лица» предлагают руководствоваться нормами УПК РФ. Так, Т.Ю. Маркова предлагает внести изменения в редакцию п. 3 ст. 5 УПК РФ, определяющей содержание понятия «близкие лица»
. В предложенной автором редакции из круга близких лиц остаются исключенными близкие родственники и родственники, а включаются супруги, соответственно из п. 4 – «близкие родственники» исключаются супруги
. Основываясь на том, что нормы уголовно-процессуального законодательства имеют иные цели и область регулирования, нежели нормы уголовного закона, мы считаем неверным внесение данных изменений, так как в существующем виде они имеют принципиальное значение для решения конкретных процессуальных вопросов, а не уголовно-правовых. Например, в ст. 49 УПК РФ говорится о защитнике, в качестве которого может быть допущен один из близких родственников. Таким образом, предлагаемые изменения исключают возможность супруга(и) принимать участие в рассмотрении дела. Все вопросы в данном аспекте сняло бы указание непосредственно в УК содержания данного понятия, поэтому представляется, что «подгонять» процессуальное понятием «близкие лица» под указанное в УПК РФ (а, следовательно, и другие, т.е. «близкие родственники» и «родственники») нет необходимости.

Судебная практика свидетельствует о том, что в основном посягательства совершаются на близких родственников лица, исполняющего определенные обязанности. Приведем следующий пример. Так, в одном межрайонном суде г. Москвы рассматривалось дело по обвинению Л. в совершении кражи чужого имущества в составе организованной группы. В ходе судебного разбирательства в адрес судьи многократно высказывались угрозы по телефону с требованием вынесения оправдательного приговора в отношении Л. Угрозы адресовались как судье, так и его близким, а именно супруге. В ходе оперативных мероприятий установить автора угроз не удалось. Л. был осужден к лишению свободы. Через несколько дней было совершено нападение на супругу судьи, в результате чего ей был причинен тяжкий вред здоровью. В ходе оперативных мероприятий удалось установить, что данное деяние совершено двоюродным братом Л., а благодаря проведенной экспертизе записи голоса с угрозами в адрес судьи удалось установить его причастность и к этим противоправным действиям. Данные деяния были квалифицированы по ч. 1 ст. 296 и ст. 295 УК.

Однако факт совершения противоправных действий в основном в отношении близких родственников, по нашему мнению, не может свидетельствовать о необходимости сужения круга лиц, «подпадающих» под нынешнее значение рассматриваемого понятия, так как возможность влияния виновного и на иных близких лиц довольно велика.

Таким образом, можно сделать вывод:

1) уголовно-правовое содержание понятия близких лиц является более широким, что, на наш взгляд, служит положительным фактором, отвечающим основным принципам и задачам уголовного права в целом;

2) в связи с вышеуказанными противоречиями в разъяснениях, данных Пленумом Верховного Суда РФ относительно рассматриваемого понятия, считаем необходимым предложить иные рекомендации для определения его содержания и применения;

3) необходимо ввести в состав норм Общей части УК РФ статью, содержащую исчерпывающий перечень основных используемых им понятий, в том числе и определение понятия близких лиц. В данном случае примером может служить УПК РФ. На наш взгляд, это положительно повлияет на деятельность следственных органов, судебных органов и правоприменителя в целом.

В заключение хотелось бы дать исчерпывающий перечень уголовно-правовых норм, устанавливающих ответственность не только за деяния, совершенные против лиц, в них перечисленных, но и их близких.

Понятие близких лиц содержится в основном составе следующих норм: ст. 163, 179, 295, 296, 309, 311, 317, 318, 320, ч. 2 ст. 321 УК.

Данное понятие включено в состав квалифицирующего признака следующих норм: ст. 105, 111, 112, 117 УК, и в состав такого отягчающего наказание обстоятельства, как п. «ж» ст. 63 УК.

Также хотелось бы отметить, что, несмотря на довольно широкое законодательное использование уголовной ответственности за преступления против лиц в связи с их служебной деятельностью или выполнением общественного долга в проведенном исследовании, основанном на изучении уголовных дел судов московского региона, удалось выявить три случая посягательств на близких таких лиц
. Во всех выявленных случаях потерпевшими были близкие родственники (в двух случаях супруга, в одном – мать). Данные деяния были квалифицированы по ст. 296 и 318 УК. Однако малое количество случаев посягательств на близких, по нашему мнению, не может служить аргументом в пользу необоснованности и нецелесообразности его довольно широкого применения, так как наличие таких норм является необходимой гарантией защиты близких лиц, исполняющих определенные служебные либо общественные обязанности. 

§ 5. Особенности субъективных признаков преступлений, 

связанных со служебной или общественной деятельностью 

потерпевших

Субъект преступлений, связанных со служебной или общественной деятельностью потерпевших.

Лицо, обладающее совокупностью характеристик, т.е. вменяемое физическое лицо, достигшее к моменту совершения преступления определенного законом возраста, способно нести уголовную ответственность – общие признаки субъекта преступления. В большинстве случаев нормы уголовного закона устанавливают именно такие (общие) требования к лицу, совершившему то или иное преступление. Однако в некоторых случаях в Особенной части УК наличия подобных требований для наступления уголовной ответственности бывает недостаточно. Это обусловлено многими причинами. Так, в некоторых случаях необходимо знание субъектом преступления определенных правил или требований, нарушение которых влечет уголовную ответственность, такое положение свойственно некоторым материальным составам преступлений, деяниям, совершенным по неосторожности и должностным преступлениям и т.д. Случаи необходимости обладания субъектом дополнительными характеристиками в уголовном праве определяются как специальный субъект. Стоит отметить, что закон устанавливает две возрастные границы, от которых  зависит способность лица нести уголовную ответственность – 16 и 14 лет (ст. 20 УК). Среди последней возрастной группы также есть интересующие нас нормы Особенной части УК.

Таким образом, по субъекту рассматриваемые преступления можно разделить на две группы: 1) общий субъект; 2) специальный субъект.

Первая группа состоит из норм об ответственности за преступления: против личности (п. «б» ч. 2 ст. 105, п. «а» ч. 2 ст. 111, п. «б»         ч. 2 ст. 112, п. «б» ч. 2 ст. 117, 144 УК), в сфере экономики (ст. 188 УК), против общественной безопасности и общественного порядка (ч. 2 ст. 213 УК), против государственной власти (ст. 277, 295, 296, 297, 298, 309, 317, 318, 319, 320 УК).

Часть из перечисленных выше составов, в соответствии с ч. 2            ст. 20 УК, отнесена законодателем к категории преступлений, возраст субъекта по которым снижен до четырнадцати лет. Такими нормами являются: ст. 105, 111, 112 и ч. 2 и 3 ст. 213 УК. Обусловлено это тем, что лицо, достигшее четырнадцатилетнего возраста, способно осознавать общественную опасность своих действий (бездействий) и предвидеть наступление общественно опасных последствий. Поэтому лицо, не достигшее возраста 16 лет и совершившее преступление, предусмотренное, например, ст. 277, 295, 317 УК или ст. 292, 318 УК, понесет ответственность по общим нормам ст. 105 УК или ст. 111, 112 УК соответственно. В связи с чем представляется необходимым обратить внимание на то, что при лишении жизни обычного человека виновный может нести ответственность с 14 лет, а если потерпевший обладает рассматриваемыми признаками (осуществление определенной деятельности), то лишь с 16 лет, т.е. специальная норма применяется в зависимости от наступления того или иного возраста виновного. По нашему мнению, в случае, предусмотренном ст. 277 УК, это объясняется тем, что данные преступления совершаются со специальным мотивом и целью (цель прекращения государственной или иной политической деятельности или месть за такую деятельность), для формирования которых необходимо обладание определенными политическими убеждениями, что вряд ли свойственно лицам, не достигшим шестнадцатилетнего возраста. Однако стоит отметить, что такие цели и мотивы им могут быть «навязаны», т.е. внушены. Несколько другая ситуация, по нашему мнению, характерна для норм, предусмотренных ст. 295 и 317 УК. Указанные в них цели и мотивы (цель воспрепятствования законной деятельности либо месть за такую деятельность) все же могут возникнуть и у лиц в возрасте с 14 до 16 лет.
Субъектом преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 213 УК, как отмечено выше, может быть лицо, достигшее четырнадцатилетнего возраста. По нашему мнению, это совершенно справедливо, так как возникновение хулиганских мотивов свойственно данной возрастной категории лиц. Однако необходимо учитывать, что при неоднократных изменениях редакции статьи, в ходе которых особо квалифицированный состав фактически стал основным (т.е. с применением оружия либо предметов, используемых в качестве оружия), изменения не затронули ч. 2 ст. 20 УК, и в соответствии с ней ответственность наступает с четырнадцатилетнего возраста только по ч. 2, хотя логичным было бы указать и основной состав данной нормы.
Вторая группа состоит из следующих статей Особенной части УК: ст. 302, 311, 321 УК. Они предполагают наличие специального субъекта, т.е. лица, которое должно обладать определенными дополнительными требованиями.

Ответственность за принуждение к даче показаний наступает по ст. 302 УК и имеет свою особенность. Необходимо отметить, что редакция данной нормы была изменена Федеральным законом от           8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ, поскольку ранее в ней говорилось только о следователе и лице, производящем дознание (т.е. специальном субъекте), тогда как в настоящее время в качестве субъекта названы не только следователь и лицо, производящее дознание, но и другое лицо, совершающее принуждение с ведома или молчаливого согласия следователя или лица, производящего дознание
. Данные изменения, на наш взгляд, представляются оправданными, поскольку в определенных случаях должностные лица (следователь или дознаватель) могут прибегнуть для осуществления угрозы и шантажа к помощи, «услугам» иных лиц, не обладающих правом ведения предварительного следствия или дознания. Таким образом, круг возможных субъектов совершения рассматриваемого преступления законом расширен за счет включения общего, помимо существования специального.

Субъект преступления, предусмотренного ст. 311 УК, является специальным, так как в диспозиции указано: «лицо, которому сведения о мерах безопасности были доверены или стали известны в связи с его служебной деятельностью». Разглашение таких сведений иным лицом, которому они стали известны при других обстоятельствах, не связанных с его служебной деятельностью, состава данного преступления не образует. И в этом заключается отличие данной нормы в рассматриваемом аспекте от сходного состава преступления, предусмотренного ст. 320 УК, содержащегося в главе о преступлениях против порядка управления, в которой нет указания на дополнительные признаки субъекта.

Относительно субъекта преступления, предусмотренного ст. 321 УК, в уголовно-правовой литературе имеются различные суждения
. Одни считают, что им могут быть лица, достигшие 16 лет, осужденные по приговору суда и отбывающие наказание в учреждениях, обеспечивающих изоляцию от общества, а также подозреваемые и обвиняемые в связи с мерой пресечения – заключением под стражу
. На наш взгляд, ст. 321 УК никаких ограничений в области субъекта не имеет, следовательно, им может быть любое лицо, достигшее возраста 16 лет. Лица, не достигшие 16 лет, не могут нести ответственность по этой статье, вменению им подлежат нормы о преступлениях против личности. Данная позиция ранее высказывалась другими авторами
.

В заключение анализа субъекта преступлений, связанных со служебной или общественной деятельностью потерпевшего, приведем наиболее значимые результаты проведенного нами исследования судебной практики
.

Статьи 105, 111, 112, 117 УК.

Характеристика субъекта: мужской пол (100%), возраст 25 – 49 лет; семейное положение: не состоит в браке (25%), состоит в браке (75%); образование – явных тенденций нет, от неполного среднего до высшего; 20% преступлений совершено в состоянии алкогольного опьянения.
Статья 213 УК.

Возраст, образование и сфера деятельности виновного довольно разнообразны и каких-либо характерных черт выявить не удалось. Возраст от 16 до 49, образование в основном среднее (70%). Сфера деятельности от учащегося ПТУ до служащего. Характерным для данного преступления можно назвать состояние алкогольного опьянения (75 %).
Статья 319 УК.

Собственный анализ судебной практики показывает некоторые особенности субъекта данных деяний. В большинстве случаев выступают лица крайних возрастных групп – либо до 24 лет (30%), либо после 49 лет (60%), среди которых большинство женского пола (76%). Состояние алкогольного опьянения характерно в большинстве случаев. Объяснением последнему может быть, очевидно, то, что оскорбительные действия представительниц слабого пола вызывают более резкий общественный резонанс.

Форма вины

Являясь внутренней сущностью преступления, субъективная сторона представляет собой психическое отношение лица к совершаемому им общественно опасному деянию, характеризующееся виной, мотивом и целью. Субъективная сторона преступления всегда была одной из наиболее дискуссионных и важных правовых проблем. Она состоит из обязательного элемента – вины, которая может быть выражена  в  умысле или неосторожности, и факультативных элементов – мотива и цели преступления.

По общему правилу, сложившемуся в теории уголовного права, наличие в диспозиции статьи специальной цели или мотива свидетельствует о том, что деяние может быть совершено только с прямым умыслом. В исследуемой группе преступлений практически все нормы в том или ином виде содержат указание на цель и (или) мотивы их совершения. Подобного указания нет только в ст. 144 УК, устанавливающей ответственность за воспрепятствование законной профессиональной деятельности журналистов, в ст. 311 УК, предусматривающей наказание за разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении судьи и участников уголовного процесса, в квалифицированном хулиганстве (ч. 2 ст. 213 УК), а также в ст. 297 УК, устанавливающей ответственность за неуважение к суду. Ответ на вопрос о виде умысла в специальных нормах, устанавливающих ответственность за преступления против лиц, а в некоторых случаях и их близких, в связи с осуществлением ими служебной деятельности или общественного долга, на наш взгляд, однозначен: такие преступления могут совершаться только с прямым умыслом. В случаях, где данное обстоятельство является квалифицирующим признаком (п. «б» ч.  2 ст. 105, п. «а» ч. 2 ст. 111, п. «б»           ч.  2 ст. 112, п. «б» ч.  2 ст. 117 УК), утверждение о наличии в таких деяниях только прямого умысла некоторыми авторами ставится по сомнение. Так, А.Н. Попов полагает, что убийство, совершенное в связи с осуществлением служебной деятельности или выполнением общественного долга, может быть совершено как с прямым, так и с косвенным умыслом
. Еще одна схожая точка зрения на этот счет принадлежит Л.А. Андреевой
 и Э.Ф. Побегайло, которые также считают, что данное преступление может быть совершено как с прямым, так и с косвенным умыслом
. Такого же мнения придерживается А.И. Рарог
.

На наш взгляд, приводимые этими авторами аргументы не убедительны. Вывод о возможности совершения такого преступления с косвенным умыслом А.Н. Попов делает на том основании, что цель воспрепятствования осуществлению служебной деятельности или выполнению общественного долга не равнозначна цели убийства. Воспрепятствовать осуществлению долга потерпевшего можно, например, избив его
. Да, действительно, для воспрепятствования законной деятельности потерпевшего из-за мести за такую деятельность можно использовать различные методы – выстрелить несколько раз в жизненно важные органы потерпевшего, ударить кулаком в живот. И все это сделать с указанными целями или мотивами. Именно характер и локализация повреждений потерпевшего могут свидетельствовать об умысле виновного. Далее указанный автор приводит пример из судебной практики, в котором говорится именно об этом: «по обстоятельствам настоящего дела надлежит заключить, что, нанося сильный удар колюще-режущим оружием в такую часть тела, где располагаются жизненно важные органы, в частности сердце и легкие, виновный, несомненно, сознавал неотвратимость наступления смерти в случае повреждения того или иного важного органа, который может оказаться в зоне проникающего ранения, и, поскольку он, тем не менее, совершил такие действия, следует признать, что причинение смерти охватывалось как его предвидением, так и желанием»
. По нашему мнению, основным аргументом в пользу прямого умысла в рассматриваемой группе преступлений является волевой компонент, а именно желание виновного отомстить либо желание воспрепятствовать. Невозможно представить месть отдельно от желания отомстить. Таким образом, можно сделать вывод, что деяния, предусмотренные законодателем, где в качестве квалифицирующего признака выступает исполнение потерпевшим своих служебных обязанностей или выполнение общественного долга, могут совершаться только с прямым умыслом, а вопрос о его направленности является предметом следствия, правильной квалификации и доказывания
. К аналогичному выводу приходят и другие авторы, например, Н.Г. Иванов, который также считает, что преступление, предусмотренное п. «б» ч. 2 ст. 105 УК, может быть совершено только с прямым умыслом
. Такого же мнения придерживается Н.К. Семернева
, и такая позиция представляется правильной.

Мотив и цель преступления в уголовном праве

Мотив и цель преступления неразрывно связаны с виной, но в отличие от нее являются факультативными признаками субъективной стороны преступления и должны учитываться при назначении наказания, а в некоторых случаях, когда законодатель в диспозиции статьи указывает на специальный мотив или цель, они становятся обязательными и учитываются при квалификации. Например, посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля влечет за собой ответственность по ст. 277 УК при наличии цели прекращения государственной или общественной деятельности либо из мести за нее. Отсутствие указанной в статье цели или мотива исключает ответственность по ней. Рассматривая уголовно-правовое значение мотива преступления в рамках тематики настоящей работы, представляется необходимым отметить, что он, наряду с другими элементами состава преступления, имеет решающее значение для правильной квалификации и назначения наказания.

Как уже было сказано выше, мотиву и цели в данном вопросе принадлежит весьма важная роль, которая состоит в том, что правильная квалификация возможна лишь с установлением мотива и цели, а в ряде случаев, когда они указаны непосредственно в законе, от их установления зависит наличие или отсутствие самого факта преступления или отграничение одного преступления от другого при сходных формах вины. Верховный Суд СССР и Верховный Суд РФ в своих постановлениях и определениях неоднократно обращали внимание судов на необходимость установления по каждому уголовному делу формы вины, мотива и цели действий виновного
.

Помимо значения для уголовной ответственности мотив преступления имеет также важное доказательственное значение. Необходимость его установления прежде всего продиктована установлением объективной истины по делу. Без этого ни следователь, ни суд не могут сделать категорический вывод о том, с каким конкретным преступлением они имеют дело. Один из выдающихся русских юристов В.Д. Спасович в своей защитительной речи по одному из уголовных дел образно говорил, что уголовное дело без установления мотива преступления «точно статуя без головы, или без рук, или без туловища, что мотив все равно, что улика, клетка и сердце состава преступления»
.

Мотив преступления является непосредственной субъективной причиной преступного поведения, в которой аккумулируется совокупность объективных причин. Термин «мотив», происходит от латинского «motum», «moveo», что означает «двигатель», «двигаю», т.е. то, что движет человеком в его деятельности и является побудительной причиной его действий. Он представляет собой элемент субъективной стороны преступлений, существенно влияющей на квалификацию деяния и назначение наказания. Благодаря этим важнейшим факторам мотив преступления включается в сферу коренных интересов уголовно-правовой науки. Мотив служит ключом к пониманию психологии личности преступника и доказыванию преступления, что определяет мотив как важную проблему решения многих актуальных задач борьбы с преступностью.

Если рассматривать это понятие в историческом плане, то надо отметить, что развитие уголовного законодательства характеризуется увеличением внимания к мотиву преступления при конструкции составов
.

Но повышение внимания к понятию мотива в различных областях знаний не говорит об отсутствии споров и выработке единых позиций по данному вопросу. И прежде чем говорить о мотиве преступлений в уголовно-правовом аспекте, необходимо отметить следующее. В общей психологии, которая призвана изучать мотивацию поведения, нет единства в характеристике этого понятия. Как говорил бельгийский психолог Ж. Нюттэн, «психологи далеки от согласия в вопросе о том, какое место занимает мотивация в изучении объяснения поведения»
. Все выше сказанное, на наш взгляд, с одной стороны отражает важность этого вопроса, а с другой – сложность в теоретическом и практическом определении мотивации преступного поведения личности.

В уголовном праве мотив есть побуждение, которым руководствовалось лицо, совершая преступление
. На наш взгляд, в уголовном праве именно побудительная, активизирующая роль мотива является важнейшей. При выяснении содержания мотива преступления и определении его соотношения с другими признаками в составе общественно опасного деяния необходимо исходить из специфики и особенностей поведения личности.

Также необходимо отметить, что для уголовного права, в отличие от криминологии, важны только те мотивы, которые побудили лицо совершить преступление, т.е. мотивы преступления, в то время как предметом изучения криминологии может быть социально значимое поведение лица, т.е. мотивы не только криминального, но и докриминального и посткриминального поведения.

Мотив определяет поведение не сам по себе, а только в соответствии с поставленной целью, с тем, к какому результату стремится лицо. Это отмечалось еще в трудах Н.С. Таганцева. Он писал: «Как возбуждающий момент нашей деятельности, желание является стимулом, мотивом, а как предел, достижением коего должна завершиться наша деятельность, оно составляет цель действия. Таким образом, мотив и цель есть два коррелятивных понятия, есть моменты психической деятельности, рассматриваемые с двух различных точек зрения: ощущение голода рождает в нас желание его удовлетворения, если для удовлетворения мы предпринимаем что-либо, то это желание, как отправной пункт деятельности, будет мотивом, а как предел ее заканчивающий – цель»
. В уголовном праве цель преступления – это тот желаемый результат, который стремится достичь лицо, совершая общественно опасное деяние
.

Понятия мотива и цели, хоть и являются самостоятельными, но рассматривать их отдельно друг от друга нельзя, так как одно взаимосвязано с другим. Цель всегда опосредована мотивом, так же как мотив опосредован целью. От мотива зависит, как человек формулирует цель, цель же определяет, каким способом будет осуществлено возникшее намерение
.

Далее, говоря об уголовно-правовом значении мотива и цели совершенного преступления, отметим, что важное значение имеет классификация мотивов и целей. В уголовно-правовой науке авторами предлагаются различные ее варианты.

Одна из них подразделяет мотивы на три группы: 1) мотивы личностного характера, которые в свою очередь подразделяются на: а) мотивы, порождаемые различного рода потребностями и интересами предметного характера и б) мотивы, вызываемые эмоциональными переживаниями и состоянием; 2) мотивы, не имеющие личного смысла и связи с удовлетворением собственных потребностей и интересов; 3) ситуационные мотивы, вызываемые, прежде всего, противоправным поведением потерпевшего и имеющие вынужденный характер
.

В данной классификации, по нашему мнению, отсутствует единый принцип разделения групп, так как мотивы, отнесенные к первой и второй группам, тоже могут быть ситуационными. Определение мотива преступления как побуждения, порожденного потребностями человека, является глубоко личным, психологическим процессом, что не позволяет делить их на личные и лишенные личного смысла.

Другой исследователь этого аспекта, Б.В. Харазишвили, подразделяет мотивы преступления так: 1) общесоциальные мотивы – связанные с идейными явлениями, т.е. этические, религиозные, морально-политические, вкусы, стремления и т.д.; 2) мотивы предметного характера – а) мотивы личного характера (месть, ревность, карьеризм, корысть и т.д.); б) мотивы, связанные с настроением, порождаемые аффектом и вытекающие из других интересов и потребностей
. Приведенная классификация, как справедливо отмечали        П.С. Дагель и Д.П. Котов, вряд ли имеет практическую ценность, так как в нее включены не мотивы преступлений, а мотивы поведения вообще.

В свою очередь, упомянутые выше авторы, исходя из различий в уголовно-правовом значении мотивов преступлений, классифицируют их как: 1) общественно опасные (антигосударственные и личные низменные); 2) общественно нейтральные; 3) общественно полезные.

Относительно данной классификации можно сказать следующее. Вообще существование общественно полезных мотивов бесспорно. Например, мотив материального обогащения вполне можно отнести к общественно полезным. Желание лица улучшить материальное положение свое или своей семьи – вполне нормальное и положительное явление. Но только в тех случаях, когда для этого избираются «нормальные», т.е. не криминальные способы. Так что, говоря о мотивах преступления, можно выделить и общественно полезные мотивы, но в таких случаях, на наш взгляд, само по себе выделение данной группы мотивов лишено смысла, так как, во-первых, для достижения общественно полезного результата лицо все равно прибегло к неправовым методам, а во-вторых, та же корысть в некоторых статьях отнесена законодателем к обстоятельствам, отягчающим наказание (например, п. «з» ч. 2. ст. 105 УК). На основе вышесказанного мы можем сделать следующий вывод: для уголовного права данная классификация не имеет практического значения.

Некоторые авторы предлагают и другие классификации мотивов, например, предлагается трехчленное деление мотивов и целей:         1) человеконенавистнические (мотивы, по которым совершаются преступления против лица и человечества); 2) корыстные и низменные; 3) личные (ревность, зависть и т.п.)
.

Данная классификация также небезупречна, так как во-первых, не имеет единого критерия разделения групп, а во-вторых, мотивы, отнесенные к первой и третьей группам, могут быть также и низменными. Вообще значение для уголовного права предложенная классификация определенно не несет, например, ревность и зависть не используются законодателем в конструкции, не отягчают, не смягчают ответственность, поэтому цель выделения подобной группы, впрочем, как и первой, неясна. Подобная критика может быть адресована и следующей, встречающейся в литературе классификации, авторы которой предлагает различать мотивы личного характера и не имеющие личного смысла и значения
.

Одна из самых распространенных в литературе классификаций основана на общественной опасности всех преступных мотивов и разделяет мотивы и цели на низменные и лишенные низменного содержания, а большинство авторов отдает предпочтение именно данной классификации
. Из всех существующих, на наш взгляд, она является предпочтительной, обоснованной и практически значимой, поскольку основанием служит различие в правовой и нравственной оценке мотивов. Однако представляется, что ее значимость отчасти продиктована законодателем, поскольку он использовал ее в ранее действующем законодательстве. Это выражалось в использовании такой формулировки, как «и иные низменные побуждения». В ранее действующем законодательстве такие случаи были широко распространены
. Ныне действующий закон не содержит подобных формулировок, что, на наш взгляд, является положительной тенденцией к уменьшению использования такого обобщающего определения побуждений, толкающих на совершение противоправных действий. Толкование данной классификации также приводит к определенным затруднениям. Этот вопрос ранее являлся предметом рассмотрения судов в каждом конкретном случае.

Классификация мотивов и целей на низменные и лишенные низменного содержания порождает вопрос, что относится к низменным, а что нет. Уголовно-правовое понятие «низменных побуждений» в литературе встречается часто, но авторы не всегда раскрывают его смысл, а в некоторых случаях очень широко трактуют это понятие
. Например, относят к низменным такие мотивы, как ревность, зависть и т.п. Однако, на наш взгляд, отнесение данных мотивов к низменным не имеет под собой основания и не имеет уголовно-правового значения, так как законодатель не устанавливает повышенной общественной опасности в связи с посягательствами по данной мотивации.

Мотивы и цели, которыми руководствовалось лицо при совершении общественно опасного деяния, считаются низменными при условии, что законодатель относит их к обстоятельствам, повышающим общественную опасность содеянного. Такое значение они приобретают в трех случаях.

Во-первых, когда с помощью мотива или цели, введенного в число обязательных признаков состава преступления, законодатель конструирует специальный состав, общественная опасность которого выше, в отличие от состава, обладающего такими же объективными признаками, но лишенного данного мотива или цели. Например, причинение тяжкого вреда здоровью одним осужденным другому с целью воспрепятствования его исправлению или из мести за оказанное им содействие администрации исправительного учреждения (ч. 3 ст. 321 УК) представляет собой специальный состав, более опасный по отношению к умышленному причинению тяжкого вреда здоровью (ст. 111 УК).

Во-вторых, мотив или цель можно назвать низменными, когда они выступают в качестве квалифицирующего признака состава преступления и усиливают ответственность. К таким мотивам можно отнести месть за правомерные действия потерпевшего; корыстные; хулиганские; мотивы национальной, расовой, религиозной ненависти или вражды, кровной мести; мотивы, возникающие с целью воспрепятствования осуществлению служебной деятельности или выполнению общественного долга (например, п. «б», «з», «и», «л» ч. 2 ст. 105 УК).

И, наконец, в-третьих, мотив или цель можно считать низменными в тех случаях, когда они отнесены законодателем к обстоятельствам, отягчающим наказание (п. «е», «ж» ч. 1 ст. 63 УК).

Таким образом, мотивы, не входящие в число обстоятельств, отягчающих наказание, и не используемые законодателем для усиления ответственности, не могут быть отнесены к низменным, хотя это не означает, что с точки зрения морали и этики они являются положительными или общественно полезными. В связи с чем хотелось бы отметить: как видно из приведенных выше заключений, низменность мотива напрямую связана с его функцией, т.е. повышением общественной опасности совершаемого деяния, отнесением этого обстоятельства (мотивации) к числу отягчающих наказание, и как следствие, усилением ответственности. Поэтому представляется, что термин «низменный»
, применительно к уголовному праву, несколько искажает сущность определяемой им группы мотивов, а классификация на низменные и лишенные низменного содержания мотивы является следствием его широкого применения в уголовном законодательстве (первые советские УК). Развитие же уголовного законодательства свидетельствует о тенденции к конкретизации мотивов при конструировании составов преступлений. Еще одним аргументом против данной классификации может служить то, что существуют мотивы, смягчающие ответственность например, мотив сострадания (п. «д» ч. 1 ст. 61 УК) или противоправность или аморальность поведения потерпевшего (п. «з» ч. 1 ст. 61 УК), чего классификация не учитывает.

Поэтому представляется, что в основе уголовно-правовой классификации мотивов преступлений должен лежать их функциональный признак, отраженный в названии групп, и мы можем предложить следующую классификацию: 1) мотивы, отягчающие ответственность; 2) мотивы, смягчающие ответственность; 3) мотивы, не влияющие на степень ответственности.

Далее перейдем к рассмотрению понятия цели. Как уже было сказано выше, мотив и цель, хоть и являются самостоятельными понятиями, но их связь настолько тесна, что надо рассматривать параллельно. В психологии цель определяется как обоснованная мысль о будущем желаемом результате собственных действий, выраженная в образной или речевой форме
. Психологи также разделяют мотивы по степени осознанности побуждений, ставших двигателем поведения: мотив-влечение, мотив-желание, мотив-цель
. Только в последнем случае может происходить совпадение мотива и цели.

В некоторых случаях возможно как бы слияние мотива и цели, т.е. когда мотив выступает как цель и наоборот. О таком явлении говорил еще Н.С. Таганцев: «Очень нередко цель представляется специальным мотивом, особенно когда двигателем являются побуждения, которые могут проявляться в различных формах... Цель может представляться осуществлением нашего желания во всей его полноте или же в определенной части: она может проявляться в виде конкретного зла для других или в виде достижения блага для нас; мотив мщения воплощается в конкретную форму причинения физического страдания, боли, лишения жизни»
.

В квалификации преступных деяний цель, так же как и мотив, играет важную роль. Она является факультативным элементом субъективной стороны состава преступления, но при наличии специальной, указанной в статье цели становится обязательным элементом. Благодаря наличию такой цели у виновного деяние становится уголовно наказуемым, а ее отсутствие либо исключает уголовную ответственность, либо относит данное деяние к другому составу преступления. Например, ст. 277 УК – посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля – указывает на обязательный признак состава – цель прекращения государственной или иной политической деятельности или на мотив мести за такую деятельность. Если же расправа с потерпевшим осуществляется из других мотивов и целей, такое посягательство должно квалифицироваться как преступление против личности или по другим статьям УК, в зависимости от направленности умысла. В некоторых случаях законодатель указывает на связь преступного посягательства с исполнением лицом какого-либо рода деятельности. Такая формулировка позволяет охватить как цель совершения преступления, так и мотив, по которому оно может быть совершено. Например, убийство лица или его близких, в связи с осуществлением данным лицом служебной деятельности или выполнением общественного долга (п. «б» ч. 2 ст. 105 УК). Данная формулировка предполагает как убийство с целью воспрепятствования правомерной деятельности, так и убийство из мести за такую деятельность.

Уголовно-правовая классификация целей преступлений может быть основана на том же критерии, что и классификация мотивов преступлений, т.е. в зависимости от усиления общественной опасности, подразделяя их: 1) цели, отягчающие ответственность; 2) цели, смягчающие ответственность; 3) цели, не влияющие на степень ответственности. Целей, смягчающих ответственность, указанных непосредственно в УК, нам встретить не удалось, однако, учитывая открытый список смягчающих обстоятельств (ч. 2 ст. 61 УК), судом могут быть признаны какие-либо цели преступления как смягчающее обстоятельство. Например, мотив сострадания может быть целью облегчения страданий человека. Таким образом, к первой группе можно отнести: цель скрыть другое преступление или облегчить его совершение (п. «е» ч. 1 ст. 63, п. «к» ч. 2 ст. 105 УК), цель использования органов или тканей потерпевшего (п. «м» ч. 2 ст. 105,        п. «ж» ч. 2 ст. 111, п. «ж» ч. 2 ст. 152 УК РФ), цель вовлечения несовершеннолетнего в совершение преступления или иные антиобщественные действия (п. «е» ч. 2 ст. 152 УК РФ), цель прекращения государственной или иной политической деятельности (ст. 277 УК РФ), цель свержения или насильственного изменения конституционного строя РФ (ст. 279 УК РФ), цель воспрепятствования законной деятельности лиц, осуществляющих правосудие и предварительное расследование (ст. 295 УК РФ) и др.

Как видно из вышесказанного, в тех случаях, когда мотив или цель указаны законодателем в качестве обязательных элементов субъективной стороны состава преступления, они имеют важнейшее значение для квалификации деяний и назначения наказания. В уголовном праве эти элементы субъективной стороны преступления могут выполнять четыре функции.

Во-первых, они используются законодателем для придания деянию характера уголовно наказуемого, иными словами для отграничения преступлений от непреступных деяний.

Во-вторых, введенные в состав в качестве обязательного признака, мотив или цель должны отграничивать одно преступление от другого, т.е. с их помощью определяется квалификация по различным нормам и устанавливаются различия в общественной опасности.

В-третьих, в тех случаях, когда мотив или цель включены в диспозицию статьи, с их помощью образуется квалифицированный состав преступления, что говорит о повышенной общественной опасности таких деяний и меняет квалификацию деяния.

В-четвертых, мотив и цель несут функции обстоятельств, отягчающих наказание (п. «е», «ж» ст. 63 УК РФ).

Анализ истории уголовного законодательства, как уже было сказано выше, говорит о повышении внимания законодателя к мотиву преступления. Например, в первых советских УК мотивы и цели, указанные в их нормах, исчислялись единицами. Нынешнее уголовное законодательство уделяет довольно большое значение мотивам и целям преступлений.

Предметом исследования данной работы является мотив мести. Как мотив преступного деяния, он может порождаться различными конфликтными ситуациями: он может возникнуть у виновного как вследствие разного рода противоправных или аморальных действий потерпевшего, так и в ответ на законные, правомерные его действия. В первом случае законодатель учитывает данное обстоятельство как смягчающее наказание (п. «з» ст. 61 УК РФ), а во втором как отягчающее (п. «е», «ж», ст. 63 УК РФ), в качестве квалифицирующего признака некоторых составов преступлений (п. «б» ч. 2 ст. 105 УК и т.д.), а также для конструирования специальных составов (ст. 277, 317 УК РФ и т.д.). Данный мотив – один из самых распространенных в конструкции составов преступлений. Необходимо отметить, что мотив мести за правомерную, законную деятельность потерпевшего практически во всех случаях его упоминания в УК содержится вместе со специальной целью таких деяний, а именно с целью воспрепятствования или прекращения такого рода деятельности. Исключение здесь составляют лишь два состава: это ст. 294 и 320 УК РФ. В этих нормах законодатель указывает только специальные цели данных деяний. Мотив мести включен законодателем в диспозиции следующих статей УК: ч. 2 ст. 105, ч. 2 ст. 111, ч. 2 ст. 112, ч. 2 ст. 117, ст. 277, 294, 298, 317-321 УК РФ.

Мотив и цель преступлений, посягающих на лиц в связи с их служебной деятельностью или выполнением общественного     долга

Как отмечалось выше, в некоторых случаях законодатель указывает конкретные цели и мотивы преступления, которые содержатся в диспозиции статьи, в других – он прибегает только к указанию связи между посягательствами и охраняемым объектом. Например, применение насилия в отношении представителя власти (ст. 318 УК) предполагает, что посягательства, направленные на него или его близких, связаны с исполнением им своих должностных обязанностей. В данном случае законодатель не указывает специальной цели и (или) мотива, но он их подразумевает под связью посягательства с исполнением должностных обязанностей. В числе потерпевших в статье указаны близкие лица. Если рассматривать мотивацию преступных посягательств на близких указанных в статье лиц, необходимую для квалификации преступного деяния по данной статье, то мотивом может быть только месть, а целью является воспрепятствование исполнению должностных обязанностей. К такой формулировке законодатель прибегает в ряде статей Особенной части УК. Таким же образом сформулирован квалифицирующий признак (п. «б» ч. 2           ст. 105, п. «а» ч. 2 ст. 111, п. «б» ч. 2 ст. 112, п. «б» ч. 2 ст. 117) и отягчающее наказание обстоятельство (п. «ж» ч. 1 ст. 63 УК РФ), в которых речь также идет о посягательствах на лиц и их близких в связи с исполнением ими своих служебных обязанностей или выполнением общественного долга. Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 27 января 1999 г. № 1 «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» прямо указал, что по п. «б» ч. 2         ст. 105 УК РФ квалифицируется убийство лица или его близких, совершенное с целью воспрепятствования правомерному осуществлению данным лицом своей служебной деятельности или выполнению общественного долга, либо по мотивам мести за такую деятельность
. Таким образом, системный анализ законодательства позволяет сделать вывод, что применяемая законодателем формулировка «совершение преступления в связи с исполнением лицом служебных обязанностей или общественного долга» равнозначна формулировке «совершение преступления с целью воспрепятствования правомерному осуществлению данным лицом своей служебной деятельности или выполнению общественного долга либо по мотивам мести за такую деятельность». Данные различия в изложении диспозиций уголовно-правовых норм свидетельствуют о недостатках юридической техники. Это не лучшим образом влияет на деятельность следственных и судебных органов, а с точки зрения правоприменителя четкое указание на мотивы и цели совершения данной категории преступлений сделало бы квалификацию таких деяний более точной. Подобную критику в адрес законодателя высказывают и другие авторы, говоря, что такая формулировка влечет ряд трудностей
.          О.Д. Ситковская отмечает, что оборот «совершение преступления в связи с выполнением потерпевшим долга» сложен для понимания, поскольку непонятно, идет речь о цели, мотиве или имеется в виду объективное вменение преступнику этого факта
.

Таким образом, исходя из вышесказанного, рассматриваемые деяния можно классифицировать на основании сформулированных в них мотивов и целей, и их места в составе преступления.

Данные преступления мы разделяем на три группы, где мотив или цель выступают: 1) в качестве обязательного признака основного состава; 2) в качестве квалифицирующего признака; 3) в качестве отягчающего наказание обстоятельства. Внутри этих групп можно выделить подгруппы по признаку указанной мотивации посягательств: а) непосредственно сформулированные мотив и (или) цель; б) указывающие на связь посягательств с деятельностью лица.

Итак, первую группу составляют преступления, предусмотренные следующими статьями: ст. 277, 295, 296, 298, 309, 317 – 321 УК.

Вторая группа состоит из следующих квалифицированных составов преступлений: п. «б» ч. 2 ст. 105, п. «а» ч. 2 ст. 111, п. «б» ч. 2       ст. 112, п. «б» ч. 2 ст. 117, ч. 2 ст. 321 УК РФ.
В третью группу входит обстоятельство, отягчающее наказание, в виде п. «ж» ч. 1 ст. 63 УК РФ.

Первую группу открывает ст. 277 УК посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля. В данном случае обязательными элементами субъективной стороны преступления является указанная цель – прекращение государственной или иной политической деятельности потерпевшего или мотив мести за такую деятельность. Далее следуют нормы, устанавливающие ответственность за преступления против правосудия (гл. 31). Статья 295 УК устанавливает ответственность за посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или предварительное следствие. В ней содержится указание на цель данного преступления – воспрепятствование законной деятельности данных лиц либо на мотив мести за такую деятельность.

Часть 1 ст. 309 УК содержит указание на три специальные цели данного преступления. Это – подкуп свидетеля или потерпевшего в целях дачи им ложных показаний, либо эксперта и специалиста в целях дачи ими ложного заключения или ложных показаний, а равно переводчика с целью осуществления им неправильного перевода. Часть вторая данной статьи устанавливает ответственность за принуждение указанных лиц в тех же целях, а также к уклонению от дачи показаний.

Статья 317 УК, устанавливающая ответственность за посягательства на жизнь сотрудника правоохранительного органа, военнослужащего, а равно их близких, содержит такой обязательный элемент субъективной стороны преступления, как цель воспрепятствования законной деятельности данных лиц по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности, либо мотив мести за такую деятельность.

Разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении должностного лица правоохранительного или контролирующего органа (ст. 320 УК), предусматривает совершение этого деяния в целях воспрепятствования служебной деятельности указанных в ней лиц.

Заключительным в данной подгруппе является состав ч. 1 ст. 321 УК, устанавливающий ответственность за применение насилия, не опасного для жизни или здоровья осужденного, либо угрозу применения насилия с целью воспрепятствования его исправлению или из мотива мести за оказанное им содействие администрации учреждения или органа уголовно-исполнительной системы.

В ч. 1 ст. 296 УК предусматривается ответственность за угрозу убийством, причинением вреда здоровью, уничтожением или повреждением имущества в отношении судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия, а равно их близких в связи с рассмотрением дел или материалов в суде. То же деяние, совершенное в отношении прокурора, следователя, лица производящего дознание, защитника, эксперта, судебного пристава-исполнителя, а равно их близких в связи с производством предварительного расследования, рассмотрением дел или материалов в суде, либо исполнением приговора, решения суда или иного судебного акта, квалифицируется по ч. 2 ст. 296 УК. Как видно из текста статьи, требования виновного обязательно должны быть связаны с производством предварительного расследования, рассмотрением дел или материалов в суде, либо исполнением приговора, решения суда или иного судебного акта, т.е. целью виновного является совершение указанными в статье лицами неправомерных действий в интересах виновного, и это обстоятельство есть обязательный элемент субъективной стороны состава преступления. Такую же связь предусматривает ст. 298 УК, устанавливающая ответственность за клевету в отношении судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия, в связи с рассмотрением дел или материалов в суде (ч. 1 ст. 298 УК) и за клевету в отношении прокурора, следователя, лица, производящего дознание, судебного пристава, судебного пристава-исполнителя в связи с производством предварительного расследования либо исполнением приговора, решения суда или иного судебного акта (ч. 2 ст. 298 УК). Мотивом таких действий, как правило, является месть за правомерную профессиональную деятельность указанных в статье лиц либо воспрепятствование такой деятельности.

Нормы ст. 318, 319 УК также связывают направленность посягательств с исполнением своих должностных обязанностей указанными в них лицами, а ст.318 УК к потерпевшим относят и близких перечисленных в ней лиц.

Характеристика мотивации составов преступлений, входящих во вторую из выделенных групп, дана выше (п. «б» ч. 2 ст. 105, п. «а»     ч. 2 ст. 111, п. «б» ч. 2 ст. 112, п. «б» ч. 2 ст. 117). Такая же мотивация свойственна и деянию, предусмотренному ч. 2 ст. 321 УК РФ. Последнее может быть совершено с целью воспрепятствования законной деятельности сотрудника места лишения свободы или места содержания под стражей либо из мести за такую деятельность.

Как уже было сказано выше, ст. 144 УК, устанавливающая ответственность за воспрепятствование законной профессиональной деятельности журналистов, п. «в» ч. 3 ст. 188 УК РФ, устанавливающий ответственность за контрабанду, сопряженную с применением насилия в отношении лица, осуществляющего таможенный контроль, квалифицированное хулиганство (ч. 2 ст. 213 УК), ст. 297 УК, устанавливающая ответственность за неуважение к суду, а также ст. 311 УК, предусматривающая наказание за разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении судьи и участников уголовного процесса, не содержат в своих диспозициях конкретно указанных целей или мотивов таких деяний. Для квалификации деяний по этим нормам не имеют значения мотивы и цели таких преступлений, однако это не говорит об отсутствии в действиях виновного мотивов и целей вообще.

Например, для квалификации деяния по ст. 144 УК действия виновного могут заключаться в принуждении журналиста либо к распространению информации, либо к отказу от распространения информации. Воспрепятствование законной деятельности журналистов ведет к ограничению их трудовых прав, а также свободы печати или других средств массовой информации.

Принуждение заключается в незаконном психическом или физическом воздействии на журналиста. Чаще всего принуждение осуществляется путем угроз. Дача журналисту совета не публиковать ставшие ему известными сведения состава рассматриваемого преступления не образует. Таким образом, можно сформулировать две цели такого деяния: это цель распространения, либо не распространения информации в интересах виновного. Мотивы такого деяния могут быть различны, например, корысть, карьеризм и т.д., и на квалификацию не влияют.

Относительно п. «в» ч. 3 ст. 188 УК РФ отметим, что данный квалифицирующий признак предусматривает ответственность за применение насилия в отношении лица, осуществляющего таможенный контроль, и такие действия сопряжены с контрабандой. Мотивация контрабанды – корыстная, а применение насилия к лицу, осуществляющему таможенный контроль, свидетельствует о возникновении у виновного цели влияния на правомерную деятельность такого лица, что может быть выражено либо в цели воспрепятствования, либо в цели прекращения его законной деятельности.

Квалифицированное хулиганство (ч. 2 ст. 213 УК), т.е. хулиганство, связанное с сопротивлением представителю власти либо иному лицу, исполняющему обязанности по охране общественного порядка или пресекающему нарушение общественного порядка, является продолжением действий, совершаемых виновным из хулиганских мотивов. Оно подлежит квалификации по данной статье только в том случае, если виновный своим сопротивлением продолжает хулиганские действия. В случае, если виновный оказал сопротивление представителю власти после задержания или после прекращения хулиганских действий, в момент последующего задержания, такие действия должны быть квалифицированы по другим статьям Уголовного кодекса по совокупности с последним.
 Несмотря на то, что Пленум говорит о продолжении хулиганских действий, сопротивление, оказываемое виновным лицам, указанным в ч. 2 данной статьи, свидетельствует о возникновении цели воспрепятствования его задержанию либо цели воспрепятствования пресечению его незаконных действий, что выражается в активном противодействии правомерным действиям пресекающих правонарушение лиц.

В конструкции состава неуважения к суду (ст. 297 УК) также не указаны мотивы и цели деяния и, следовательно, формально на квалификацию они не влияют. Однако для квалификации действий по         ч. 1 данной статьи необходимо, чтобы оскорбление было нанесено в официальной обстановке, например в ходе судебного заседания или на приеме у судьи, так как помещение данного преступления в главу «Преступления против правосудия» предполагает основным объектом интересы правосудия. Но из этого нельзя делать вывод, что оскорбление любого участника процесса, даже из личных мотивов, должно быть квалифицировано по данной статье, так как для этого необходимо наличие связи оскорбления с участием лица в судебном разбирательстве. Для квалификации действий виновного по ч. 2 данной статьи не важно место совершения оскорбления указанных в них лиц, важно лишь доказать, что оскорбление связано с деятельностью данного лица по выполнению им функций по отправлению правосудия.

Статья 311 УК предусматривает ответственность за разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении судьи и участников уголовного процесса, а равно их близких, и является еще одной нормой, не содержащей указания на мотивы и цели такого деяния. В данном случае они могут быть различны, начиная с элементарного хвастовства виновного о своих «возможностях» и заканчивая корыстью или мотивом мщения. Они могут быть настолько разнообразны, что сформулировать их, как в предыдущих случаях, не представляется возможным. Поэтому на квалификацию они не влияют.

Как видно из подвергнутых анализу и предусмотренных УК составов, устанавливающих ответственность за посягательства против лиц и их близких, в связи с исполнением данными лицами служебной деятельности или выполнением общественного долга, большинство норм предполагает причиной посягательств, наряду со специальной целью, мотив мести. Именно мотив мести в выделенной группе преступлений является основным или центральным. В связи с чем следует рассмотреть этот вопрос подробней.

Некоторые авторы утверждают, что среди всех возможных побуждений, толкающих на совершение противоправных действий, месть занимает одну из первых позиций
, однако проведенное исследование показало, что в предусмотренных случаях на мотив мести приходится всего 5% совершенных преступлений, а на предусмотренную в диспозиции статьи специальную цель (воспрепятствования законной деятельности) остальные 95%, поэтому высказанные выше суждения представляются неубедительными.

Мотив мести возникает как на основе конфликтных ситуаций, так и на основе неприязненных отношений виновного к потерпевшему. В нашем случае мотив мести возникает в связи с исполнением потерпевшим своих служебных обязанностей или выполнением общественного долга, т.е. месть, возникающая не из-за личного неприязненного отношения виновного к потерпевшему (например, убийство, совершенное по мотиву ревности), а именно порожденная выполнением законной, правомерной деятельности потерпевшего.

Месть – мотив преступления, выражающий собой стремление получить удовлетворение за причиненное в прошлом зло, за действия, существенно затрагивающие интересы виновного или его близких
. Такое определение мотива мести дает Б.С. Волков. Он считает, что месть как мотив преступления может быть вызвана как причиненным в прошлом злом (т.е. противоправными, аморальными действиями и т.п.), так и иными действиями, в значительной мере затрагивающими интересы виновного или его близких. Под иными действиями здесь имеется в виду именно интересующий нас аспект, т.е. правомерные, законные действия со стороны потерпевшего, которые входили в круг его служебных, общественных или иных обязанностей и были восприняты виновным как личная обида или унижение.

Существуют также и другие определения мотива мести. Так,         М.И. Ковалев говорит следующее: убийство из мести предполагает те случаи, когда потерпевший совершает в отношении виновного какой-либо незаконный или аморальный поступок, который затрагивает интересы последнего, и это в свою очередь вызывает у виновного желание убить обидчика
. На наш взгляд, данное определение не корректно, так как несправедливо сужает сущность потенциально совершенного потерпевшим действия. Здесь почему-то оставлена без внимания законная деятельность лиц, которая выражается в применении к виновному различного рода действий, санкций или мер административного воздействия, т.е. входящих в круг служебных обязанностей потерпевшего, а также действия различных лиц, направленные на предотвращение противоправных или аморальных действий виновного, что, собственно, и является предметом исследования данной работы. Месть, о которой говорил М.И. Ковалев, если можно так сказать, в какой-то мере может быть оправдана виктимным поведением виновного (п. «з» ч. 1 ст. 61 УК), мы же рассматриваем мотив мести, возникающий в связи с законной деятельностью потерпевшего, возникновение которого уже говорит о преступном, злом умысле виновного и совершенно справедливо относится к обстоятельствам, отягчающим наказание. Мы разделяем позицию                   Б.С. Волкова, который, по нашему мнению, дает формулировку, отражающую разные возможные причины возникновения мотива мести.

В заключение можно сформулировать следующие выводы:

Анализ истории уголовного законодательства свидетельствует о возрастающем внимании законодателя к мотиву и цели преступных деяний. Прослеживается явная тенденция к конкретизации непосредственно в законе мотивации преступлений и меньшему использованию обобщающих понятий.

Мотив и цель преступления имеют важное значение как для квалификации преступлений, в случаях указания их непосредственно в законе, так и для назначения наказания в целом. Будучи обязательными признаками субъективной стороны состава преступления, т.е. указанными непосредственно в диспозиции статьи, они позволяют либо отграничить одно уголовно наказуемое деяние от другого, либо отличить преступное от непреступного деяния.

Анализируя предлагаемые авторами классификации мотивов преступлений, мы приходим к выводу, что в их основе лежат различные основания, большинство из них имеют скорее значение для психологии или криминологии, чем для уголовного права. Поддерживаемая большинством авторов классификация, предложенная Б.С. Волковым, т.е. разделение на низменные и лишенные низменного содержания мотивы, подвергается аргументированной критике. Употребление используемой в ней терминологии считаем неверным, искажающим значение. Поэтому предлагается собственная классификация мотивов преступлений, где основанием служит вектор влияния на степень ответственности: 1) мотивы, отягчающие ответственность; 2) мотивы, смягчающие ответственность; 3) мотивы, не влияющие на степень ответственности. Однако, учитывая существование мотивации преступлений, образующих смягчающее наказание обстоятельство, считаем необходимым ввести отдельную классификационную группу – мотивы, смягчающие ответственность. Предложенная классификация применима и к целям преступления.

___________

Г л а в а  II
Значение служебного и общественного положения потерпевшего для юридической оценки деяния и назначения наказания

______________________________________________________

§ 1. Служебное и общественное положение потерпевшего 

как обязательный элемент основного состава преступления

Последовательное рассмотрение аспектов исследуемой темы, связанных с анализом значения мотива преступления, сущности служебной деятельности и общественного долга, позволяет перейти к анализу круга вопросов, обусловленных характером влияния служебной или общественной деятельности потерпевших на квалификацию содеянного и назначение наказания.

Предусмотренные законом нормы, составляющие предмет настоящего исследования, можно разделить на три группы: 1) элемент основного состава; 2) квалифицирующий признак; 3) отягчающее наказание обстоятельство. Все они предусматривают ответственность за преступления, совершенные в отношении лица (а иногда и его близких) в связи с исполнением им служебной деятельности или выполнением общественного долга. Таким образом, одно и то же обстоятельство, но с разными характеристиками выполняет различную роль, что вызывает необходимость исследования оснований применения различных правовых конструкций в криминализации схожих по своей правовой природе деяний.

Представляется, что подобная позиция законодателя обусловлена рядом факторов. Во-первых, это определяется характером объекта посягательства, который во многих случаях различен. Второй фактор обусловлен влиянием предыдущего, т.е. объекта, который находится в прямой зависимости от исполняемой потерпевшим деятельности, а также его должностного или общественного положения и представляет конкретные виды служебной или общественной деятельности, которые образуют «группу риска», что находит отражение в законе в виде специальных норм
. Еще одним обстоятельством, имеющим влияние на законодательное воплощение некоторых специальных норм, по нашему мнению, является соотношение характера посягательства, т.е. содержания объективной стороны с наступающими общественно опасными последствиями, а в некоторых случаях с возможностью наступления таких последствий. Безусловно, все эти элементы имеют значение для правовой оценки преступления и соответственно степени общественной опасности такого преступного деяния, неотделимы друг от друга и каждый из них обусловлен влиянием другого.

Постараемся привести пример, который последовательно продемонстрирует различия в выделенных характеристиках той или иной деятельности. Таковым могут служить преступления, предусмотренные п. «б» ч. 2 ст. 105 и ст. 295 УК. Допустим, что в первом случае совершается умышленное убийство председателя совета директоров коммерческого банка, естественно, в связи с исполнением служебной деятельности, а во втором убийство судьи в связи с осуществлением правосудия.

Основным интересующим нас обстоятельством является объект преступления. В первом случае он обусловлен расположением              ст. 105 в УК и им является личность потерпевшего и его жизнь. Дополнительным объектом выступают общественные отношения, обеспечивающие данному лицу правомерное исполнение своих служебных обязанностей. Такие служебные либо общественные обязанности могут осуществляться в различных областях профессиональной или общественной деятельности, а необходимые условия квалификации убийства при рассматриваемых обстоятельствах были проанализированы в предыдущих разделах настоящего исследования. Здесь представляется важным акцентировать внимание именно на неограниченности круга охраняемой законом деятельности, следовательно, и лиц, ее исполняющих, что, на наш взгляд, свидетельствует о стремлении законодателя оградить довольно большой круг лиц от посягательств в связи с их правомерной деятельностью путем превентивного усиления уголовной ответственности. Таким образом, рассматриваемое обстоятельство является составной частью дополнительного объекта посягательства.

В преступлении, предусмотренном ст. 295 УК, видовым объектом посягательств являются интересы правосудия, основным непосредственным – его конкретная сфера, а дополнительным выступает жизнь потерпевшего. Таким образом, рассматриваемое обстоятельство является составной частью объекта посягательства данного преступления. Такое отличие обусловлено многообразием исполняемой потерпевшими профессиональной деятельности, при посягательстве на которые вред причиняется неодинаковым по значимости объектам.

Однако это не говорит о том, что в случае совершения преступления, предусмотренного ст. 295 УК, такой объект уголовно-правовой охраны, как жизнь человека, расценивается законодателем как менее значимый, чем интересы правосудия. Безусловно, значимость человеческой жизни не уменьшается и не увеличивается в зависимости от исполнения им определенной законом служебной или общественной деятельности или от его должностного или общественного положения. Объект преступления здесь подчеркивает повышенную общественную опасность посягательств на жизнь определенной законом категории лиц, в данном случае непосредственно осуществляющих правосудие, а общественная опасность находится в прямой зависимости от исполняемой потерпевшим деятельности.

Сказанное делает возможным сформулировать вывод, что уголовно-правовое значение исполняемой потерпевшим служебной или общественной деятельности определяется ее значимостью для нормального функционирования различных институтов государственной власти и ее звеньев, в свою очередь значимость находится в прямой зависимости от объекта посягательств.

Относительно влияния следующего фактора, то есть выделения законодателем «групп риска», обусловленных обоюдным влиянием объекта уголовно-правовой охраны и конкретного вида служебной или общественной деятельности, отметим следующее. Повышенная опасность осуществления отдельных видов общественно полезной деятельности бесспорна. К таковым относится, например, деятельность сотрудников различных правоохранительных органов, инкассаторов, охранников и т.д. Именно это обстоятельство, т.е. объективно существующая повышенная опасность деятельности в совокупности с различной характеристикой объекта посягательств и оценено соответствующим образом законодателем, и воплощено в конструкции отдельных составов преступлений. Однако, как было отмечено выше, некоторые авторы связывают это явление с виктимностью отдельных категорий лиц. Наша позиция заключается в том, что к подобному уголовно-правовому явлению данный термин неприменим. Для полного и аргументированного обоснования этой позиции проведем анализ указанного понятия.

Во-первых, речь идет о криминальной виктимологии, которая представляет собой одно из относительно молодых научных направлений отечественной криминологии, появившихся в начале 70-х годов прошлого века
. Термин «виктимность» введен в научный оборот Л.В. Франком, и в начале появления в науке не было единого понимания его содержания. Сам Л.В. Франк трактовал его как поведение человека, создающее для него опасность стать жертвой преступления (неосмотрительное, рискованное, легкомысленное, распущенное, провокационное) или «предрасположенность», т.е. состояние лица, в силу социальной роли или статуса также стать жертвой преступления. Причем автор отмечает, что лицо приобретает виктимность от «нулевой» отметки, а в качестве примера приводит убийство новорожденного, в котором от жертвы преступления ничего не зависит и она (жертва) не дает никакого повода для преступления.

Д.В. Ривман в этом аспекте расходится с вышеуказанным автором и говорит о существовании «нормальной, средней» виктимности, которая в результате совершения преступления в отношении человека переходит из указанного состояния в состояние «повышенной» виктимности, следовательно, любое лицо обладает виктимностью
. Он также оперирует примером с детоубийством и отмечает повышенную виктимность новорожденного, которая реализуется в преступлении. Именно в позиции этого автора и кроется, на наш взгляд, противоречие.

Представим себе ситуацию, которая для нынешнего времени, мягко говоря, к огромному сожалению, становится нормой. Человек, находясь на улицах города, априори может стать жертвой терроризма, то же может произойти в метро, в любом другом общественном месте и т.д. Или другой пример: переходя проезжую часть с соблюдением всех правил дорожного движения, можно стать жертвой пьяного водителя, грубо нарушающего вышеуказанные правила. О какой «нормальной, средней» или «повышенной» виктимности и о каком виктимном поведении можно говорить в таких случаях? В них отсутствует какая-либо «предрасположенность» лица стать жертвой таких преступлений, также отсутствует провокация, риск (если не считать рискованным или провокационным жизнь вообще), противоправное поведение и т.д. Поэтому правильной, на наш взгляд, является позиция авторов, отмечающих, что в некоторых ситуациях поведение потерпевших практически не влияет на действия или поведение преступника, так как он является творцом ситуации
. В этом же издании говорится о втором значении термина «виктимность» как неспособности общества и государства защитить своих граждан
. Именно эта особенность проиллюстрирована в вышеуказанных примерах.

Криминологи говорят о виктимности потерпевшего, выраженной в виктимном поведении, которое может создавать три вида ситуаций, предшествующих преступлению: действия носят провоцирующий, аморальный или противоправный характер; действия потерпевшего носят неосторожный характер; действия носят правомерный характер
. Как видно из предложенного перечня, в нем находятся диаметрально противоположенные по своему уголовно-правовому значению понятия: правомерность и противоправность. О неосторожности можно сказать, что это понятие относительное и в различных социально-политических условиях его значение меняется, а также оно в большой степени отражает «несостоятельность» правоохранительных органов, уровень развития общества и государства в целом. Например, относительно недавно в нашей стране «виктимной неосторожностью», если не провокацией, можно было считать оставленные на своих местах стеклоочистители лобового стекла автомобиля, в то же время в большинстве стран Западной Европы оставленный без присмотра открытый автомобиль считался нормой, поэтому представляется, что в данном случае дело не в «виктимности человека», а в состоянии преступности в стране.

Противоправность как причина или побуждение совершения преступления рассматривается уголовным законом как обстоятельство, смягчающее наказание, т.е. в какой-то мере «оправдывает» поведение виновного, а совершение преступления в связи с правомерными действиями лица, наоборот, рассматривается как обстоятельство, отягчающее наказание, и свидетельствует о повышенной общественной опасности такого деяния. Правомерное поведение лица, выступающее причиной совершения преступления в отношении его, в основном связанно с выполнением либо служебных обязанностей, либо с выполнением общественного долга. В первом случае в литературе это определяется как профессиональная виктимность
 или как профессионально-виктимный тип жертвы
. Однако термин «виктимность», по нашему мнению, имеет (или приобрел) негативную направленность благодаря определению им противоправного, аморального или провоцирующего поведения потерпевшего                     (Л.В. Франк), а также используемый в литературе термин для определения виктимности «предрасположенность» придает правомерной служебной деятельности оттенок ущербности, вредности. Он более применим для характеристики психологических особенностей личности, нежели для объективно существующей повышенной опасности. Деятельность же, связанная с повышенной опасностью (вероятностью) стать «объектом»
 преступного посягательства, может быть определена как группы (виды) общественно полезной деятельности повышенного риска.

Безусловно, изучение личности жертвы и ее характеристик необходимо для исследования преступности и преступного поведения. Так же бесспорно, что исполнение некоторых служебных функций или определенной служебной деятельности повышает вероятность лица стать объектом преступного посягательства, но не «предрасположенность» или «склонность» стать жертвой преступления. Именно это обстоятельство, наряду с другими, и лежит в основе выделения законодателем некоторых видов деятельности, которые объективно увеличивают возможность преступных посягательств в отношении таких лиц. Однако в уголовно-правовом аспекте применительно к правомерному или неосторожному поведению потерпевшего термин виктимность, по нашему мнению, неприменим. Виктимность в нынешнем понимании должна существовать в криминологии и иметь более широкое значение на различных стадиях преступной деятельности (докриминальной и посткриминальной), как и многие другие понятия, например, мотив и цель. В приведенном примере отчетливо видны отличия между выделенной законодателем в ст. 295 УК деятельности по осуществлению правосудия или производству предварительного расследования и служебной деятельностью в кредитной организации (ст. 105 УК). Различия в характеристике данных видов служебной деятельности позволяют перейти к третьему обстоятельству или фактору, влияющему на законодательное выделение определенных видов рассматриваемой деятельности в специальные нормы.

В первом случае (ст. 295 УК) деятельность лиц по осуществлению правосудия, участию в отправлении правосудия или осуществлению предварительного расследования объективно повышает вероятность и образует мотивацию, повод для различного рода посягательств на лиц, исполняющих такого рода деятельность. Уголовное судопроизводство представляет собой достаточно опасный вид деятельности как служебной, так и общественной, так как в процессе ее осуществления судье, следователю, прокурору, свидетелю приходится иметь дело с лицами, преступившими уголовный закон, что свидетельствует о значительной вероятности совершения ими новых преступлений. Указанная деятельность, как отмечено выше, неразрывно связана с объектом, т.е. интересами правосудия на различных этапах уголовного процесса, что в совокупности и лежит в основе законодательного обособления (объект определяет деятельность, так же как деятельность определяет объект).

Между тем очевидна разница между служебной деятельностью судьи и служебной деятельностью лица в коммерческой организации (вышеуказанный пример по ст. 105 УК), и представляется, что законодатель исходит из справедливой посылки о значимости всех государственных и общественных институтов для стабильности современного государства и дифференцированно подходит к их оценке.

Заключительным обстоятельством, лежащим в основе конструкции норм, где служебная или общественная деятельность потерпевшего является элементом основного состава, по нашему мнению, является соотношение характера посягательства, т.е. содержания объективной стороны с наступающими общественно опасными последствиями, а в некоторых случаях с возможностью наступления таких последствий. Почему в некоторых случаях законодатель использует термин «убийство», а в других «посягательство на жизнь», чем это объясняется и какие цели преследует? Представляется, что подобная особенность продиктована соотношением значимости объекта посягательств, деятельности потерпевшего и общественной опасности деяния. Подобную зависимость верно будет рассмотреть непосредственно при анализе соответствующих норм Особенной части УК.

Таким образом, определив основания выделения законодателем некоторых отдельных преступлений путем конструирования специальных норм и определив цели такой обособленной уголовно-правовой охраны, перейдем непосредственно к анализу составов преступлений.

Подобные нормы достаточно разнообразны и расположены в соответствующих главах УК, регламентирующих ответственность за посягательства на такие правоохраняемые объекты, как конституционные права и свободы человека и гражданина, основы конституционного строя и безопасности государства, правосудие, порядок управления.

Рассматриваемая категория преступлений об ответственности за посягательства на лиц и их близких в связи с осуществлением служебной или общественной деятельности всегда имеет два или более непосредственных объекта преступления.

Анализ норм, где служебное либо общественное положение потерпевшего является элементом основного состава преступления, показывает, что, несмотря на их различное положение в УК (что обусловлено различными объектами таких деяний), конструкции этих уголовно-правовых норм обладают сходными признаками. Данное сходство и лежит в основе предлагаемой классификации, которая основана на характере посягательств. Подобная классификация поможет оценить степень законодательной проработки таких норм, а также выявить влияние характера посягательства на конструирование основного состава преступления.

В приведенной таблице (приложение № 2) указаны различные виды посягательств в отношении лиц, исполняющих определенные служебные либо общественные обязанности. Эти посягательства являются элементом основного состава преступления. Столбцы таблицы представляет собой группы лиц (так их объединил законодатель), исполняющих определенную служебную либо общественную деятельность. Но не все указанные в таблице посягательства предусмотрены отдельными (специальными) нормами, что влечет применение общих норм (жирный шрифт). Именно в таком порядке, т.е. по степени тяжести предусмотренных деяний, мы и будем анализировать интересующие нас нормы.

Первую группу деяний составляют особо тяжкие преступления, ответственность за которые предусмотрена ст. 277, 295, 317 УК (первая и вторая строки таблицы). Вторую группу образуют преступления, предусмотренные ст. 296, 302, 309, 318, 321 УК (третья, четвертая и пятая строки таблицы). Третья группа состоит из ст. 297, 298, 319 УК (шестая и седьмая строки таблицы). И заключительная группа состоит из ст. 311 и 320 УК (последняя строка таблицы).

Далее перейдем к последовательному анализу указанных в таблице норм в соответствии с предложенной классификацией.

Посягательство на жизнь

Преступления, предусмотренные ст. 277, 295, 317 УК, являются особо тяжкими преступлениями и образуют первую группу выделяемых законодателем посягательств против лиц в связи с их служебной или общественной деятельностью. Помимо основных непосредственных объектов, в качестве дополнительного в данных деяниях выступает жизнь и здоровье указанных в нормах лиц.

По видовому объекту ст. 277 УК является преступлением, посягающим на основы конституционного строя. Основы конституционного строя закреплены в гл. 1 Конституции Российской Федерации; основы же безопасности государства, являющиеся составной частью безопасности в целом, наряду с безопасностью личности и общества, закреплены в Законе РФ от 5 марта 1992 г. «О безопасности»
. Согласно названному закону, безопасность представляет собой состояние защищенности жизненно важных интересов личности, общества и государства от внутренних и внешних угроз.

Непосредственным объектом посягательства на жизнь лица, осуществляющего правосудие или предварительное расследование          (ст. 295 УК), является нормальная деятельность судебных органов, органов следствия и дознания, а также деятельность по исполнению приговора или иного судебного решения
.

Непосредственным объектом преступления, предусмотренного          ст. 317 УК, является конкретная сфера государственной управленческой деятельности.

Основные вопросы, касающиеся круга потерпевших и характеристики выполняемой ими деятельности в данной группе преступлений, были рассмотрены выше (гл. 1 § 2 и § 3 настоящей работы), здесь же акцентируем внимание на анализе объективной стороны данных преступлений, которая заключается в посягательстве на жизнь, а также иных существенных конструктивных особенностях.

В юридической литературе высказываются различные точки зрения относительно содержания термина «посягательство». Одни авторы считают, что в это понятие входит убийство, покушение на убийство и причинение тяжких телесных повреждений, опасных для жизни в момент причинения (терминология УК РСФСР 1960 г.)
. Другие дополнительно к перечисленному относят причинение тяжких телесных повреждений, повлекшее смерть потерпевшего
.            Е.А. Сухарев в понятие посягательство на жизнь включает также иные насильственные действия, направленные на причинение любого вреда работнику милиции и заведомо для виновного создающие реальную возможность наступления смерти потерпевшего
. Вышеперечисленные авторы придерживаются расширительной трактовки термина посягательство. Еще одна группа авторов считает, что посягательство означает только покушение на убийство
. Мы не можем согласиться как с расширительным, так и с усеченным толкованием рассматриваемого термина.

Под посягательством в обычном словоупотреблении понимается попытка совершить что-либо, но без полной уверенности в результате
. Разъяснение значения данного термина, применительно к уголовно-правовым нормам, содержится в постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 22 сентября 1989 г. «О применении судами законодательства об ответственности за посягательство на жизнь, здоровье и достоинство работников милиции, народных дружинников и военнослужащих в связи с выполнением ими обязанностей по охране общественного порядка»
 и постановлении Пленума Верховного Суда РСФСР от 24 сентября 1991 г. «О судебной практике по делам о посягательстве на жизнь, здоровье и достоинство работников милиции, народных дружинников и военнослужащих в связи с выполнением ими обязанностей по охране общественного порядка». Оба они содержат одинаковые толкования значения и содержания рассматриваемого понятия. Так, в п. 5 первого из них определено, что посягательство образует как убийство, так и покушение на убийство работника милиции или народного дружинника, а также военнослужащего в связи с их деятельностью по охране общественного порядка. Такие действия, независимо от преступного результата, необходимо квалифицировать как оконченное преступление по ст. 1912 УК РСФСР (ст. 317 УК РФ)
. Таким образом, дополнительной квалификации по ч. 3 ст. 30 УК, т.е. как покушения на жизнь сотрудника правоохранительного органа в данном случае не требуется. Применительно к данной норме (и другим, содержащим это понятие) термин «посягательство» свидетельствует, что законодатель стремится обеспечить повышенную охрану указанных лиц, перенося момент окончания преступления на более раннюю стадию – покушение на жизнь. Иными словам, состав преступления является формально-материальным, поскольку и собственно лишение жизни определенного лица, и попытка совершения этого, т.е. покушение, в равной мере образуют оконченное деяние. Главным для квалификации действий виновного по статьям УК, объективная сторона которых заключается в посягательстве на жизнь, по нашему мнению, должно быть установление умысла на лишение жизни. При установлении такого умысла фактическое причинение различной степени тяжести вреда здоровью, не приведшее к смерти потерпевшего, должно быть квалифицировано как посягательство.

Еще одним автором, придерживающимся позиции усеченного толкования термина «посягательство», является С.В. Бородин. Он считает, что посягательство на жизнь – это только покушение на убийство, но не оконченное убийство
. К такому выводу он приходит на основании значения термина «посягательство», под которым понимается только покушение (В. Даль), что, следовательно, требует дополнительной квалификации по ч. 3 ст. 30 УК. Однако с данным мнением, на наш взгляд, нельзя согласиться, так как санкции ст. 277, 295, 317 УК свидетельствуют о том, что само причинение смерти ими охватывается, что подтверждается и действующими разъяснениями Пленума Верховного Суда РФ. С данным мнением соглашаются и другие авторы
.

Схожее мнение принадлежит и Ю.М. Антоняну, утверждающему, что даже тяжкий вред здоровью, опасный для жизни, не есть посягательство на саму жизнь. Причинение вреда здоровью не включается в понятие данного преступления, поскольку оно представляет собой посягательство на здоровье. Если будет причинен вред здоровью, связанный или не связанный с опасностью для жизни лиц, указанных в ст. 277 УК, но будет установлено, что умысел был направлен на их убийство, такие деяния следует квалифицировать как покушение
.

Нам представляется такой подход неправильным, так как автор указывает на умысел виновного, направленный на лишение жизни, а смерть потерпевшего не наступает по не зависящим от виновного причинам, что, по нашему мнению, полностью охватывается составом преступления ст. 277 УК и не требует дополнительной квалификации.

Другой вопрос, когда умысел на лишение жизни отсутствует. Такие случаи должны квалифицироваться по иным статьям УК, что справедливо отмечает Ю.И. Кулешов, утверждая, что вместе с тем угроза убийством, неосторожное причинение смерти, а равно причинение вреда здоровью при отсутствии умысла на лишение жизни должны квалифицироваться не как посягательство на жизнь по            ст. 295 УК, а в зависимости от фактических обстоятельств
.

Подводя итог анализу понятия «посягательство на жизнь», хотелось бы обратить внимание на то, что применение данного термина лишний раз подчеркивает отношение законодателя к уголовно-правовой охране в первую очередь подобных объектов преступлений (интересы правосудия, порядок управления и т.д.) и не может свидетельствовать о различной оценке законодателем жизни лица, зависящей от исполняемой им деятельности, как полагают некоторые авторы. Так, А.К. Стрельников утверждает, что в этой связи непонятно, почему норма об ответственности за убийство части должностных лиц загнана на задворки УК, а сама ответственность разорвана в зависимости от содержания должностных функций, и далее пишет, что считает целесообразным исключить из УК ст. 277, 295, 317 УК
. Однако это, на наш взгляд, противоречит объективно существующим реалиям – таким, как значимость объекта посягательств, значимость деятельности, повышение опасности в связи с исполнением подобной деятельности. Применение законодателем данного термина свидетельствует о дифференцированном подходе к оценке преступного воздействия, общественно полезной деятельности лица и наступивших в результате преступного воздействия общественно опасных последствий, а в данном случае и о возможном наступлении таких последствий.

Критические замечания некоторых авторов относительно существования подобных формально-материальных составов и строгих санкций, которые в совокупности не ограничивают возможности суда по применению самых строгих видов наказаний при покушении на жизнь потерпевшего
, мы считаем завышенными. Аргументом может служить результат проведенного исследования судебной практики. Так, по всем изученым уголовным делам (ст. 317 УК) срок назначенного судом наказания не превысил 15 лет лишения свободы, а в одном случае квалификации по совокупности с ч. 2 ст. 213 УК – также 15 лет лишения свободы. Такая ситуация позволяет предположить, что суды дифференцированно и рационально подходят к предоставленным им законом праву назначения наказания.

Хотелось бы обратить внимание на некоторые особенности             ст. 317 УК, ставящие под сомнение обоснованность нынешнего выделения данной нормы, заключающиеся в круге потерпевших. В данной норме законодатель указывает на сотрудника правоохранительного органа, военнослужащего, а также их близких и ограничивает данный круг потерпевших исполнением служебных обязанностей по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности. Однако в остальных нормах о преступлениях против порядка управления (ст. 318, 319 УК) законодатель указывает на потерпевшего – представителя власти и не ограничивает перечень лиц исполнением какой-либо специальной сферы служебной деятельности. Часть 2 ст. 213 УК также указывает на представителя власти, но ограничивает их тем же понятием, что и ст. 317 УК. Нам представляется это не логичным, и возникает вопрос: зачем, создавая специальные нормы о преступлениях против порядка управления и конструируя составы по различному характеру посягательств, в самом тяжком предусмотренном деянии ограничивать круг потерпевших, а в менее тяжких его расширять. По нашему мнению, следует во всех данных нормах использовать одно понятие, а именно «представитель власти», и отказаться от ограничения исполнением обязанностей по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности. В противном случае за применение насилия, не опасного для жизни и здоровья в отношении представителя власти (ч. 1 ст. 318 УК), ответственность наступает по специальной норме, а за убийство некоторых сотрудников правоохранительных органов (естественно, с необходимыми мотивом и целью), чьи служебные обязанности не связаны с охраной общественного порядка и обеспечением общественной безопасности, ответственность наступает по общей норме (п. «б» ч. 2 ст. 105 УК). Тем более, что различия в конструкции данных составов существенные (п. «б» ч. 2               ст. 105 УК и ст. 317 УК).

Принятию УК, как справедливо отмечается в литературе, предшествовала дискуссия о целесообразности включения в уголовный закон специальных составов, охраняющих жизнь физического лица в зависимости от выполняемой им служебной деятельности. Так, было высказано мнение о том, что общей нормы (п. «б» ч. 2 ст. 105 УК) вполне достаточно
. Наличие в действующем законодательстве таких норм свидетельствует, что от этой идеи законодатель не отказался, что, по мнению других авторов, соответствует мировым тенденциям уголовного права
. Наше мнение относительно данного вопроса будет высказано в заключении анализа рассматриваемых групп преступлений.

Посягательства на физическую и психическую неприкосновенность

Группа преступлений, состоящая из норм ст. 144, 296, 302, 309, 318, 321 УК, характеризуется применением различного рода насилия против лиц в связи с исполнением ими своей служебной деятельности либо в связи с выполнением общественного долга. Эти нормы располагаются в главах о преступлениях против конституционных прав и свобод человека и гражданина, против правосудия и против порядка управления. Внутри данной группы деяния, предусмотренные рассматриваемыми статьями, можно разделить на подгруппы:

1) применение физического насилия;

а) применение насилия, опасного для жизни и здоровья;

б) применение насилия, не опасного для жизни и здоровья;

2) применение психического насилия;

а) угроза убийством, причинением вреда здоровью, уничтожением или повреждением имущества;

б) иного рода угрозы (шантаж, распространение порочащих сведений и т.д.).

Представляется верным рассмотрение данных норм в следующем порядке: ст. 296 и ст. 318, 321, 302 и 309 и 144 УК. Такую последовательность мы объясняем конструктивными особенностями данных норм и кругом лиц, ими охраняемых.

Первыми представляющими интерес нормами являются ст. 296 УК об ответственности за угрозу или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или предварительного расследования и ст. 318 УК об ответственности за применение насилия в отношении представителя власти. Обе нормы предусматривают ответственность за угрозу применения различного рода насилия и за само насилие, но в отношении потерпевших, обладающих разными характеристиками служебной деятельности. Эти нормы являются логическим продолжением обособления уголовной ответственности за преступления против лиц в связи с их служебной либо общественной деятельностью (ст. 295 и 317 УК).

В соответствии с законом по ч. 1 ст. 296 УК следует квалифицировать угрозу убийством, имеющую свое конкретное значение
, а также причинением вреда здоровью, уничтожением или повреждением имущества в отношении судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия, а равно их близких. В ч. 2 предусматривается ответственность за совершение аналогичного деяния, но в отношении иных лиц – прокурора, следователя, лица производящего дознание, защитника, эксперта, судебного пристава, судебного пристава-исполнителя, а равно и их близких
.

Из наименования нормы ст. 296 УК явствует, что в ней установлена ответственность за угрозу или насильственные действия в связи с названной в ней деятельностью потерпевших. Однако в ч. 1 статьи указано, что в ней предусмотрена ответственность за угрозу убийством, причинением вреда здоровью, уничтожением или повреждением имущества лиц, указанных в ней. Частью 2 предусмотрено то же деяние, т.е. угроза, но в отношении других лиц, тогда как в последующих частях (3 и 4) регламентирована ответственность за деяния, предусмотренные ч. 1 и 2, совершенные как с применением насилия, не опасного для жизни и здоровья, так и с применением насилия, опасного для жизни и здоровья соответственно. Таким образом, ч. 3 и 4 предусматривают ответственность за угрозу, совершенную с применением насилия различной степени. Следовательно, диспозицией данной нормы факт применения насилия в отношении указанных в ней лиц в случае, если он не связан с угрозой, квалифицироваться не может. Иными словами, содержание нормы противоречит ее названию. К подобному мнению относительно указанного недостатка рассматриваемой нормы приходят и другие авторы. Например, Л.В. Лобанова справедливо замечает, что насилие при совершении действий, предусмотренных в ч. 3 ст. 296 УК, может служить не только средством, подкрепляющим угрозу, но и самостоятельным способом принуждения
.

Учитывая изложенное выше, представляется возможным высказать предложение о целесообразности изменения действующей редакции наименования статьи, а также содержания ч. 3 и 4 ст. 296 УК, в которых следует дифференцированно регламентировать ответственность за насилие, не опасное для жизни и здоровья, и насилие, опасное для жизни и здоровья. Наименование нормы может быть следующим: «Угроза или насильственные действия в отношении лица, участвующего в отправлении правосудия, производстве предварительного расследования или дознания».

Ответственность за применение насилия в отношении представителя власти регламентирована ст. 318 УК. Объективная сторона деяний, предусмотренных ч. 1 ст. 318 УК, выражается в применении насилия, не опасного для жизни и здоровья (ч. 3 ст. 296 УК), либо в угрозе применения насилия, характер которого нормой не конкретизируется, а также в применении насилия, опасного для жизни и здоровья (ч. 2 ст. 318 УК и ч. 3 ст. 296 УК).

Частью 1 ст. 318 УК предусмотрена ответственность за два вида насилия – психическое и физическое, поскольку в законе говорится как об угрозе применения насилия, так и о применении насилия, не опасного для жизни или здоровья. Поэтому, на наш взгляд, требуется разделение этих деяний и конструирование новой части в данной статье. Также представляется необходимым изменение названия нормы, поскольку из существующего правомерно сделать вывод, что в ней устанавливается ответственность только за насилие в отношении представителя власти. Наименование может быть дано по аналогии со ст. 296 УК, т.е. угроза или насильственные действия в отношении представителя власти. Еще одна рекомендация касается того, что законодателем без достаточных оснований ограничен круг выдвигаемых виновным угроз, т.е. угроза насилием. По нашему мнению, существует необходимость в его расширении, и помимо угрозы относительно физической и психической неприкосновенности потерпевшего включить угрозу убийством и угрозу, затрагивающую имущественные интересы представителя власти и близких ему лиц. Это можно сделать также по аналогии со ст. 296 УК и указать: «Угроза убийством, причинением вреда здоровью, уничтожением либо повреждением имущества в отношении представителя власти или его близких в связи с исполнением им своих должностных обязанностей...». К подобному мнению, но только относительно включения угрозы убийством, приходят и другие авторы
.

Санкции, установленные рассмотренными нормами, в целом одинаковы. Различия обусловлены отсутствием в ст. 318 УК выделенной в отдельную часть ответственности за угрозу применения насилия, как это сделано в ч. 1 и 2 ст. 296 УК.

Необходимо отметить, что подобного рода ответственности за рассматриваемый характер посягательств в отношении государственного или общественного деятеля закон не предусматривает, и это обстоятельство, на наш взгляд, говорит о законодательном «упущении», так как преступным последствием, предусмотренным ст. 277 УК, является прекращение государственной или иной политической деятельности лиц, указанных в диспозиции статьи. Однако думается, что этого можно добиться и путем применения насилия, опасного для жизни и здоровья такого лица (тяжкого вреда здоровью), т.е. имея умысел не на лишение жизни, а на полную потерю трудоспособности потерпевшего, что с большой вероятностью приведет преступника к достижению данной цели. К подобному выводу приходит Т.Ю. Маркова, предлагая выделить ч. 2 ст. 277 УК об ответственности за причинение тяжкого вреда здоровью государственного или общественного деятеля с подобной целью и мотивацией
. Нам представляется такой подход верным.

Ответственность за преступления против лиц в связи с их служебной деятельностью или выполнением общественного долга, а также их близких предусмотрена и ст. 321 УК, устанавливающей ответственность за дезорганизацию деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества. Притом что названное деяние посягает на такую составляющую управленческой деятельности государственных органов, как нормальная деятельность учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, дополнительными непосредственными объектами выступают физическое или психическое здоровье осужденных (ч. 1), а также сотрудников таких учреждений и их близких (ч. 2). Объективная сторона ч. 1 и 2 характеризуется угрозой применения насилия либо применением насилия, не опасного для жизни и здоровья. Частью 3 предусмотрен квалифицирующий признак совершения действий, указанных в ч. 1 и 2, организованной группой либо с применением насилия, опасного для жизни и здоровья.

Анализ нормы ст. 321 УК позволяет констатировать, что в результате совершения такого посягательства причиняется вред и системе правосудия. Основанием для такого вывода служит следующее. Основной задачей деятельности уголовно-исполнительной системы является исполнение приговора суда (определения, постановления), которым осужден виновный и ему назначено наказание. Тот факт, что одной из основных функций правоохранительных органов является деятельность по исполнению судебных актов, в том числе и обвинительных приговоров, позволяет утверждать, что всякого рода препятствия реализации деятельности правосудия в широком смысле (дознание, предварительное следствие, собственно правосудие, исполнение приговора) есть посягательство на интересы правосудия, ответственность за совершение которых предусматривается гл. 31 УК. Вследствие этого регламентация ответственности за осуществление преступных действий, направленных на дезорганизацию деятельности уголовно-исполнительной системы, должна быть предусмотрена в названной, а не в гл. 32 УК, как это предусматривается в настоящее время, поскольку вред общественным отношениям в сфере управления при подобных посягательствах – вторичен, и их целесообразно расценивать как дополнительный непосредственный объект, тем более, что сам законодатель выделяет данный объект (интересы правосудия) в отдельную главу. К подобному выводу приходят и другие исследователи
.

Данная норма помещена в настоящий раздел исследования вследствие того, что в ней предусматривается конструкция двух самостоятельных составов преступлений, первым из которых является угроза применения насилия и собственно само применение насилия, не опасного для жизни и здоровья осужденного, с целью воспрепятствовать исправлению осужденного или из мести за оказанное им содействие администрации учреждения или органа уголовно-испол-нительной системы (ч. 1).

Часть 2 по существу регламентирует ответственность за те же действия, но совершенные в отношении сотрудника места лишения свободы или места содержания под стражей в связи с осуществлением им служебной деятельности либо его близких. То есть, в данном случае также предполагается как угроза применения насилия, так и применение насилия, не опасного для жизни и здоровья указанных лиц.

Нормы ч. 1 и 2 включены в состав одной статьи фактически по признаку объективной стороны преступления – месту совершения преступления, т.е. месту лишения свободы и месту содержания под стражей. Однако сама деятельность лиц, охраняемых данной нормой от различного рода насилия со стороны виновного, свидетельствует о признании законодателем важности подобной деятельности. Такая значимость, на наш взгляд, исходит из объекта посягательств – интересов правосудия.

Частью 3 рассматриваемой статьи регламентирована ответственность за деяния, предусмотренные ее ч. 1 и 2, совершенные организованной группой либо с применением насилия, опасного для жизни или здоровья. Попытки квалифицировать такие деяния приводят к затруднениям. Например, применение насилия, не опасного для жизни или здоровья осужденного, с целью воспрепятствовать исправлению осужденного или из мести за оказанное им содействие администрации учреждения или органа уголовно-исполнительной системы, совершенные с применением насилия, опасного для жизни и здоровья осужденного. Представить такое преступление сложно.

Другой пример, по нашему мнению более вероятный, хотя различные по сути деяния нельзя ставить в зависимость друг от друга: угроза применения насилия в отношении сотрудника места лишения свободы или места содержания под стражей в связи с осуществлением им служебной деятельности либо его близких, совершенная с применением насилия, опасного для жизни и здоровья. Как было отмечено выше, для применения насилия опасного для жизни и здоровья, прибегать к каким-либо угрозам вовсе необязательно. Таким образом, можно сделать вывод, что ответственности за «простое» применение насилия, опасного для жизни и здоровья указанных в           ч. 1 и 2 лиц, данной нормой не предусмотрено, в связи с чем очевидна необходимость внесения изменений в рассматриваемую статью.

Некоторые авторы также обращают внимание на эти несоответствия. Например, А.Р. Саруханян указывает на зависимость деяния, предусмотренного ч. 3 ст. 321, от деяния, предусмотренного ч. 2 той же статьи, и отмечает их несовместимость, но предложенная им редакция данной нормы обладает такими же недостатками
. В ч. 1 Саруханян говорит о применении насилия, не опасного для жизни и здоровья, либо угрозе убийством и угрозе применения насилия. Часть 2 начинается со слов: «Деяния, предусмотренные частью первой настоящей статьи, совершенные организованной группой либо с применением насилия, опасного для жизни и здоровья...»
. Таким образом, он совершает такую же ошибку, какая содержится в нынешней, критикуемой им редакции данной статьи. Во-первых, отсутствует дифференциация ответственности за различное насилие (физическое и психическое (угроза), во-вторых, зависимость ч. 1 от ч. 2 все же сохраняется, что влечет либо применение насилия, не опасного для жизни и здоровья совершенного с применением насилия, опасного для жизни и здоровья, либо угрозу убийством или применения насилия, совершенную с применением насилия, опасного для жизни и здоровья. То есть, данные предложения, по сути, содержат те же недостатки, которые существуют в нынешней редакции рассматриваемой статьи, поэтому с предложенной данным автором редакцией мы согласиться не можем.

Более проработанным, на наш взгляд, является вариант, предлагаемый С.А. Яковлевой
 – дифференцировать ответственность в зависимости от применяемого насилия: 1) угроза убийством, насилием, уничтожением или повреждением имущества, причинением иного существенного вреда (ч. 1); 2) применение насилия, не опасного для жизни и здоровья (ч. 2); 3) применение насилия, опасного для здоровья (ч. 3), 4) применение насилия, опасного для жизни (ч. 4). Такая дифференциация представляется оправданной, однако приведет к появлению новых категорий характера насилия, требующих отдельного осмысления. Автор исключил из круга потерпевших осужденных, т.е. лиц, в данном случае исполняющих своеобразный общественный долг и в связи с этим подвергающихся преступным посягательствам, но указаний, куда данная категория потерпевших должна быть отнесена, не содержится. Разграничение деяний (осужденный и сотрудник места лишения свобод) считаем верным, так как посягательства против осужденного являются преступлением против правосудия, о чем сказано выше. Однако существование такой нормы, в которой потерпевший обладает всеми признаками лица, являющегося представителем власти (в смысле ст. 318 УК) и сотрудником правоохранительного органа, а также указание на аналогичные цель и мотив преступного деяния, по нашему мнению, нецелесообразно, потому что такая норма становится дублирующей.

Необходимо отметить, что причинение смерти потерпевшему находится за пределами данного состава. По нашему мнению, убийство осужденного из мести за содействие администрации учреждения или органа уголовно-исполнительной системы не охватывается составом ст. 321 УК и должно квалифицироваться по совокупности          ч. 3 ст. 321 УК и п. «б» ч. 2 ст. 105 УК, так как действия осужденного представляют собой своеобразное исполнение общественного долга. Именно такие разъяснения даны Пленумом Верховного Суда РФ в п. 19 постановления от 27 января 1999 г. «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК)»
. Данные разъяснения предполагают такой же подход к убийству сотрудника места лишения свободы или места содержания под стражей, и с такой позицией соглашаются некоторые авторы
. Однако, по нашему мнению, это не всегда правильно, и такие действия могут быть квалифицированы по совокупности ч. 3 ст. 321 УК и ст. 317 УК, если преступление совершено против сотрудника места лишения свободы или места содержания под стражей, имеющего специальное звание рядового или начальствующего состава и являющегося сотрудником уголовно-испол-нительной системы. Основания для такого утверждения следующие: 1) сотрудники уголовно-исполнительной системы относятся к сотрудникам правоохранительных органов; 2) в их задачи входит обеспечение общественной безопасности, и их деятельность направлена на охрану общественного порядка
.

Необходимо различать совершение данного преступления (убийства) против сотрудника места лишения свободы или места содержания под стражей, имеющего специальное звание рядового или начальствующего состава, и вольнонаемного работника места лишения свободы или места содержания под стражей, так как в отношении второй категории потерпевших применима квалификация, предложенная Пленумом Верховного Суда РФ, т.е. ч. 2 ст. 321 УК и п. «б» ч. 2 ст. 105 УК, поскольку данные лица не являются сотрудниками правоохранительных органов.

Далее перейдем к анализу ст. 309 и 302 УК. В ст. 309 УК установлена ответственность за подкуп или принуждение к даче показаний или уклонению от дачи показаний либо к неправильному переводу. В данном случае законодатель предусмотрел ответственность за перечисленные выше преступления, направленные на потерпевшего от преступления, свидетеля, эксперта, специалиста и переводчика в связи с исполнением ими либо своих служебных обязанностей, либо исполнением своего общественного долга (свидетель, потерпевший). Правомерная деятельность указанных лиц является важным звеном для справедливого, всестороннего, объективного рассмотрения дел или материалов как на стадии предварительного расследования, так и в ходе судебного разбирательства, а исполнение подобных обязанностей объективно повышает опасность преступного воздействия на данных лиц, что в итоге может привести к вынесению неправомерного судебного акта. Это также свидетельствуют о дифференцированном подходе законодателя, о котором говорилось в начале настоящего параграфа, а именно о соотношении характера преступного воздействия, деятельности лица и наступающих в результате посягательства общественно опасных последствий. В этом случае законодатель криминализировал подкуп указанных в          ст. 309 УК лиц, так как в данном случае даже такое преступное воздействие может существенным образом повлиять на исход дела.

Необходимо отметить, что деяние, предусмотренное ч. 1 рассматриваемой статьи, также является предметом исследования настоящей работы, так как «и для подкупа, и для принуждения характерно воздействие на волю свидетеля, потерпевшего, эксперта, специалиста или переводчика, совершаемое с определенной целью. Различны лишь способы такого воздействия»
. Для характеристики подкупа, по нашему мнению, правомерно использовать предлагаемое в ряде статей определение, которое связывается с незаконной передачей денег, ценных бумаг, иного имущества или незаконного оказания услуг имущественного характера (ст. 204, 184 УК). Многозначности же терминов в Уголовном кодексе быть не может, следовательно, и в ст. 309 УК подкуп – это лишь фактическое предоставление свидетелю, потерпевшему, эксперту, специалисту, переводчику выгоды имущественного характера.

Часть 2 рассматриваемой статьи устанавливает ответственность за принуждение к даче ложных показаний, заключения, за принуждение к неправильному переводу и к уклонению от дачи показаний. Объективная сторона рассматриваемого преступления заключается в принуждении, которое осуществляется при помощи шантажа, угрозы убийством, причинением вреда здоровью, уничтожением или повреждением имущества указанных в ч. 2 лиц. Угроза представляет собой запугивание, обещание причинить зло, вред. Шантаж
 является формой угрозы и заключается, например, в сообщении каких-либо нежелательных сведений о лице его близким, сослуживцам и т.д. Иными незаконными действиями следует считать любые провокационные или незаконные методы допроса.

Конструкция ч. 2 данной статьи представляет интерес в связи тем, что в ней указано о принуждении эксперта и специалиста к даче ложного заключения и говорится только об уклонении от дачи показаний, т.е. об избегании, устранении либо отказе от показаний
, тогда как в ч. 1 говорится о ложных показаниях специалиста, а также ложных показаниях и заключении эксперта. В соответствии с УПК РФ показание и заключение дает эксперт (ст. 57, 204 УПК РФ), а специалист только показание (ст. 58 УПК РФ). Именно за ложность перечисленных действий и установлена ответственность в ст. 307 УК. Следовательно, ч. 2 устанавливает ответственность за принуждение к таким действиям в отношении специалиста, которые не входят в круг его процессуальных обязанностей и которые он не вправе совершать, а в отношении эксперта отсутствует ответственность за принуждение к даче ложных показаний. Несмотря на внесенные Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ изменения в содержание нормы, этот вопрос остался открытым. Поэтому, на наш взгляд, ч. 2 ст. 309 УК нуждается в изменении.

Части 1 и 2 данной статьи не устанавливают никаких ограничений в характеристике субъекта деяния. Квалифицированным видом принуждения является деяние, совершенное с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья указанных лиц (ч. 3 ст. 309 УК). Часть 4 ст. 309 УК предусматривает ответственность за подкуп или принуждение, совершенные организованной группой либо с применением насилия, опасного для жизни или здоровья указанных лиц.

Статья 302 УК, устанавливает ответственность за принуждение потерпевшего, свидетеля к даче показаний либо эксперта и специалиста к даче заключения или показаний. Первые два лица являются потерпевшими в связи с выполнением общественного долга, а вторые могут быть объектом посягательств в связи с исполнением своих служебных обязанностей. Иные перечисленные в статье лица могут быть подвергнуты преступному воздействию в связи со своим правовым статусом. К особенностям данной уголовно-правовой нормы относится то, что недолжностные лица (свидетель, потерпевший) подвергаются посягательствам со стороны должностных лиц, что представляет собой особый вид должностного злоупотребления и не должно оставаться без самостоятельной юридической оценки.

Объективная сторона данного деяния заключается в действии, выражающемся в принуждении свидетеля или потерпевшего к даче показаний либо в принуждении эксперта и специалиста к даче заключения или показаний. Принуждение осуществляется таким же путем, как и в случае ч. 2 ст. 309 УК. Под незаконными действиями следует понимать обман, применение наркотических или психотропных средств и т.д. Правдивость или ложность показаний или заключения для квалификации значения не имеет.

Частью 2 предусмотрен единственный квалифицирующий признак – применение насилия, издевательств или пытки. По нашему мнению, характер применяемого насилия здесь не определен сознательно, так как в данном случае оно может проявляться как прямо, так и косвенно. Например, это могут быть избиения или ухудшение условий содержания под стражей, лишение или ухудшение питания и т.д. Правда, возможность применения такого насилия не относится к рассматриваемой категории лиц (свидетель, потерпевший, эксперт, специалист). Понятие пытки дано в примечании к ст. 117 УК.

Заключительной нормой в рассматриваемой группе является              ст. 144 УК, устанавливающая ответственность за воспрепятствование законной профессиональной деятельности журналистов. Непосредственным объектом данного деяния выступает свобода массовой информации как одна из форм права граждан на свободу мысли, мнений, убеждений, а также получения и распространения информации любым законным способом (ст. 29 Конституции РФ).

Объективная сторона данного деяния характеризуется воспрепятствованием законной профессиональной деятельности журналиста, т.е. лица, занимающегося сбором, созданием, редактированием и подготовкой материалов для средств массовой информации, связанного с ними трудовыми либо договорными отношениями, либо выполняющего эту деятельность с их уполномочия.

Воспрепятствование заключается в принуждении к распространению либо отказу от распространения информации. Некоторые авторы считают, что принуждение может выражаться в физическом и психическом воздействии, которое соответственно заключается в причинении умышленного вреда здоровью (ст. 115 УК) или побоях (ст. 116 УК), в угрозе применения насилия, повреждения или уничтожения имущества, распространении позорящих сведений
. Другие считают, что под принуждением в данном случае понимается применение различного рода угроз, не связанных с насилием
. Мы не можем согласиться с первым мнением и придерживаемся последней точки зрения и также считаем, что под принуждением в данном случае понимается применение различного рода угроз, не связанных с насилием, а иные действия, связанные с применением угрозы вреда здоровью или убийством, а также применение насилия, данным составом не охватываются. Принуждение как способ воздействия в данном случае может заключаться в шантаже, угрозе распространения порочащих сведений, в угрозе увольнения, перевода на нижеоплачиваемую должность и т.п. Такой вывод основан на санкции, предусмотренной данным составом, где максимальным наказанием являются исправительные работы на срок до одного года. Поэтому такие деяния должны быть квалифицированы по совокупности преступлений с соответствующими статьями главы о преступлениях против жизни и здоровья.

В данном преступлении важное место занимает деятельность журналиста, формы и методы его работы, в связи с которыми совершается посягательство. С одной стороны, журналистами осуществляются различного рода расследования, в связи с чем придаются огласке любопытные для правоохранительных органов сведения о фактах злоупотреблений должностными лицами, нарушения законодательства отдельными гражданами или сотрудниками самих правоохранительных органов и т.д. В этом случае возможно принуждение к нераспространению такой информации.

С другой стороны, в нынешней ситуации нередки случаи опубликования «заказных» материалов в средствах массовой информации – информации либо добытой незаконным путем, либо являющейся ложной и оскорбляющей или унижающей честь и достоинство. Такие действия могут вызвать различного рода посягательства на журналиста, но в связи с принуждением к распространению информации. Поэтому при квалификации пристальное внимание необходимо уделять правомерности деятельности журналиста, а также мотивам и целям. Когда нужный виновному результат не достигнут и журналистом добросовестно выполняются его служебные обязанности, и после этого ему или его близким причиняется различного рода вред здоровью либо смерть, то такие действия необходимо квалифицировать по соответствующим статьям УК, с использованием соответствующего квалифицирующего признака, т.е. в связи с его правомерной служебной деятельностью.

Квалифицирующим признаком является совершение данного деяния лицом с использованием своего служебного положения (ч. 2 ст. 144 УК). В данном случае такие действия могут повлечь квалификацию по совокупности ст. 144 и ст. 285 УК (злоупотребление должностными полномочиями).

Посягательства на честь и достоинство

Третья выделенная группа преступлений состоит из норм ст. 297, 298, 319 УК, регламентирующих ответственность за посягательства на честь и достоинство лиц в связи с исполнением ими своей служебной деятельности либо в связи с исполнением общественного долга. Таким образом, во всех случаях помимо основного непосредственного объекта в данной группе преступлений в качестве дополнительного объекта выступают честь и достоинство.

Статьи 297 и 319 УК устанавливают ответственность за неуважение к суду и за оскорбление представителя власти. Объективная сторона названных составов заключается в неуважении к суду, выражающемся в оскорблении участников судебного разбирательства (ч. 1 ст. 297 УК), судьи, присяжного заседателя и иного лица, участвующего в отправлении правосудия (ч. 2 ст. 297 УК), а также в оскорблении представителя власти (ст. 319 УК). «Умаление авторитета суда и достоинства судьи отнюдь не способствует надлежащему восприятию вынесенных судебными инстанциями правоприменительных актов»
. Применительно к ч. 1 и 2 ст. 298 УК она выражается в клевете в отношении указанных лиц, т.е. распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство человека и подрывающих его репутацию. Одновременно ч. 3 ст. 298 УК предусмотрен такой квалифицирующий признак, как клевета в отношении лиц, указанных в ч. 1 и 2, соединенная с обвинением в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления. Для квалификации во всех перечисленных случаях необходимо, чтобы данные действия были связаны с осуществлением потерпевшими правосудия, рассмотрением дел или материалов в суде, производством предварительного расследования или исполнением приговора, решения суда либо иного судебного акта (ст. 297 и 298 УК), либо при исполнении или в связи с исполнением служебных обязанностей (ст. 319 УК).

Данные формулировки, на первый взгляд, понятны и не могут вызвать никаких трудностей при оценке действий виновного. Объективная сторона рассматриваемых деяний заключается в оскорблении и клевете. Так как данные нормы являются общими по отношению к ст. 129 «Клевета» и ст. 130 «Оскорбление» УК, то под оскорблением следует понимать унижение чести и достоинства другого лица, выраженное в неприличной форме, а под клеветой – распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию.

Честь – это сопровождающееся положительной оценкой отражение качеств лица (физического или юридического) в общественном сознании
. «Понятие достоинства включает в себя осознание человеком своей конкретной социальной ценности, а также ценности (значимости) социальных групп, в которые он входит. Оно по определению может быть только со знаком «плюс» – есть ли у данного лица те или иные положительные качества и что по поводу этого лица считает общественное мнение, здесь не существенно»
. Унижением чести и достоинства признается отрицательная оценка личности, дискредитация человека, подрыв его морального престижа
.

Неприличной формой уголовно-правовая теория признает такой способ оценки личности, который циничен и резко противоречит принятой в обществе манере обращения (этикету) между людьми. Таким образом, признаком унижения чести и достоинства другого лица является неприличная форма. И здесь возникает вопрос: могут ли честь и достоинство быть униженны без использования неприличной формы? 

По нашему мнению, да, и поэтому стоит согласиться с позицией 
Ю.Н. Кулешова, считающего, что если виновный использует литературно приемлемые выражения, которые по сути носят оскорбительный характер, то следует обратиться к мнению специалистов, поскольку детальное рассмотрение сущности понятий «оскорбление» и «неприличная форма» является проблемой не только лингвистической, но и экстралингвистической, т.е. требует заключения эксперта-психолога
. Далее указанный автор приходит к мнению, которое, на наш взгляд, является верным: основываясь на материалах судебной практики Верховного Суда РФ, можно сделать вывод, что под неприличной формой следует понимать такую форму изложения оценки личности потерпевшего, которая, по мнению виновного, предполагает намерение его оскорбить или унизить
.

Деяние, предусмотренное ст. 298 УК, также содержит рассмотренные выше понятия чести и достоинства, но содержит термин «репутация», который требует определения. В юридической литературе под репутацией понимается оценка личности родственниками, друзьями, сослуживцами общественного значения гражданина, его компетентности, способности, коммуникабельности
.

Еще одним важным обстоятельством для квалификации деяния по рассматриваемой норме является заведомая ложность распространяемых сведений. Наглядным примером может служить уголовное дело, рассмотренное Судебной коллегией Верховного Суда РФ. Так, суд, исключая ответственность Л. по ч. 2 ст. 298 УК, указал, что клевета по смыслу закона предполагает распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого человека или подрывающих его репутацию. В данном случае в словах Л. в суде о якобы сфальсифицированном в отношении него деле содержится его оценка материалов дела. Поэтому в действиях Л. отсутствуют признаки преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 298 УК
. Таким образом, можно сделать вывод, что для квалификации действий по ст. 298 УК необходимо осознание виновным заведомой ложности распространяемых сведений, в противном случае такие действия должны квалифицироваться по иным статьям УК либо вообще находятся за пределами уголовно-наказуемых деяний.

Квалифицированным видом является клевета, соединенная с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления (ч. 3 ст. 298 УК). В литературе высказывается точка зрения, которая заключается в том, что сообщение заведомо ложных сведений (клевета в смысле ч. 3 ст. 298 УК) непосредственно в правоохранительные органы, заведомо осознавая ложность таких данных, необходимо квалифицировать по ч. 3 ст. 298 и ч. 2 ст. 306 УК
. Нам представляется такой подход верным, так как для совершения клеветы необязательно направлять такие сведения непосредственно в правоохранительные органы, а делая это, виновный, очевидно, преследует цель возбуждения уголовного дела и привлечения к уголовной ответственности потерпевшего и не только не исключает, но и желает наступления таких последствий. Поэтому с мнением авторов, считающих такую квалификацию указанных действий неверной, мы согласиться не можем.

Отсутствие специальной нормы об ответственности за клевету в отношении представителя власти, по нашему мнению, объясняется невысокой общественной опасностью данного преступления. В результате такого деяния вред причиняется скорее личности потерпевшего, а порядок управления как объект уголовно-правовой охраны в данном случае не страдает; то же самое относится и к клевете в отношении государственного или общественного деятеля, специальная норма о чем также отсутствует. Это свидетельствует об указанной дифференциации характера преступного воздействия, деятельности лица и наступивших общественно опасных последствий. Поэтому такие деяния должны быть квалифицированы по общей норме, т.е. ст. 129 УК, наказание назначено с учетом отягчающего обстоятельства (п. «ж» ч. 1 ст. 63 УК).

Посягательства на личную безопасность

Заключительными нормами за преступления против лиц в связи с их служебной либо общественной деятельностью, где данное обстоятельство содержится в основном составе преступления, являются нормы об ответственности за разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении определенных групп лиц. Такой нормой среди посягательств на деятельность органов правосудия является ст. 311 УК, устанавливающая ответственность за разглашение сведений о мерах безопасности, принимаемых в отношении судьи и участников уголовного процесса, а также их близких, а среди посягательств на порядок управления – ст. 320 УК об ответственности за разглашение сведений о мерах безопасности, принимаемых в отношении должностного лица правоохранительного органа или контролирующего органа, а также их близких. Наличие данных норм является своего рода правовой гарантией соблюдения мер государственной защиты в отношении указанных в них лиц путем установления запрета на совершение подобных действий, препятствующих нормальному осуществлению управленческой деятельности в целом и ее различных звеньев.

Дополнительным непосредственным объектом в названных статьях являются интересы безопасности указанных лиц, их жизнь, здоровье и собственность.

Объективная сторона деяния заключается в действии, выражающемся в разглашении сведений о мерах безопасности, т.е. придании таких сведений огласке, вследствие чего они становятся известны хотя бы одному постороннему лицу. Особенностью этого деяния является то, что в результате его совершения вред может быть причинен жизни, здоровью должностных лиц и их близких, а также их имущественным интересам. Думается, что в целях предупреждения возможно большего вреда законодатель и установил подобную норму. Для установления содержания таких мер необходимо обращение к Федеральному закону от 20 апреля 1995 г. № 45-ФЗ «О государственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов»
, в ст. 5 которого перечислены следующие виды мер безопасности:

1) личная охрана, охрана жилища и имущества;

2) выдача оружия, специальных средств индивидуальной защиты и оповещения об опасности;

3) временное помещение в безопасное место;

4) обеспечение конфиденциальности сведений о защищаемых лицах;

5) перевод на другую работу (службу), изменение места работы (службы) или учебы;

6) переселение на другое место жительства;

7) замена документов, изменение внешности.

Соответственно объективная сторона данного деяния заключается в разглашении сведений об одной или нескольких перечисленных мерах безопасности.

Относительно мер безопасности применительно к ст. 311 УК, необходимо обращение к Федеральному закону от 20 августа 2004 г.         № 119-ФЗ «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства»
. В ст. 6 данного закона перечисляются меры безопасности, применяемые в отношении потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства:

1) личная охрана, охрана жилища и имущества;

2) выдача специальных средств индивидуальной защиты, связи и оповещения об опасности;

3) обеспечение конфиденциальности сведений о защищаемом лице;

4) переселение на другое место жительства;

5) замена документов;

6) изменение внешности;

7) изменение места работы (службы) или учебы;

8) временное помещение в безопасное место;

9) применение дополнительных мер безопасности в отношении защищаемого лица, содержащегося под стражей или находящегося в месте отбывания наказания, в том числе перевод из одного места содержания под стражей или отбывания наказания в другое.

Таким образом, разглашение сведений о перечисленных мерах безопасности образует объективную сторону рассматриваемого деяния.

Применительно к характеристике субъективной стороны ст. 311 УК представляется необходимым отметить, что она может характеризоваться как прямым, так и косвенным умыслом. Последнее, в частности, подтверждается и тем, что данная норма не содержит указаний на специальную цель и мотив преступления. Различия в указанных нормах заключаются в наличии специальной цели в ст. 320 УК, что свидетельствует о прямом умысле, но, по нашему мнению, отрицательно влияет на уголовно-правовую охрану лиц и, соответственно, деятельности, ими выполняемой, а также отсутствии ограничений в отношении субъекта данного преступления. На наш взгляд, мотив и цель данного деяния значения иметь не должны, так как разглашая сведения о мерах безопасности, виновный в любом случае ставит в опасность лицо, в отношении которого такие меры применяются. Возможно, целесообразно будет предусмотреть ответственность отдельно за умышленное разглашение и за разглашение по неосторожности.

В обеих нормах предусмотрен единственный квалифицирующий признак – наступление тяжких последствий. Понятие их является оценочным. Большинство авторов включают в него наступление смерти охраняемого или охраняющего лица, причинение тяжкого вреда здоровью, уничтожение имущества и т.д.
 Однако, по нашему мнению, вред, причиненный посягательствами, находящимися в причинно-следственной связи с разглашенными сведениями о безопасности, должен оцениваться самостоятельно по соответствующим статьям УК.

Санкции, предусмотренные рассмотренными нормами, предполагают наступление одинаковой ответственности.

Проведенный анализ показывает, что уголовный закон в рассматриваемом аспекте свидетельствует о стремлении законодателя повысить степень защиты лиц, исполняющих определенную общественно полезную деятельность (служебную и общественную). Особое значение придается деятельности лиц, связанных с участием в осуществлении правосудия, а также в сфере порядка управления, что представляется совершенно оправданным, так как современное государство не может существовать без эффективно работающих властных институтов, обеспечивающих нормальную продуктивную работу в таких важнейших областях, как основы конституционного строя, общественная и государственная безопасность, правосудие, общественный порядок, составляющих правопорядок в целом.

Многие из рассмотренных норм обладают сходными признаками объективной стороны, а некоторые, наоборот, существенными различиями (например, ст. 311 и 320 УК), что в правоприменительной практике может вызвать существенное осложнение для правильной юридической оценки содеянного, что и происходит в некоторых случаях. Такое положение осложняется еще и наличием недостатков в юридической технике, наблюдающейся в конструкции отдельных норм закона, а также нелогичным ограничением круга потерпевших в некоторых случаях (ст. 317 УК).

Таким образом, ситуация представляется следующей: с одной стороны, прослеживается стремление законодателя к усилению уголовно-правовой охраны рассматриваемой категории лиц; с другой стороны, наблюдаются существенные недостатки криминализации таких деяний. Позиция законодателя по расположению некоторых из них, а также по описанию составов преступлений не безупречна. 

Некоторые нормы нуждаются либо в совершенствовании, суть которого заключается как в редакционных, так и в сущностных изменениях, в приведении наименования статьи в соответствие с ее диспозицией, а в некоторых случаях в изменении терминологии, разделении на самостоятельные нормы и т.д. Представляется, что реализация высказанных предложений позволит более дифференцированно регламентировать ответственность за некоторые преступные деяния.

 

§ 2. Служебное и общественное положение потерпевшего 

как квалифицирующий признак состава преступления

В предыдущем параграфе были рассмотрены преступления,  где служебная либо общественная деятельность потерпевшего являлись элементом основного состава преступления. В большинстве своем это нормы, предполагающие исполнение потерпевшим ограниченного круга служебной или общественной деятельности. Также большинство из них являются специальными по отношению к общим нормам, либо по отношению друг к другу (например, ст. 295 и 317 УК). Иначе говоря, для охраны многих видов деятельности и лиц, ее выполняющих, законодатель сформулировал специальные нормы, среди которых преобладает служебная деятельность потерпевшего, являющаяся поводом преступных посягательств. Таким образом, предметом анализа настоящего раздела являются общие нормы Особенной части УК либо нормы, которые устанавливают ответственность за отдельные квалифицированные виды преступных деяний, где предусматривается связь посягательств с исполнением лицом служебной деятельности или выполнением общественного долга.

Положение, когда служебное или общественное положение потерпевшего законодатель включил в основной состав преступления либо им сконструирована специальная норма, а в других случаях такое положение является квалифицирующим признаком состава преступления, определяется объектом преступления. Нормы, где служебное или общественное положение потерпевшего является элементом основного состава преступления, в первую очередь посягают на видовой объект определенной группы преступлений и вред причиняется ему, а дополнительным объектом выступают жизнь, здоровье, имущественные интересы личности и т.д. Что в свою очередь подтверждается усилением ответственности за такие деяния.

Различия общих норм от специальных заложены уже в данных терминах. Так, первые устанавливают ответственность за посягательства в отношении неопределенного законом круга лиц, в то время как специальные нормы определяют непосредственно конкретных лиц или вид и объем выполняемой ими деятельности. В отношении общих норм, т.е. в отношении соответствующего квалифицирующего признака, закон лишь называет основные условия, рамки, которым должна отвечать та или иная деятельность лица, ставшая причиной преступного воздействия на потерпевших, как непосредственно исполняющих такую деятельность, так и их близких. В свете сказанного представляет интерес высказывание Т.Ю. Марковой, которая пишет: «Преступление, предусмотренное п. «б» ч. 2 ст. 105 УК, совершается в отношении лиц, специально указанных в диспозиции, с целью…, а также по мотивам мести…»
. Однако данное суждение содержит принципиально важное неточное определение – «специально указанных в диспозиции». Специально указанных лиц в п. «б» ч. 2 ст. 105 УК нет, они есть в специальных нормах ст. 277, 295, 317 УК, рассматриваемый квалифицирующий признак не определяет ни конкретного вида деятельности, ни должностного, общественного, служебного положения лица, он содержит лишь «формулу», которая работает в каждом конкретном случае квалификации содеянного виновным, т.е. лицо или его близкий становятся объектом преступного воздействия из-за правомерного исполнения своих служебных обязанностей или общественного долга. Для определения как правомерности, так и собственно вида деятельности (относится она или нет к рассматриваемому обстоятельству) приходится обращаться к различным законодательным и нормативным актам. Для определения причин посягательства необходимо наличие упомянутых мотива и цели. Таким образом, благодаря наличию всех признаков состава преступления и определяется квалификация содеянного.
Цели и задачи норм, содержащих квалифицирующий признак, который усиливает ответственность за преступление против лица и его близких в связи с его служебной деятельностью или выполнением общественного долга, несколько другие. В таких случаях на первом месте стоит личность потерпевшего, его жизнь, здоровье и другие блага, а второе место занимает вред, причиняемый общественным отношениям, обеспечивающим безопасное выполнение той законной деятельности, в связи с которой лицо подвергалось преступным посягательствам (преступления против жизни и здоровья). Другим случаям характерен тот же принцип, как и для норм, содержащих это обстоятельство в основном составе преступления, например, ст. 213 и 188 УК. Вред, причиняемый основному непосредственному объекту этого преступления, естественно, первичен, а вред, причиняемый лицам, которые подверглись посягательствам в связи с исполнением ими общественно полезной деятельности (служебной или общественной), признается вторичным.

Группа преступлений, в которых служебная или общественная деятельность потерпевшего является квалифицирующим признаком состава преступления, состоит из следующих преступлений: п. «б»             ч. 2 ст. 105, п. «а» ч. 2 ст. 111, п. «б» ч. 2 ст. 112, п. «б» ч. 2 ст. 117,           п. «в» ч. 3 ст. 188, ч. 2 ст. 213 УК.

Статьи 105, 111, 112, 117 УК содержаться в главе о преступлениях против жизни и здоровья, а ст. 188 УК предусматривается в главе о преступлениях в сфере экономической деятельности, ст. 213 УК – в главе о преступлениях против общественной безопасности.

Основанием для уголовно-правовой классификации данных преступлений, представляется, могут служить два различных свойства. Первым является характер исполняемой потерпевшим общественно полезной (служебной или общественной) деятельности, т.е. ее объем, и тогда данные деяния можно разделить на две группы: 1) устанавливающие ответственность за посягательства против лиц в связи с выполнением ими какой-либо законной служебной или общественной деятельности, точно не определенной в законе; 2) устанавливающие ответственность за посягательства против лиц в связи с исполнением определенного законом объема и видов деятельности.

Первая группа состоит из квалифицированных составов преступлений предусмотренных ст. п. «б» ч. 2 ст. 105, п. «а» ч. 2 ст. 111,          п. «б» ч. 2 ст. 112, п. «б» ч. 2 ст. 117 УК. Вторая группа – ч. 2             ст. 213, п. «в» ч. 3 ст. 188 УК.

Объектом охраны всех норм является как служебная, так и общественная деятельность потерпевшего, за исключением п. «в» ч. 3              ст. 188 УК, который предполагает исполнение потерпевшим ограниченного круга служебных обязанностей и определенного рода деятельность, а именно лицо, осуществляющее таможенный контроль. Необходимо отметить, что во всех нормах, за исключением ст. 213 и 188 УК, ответственность предусмотрена как за посягательство на самих лиц, исполняющих общественно полезную деятельность, так и на близких им лиц.
По нашему мнению, анализ данных норм необходимо начать с вопроса  о разграничениях этих деяний. Квалифицированное убийство (п. «б» ч. 2 ст. 105 УК) является общей нормой по отношению к ст. 277, 295, 317 УК. Родовым объектом преступлений, предусмотренных в разделе VII УК, является личность (ст. 105, 111, 112, 117 УК), т.е. человек, рассматриваемый в системе социальных ролей и общественных отношений. Выдвижение этой группы преступлений на первое место основано на положениях ст. 2 Конституции РФ. Видовым объектом этих преступлений является жизнь и здоровье человека в биологическом смысле.

Интересующий нас квалифицирующий признак «совершение преступления в отношении лица или его близких в связи с исполнением им служебных обязанностей или выполнением общественного долга» условно относится к объекту преступления. Совершая такое деяние, виновный посягает на дополнительный объект, т.е. общественные отношения, обеспечивающие нормальное, правомерное исполнение лицом своей служебной деятельности либо выполнение общественного долга (деятельности).
По общему правилу конкуренции уголовно-правовых норм, при наличии общей и специальной норм применению подлежит специальная норма
. В каждом конкретном случае суды обязаны неукоснительно выполнять требования закона о всестороннем, полном и объективном исследовании обстоятельств дела
, о чем неоднократно говорилось в постановлениях Пленума Верховного Суда РСФСР, СССР, РФ. Именно исследование обстоятельств дела позволяет отграничить одно преступление от другого.

Важнейшее значение в разграничении выделенных деяний имеет содержание субъективной стороны состава преступления, а именно цель и мотив преступления. Все нормы содержат специальные цели и мотив преступления, которые в данном случае являются обязательными признаками субъективной стороны и характеризуются умышленной виной в форме прямого умысла. Таким образом, можно сделать вывод, что по п. «б» ч. 2 ст. 105 УК не могут быть квалифицированы преступления, содержащие признаки, предусмотренные специальными нормами, а именно: посягательство на жизнь государственного или общественного деятеля, совершенное в целях прекращения его государственной или иной политической деятельности либо из мести за такую деятельность (ст. 277 УК); посягательство на жизнь указанных в ст. 295 УК лиц, в связи с рассмотрением дел или материалов в суде, производством предварительного расследования либо исполнением приговора, решения суда или иного судебного акта, совершенное в целях воспрепятствования законной деятельности указанных лиц либо из мести за такую деятельность; посягательство на жизнь сотрудника правоохранительного органа, военнослужащего, а равно их близких в целях воспрепятствования законной деятельности указанных лиц по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности либо из мести за такую деятельность (ст. 317 УК).

Однако не все посягательства против сотрудника правоохранительного органа квалифицируются по ст. 317 УК. Это объясняется указанием законодателя в данной норме на исполнение обязанностей по охране общественного порядка или обеспечению общественной безопасности, а не на исполнение служебных обязанностей. Такое указание не позволяет квалифицировать некоторые посягательства на жизнь сотрудников правоохранительных органов по специальной норме, т.е. по ст. 317 УК. На данную особенность обращено внимание в литературе
. А.Н. Попов пишет, что посягательство на жизнь сотрудника правоохранительного органа (военнослужащего, а также близких указанных лиц) только тогда может квалифицироваться по ст. 317 УК, когда деятельность по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности входит в служебные обязанности потерпевшего. В противном случае применению подлежит п. «б» ч. 2 ст. 105 УК
. Данная ситуация действительно свойственна действующей норме (ст. 317 УК), однако согласиться с таким положением нельзя, и наше мнение по этому поводу было высказано в предыдущем параграфе настоящего исследования.

Основанием для применения п. «б» ч. 2 ст. 105 УК могут быть все остальные случаи совершения убийства лица или его близких в связи с осуществлением данным лицом служебной деятельности или выполнением общественного долга, не предусмотренные специальными нормами. Примеров выполнения служебной деятельности, а также общественного долга довольно много. В первую очередь это может быть какая-либо деятельность, связанная с охраной, выполнением обязанностей по службе, работе и т.д.

Понятия служебной деятельности, выполнения общественного долга и, соответственно, круг потерпевших идентичны во всех преступлениях данной группы, а их анализ содержится в предыдущих разделах исследования, здесь лишь приведем некоторые примеры.
В судебной практике не единичны случаи убийства охранников частных охранных предприятий при исполнении ими своих обязанностей по охране каких-либо объектов. Реже, но встречаются случаи убийства лица в связи с его контрольно-распорядительными функциями в организации. Вот один из примеров. С. работал на строительстве объекта стропальщиком. Его непосредственный руководитель – прораб Г., своевременно отмечал все опоздания и прогулы С., так как это входило в его обязанности. Причем делал ему правомерные замечания, в результате чего в личном деле С. были сделаны соответствующие записи. Однако на С. это не имело воздействия. В очередной раз, когда С. не только опоздал на работу, но и явился в пьяном виде, Г. предупредил его, что намерен требовать увольнения. С. в ответ, взяв металлическую арматуру, стал высказывать угрозы в адрес Г. с требованием не выполнять своего намерения, однако Г. продолжал движение в сторону «штаба» строительства. Тогда С., подбежав сзади, ударил его арматурой в затылочную часть головы, затем нанес еще несколько ударов ногами в лицо упавшего Г., в результате чего Г. скончался на месте от черепно-мозговой травмы. Действия С. Приморским краевым судом были квалифицированы как убийство лица в связи с его служебной деятельностью по п. «б» ч. 2 ст. 105 УК РФ, так как С. пытался воспрепятствовать исполнению законных действий, входивших в круг обязанностей потерпевшего по работе (службе).

Но из приведенного примера не следует, что любое преступление, совершенное при исполнении (во время) лицом служебных обязанностей (обязанностей по работе), следует рассматривать как квалифицированный состав либо применять отягчающее обстоятельство (п. «ж» ч. 1 ст. 63 УК), так как мотивы и цели должны быть строго определенными для подобной квалификации или назначения наказания. Одним из критериев отбора, по нашему мнению, должно быть то, в какой степени правомерная деятельность потерпевшего стала поводом, основанием преступных посягательств.

Некоторые авторы считают использование данного квалифицирующего признака слишком широким. Например, по мнению               А.К. Стрельникова, Пленум Верховного Суда РФ отнес к потерпевшим всех наемных работников в государственных и иных лицензированных организациях, предприятиях, учреждениях, а они и их родственники составляют большинство населения
. Первое, на что хотелось бы обратить внимание, – данный автор руководствуется постановлением Пленума, утратившим силу в 1999 г.
 Во-вторых, согласно действующему постановлению Пленума Верховного Суда РФ, круг возможных потерпевших действительно широк, но он ограничивается такими понятиями, как законность деятельности, связь посягательств с исполнением обязанностей (служебных или общественных), а также такими важнейшими элементами субъективной стороны состава преступления, как мотив и цель преступления. Поэтому такое широкое определение круга возможных потерпевших, на наш взгляд, является оправданным.

Еще одну точку зрения относительно содержания указанного в квалифицирующем признаке п. «б» ч. 2 ст. 105 УК высказывает             А.Н. Красиков, считающий что, «...убийство потерпевшего или его близкого в связи с выполнением данным лицом служебной деятельности или выполнением им общественного долга является посягательством, разрушающим идею служения обществу, государству. Оно есть акт протеста против существующего порядка, власти, а не посягательство на личность как частное лицо. В таких случаях противоправное деяние, выразившееся в убийстве, нарушает не сугубо личное благо (право), оно служит лишь средством нанесения вреда другим публичным правовым благам. Поэтому, думается, данного состава не должно быть в главе преступлений против личности»
.

Мы соглашаемся с выводами данного автора в части того, что посягательство на жизнь лица причиняет вред не только личности потерпевшего, но и другим охраняемым уголовным законом правам и благам. Но не можем согласиться в части неправильного положения данной нормы в главе преступлений против личности. Человек, его права и свободы являются высшей ценностью (ст. 2 Конституции РФ), именно личность потерпевшего, в данном случае выступающая в качестве основного непосредственного объекта, первична, а  так как виновный посягает на высшую ценность – жизнь человека еще и в связи с его общественно полезной деятельностью, что признается отягчающим наказание обстоятельством, то ответственность справедливо возрастает, но такой вред в данном случае вторичен. Данная норма является общей, помимо нее законодателем сформулированы специальные, существование которых обусловлено предсказуемым повышением опасности, обусловленной деятельностью некоторых категорий лиц, определяемых как «группа риска». Но такая опасность предсказуема лишь в некоторых случаях, а данная норма (т.е. п. «б» ч. 2 ст. 105 УК и др.) существует для защиты иных областей общественно полезной деятельности (служебной или общественной) потерпевшего, посягательства на которые не могут быть заранее определены, а необходимость защиты таких областей, по нашему мнению, бесспорна.

Следующим по тяжести возможных последствий является состав преступления, предусмотренный п. «а» ч. 2 ст. 111 УК, устанавливающий ответственность за умышленное причинение тяжкого вреда здоровью в отношении лица или его близких в связи с осуществлением данным лицом служебной деятельности или выполнением общественного долга, а затем п. «б» ч. 2 ст. 112 УК, устанавливающий ответственность за умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью при тех же обстоятельствах. Необходимо отметить, что санкции об ответственности за квалифицированные виды деяний, предусмотренных в ст. 105, 111, 112 и 117 УК, уже предполагают повышенную ответственность и применение отягчающего обстоятельства (п. «ж» ч. 1 ст. 63 УК) невозможно, что прямо закреплено в норме ч. 3 ст. 61 УК.

В ст. 111 УК указаны последствия преступления, влекущие причинение тяжкого вреда здоровью и являющиеся опасными для жизни потерпевшего. Диспозиция ст. 112 УК предполагает ответственность за умышленные действия, не повлекшие последствий, предусмотренных в ст. 111 УК, но вызвавшие длительное расстройство здоровья или значительную стойкую утрату общей трудоспособности не менее чем на одну треть. Статья 115 УК об ответственности за умышленное причинение легкого вреда здоровью рассматриваемого квалифицирующего признака не содержит, а предполагает квалификацию таких деяний с применением п. «ж» ч. 1 ст. 63 УК, т.е. с использованием отягчающего наказание обстоятельства.

Тяжесть вреда устанавливается судебно-медицинским экспертом, следствием и судом на основании постановления Правительства РФ от 17 августа 2007 г. № 522 «Об утверждении правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»
. В диспозиции ст. 111 УК говорится об утрате профессиональной трудоспособности, которая также устанавливается судебно-медицинской экспертизой на основании Правил установления степени утраты профессиональной трудоспособности в результате несчастного случая на производстве и профессиональных заболеваний, утвержденных постановлением Правительства РФ от 16 октября 2000 г.                    № 789
.

В данном случае внимания заслуживает вопрос разграничения преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 2 ст. 105, п. «а» ч. 2 ст. 111 и п. «б» ч. 2  ст. 112 УК.

В судебной практике нередки случаи неправильной квалификации деяний, предусмотренных п. «а» ч. 2 ст. 111 УК, а также п. «б» ч. 2 ст. 112 УК. При сходстве признаков объективной стороны этих деяний следственные органы, а иногда и суды, не уделяют должного внимания оценке действий виновного, свидетельствующих о его умысле. Случаи причинения тяжкого вреда здоровью неверно квалифицируются как покушение на убийство или как убийство, если это повлекло смерть потерпевшего. Специальные цели и мотив данных преступлений свидетельствуют о прямом умысле на совершение преступления. С точки зрения законодательного определения прямой умысел бесспорен, так как присутствуют в полном объеме оба элемента прямого умысла, интеллектуальный (осознание, предвидение), а главное – волевой (желание), виновный желает воспрепятствовать или отомстить за правомерные действия потерпевшего
.

Однако законодательного определения для правильной юридической оценки действий виновного в некоторых случаях недостаточно, и необходимо установление подвидов умысла
. Главным образом это касается установления степени определенности представлений субъекта о значимости наступивших общественно опасных последствий. В зависимости от этого умысел может быть определенным (конкретизированным), неопределенным (неконкретизированным), а также альтернативным. Случаи совершения преступления с неконкретизированным и альтернативным умыслом должны квалифицироваться по наступившим последствиям (умышленное убийство, тяжкий вред здоровью, средней тяжести вред здоровью). Преступления, совершенные с конкретизированным умыслом, должны квалифицироваться в соответствии с его направленностью. Определение направленности умысла является основным в разграничении таких деяний. Так, при нанесении ударов палкой в различные области тела, например, в голову, грудь, живот, ноги, возможно наступление различных последствий – от смерти до легкого вреда здоровью. Квалификация деяния по наступившим последствиям обоснованна лишь при установлении неопределенного или альтернативного умысла. Поэтому этот же случай, но с установленным определенным умыслом на лишение жизни, должен квалифицироваться как покушение на убийство, если фактически потерпевшему причинен тяжкий либо средней тяжести вред здоровью.

О направленности умысла главным образом говорит характер посягательств, а также степень тяжести и локализация причиненного вреда, на что указывает Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 27 января 1999 г. № 1 «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК)»
. Например, удар ножом в ногу потерпевшего не может свидетельствовать об умысле на его убийство, а удар ножом в голову, грудь и иные жизненно важные органы должен свидетельствовать об умысле на убийство.

Примером здесь может служить следующий случай
. К. нанес удар ножом в голову Н. Удар был такой силы, что лезвие ножа сломалось и осталось в голове потерпевшего. Благодаря своевременному оказанию медицинской помощи смерть Н. не наступила. На следствии и в суде К. утверждал, что намерения причинить смерть Н. он не имел и его действия не были направлены на его убийство. Однако суд признал К. виновным в покушении на убийство, мотивировав это данными судебно-медицинской экспертизы, свидетельствующими об опасности причиненного вреда, и тем, что смерть не наступила по независящим от К. причинам.

Безусловно, таким же образом должен разрешаться вопрос и разграничения посягательства на жизнь и применения различного рода насилия в отношении специально выделенных категорий лиц, т.е. в специальных нормах (ст. 295, 296, 317, 318 УК).

В соответствии с ч. 2 ст. 20 УК ответственность за преступления, предусмотренные рассмотренными нормами, наступает с четырнадцатилетнего возраста. И эта особенность обусловливает применение данных норм при наличии признаков и наступлении общественно опасных последствий, предусмотренных специальными составами (ст. 277, 295, 298, 317, 318 УК и т.д.), но в случаях, когда виновный не достиг возраста 16 лет.

Некоторые авторы вносят предложения снизить возраст уголовной ответственности по специальным нормам до 14 лет (ст. 277, 295, 317 УК), аргументируя такие предложения логическим продолжением уголовной ответственности с четырнадцатилетнего возраста за убийство (ст. 105 УК) и повышенной общественной опасностью таких преступлений, которые представляют собой виды убийства при отягчающих обстоятельствах
. Однако такие изменения, на наш взгляд, являются неоправданными. Представляется, что законодатель не включил нормы о посягательстве на жизнь некоторых категорий потерпевших, руководствуясь следующим: 1) особенностью конструкции данных норм (усеченный состав); 2) повышенная общественная опасность таких преступлений заключается в причинении вреда специфическому непосредственному объекту, осознание чего вряд ли возможно лицом, достигшим возраста 14 лет. Закон оценивает причинение вреда самому ценному благу – жизни человека, не забывая и об оценке вреда дополнительному объекту; 3) применяя общую норму, законодатель гуманно относится к личности виновного ввиду его несовершеннолетнего возраста, поскольку низший предел санкции общей нормы ниже, чем в специальных.

Ответственность за истязание в отношении лица в связи с его служебной деятельностью либо выполнением общественного долга, а равно их близких регламентируется п. «б» ч. 2 ст. 117 УК. Понятие истязания раскрыто в диспозиции статьи, и им признается причинение физических и психических страданий путем систематического нанесения побоев либо иных насильственных действий, не повлекших последствий, предусмотренных в ст. 111 и 112 УК. Именно систематический характер применяемого насилия является особенностью данного преступления. Под побоями следует понимать умышленное нанесение ударов, причиняющих потерпевшему физическую боль, но не повлекших за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности. Систематическими побои и иные насильственные действия признаются при совершении их более двух раз, характер которых свидетельствует об умысле лица на причинение потерпевшему особой мучительной боли или страданий
. При отсутствии систематического характера действия виновного должны квалифицироваться по ст. 115 или 116 УК с использованием отягчающего обстоятельства п. «ж»          ч. 1 ст. 63 УК.

Как уже было сказано выше, вторая группа деяний, предусматривающих ответственность за преступления против лиц в связи с их служебной либо общественной деятельностью, состоит из п. «в» ч. 3 ст. 188 и ч. 2 ст. 213 УК.

Норма п. «в» ч. 3 ст. 188 УК устанавливает ответственность за контрабанду, совершенную с применением насилия к лицу, осуществляющему таможенный контроль. Данное деяние входит в состав раздела УК о преступлениях в сфере экономики и охватывается главой о преступлениях в сфере экономической деятельности.

Объективная сторона контрабанды заключается в перемещении через таможенную границу РФ товаров либо указанных в ст. 188 УК иных предметов и веществ при наличии хотя бы одного из указанных в статье признаков, а именно, помимо или с сокрытием от таможенного контроля либо с обманным использованием документов или средств таможенной идентификации либо сопряженное с недекларированием или недостоверным декларированием. Деяния, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 188 УК, регулируются рядом законодательных актов
.

Квалифицированная контрабанда (п. «в» ч. 3 ст. 188 УК) посягает на установленный порядок внешнеэкономической деятельности, а также дополнительно вред причиняется личности и порядку управления. Характер применяемого виновным насилия законодателем не определен, о чем  правомерно возникает вопрос. По нему имеются различные точки зрения. Некоторые авторы считают, что насилие, предусмотренное этой статьей, может выражаться в связывании, нанесении ударов, побоев, причинении легкого, средней тяжести и тяжкого (ч. 1 и 2 ст. 111 УК) вреда здоровью
. Другие считают, что данной нормой охватывается физическое воздействие, выражающееся в нанесении побоев, причинении легкого или средней тяжести вреда здоровью
. Как мы неоднократно отмечали, такие неопределенные законодательные формулировки приводят как к трудностям в квалификации преступных деяний, так и к отсутствию дифференциации ответственности. Не совсем ясно, чем руководствоваться при решении данного вопроса в таком случае. С одной стороны, опираясь на санкцию, предусмотренную рассматриваемой нормой, можно предположить, что квалифицирующим признаком охватывается применение такого насилия, которое является опасным для жизни и здоровья (они равны с ч. 2 ст. 318 УК), но в данном случае посягательство не самостоятельно, а сопряжено с контрабандой, что также должно быть оценено и охватываться санкцией. С другой стороны, совершая контрабанду, сопряженную с применением насилия, опасного для жизни и здоровья лица, осуществляющего таможенный контроль, виновный может понести одинаковую ответственность как при простом (не сопряженном с контрабандой) применении насилия, опасного для жизни и здоровья представителя власти. Учитывая вышесказанное, мы считаем, что в рассматриваемом случае под насилием следует понимать применение к лицу, осуществляющему таможенный контроль, психического либо физического насилия. Первое может выражаться в угрозах применения насилия, а второе в применении насилия, не опасного для жизни и здоровья, что исключает причинение тяжкого, средней тяжести и легкого вреда здоровью потерпевшего. Поэтому представляется, что применение насилия, не опасного для жизни и здоровья, охватывается данным составом, а применение насилия, опасного для жизни и здоровья, или убийство потерпевшего должны образовывать совокупность преступлений, предусмотренных рассматриваемой нормой и соответствующей статьей УК.

Многие авторы считают, что при оценке таких последствий должны использоваться нормы главы о преступлениях против личности
. Нам представляется такой подход не верным, так как таможенные органы относятся к правоохранительным и данное обстоятельство не может игнорироваться при квалификации таких деяний. В смысле ст. 317 УК существующее в ней указание на выполнение потерпевшим обязанностей по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности существенно ограничивает круг потерпевших, что неоднократно критиковалось, и не позволяет квалифицировать посягательство на жизнь указанного в п. «в» ч. 3 ст. 188 УК лица по данной норме. В свою очередь сотрудники правоохранительных органов входят в используемое законодателем понятие представителя власти (ст. 318 УК), что также необходимо учитывать при квалификации контрабанды, совершенной с применением насилия, опасного для жизни и здоровья лица, осуществляющего таможенный контроль, так как применение насилия в отношении него совершается в связи с исполнением последним своих служебных обязанностей и вред причиняется не только личности, но и порядку управления. Последнее высказывание позволяет сделать вывод, что данный квалифицирующий признак дублирует предусмотренную главой о преступлениях против порядка управления норму ст. 318 УК. В ней предусматривается ответственность как за угрозу применения насилия и само применение насилия, не опасного для жизни и здоровья, так и за насилие, опасное для жизни и здоровья представителя власти в связи с исполнением им своих должностных обязанностей, и хотя не без недостатков, но, во всяком случае, дифференцируется ответственность. Другими словами, без существования такого квалифицирующего признака, как п. «в» ч. 3 ст. 188 УК, содеянное виновным все равно найдет должную правовую оценку, что ставит под сомнение целесообразность существования дублирующих уголовно-правовых норм. К подобному выводу приходят и другие авторы
.

Далее мы обратимся к норме ч. 2 ст. 213 УК, устанавливающей ответственность за хулиганство, связанное с сопротивлением представителю власти либо иному лицу, исполняющему обязанности по охране общественного порядка или пресекающему нарушение общественного порядка.

Основным непосредственным объектом данного преступления является система общественных отношений, обеспечивающих поддержание общественного спокойствия и общественного порядка. Дополнительным непосредственным объектом выступают общественные отношения, обеспечивающие психическую и физическую неприкосновенность представителей власти и иных указанных в статье лиц. О причинении какого-либо вреда потерпевшему в диспозиции статьи не указанно, в ней говорится о сопротивлении.

Большинство авторов под сопротивлением понимают активное противодействие лицу, пресекающему хулиганские действия
.          Г.Ф. Поленов пишет: «Сопротивление – всегда активный акт, выражающийся в форме активных действий. Своим активным характером оно отличается от злостного неповиновения, которое является административным правонарушением»
. Таким образом, активный характер действий виновного является основным признаком сопротивления при совершении хулиганских действий. Правомерно возникает вопрос: что представляет собой активное противодействие и охватывается ли этим понятием применение насилия, а если да, то какого?

Мнение высшей судебной инстанции по данному вопросу было разным. В постановлении Пленума Верховного Суда от 3 июля              1963 г. № 7 было указано следующее: по ч. 2 ст. 206 УК РСФСР (ч. 2 ст. 213 УК) должно квалифицироваться оказанное при совершении хулиганства такое сопротивление работнику милиции или народному дружиннику, которое не сопряжено с насилием и квалификация по совокупности в таких случаях исключается, так как этот вид сопротивления прямо предусмотрен диспозицией ч. 2 ст. 206 УК РСФСР. Другой вид сопротивления – сопротивление с насилием не называется в ст. 206 УК РСФСР, и поэтому в таких случаях необходима квалификация по совокупности
. Однако в последующих постановлениях о судебной практике по делам о хулиганстве Пленум от такой позиции отказался. Постановление Пленума указывало, что хулиганство, сопряженное с сопротивлением (ч. 2 ст. 213 УК), целиком охватывает применение насилия и угрозу его применения в отношении указанных в статье лиц и дополнительной квалификации не требует. Сопротивление, выражающееся в применении насилия, образующего более тяжкое деяние, данным составом не охватывается, и такие случаи требуют дополнительной квалификации
. Таким образом, можно сделать вывод, что насилие, не опасное для жизни и здоровья, а также угроза применения насилия в отношении указанных лиц, пресекающих нарушение общественного порядка, данным составом целиком охватываются и дополнительной квалификации не требуют. Большинство авторов придерживались такой же позиции
.

Однако в данном случае наблюдалось некоторое противоречие. В норме ст. 318 УК, устанавливающей ответственность за угрозу и применение насилия в отношении представителя власти (представляется, что именно данная норма является ориентиром, так как в ней также идет речь о данной категории лиц), в ч. 1 говорится об угрозе применения насилия и применении насилия, не опасного для жизни и здоровья, а в ч. 2 – о применении насилия, опасного для жизни и здоровья. Санкция ч. 1 ст. 318 УК менее строгая, чем квалифицированного хулиганства (ч. 2 ст. 213 УК), а санкция ч. 2 ст. 318 УК строже последней. Руководствуясь разъяснениями Пленума, можно сделать вывод, что применение насилия, предусмотренного ч. 2            ст. 318 УК, составом квалифицированного хулиганства не охватывается и требует дополнительной квалификации. Насилием, опасным для жизни и здоровья, в соответствии с указаниями Пленума Верховного Суда
 следует считать причинение такого вреда, который характеризуется признаками преступлений, предусмотренных             ст. 111, 112, 115 УК.

Насилие, отвечающее требованиям данных норм, примененное в отношении представителя власти, а также военнослужащего (т.е. лиц, исполняющих свои служебные обязанности), будет квалифицировано по совокупности ч. 2 ст. 213 и ч. 2 ст. 318 УК. Но в ч. 2              ст. 213 УК помимо указанных лиц речь идет еще и о другой категории потерпевших, а именно о лицах, пресекающих нарушение общественного порядка по собственной инициативе, таким образом выполняя свой общественный долг (что также является необходимой обороной, ст. 37 УК). В таких случаях применению подлежат общие нормы, с использованием либо квалифицирующего признака (п. «а» ч. 2 ст. 111 УК, п. «б» ч. 2 ст. 112 УК), либо отягчающего наказание обстоятельства (п. «ж» ч. 1 ст. 63 и ст. 115 УК). Именно эти нормы содержат признаки последствий применения насилия, опасного для жизни и здоровья. Обращение к санкциям указанных норм показывает, что максимальная ответственность, предусмотренная ими, составляет до десяти, пяти и двух лет лишения свободы соответственно. Ответственность, предусмотренная ч. 2 ст. 213 УК, – до семи лет лишения свободы. Таким образом, если лицом, пресекающим нарушение общественного порядка был гражданин, исполняющий свой общественный долг, то насилие, заключающееся в причинении средней тяжести и легкого вреда здоровью, охватывалось деянием, предусмотренным ч. 2 ст. 213 УК, и дополнительной квалификации не требовало. Необходимо отметить, что, даже учитывая объект охраны нормы ст. 318 УК, т.е. порядок управления, такой подход, по нашему мнению, является неверным. В таком случае посягательства против жизни и здоровья личности не находят должной юридической оценки. Почему гражданин, вставший на защиту общественных интересов и общественного порядка, например, когда он активно помогает сотруднику милиции в пресечении нарушения общественного порядка и задержании нарушителя, совершающего хулиганские действия, подлежит уголовно-правовой охране в меньшей степени, чем представитель власти?

Данный подход был неверным и представляется, что Верховный Суд вполне обоснованно вернулся к пониманию сопротивления, содержащемуся в постановлении Пленума 1963 г.
, указав, что под сопротивлением представителю власти или иному лицу, исполняющему обязанности по охране общественного порядка, следует понимать умышленные действия лица по преодолению законных действий указанных лиц, а также действий других граждан, пресекающих нарушение общественного порядка, например, при задержании лица, совершающего хулиганство, его обезоруживании, удержании или воспрепятствовании иным способом продолжению хулиганских действий. В случае если хулиганские действия, связанные с сопротивлением представителю власти, в ходе которого применено насилие, как неопасное, так и опасное для жизни и здоровья, надлежит квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 2            ст. 213 УК РФ и соответствующей частью ст. 318 УК РФ.

Если виновный при сопротивлении лицу, исполняющему обязанности по охране общественного порядка или пресекающему нарушение общественного порядка, умышленно причинил тяжкий или средней тяжести вред здоровью либо совершил его убийство, содеянное при наличии к тому оснований следует квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 213 УК РФ и соответственно п. «а» ч. 2 ст. 111 УК РФ, п. «б» ч. 2 ст. 112 УК РФ или п. «б» ч. 2 ст. 105 УК РФ, как совершение указанных преступлений в отношении лица в связи с осуществлением им служебной деятельности или выполнением общественного долга.

Однако, несмотря на эти позитивные изменения в рекомендациях, ряд недостатков данная норма сохранила, и в связи с этим: 1) необходимо выделение данного признака из состава ч. 2 ст. 213 УК;            2) его расположение и санкция должны быть такими, чтобы им предусматривалась ответственность только за сопротивление, не сопряженное с применением какого-либо существенного насилия, а за сам факт активного противодействия виновного лицам, указанным в нынешней ч. 2 ст. 213 УК (отталкивание, попытка вырваться и т.д.).

В заключение анализа данной нормы отметим, что некоторые авторы предлагают: «В целях усиления борьбы с преступностью п. «б» ч. 2 следует исключить из ст. 213 УК
, а содеянное в этом случае квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных ст. 213 и 318 УК»
. Учитывая, что в рассматриваемой норме помимо представителей власти указаны и иные лица, т.е. граждане, пресекающие нарушение общественного порядка, данное предложение, на наш взгляд, отрицательно отразится на уголовно-правовой защите таких лиц в нынешней ситуации. Если его применить к предложенным изменениям в рассматриваемой статье, то представляется, что сопротивление все же имеет право быть отягчающим наказание обстоятельством, потому что это лишний раз не только подчеркивает неуважительное отношение виновного к обществу, но и свидетельствует о его осознанном противоправном поведении в целом.

Далее предлагаем результаты проведенного нами исследования судебной практики. Квалифицированное хулиганство (ч. 2 ст. 213 УК) является довольно распространенным преступлением. Его доля от общего числа составляет 7,4%. Сопротивление, оказываемое виновным, в 88% случаях было направлено против сотрудника правоохранительного органа, а в остальных против лиц, пресекающих нарушение общественного порядка по собственной инициативе (12%). Выявлен один случай квалификации действий виновного по совокупности п. «б» ч. 2 и ч. 3 ст. 213 (в настоящий момент ч. 2 ст. 213 УК) и ст. 317 УК, иных подобных случаев причинения вреда здоровью не выявлено. 

На основе проведенного анализа представляется возможным сформулировать следующие выводы и предложения.

Анализируемые нормы УК можно разделить на две группы:

1) устанавливающие ответственность за посягательства против лиц в связи с выполнением ими какой-либо законной служебной или общественной деятельности, точно не определенной в законе (п. «б» ч. 2 ст. 105 УК, п. «а» ч. 2 ст. 111 УК, п. «б» ч. 2 ст. 112 УК, п. «б»              ч. 2 ст. 117 УК); 2) устанавливающие ответственность за посягательства против лиц в связи с исполнением определенного законом объема и видов деятельности (п. «в» ч. 3 ст. 188 УК, ч. 2 ст. 213 УК).
Нормы УК, образующие первую группу, в отличие от специальных норм и норм, где данное обстоятельство содержится в основном составе преступления, устанавливающих ответственность за посягательства на жизнь или здоровье, встречаются в судебной практике намного реже, что подтверждает обоснованность выделения законодателем некоторых видов деятельности потерпевшего как представляющих повышенную опасность. Но это не может свидетельствовать о нецелесообразности существования таких норм, так как совершенно обоснованно законодатель устанавливает уголовно-правовую защиту граждан и лиц, подвергающихся посягательствам в связи с их правомерной служебной, рабочей и общественной деятельностью. Так же это свидетельствует о неверном представлении некоторых авторов, что существование таких квалифицирующих признаков позволяет любое убийство квалифицировать как связанное со служебной или общественной деятельностью потерпевшего, потому что «такие лица и их родственники составляют большинство населения»
.

Относительно второй выделенной группы можно сказать, что деяние, предусмотренное п. «в» ч. 3 ст. 188 УК, фактически представляет собой дублирующую норму, в процессе квалификации по ней могут возникнуть трудности в оценке насилия, охватываемого ею, что приводит к неправильной квалификации и различного рода ошибкам. Существование такого квалифицирующего признака нецелесообразно, так как деяние, им предусмотренное, целиком охватывается составом ст. 318 УК.

Квалифицированное хулиганство (ч. 2 ст. 213 УК) является весьма распространенным преступлением, что повышает актуальность внесения предложенных изменений редакции данной нормы, так как с существующим положением относительно оценки охватываемого ею причиненного вреда трудно согласиться, очевидна необходимость изменения редакции данной нормы.

§ 3. Влияние служебного и общественного положения 

потерпевшего для назначения наказания

В предыдущих параграфах данной главы был осуществлен анализ составов преступлений, в которых служебная или общественная деятельность потерпевшего была элементом либо основного состава преступления, либо квалифицирующим признаком состава. Но помимо таких норм, в которых законодатель предусматривает связь посягательств с общественно полезной деятельностью потерпевшего, им предусмотрено такое же по существу отягчающее наказание обстоятельство. Таким образом, если виновным совершаются определенные преступные действия, квалифицируемые по статьям УК, в которых не предусмотрен интересующий нас квалифицирующий признак, а связь посягательств установлена и выражается в цели воспрепятствования законной деятельности (служебной либо общественной) лица либо в мотиве мести за такую деятельность, то применению подлежит п. «ж» ч. 1 ст. 63 УК. Однако все эти элементы имеют различные функции, значение и сущность.

Отягчающие наказание обстоятельства являются основанием для применения более строгого карательного воздействия в пределах санкции статьи и в основном служат индивидуализации ответственности в указанных рамках
. Те из них, которые названы в законе, типичны, обязательны и имеют определенное направление влияния на ответственность
. Интересующее нас отягчающее обстоятельство (п. «ж» ч. 1 ст. 63 УК) текстуально совпадает с квалифицирующим признаком (п. «б» ч. 2 ст. 105 УК и т.д.). Данное сходство как названного, так и других вызвало возникновение научного спора о правовой природе этих видов обстоятельств. Одни ученые считают, что эти виды обстоятельств имеют единую правовую природу
, а другая группа авторов придерживается позиции различия их правовой сущности
,

В отношении рассматриваемого обстоятельства (п. «ж» ч. 1 ст. 63 УК и п. «б» ч. 2 ст. 105 УК и др.) мы соглашаемся с мнением авторов, считающих правовую природу данных обстоятельств различной. Разница заключается в функциях таких обстоятельств. При наличии квалифицирующего признака законодателем конструируется новый, отдельный состав преступления, основным отличием которого является наличие необходимых в таком случае элементов субъективной стороны состава преступления, т.е. цели и мотива. В случае же совершения преступления, не предусматривающего данного квалифицирующего признака, но совершенного с такими же мотивом и целью, применению подлежит п. «ж» ч. 1 ст. 63 УК, но тут состав преступления будет налицо и без необходимых в первом случае мотива и цели, т.е. данного отягчающего наказание обстоятельства в целом. Поэтому оно не является конструктивным элементом состава преступления, а служит лишь основанием для усиления ответственности и имеет значение для назначения наказания. Однако цель существования таких отягчающих наказание обстоятельств, в разных видах и формах, по нашему мнению, одна – усилить, увеличить размер ответственности виновного за совершение преступления при обстоятельствах, признаваемых законодателем отягчающими наказание.
По российскому уголовному праву наказание является не единственным, но одним из основных средств борьбы с преступностью. В ч. 2 ст. 43 УК определено, что цель наказания – восстановление социальной справедливости, исправление осужденного, предупреждение совершения новых преступлений
. Избрание того или иного вида и размера принуждения во всех случаях должно быть обосновано судом и основано на всестороннем, полном и объективном исследовании обстоятельств дела. На данное обстоятельство Высшая судебная инстанция страны неоднократно обращала внимание судов, и в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 11 июня 1999 г.             № 40 «О практике назначения судами уголовного наказания» сказано, что необходимо исполнение требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, так как справедливое наказание способствует решению задач и осуществлению целей, указанных в ч. 2 ст. 43 УК
.

Переходя к анализу установленного законодателем механизма назначения наказания при наличии рассматриваемого отягчающего обстоятельства (п. «ж» ч. 1 ст. 63 УК), необходимо отметить, что содержание всех указанных в нем понятий, а именно служебная деятельность, общественный долг, понятие близких лиц, наличие определенных мотива и цели преступления аналогичны с такими же в квалифицирующих признаках п. «б» ч. 2 ст. 105, п. «а» ч. 2 ст. 111 УК и др. Поэтому их повторное рассмотрение считаем нецелесообразным.

Как было отмечено выше, назначение справедливого наказания является основополагающим принципом уголовного закона (ст. 6 УК), одной из целей правосудия, а также своего рода гарантией достижения таких целей. В теории уголовного права к дискуссионным относится вопрос о том, является ли учет как отягчающих, так и смягчающих обстоятельств обязанностью суда. Одна группа авторов полагает, что учет является правом, а не обязанностью суда
. В обоснование этого высказываются аргументы, согласно которым суды, в зависимости от характера и степени общественной опасности совершенного преступления, могут не принимать во внимание смягчающие обстоятельства при назначении наказания
. Нам представляется, что вопрос о праве или обязанности учета рассматриваемых обстоятельств судом должен безоговорочно решаться в пользу признания обязательности учета судом как отягчающих наказание обстоятельств, так и смягчающих, так как в противном случае это влечет нарушение принципа равенства граждан перед законом и судом, и ставится в зависимость от личных пристрастий того или иного судьи. Но законодатель, по нашему мнению, стремится к достижению целей уголовного наказания, указанных в ч. 2 ст. 43 УК, поэтому суду дается право оценки степени влияния того или иного обстоятельства на размер и вид наказания конкретного виновного лица. И действующее законодательство, впрочем, как и ранее действовавшее, указывает, что такие обстоятельства подлежат обязательному учету, на что неоднократно указывал Пленум Верховного Суда. Поэтому стоит присоединиться к позиции авторов, считающих учет как отягчающих, так и смягчающих наказание обстоятельств обязанностью суда, а не его правом
. Отягчающие наказание обстоятельства повышают степень общественной опасности совершенного преступления и личности преступника, причем имеют направленность на отягощение наказания и обусловливают целесообразность назначения более строгого наказания в пределах санкции уголовного закона. Учет таких обстоятельств при назначении наказания также является не правом, а обязанностью суда
.

Несмотря на обязательный учет судом отягчающих обстоятельств при назначении наказания, законодатель не конкретизировал степень влияния на ответственность каждого из обстоятельств, им закреплена только направленность влияния. Однако четкой регламентации влияния на определение размера и вида наказания уголовное законодательство не содержит, исключение здесь представляет лишь рецидив преступлений (п. «а» ч. 1 ст. 63 УК). Назначение наказания в таких случаях осуществляется в соответствии со ст. 68 УК, что в свою очередь вызывает критические замечания некоторых авторов относительно повторного указания на одно и то же обстоятельство
. Хотя, по нашему мнению, ст. 68 УК содержит лишь правила (рамки), в которых должно находиться назначаемое виновному наказание при рецидиве преступлений, и в данном случае суд располагает законодательно определенным механизмом исчисления вида и размера наказания. В связи с этим возникает вопрос: почему виновный при совершении преступления, предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 112 УК, понесет ответственность заведомо большую, чем предусмотрено ч. 1 той же статьи, а при совершении преступления, предусмотренного ст. 115 УК при тех же обстоятельствах, ответственность наступает лишь с учетом отягчающего обстоятельства – п. «ж» ч. 1 ст. 63 УК, что не образует квалифицированного состава (ч. 2 ст. 115 УК) и соответственно не увеличивает ответственность, а лишь обязывает суд учесть рассматриваемое отягчающее обстоятельство, но не определяет рамки такого учета, что может повлечь назначение наказания, относящегося к наименее суровым, но предусмотренным санкцией данной статьи. Даже учитывая, что первое указанное преступление является более тяжким, остается непонятным избирательный характер законодательного установления повышенной ответственности, ведь общественная опасность действий виновного повышается в обоих случаях, а реальное повышение ответственности наблюдается только в первом.

Таким образом, можно предположить, что законодатель выделил определенные преступления, которые, по его мнению, с большей вероятностью совершаются и (или) причиняют более существенный вред охраняемым уголовным законом благам. В таких случаях им сконструированы квалифицированные составы, а данный избирательный подход обусловлен степенью тяжести деяния. С таким положением можно согласиться лишь при условии частичной законодательной регламентации назначения наказания, т.е. при законодательном определении пределов ответственности виновного при совершении преступления с наличием отягчающих обстоятельств             (п. «ж» ч. 1 ст. 63 УК) по примеру ст. 62 УК, регламентирующей влияние некоторых смягчающих наказание обстоятельств. В противном случае (нынешняя ситуация) одно и то же обстоятельство, бесспорно являющееся повышающим общественную опасность преступного деяния, рассматривается законодателем в зависимости от ситуации, что, по нашему мнению, является неприемлемым, и как справедливо отмечает К.Ф. Тихонов, «было бы оправданным отразить непосредственно в законе запрет назначения максимального наказания при наличии хотя бы одного смягчающего обстоятельства, равно как и минимального наказания при наличии отягчающего обстоятельства»
. Часть этого предложения уже реализована законодателем, но применительно только к двум из смягчающих наказание обстоятельств (ст. 62 УК).

Данный вопрос является дискуссионным в доктрине уголовного права. Разные авторы предлагают различные подходы к его разрешению, которые можно разделить на две группы. Первая группа ученых полагает, что разрешению данной проблемы способствовала бы выработка научных рекомендаций, содержащих своеобразную шкалу с перечнем типичных для данного вида преступления критериев индивидуализации наказания и с указанием оценки их значимости в условно принятой системе баллов
. Отрицательным в данном подходе, на наш взгляд, является его рекомендательный характер, который несколько в другой форме, но все же содержится и в нынешних постановлениях Пленума Верховного Суда РФ
.

Мы же поддерживаем позицию авторов, предлагающих законодательным путем определить влияние того или иного обстоятельства либо определенных групп таких обстоятельств, либо комплекса (отягчающих или смягчающих) обстоятельств на назначение наказания и определение объема уголовной ответственности
. А назначение наказания при наличии комплекса разных по направленности обстоятельств (т.е. как отягчающих, так и смягчающих) должно происходить по принципу, изложенному еще Н.С. Таганцевым: «В тех случаях, когда деяние представляет обыкновенный, как бы нормальный тип данного рода преступлений, или где хотя и существуют обстоятельства, отягчающие или ослабляющие виновность, но в равномерности, взаимно покрывая друг друга, там должна быть применена и средняя мера назначенного в законе наказания; наличность или перевес обстоятельств, отягчающих вину, будет приближать ответственность к назначенному за данное деяние высшему пределу наказания; наличность же или перевес обстоятельств, ослабляющих вину, – к его низшему пределу»
. В действующем уголовном законодательстве уже существуют примеры такого регулирования, к таким нормам можно отнести ст. 62 УК (назначение наказания при наличии смягчающих обстоятельств) и ст. 68 УК (назначение наказания при рецидиве преступлений). Авторы, исследующие институт отягчающих и смягчающих наказание обстоятельств, считают, что такие шаги являются перспективными в реализации идеи конкретизации правового значения указанных обстоятельств
. Однако отметим, что мы не призываем к сведению индивидуализации (назначения) наказания лишь к сложению или вычитанию цифр, т.е. безусловно, необходимо оставить за судом право учета степени влияние того или иного обстоятельства на вид и размер наказания, однако представляется, что законодателю стоит продолжить регламентацию влияния отягчающих наказание обстоятельств по примеру ст. 62 УК. Учитывая важность и объем необходимых исследований относительно внесения конкретных предложений по степени влияния отдельного обстоятельства на размер и вид наказания, думается, что это возможно лишь при проведении самостоятельного изучения совокупности всех отягчающих обстоятельств. В отношении исследуемого обстоятельства (п. «ж» ч. 1 ст. 63 УК) с уверенностью можно отметить, что оно всегда повышает общественную опасность деяния, свидетельствует об увеличенной опасности личности виновного, и причиняет дополнительный вред, который должен быть оценен должным образом.

Наличие рассматриваемого обстоятельства в числе отягчающего наказание в уголовно-правовой литературе не вызывает сомнений. Авторы в основном анализируют содержание понятий, указанных в нем. Данные понятия нами исчерпывающе проанализированы в предыдущих разделах настоящего исследования, сделаны соответствующие выводы и предложения.

В литературе превалирует точка зрения относительно наличия производного от рассматриваемого отягчающего обстоятельства, т.е. составной части п. «е» ч. 1 ст. 63 УК, в котором говорится о совершении преступления из мотива мести за правомерные действия потерпевшего. Г.К. Буранов считает, что совершение преступления из мести за правомерные действия других лиц по смыслу охватывает часть содержания п. «ж» ч. 1 ст. 63 УК. Безусловно, это так – в той части, что все эти действия должны быть правомерными. Также указанный автор отмечает значительный объем правомерных действий и не во всех случаях возрастающую опасность содеянного
. По нашему мнению, различия между этими двумя обстоятельствами все же существуют. В нашем случае (п. «ж» ч. 1 ст. 63 УК) необходимо наличие связи с деятельностью (служебной или общественной) потерпевшего, определенного мотива и цели преступления, а также законодатель указывает на близких лиц. В упомянутом выше п. «е» ч. 1 ст. 63 УК таких указаний нет, и его существование, по нашему мнению, объясняется желанием законодателя установить определенную защиту лиц, действующих в соответствии с законом, от преступных посягательств. Поэтому, может быть, критические замечания авторов, считающих его существование неприемлемым, что приводит к повторному учету и в свою очередь противоречит принципу справедливости
, стоит адресовать лишь к редакции данной нормы; думается, что внесение изменений и уточнений позволило бы снять такие критические замечания.

В соответствии с нормой ч. 2 ст. 63 УК отягчающее обстоятельство, предусмотренное соответствующей статьей Особенной части УК в качестве признака преступления, уже не может учитываться при назначении наказания. Данная установка закона, по нашему мнению, является вполне справедливой и в полной мере оправданной. Как было отмечено выше, в тех случаях, когда рассматриваемое отягчающее обстоятельство содержится в основном составе статьи УК либо в качестве квалифицирующего признака, повышенная общественная опасность уже учтена законодателем в санкции такого состава преступления, и что важнее, является обязательным признаком состава преступления, т.е. отражено и оценено (или является составообразующим обстоятельством) непосредственно в диспозиции. Более того, подобный учет произведен законодателем в более «строгой» форме, т.е. им принята во внимание общественная опасность и регламентирована ответственность, выражающаяся для виновного в значительно более строгом наказании. Поэтому применение п. «ж» ч. 1 ст. 63 УК в таких случаях невозможно, это приведет к повторному учету одного и того же, уже оцененного непосредственно в составе преступления отягчающего обстоятельства.

Таким образом, при совершении деяний, предусмотренных п. «б» ч. 2 ст. 105, п. «а» ч. 2 ст. 111, п. «б» ч. 2 ст. 112, п. «б» ч. 2 ст. 117,           п. «в» ч. 3 ст. 188, ч. 2 ст. 213 УК, суд не вправе повторно учитывать при назначении наказания п. «ж» ч. 1 ст. 63 УК, ибо рассматриваемое обстоятельство образует квалифицированный состав предусмотренных ими деяний. Что касается норм УК, где рассматриваемое обстоятельство является элементом основного состава, то совершение виновным преступления, предусмотренного одной из следующих статей, – ст. 144, 277, 295, 296, 297, 298, 302, 309, 311, 317, 318, 319, 320, 321 УК, также исключает ссылку суда на п. «ж» ч. 1 ст. 63 УК, так как это отягчающее наказание обстоятельство уже учтено законодателем в их конструкции, причем в конкретизированном виде, что влечет более дифференцированную правовую оценку содеянного.

Учитывая существенную разницу между одним и тем же обстоятельством совершения преступления, но имеющим неодинаковое содержательное значение, представляется возможным предположить, что, помимо предусмотренных законом преступлений, с большей вероятностью могут быть совершены и другие преступные деяния, в которых не предусмотрен квалифицирующий признак. На наш взгляд, такими могут быть преступления, предусмотренные статьями УК – 115 (умышленное причинение легкого вреда здоровью),         116 (побои), 119 (угроза убийством или причинением тяжкого вреда здоровью), 126 (похищение человека), 127 (незаконное лишение свободы), 129 (клевета), 130 (оскорбление), 131 (изнасилование),           163 (вымогательство),167 (умышленное уничтожение или повреждение имущества).

Аргументация выбора перечисленных норм УК такова: по нашему мнению, выделенные деяния с большой долей вероятности могут быть избраны виновными для оказания преступного воздействия или мести в связи с правомерной служебной или общественной деятельностью лица в отношении его или его близких. Недаром некоторые из указанных выше посягательств составляют объективную сторону специальных норм преступлений против правосудия или порядка управления (ст. 296, 297, 318, 319 УК); это, например, уничтожение или повреждение имущества (ст. 167 УК), угроза убийством или причинением вреда здоровью (ст. 119 УК) и т.д., но потерпевшими в таких случаях могут быть лишь некоторые категории лиц, выполняющих определенные виды деятельности. Поэтому включение рассматриваемого обстоятельства в качестве квалифицирующего признака таких деяний, по нашему мнению, было бы обоснованным. То же самое относится и к нормам ст. 115 УК (умышленное причинение легкого вреда здоровью), 116 УК (побои), 129 УК (клевета), 130 УК (оскорбление).

Относительно других указанных норм можно отметить, что подобные преступления, по нашему мнению, также могут быть выбраны как метод воздействия на лицо или его близких в целях достижения преступного результата. К ним можно отнести ст. 126 (похищение человека), ст. 127 (незаконное лишение свободы), ст. 131 (изнасилование), ст. 163 УК (вымогательство).

Собственно говоря, перечисленные преступления, на наш взгляд, являются наиболее вероятными, при совершении которых возможно наличие необходимой мотивации для использования судом рассматриваемого отягчающего обстоятельства – п. «ж» ч. 1 ст. 63 УК. Безусловно, применение данного отягчающего обстоятельства на этом не ограничивается, однако иные деяния могут быть лишь частными случаями и носить единичный характер. Объективная сторона выделенных составов представляется наиболее подходящей, по нашему мнению, для оказания преступного воздействия на лиц, правомерно выполняющих свою служебную деятельность или общественный долг, а также их близких. Например, виновный, являясь подозреваемым или обвиняемым по уголовному делу, может совершить похищение (похищение человека ст. 126 УК) одного из близких лиц следователя или судьи, осуществляющих предварительное расследование или судебное разбирательство с целью влияния для достижения нужного ему результата. Подобное может произойти и с директором какого-либо предприятия или организации, также с целью изменения или прекращения неугодной виновному деятельности такого лица        и т.д.

В заключение, основываясь на результатах проведенного анализа, возможно сформулировать следующие выводы и предложения.

Уголовно-правовая защита лиц и их близких в связи с исполнением ими своей служебной деятельности или выполнением общественного долга благодаря наличию рассмотренного отягчающего обстоятельства (п. «ж» ч. 1 ст. 63 УК) создает благоприятную почву для должной правовой оценки содеянного виновным при совершении им действий, специально не предусмотренных отдельными нормами УК (основным или квалифицированным составом), и охватывает практически все предусмотренные УК составы преступлений, что, на наш взгляд, является положительным фактором.

Однако в связи с отсутствием четкой законодательной регламентации назначаемого виновному наказания при наличии в его действиях рассматриваемого отягчающего обстоятельства, могут быть не достигнуты цели и задачи уголовного наказания и ответственность не будет отвечать общественной опасности деяния. По нашему мнению, необходимо законодательно регламентировать полномочия суда в назначении наказания при отягчающих обстоятельствах в целом и при анализируемом, в частности.

Учитывая существенные различия в объеме уголовной ответственности за преступления, где исследуемое обстоятельство является конструктивным элементом состава преступления и учитывается при назначении наказания, предлагаем ввести квалифицирующий признак в перечисленные выше нормы, что поможет более объективно (точно) оценить общественную опасность подобных преступных деяний.

___________

Заключение

На основе проведенного комплексного анализа содержания и признаков совокупности уголовно-правовых норм об ответственности за преступления против лиц и их близких в связи с исполнением ими своей служебной деятельности или выполнением общественного долга автором сформулированы следующие выводы.

1. Теоретические выводы

1. Признавая значимость мотива и цели преступления в доктрине уголовного права применительно к анализируемой группе посягательств, автор полагает, что они имеют свои особенности и подлежат обязательному учету как при правоприменительной деятельности, так при разграничении преступного и непреступного. Уточнение мотивации отдельного преступного деяния позволяет более полно дифференцировать ответственность, оценить общественную опасность деяния и назначить соответствующее наказание, что признается положительным явлением.

2. Результаты проведенного исследования позволяют утверждать о социальной обусловленности повышенной ответственности за преступления против лиц в связи с исполнением ими своей служебной деятельности или выполнением общественного долга и их близких. Анализ обязательных признаков субъективной стороны преступлений – мотива и (или) цели преступления свидетельствует о наличии у виновного умышленной формы вины и прямого умысла, что должно соответствующе оцениваться при выборе вида и размера наказания.

3. Предпринятый анализ позволяет констатировать, что используемая законодателем в конструкции отдельных норм об ответственности за преступления против лиц и их близких в связи с исполнением ими своей служебной деятельности или выполнением общественного долга формулировка «в связи» предполагает наличие только мотива мести за такую деятельность лица или цели воспрепятствования (прекращения) подобной деятельности, которые являются в данном случае обязательными элементами субъективной стороны состава преступления.

4. Исходя из проведенного анализа, представляется, что в основе уголовно-правовой классификации мотива и цели преступления должен лежать их функциональный признак, т.е. их влияние на степень общественной опасности преступного деяния, поэтому предлагается использование следующей классификации: 1) мотивы, отягчающие ответственность; 2) мотивы, смягчающие ответственность; 3) мотивы, не влияющие на назначение наказания.

5. Предпринятое исследование позволяет утверждать, что установление законодателем повышенной уголовной ответственности за посягательства в отношении лиц и их близких в связи с исполнением ими своей служебной деятельности или выполнением общественного долга является социально обусловленным правовым явлением. Это позволяет соответствующим образом оценить повышенную общественную опасность преступного деяния, вред, причиняемый объекту преступления (основному или дополнительному), форму вины и личность виновного.

6. Используемые законодателем понятия «служебная деятельность» и «общественный долг», а также возникающие в практике неоднозначные суждения о их содержании, предопределили их исследование и вывод о том, что под служебной деятельностью лица следует понимать: совершение лицом правомерных действий, входящих в круг его обязанностей, регламентированных законодательными или нормативными актами либо вытекающих из трудового договора (контракта) с любыми предприятиями и организациями всех форм собственности, а также частными предпринимателями, зарегистрированными в установленном законом порядке, деятельность которых не противоречит действующему законодательству Российской Федерации. Под выполнением общественного долга следует понимать – осуществление лицом как специально возложенных общественных обязанностей, так и других правомерных общественно полезных действий, направленных на благо общества или отдельных лиц.

7. Действия лица, входящие в понятие «общественного долга», можно классифицировать на три группы: 1) выполнение специально возложенных обязанностей на общественных началах; 2) совершение каких–либо действий по собственной инициативе, при условии их правомерности и общественной пользы; 3) совершение общественно полезных действий вследствие выполнения правовой обязанности. Сами уголовно-правовые нормы об ответственности за преступления против лиц и их близких в связи с выполнением ими общественного долга следует классифицировать в зависимости от формы общественного долга лица, предусмотренного ими: 1) устанавливающие ответственность за любую из форм выполнения общественного долга; 2) устанавливающие ответственность за отдельные виды общественного долга (деятельности) лица.

8. Уголовно-правовая охрана не только лиц, непосредственно исполняющих свою служебную деятельность или общественный долг, но также их близких, представляется совершенно справедливым, социально обоснованным явлением. Однако негативное влияние оказывает отсутствие четкой законодательной регламентации уголовно-правового понятия «близкие лица» и существующие различия в толковании.
9. Исследование совокупности норм об ответственности за посягательства в отношении лиц и их близких в связи с исполнением ими своей служебной деятельности или выполнением общественного долга позволяет полагать, что основанием выделения законодателем отдельных категорий лиц и деятельности, ими выполняемой, в конструкции некоторых специальных норм является совокупность факторов, среди которых автор выделяет следующие: 1) характер объекта посягательств; 2) характер служебной или общественной деятельности потерпевшего, которые объективно повышают опасность осуществления подобной деятельности и образуют «группу риска»;           3) соотношение характера посягательства (объективной стороны), вида общественно полезной деятельности потерпевшего и наступающего вреда от преступного деяния, а в некоторых случаях возможности наступления вреда.

10. Изучение норм об ответственности за посягательство на жизнь отдельных категорий лиц позволяет утверждать, что под «посягательством на жизнь» следует понимать как убийство, так и покушение на убийство, а использование законодателем в конструкции формально-материальных составов (ст. 277, 295, 317 УК) данного понятия является социально обоснованным, отвечает целям и задачам законодательного выделения некоторых объектов посягательств, а следовательно, и видов деятельности, исполняемой указанными в них лицами.

11. Автор считает, что необходимо отказаться от использования термина «виктимность» применительно к характеристике лиц, исполняющих правомерную, общественно полезную служебную или общественную деятельность, которая объективно повышает опасность отдельных видов служебной или общественной деятельности этих лиц, и следует отнести их к «группе риска», что учитывается законодателем в конструкции отдельных норм.

12. Исходя из анализа преступлений, предусмотренных ст. 321 УК, автор полагает, что его объектом являются интересы правосудия в сфере исполнения уголовного наказания, назначенного приговором суда, вред, причиняемый порядку управления вторичен. В связи с чем преступление, предусмотренное частью первой данной статьи, следует перенести в главу о преступлениях против правосудия
. Также автор полагает, что в круг потерпевших от деяния, предусмотренного ч. 2 ст. 321 УК, входят не только сотрудники уголовно-исполнительной системы, имеющие звания рядового или начальствующего состава, но и иные лица, деятельность которых направлена или обеспечивает достижение целей и задач правосудия.

2. Предложения по совершенствованию законодательства

Объединив всю совокупность как теоретических, так и практических выводов, основанных на проведенном анализе норм Уголовного кодекса РФ об ответственности за преступления против лиц и их близких в связи с исполнением ими своей служебной деятельности или выполнением общественного долга, автор предлагает следующие редакции отдельных статей
:

1) Статья 213. Хулиганство
.

1. …

2. …

3. Деяние, предусмотренное частью первой или второй, соединенное с сопротивлением представителю власти либо иному лицу, исполняющему обязанности по охране общественного порядка или пресекающему нарушение общественного порядка, –

наказывается…

2) Статья 2771. Причинение тяжкого вреда здоровью государственного или общественного деятеля.

Причинение тяжкого вреда здоровью государственного или общественного деятеля в целях прекращения его государственной или иной политической деятельности либо из мести за такую деятельность –

наказывается…

3) Статья 295. Посягательство на жизнь лица, участвующего в отправлении правосудия или производстве предварительного расследования.
Посягательство на жизнь судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия, прокурора, следователя, лица, производящего дознание, защитника, эксперта, судебного пристава, судебного пристава-исполнителя, свидетеля или потерпевшего, а равно их близких в связи с рассмотрением дел или материалов в суде, производством предварительного расследования либо исполнением приговора, решения суда или иного судебного акта, совершенное в целях воспрепятствования законной деятельности указанных лиц либо из мести за такую деятельность, –

наказывается...

4) Статья 296. Угроза или насильственные действия в отношении лица, участвующего в отправлении правосудия или производстве предварительного расследования.
1. Угроза убийством, причинением вреда здоровью, уничтожением или повреждением имущества в отношении судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия, а равно их близких в связи с рассмотрением дел или материалов в суде, –

наказывается...

2. Деяние, предусмотренное частью первой настоящей статьи, совершенное в отношении прокурора, следователя, лица, производящего дознание, защитника, эксперта, специалиста, судебного пристава, судебного пристава-исполнителя, а равно их близких в связи с производством предварительного расследования, рассмотрением дел или материалов в суде либо исполнением приговора, решения суда или иного судебного акта, –

наказывается...

3. Применение насилия, не опасного для жизни или здоровья в отношении судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия, а равно их близких в связи с рассмотрением дел или материалов в суде, либо в отношении прокурора, следователя, лица, производящего дознание, защитника, эксперта, специалиста, судебного пристава, судебного пристава-исполнителя, а равно их близких в связи с производством предварительного расследования, рассмотрением дел или материалов в суде либо исполнением приговора, решения суда или иного судебного акта, –

наказывается...

4. Применение насилия, опасного для жизни или здоровья в отношении судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия, а равно их близких в связи с рассмотрением дел или материалов в суде, либо в отношении прокурора, следователя, лица, производящего дознание, защитника, эксперта, специалиста, судебного пристава, судебного пристава-исполнителя, а равно их близких в связи с производством предварительного расследования, рассмотрением дел или материалов в суде либо исполнением приговора, решения суда или иного судебного акта, –

наказываются лишением свободы на срок от пяти до десяти лет.

5) Статья 309. Подкуп или принуждение к даче показаний или уклонению от дачи показаний либо к неправильному переводу.

1. Подкуп свидетеля, потерпевшего и специалиста в целях дачи ими ложных показаний либо эксперта в целях дачи им ложного заключения или ложных показаний, а равно переводчика с целью осуществления им неправильного перевода, –

наказывается...

2. Принуждение свидетеля, потерпевшего и специалиста к даче ложных показаний либо эксперта к даче ложного заключения или ложных показаний, либо переводчика к осуществлению неправильного перевода, а равно принуждение указанных лиц к уклонению от дачи показаний, соединенное с шантажом, угрозой убийством, причинением вреда здоровью, уничтожением или повреждением имущества этих лиц или их близких, –

наказываются...

3. Деяние, предусмотренное частью второй настоящей статьи, совершенное с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья, указанных лиц, –

наказывается...

4. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, совершенные организованной группой, либо применение насилия, опасного для жизни или здоровья, в отношении свидетеля, потерпевшего и специалиста в целях дачи ими ложных показаний либо эксперта в целях дачи им ложного заключения или ложных показаний, а равно переводчика с целью осуществления им неправильного перевода, –

наказываются...

6) Статья 317. Посягательство на жизнь представителя власти.

Посягательство на жизнь представителя власти, а равно его близких в целях воспрепятствования исполнению им своих должностных обязанностей либо из мести за такую деятельность, –

наказывается...

7) Статья 318. Угроза или насильственные действия в отношении представителя власти.

1. Угроза убийством, причинением вреда здоровью, уничтожением или повреждением имущества в отношении представителя власти или его близких в связи с исполнением им своих должностных обязанностей, –

наказывается...

2. Применение насилия, не опасного для жизни или здоровья, в отношении представителя власти или его близких в связи с исполнением им своих должностных обязанностей, –

наказывается...

3. Применение насилия, опасного для жизни или здоровья, в отношении представителя власти или его близких в связи с исполнением им своих должностных обязанностей, –

наказывается...

Примечание (действующая редакция).

8) Статья 3131. Воспрепятствование исправлению осужденного.

1. Угроза убийством, причинением вреда здоровью в отношении осужденного с целью воспрепятствовать его исправлению или из мести за оказанное им содействие администрации учреждения или органа уголовно-исполнительной системы, –

наказывается...

2. Применение насилия, не опасного для жизни или здоровья, в отношении осужденного с целью воспрепятствовать его исправлению или из мести за оказанное им содействие администрации учреждения или органа уголовно-исполнительной системы, –

наказывается...

3. Деяния, предусмотренные частью первой и второй настоящей статьи, совершенные организованной группой, либо применение насилия, опасного для жизни или здоровья, в отношении осужденного с целью воспрепятствовать его исправлению или из мести за оказанное им содействие администрации учреждения или органа уголовно-исполнительной системы, –

наказывается...
9) Статья 321. Угроза или насильственные действия в отношении сотрудника места лишения свободы или сотрудника места содержания под стражей.

1. Угроза убийством, причинением вреда здоровью, уничтожением или повреждением имущества в отношении сотрудника места лишения свободы или места содержания под стражей в связи с осуществлением им служебной деятельности либо его близких, –

наказывается...

2. Применение насилия, не опасного для жизни или здоровья, в отношении сотрудника места лишения свободы или места содержания под стражей в связи с осуществлением им служебной деятельности либо его близких, –

наказывается...

3. Деяния, предусмотренные частью первой и второй настоящей статьи, совершенные организованной группой, либо применение насилия, опасного для жизни или здоровья, в отношении сотрудника места лишения свободы или места содержания под стражей в связи с осуществлением им служебной деятельности либо его близких, –

наказывается...

10) Норму п. «в» ч. 3 ст. 188 УК можно признать дублирующей и поэтому исключить из УК, а деяние, ею предусмотренное, охватывается нормами главы о преступлениях протии порядка управления.
3. Предложения по внесению изменений и дополнений в постановления Пленума Верховного Суда РФ

1. Необходимо внесение изменений в редакцию постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 января 1999 года № 1 «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)»:

п. 6. Под близкими лицами следует понимать близких родственников, родственников, лиц, состоящих в свойстве (родственники супруга, супруги), а также лиц, жизнь, здоровье и благополучие которых, в силу сложившихся личных отношений, заведомо для виновного дороги лицу, в отношении которого направлено преступное воздействие виновного.

2. Необходимо дать разъяснения по вопросам квалификации преступлений, предусмотренных нормой ст. 321 УК:

к сотрудникам места лишения свободы и места содержания под стражей следует относить: сотрудников уголовно-исполнительной системы, имеющих специальные звания рядового или начальствующего состава, а также вольнонаемных лиц, осуществляющих в местах лишения свободы общеобразовательное и профессионально-техническое обучение, медицинское обслуживание, административный и инженерно-технический персонал, руководящий производственной деятельностью осужденных.

___________

ПРИЛОЖЕНИЯ

ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Виды служебной деятельности, отдельно выделяемые законодателем

	Профессиональная деятельность журналиста
	Государственная деятельность лица, имеющая политический характер
	Деятельность лиц, участвующих в отправлении правосудия; лиц, осуществляющих предварительное расследование или исполнение судебного решения или иного судебного акта
	Деятельность сотрудников правоохранительных, контролирующих органов и иных представителей власти

	
	
	Деятельность 

в связи с осуществлением правосудия (судья, присяжные и арбитражные заседатели)
	Деятельность в связи с производством предварительного расследования, дознания, исполнением судебных актов (следователь, дознаватель, судебный пристав, судебный пристав-исполнитель)
	Деятельность в связи с участием в отправлении правосудия (содействие достижению целей и задач правосудия) (защитник, эксперт, специалист, переводчик, секретарь)
	Сотрудник правоохранительного органа, военнослужащий
	Представитель власти
	Сотрудник учреждения, обеспечивающего изоляцию от общества
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2
Особенности квалификации посягательств в отношении отдельных категорий потерпевших
	Классификационная группа
	Категории потер-

певших

Характер

посягательств
	Лицо, участвующее в отправлении правосудия
	Лицо, осуществляющее предварительное расследование, исполнение судебных решений 

и т.д.
	Сотрудник правоохранительного органа, военнослужащий
	Представитель власти
	Государственный или общественный деятель
	Свидетель, потерпевший, эксперт, специалист, переводчик
	Сотрудник учреждения, обеспечивающего изоляцию 

от общества
	Журналист

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Посягательства на жизнь
	Убийство
	ст. 295
	ст. 295
	ст. 317/ п. «б» ч. 2 ст. 105
	ст. 317/     п. «б» ч. 2 ст. 105
	ст. 277
	п. «б» ч. 2 ст. 105
	ст. 317/       п. «б» ч. 2 ст. 105
	п. «б» ч. 2 ст. 105

	
	Покушение на убийство
	ст. 295
	ст. 295
	ст. 317/ ч. 3 ст. 30 п. «б» ч. 2 ст. 105
	ст. 317/ч. 3   ст. 30, 105
	ст. 277
	ч. 3 ст. 30      п. «б» ч. 2 ст. 105
	ст. 317/ ч. 3 ст. 30 п. «б» ч. 2 ст. 105
	ч. 3 ст. 30 п. «б» ч. 2 ст. 105

	Посягательства на психическую и физическую неприкосновенность
	Насилие, опасное для жизни и здоровья
	ч. 1, 4 

ст. 296
	ч. 2, 4 

ст. 296
	ч. 2 ст. 318/

ч. 3 ст. 321
	ч. 2 ст. 318
	ч. 2        ст. 318/  п. «б» ч. 2 ст. 111/

п. «а» ч. 2 ст. 112
	ч. 2 ст. 302/     ч. 4 ст. 309/   п. «б» ч. 2     ст.  111/

п. «а» ч. 2   ст. 112/,       ст. 115
	ч. 2 ст. 321
	п. «б» ч. 2 ст. 111/

п. «а» ч. 2 ст. 112/ ст. 115

	
	Насилие, не опасное для жизни и здоровья
	ч. 1, 3 

ст. 296
	ч. 2, 3 

ст. 296
	ч. 1 ст. 318/ 

ч. 2 ст. 321
	ч. 1 ст. 318
	ч. 1        ст. 318/ ст. 116/  п. «б» ч. 2 ст. 117
	ч. 2 ст. 302/    ч. 3 ст. 309/ ст. 116/ п. «б» ч. 2 ст. 117
	ч. 1 ст. 321
	ст. 116/    п. «б» ч. 2 ст. 117

	
	Угроза
	ч. 1 

ст. 296
	ч. 2 

ст. 296
	ч. 1 ст. 318/ч. 2 ст. 321
	ч. 1 ст. 318
	ч. 1         ст. 318
	ч. 1 ст. 302/    ч. 2 ст. 309
	ч. 1 ст. 321
	ст. 144

	Посягательства на честь и достоинство
	Клевета
	ч. 1 

ст. 298
	ч. 2 

ст. 298
	ст. 129
	ст. 129
	ст. 129
	ст. 129
	ст. 129
	ст. 129

	
	Оскорбление
	ч. 2 

ст. 297
	ч. 1 

ст. 297
	ст. 319
	ст. 319
	ст. 319/ ст. 130
	ч. 1 ст. 297
	ст. 319/       ст. 130
	ст. 130

	Посягательства на личную безопасность
	Разглашение сведений о мерах безопасности
	ст. 311
	ст. 311
	ст. 320
	ст. 320/-
	-
	ст. 311
	ст. 320/-
	-
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