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Введение

Проведение любого научного исследования предполагает выработку целостного взгляда на проблему. С этой целью происходит выбор должной методики и методов, определение способов, которые позволяют получить наиболее полное представление об объекте изыскания. Научное исследование предполагает также проведение предварительной работы, направленной на формулирование его задач, формирование этапов.

Нацеленность научных исследований, проводимых в рамках конкретной науки, определяется ее предметом. В этой связи, затрагивая вопрос об изысканиях в области криминологии, объектом познания в этом случае будут выступать непосредственно преступления, лица их совершающие, социальные явления, детерминирующие преступность. Изучение всех этих элементов дает целостные знания и способствует выработке направлений по совершенствованию профилактики преступности в целом.

Познание этих социально-правовых явлений действительности возможно только посредством массового статистического наблюдения, способствующего выявлению закономерностей и тенденций преступности. Доказано, если закон Архимеда можно проследить как на тысяче предметов, так и на одном, то законы социально-правовой действительности проявляются только в форме статистической закономерности, которая может быть обнаружена в большом числе случаев
. Функциональная (однозначная) зависимость для социально-правовых явлений не характерна. 

Информация, полученная посредством статистических наблюдений, представляет собой важную составляющую методики криминологических исследований. Значительное количество сведений мы можем получить из форм статистической отчетности правоохранительных органов, в которых содержатся данные о преступлениях, лицах, их совершивших, потерпевших от преступных посягательств и т.д. Вместе с тем в них содержится информация только по определенному кругу показателей. Безграничное увеличение ее в формах статистической отчетности ГИАЦ МВД России невозможно, поскольку может привести к парализации работы низовых подразделений всей правоохранительной системы. 

Инструментарием для получения необходимых данных в криминологических исследованиях может являться и разработка анкет, опросных листов. Получить интересующую криминолога информацию с помощью данного инструментария можно посредством сплошного и несплошного обследования. Однако, прибегать каждый раз к сплошному способу обследования представляется задачей, связанной с огромными затратами труда по сбору и обработке информации, значительными материальными вложениями. Здесь на помощь приходят выборочные исследования, которые показали свою надежность в медицине, биологии, социологии, криминологии и иных науках. В частности, теория выборки утверждает, что нет необходимости проведения сплошного исследования объектов или фактов. И не только потому, что это просто физически неосуществимо и что выборочное исследование отобранных по определенным критериям объектов дешевле, быстрее, но и потому, что правильно организованное выборочное исследование позволяет достичь практически тех же результатов, что и сплошное. Бесспорным доводом в пользу выборочных исследований – по мнению Броуди – является и их доступность и возможность получать результаты, приближенные к результатам сплошного обследования
.

Ограниченность применения выборочного метода в криминологических исследованиях обусловлена в определенной мере незнанием молодыми криминологами научных основ сбора и обобщения эмпирического материала, соблюдение которых определяет достоверность проводимого исследования. Зачастую авторы, оперируя данными собственных исследований, не приводят в работах обоснование объема выборки, репрезентативность полученных результатов. Игнорирование выборочных исследований юристами зачастую заключается и «в недооценке возможностей математических методов анализа, отсутствии достаточной математической подготовки …юристов..»
. Поэтому не случайно, сведения, собранные различными авторами в рамках одной проблемы, зачастую противоречат друг другу и в определенной мере являются причиной для неправильных выводов. 

1. Понятие выборочного исследования

Метод выборочного исследования получил свое развитие в рамках статистики. Успешно заменяя сплошное наблюдение
, теория выборки получила широкое признание в области различных наук: социологии, биологии, математики и т.д. Криминология не явилась исключением. 

Выборочный метод статистического исследования – это метод, при котором обобщающие показатели изучаемой совокупности (генеральной) устанавливаются по некоторой части этой совокупности (выборке).

Под генеральной совокупностью понимается вся статистическая совокупность, которая является предметом конкретного исследования. В криминологических исследованиях генеральную совокупность составляет все множество социально-правовых объектов, очерченных программой социологического исследования и территориально-временными границами.

При использовании выборочного метода из генеральной совокупности отбирается часть объектов, которая называется выборкой.

Однако, не любое исследование, в котором рассматривается лишь часть целого, может быть названо выборочным. Выборочным признается лишь такое исследование, в котором эта часть формируется по определенным правилам, зависящим не только от общего объема совокупности и вариабельности, но и от способа их отбора в исследуемую совокупность. 

Выборочное обследование направлено на изучение только определенной части всей совокупности, отобранной таким образом, что полученные результаты могут быть распространены на все изучаемые социально-правовые явления. Сформированная таким образом выборочная совокупность, как модель генеральной совокупности, состоит из тех же элементов. Иными словами, построить модель генеральной совокупности – значит определить, какие элементы и в каком количестве войдут в состав выборки. Как правило, объем выборочной совокупности (n объектов) составляет 5 – 10%, реже до           15 – 25% от генеральной (N объектов). Регистрации подвергается только часть генеральной совокупности по интересующему исследователя признаку (например, 10% несовершеннолетних осужденных). 
В ряде случаев выборочный метод является единственно возможным. Например, для определения фальсификации продукции исследуется не вся ее партия, а только часть.

В основе отбора единиц для обследования положен принцип равных возможностей попадания в выборку каждой единицы генеральной совокупности. 

Это основополагающий принцип. Он исключает образование выборочной совокупности только за счет «лучших» или «худших» элементов, предупреждает появления тенденциозных ошибок и делает возможным вычислять количественную ошибку, неизбежно проявляющуюся в этом методе: выборка только представляет генеральную совокупность. Поэтому такую ошибку называют ошибкой репрезентативности (ошибкой представительства).

Теория выборки кроме объяснения логического смысла своих правил дает им количественные выражения в виде соответствующих формул определения объема выборки и процента допустимой ошибки. Вместе с тем, следует отметить: важное место в методологическом отношении занимает обстоятельство, которое можно назвать основным противоречием теории выборки. Речь идет о том, что границы, внутри которых должна лежать изучаемая совокупность фактов, признаков и т.п., могут быть определены только тогда, когда известна их полная численность.  В свою очередь границы могут быть установлены, когда определена численность изучаемой совокупности. Получается, что одно определяется через другое, и трудность возникает, когда в начале исследования неведомы обе величины. Кроме того, для определения размера выборки необходимо знать отклонения от средней величины изучаемого признака или его доли от общей численности генеральной совокупности. Часто эти величины заранее не известны и будут определены после проведения выборочного исследования. 

Данное противоречие разрешают либо на основе теоретических расчетов, либо для предосторожности принимают наибольшее значение этих величин. Как показывает практика, в социологических исследованиях объем выборочной совокупности в 2 тыс. единиц является достаточным, обеспечивающим небольшой процент ошибки. 

Проведение исследования юридически значимых явлений выборочным методом складывается из ряда последовательных этапов
:

обоснование целесообразности применения выборочного метода;

составление программы проведения статистического исследования выборочным методом;

решение организационных вопросов сбора и обработки исходной информации;

установление объема выборки, т.е. части подлежащих исследованию единиц генеральной совокупности;

обоснование способов формирования выборочной совокупности;

осуществление отбора единиц из генеральной совокупности для их обследования;

фиксация в отобранных единицах (пробах) изучаемых признаков;

статистическая обработка полученной в выборке информации с определением обобщающих характеристик изучаемых признаков;

распространение обобщающих выборочных характеристик на генеральную совокупность;

определение ошибки полученных результатов.

Прежде, чем приступить к проведению выборочного исследования, необходимо определить объекты генеральной совокупности и критерии отбора. Будут ли это лица, совершившие преступление конкретного вида, либо лица определенного возраста; будут ли это различные ситуации (события преступления, зафиксированные в материалах уголовного дела); или же предприятия или жилые районы. Таким образом, должно быть определено, какие элементы структуры и по какому критерию они должны быть отобраны для выборочного исследования. Данный этап работы выполняется путем логического анализа, исходя из целей и задач проводимого исследования.

По правилам организации выборочного обследования необходимо, чтобы объекты, составляющие генеральную совокупность, удовлетворяли требованиям полноты, точности, адекватности, удобства работы с ними
. Под полнотой понимается, что все объекты генеральной совокупности представлены для отбора. Неполнота приводит, прежде всего, к ошибкам, особенно, если не включенные в выборочную совокупность объекты имеют свои особенности и их количество достаточно велико.

Информация по каждому объекту генеральной совокупности должна быть точной, не содержащей несуществующих единиц наблюдения.

Существенным условием повышения качества работы является удобство работы с основой выборки, когда все единицы пронумерованы и имеющиеся сведения об объектах дают возможность их опознавать. 

На вопрос, какое количество фактов достаточно для проведения исследования, ответ дает теория выборки. Здесь теория выборочных обследований опирается на Закон больших чисел, смысл которого заключается в том, что закономерности социально-правовых явлений могут быть обнаружены только при массовом наблюдении, когда индивидуальные, случайные отклонения погашаются. Совокупное действие большого числа фактов приводит к результату, почти не зависящему  от случая. Действие Закона больших чисел в практике выборочного обследования  проявляется в уменьшении величины случайной ошибки. Это позволяет исследователю достичь более узких границ доверительного интервала
. 

Так, например, в каждом отдельном случае образовательный уровень преступников может быть самым различным, даже весьма высоким. Однако благодаря Закону больших чисел массовое статистическое наблюдение позволяет вскрыть характерные особенности, проявляющиеся в том, что образовательный уровень несовершеннолетних преступников значительно ниже, чем в среднем у всех несовершеннолетних граждан России. Массовое статистическое наблюдение показывает, что чем больше судимостей у преступника, тем ниже его образовательный уровень.

Следует заметить, что игнорирование правил отбора выборки в криминологических исследованиях влечет зачастую излишнюю трату сил, средств и времени, когда исследователи пытаются собрать как можно больше сведений, без ощутимого повышения достоверности собранной информации. 

Вместе с Законом больших чисел основополагающее значение имеют законы распределения. Прежде всего, имеется ввиду закон нормального распределения. Распределение совокупности социально-правовых явлений даже при небольших выборках стремится принять вид, близкий к нормальному. Смещенное распределение возникает в случае отклонения структуры выборки от структуры генеральной совокупности. Формирование выборочной совокупности как модели генеральной основывается на учете реальных отношений и связей, формирующих ее структуру. Нарушение этого влечет смещение выборки (отклонение выборочных показателей в определенную сторону от генеральных показателей). Причинами смещения в выборочных распределениях являются, как правило, нарушение процедуры сбора и правил формирования выборочной совокупности. 

Следует отметить, что проведение любого выборочного обследования необходимо начинать с изучения распределения единиц совокупности.  Вместе с тем, теория распределения выходит за рамки настоящего пособия, но мы исходим из того, что большинство социальных объектов имеют нормальное распределение или стремятся принять близкий к нему вид. 

2. Способы отбора выборочной совокупности

Получение достоверных результатов при проведении выборочного обследования достижимо не только при соблюдении правил выборки, но и методики отбора единиц. Сформированная таким образом выборочная совокупность будет представлять собой модель генеральной. В статистике выделяют 5 основных способов отбора, к которым относят: собственно случайный, механический, типический, серийный и комбинированный. 

В криминологических исследованиях распространено применение собственно случайного (вероятностного) отбора, который обеспечивает не только равные возможности объектов попасть в выборку, но и позволяет сформировать выборку. Суть собственно случайного отбора заключается в следующем. Каждому объекту генеральной совокупности присваивается свой порядковый номер. И далее с помощью жеребьевки определяются номера объектов, которые будут отобраны для исследования. 

Для соблюдения принципов организации случайного отбора исследователь может воспользоваться таблицей случайных чисел (примером ее является таблица лотерейного розыгрыша). В этом случае простой жеребьевкой определяется номер колонки и номер ряда таблицы. Показателем, находящимся на их пересечении, является число, указывающее на выбранный объект. Последующие номера выписываются из таблицы, начиная с этого числа в определенном порядке, например, по горизонтали – влево или вправо, по вертикали – вверх или вниз. После того, как будет выписан весь ряд чисел, составляющих данный ряд или колонку, можно перейти к отбору подобным образом чисел соседнего ряда или колонки. Процедура повторяется до тех пор, пока не будет набрано необходимое количество объектов. Следует заметить, если объем выборочной совокупности не превышает трехзначного числа, при попадании на четырехзначные числа таблицы выписываются либо три первые, либо последние цифры. 

Собственно случайный отбор может быть достигнут использованием способа, аналогичного отбору бочонков в лото. На карточки вносятся номера исследуемых объектов, перемешиваются и вслепую вынимается карточка, номер которой указывает на объект генеральной совокупности, расположенный в картотеке под этим номером. Приведем пример. Нами изучаются несовершеннолетние, состоящие на профилактическом учете в подразделениях по делам несовершеннолетних, в N-м районе Московской области. Допустим, на учете состоит 1500 подростков, основанием для постановки которых на учет явилось совершение административных правонарушений. Нам необходимо сделать 20% выборку, которая составит 300 человек. Готовим 1500 карточек и случайным образом выбираем 300, которых и подвергаем обследованию.

Следует заметить, случайным является отбор, если в выборочную совокупность попадут те экземпляры, на которые нечаянно обращается взгляд исследователя, и тогда может быть бессознательно отдано предпочтение определенному объекту. Более того, неучтенные обстоятельства могут нарушить принцип равенства шансов при отборе, когда каждая единица исследуемой генеральной совокупности имеет одинаковые шансы попасть в выборку наравне со всеми другими единицами данной совокупности. 

Достаточно наглядно данное обстоятельство представлено в монографии Ф. Иейтса о выборочном методе. Участникам эксперимента предлагалось выбрать из некоторой совокупности камешки. Средний вес камешков в трех выборках во всех случаях оказался большим, чем средний истинный вес исходной совокупности. Тем самым обнаружилась тенденция отбирать более крупные камешки. Поэтому, заключает Иейтс – «случайную выборку можно получить только при соблюдении определенной методики, обеспечивающей случайность отбора, например путем извлечения жребия или применения таблицы случайных чисел»
. Вместе с тем применение жребия или таблицы случайных чисел ограничено и возможно лишь в том случае, когда исходная совокупность конечна и сравнительно невелика. 

Подобные умозаключения мы можем найти в работах и других ученых. «Всюду, где открывается поле для личного усмотрения или суждения наблюдателя, почти неизбежно вкрадываются смещения выборки. От этого нельзя избавиться ни сознательными усилиями, ни упражнениями. В психологии почти каждого человека заложена тенденция  отклоняться в своем выборе от чистой случайности»
. 

В качестве случайной выборки при проведении социальных исследований  может выступать опрос по принципу добровольности, хотя его проведение среди изъявивших желание в строгом смысле не  является случайным. Не является случайным отбор, определяемый доступностью объекта для анализа, например, прохожие на улице, так как на исследуемых улицах, в часы проведения опроса будет преобладать определенная категория прохожих, которая не может представлять всю генеральную совокупность. В социологии такую выборку называют «стихийной» или «первого встречного». Еще одним примером таких выборок является опрос с помощью теле- или радиоанкет. В этом случае генеральной совокупностью выступает аудитория того или иного канала массовой коммуникации и притом активная ее часть. В данном случае говорить о качестве выборки и ее репрезентативности достаточно сложно из-за незнания характеристик генеральной совокупности. Вместе с тем, некоторые исследователи считают, что в определенных случаях это допустимо и может дать интересные результаты. 

Случайный способ отбора может быть повторным и бесповторным. Собственно случайный бесповторный способ отбора проводится следующим образом. Каждому объекту из генеральной совокупности  присваивается порядковый номер (Ni) и с помощью таблицы случайных чисел из нее отбираются n объектов, которые подвергаются обследованию. При этом если в таблице случайных чисел номера повторяются, то один из них пропускается, а для исследования берут следующее число из таблицы случайных чисел, т.е. в выборке все объекты различны. Этот способ отбора аналогичен отбору бочонков в «Русском лото», методика которых описана выше.

Рассматриваемый способ отбора применяется, когда генеральная совокупность статистически однородна и ее объем N велик по сравнению с объемом выборки n. В этом случае изъятые таким образом объекты из генеральной совокупности не нарушают основной принцип выборочного метода для остальных объектов – вероятность попасть их в выборку практически не меняется. 

Приведем пример. Генеральная совокупность достаточно велика и включает в себя 1 млн объектов. Исследователю необходимо произвести отбор 500 объектов. Как видно, выборочная совокупность по сравнению с генеральной достаточно мала и шанс каждого объекта быть избранным хотя и невелик, но практически не меняется при каждом изъятии объектов в выборку. Поэтому в данном случае не нарушается основной принцип выборочного метода – принцип равновозможности всех объектов генеральной совокупности. Таким образом, в случае большого объема генеральной совокупности применяется только случайный отбор бесповторным способом.

В иной ситуации, когда генеральная совокупность невелика, используется собственно случайный повторный способ отбора, методика которого состоит в следующем. Каждому объекту из генеральной совокупности  присваивается порядковый номер (Ni) и с помощью таблицы случайных чисел из нее отбираются n объектов, которые подвергаются обследованию. При этом после отбора каждый объект, попавший в выборку, возвращается в генеральную совокупность и может быть отобран в выборочную совокупность еще раз. При этом считается, что эти объекты различны, но с одинаковыми характеристиками. 

Когда генеральная совокупность невелика, использование собственно случайного повторного способа отбора позволяет также не нарушать основной принцип выборочного метода исследования. Например, если генеральная совокупность насчитывает 100 объектов, а нам надо отобрать 50 из них, то при бесповторном способе отбора при выборе первого объекта вероятность каждого объекта генеральной совокупности попасть в выборку равняется 1% (1/100), а при выборе 50-го объекта будет 1,96% (1/51, так как 49 объектов из генеральной совокупности уже извлечены), т.е. почти в два раза выше.

Механический отбор. Генеральная совокупность объектов механически разбивается на равновеликие группы, при этом количество групп равно объему выборки. Из каждой группы генеральной совокупности случайным образом в выборку отбирают по одному объекту. Допустим, например, в генеральной совокупности насчитывается 5000 объектов. Выборочную совокупность, предположим, определяем равной 250 объектам, т.е. 5% от генеральной. В этом случае генеральная совокупность из  5000 единиц разбивается нами на 250 групп численностью по 20 единиц каждая. Из каждой группы выбирается случайным образом по 1 объекту. Таким образом, из обследуемого нами массива отбирается каждая двадцатая единица. При 10% выборке отбирается и обследуется каждая десятая единица, при 20% – каждая пятая и т.д. В частности, при изучении уголовных дел отбираются механическим способом каждое 5, 10 или 20 уголовное дело по журналу учета уголовных дел или порядку их расположения на стеллажах. 

Механический отбор (случайный из всей совокупности или из типических групп) может дополняться специальным приемом, несущим качественную смысловую нагрузку. Объекты исследования (например, осужденные или лица, состоящие на профилактическом учете) могут быть расположены по возрастающему значению признака – возрасту, сроку лишения свободы, количества совершенных преступлений и т.д., и выборка производится из этой упорядоченной совокупности. Она может производиться путем отбора каждой десятой, пятой единицы. Качественное содержание подобной операции заключается в том, что возникает возможность судить о степени нарастания или уменьшения значимого признака. 

Следует заметить: применяя данный специальный прием, необходимо учитывать одно обстоятельство. При упорядочении генеральной совокупности по указанному признаку, который всецело определяет поведение изучаемого показателя, в выборочную совокупность отбирается та единица, которая находится в середине каждой группы. Если в выборку взять только первые номера каждой группы из ранжированной совокупности, то это исказит (занизит) выборочные характеристики, поскольку лица под 1, 11, 21.. номерами будут всегда иметь меньшее число правонарушений, нежели лица под        5, 15, 25.. номерами. 

Серийный отбор применяется, когда генеральная совокупность уже разбита на группы (серии). При серийном отборе производится выборка определенного числа серий. При простом серийном отборе вся численность отобранных серий подлежит изучению. Следует заметить, выбор серий носит вероятностный характер, а объекты, составляющие избранную серию, целиком входят в выборочную совокупность. 

Организация серийной выборки имеет порой существенные организационные преимущества, заключающиеся в том, что значительно легче произвести отбор и изучение нескольких коробок яиц или упаковок ликероводочной продукции из всей партии, нежели исследовать всю партию, и извлекать из каждой коробки по 1 яйцу или 1 бутылке спиртосодержащей продукции. В этом случае все коробки придется вскрывать, а серийный отбор позволяет сконцентрировать выборку в сравнительно небольшом объеме. Например, при серийном отборе, где серией является партия произведенной продукции, производится изъятие (например, только 3 – 5 коробок) и осуществляется их полное обследование. 

В криминологических исследованиях применение серийного способа отбора оправдано в случае изучения личности осужденных, отбывающих наказание в исправительных колониях общего режима, где такими сериями будут исправительные колонии общего режима. Из всех таких групп (колоний) случайным образом отбирают несколько колоний. Обследованию подвергаются все осужденные, отбывающие наказание в отобранных колониях.

Второй пример. При изучении посткриминального поведения несовершеннолетних, условно-досрочно освобожденных из воспитательных колоний, исследователь исходит из того, что указанные лица прибывают по месту жительства для постановки на учет в уголовно-исполнительные инспекции. Из 83 регионов Российской Федерации случайным методом отбираем определенное количество регионов, допустим 5 – 10, исходя из требуемого объема выборки, и всех лиц, состоящих на учете по данному основанию в этих регионах, подвергаем сплошному обследованию.

Типический (районированный) способ отбора применим в том случае, когда генеральная совокупность статистически неоднородна. С точки зрения процедуры отбора генеральная совокупность районированной выборки выступает как сумма типических групп. Организация районирования выборки требует составления полного представления о характере распределения генеральной совокупности и тех признаков, которые положены в основу образования типических групп.

Эта выборка основана на предварительном разделении генеральной совокупности на статистически однородные группы. Единицы генеральной совокупности объединяются в качественно гомогенные группы по какому-либо признаку, существенно отличающему одну от другой и важному с точки зрения предпринимаемого исследования. При этом из каждой типической группы случайным, механическим или серийным способом отбираются объекты в выборочную совокупность. Например, преступления вначале распределяются по видам деяний, а затем из каждого подмассива отбирается необходимое количество статистических карт случайным или механическим способом.

На практике организация типической выборки  порой связана с трудностями, обусловленными неравночисленностью (непропорциональностью) гомогенных групп. В этой связи при организации районированной выборки отбор типических групп генеральной совокупности производится пропорционально их размеру (доле) в общей численности совокупности. Иными словами, необходимо соблюдать следующее правило: структура выборки должна соответствовать структуре генеральной совокупности. Это позволяет создать уменьшенную структурную модель генеральной совокупности, которая позволяет судить о целом. 

При изучении личности осужденных, отбывающих наказание в исправительных колониях, генеральная совокупность (все осужденные к такому наказанию) разбита на несколько типических групп – колоний общего, строгого и особого режимов. В выборочную совокупность должны попасть представители всех групп. При этом, чтобы структура выборки соответствовала структуре генеральной совокупности, необходимо, чтобы в выборке доля лиц, отбывающих наказание в колониях строгого режима, равнялась их удельному весу в генеральной совокупности.

В 2005 г. в исправительные колонии было осуждено 247 347 человек, из них 46,1% в колонии общего, 52,3% строгого, 1,6% особого режима. В выборочной совокупности доля каждой типической группы должна иметь те же пропорции. Таким образом, если нам необходимо изучить 700 осужденных, то из колонии общего режима необходимо отобрать 322  осужденного (46,1%), из колонии строгого – 366 (52,3%) и 12 из колонии особого режима (1,6%).

Комбинированный отбор. Большинство крупных выборочных обследований производится не на основе одного способа отбора, а сочетают два или более способов, образуя ступени отбора. 

Большинство применяемых в  социологических исследованиях выборок являются комбинированными, что обусловлено в первую очередь неоднородностью изучаемой совокупности. Главным условием применения комбинированной выборки является соблюдение основного правила выборки. Примером комбинированной выборки является отбор исследователем объектов из числа осужденных за различные виды деяний по мотивации (корыстная, насильственная и т.д.). Затем внутри каждой мотивации отбираются единицы по родовому объекту посягательства.

Примером применения комбинированного серийного отбора является сравнительное изучение предкриминального и пенитенциарного поведения осужденных, отбывающих наказание в исправительных учреждениях различного вида режимов. На первой стадии в случайном порядке отбирается определенное число групп колоний различного вида режимов, в каждой из которых методом случайного отбора обследуется, допустим, по 100 человек. 

В заключении следует сказать, что, проводя конкретное изыскание, предполагающее сбор определенных данных, исследователь должен оценить генеральную совокупность с целью выбора более целесообразного и правильного способа формирования выборочной совокупности. Если совокупность характеризуется неоднородностью, то это ориентирует исследователя на типический отбор. Однородность генеральной совокупности предопределяет выбор случайного, механического или серийного способов отбора. 

3. Ошибки при выборочном методе исследования

При проведении выборочных исследований обязательно затрагивается проблема репрезентативности, или представительности исследования. Логический ее смысл заключается в обеспечении в возможно малом числе изучаемых фактов отражения существенных свойств изучаемого объекта. Достигается она в случаях, когда выборка является своеобразной моделью генеральной совокупности, что и позволяет на ее основе оценивать наиболее важные характеристики этой совокупности. 
Под репрезентативностью понимается свойство выборочной совокупности воспроизводить характеристики генеральной совокупности. 

При выборочном наблюдении, как указывалось выше, регистрируется только часть единиц генеральной совокупности. Однако эта часть должна быть такова, чтобы получаемые сведения достаточно верно отражали содержание и закономерности изучаемого явления в целом. 

Таким образом, научно-практическая задача выборочного наблюдения сводится к тому, чтобы при малых затратах сил и средств максимально приблизить данные выборки к данным всей генеральной совокупности. Чтобы достичь этого, необходимо установить, в каких пределах результаты выборочного исследования отличаются от данных генеральной совокупности. Здесь и встает вопрос о характере ошибок, возникающих при выборочном методе исследования. 

Ошибки бывают тенденциозными (систематическими) и случайными. Первые – результат неправильного или преднамеренного отбора исследователем тех или иных объектов, вторые – результат случайностей несплошного исследования.

Тенденциозные (систематические) ошибки возникают тогда, когда исследователь неправильно сформировал выборку, не знал научных правил отбора единиц совокупности, сознательно отобрал наиболее показательные единицы. Например, изучая правосознание граждан, исследователь в целях экономии времени воспользовался аудиторией домохозяек и опросил их. Полученные данные, естественно, отражали правовые взгляды лишь этих респондентов и не соответствовали мнениям всех граждан. В этой связи полученные выводы будут ошибочными и не могут лежать в основе каких-либо умозаключений.

Истории известны многие курьезы, связанные с пренебрежением правилами выборочного наблюдения. Классическим примером
 тенденциозной ошибки является факт прогнозирования исхода президентских выборов в США в 1936 г. Журнал «Литерари Дайджест», используя телефонные книги, опросил свыше 2 млн человек. По итогам опроса президентом должен быть избран Ландон. Другая команда, в которую входил социолог Геллап, опросила только 4 тыс. случайно отобранных жителей и пришли к однозначному выводу: победит Рузвельт. Их прогноз оправдался. Причина возникновения таких расхождений состояла в следующем: первая выборка отражала мнение лишь состоятельных консервативных слоев населения, которые имели телефоны, вторая – всех слоев населения. Она оказалась более представительной, хотя была в 500 раз меньше первой. Роковую роль сыграли тенденциозные ошибки, а именно несоблюдение основного правила отбора выборки.

Тенденциозную ошибку вычислить невозможно, чтобы от нее избавится, надо изменить способ отбора. Эти ошибки могут быть самыми разными как по величине, так и по содержанию. Предвзятые ошибки тем меньше, чем выше квалификация исследователя, чем лучше он знаком с объектом изучения и возможными источниками систематических ошибок.

Случайные ошибки возникают от действия случайных факторов, их в отличие от тенденциозных ошибок нельзя исключить, но можно измерить статистическими методами. Случайные ошибки – непреднамеренные неточности статистического наблюдения, так как выборка – это только часть от всей генеральной совокупности и ее характеристики, естественно, в определенной мере отличаются от характеристик генеральной совокупности. Случайных ошибок избежать нельзя, но можно уменьшить их величину путем увеличения объема выборки. При относительно большом объеме объектов в выборке нечаянные ошибки взаимопогашаются, в результате чего данные выборочной совокупности становятся близкими к данным генеральной. Вступает в действие Закон больших чисел.

С понятием «ошибка измерения» всегда связано другое – «надежность измерения». Под надежностью измерения понимается вероятность того, что полученный результат отличается от истинного не более, чем на рассчитанную случайную ошибку. В научных исследованиях (в том числе и социологических) общепринятая надежность составляет 95%, что означает следующее. Если 100 независимых исследователей повторят ваше исследование данной генеральной совокупности выборочным методом, то у 95 из них результаты будут отличаться от ваших не более чем на рассчитанную случайную ошибку. И только у 5 исследователей полученные результаты будут отклоняться немного больше. 

Следует заметить, что степень надежности задается исследователем, исходя из важности проводимых расчетов. Более высокую надежность задают там, где возможны общественно опасные последствия таких ошибок, например, в ядерной энергетике, космонавтике, некоторых медицинских исследованиях и т.п.

В выборочном исследовании ошибка репрезентативности (Δ) вычисляется как произведение коэффициента надежности (t) на стандартную ошибку (μ):

Δ = t · μ
(3.1)

Коэффициент надежности (t) при выбранной исследователем степени надежности определяется по таблице функции Лапласа        (табл. 3.1), которая представляет собой таблицу из двух граф: подлежащее – степень надежности, а сказуемое – коэффициент надежности. При надежности 0,95 (95%) коэффициент надежности по таблице функции Лапласа составляет 1,96.

Т а б л и ц а  3.1

Функция Лапласа

	надежность
	коэффициент надежности

	0,90 (90%)
	1,65

	0,91 (91%)
	1,70

	0,92 (92%)
	1,76

	0,93 (93%)
	1,81

	0,94 (94%)
	1,88

	0,95 (95%)
	1,96

	0,96 (96%)
	2,06

	0,97 (97%)
	2,18

	0,98 (98%)
	2,33

	0,99 (99%)
	2,58


Из таблицы функции Лапласа видно, что чем выше степень надежности, тем больше коэффициент надежности. Таким образом, требование более надежных исследований приводит к увеличению ошибки репрезентативности.

Стандартна ошибка (μ) определения значения альтернативного (качественного) признака (Р) вычисляется по формуле:
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где w – доля альтернативного (качественного) признака в выборке,        n – объем выборки.

Например, из 200 случайно отобранных уголовных дел, возбужденных по ст. 105 УК РФ, в 15 обвинение предъявлено женщинам. Таким образом, в выборке объемом n = 200 доля женщин (w) составляет 0,075 (7,5%). Подставляя эти данные в формулу 3.2, получим:
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В рассматриваемом примере доля женщин среди лиц, обвиняемых по ст. 105 УК РФ, составляет 7,5%, а стандартная ошибка – 1,86%. Рассчитаем ошибку репрезентативности по формуле 3.1 с учетом 95% надежности.

Δ = 1,96*0,0186 = 0,0365 или 3,65%.

Если увеличить объем выборки, например, до 800 уголовных дел, то стандартная ошибка уменьшится:
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и соответственно снизится ошибка репрезентативности;

Δ = 1,96*0,0093 = 0,0183 или 1,83%.

Стандартная ошибка (μ) определения среднего значения количественного признака (y) определяется по формуле:
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где n – объем выборки, σ – стандартное отклонение количественного признака в выборке.

При этом стандартное отклонение количественного признака характеризует его разнообразие в генеральной совокупности. Если значение стандартного отклонения мало, то объекты в генеральной совокупности незначительно отличаются по изучаемому количественному признаку. Стандартное отклонение количественного признака вычисляется по формуле:
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где xi – значение количественного признака у i-того объекта в выборке, 
[image: image6.wmf]x

 – среднее значение количественного признака в выборке,     n – объем выборки.

Покажем на примере. Из 300 случайно отобранных уголовных дел, возбужденных по ст. 105 УК РФ, средний возраст обвиняемых составил 25,4 года. При этом стандартное отклонение для этого признака – 2,3 года, т.е. возраст обвиняемых в этой совокупности в среднем на 2,3 года отличается от среднего возраста (25,4 года). Подставляя эти данные в формулу 3.5, получим:
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т.е. в нашем исследовании стандартная ошибка – 0,13 года. При этом ошибка репрезентативности, рассчитанная по формуле 3.1 с учетом 95% надежности, будет составлять: 

Δ = 1,96*0,13 = 0,26 или 2,6%

Если бы объем выборки был в четыре раза больше (1200 уголовных дел), среднее значение и стандартное отклонения были бы такими же, то стандартная ошибка репрезентативности (рассчитанная по формуле 3.5) составляла бы 0,066 года и ошибка репрезентативности (по формуле 3.1) – 0,13 года.

Таким образом, из формул 3.1, 3.2 и 3.5 следует:

чем выше степень надежности, тем больше ошибка репрезентативности (шире доверительный интервал);

чем больше объем выборки, тем меньше ошибка репрезентативности.

Из формул 3.2 и 3.5 следует, что для уменьшения ошибки репрезентативности в к раз необходимо объем выборки увеличить в к2 раз. В приведенных выше примерах увеличение объема выборки в четыре раза приводило к уменьшению стандартной ошибки (а, следовательно, и ошибки репрезентативности) в два раза.

В социологии и правовой статистике, как и в большинстве других научных исследований, ошибка репрезентативности не должна превышает 10% от среднего значения, при степени надежности  95%. 

4. Способы оценки характеристик генеральной совокупности

Способы распространения характеристик выборки на генеральную совокупность составляют основное содержание статистической методологии выборочного метода. 

Каждый объект генеральной совокупности характеризуют количественные и качественные (альтернативные) признаки. Так, к количественным признакам относятся возраст, срок наказания, доход лица, число оконченных классов и т.д. К качественным – пол, семейное положение, совершение преступления в состоянии алкогольного, наркотического опьянения и т.д. Вся генеральная совокупность характеризуется обобщающими показателями. 

Для количественных характеристик в качестве обобщающих будут выступать: среднее значение признака (
[image: image8.wmf]X

) и стандартное отклонение (σ)
. Например, средний срок назначения наказания по кражам составляет 5 лет. Стандартное отклонение 6 месяцев. В другом суде средний срок наказания тоже составляет 5 лет, но стандартное отклонение 2 года. Это означает, что во втором суде сроки наказания более разнообразны, в то время как в первом близки к среднему.

Качественный показатель характеризуется долей этого признака в генеральной совокупности (P), например, доля преступников мужского пола, доля преступников с высшим образованием, доля мигрантов.

Таким образом, при исследовании генеральной совокупности для количественного признака нас интересуют средние значения (
[image: image9.wmf]X

) и его стандартное отклонение (σг), а для качественного признака его доля (P). 

Исследуя объекты, попавшие в выборку, мы можем получить для количественного признака его среднее значение в выборке (
[image: image10.wmf]x

) и его стандартное отклонение в выборке (σв), а для альтернативного (качественного) признака его долю в выборке (w).

Основная задача выборочного обследования – на основе характеристик выборочной совокупности получить достоверные суждения о показателях доли Р или средней 
[image: image11.wmf]X

 в генеральной совокупности. Это достигается двумя методами оценки: точечным и интервальным методами.

При точечном методе считают, что генеральные средние характеристики (Р и 
[image: image12.wmf]X

) примерно равны полученным средним характеристикам выборки (w и 
[image: image13.wmf]x

):
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Точечная оценка – это экспресс-метод. Мы определяем примерный уровень этого показателя в генеральной совокупности. 

На примерах, рассмотренных в разделе 3, применим метод точечной оценки:

в выборке, состоящей из 200 уголовных дел, возбужденных по       ст. 105 УК РФ, в 15 обвиняемыми были женщины. Применяя точечную оценку, можно сказать, что среди всех обвиняемых по ст. 105 УК РФ в исследуемом регионе, 7,5% составляют женщины; 

в выборке, состоящей из 300 случайно отобранных уголовных дел, возбужденных по ст. 105 УК РФ и где обвинение предъявлено мужчинам, средний возраст составил 25,4 года. Применяя точечную оценку, можно сказать, что в исследуемом регионе средний возраст мужчин, обвиняемых по ст. 105 УК РФ, составляет примерно         25,4 года. 

Сущность интервального метода состоит в том, что показатели выборочной доли w  или средней 
[image: image16.wmf]x

 распространяются на генеральную совокупность с учетом ошибки репрезентативности. Преимущество интервальной оценки состоит в том, что она показывает, насколько точно рассчитан показатель генеральной совокупности. При интервальном методе считают, что с заданной степенью надежности генеральные средние характеристики (Р и 
[image: image17.wmf]X

) отличаются от выборочных (w и 
[image: image18.wmf]x

) на величину ошибки репрезентативности (Δ):
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На тех же примерах рассмотрим применение интервального метода оценки:

в выборке, состоящей из 200 уголовных дел, возбужденных по      ст. 105 УК РФ, в 15 обвиняемыми были женщины, т.е. доля (w) обвиняемых женщин составляет 0,075, или 7,5%. Применяя интервальную оценку (формулу 4.3 с учетом данных формулы 3.3), с надежностью 95% можно утверждать, что среди всех обвиняемых по ст. 105 УК РФ в исследуемом регионе женщины составляют от 3,8% до 11,2%.


[image: image21.wmf]»

max

P

0,075+1,96*0,0186 
[image: image22.wmf]»

 0,038 или 3,8%
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 0,112 или 11,2%

Следует отметить, когда w мало или близко к единице, то вместо формулы 4.3 следует использовать более точные формулы: 
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где w – доля альтернативного (качественного) признака в выборке, n – объем выборки, t – коэффициент надежности.

Поясним на примере, когда w=0,01 или 1%. В этом случае ошибка репрезентативности (, рассчитанная по формулам 3.1 и 3.5, будет (=0,014 или 1,4%, т.е. больше самой доли альтернативного признака. При этом нижний предел интервальной оценки станет отрицательным, а это теряет смысл самой доли. Значит в этом случае формула 4.3 не работает. 

Рассчитаем по формулам 4.4 и 4.6 интервал для доли w =0,01      (или 1%) при надежности  95% и объеме выборки n=200:
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или 3,57%
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или 0,27%

Таким образом, если выборочная доля w =0,01 (или 1%) и объем выборки был n=200, то с надежностью 95% генеральная доля находится в интервале от 0,27% до 3,57%. 

В выборке, состоящей из 300 случайно отобранных уголовных дел, возбужденных по ст. 105 УК РФ и где обвинение предъявлено мужчинам, средний возраст составил 25,4 года. Применяя интервальную оценку (формулу 4.2 с учетом данных формулы 3.5) с надежностью 95% можно утверждать, что в исследуемом регионе средний возраст всех мужчин, обвиняемых по ст. 105 УК РФ, составляет от 25,1 до 25,7 лет.
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 0,251 или 25,1 лет
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 25,4 - 1,96*0,13 
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 0,257 или 25,7 лет

5. Оптимальная численность выборки

Объем выборочной совокупности – это «общее число единиц наблюдения, включенных в выборочную совокупность»
. Исходя из того, что материальные и трудовые затраты при выборочном методе исследования напрямую зависят от объема выборки, то определение объема выборки является одной из основных задач организационной стадии выборочного исследования. 

С одной стороны, повышение численности выборки ведет к увеличению объема исследовательской работы, вызывая тем самым дополнительные затраты труда и материальных средств. С другой, если взять для обследования недостаточное количество единиц, то результаты могут содержать большие погрешности и не могут быть распространены на всю совокупность изучаемого социально-правового явления.

Если материальные ресурсы, выделенные на проведение выборочного исследования, ограничены, то объем выборки определяется, исходя из этих средств. В ином случае, если величина материальных затрат не является основным условием проведения выборочного исследования, то объем выборки определяется, исходя из требуемой степени надежности результатов исследования и величины доверительного интервала.

После определения числа единиц выборки задается надежность исследования и с соблюдением всех процедур проводится непосредственно само изыскание. 

Определение численности выборки основывается на формуле предельной ошибки выборки (формула 3.1), из которой путем преобразования формул 3.2, и 3.5 можно получить формулы для определения оптимальной численности выборки для альтернативного и количественного признака соответственно:
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для альтернативного признака и
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(5.2)

для количественного признака.

Так как в социологии общепринята надежность 95% и ошибка репрезентативности – 0,1 от среднего значения, то для определения оптимальной численности выборки для альтернативного признака следует: 

1) провести небольшое экспресс-исследование и определить приблизительное значение этого признака w;

2) рассчитать примерное значение доверительного интервала      Δ= 0,1*w;

3) из таблицы функции Лапласа взять коэффициент надежности t (1,96) в соответствии с заданной степенью надежности (0,95 или 95%);

4) подставляя полученные данные в формулу 5.1, рассчитывается оптимальный объем выборки.
Следует отметить, что если в анализе генеральной совокупности нас интересует несколько альтернативных признаков, то наибольший объем выборки по формуле 5.1 будет в случае, когда доля альтернативного признака составит w=0,5, или 50%. Тогда формула 5.1 будет:
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Поэтому при определении оптимальной численности выборки для нескольких альтернативных признаков следует:

1) задать значение доверительного интервала, например, Δ= 0,02 или 2%;

2) из таблицы функции Лапласа взять коэффициент надежности     t (1,96) в соответствии с заданной степенью надежности (0,95 или 95%);

3) подставляя эти данные в формулу 5.3, рассчитывается оптимальный объем выборки.
Для определения оптимальной численности выборки для количественного признака следует: 

1) провести небольшое экспресс-исследование и определить приблизительное среднее значение этого признака 
[image: image36.wmf]x

 и его стандартное отклонение σ;

2) рассчитать примерное значение доверительного интервала Δ= 0,1*
[image: image37.wmf]x

;

3) из таблицы функции Лапласа взять коэффициент надежности t (1,96) в соответствии с заданной степенью надежности (0,95 или 95%);

4) с помощью полученных данных по формуле 5.2 рассчитать объем выборки.
Учитывая тот факт, что по степени достоверности результаты выборочных исследований практически мало отличаются от сплошных обследований, то для расчета оптимальной численности выборки в качестве экспресс-данных для доли альтернативного признака можно использовать показатели, содержащиеся в формах статистической отчетности. 

Расчет оптимальной численности выборки для альтернативного показателя проиллюстрируем на примере исследования «пьяной» преступности.

1) Приблизительное значение доли лиц, совершивших преступления в состоянии алкогольного опьянения, определим с использованием данных статистической отчетности формы № 2 Госкомстата России. В 2006 г. правоохранительными органами было выявлено            1 360 860 лиц, совершивших преступления. Из них 265 315 человек – в состоянии алкогольного опьянения. Таким образом, удельный вес лиц, совершивших преступления в состоянии алкогольного опьянения, в структуре всех выявленных лиц составляет w=0,195 или 19,5%; 

2) рассчитаем примерное значение доверительного интервала       Δ= 0,1*w и получим Δ=0,1*0,195=0,0195;

3) в соответствии с заданной степени надежности (0,95 или 95%) из таблицы функции Лапласа коэффициент надежности t =1,96;

4) рассчитаем оптимальный объем выборки по формуле 5.1, подставив в нее значения w=0,195, t=1,96 и Δ=0,0195. В результате получим
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Таким образом, необходимый объем выборки для проведения специально организованного обследования «пьяной» преступности должен составлять около 1600 человек.

Если в исследуемой совокупности нас интересуют несколько альтернативных признаков с неизвестной величиной w, при этом мы выбираем надежность 95% и ошибку репрезентативности Δ, не превышающую значения 0,02 или 2%, то объем выборки рассчитываем по формуле 5.3:


[image: image39.wmf]2401

02

,

0

*

4

96

,

1

2

2

=

=

n


Таким образом, необходимый объем выборки в этом случае должен составлять около 2400 объектов.

Расчет оптимальной численности выборки для количественного показателя проиллюстрируем на примере исследования величины сроков наказания по ст. 105 УК РФ: 

1) проведенный в регионе экспресс-анализ показал, что у 20 (n) осужденных по ст. 105 УК РФ средний срок наказания составил       3,5 года (
[image: image40.wmf]x

), при этом стандартное отклонение было 1,8 года (();

2) примерное значение доверительного интервала Δ= 0,1*
[image: image41.wmf]x

=0,35;

3) в соответствии с заданной степенью надежности (0,95 или 95%) из таблицы функции Лапласа коэффициент надежности t =1,96;

4) подставляя эти данные в формулу 5.2, рассчитаем объем выборки:


[image: image42.wmf]6

,

101

35

,

0

8

,

1

*

96

,

1

2

2

2

2

2

2

=

=

D

=

s

t

n


Таким образом, необходимый объем выборки в этом случае должен составлять более 100 осужденных по исследуемой статье           УК РФ.

6. Проверка гипотез

Следующим этапом выборочного исследования является сравнение показателей в разных генеральных совокупностях. 

Например, в двух регионах выборочным методом определялся средний возраст преступника. При этом в первом регионе было обследовано 300 преступников (
[image: image43.wmf]1

n

), средний возраст которых составил 30,1 лет (
[image: image44.wmf]1

x

), а стандартное отклонение 3,0 года (
[image: image45.wmf]1

s

). Во втором регионе было обследовано 350 преступников (
[image: image46.wmf]2

n

), средний возраст которых составил 31,9 лет (
[image: image47.wmf]2

x

), а стандартное отклонение 2,9 года (
[image: image48.wmf]2

s

). Перед исследователем стоит вопрос: это различие 30,1 года и 31,9 лет достоверно или нет? Действительно ли можно говорить, что в первом регионе преступность моложе, чем во втором? Или это различие случайно? 

Другой пример. В двух регионах выборочным методом определялась доля женщин среди осужденных по ст. 105 УК РФ. При этом в первом регионе было обследовано 200 осужденных (
[image: image49.wmf]1

n

), среди них 15 были женщины (m1), соответственно доля женщин составила 0,075 (w1) или 7,5%. Во втором регионе было обследовано 350 преступников (
[image: image50.wmf]2

n

), среди них 12 были женщины (m2), соответственно доля женщин составила 0,040 (w2) или 4,0%. Перед исследователем стоит вопрос: это различие 7,5% и 4,0% достоверно или нет? Действительно ли можно говорить, что в первом регионе доля женщин, осужденных по ст. 105 УК РФ больше, чем во втором? Или это различие случайно?

Для решения такого рода задач используется метод проверки статистических гипотез. Под статистической гипотезой понимается предположение, касающееся случайности или существенности расхождения значений двух или нескольких параметров. Выдвигаемую гипотезу называют нулевой (основной). Ее обозначают символом H0. Гипотезу, которая противоречит нулевой, называют альтернативной (конкурирующей). Ее обозначают символом H1.

Условие статистических гипотез записывают следующим образом:

H0 : 
[image: image51.wmf]1

x

 = 
[image: image52.wmf]2

x

  или H1 : 
[image: image53.wmf]1

x

 ≠ 
[image: image54.wmf]2

x

 .

Выдвигаем нулевую гипотезу: параметр 
[image: image55.wmf]1

x

 (средний возраст         30,1 года.) равняется параметру 
[image: image56.wmf]2

x

 (средний возраст 31,9 года). Получаемые различия (1,8 года) с заданной надежностью не могут считаться достоверными. 

Тогда выдвигаем альтернативную гипотезу: параметр 
[image: image57.wmf]1

x

 с заданной надежностью отличается от параметра 
[image: image58.wmf]2

x

 (
[image: image59.wmf]1

x

 ≠ 
[image: image60.wmf]2

x

).

Проверка статистических гипотез сводится к следующему. Вычисленную по выборочным данным величину достоверности различия (Трас) сравнивают с коэффициентом различия (Ттаб), который определяют по таблицам функции Лапласа или Стьюдента* в зависимости от объема выборки. Если расчетная величина не превышает табличного коэффициента различия, то объективна выдвигаемая нулевая гипотеза H0. В противном случае справедлива альтернативная гипотеза H1.

При проверке достоверности различия количественных признаков коэффициент различия Трас рассчитывается по формуле:
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где 
[image: image62.wmf]i

x

 – среднее значение показателя в i-ой выборке; 
[image: image63.wmf]i

s

 – стандартное отклонение исследуемого количественного показателя в       i-ой выборке ;
[image: image64.wmf]i

n

 – объем i-ой выборки 

Подставляя данные первой задачи, описанной в начале параграфа, в формулу 6.1 получим:
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Ттаб по таблице функции Лапласа
 при надежности 95% равняется 1,96, а полученное значение 
[image: image66.wmf]=
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 7,74, поэтому нулевая гипотеза отвергается. Таким образом, с надежностью 95% можно говорить: преступность в первом регионе моложе, чем во втором.

Для сравнения предположим, что средний возраст преступника во второй выборке составил 30,5 лет (
[image: image67.wmf]2

x

), то в этом случае различие будет составлять 0,4 года от среднего возраста в первом регионе. Проверим достоверно ли это различие.
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Таким образом, в настоящем примере наблюдаемое различие в   0,4 года является случайным, а именно можно утверждать с надежностью 95%, что в первом регионе преступность не моложе, чем во втором.

При проверке достоверности различия качественных признаков коэффициент различия Трас рассчитывается по формуле:
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где wi – доля качественного показателя в выборке i-ого региона;        ni – объем i-ой выборки в i-ом регионе, mi – число объектов из выборочной совокупности в i-ом регионе, у которых наблюдался исследуемый качественный признак. 

Подставляя данные второй задачи, описанной в начале параграфа, в формулу 6.4 получим:


[image: image70.wmf]70

,

1

300

1

200

1

300

200

12

15

1

300

200

12

15

040

,

0

075

,

0

=

÷

ø

ö

ç

è

æ

+

÷

ø

ö

ç

è

æ

+

+

-

+

+

-

=

рас

T

, (6.5)

Ттаб по таблице функции Лапласа при надежности 95% равняется 1,96, а полученное значение 
[image: image71.wmf]=
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 1,70, поэтому нулевая гипотеза подтверждается. Таким образом, с надежностью 95% нельзя говорить, что в первом регионе доля женщин, осужденных по ст. 105 УК РФ, больше, чем во втором.

Для сравнения предположим, что во второй выборке из 300 осужденных 10 были женщины, то в этом случае различие будет составлять 0,045 или 4,5%. Проверим достоверно ли в этом случае различие?
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Таким образом, Трас = 2,09 больше Ттаб = 1,96. Значит в этом случае наблюдаемое различие в 4,5% не является случайным, а именно можно с надежностью 95% утверждать, что в первом регионе доля женщин, осужденных по ст. 105 УК РФ, больше, чем во втором.

7. Малые выборки

На практике  приходится работать не только с большим объемом выборок, но и в условиях ограниченных объемов. К минимальному объему выборки прибегают, когда большая выборка невозможна или нецелесообразна. Достаточно распространено обследование на основе малой выборки в экономических исследованиях, например, при проверке качества продукции в мелкосерийном производстве; при исследовании, связанном с порчей или уничтожением обследуемых образцов. Малые выборки встречаются и в изучении социально-правовых явлений.

Все формулы для расчета основных параметров генеральной совокупности по выборочным значениям при малых объемах выборки аналогичны вышеописанным. Только коэффициент надежности определяется по таблице Стьюдента. При этом значение коэффициента доверия (t) зависит не только от заданной доверительной вероятности, но и от численности единиц выборки (n). 

В таблице Стьюдента в качестве подлежащего используется объем выборки (n), а сказуемыми являются коэффициенты надежности (t) для разных степеней надежности. Пример фрагмента таблицы Стьюдента для трех степеней надежности приведен в таблице 7.1.
Т а б л и ц а  7.1

	Объем выборки

n
	Коэффициент надежности t

	
	0,95
	0,98
	0,99

	3
	4,30
	6,97
	9,92

	4
	3,18
	4,54
	5,84

	5
	2,78
	3,75
	4,6

	10
	2,26
	2,82
	3,25

	60
	2,00
	2,39
	2,66

	(
	1,96
	2,33
	2,58


В качестве доверительной вероятности, как правило, принимаются значения 0,95; 0,98; 0,99, поэтому показатели распределения Стьюдента в таблице приведены именно для этих значений. 

Какую же выборку следует считать малой? Интуитивно ясно, что выборка как в три элемента, так и в десять является малой. В общей теории статистики существуют различные точки зрения ученых о верхней границе малой выборки
. Общепринятой является позиция, согласно которой под малой выборкой понимается «несплошное статистическое обследование, при котором выборочная совокупность образуется из сравнительно небольшого числа единиц генеральной совокупности. Объем малой выборки обычно не превышает 60 единиц и может доходить до 4 – 5 единиц»
. 

Это следует из сопоставления таблиц 7.1 и 3.1. Данные из последней строки таблицы коэффициентов Стьюдента (таблица 7.1) совпадают с соответствующими данными из таблицы Лапласа          (таблица 3.1).  Таким образом, последняя строка в таблице Стьюдента – это коэффициенты Лапласа. Из таблицы 7.1 видно, что при объеме выборки 60 коэффициенты Стьюдента мало отличаются от коэффициентов Лапласа. Поэтому объем малой выборки не превышает        60 единиц.

Следует отметить, что результаты выборочного исследования при малом объеме выборки отличаются от исследований больших выборок только большей ошибкой репрезентативности и, соответственно, большими интервалами надежности определения генеральных характеристик. 

ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение 1

Рассмотрим методику применения выборочного метода в криминологических исследованиях на конкретном примере. В 2005 г. ВНИИ МВД России проводил исследование предкриминального поведения несовершеннолетних, совершивших умышленные преступления. Объект составили несовершеннолетние, отбывающие наказание в воспитательных колониях
. На территории России расположена 61 воспитательная колония, в которые за совершение указанных преступлений ежегодно направляется около 20 тыс. человек. Проведение сплошного обследования – мероприятие достаточно дорогостоящее, поэтому было проведено специально организованное обследование посредством выборочного метода. 

Исходя из его целей и задач, включая различные аспекты предкриминального поведения – взаимоотношения с родителями, учебным коллективом, потребление алкогольных, наркотических и психотропных веществ, совершение уголовно-наказуемых деяний и преступлений, отношения к содеянному и другие вопросы – была разработана соответствующая анкета (см. Приложение 2).

Следующий этап заключался в определении оптимальной численности выборки, представляющий собой одну из важных задач организационной стадии выборочного исследования. Исходя из направленности исследования на предкриминальное поведение, для расчета были использованы показатели правонарушающего поведения несовершеннолетних до осуждения. С этой целью было проведено экспресс-исследование
, в ходе которого опрошено 50 человек, среди которых 40% подростков совершали уголовно-наказуемые деяния до наступления возраста уголовной ответственности. Применив формулу 5.1, получим, что с надежностью 95% и ошибкой репрезентативности, не превышающей 10%, необходимый объем должен составлять не менее 600 человек. 

Следующим этапом стало определение способа отбора. Наиболее целесообразным является серийный, так как в нашем случае генеральная совокупность уже разбита на группы  (61 серии – воспитательные колонии). Для определения количества воспитательных колоний, в которых предполагалось проводить анкетирование, мы исходили из предварительно определенной оптимальной численности выборочной совокупности. Наполняемость колонии в среднем составляет приблизительно 300 человек, преобладающее большинство из которых (более 70%) составляют несовершеннолетние, отбывающие наказание за совершение рассматриваемых видов преступлений. Исходя из этого, в порядке случайного отбора было выбрано 4 воспитательные колонии. В процессе анкетирования было опрошено 743 осужденных, отбывающих наказание в выбранных воспитательных колониях Федеральной службы исполнения наказаний по России.

По окончании исследования была рассчитана ошибка репрезентативности. С этой целью необходимо рассчитать стандартную ошибку, где в качестве альтернативного признака был использован показатель совершения уголовно-наказуемых деяний до 14 летнего возраста, доля которого среди опрошенных составила 55,9%. Применив формулу 3.2, получим:
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Далее рассчитаем ошибку репрезентативности по формуле 3.1:

Δ= 1,96*0,018221 = 0,0357 или 3,6%.

Следующим этапом будет распространение полученной характеристики выборочной совокупности на генеральную совокупность. С помощью интервального метода дадим оценку генеральной совокупности. В выборке, состоящей из 743 человек, доля лиц, совершавших уголовно-наказуемые деяния до наступления возраста уголовной ответственности, составила 55,9%. Применив формулу 4.3, получим:
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 0,5947 или 59,5%
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0,559-1,96*0,018221 
[image: image78.wmf]»

 0,5233 или 52,3%

Таким образом, с надежностью 95% можно утверждать, что среди всех несовершеннолетних, отбывающих наказание в воспитательных колониях за совершение исследуемых преступлений, доля лиц, совершающих уголовно-наказуемые деяния до 14 лет, будет составлять от 52,3% до 59,5%. Такую оценку генеральной совокупности мы можем дать по любому интересующему нас признаку, полученному в результате исследования.

Приложение 2

АНКЕТА

Прежде, чем приступить к заполнению анкеты, внимательно прочтите вопрос и предлагаемые варианты ответов. Выберите тот или иной вариант ответа и обведите кружком его номер. Если ни один из предлагаемых ответов Вас не устраивает – напишите свой ответ в свободной форме. Вопросы в таблице предполагают ответы по каждой строке. Анкетирование проводится анонимно и сведения, полученные в ходе анкетирования, будут использоваться в обобщенном виде.

1. Ваш возраст: ___________________лет

2. По Вашему мнению, кто в большей степени виноват или способствовал тому, что Вы оказались в местах лишения свободы?

1. друзья, товарищи;

2. семья (мать, отец, близкие родственники);

3. только я сам;

4. тяжелые условия жизни;

5. сиротство;

6. непреодолимое влечение к алкоголю;

7. школа, воспитательные учреждения;

8. кто–то еще или что–то другое (напишите)__________________________

3. С кем Вы проживали до осуждения? (один вариант ответа)
1. с отцом и матерью

2. с матерью

3. с отцом

4. с бабушкой и дедушкой

5. с другими родственникам

6. в интернате

7. в спецшколе, спецПТУ

5. Кто в большей степени принимал участие в Вашем воспитании*?

1. мать

2. отец

3. бабушка или дедушка

4. дядя или тетя

5. мачеха (отчим)

6. брат или сестра

7. другие родственники

8. воспитатели разных учреждений

9. если кто-то другой (напишите) _______________________________________

5. Какие чувства Вы испытываете к  родителям? 

	
	уважение
	взаимопонимание
	неуважение
	безразличие
	ненависть

	5.1. К матери
	1
	2
	3
	4
	5

	5.2. К отцу
	1
	2
	3
	4
	5


6. По Вашему мнению, в чем Вы испытывали недостаток: 

1. в питании

2. в игрушках

3. в одежде

4. в книгах

5. в друзьях

6. во внимании со стороны окружающих

7. в теплых отношениях со стороны близких

8. недостаток не испытывал

9. еще в чем-то (напишите)_______________________________________
7. Есть ли в семье кроме Вас еще дети (укажите, сколько)? 
1. один(на)

2. два(е)

3. три

4. больше трех

5. нет

8. Работали ли Ваши родители?

1. работали отец и мать

2. работал отец

3. работала мать 

4. не работали по причине нетрудоспособности (инвалидность, пенсионер)

5. не работали 

 9. Злоупотребляли ли Ваши родители: 

1. алкоголем

2. наркотиками

3. галлюциногенами

4. токсическими веществами

10. Привлекался ли кто–либо из членов семьи к уголовной ответственности?

1. отец (отчим)

2. мать (мачеха)

3. брат или сестра

4. не привлекались

11. Сбегали ли Вы надолго из дома, интерната, спецшколы, спецПТУ? (один вариант ответа)
1. да, убегал

2. нет, не убегал

12. Был ли у Вас опыт бродяжничества? (один вариант ответа)
1. да, один раз

2. многократно

3. нет 

13. Как Вы учились в средней школе? (один вариант ответа)
1. плохо

2. посредственно

3. хорошо

4. отлично

14. Часто ли Вы прогуливали в средней школе? (один вариант ответа)
1. часто

2. иногда

3. почти никогда

15. Оставались ли Вы в школе на второй год? (один вариант ответа)
1. один раз

2. два раза

3. ни разу
16. Если Вы бросали учебу, то укажите, почему?

1. не желал учиться

2. плохая успеваемость

3. под влиянием окружающих друзей

4. вынужден был работать из–за отсутствия средств существования в семье

5. иное (напишите) ______________________________________________

17. Какая реакция была у родителей на неуспеваемость и нарушение дисциплины в учебном заведении?

1. им было все равно

2. жестоко наказывали

3. пытались убедить в необходимости учиться

4.иное (напишите) ______________________________________________

18. Чем Вы занимались в свободное время?

1. занимался спортом

2. смотрел телевизор

3. проводил время на улице в компании друзей

4. посещал клубы игровых автоматов

5. развлекался: выпивал с друзьями, курил, играл в карты

6.иное (напишите)_______________________________________________

19.  Если Вы посещали секции, то укажите, какие?

1. спортивную секцию

2. компьютерный кружок

3. кружки прикладного творчества (выжигание, моделирование)

4. музыкальная школа

5. художественная школа

6.иные (напишите) ______________________________________________

20. Имели ли Вы самостоятельный заработок? (один вариант ответа)
1. да

2. нет

21. Если «да», укажите, где Вы добывали деньги:

1. работал на предприятии, фирме, заводе

2. работал на рынке

3. работал на АЗС

4. работал с отцом (отчимом), матерью (мачехой)

5. добывал незаконным путем (воровство, грабеж, разбои)

6. игрой в азартные игры: карты, наперстки

7.иное (напишите)______________________________________________

22. Укажите сумму Вашего ежемесячного дохода

1. 1000 – 2000 рублей

2. 2000 – 3000 рублей

3. 3000 – 5000 рублей 

4. свыше 5000 рублей

5 иной (напишите, сколько?)________________________________________

23. Употребляли ли Вы наркотики? (один вариант ответа)
1. да, употреблял

2. не употреблял (если не употреблял, то переходите к вопросу 30)

24. В каком возрасте Вы начали употреблять наркотики? (один вариант ответа)
1. 10 – 11 лет

2. 12 – 13 лет

3. 14 – 15 лет

4. 16 – 17 лет

5. иное (напишите) ___________________________________________

25. Где Вы впервые попробовали наркотик? (один вариант ответа)
1. дома

2. в школе

3. на улице

4. в подъезде

5. иное (напишите) _____________________________________________

26. Кто Вам предложил? (один вариант ответа)
1. одноклассник

2. друзья 

3. взрослый знакомый

4. случайный знакомый 

5. иное лицо (напишите) _________________________________________

27. Каким образом Вы употребляли наркотики?

1. курил «траву»

2. таблетки (колеса)

3. внутривенное введение (кололся)

4. другой способ (напишите какой)_________________________________

28. В каком возрасте Вы начали регулярно употреблять алкогольные напитки? (один вариант ответа)
1. 10 – 11 лет

2. 12 – 13 лет

3. 14 – 15 лет

4. 16 – 17 лет 

29. Состояли ли Вы на учете у нарколога? (один вариант ответа)
1. да

2. нет

30. Назначалось ли Вам принудительное лечение наркологом?

1. от наркотической зависимости

2. от токсической зависимости

3. от алкогольной зависимости

4. не назначалось

31. Состояли ли Вы на учете у невропатолога, психиатра? (один вариант ответа)
1. да

2. нет 

32. Были ли Вы участником подростковых групп, совершавших различные правонарушения? (один вариант ответа)
1. был участником

2. нет, не участвовал в групповых правонарушениях 

33. Были ли приводы в милицию? (один вариант ответа)
1. да, один раз

2. несколько раз

3. многократно 

34. За какие правонарушения Вы доставлялись в милицию?

1. хулиганство

2. участие в драках

3. мелкие кражи

4. распитие спиртных напитков

5. употребление наркотиков или токсических средств

6. бродяжничество

7. иное (напишите)_____________________________________________

 35. Состояли ли Вы на учете в подразделении по делам несовершеннолетних? (один вариант ответа)
1. да

2. нет (если нет, то переходите к вопросу 42)
36. С какого возраста поставили Вас на учет?

С _______________лет

37. Что явилось основанием для постановки на учет?

1. употребление наркотических средств или психотропных либо одурманивающих веществ

2. совершение административных правонарушений

3. совершение преступления до 14 лет

4. условное осуждение

5. освобождение от уголовной ответственности по различным основаниям 

(по амнистии, в связи с примирением с потерпевшим, в связи с применением принудительных мер воспитательного воздействия)

6. условно-досрочное освобождение от отбывания наказания

7. получение отсрочки отбывания наказания или отсрочки исполнения приговора

8.иные (напишите) _____________________________________________

 38. Какие меры принимались сотрудниками подразделений по делам несовершеннолетних?

1. проведение бесед

2. сообщение по месту учебы

3. назначение штрафа

4. направление в спецшколу, спецПТУ

5. обсуждение на комиссии по делам несовершеннолетних

6. направление на лечение от наркотической, алкогольной и токсической зависимости

7. иные (напишите) ____________________________________________

39. Как реагировали родители на ваше поведение?

1. старались выгородить


2. отнеслись безразлично

3. применяли жестокие методы наказания

4. критически и правильно оценивали поведение 

40. В каком возрасте Вы впервые совершили уголовно-наказуемое деяние? (один вариант ответа)
1. 10–11 лет

2. 12–13 лет

3. 14–15 лет

4. 16–17 лет

 41. Какое количество уголовно-наказуемых деяний Вы совершили до 14 лет? (один вариант ответа)
1. одно

2. два 

3. три 

4. более трех

 42. Укажите временные промежутки между каждым совершенным Вами преступлением до и после 14 лет?

	
	Между 1 и 2 преступлением
	Между 2 и 3 преступлением
	Между 3 и 4 преступлением
	Между 4 и 5 преступлением

	42.1 Неделя
	1
	2
	3
	4

	42.2 Месяц
	1
	2
	3
	4

	42.3 Полгода
	1
	2
	3
	4

	42.4 Год
	1
	2
	3
	4


43. Если в Вашей жизни имелись случаи быть очевидцем совершения преступления, то какое это произвело впечатление?

1. испуг 

2. появилось желание попробовать самому

3. через некоторое время забыл

4. постоянно вспоминал увиденное преступление

1. иное (напишите)____________________________

44. Если Вас вовлекали  в совершение преступления, то кто это был?

1. знакомые взрослые

2. сверстники

3. судимые лица

4. иные лица (напишите, кто именно?)____________________________

45. Как осуществлялось вовлечение в совершение преступления?

1. возбуждение чувства мести, зависти

2. уговоры, лесть

3. обман

4. подкуп 

5.запугивание

6. убеждение в безнаказанности

7. иной способ (напишите)___________________________________
46. Ваш возраст на момент совершения последнего преступления? 
1. 14 лет

2. 15 лет

3. 16 лет

4. 17 лет

47. Укажите, по какой статье (статьям) Вы отбываете наказание? 

	
	
	
	
	
	
	
	


48. Если Вы ранее были судимы, то укажите статьи УК РФ по каждой  судимости: 

	Судимости
	статья
	статья
	статья
	статья

	первая 
	
	
	
	

	вторая
	
	
	
	

	третья
	
	
	
	


49. Род занятий к моменту совершения последнего преступления? 
1. работал

2. учился в средней школе

3. учился в вечерней школе

4. учился в профтехучилище

5. учился в спецшколе, спецПТУ

6. учащийся техникума, вуза

7. не учился, не работал

50. Образование на момент совершения преступления (один вариант ответа)
1. начальное (1-4 класса)

2. незаконченное неполное среднее (5-9 классов)

3. неполное среднее (9 классов)

4. незаконченное среднее общее (10-11 классов)

5. среднее общее (11 классов)

6. среднее специальное (ПТУ)

7. среднее техническое (техникум)

51. В каком состоянии Вы находились в момент совершения преступления? 

1. алкогольного опьянения

2. наркотического возбуждения

3. токсического возбуждения

4. в нормальном состоянии
52. В каком составе  Вы совершили преступление? (один вариант ответа)
1. в одиночку

2. вдвоем

3. в составе группы

53. Что объединяло Вас с участниками группы?
1. общее местожительство

2. совместная учеба

3. совместное времяпрепровождение

4. случайное знакомство

54. Как происходил выбор лица, в отношении которого совершалось преступление? (один вариант ответа)
1. спонтанно

2.осознанно

55. В отношении кого было совершено преступление? 

1. ребенка

2. сверстника

3. женщины

4. мужчины

5. пожилого человека
56. Были ли Вы с ними знакомы? (один вариант ответа)

1. да

2. нет

57. Укажите Ваши мотивы при совершении преступления:

1. нежелание противопоставить себя компании

2. озорство

3. необходимость денег на наркотики

4. желание иметь деньги на спиртное, сигареты 

5. боязнь утратить доверие друзей

6. желание иметь карманные деньги

7. зависть

8. денежный долг

9. месть

10. желание приобрести какую–то вещь

11. уверенность в безнаказанности

12. желание утолить голод

13. иные (напишите, какие именно?)_______________________________
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