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ЗНАЧИМОСТЬ-ОРИЕНТИРОВАННЫЙ ПОДХОД
К ОБРАБОТКЕ ДАННЫХ
ПОЛИГРАФНЫХ ОБСЛЕДОВАНИЙ

В обработке данных полиграфных обследований, или оценке полиграмм, можно видеть и «искусство», и «ремесло». С позиций системного анализа следует говорить, что оценка полиграмм, как и любая интеллектуальная процедура, содержит в себе как сравнительно легко поддающиеся формализации элементы, так и трудноформализуемые составляющие.

Нами (совместно с группой IT-разработчиков «Полигон Инфосистемы») сделана попытка разработать формальную модель обработки полиграмм
, в которой были бы вполне однозначно определены структуры обрабатываемых данных и последовательность операций над ними, т.е. алгоритмы их преобразования в искомый результат. Для этого необходимо было вначале создать концептуальную модель предметной области, т.е. определить понятийный аппарат, цели и задачи обработки данных полиграфных обследований, принципы преобразования данных в результат.

В работе описывается разработанный автором в рамках диссертационной работы так называемый значимость-ориентированный подход к обработке полиграмм, являющийся концептуальной моделью для различных алгоритмов (способов) обработки данных полиграфных обследований.

Значимость-ориентированный подход к обработке полиграмм является полноценной оригинальной концептуальной моделью предметной области. В рамках значимость-ориентированного подхода определено пространство понятий (даны определения: значимости стимула, реакции, выраженности реакции, силы реакции, параметра реакции, информативности параметра реакции, информативного признака реакции, паттерна реакции, симптомокомплекса, валидности данных, вероятности выделения значимого стимула, адекватности функционала значимости и др.); четко поставлены цели и задачи процедуры обработки полиграмм; сформулирован общий принцип определения искомой значимости стимулов.

Алгоритмы (способы) обработки полиграмм, формулируемые в терминах значимость-ориентированного подхода, обладают следующими общими существенными характеристиками.

Во-первых, ключевым понятием модели (подхода) полагается значимость стимулов полиграфной проверки. Под значимостью стимула понимается такое отношение между стимулом и психикой (психологическим состоянием) обследуемого, при котором содержание предъявленного стимула провоцирует некие психологические и, соответственно, психофизиологические процессы в организме обследуемого, наблюдаемые на полиграмме в виде физиологических реакций на стимул, сила которых пропорциональна величине значимости стимула. (В качестве психолого-психофизиологической теоретической базы значимость-ориентированного подхода к обработке полиграмм использована теория направленной актуализации личностно-значимых смыслов)
.

Понятие значимости стимулов лежит в основе постановки цели и задач этапа обработки данных обследования (этапа оценки полиграмм). Основной задачей этапа оценки полиграмм полагается выяснение величины значимости стимулов из некоторого множества (т.н. проверочных стимулов).

В рамках процедуры обработки пересмотрена традиционная классификация стимулов полиграфных проверок. Показано, что удачным ключом классификации является значимость стимулов, на основе которой стимулы классифицируются на: проверочные, чья значимость априори неизвестна и должна быть выяснена; контрольные, чья значимость полагается известной априори; жертвенные, чья значимость не учитывается в процедуре обработки полиграмм.

Во-вторых, все алгоритмы (способы) обработки данных полиграфного обследования (оценки полиграмм) базируются на утверждении, что параметры физиологических процессов, сопровождающих психические процессы, можно рассматривать в процедуре обработки данных полиграфных обследований (с учетом ряда оговорок) как отображения параметров психологического состояния. Решения, принимаемые полиграфологом по результатам обработки данных обследования (полиграмм), основываются на преобразованиях информации, первоначально заключенной в параметрах сигналов, зарегистрированных посредством полиграфа.

В-третьих, на этапе оценки полиграмм четко разграничиваются задачи оценки валидности данных и задачи получения показателей значимости стимулов. Оценка валидности данных является трудноформализуемой задачей и на сегодняшний день успешно может быть выполнена лишь экспертом-человеком (отметим, что при этом эксперт широко использует как раз ту информацию, которая не фиксируется на полиграммах) Напротив, утверждается, что оценка полиграмм, валидность которых подтверждена экспертно, в смысле отыскания показателей значимости стимулов может быть успешно выполнена по формальному алгоритму.

Наконец, в-четвертых, во всех значимость-ориентированных алгоритмах (способах) обработки полиграмм реализуется общий принцип определения значимости проверочных стимулов. Этот (ключевой) принцип состоит в выяснении связи (по уровням или значениям) между наблюдаемыми параметрами физиологических сигналов и значимостью контрольных (в нашей терминологии) стимулов и последующей экстраполяции этой выявленной связи на проверочные стимулы.

В работе продемонстрировано построение в терминах значимость-ориентированного подхода формального алгоритма оценки полиграмм, позволяющего получать адекватную статистическую оценку вероятности выделения значимого стимула.
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МЕТОДОЛОГИЯ И МЕТОДИКА
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПОЛИГРАФА
В ОБЩЕСТВЕННЫХ ОТНОШЕНИЯХ
И БОРЬБЕ С ПРЕСТУПНОСТЬЮ
Известно, что «полиграф это прибор, регистрирующий изменение психофизиологических функций организма человека, т.е. то, что лицо может скрыть на внешнем поведенческом (визуальном) уровне, потому что обычным наблюдением нельзя проконтролировать физиологические особенности организма. Однако это можно сделать с помощью полиграфа, который снимает 6 показателей различных жизненно важных органов человека. При этом вопросы, заданные под контролем полиграфа не позволяют тестируемому выбирать социально-одобряемые ответы, так как устройство моментально зарегистрирует изменение физиологических показателей (ложь)». «Изучение мотивов и интересов, психологических детерминант поведения человека является важнейшим элементом профессиональной диагностики»
, а также большинства общественных отношений, которые необходимо контролировать и проверять, чтобы иметь объективно достоверную информацию об истинности того или иного обстоятельства или факта. С позиции имеющегося правового регулирования практики применения полиграфа в сфере тех или иных общественных отношений и возможного участия полиграфолога (по первому образованию прежде всего психолога) в раскрытии и расследовании, а также профилактике преступлений специалисты пишут, что полиграф помогает:

при подборе кадров,
при распределении вакантных должностей среди претендентов,
найти источник утечки информации,
обнаружить источник финансовой утечки,
узнать о привычках сотрудников, которые они хотели бы скрыть.
Отмечают также возможность участия полиграфолога в раскрытии сложных, замаскированных и латентных преступлений. В подтверждение этому существуют прецеденты в следственной
 и уголовно-судебной практике. Однако ввиду отсутствия специального федерального закона нет соответствующих рекомендаций в процессуальной и криминалистической литературе.

Поэтому в данной статье мы рассмотрим наиболее важные с нашей точки зрения методологические и методические аспекты проблемы, а именно:

является ли полиграфический метод исследования экспертизой в соответствии со сложившейся правовой практикой, в т.ч. исходя из современного понимания положений и требований научного познания и цивилизованной культуры?

почему не работает закон аналогии, исходя из передового зарубежного опыта использования полиграфа?

что нужно, чтобы полиграф как источник получения истины и правды для справедливости и законы вошел в жизнь российского общества?

каковы общие принципы и положения организационно-управленческого и технологического процесса получения информации с помощью современного отечественного полиграфа, как средства превосходящего его зарубежные аналоги?

Кроме того, параллельно рассмотрим отдельные частные аспекты проблемы, препятствующей использованию данного средства представителями административно-исполнительной власти разных уровней, а также гражданами для защиты своих прав и интересов. Особенно нас будут интересовать представители правоохранительных органов – их понимание и отношение к данному виду судебных экспертиз.

Из анализа методологии судебной экспертизы, которая сложилась в середине XIX в. и была определена (закреплена) в уставе судебного, уголовного и гражданского производства Российской империи 1848 г., а затем 1864 г. и сохранилась в своем тождественном понимании до настоящего времени следует: «Судебная экспертиза обеспечивает деятельность судов и правоохранительных органов, предоставляя объективные доказательства на основе использования объектов и дачи заключений эксперта с применением специальных познаний»
, где «экспертиза есть обстоятельный отчет о произведенном освидетельствовании или испытании, объединение на основании данных науки, явлений и факторов, подлежащих разрешению суда. Но рядом с научной экспертизой существуют еще экспертизы, основывающие свое заключение не на научных знаниях, а на опыте, каковы, например, ремесленники»
. При этом природа полиграфической экспертизы несомненно носит глубоко научный комплексный характер, в котором «каждый метод познания отличается своими возможностями проникновения в сущность исследуемого, выявления и раскрытия его свойств и признаков»
.

Следует отметить, что еще в названную историческую эпоху было признано важное методологическое правило, согласно которому экспертиза с одной стороны не должна решать юридические (правовые) вопросы, это компетенция следователей, дознавателей, сотрудников УР и ОРО, судей. Например, И. Я. Фойницкий писал, что «решение правовых вопросов было бы коренным извращением экспертизы»
, а член окружного суда Н. А. Терновский отмечал: «Эксперты не могут быть спрашиваемы по таким предметам, которые подлежат непосредственному ведению суда, или высказывать мнение о доказанности совершения подсудимым преступного деяние или определить квалификацию деяния»
. Однако данная методическая неграмотность имеет место и в настоящее время среди практических работников
.

С другой стороны с момента появления в следственно-судебном расследовании института экспертиз законодатель и представители специальной науки всячески стремились, чтобы в решении сложных расследований участвовали сведущие лица и по возможности давали свои заключения. Например, у К. К. Аресьева мы находим: «как следует из смысла ст. 336 Устава уголовного судопроизводства, производство экспертизы, безусловно, требуется законом»
 и далее «это… требование содержится в ст. 112 и 325, что предоставляет суду самый широкий простор для назначения экспертизы»
. В советский период данный подход сохранился в аналогичной степени. Например, в постановлении Пленума Верховного суда РСФСР от 1 сентября 1987 г. № 5 в редакции постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 21 декабря 1993 г. № 11 отмечается, что при назначении экспертизы суд вправе исходить из того, что специальные познания экспертов могут быть использованы для установления обстоятельств, способствующих совершению преступления либо другого правонарушения. По нашему мнению при вынесении и производстве полиграфической экспертизы по аналогии с природой других экспертиз следователи, суд, дознаватели, прокуроры получают доказательственную информацию в виде заключения эксперта. В рассматриваемый период в следственно-судебной практике было законодательно обоснованно и производство комплексных экспертиз, к которым, как мы отметили выше, относится и экспертиза с помощью полиграфа. В частности производство комплексной экспертизы было предусмотрено в постановлении Пленума Верховного суда СССР от 16 марта 1971 г. «О судебной экспертизе по уголовным делам». В нем указывалось, что в случаях, когда «установление того или иного обстоятельства невозможно путем проведения отдельных экспертиз либо выходит за пределы компетенции одного эксперта или комиссии экспертов, необходимо производство комплексных экспертиз»
. В нашем случае (как правило) один эксперт-полиграфолог использует комплексный подход в задействовании группы взаимосвязанных и взаимообусловленных методов исследуемого, предназначенных для одного объекта познания и изучения конкретного человека. Да, здесь есть дополнительная проблема, но она решаема. Вот, что по этому поводу пишет известный специалист в рассматриваемой области знания Ю. Н. Холодный: «…необходимо глубже изучить естественно-научные основы психофизиологического метода… с помощью полиграфа… и определить оптимальную тактику выполнения опроса с использованием полиграфа (ОИП) при профилактике правонарушений и расследовании отдельных видов преступлений… следует привести полиграфы… в соответствии с устанавливаемыми требованиями предъявляемыми к техническим средствам» (к технико-приборным экспертным средствам и методам – пояснение авт.)… необходимо серьезно отнестись к подготовке полиграфологов особенно для правоохранительных органов, ведущих борьбу с преступностью: «при профилактике, раскрытии и расследовании преступлений на 90% зависит от профессионализма полиграфолога и лишь на 10% – от использования при этом прибора»
. С таким утверждением нельзя не согласиться. По последней позиции Ю. И. Холодного, словами другого специалиста-полиграфолога можно заключить: «сказанное… лишь подтверждение тому, что обмануть саму машину практически невозможно, вы можете воспользоваться лишь неопытностью самого специалиста… когда он заранее настроен на тот или иной результат, например, когда специалист уверен в вашей виновности или наоборот»
.

Интересно, что сущность комплексности заложено в само понятие полиграфа. Так, «полиграф – …многоканальный осциллограф для одновременной записи различных функций организма (дыхания, кровообращения и т.д.) при его комплексном исследовании»
, где в понимании современного толкового словаря полиграф, или как его чаще до недавнего времени называли детектор лжи, «– это специальное устройство для проверки психического состояния допрашиваемого, испытуемого»
. По нашему мнению, сторонниками применения экспертного полиграфического метода в расследованиях и иных общественных отношениях была допущена оплошность. Они ограничивались его применением внутри отдельных правоотношений, закрепленных в законодательных актах, например, в законе «О государственной тайне», «Об оперативно-розыскной деятельности», «О государственной службы», в нормативных источниках силовых структур МВД России (Инструкция «О порядке использования полиграфа при опросе граждан», утвержденная в декабре 1994 г.), ФСБ России (Инструкция «О порядке применения органами ФСБ опроса с использованием полиграфа», утвержденная в мае 1997 г.), ФСНП России (Инструкция «О порядке применения специальных психофизичеких исследований федеральными органами налоговой полиции», утвержденная в январе 1996 г.) и т.д.

В частности писалось о необходимости введения полиграфической экспертизы в нормы УПК РСФСР или (при инертности законодателя) уже в УПК РФ (чего так и не произошло): «…необходимо рассмотреть возможность применения опроса с использованием полиграфа (ОИП) в уголовно-процессуальной сфере, изучив при этом оба варианта внедрения полиграфа – как один из видов экспертизы и как один из видов следственного действия»
. Необходимо было еще у истоков борьбы за введение полиграфа в широкий диапазон общественных отношений сконцентрировать внимание власти на принятии Федерального закона «Об использовании полиграфа в Российской Федерации»
 и уже на основе этого закона писать рекомендации по работе с полиграфом, параллельно ведя при этом его пропаганду, в том числе через СМИ. В свою очередь применение полиграфа как научно-экспертного метода и средства доказано многолетними научными достижениями в данной области передовой отечественной и зарубежной практикой.

Принимая во внимание, что понимание, методика проведения и общие принципы правового регулирования полиграфической экспертизы не изменились с момента ее появления во 2-й половине XIX в., рассмотрим ее как закономерный, логический и во многом универсальный феномен с позиции современной науки. «Процесс развития науки находит свое выражение не только в возрастании суммы накапливаемых положительных знаний»
, но и в стремлении разработать универсальные методы и средства для познания целого ряда явлений и фактов, где полиграфический комплексный экспертный метод решает, в отличие от многих дифференцированно-конкретных методов познания действительности, задачу получения информации на основе интеграции прежде разобщенных научно-исследовательских направлений, непосредственно связанных с функциональной жизнедеятельностью человеческого организма.

Исходя из общей методологии и основ философии науки, а также теории познания и бытия, нужно рассматривать метод полиграфологии не только как метод комплексного назначения, но и как общенаучный метод, наряду с такими общими методами как наблюдение, описание, эксперимент, моделирование и т.д.
 «Если основная цель науки – получение истины, то философия науки становится одной из важнейших для человечества областей применения его интеллекта, в рамках которой ведется обсуждение вопроса, как возможно достижение истины»
.

Данный метод в современный период общественных отношений должен стать обязательным социокультурным знанием независимо от того, на что он ориентирован или где он уже закреплен правовым, нормативным режимом. Полиграф как метод и средство установления истины и правды имеет определенное сходство с философской наукой. Можно сказать, что он является (он может быть) одним из ее практических, производственных и экспериментальных средств конкретно целевого назначения, когда человек (подозреваемый, обвиняемый или осужденный) лжет, когда тот или иной индивид заблуждается и т.д. и т.п. Поэтому по нашему мнению полиграф может занять достойное место в экспериментальной, социальной и антропологической философии, а также других направлениях философских мыслей и знаний, где полиграфический метод может быть весьма полезен и с позиции теории и практики. Следовательно, полиграф должен быть предметом изучения, рассмотрения и исследования многих наук и отраслей знания: криминалистики, судебной антропологии, криминологии, прикладной и общей социологии, судебной и общей медицины, юридической, экспериментальной и общей психологии, культурологии, педагогики, политологии, военного дела, оперативно-розыскной деятельности и т.д.

Представляется, что с помощью использования полиграфа должны решаться не только проблемы научной теоретической и практической сфер, но и гражданских общественных отношений: например, рыночных отношений, вопросов занятости, трудоустройства и т.д. Казалось бы, вступив в рыночно-капиталистические отношения, правоохранительные ведомства должны активнее использовать апробировавшие себя передовые зарубежные методы и средства в области полиграфа. Например, еще в начале 80-х годов XX в. лондонская полиция в целях совершенствования своей работы использовала рекомендации института по изучению проблем деятельности полиции, где отмечалась необходимость пересмотра существующей системы аттестации сотрудников путем проведения испытаний с помощью «психометрических тестов», т.е. полиграфа. Если учесть, что отечественный полиграф немного превосходит зарубежный аналог, то вопрос должен был бы лежать только в организационно-технологической плоскости, однако в реальности все не так. И видимо поэтому при анкетировании судьи Украины на вопрос: «Что необходимо осуществить для успешного использования полиграфа в расследовании?» ответили: 86,8% – Изучение и распространение опыта применения полиграфа; 28,9% – Углубленное теоретическое исследование проблемы полиграфа; 10,5% – Законодательное решение данного вопроса и 0,5% судей ответило, что необходима подготовка научно-методических пособий и рекомендаций по применению полиграфа
. И здесь для более полной картины следует остановиться и на других репрезентативных результатах, полученных известным ученым-криминалистом СНГ Н. С. Карповым в 2004 г.

Так, он опросил 1050 сотрудников, из которых: начальников ГОРОВД – 224 чел., руководителей следственных подразделений – 105, следователей – 292, оперуполномоченных – 429. Большинство имело стаж работы свыше 7 лет. На вопрос об уровне осведомленности о полиграфе ответили «Достаточный»: 9,4; 6,7; 12,7; 18,4. В то же время «имели общее представление» 57,1; 74,3, 61,6; 44,5, а «не знакомы» 33,5; 19,0; 25,7; 37,1; 31,3
. Несмотря на очевидное незнание полиграфа практическими работниками, в результатах проведенного Н. С. Карповым анкетирования есть и свои плюсы: это профессиональный интерес к новому средству получения информации. На вопрос анкеты: «Считаете ли допустимым применение полиграфа в процессе расследования преступлений «да» ответили 98,2% нач. ГОВД; 86,7% руководителей следственных подразделений, 66,8% следователей и 79,3% оперуполномоченных
. Представляют интерес и данные, полученные при опросе судей (38 чел., 2004 г.), где стаж работы свыше 7 лет имело 78,9%
. Так вот: уровень осведомленности о полиграфе как достаточный не отметил никто, 78,9% считают, что они имеют общее представление, а не знакомы – 21,1% судей. Поэтому понятно, почему никто из судей не знал методику тестирования с помощью полиграфа. Несмотря на данные результаты, 89,5% считает допустимым применение полиграфа в процессе расследования преступлений
. При этом из испытуемой группы судей на вопрос: «Возможно ли применение тестирования на полиграфе в процессе судебного следствия» 78,9; ответило «нет»
. Здесь видимо сработал один из законов бытия – закон человеческой глупости. Или как говорит одна народная присказка: «Я Пастернака не читал, но я его осуждаю».

Думается, что целый ряд условий и обстоятельств, обусловливающих эффективность применения полиграфа, заложено в самом механизме расследования неочевидных преступлений. Например, при допросе близких без вести пропавшего, когда исходя из первоначальной информации трудно или невозможно еще предположить о причастности его родных. Или при исчезновении ребенка можно установить истинные мотивы его бегства от родителей. Или когда имеет место продуманная и хорошо организованная преступная деятельности. В частности «во многих случаях виновные в тяжких неочевидных преступлениях либо не устанавливаются вообще, либо обнаруживаются спустя значительное время после их совершения. Это приводит к тому, что преступники, оставаясь неразоблаченными, уверовав в свою безнаказанность, нередко совершают серии повторных, порой еще более тяжких преступлений»
. Далее по неочевидным преступлениям имеет место и умело осуществленная преступниками инсценировка преступных деяний под несчастные случаи
 и т.д.

Как видно, современный полиграф является наглядно апробированным достоверным диагностическим методом экспертного класса, имеющего широкий диапазон назначения.

В частности, с целью выявления асоциальных действий, различного рода правонарушений, совершенных в прошлом кандидатами на рабочее место (хищения, умышленное нанесение ущерба и т.п.). Известно, что в определенных условиях некоторые правонарушения приобретают характер «эпидемии». Например, хронической проблемой для частного бизнеса в США является проблема хищений, совершаемых работниками. Согласно оценкам Департамента торговли, частные компании теряют за счет хищений около 9,2 млрд долларов ежегодно. Эксперты полиграфических исследований называют более внушительную цифру – 50 млрд долларов. Около одной трети обанкротившихся частных компаний вынуждены признать, что причиной их разорения явились хищения. Не менее серьезной проблемой для частного бизнеса являются действия, совершаемые работниками с целью нанесения ущерба. Это могут быть не только непреднамеренные действия, повлекшие тяжкие последствия, например, халатность, невнимательность и т.п., но и намеренно совершаемые акты (поджоги, подделка финансовых документов, нанесение физического ущерба руководству частной структуры). Практика показывает преимущества метода психофизического исследования перед множеством уже известных и широко используемых на практике. При всем многообразии подходов в изучении личности обследуемого полиграф не имеет себе равных. Абсолютное большинство специалистов говорит о том, что это – пока единственный способ глубокого изучения личностных особенностей человека, вплоть до его скрытых намерений, что приобретает особое значение в борьбе с преступностью, включая ее предупреждение
.

Поэтому мы утверждаем, что его природа и уровень научно-технологического производства тождественны криминалистической экспертизе. Несомненно по аналоговым свойствам и признакам полиграф может рассматриваться при необходимости и в группе (классе) судебно-медицинских, судебно-антропологических, специальных психологических экспертиз и т.д.

В заключении статьи хотелось бы выделить следующие положения и моменты рассмотренной нами в той или иной степени:

1. В методологическом плане для активного использования полиграфа в жизнедеятельности российского общества в первую очередь необходима властная воля и решимость первых лиц в государстве; принятие ФЗ «О полиграфе в РФ» и на его основе установление контроля за приведением в соответствие для эффективного действия уголовных, гражданских, административных и иных правовых норм. Необходимо также постоянное использование всех средств и методов, прежде всего СМИ, для пропаганды важности и необходимости применения полиграфа.

2. Руководство и кадровый аппарат МВД, ФСБ, Генпрокуратуры и других силовых ведомств должны пересмотреть практику использования полиграфа
, начав его активное применение на всех стадиях прохождения службы их сотрудниками от поступления в специализированные учебные заведения и вплоть до увольнения.

3. В научно-техническом и социально-цивилизованном, культурном аспектах необходимо, чтобы полиграфический метод стал предметом изучения и рассмотрения в программах и содержании не только криминалистической, но и других наук, отраслей знания, в т.ч. межотраслевого назначения. Ввиду его аксиоматической важности и широкой возможности применения на государственном уровне для освещения передового опыта в применении полиграфа необходимо выделить для дальнейшего его внедрения и распространения выставочно-музейной работы.

_____________

Т. В. Ворошилова,

кандидат юридических наук

(ВНИИ МВД России)

ВОЗМОЖНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ В ОРД
ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ МЕТОДОВ,
В ЧАСТНОСТИ, СОСТАВЛЕНИЯ
ПСИХОЛОГО-КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОГО ПОРТРЕТА
ПРЕДПОЛАГАЕМОГО ПРЕСТУПНИКА

В настоящее время все больший интерес вызывает идея комплексного подхода к раскрытию преступлений с использованием в ОРД современных средств и методов, в том числе психофизиологических (СПФИ), психологических (портретирование) и др. Одним из перспективных направлений деятельности специалистов, привлекаемых к раскрытию преступлений, служит составление психолого-криминалистического портрета вероятного преступника по следам совершенного им преступления. 

Отечественные и зарубежные ученые на протяжении многих лет занимаются разработкой и внедрением в практику правоохранительных органов методик составления психологических портретов различных категорий преступников.

Однако имеющиеся разработки носят отрывочный, не систематизированный, зачастую интуитивный, эмпирический характер. Большинство из них посвящено составлению психологических портретов известных, уже осужденных преступников с использованием методов психодиагностики. Составление же розыскных психолого-криминалистических портретов неустановленных преступников не нашло широкого применения. Наиболее существенным препятствием на пути развития данного направления психологического портретирования в практике раскрытия преступлений является отсутствие в юридической психологии конструктивной теории о закономерностях отражения психологических особенностей личности в следах преступления. Основная проблема разработки психологического портрета неустановленного преступника заключается в том, что от криминалистических признаков, являющихся материальными (объективными) наблюдаемыми элементами преступления, перейти напрямую к психологическим признакам личности преступника, являющимся субъективными, ненаблюдаемыми элементами преступного поведения, как правило, нельзя. Они не сопоставимы и различны по своей природе, механизмам образования и проявления. Отсутствие прямой причинно-следственной связи является теоретическим и практическим камнем преткновения в составлении психологического портрета неустановленного преступника.

Нам представляется, что сложившаяся практика психологического портретирования оторвана от реальных потребностей правоохранения и носит в большей степени абстрактно-теоретический характер, сводясь зачастую к рассуждениям о психологических особенностях личности предполагаемого преступника. Составление психологического портрета преступника должно быть нацелено на решение конкретных задач правоохранительной деятельности. В связи с этим, считаем необходимым подчеркнуть перспективность развития теории и практики составления розыскного психолого-криминалистического портрета, содержащего поисковые признаки неустановленного преступника. Данный метод основан на психологическом анализе криминального события и выделении поисковых признаков вероятного преступника. 

Поисковыми признаками преступника
 называются такие особенности личности, которые отличают его от других представителей той социальной группы, к которой он принадлежит. Поисковые признаки максимально сужают круг лиц, могущих быть причастными к совершенному преступлению, и способны локализовать поиск преступника, выводя на какие-либо учеты (военный, медицинский, административный и т.д.), либо на круг людей, знавших искомое лицо.

Выделение поисковых признаков неизвестного преступника осуществляется путем анализа криминального события по совокупности следов и обстоятельств преступления. К числу традиционных источников информации о лицах, совершивших преступления, относятся люди, материальные (вещные) объекты живой и неживой природы, материально фиксированные следы. 

Исходя из криминалистической теории и практики мы знаем, что преступник оставляет материальные следы в виде отпечатков, последствий, состояний, иных изменений в материальной обстановке и в личностях очевидцев и потерпевших (в их образах, изменениях физического состояния), которые возможно фиксировать наряду с другими объектами места происшествия.

Составление розыскного психологического портрета преступника – это психолого-криминалистический метод и результат познания криминального события, ориентированный на выявление комплекса сведений об индивидуальных признаках и особенностях личности субъекта преступления, проявившихся в совокупности обстоятельств и следов преступной деятельности, где лицо описывается в терминах его устойчивого психологического и гражданского состояния.

Практика психолого-криминалистического портретирования сложилась, в основном, в области выявления и предупреждения серийных преступлений, особенно – серийных убийств. Однако, на наш взгляд, и по одному криминальному событию с той или иной степенью достоверности (зависящей, в частности, от особенностей материалов дела, полноты и определенности собранной информации и т.д.) можно составить ориентировочный (розыскной) психолого-криминалистический портрет вероятного преступника, сузив таким образом круг его поиска. При этом составление розыскного психолого-криминалистического портрета преступника мы считаем целесообразным не во всех случаях.
Необходимость в развитии теории и практики составления розыскного психолого-криминалистического портрета неустановленного преступника особенно актуальна при расследовании неочевидных преступлений, характеризующихся полным или существенным отсутствием сведений о совершившем его лице и об обстоятельствах происшедшего. Факторами, значительно осложняющими работу по раскрытию данного вида преступлений, являются также отсутствие видимых мотивов их совершения, отсутствие видимых следов. Дефицит информации о личности преступника делает малоэффективным применение традиционных оперативно-розыскных мероприятий. Составление розыскного психолого-криминалистического портрета неизвестного преступника не относится к оперативно-розыскным мероприятиям. Однако, как показывает практика, острая потребность в нем возникает тогда, когда необходимые следственные действия уже проведены, но в результате нет подозреваемого, нет «надежных» версий о лице, совершившем преступление, и как следствие – отсутствуют эффективные направления ведения дальнейшего расследования.

Установление психологического облика наиболее вероятного преступника позволяет не только определить направление его поисков, выявить связь между различными преступлениями (как раскрытыми, так и нераскрытыми) но иногда идентифицировать личность преступника по ранее выявленным следам преступлений, а также спрогнозировать его дальнейшие действия и их последствия с целью принятия эффективных превентивных мер.

Создание психолого-криминалистического портрета неизвестного преступника всегда предполагает решение задач, имеющих прикладное назначение в рамках деятельности правоохранительных органов. Поэтому его содержание (перечень качеств и признаков личности) должно носить не абстрактный, а конкретный характер. Какая совокупность информации о личности преступника должна быть выявлена и включена в портрет – определяется задачами субъектов применения права по конкретным делам.

В зависимости от характера информации и практической задачи психолого-криминалистический портрет предполагаемого преступника может содержать следующие поисковые признаки: общую характеристику личности и преобладающую мотивацию преступлений; индивидуальные признаки личности (привычки, наклонности, навыки и пр.); возраст; район места жительства; район места работы, службы, учебы; частные характеристики места вероятного обитания; уровень сексуальной зрелости; уровень образования и профессиональной квалификации; род занятий; происхождение (родительская семья), особенности истории жизни; семейное положение; наличие детей; отношение к отдельным видам деятельности (службе в армии, спорту, медицине, работе с людьми и пр.); наличие прошлой судимости; существование психической, а также иной патологии; антропологические и динамические характеристики лица (тип внешности, телосложения, пантомимики и др.), прогноз на совершение вновь подобного преступления, рекомендации к проведению оперативно-розыскных мероприятий, предполагаемые реакции на ситуации расследования и допроса.

Розыскной психолого-криминалистический портрет неустановленного преступника составляется на основании психологического анализа элементов преступления и его реконструкции по следам – способ преступления, средства преступления, материальная обстановка преступления (пространственно-временные характеристики, например, ночное время), объект преступления как носитель конкретных виктимных качеств: на что посягал преступник (в целях выявления и содержательного определения побудительных мотивов, «движущих сил» действий лица: корысть, месть и т.п.). Как дополнительную можно использовать информацию о лицах, косвенно связанных с преступлением.
В основе психологического анализа лежит концепция, заключающаяся в том, что все вышеперечисленные обстоятельства являются прямым или косвенным отражением личности и поведения преступника. Преступление, как и продукция любого иного вида человеческой деятельности, имеет скрытую, зашифрованную в следах и обстоятельствах события личностную сторону
, «расшифровка» которой потенциально содержит комплекс дополнительных сведений о лице, его совершившем. Эта сторона криминального события образует его психологический «срез», обладающий своим информационным потенциалом.

Однако не стоит забывать, что метод составления розыскного психолого-криминалистического портрета преступника носит вероятностный характер в силу того, что одни и те же свойства личности могут актуализироваться в весьма разнообразных проявлениях, с другой стороны – одна и та же форма поведения может являться реализацией разных индивидуально-личностных тенденций, что затрудняет их однозначную интерпретацию. Поскольку метод дает вероятностный портрет предполагаемого преступника, целесообразным представляется разработка не одного, а нескольких вариантов психолого-криминалистических портретов, с указанием прогнозируемых поисковых признаков.

Динамичность психолого-криминалистического портрета проявляется в его способности дополняться и углубляться. Он всегда не полный, его создание представляет собой процесс непрерывного уточнения и выявления информации о личности преступника. Розыскной психологический портрет постоянно совершенствуется и углубляется по мере накопления нового материала.

Нам представляется важным умение практических работников «насытить» обобщенный портрет конкретными признаками неустановленного преступника по следам и обстоятельствам совершенного им преступления. Не последнюю роль здесь играет практический опыт, интуиция и знания сотрудников.

Учитывая, что для качественного составления психолого-криминалистического портрета необходимы специальные познания, которыми оперативный сотрудник или следователь не обладает, мы хотели бы обратить внимание на необходимость привлечения специалистов – психологов, психиатров, судебно-медицинских экспертов, криминалистов и др.
Владение практическими работниками информацией о вероятных психологических особенностях преступника влияет на тактику оперативно-розыскных мероприятий и следственных действий.

Однако правовой анализ таких мероприятий показывает, что составление психологического портрета не имеет отношения ни к одному из проводимых в России оперативно-розыскных мероприятий. Так, наиболее близкое по содержанию оперативно-розыскное мероприятие – исследование предметов и документов – не охватывает получения информации о личности человека. По нашему мнению, составление психолого-криминалистического портрета проводится в рамках оказания консультативной помощи оперативному сотруднику и может рассматриваться только как основание для производства оперативно-розыскных мероприятий. Его результат нельзя рассматривать как результат оперативно-розыскного мероприятия, следовательно, никаких перспектив для использования в уголовном судопроизводстве оно иметь не должно.
Следует учитывать, что методы составления психолого-криминалистического портрета далеко не универсальны и имеют ряд ограничений:
могут выявить лишь вероятные, а не абсолютно верные данные о психологических особенностях преступника, его возрасте, социальном и семейном положении, интеллектуальном уровне и т.д. Анализ не позволяет идентифицировать преступника, а лишь делает возможным установление его психологического профиля;

эффективны для раскрытия (главным образом, насильственных преступлений) данные, на основе которых можно предполагать, что совершившее их лицо имеет какие-либо психические отклонения;

на качество анализа влияет количество собранной (в основном, на месте происшествия) информации;

на качество анализа влияет профессионализм специалистов.

По мнению автора, применение психофизиологических и психологических методов в рамках ОРД допустимо, однако их результаты не могут быть использованы в уголовном судопроизводстве как исключительный повод и основание для возбуждения уголовного дела или для использования в доказывании по уголовным делам, так как они носят вероятностый, ориентирующий характер, а полученные с их помощью сведения могут быть недостоверны или вообще не иметь отношения к реальным событиям.
Анализ российского законодательства и практики показывает, что привлеченный специалист не должен давать оценку истинности сведений, полученных в результате проведенных исследований, так как эти сведения могут и должны быть перепроверены методами ОРД, а затем, в случае необходимости, и процессуальными действиями. Учитывая невысокую достоверность метода, отсутствие стандартных методик, законодательно закреплять составление психолого-криминалистического портрета в качестве отдельного оперативно-розыскного мероприятия преждевременно. Однако не исключена в дальнейшем (с развитием теории и практики, а также разработки методологии составления розыскного психолого-криминалистического портрета неустановленного преступника по совокупности обстоятельств и следов совершенного им преступления) возможность законодательного закрепления составления психолого-криминалисти​ческого портрета преступника как самостоятельного оперативно-розыскного мероприятия.

Таким образом, правоприменителю необходимо точно представлять сущность применяемых им методов и перспективу использования их результатов в уголовном судопроизводстве.
На основании вышеизложенного можно сделать вывод о том, что психофизиологические, психологические и иные специальные методы в настоящее время могут использоваться в рамках ОРД лишь как дополнительные (вспомогательные).

_____________

В. Б. Винников
(Центр психофизиологической диагностики

ФГУЗ «Медико-санитарная часть

ГУВД по Воронежской области»)

ОПЫТ ПРОВЕДЕНИЯ СПЕЦИАЛЬНЫХ
ПСИХОФИЗИОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ
В ЦЕНТРЕ ПСИХОФИЗИОЛОГИЧЕСКОЙ ДИАГНОСТИКИ
ФГУЗ «МЕДИКО-САНИТАРНАЯ ЧАСТЬ
ГУВД ПО ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ»

В последние годы в связи со сложившейся социально-психоло​гической обстановкой в стране остро стоит вопрос качественного кадрового отбора в органы внутренних дел на службу, высшие и средние специальные учебные заведения МВД России. Среди кандидатов на службу и учебные заведения ОВД, резко выросло количество лиц, употреблявших в прошлом наркотические и психотропные вещества. Достаточно остро в органах внутренних дел стоит вопрос о нарушении законности несения службы сотрудниками милиции и служебной дисциплине. Одним из основных направлений в работе правоохранительных органов, определяемых Президентом РФ и Министерством внутренних дел – это профилактика и борьба с коррупцией. Одна из основных целей центров психофизиологической диагностики ОВД РФ – выявление таких факторов риска как склонность к злоупотреблению алкоголем, употреблению наркотических препаратов, корыстных мотивов поступления на службу и др. Поэтому тяжело переоценить значимость проведения специальных психофизиологических исследований с применением полиграфа на этапе профотбора.

В Центре психофизиологической диагностики ГУВД по Воронежской области обследования с полиграфным устройством стали применяться с декабря 2007 года. К моменту проведения конференции было проведено более ста исследований. Исследования подразделялись на: а) плановые, т.е. полиграфные проверки кандидатов на службу и сотрудников при перемещении на оперативные должности и должности инспекторов ДПС; б) исследования по направлению психологов и психиатров ЦПД, с целью выявления наличия скрываемой информации при проведении профотбора (целевые). Таким образом, 73% обследований было проведено в отношении кандидатов и сотрудников, проходящих плановые полиграфные проверки, и соответственно 27% исследований было проведено по направлению экспертов ЦПД (психологов и психиатров).

При проведении плановых и целевых исследований было выявлено соответственно 75% и 76% лиц, скрывающих в беседе с экспертом ту или иную негативную информацию о себе и своем прошлом.
Анализируя полученные данные, можно заключить, что наибольшее количество случаев сокрытия негативной информации, как в плановых, так и в целевых исследованиях, относятся к сокрытию информации об употреблении в прошлом психоактивных средств: плановые проверки – 44%, целевые проверки 42%, из них: злоупотребление алкоголем – по 10% и неоднократный прием наркотических или психотропных средств в немедицинских целях – 34% и 32% соответственно. На втором месте, по количеству выявленных случаев сокрытия негативной информации, располагаются скрываемые сведения о привлечении в прошлом кандидатов на службу и сотрудников при перемещении к административной и дисциплинарной ответственности за время службы в армии, приводы в милицию и дисциплинарные взыскания за время службы ОВД: при плановых исследованиях – 22% выявленных случаев сокрытия негативной информации, при целевых исследованиях – 14%. Негативные сведения, не входящие в стандартный расчет статистических данных (управление транспортным средством в нетрезвом виде; ЧМТ, потери сознания; незаконная коммерческая деятельность; отягощенная наследственность; судимость близких родственников; причастность к асоциальным компаниям; незаконное освобождение от службы в РА), также, получили достаточно серьезные числовые значения, в плановых проверках – 15%, в целевых – 22%, от общего количества выявленных случаев. При этом почти 13% кандидатов и сотрудников, проходивших СПФИ на сегодняшний день, признались в том, что периодически управляют автомобилем в нетрезвом виде.

Следующая по численности выявленных случаев категория скрываемой информации связанна с сокрытием негативных мотивов поступления на службу в ОВД. При этом в плановых проверках (кандидаты на должности инспекторов ДПС и оперуполномоченных различных отделов) количество выявленных случаев сокрытия отрицательных мотивов поступления на службу (19%) значительно выше, чем в целевых полиграфных проверках (2%).
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Различия в статистике, наблюдаемые при анализе проведенных исследований, можно объяснить различием в требованиях, предъявляемых к кандидатам плановой и целевой групп (напр., обязательное требование наличия высшего образования), а также возможностью должностных полномочий и связанные с ними возможные корыстные мотивы (напр., возможность получения взяток инспекторами ДПС ГИБДД). При этом в плановых исследованиях нет конкретного инициатора этой процедуры, исследованиям подвергаются все кандидаты, поступающие и перемещающие на указанные должности. В целевых же исследованиях психолог или психиатр, проводящий собеседование с кандидатом, в случае получения оснований предполагать наличие негативной скрываемой информации кандидатом при поступлении на службу (перемещении по службе) инициирует проведение СПФИ.

Основными сложностями в качественном проведении исследований за указанный период были встречающиеся признаки неадекватных физиологических реакций при проведении СПФИ, вследствие чего значительно осложнялось чтение и анализ полиграмм. Наиболее часто встречающиеся признаки неадекватных реакций обусловливались повышенным артериальным давлением у тестируемого. В таких ситуациях назначалось повторное исследование спустя несколько дней.

Среди проведенных исследований неоднократно встречались случаи проявления так называемого феномена повышенной откровенности
. В этих ситуациях тестируемые еще до начала фактического обследования (до подключения датчиков) сообщали о себе скрываемую в процессе собеседования с психологом (или психиатром) негативную информацию. Таким образом, кандидаты признавали случаи употребления в прошлом «тяжелых» наркотических веществ, суицидальные попытки а анамнезе, случаи совершения (соучастие в совершении) уголовно наказуемых деяний. Подобные случаи часто описываются в литературе, посвященной полиграфным проверкам
, но не получали какой-либо операционализации и научно-психологического объяснения. В указанной работе нами был получен определенный набор личностных факторов, наличие которых, при профессионально проведенной предтестовой беседе полиграфологом, приводят к получению откровенных (иногда, излишне откровенных) сведений об опрашиваемом. Мы полагаем, что полученные результаты исследования могут быть использованы при применении полиграфных проверок с целью повышения их эффективности и получения более достоверной информации.

При проведении специальных психофизиологических исследований наблюдаются некоторые закономерности в получении подтверждений относительно негативной скрываемой информации, связанные с индивидуальными личностными особенностями. В настоящее время в ЦПД ГУВД по Воронежской области проводится исследование, направленное на эмпирическое подтверждение закономерности или его опровержение. В случае выявления в результате эмпирического исследования каких-либо закономерностей, их можно использовать в качестве косвенной причины для проведения целевого специального психофизиологического исследования. Так как по объективным причинам в настоящее время проведение СПФИ в отношении 100% кандидатов невозможно, вспомогательная информация описанных закономерностях может оказаться весьма полезной. Результаты исследования планируем получить к моменту проведения конференции в городе Сочи в октябре 2007 года.

_____________

Р. Н. Вязовец,
соискатель
(ВНИИ МВД России)

ВОЗМОЖНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ
«КОМПЬЮТЕРНЫХ» ПОЛИГРАФОВ
В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ
И ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Использование полиграфных устройств в сфере уголовного судопроизводства России до сих пор далеко не однозначно. Несмотря на то, что в рамках оперативно-розыскной деятельности они уже прочно заняли свое место, до сих пор существуют вполне обоснованные сомнения в возможности их использования при производстве процессуальных действий, особенно судебных экспертиз. Такие сомнения высказывали в разное время Р. С. Белкин, Л. М. Исаева, О. В. Никитина и др.
 В качестве аргументов приводились мнения о недостаточной научной составляющей метода, вероятном (ориентирующем) характере его результатов, в том числе не дающем возможности теоретически рассчитать вероятность вывода, и др. Однако большинство ученых до сих пор даже не рассматривало проблем, связанных с информационным наполнением современных полиграфных устройств, которые неслучайно называются «компьютерными».

Цифровая форма фиксации информации имеет ряд особенностей, о которых уже достаточно много сказано в научных работах
. Проблема использования электронных документов в доказывании стоит очень остро. Нельзя отрицать того, что цифровой способ фиксации информации делает возможной ее последующую обработку, открывая новые возможности изучения скрытой информации. Это связано с принципами записи информации. Причем именно преимущества новых технологий усложняют использование их результатов в доказывании, так как цифровой принцип записи информации теоретически позволяет внесение изменений без возможности их выявления.
Неслучайно суды все строже относятся к оценке доказательственного значения электронных документов. В 90-х годах в постановлениях судов еще встречались заключения, что факт, например отгрузки товара, подтвержден документами, переданными по электронной почте, без упоминания о достоверности сообщения и средствах, используемых для его защиты. В настоящее время простая компьютерная распечатка не подтверждает ничего, если она не имеет свойств доказательств.
В целом доказательственное значение цифровых форм фиксации информации ограничено следующими моментами:

возможностью внесения невыявляемых изменений, что несопоставимо с таким свойством доказательств, как достоверность;

невозможность идентификации записывающего оборудования, что несопоставимо с таким свойством доказательств, как относимость. Все это в полной мере относится и к «компьютерным» полиграфам, для которых вопросы достоверности их показаний, связанных с особенностями программного обеспечения и цифровых форм фиксации информации, допускающих искажение информации, просто обходятся стороной. Так, некоторые специалисты до сих пор думают, что файл, содержащий информацию о результатах проведенного исследования, и сохраненный ими «на компьютере» будет иметь доказательственное значение.
В последнее время в литературе поднимается вопрос об использовании в судопроизводстве только сертифицированного оборудования и программного обеспечения, что позволяет точно оценить процент погрешности. К сожалению, в российских научных исследованиях данная проблема затрагивалась крайне редко, пожалуй, только в работах Е. И. Галяшиной, Л. М. Исаевой и А. Е. Федюнина
.
По мнению А. Е. Федюнина «в качестве объектов экспертного исследования должны выступать объекты, полученные с применением оборудования, инструментов, приспособлений и методик, подлежащих обязательной государственной сертификации. Кроме того, экспертные методики и техника (оборудование), применяемая экспертом в процессе исследования, также должны соответствовать требованиям государственных стандартов в области измерений»
.
Закон РФ от 27 апреля 1993 г. № 4871-I «Об обеспечении единства измерений» (с изменениями от 10 января 2003 г.) устанавливает правовые основы обеспечения единства измерений в Российской Федерации, регулирует отношения государственных органов управления Российской Федерации с юридическими и физическими лицами по вопросам изготовления, выпуска, эксплуатации, ремонта, продажи и импорта средств измерений и направлен на защиту прав и законных интересов граждан, установленного правопорядка и экономики Российской Федерации от отрицательных последствий недостоверных результатов измерений. Согласно ст. 13 указанного закона государственный метрологический контроль и надзор, осуществляемые с целью проверки соблюдения метрологических правил и норм, распространяются и на измерения, проводимые по поручению органов суда, прокуратуры, арбитражного суда, государственных органов управления Российской Федерации. Необходимость сертификации измерительных приборов и других технических средств, используемых в экспертных исследованиях, а также при производстве следственных действий следует не только из требований Закона РФ «Об обеспечении единства измерений», но и из положений УПК РФ, а также ч. 2 ст. 50 Конституции РФ, где прямо указывается на недопустимость использования при осуществлении правосудия доказательств, полученных с нарушением федерального закона, которым, несомненно, является и Закон РФ «Об обеспечении единства измерений. Таким образом, согласно действующему законодательству, все технические средства и программные продукты, являющиеся средствами измерения, подлежат обязательной сертификации.
При этом вряд ли можно согласиться с высказыванием А. Е. Федюнина: «Как можно говорить о едином порядке уголовного судопроизводства на территории России, если в различных регионах, ведомствах и экспертных учреждениях и подразделениях однотипные экспертизы проводятся по различным методикам и на различном оборудовании?»
. Более логичным является предложение Л. М. Исаевой, считающей, что «практически невозможно в настоящее время проводить исследования на одинаковом оборудовании. С течением времени и с учетом особенностей эксплуатации возможны различные погрешности и у однотипных приборов. Именно поэтому целесообразно всего лишь указывать, обеспечен ли метрологический контроль и проверка оборудования, его юстировка и калибровка»
.

Наличие данной проблемы не является секретом, о ней знают многие адвокаты и используют ее для признания недопустимыми доказательств, полученных с использованием технических средств. Например, при апробировании методик использования ФОМП-К (универсального фотограмметрического комплекса), разработанного по заданию Следственного Комитета при МВД России специально для фиксации обстановки на местах происшествий и преступлений, защитники интересовались его сертификацией
. Очевидно, что такая практика будет продолжаться и дальше, так как основана на требованиях закона.
Схожие положения уже появляются в законодательствах ряда стран. Например, ст. 24 Закона Республики Беларусь «Об информатизации» требует, чтобы технические и программные средства по защите информации (информационных ресурсов) прошли обязательную сертификацию в национальной системе сертификации Республики Беларусь.

В этой связи представляется необходимым единая государственная сертификация всех программных средств, используемых специалистами, что даст возможность оценить достоверность результатов их использования. Без этого говорить о возможности использования результатов полиграфических исследований в доказывании не возможно, так как свойства доказательств теряются уже при компьютерной обработке сигнала полиграфа, что характерно для современных «компьютерных» полиграфов. Одновременно это никак не влияет на использование результатов полиграфических исследований в рамках оперативно-розыскной деятельности, где разрешено использование информации, носящей ориентирующий характер.
Таким образом, использование результатов любых исследований, проводимых с использованием полиграфного оборудования, в уголовном судопроизводстве возможно только при возможности определения величины вероятности вывода. Теоретически этого можно достичь при комплексном подходе, где сочетаются технические (конструктивные) решения моделей полиграфов, делающие невозможным сам факт внесения изменений, и тактические, использующие процессуальные возможности обеспечения достоверности и допустимости доказательств. А до тех пор сфера прикладного применения полиграфных исследований должна ограничиваться оперативно-розыскной деятельностью.

_____________

Л. А. Галкина
(СКМ УВД по Курганской области)

НЕВЕРБАЛЬНЫЕ КОМПОНЕНТЫ
ОТРАЖЕНИЯ СКРЫВАЕМОГО ОБСТОЯТЕЛЬСТВА
При выявлении признаков лжи словесный способ общения является наименее достоверным, поскольку тщательно, как правило, контролируется обманывающим. Однако лжец не может контролировать все свои поведенческие реакции, поэтому невербальные компоненты оказываются весьма информативными сигналами лжи.

Считается, что более девяноста процентов актов общения, осуществляемых в условиях, когда собеседники оказываются лицом к лицу, являются актами невербальной коммуникации. Результаты исследований, которые проводились в последние сорок лет, свидетельствуют о том, что способ действия и манера поведения человека обладают втрое большей информативностью относительно данного индивидуума по сравнению с тем, что он пытается выразить при помощи слов. Количество зарегистрированных невербальных сигналов превышает миллион.

В повседневном общении мы часто видим, как человек сопровождает свою речь жестами. Это ценнейший источник информации, сигнализирующий о степени искренности сообщения, действительном отношении к собеседнику, о его настроении и т.д.

Если овладеть «правильными» жестами или исключить у себя проявление их большинства, появятся соответствующие ложной информации микрожесты. Даже при условии прекрасных врожденных способностей к имитации и долгой тренировки «нужных» жестов сознательное искажение правды остается сложным действием, поскольку на этом фоне обязательно появятся другие жесты, транслирующие истинные установки субъекта.

Именно поэтому жестикуляцию следует рассматривать как некую систему, поскольку интерпретация отдельно взятого жеста, без учета других, может привести к ошибочному истолкованию воспринимаемых сигналов.

Начиная анализ жестикуляции, стоит обратить особое внимание на особенности проявления этих невербальных сигналов в зависимости от образования и возраста.

Чем выше человек находится на социальной лестнице, тем больше он общается с помощью речи, в то время как менее образованные люди больше полагаются на жесты.

Степень очевидности жестов для восприятия зависит от возраста человека. Если, например, пятилетний ребенок лжет своим родителям, то сразу же после этого он прикроет рот одной или двумя руками. Этот жест «прикрывания рта рукой» человек использует на протяжении всей жизни, когда он лжет. Меняется лишь скорость и степень очевидности совершения этого жеста. Подросток, говоря неправду, прикрывает рот так же, как и пятилетний ребенок, только пальцы слегка обводят линию губ. У взрослого человека жест прикрывания рукой рта становится более утонченным. Иногда это могут быть только несколько пальцев у рта или даже кулак, но значение жеста остается тем же. Некоторые люди пытаются притворно покашлять, чтобы замаскировать этот жест. Блокируя ложь, мозг человека посылает сигнал прикрыть рот в попытке задержать слова обмана, но в самый последний момент рука уклоняется от лица и человек дотрагивается до носа. Так рождается жест «прикосновения к носу» – усовершенствованная разновидность жеста прикрывания рта рукой, который присутствовал в детстве. Он может выражаться в нескольких легких прикосновениях к ямочке под носом или быть выражен одним быстрым, почти незаметным прикосновением. Некоторые женщины очень осторожно проделывают этот жест, чтобы не повредить макияж.

Аналогичные манипуляции проводят с глазами. Мужчины, обычно энергично потирают веко, а если ложь очень крупная, то отворачивают взгляд в сторону, в пол. Женщины деликатно проделывают это движение, проводя пальцем под глазом.

Общим принципом является здесь то, что, когда мы видим, слышим или говорим неправду, мы прикрываем соответственно наши глаза, рот или уши руками. Вместе с тем, когда человек проделывает жест «рука к лицу», то это далеко не всегда означает, что он лжет. Однако это может быть первым признаком обмана, и дальнейшее наблюдение за поведением человека и его жестами может подтвердить первоначальные подозрения.

К этой же категории жестов относится и «потирание затылочной части шеи ладонью», когда лгут и подозревают, что их обман раскрыт. Часто этот жест сопровождается тем, что человек отводит глаза и смотрит в пол. Этот жест используется также, когда человек разгневан или расстроен, при этом он оттягивает воротничок от шеи, чтобы охладить ее свежим воздухом.

Следует также научиться отличать похожие жесты, например, если жесты «прикрывания рта рукой», обозначают обман, «пальцы во рту» говорят о внутренней потребности в одобрении и поддержке.

Эти жесты, в свою очередь, необходимо отличать от оценочных, при одном из которых ладонь лежит на щеке с указательным пальцем вертикально вверх. Если указательный палец расположен вертикально по щеке, а большой палец поддерживает подбородок, это указывает на критическую или негативную оценку; если при этом указательный палец потирает глаз, то это говорит о том, что негативные мысли продолжаются. Прикосновение руки к подбородку также является сигналом оценки, а его поглаживание свидетельствует о принятии решения.

Таким образом, необходимо отличать похожие жесты, учитывать их сочетание, а также тот контекст, в котором они были сделаны.

О негативном отношении человека в процессе взаимодействия с ним и его желании скрыть свое отрицательное отношение сигнализирует жест «сцепленных пальцев рук». Этот жест имеет три варианта: сжатые руки подняты на уровне лица, руки лежат на столе или на коленях, если человек сидит, а также внизу перед собой, когда он стоит. Обнаружилась зависимость между положением рук и силой негативного чувства: с человеком гораздо труднее будет договориться, получить у него информацию в случае, если его руки подняты, и наоборот.

Более сильным и однозначным выражением защиты являются жесты «скрещивания рук на груди». Это весьма информативный сигнал того, что человек нервничает и испытывает отрицательные эмоции, чувствует себя неуверенно и небезопасно.

Подобно барьеру из рук, перекрещенные ноги также являются сигналом негативного или оборонного отношения человека.

Если в целом посмотреть на движения тела, то общая тенденция такова, что движение тела в сторону означает уклончивое поведение, а движение тела назад, соответственно, отдаление, уход, отступление. Если же уход сопровождается произнесением каких-либо слов, то тогда мы имеем дело с тем, что человек «словно открещивается от того, что сам же и говорит». Такое поведение часто сопровождается изменением величины зрачков (они или увеличиваются или уменьшаются) и также дрожанием рук.

В целом, малочисленные движения также являются признаком сокрытия чего-либо. Человек осознанно или бессознательно старается ограничить свою жестикуляцию, во-первых, потому что необходимо сконцентрировать усилия для лжи, а во-вторых, он не знает, что будут «говорить», например, его руки в процессе обмана.

Понятие невербальных компонентов коммуникации включает не только жесты, но и пространство, главным образом то, которое непосредственно окружает человека.

У человека выделяют до 4-х зон: интимная, простирающаяся от 15 до 46 см; личная зона дружеского взаимодействия – от 46 см до 1,22 м; зона социального общения – от 1,22 м до 3,6 м; и общедоступная зона – от 3,6 м и более.

Даже не касаясь непосредственно нашего тела, но лишь приближаясь к нему максимально, наблюдается целый спектр физиологических изменений в организме. Начинает биться сердце, выделяется адреналин, напрягаются мускулы, т.е. происходит физиологическая готовность организма к ответному удару.

При допросах в полиции во всех зарубежных странах и в нашей практике уже довольно давно используется метод территориального вторжения. Допрашиваемого сажают на стул, находящийся на открытом пространстве, с тем, чтобы свободно можно было вторгаться в его интимную зону. Требуется сравнительно немного времени для того, чтобы субъект начал отвечать на вопросы.

В качестве дополнительного материала предлагается обобщенный список наиболее значимых жестов, которые способны раскрыть постороннему наблюдателю правду о мыслях человека и его эмоциональном состоянии:

	Жест
	Значение

	Прикрывать рот рукой при разговоре
	Ложь или скрытность

	Поглаживать подбородок
	Размышление перед принятием решения

	Переплести пальцы рук
	Властность

	Трогать себя за ухо
	Неуверенность, нерешительность

	Зажимать нос
	Отрицательное мнение по поводу чего-то

	Барабанить пальцами по столу
	Нетерпение или отсутствие интереса к теме разговора

	Сидеть, заложив руки за голову
	Чувство превосходства

	Наклониться в чью-либо сторону
	Интерес к этому человеку

	Держать ладони рук открытыми
	Интерес и откровенность

	Ходить с прямой спиной и развернув плечи
	Уверенность в себе, оптимизм

	Ворошить волосы
	Неуверенность или кокетство

	Грызть ногти
	Нервозность и неуверенность

	Курить, выпуская дым вниз
	Раздражение или ощущение неудобства

	Слушать кого-то, закинув ногу на ногу
	Скука и отсутствие интереса

	Скрестить руки на груди
	Защитная реакция

	Тереть глаз, глаза
	Выражение сомнения

	Прикасаться к носу
	Сомнение или неприязнь

	Потирать руки
	Нетерпение или удовольствие

	Смотреть в пол
	Усталость или недоверие к словам собеседника

	Держать руки в карманах
	Признак стеснительности и интроверсии

	Делать долгие паузы или медлить с ответом
	Признак неискренности


_____________
Л. А. Зенкевич
(СПФИ УСТМ ГУВД

по Тюменской области)

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПОЛИГРАФНЫХ УСТРОЙСТВ
В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОВД
В первую очередь хочется выразить слова благодарности в адрес моего учителя (в 2006 г.), полиграфолога высшей категории, автора уникальных учебных материалов по инструментальной детекции лжи – Андрея Юрьевича Молчанова.

Психофизиологические исследования с использованием полиграфных устройств в оперативно-розыскной деятельности в настоящее время не новинка. О детекторе лжи многие слышали или смотрели передачу по телевизору. Даже в каждом книжном магазине на полке стоит книга-рекомендация, как противодействовать детектору лжи. Самые находчивые скачивают информацию из Интернета.

Специальные психофизиологические исследования (СПФИ) проводятся в ГУВД по Тюменской области с 1997 года. Детектор лжи используется для раскрытия различных преступлений, особенно тяжких, а также для проведения кадровых проверок при устройстве на работу.
Немаловажную роль при опросе граждан с использованием полиграфа играет отношение человеческого сознания к происходящему вокруг него, его внутренний мир и воспитание. Вернее сказать – восприятие человеком всего, что он видит или делает своими руками. Если человек не осознал, не придал какому-то событию определенного значения, то мы не получим хороших реакций на вопросы, касающиеся совершенного преступления.
Пример: работая по краже в одном из поселков Тюменской области с использованием полиграфа, как предполагалось, с очевидцем преступления, для установления лиц, причастных к данному преступному деянию и выявлению другой оперативной информации, на вопрос: «Где Вы находились на момент совершения преступления?» – есть реакции только на варианты вопросов: «Вы находились дома?» и «Вы гуляли по улице?». Реакции на значимые вопросы отсутствуют или они слишком слабые, чтобы сделать определенный вывод. Этот момент, как я полагаю, зависит от того, что, будучи очевидцем преступления, этот человек не придал событию особого значения, не пронес через свое сознание, не оценил происходящего, в результате это событие не врезалось в его память. Впоследствии было выяснено, что данный человек все же являлся очевидцем совершения кражи ТМЦ из магазина.
С другой стороны, пережив какой-то эпизод в своей жизни, у человека, оценившего это событие, в памяти возникают моменты увиденного своими глазами, о чем он никогда не забудет. Происходящее оставило в его сознании особый отпечаток. С таким опрашиваемым работать одно удовольствие. Четко выраженные реакции на предъявленные ему стимулы по теме преступления. А если, человек постоянно живет за счет совершенных им краж, или находится в такой среде, где все его окружение является таковым, то он, явно, не испытывает никакого угрызения совести, а добытое им «богатство» преступным путем, считает результатом своего труда или вознаграждением за работу. У такого человека реакции на полиграфе по основным каналам на предъявленные ему стимулы будут очень слабыми, более того, они могут вообще отсутствовать. И мы не сможем достоверно определить причастность этого человека к совершенному преступлению. Такая прослойка населения адаптируется к условиям жизни, а совесть и сознание у них отключены. Поэтому им не сложно лгать, когда они отвечают на вопросы теста, при этом все каналы, в том числе и кожно-гальванические реакции (КГР) будут находиться в состоянии покоя.

Образ жизни человека на протяжении его пути, откладывает в его сознании особый отпечаток. Человек дает оценку: «верно или не верно» он поступает в той или иной ситуации, если он воспитывался в благополучном окружении, где имеется норма жизни. У него сознание всегда включено и работает совести, когда он сделал что-то не «верно». Результат опроса такого человека с использованием полиграфа на установление его причастности или непричастности к преступлению, более очевиден, чем результат опроса человека, который прожил свою жизнь во лжи, совершении различных правонарушений не брезгуя покушением на закон. То есть одной из актуальных проблем при использовании полиграфа является сознание человека, оценка его действий или действий другого человека, которые он увидел со стороны.
Пример: работая по уголовному делу, где молодая супружеская пара на протяжении долгого периода времени злоупотребляла спиртными напитками, вела разгульный образ жизни, конфликтовала между собой, а воспитанием своего годовалого сына не занималась, произошло преступление. Во время очередной «пьянки» и бурной ссоры между собой, глава семьи, чтобы успокоить плачущего ребенка, ударил его. После того, как малолетний сынишка притих, молодые помирились и до утра занялись любовью. На рассвете отец обнаружил, что его сын не подает признаков жизни. Он завернул его в тряпку и бросил в реку. Затем обратился в милицию с заявлением о пропавшем без вести ребенке. При проведении опроса матери ребенка с использованием полиграфа, реакций, позволяющих сделать предположение о том, какое отношение она имеет к пропавшему без вести ребенку, выявлено не было. Лишь незначительные реакции были у отца ребенка. В дальнейшем это преступление было раскрыто.

Вот наглядный пример, когда как говорится, полиграф «не берет» человека, сознание которого упало до нижней отметки.

Следующей актуальной проблемой использования полиграфных устройств, как я полагаю, является здоровье опрашиваемого. Как показала практика – это различные, скрытые заболевания шейного и грудного отделов позвоночника граждан, о которых они не подозревают. Если такого человека продержать в кресле «на проводах» без активного движения более 10 минут, то тоническая (КС) падает на минуса. Поэтому, запись полиграмм верхнего и нижнего дыхания идут с вибрирующей линией кривой. Человек чувствует себя не уютно, своим дыханием старается отрегулировать свое состояние, и во время проведения сеанса, делает еле заметные движения телом, что сказывается на записи полиграмм других каналов. В результате, можно ошибиться при чтении записи полиграмм. Чтобы такого не произошло, необходимо своевременно обращать внимание на показатели КС. В случае обнаружения отрицательного показателя КС, предложить опрашиваемому поменять положение тела, сделать круговые движения туловищем или, даже встать, не снимая с него датчиков. Если КС поднимется в положительную сторону, можно продолжить работу, если КС «минусует», лучше снять датчики, и предложить опрашиваемому немного походить, сделать ряд физических упражнений, а затем продолжить тестирование.

Следующей не менее актуальной проблемой полиграфных проверок, считаю, является предварительная работа оперативных сотрудников ОВД с предполагаемыми подозреваемыми по делу. Нерадивые «опера», как говорится, отрабатывают фигуранта по полной программе. Выдают «на гора» всю информацию о преступлении и деталях до того, как начинается работа полиграфолога. После этого приходится проводить большую предтестовую работу с испытуемым, выяснять истинные моменты, направляя его на собственные знания, а не полученные в кабинете, чтобы в дальнейшем не допустить ошибок, делая выводы о причастности опрашиваемого к преступлению или его знании о преступниках. Так как, все, что он услышал в «уголовке», для него будет значимым, соответственно и организм будет реагировать на значимый вопрос.
Иногда приходится работать с людьми с большим воображением или фантазией. Когда они после каждого заданного им вопроса рисуют себе яркий образ происходящего, после этого приходится несколько раз предъявлять одни и те же вопросы даже по поисковым тестам.
Пример: на вопрос: «Знаете ли Вы, каким предметом был нанесен смертельный удар гр. Н.?» опрашиваемый говорит, что не знает, а в результате просматриваются реакции на такие варианты, как «кинжалом», хотя в последствии выясняется, что там был простой кухонный нож. Реакции есть, и даже хорошие, но они могут ввести в заблуждение.
Встречаются такие люди, психика которых очень ранима, они воспринимают окружающий мир, как угрозу в свой адрес. Поэтому, критические вопросы вызывают у них внутреннее возражение, что передается на регистратор в виде реакций по всем каналам. Выяснить, как правило, причастен или не причастен исследуемый к рассматриваемому преступлению, очень сложно. К таким нужен особый подход.

Есть моменты, на которые нужно обращать внимание в начале работы с фигурантом. Из предтестовой беседы с опрашиваемым выясняется, что он не воспринимает или не понимает заданного ему вопроса, слушает и не слышит. Это проблема происходит из-за социальной среды человека, из-за тех условий, в которых он находится, из-за круга общения и ряда других бытовых причин, отсталость его психического развития. Приходится значительно подстраиваться под такого индивидуума. Подбирать фразы и сокращать предложения. Одним словом, упрощать подготавливаемые тесты, опускаясь до уровня понимания опрашиваемого, даже использовать слова – жаргоны, наречия, на которых он говорит. Но и это не всегда эффективно.

А в целом, работа на полиграфе, это некий кроссворд, который все больше хочется разгадывать, применяя свои познания, как из жизненного, так и из профессионального опыта при общении с различными слоями населения. Ведь, специалисту-полиграфологу приходится участвовать в раскрытии различного спектра совершенных преступлений. Это – убийства, в том числе и заказные; работа по пропавшим без вести; разбойные нападения и грабежи; мошенничества; кражи и экономические преступления; не остается без внимания и проверка показаний потерпевшего. Во многом помогает изданная литература по детекции лжи, внимательное отношение всех тех, кто стоит у истоков организации и обучения специалистов в этой сфере деятельности.

В свою очередь, я благодарна руководителю нашего Управления, что при увеличении численности полиграфологов, он дал возможность мне перейти на этот род деятельности, заняться новой, еще более интересной работой, позволяющей находится в творческой атмосфере, подбирая нужные варианты вопросов в тестах, и видеть результаты своего труда.

_____________
Л. М. Исаева,

кандидат биологических наук, доцент

(ВНИИ МВД России)

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПОЛИГРАФНЫХ УСТРОЙСТВ
В СФЕРЕ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА РОССИИ
Использование метода регистрации с помощью полиграфных устройств изменения психофизиологических реакций опрашиваемого в ответ на предъявление личностно значимого стимула прошло в правоохранительной практике России целый ряд этапов становления. В настоящий момент практически ни у кого не вызывает сомнений научная обоснованность данного метода, однако до сих пор вокруг достоверности метода и проблем юридического статуса информации, полученной в результате опросов с использованием полиграфа, разворачиваются бурные дискуссии.
Использование полиграфных устройств в рамках оперативно-розыскной деятельности стало уже традиционным. Как показывает практика, результаты опросов с использованием полиграфных устройств способствуют выбору правильного направления в раскрытии и расследовании уголовных дел, делают возможным выявление дополнительных обстоятельств, уточнение фабулы дела, а также установление местонахождения вещественных доказательств, мест захоронений трупов.
Обычно в рамках оперативно-розыскной деятельности опрос с использованием полиграфа направлен на детализацию фабулы преступления, определение состава и количества участников преступной группы, доли ролевого участия каждого, причастности к совершенным ранее противоправным действиям, то есть на уточнение оперативных версий. Иногда результаты опросов с использованием полиграфных устройств могут позволить выявить совершение лицом иных преступлений. Иллюстрацией может служить уголовное дело по факту убийства З. (Амурская область). Труп жительницы г. Шимановска с признаками насильственной смерти в виде двух проникающих колото-резаных ранений обнаружен 19 апреля 2004 г. на берегу реки Пера. До исчезновения З. сожительствовала с Б., который показал, что З. уехала в неизвестном направлении, а он в интересующее следствие время находился у знакомых. После того, как в результате проверки следственным путем алиби подозреваемого не подтвердилось, было принято решение при проверке Б. на причастность к убийству использовать более широкий комплекс оперативно-розыскных мероприятий, в том числе провести опрос с использованием полиграфа. Результаты опроса показали, что Б., помимо рассматриваемого преступления, может быть причастен к совершению еще ряда убийств.

Полученная информация послужила основанием для дальнейшей работы, в результате которой было установлены факты убийств Б. своего отца, находившегося в розыске как без вести пропавшее лицо; сожительницы, а также двух его знакомых. Приговором Амурского областного суда от 10 мая 2005 г. Б. признан виновным во всех инкриминируемых ему преступлениях.

Другим тактическим приемом прикладного использования полиграфа при раскрытии преступлений является проведение полиграфных опросов в случаях отсутствия подозреваемых. В таких случаях опрос с использованием полиграфного устройства проводится в отношении лиц из окружения потерпевшего. Например, при обнаружении трупов Д. и С. с признаками насильственной смерти (Читинская область) для проведения опроса с использованием полиграфа доставлялись все знакомые погибших. Информация, полученная в результате проведения опросов, свидетельствовала об осведомленности одного из них о значимых деталях преступления. В последующем причастность указанного лица к убийству была подтверждена процессуальным путем.

В практике применения полиграфных устройств в раскрытии преступлений важное значение имеет и психологический эффект, когда предъявление результатов (в совокупности с другими имеющимися фактами) побуждало к даче признательных показаний.
В качестве примера можно привести уголовное дело, возбужденное по факту исчезновения У. Допросы родственников и соседей позволили сделать предположение о причастности к исчезновению У. его жены. Результаты ее опроса с использованием полиграфного устройства подтвердили сделанное предположение с высокой степенью вероятности. После ознакомления с заключением специалиста-полиграфолога, подозреваемая призналась в совершенном убийстве, указав место сокрытия трупа.

Однако в последнее время наблюдается практика использования полиграфных проверок не только при осуществлении оперативно-розыскных мероприятий, но и для получения новых доказательств в виде заключений специалиста или эксперта, а также при производстве следственных действий. При этом до сих пор возможность применения полиграфа в уголовном судопроизводстве является спорной.
Указанную проблему условно можно разделить на две: возможность привлечения полиграфолога в качестве специалиста при производстве процессуальных действий и возможность существования психофизиологических экспертиз, основанных исключительно на производстве полиграфологических исследований. Кратко рассмотрим каждую из них.

Первое в отечественной процессуальной практике полиграфологическое исследование при допросе было проведено еще в 1994 г. по инициативе одного из подразделений Главной военной прокуратуры
. Из-за неоднозначного толкования статей УПК РФ ряд правоприменителей не видели правовых основ для применения при допросе полиграфного устройства, тогда как другие не усматривали непреодолимых препятствий для этого. Наиболее точно данную ситуацию определил Ю. И. Холодный, отметивший, что возможность выполнения полиграфологического исследования при допросе, безусловно, носит спорный характер и возможно лишь в случае соответствующего его прямого закреплении в уголовно-процессуальном законе
. Хотя следует отметить, что и сейчас формальных оснований для запрета привлечения специалиста-полиграфолога в качестве процессуального «специалиста» нет. Другое дело, что работа полиграфолога не укладывается в процессуальную регламентацию самого допроса (ст. 166, 189 УПК РФ) и традиционных ситуаций привлечения специалиста (ст. 58 УПК РФ).
Схожие вопросы возникают при оценке перспектив применения полиграфа в ходе предъявлении для опознания. Действительно, насчитывающая многие десятилетия мировая практика применения полиграфа в целях выявления умышленного неопознания, показывает, что с помощью этого метода возможен контроль неопознания не только визуально воспринимаемых объектов (фотографий лиц, предметов, участков местности и т.п.), но и семантических понятий (имена, фамилии и клички людей, адреса, участки местности, наименования предметов и т.п.). Однако и здесь применение полиграфа не укладывается в регламентацию процессуального опознания (ст. 193 УПК РФ).

Таким образом, хотя формальных оснований для не привлечения специалиста-полиграфолога для участия в процессуальных действиях в УПК РФ нет, по своей сути данный метод не укладывается в понятия самих существующих процессуальных действий и их процессуальную регламентацию.
Отдельного обсуждения заслуживает перспектива применения полиграфа при производстве экспертиз. Так, Ю. И. Холодный прямо говорит, что «применение полиграфа в целях диагностики идеальных следов событий, выполненное с соблюдением необходимых процессуальных требований, предъявляемых к экспертным исследованиям, превращает процедуру ОИП (авт. – опрос с использованием полиграфа) в судебно-психофизиологическую экспертизу»
. В последнее время и на практике встречаются случаи признания в качестве экспертиз исследований, проведенных исключительно с помощью полиграфного устройства (в Приволжском, Южном, Центральном федеральных округах).
Не вызывает сомнения право следователя как должностного лица (в соответствии со ст. 38. УПК РФ) самостоятельно принимать решение о производстве следственных и иных процессуальных действий, в том числе выносить постановление о назначении любой, в том числе и психофизиологической (полиграфологической) экспертизы. Законность назначения следователем любых экспертиз, включая психофихиологическую (полиграфологическую) признана и судебной властью, например, Нагатинским районным судом г. Москвы при рассмотрении жалобы адвоката о неправомерности назначения данной экспертизы. Однако могут ли теоретически существовать экспертизы подобного рода, исходя из требований предъявляемым законом к экспертным исследованиям?

Прежде всего, при уяснении любой новой методики экспертного исследования целесообразно по возможности установить, кем, когда она разработана и рекомендована, как часто применяется, является ли общепризнанной, не ставится ли кем-нибудь под сомнение
. Обоснованным можно считать требование достоверности (научного признания) метода и возможности провести повторные исследования (например, в случае назначения повторной экспертизы). Любое исследование, проведенное экспертом, должен иметь возможность перепроверить другой специалист, хотя бы потому, что УПК РФ предполагает возможность назначения повторных экспертиз. Использование метода, не допускающего повторной перепроверки при наличии исследуемого объекта, не соответствует регламентации УПК РФ. Касательно полиграфологического исследования, очевидно, что воспроизвести второй раз у человека тоже психофизиологическое состояние, как и в первый раз, невозможно. Одновременно, задавая при проведении полиграфологического исследования вопросы, мы меняем представление человека об устанавливаемом событии.
Неоднозначна и научная составляющая методики полиграфных опросов. Спорным является даже ответ на вопрос, что мы исследуем посредством полиграфного устройства: память человека (Холодный Ю. И., Акентьев П. В.), его психическую напряженность (Исаева Л. М., Ананченков В. А., Вилков В. Г.) или скрываемую информацию (Комиссаров В. И., Комиссарова Я. В.). Следует признать, что биология памяти человека, механизм запоминания, к сожалению, еще не исследованы, поэтому говорить об изучении того, что еще не определено и непонятно вряд ли правильно, так же как и об изучении скрываемой информации (тоже довольно абстрактного понятия).
Неоднозначность научной составляющей подкрепляют и зарубежные исследования. Еще в 1983 г., выполняя по заданию Конгресса США анализ ситуации в области применения полиграфа в различных сферах жизни американского общества, эксперты пришли к выводу, что для создания всеобъемлющей «теории полиграфа» прежде всего, необходимо проведение фундаментальных исследований, основанных на новейших достижениях психологии, физиологии, психиатрии, медицины. Двадцать лет спустя – в 2003 г. – специалисты Комитета также были вынуждены констатировать, что необходима твердая теоретическая основа для того, чтобы иметь доверие к тестам, используемым при психофизиологической детекции лжи. В итоге Комитет по исследованию научной обоснованности полиграфа пришел к выводу, что теоретическое обоснование применения полиграфа является весьма слабым
.

Одновременно анализ особенностей самого прибора (регистрируемые показатели и принципы их регистрации) дает возможность утверждать лишь одно – использование полиграфа позволяет оценить субъективную значимость определенного стимула для индивида. А вот интерпретировать показания прибора, делать вывод о причинах значимости стимула можно по-разному. Часто это требует проведения оперативно-розыскных мероприятий или следственных действий и, даже теоретически, выходит за пределы понятия «судебного экспертного исследования».

Другое дело, если полиграф используется как обычный прибор при производстве психологической или психолого-психиатрической экспертизы для регистрации реакции человека на внешний раздражитель. Как справедливо отмечал А. Р. Ратинов, прибор не бывает ненаучным
. В этом случае получаемая посредством его информация о человеке расширяет объем общей информации, которая может быть интерпретирована и учтена при формировании выводов. Данные полиграфологического исследования оцениваются уже в рамках самого экспертного исследования при формировании выводов, а не выносятся, как предлагали некоторые ученые, для окончательной оценки «путем сопоставления их с другими данными, имеющимися в материалах дела»
.
В свете вышесказанного особое место занимает вопрос использования в доказывании вероятностных выводов, так как выводы, полученные на основе показаний полиграфных устройств, всегда вероятностны. В основе этой дискуссии лежит необходимость оценки доказательств с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в совокупности – достаточности для разрешения уголовного дела. При этом обращает на себя внимание и то, что к недопустимым доказательствам относятся лишь доказательства, полученные с нарушением требований УПК РФ (ст. 75 УПК РФ).
В уголовном судопроизводстве заключение эксперта рассматривается как доказательство по делу, но одновременно оно является научным исследованием. В нем как бы пересекаются, дополняя друг друга, общенаучные и процессуальные требования достоверности выводов. Причем, если общенаучные правила являются «неписаным законом», то уголовно-процессуальные требования четко регламентированы законодателем и их формальное соблюдение является необходимым условием процессуального признания полученных результатов. Следует понимать, что такая регламентация не является прихотью законодателя. Она вполне обоснована, так как делает обязательным тот минимум аргументации, который, исходя из общенаучных представлений, необходим для получения именно достоверных выводов и одновременно дает материал для их оценки. Специфичность заключения эксперта состоит в том, что в нем может содержаться новое знание, полученное путем проведения исследований и логических умозаключений. Поэтому на протяжении многих десятилетий ведутся теоретические дискуссии о том, что следует понимать под категорическими, достоверными и вероятными выводами эксперта; каково доказательственное значение отдельных частей того или иного заключения и самого заключения в целом; допустимо ли вообще использование заключения с некатегорическими выводами в качестве доказательства в уголовном процессе.
Более полувека назад А. И. Винберг отмечал, что вероятность и достоверность в заключениях эксперта – «это одна из серьезных проблем в теории криминалистической экспертизы»
. Действующий УПК РФ не регламентирует формы выводов экспертов. Однако еще в марте 1971 г. Пленум Верховного Суда СССР
 обратил внимание судов на то, что вероятное заключение эксперта не может быть положено в основу приговора. Однако, как справедливо отмечает И.В. Овсянников, «это указание можно понимать не как запрет вообще использовать такие заключения в качестве доказательств, а как запрет использовать вероятные заключения для установления фактов и обстоятельств без подкрепления другими доказательствами, что представляется правильным»
. При этом И. В. Овсянников отмечает, что «пленум использовал термин «вероятное заключение» в значении «предположительное заключение». Такое смешение терминов распространенно в литературе. Нет никаких сомнений, что любые предположения лиц, участвующих в процессе, не могут иметь доказательственного значения. Однако представляется необходимым разграничить вероятный вывод и предположение»
.

Мнения ученых-процессуалистов по данному вопросу не однозначны. Условно их можно разделить на две группы. Так, М. С. Строгович считает, что разница между вероятностью и достоверностью не количественная, а качественная, поэтому достоверность нельзя рассматривать как высокую степень вероятности
. А. А. Эйсман отмечает, что «противопоставление вероятности и достоверности создает пропасть на пути познания: существует либо достоверное знание, либо не существует никакого знания, поскольку все промежуточные ступени постепенного накопления и углубления знания приравниваются к незнанию»
. Таким образом, мнения ученых, представляющих первую группу, сходятся на том, что достоверность бывает только абсолютной. С этой точки зрения любые вероятностные выводы эксперта не могут быть признаны достоверными.
Существует и иная точка зрения, построенная на базе понятия содержательной (относительной или практической) достоверности, которое отличают от понятия формальной (абсолютной) достоверности. Эту группу ученых наиболее ярко представляет И. В. Овсянников, который отмечал, что «в сфере естественных наук, техники, равно как и в сфере доказывания в уголовном процессе, обоснованность выводов имеет иную, содержательную природу. Эти выводы, основанные на всестороннем исследовании предмета, на учете и сопоставлении всех исходных данных, их источников и результатов проверки, – содержательно достоверны»
. По его мнению, «согласно этой концепции четкой грани между вероятностью и достоверностью не существует, вероятность постепенно возрастает по мере накопления аргументов (улик), асимптотически приближаясь к единице, но никогда не достигая ее, а достоверность понимается как очень высокая степень вероятности, близкая к единице (вероятностная схема доказывания)»
.
Исходя из анализа изложенных выше точек зрения, автор считает наиболее обоснованной позицию И. В. Овсянникова. Действительно, в науках известно, что абсолютного знания не существует. То, что было истинной, с течением времени, по мере накопления знаний, может перестать ею быть.
Эту позицию подтверждает и анализ зарубежного опыта. Так, в немецкой процессуальной науке также отсутствует согласие среди ученых и практиков в вопросах, связанных с формой выводов эксперта. Однако, как отмечают И. В. Овсянников и О. Глотов, принципиальное отличие немецкой дискуссии от российской в том, что там спорным является вопрос о допустимости не вероятных выводов эксперта, а категорических
. В США считается, что экспертное исследование очень редко позволяет дать вывод с абсолютной достоверностью и согласно установившейся практике заключения экспертов в вероятной форме признаются допустимыми при судебном рассмотрении уголовных дел
. УПК Украины вообще не предусматривает такого свойства доказательств, как достоверность (ст. 65, 66 УПК Украины). В комментариях к УПК Украины отмечается, что «доказательствами следует называть любые сведения, как соответствующие действительности, иначе говоря, достоверные, так и не соответствующие действительности, т.е. недостоверные… вывод о достоверности или недостоверности тех или иных сведений, полученных в ходе расследования или рассмотрения уголовного дела, может неоднократно изменяться. … Кроме того, вывод следователя или прокурора о достоверности или недостоверности имеющихся в деле доказательств не обязателен для суда – суд может признать недостоверными те доказательства, которые следователь считал соответствующими действительности»
. Указанное рассуждение достаточно логично и обоснованно.

Таким образом, вероятное заключение не всегда может быть признано недостоверным в процессе его оценки. Одновременно заключение эксперта, содержащее категоричный вывод, противоречащий другим доказательствам по делу, может быть, вполне обоснованно, расценено как имеющее сомнительную достоверность. Если же эксперт считает вероятность своего вывода весьма высокой и это утверждение согласуется с другими доказательствами по делу, то вероятная форма вывода не является препятствием для признания такого заключения эксперта достоверным и имеющим доказательственное значение. Например, заключения биологических экспертиз, связанных с анализом ДНК, всегда носят вероятностный характер, что проистекает из особенностей метода, в основе которого лежит расчет вероятностей совпадения на основе положений теории вероятности. Это не мешает их результатам быть признанными во всем мире.

Однако это не означает, что любое заключение эксперта, в котором какое-либо обстоятельство установлено с некоторой вероятностью, может быть использовано в качестве доказательства. Необходимым условием этого должна быть определенность вероятного вывода эксперта, то есть эксперт должен обоснованно придти к определенному выводу и обосновать с помощью специальных познаний его вероятность. Как справедливо отмечает И. В. Овсянников, если «в выводе будет сказано, что существует некоторая вероятность какого-либо обстоятельства, но не дана оценка величины этой вероятности, то такое заключение близко по сути к предположению и может быть признано неопределенным»
. Поэтому для правильной оценки экспертного заключения следует в обязательном порядке указывать вероятность вывода, основанную на точности использованных методов и оборудования. Однако при формировании выводов исходя из показаний полиграфических устройств рассчитать их вероятность, опираясь на научные методы, невозможно.

В целом, по данным опросов сотрудников следственных и экспертных подразделений органов внутренних дел, можно сделать вывод, что ни у кого не вызывает сомнений преждевременность придания статуса экспертного исследования полиграфному опросу, хотя бы из-за отсутствия методик, позволяющих оценить достоверность выводов. По сути это признают и сторонники «полиграфологических экспертиз», отмечая, что «эффективность проверки на полиграфе на 90% зависит от качества подготовки полиграфолога»
. Об этом же упоминал Р. С. Белкин, допускающий применение полиграфа в ходе расследования преступлений в двух случаях: при проведении судебно-психологической экспертизы (авт. – а не «полиграфологической» или «психофизиологической», основанной лишь на показаниях полиграфного устройства) и при участии специалиста-психолога в подготовке к производству следственного действия
.

Свой вклад вносит и еще один момент. Современный полиграф основан на цифровых технологиях, причем основное значение имеет программное обеспечение, в основе которого заложены алгоритмы, исходящие из научных представлений о психофизиологических реакциях человека. При этом фирмы-производители полиграфного оборудования при разработке программного обеспечения используют разные научные теории, не давая возможность оценить их достоверность под предлогом «коммерческой тайны». Погрешность метода нигде не указывается.
Одновременно все чаще возникает вопрос о сертификации оборудования и программного обеспечения. Многие авторы обоснованно считают, что «при оценке заключения эксперта следует обращать внимание на наличие в акте экспертизы сведений о сертификации оборудования, использованного в ходе исследования. В противном случае могут возникнуть серьезные сомнения в достоверности полученных выводов»
. Действительно, трудно оценить допустимость и достоверность экспертных заключений, если не указана точность, с которой проводились измерения. Однако применительно к полиграфам метрологический контроль и проверка оборудования, его юстировка и калибровка с указанием допустимой погрешности даже еще не обсуждалась.
Таким образом, сфера прикладного применения полиграфных исследований на современном этапе определяется самой природой получаемых с помощью этого прибора результатов, которые носят вероятный (ориентирующий) характер и специфической научной основой самого метода, в том числе не дающей возможности теоретически рассчитать вероятность вывода. В целом единственной сферой практического приложения данного психофизиологического метода в деятельности правоохранительных органов является получение ориентирующей криминалистически значимой информации, получаемой в ходе оперативно-розыскной деятельности или кадровых опросов. Это правило является универсальным для всех стран, применяющих полиграф в правоохранительной деятельности, также как и резкое ограничение использования результатов опроса в качестве доказательств в уголовном судопроизводстве.

_____________

А. Н. Куфтерин
(ЭКЦ УВД по Рязанской области)

ТЕХНИЧЕСКИЕ И ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПОЛИГРАФА
В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ
Введение
«Полиграф» в переводе с греческого языка означает «множество записей». Полиграфное устройство (еще называют «детектор лжи», «вариограф», «плетизмограф») представляет собой многоцелевой прибор, предназначенный для одновременной регистрации нескольких (от 4 до 16) физиологических процессов, связанных с возникновением эмоций: дыхания, кровяного давления, биотоков (мозга, сердца, скелетной и гладкой мускулатуры и т.п.).

Исследования, проведенные Американской ассоциацией операторов полиграфа показали, что полученная с его помощью информация в 87–96% случаев эффективно используется по уголовным делам.

Обязательное освидетельствование на полиграфе запрещено действующим в Российской Федерации законодательством, но если вы согласны, то почему бы и нет? В других странах положение аналогичное. Надо заметить, что согласно существующему в РФ положению полиграф относится к специальным техническим средствам для негласного получения информации (как и, например, всем известные прослушки) и его применение строго регламентировано.

Полиграф относится к так называемым нетрадиционным методам получения значимой для расследования преступлений информации. Впервые в отечественной следственной практике проверка на полиграфе была проведена в октябре 1992 г. при раскрытии особо дерзкого убийства.

В современной России научные исследования возможностей использования полиграфа в уголовном процессе проводятся с 1992 г., а в ФСБ они начались ранее.

В этих целях во ВНИИ МВД создан специальный отдел, укомплектованный юристами, психологами, биологами. Приоритетным направлением в его работе является изучение возможности и эффективности использования полиграфа в целях выявления, предупреждения, пресечения и раскрытия преступлений.

Психофизиологическое состояние лица, подозреваемого в совершении преступления; значение изменений этого состояния для решения вопроса о причастности данного лица к расследуемому преступлению; эмоциональные реакции человека, обладающего существенной для него информацией, на попытки следователя получить от него эту информацию, – издавна привлекали внимание ученых-процессуалистов и юристов-практиков. Еще в глубокой древности была подмечена зависимость психофизиологического состояния подозреваемого от складывающейся не в его пользу ситуации, реально угрожающей ему разоблачением. На этой зависимости основывались различные испытания подозреваемого, преследовавшие цель выявить такие изменения в его состоянии, которые позволяли бы сделать вывод о его виновности или лжесвидетельстве, например усиленное потоотделение или возникновение сухости во рту как реакции на вопрос о причастности к преступлению и т.п.

Результатом поисков возможности достоверной фиксации психофизиологического состояния человека в связи с воздействием на него различных раздражителей и явился современный полиграф – комплекс точных медицинских приборов, непрерывно и синхронно фиксирующих динамику таких реакций допрашиваемого, как давление крови, частота пульса, глубина и частота дыхания, кожно-гальваническая реакция, степень мускульного напряжения, биотоки мозга и т.п. Запись реакций осуществляется таким образом, что оператор отчетливо видит, какой именно вопрос вызвал соответствующую эмоциональную реакцию допрашиваемого. Прибор связан с испытуемым с помощью системы контактных датчиков. Каждый контролируемый физиологический параметр фиксируется на определенном аппаратурном канале полиграфа. Обычно одновременно измеряют до 4-5 параметров. Однако в России разработаны и диагностические комплексы, контролирующие психофизиологическое состояние человека одновременно по 16 каналам.

На чем же основывается принцип работы полиграфа? Главное то, что полиграф определяет не ложь, а реакцию человека на задаваемые экспериментатором вопросы. В понятие реакция входит много критериев, свойственных человеческому организму, таких как частота пульса, изменение дыхания (количество дыхательных движений за определенный промежуток времени, его глубина) и артериального давления. Помимо этого измеряется электрическое сопротивление кожи. Для неискушенного в физике, медицине, биологии читателя это может быть непонятным. Вкратце это объясняется так. Каждый, кто хотя бы раз в жизни волновался (думается, что среди читателей не найдется никого, кто отрицательно ответит на этот вопрос), помнит неприятные ощущения: ладони становятся влажными, прошибает холодный пот. Как известно, человеческая кожа - идеальный диэлектрик, но на ней всегда находятся частицы пота, вырабатываемого организмом как в состоянии покоя, так и при напряжении, физическом, умственном или эмоциональном (исключение составляют специально натренированные сотрудники определенных служб, да еще психически больные люди). Вот такое малоприятное свойство человеческого тела и является основой для определения кожной сопротивляемости.

Во многих странах разрешено применение полиграфа для получения необходимых следствию сведений. Западная Европа занимает нейтральную позицию, по официальным данным, в полицейской практике подобные проверки не производятся. В нашей стране наиболее широко известен общественности случай проверки с помощью полиграфа лица, подозреваемого в убийстве Александра Меня, опрос показал его непричастность к совершению преступления, что в совокупности с другими данными следствия послужило основанием для оправдательного приговора.

Для проведения тестирования подозреваемый (свидетель, потерпевший) должен дать письменное согласие установленного образца. Но так как полученные данные будут носить вероятностный характер (85,95% правильных результатов), то они не могут учитываться судом в качестве прямого доказательства виновности или невиновности человека. В США в ряде штатов существует положение, согласно которому показания полиграфа будут являться доказательством в судебном процессе, если защита и обвинение заблаговременно договорятся об этом. Стоит отметить, что заведомо невиновный легко соглашается на обследование, иногда даже сам просит о нем, что служит для работников следствия дополнительным показателем его непричастности к совершенному правонарушению.

Технический аспект проблемы
Именно на анализе технического аспекта проблемы (к сожалению, нередко некомпетентном) основываются зачастую доводы противников полиграфа.

Уже в существующем виде полиграф представляет собой точный прибор, достоверно отражающий психофизиологическое состояние организма испытуемого лица. Этот факт не отрицают, да и не могут отрицать и противники полиграфа, поскольку последний представляет собой комплекс приборов, давно и надежно зарекомендовавших себя в медицинской практике и практике психофизиологических экспериментальных исследований.

Развитие новых областей науки и техники (в частности, автоматики, кибернетики и искусственного интеллекта, космической медицины) открыло широкие перспективы для совершенствования полиграфа. Стало возможным принципиальное изменение техники «снятия» информации полиграфом (с помощью метода бесконтактных датчиков). Бесконтактными датчиками называют такие датчики, действия, которых испытуемый не ощущает, или сам факт существования которых для испытуемого остается неизвестным. В психофизиологических экспериментах различают три группы бесконтактных датчиков:

1) датчики, вмонтированные в предметы одежды (халат, комбинезон, головной убор, пояс) либо такие предметы, как часы, компас;

2) датчики, вмонтированные в орудия труда (пишущий прибор, рукоятка управления механизмом или аппаратом, тетрадь для записей);

3) датчики, вмонтированные в элементы бытового оборудования (кресло, кровать, стул).

Такие датчики с успехом используются для контроля за состоянием космонавтов в условиях космического полета, при изучении реакций испытуемых в процессе их профессионального отбора. Некоторые опыты, производимые российскими учеными, открыли обнадеживающие перспективы для создания подлинно бесконтактного метода снятия информации о психофизиологическом состоянии испытуемого. Была продемонстрирована принципиальная возможность бесконтактной регистрации изменений физиологических характеристик организма на расстоянии, на основе измерения изменений слабых электромагнитных полей, существующих в пространстве вокруг человека, при посредстве специальных датчиков.

Уголовно-процессуальный аспект проблемы
и правовые основы применения полиграфа

Прежде всего необходимо оговориться, что практическому решению вопроса об условиях, формах и пределах применения полиграфа в уголовном судопроизводстве должно предшествовать глубокое и всестороннее научное исследование с широким обсуждением его результатов научной общественностью и достаточно репрезентативными экспериментами, отражающими специфику отечественного судопроизводства и ментальности населения. И такие исследования в настоящее время успешно ведутся специальным отделом ВНИИ МВД России, а также научными подразделениями Федеральной службы безопасности. Именно их результаты положены в основу Инструкции «О порядке применения полиграфа при опросе граждан», утвержденной Генеральной прокуратурой, ФСБ и МВД РФ и зарегистрированной 28 декабря 1994 г. в Министерстве юстиции Российской Федерации, а также Приказом министра внутренних дел Российской Федерации от 12 сентября 1995 г. № 353 «Об обеспечении внедрения полиграфа в деятельность органов внутренних дел». С изданием в 1995 г. Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» применение полиграфа в оперативно-розыскной деятельности обрело достаточное правовое обоснование. Речь, следовательно, теперь следует вести не о правомерности использования полиграфа вообще, а об условиях его использования в процессуальной деятельности следователя, а может быть, и суда.

Есть все основания полагать, что уже в настоящее время применение полиграфа вполне допустимо в двух случаях: при производстве экспертизы и при участии специалиста-психолога в подготовке к производству следственного действия.

Закон не ограничивает эксперта в выборе технических средств исследования. Любое техническое средство, если оно само и методика его применения научно обоснованы, может быть применено экспертом для решения задач экспертизы, сообразно с условиями исследования, предъявляемыми к чему требованиями, процессуальным порядком экспертизы и т.п. Поэтому нет оснований для выражений против использования полиграфа экспертом-психиатром или психологом. Не исключается применение полиграфа и при допросе, но при условии законодательного закрепления следующих положений:

1. Применение полиграфа допускается только с добровольного согласия допрашиваемого; отказ от испытания на полиграфе, равно как и предложение подвергнуться испытанию при отказе со стороны допрашиваемого, не должны фиксироваться ни в одном процессуальном документе; отказ от испытания не может ни в какой форме толковаться во вред допрашиваемому.

2. Для участия в допросе обязательно привлекается специалист-психолог, исполняющий функции оператора полиграфа в пределах обычной компетенции специалиста – участника следственного действия.

3. Результаты применения полиграфа не имеют доказательственного значения и используются следователем лишь как ориентирующая информация; доказательствами признаются лишь фактические данные, содержащиеся в показаниях допрашиваемого. Материальные свидетельства применения полиграфа (ленты, записи) к делу не приобщаются.

Приборы и методики определения психофизиологических реакций человека существуют за рубежом с конца 40-х годов. Они основаны на теоретических и методологических принципах, разработанных в этой области, и прошли всестороннюю проверку в юридической и судебно-медицинской практике. Изобретателем методики тестирования на полиграфе в ее современной форме (Патент США № 2538125 от 1951 г.) считается Джон Е. Рейд. Однако нельзя не отметить, что еще в 30-е годы выдающийся советский ученый Александр Романович Лурия использовал психофизиологические методы распознавания нечестности ответов в практике расследования уголовных преступлений.

В ряде зарубежных стран на сегодняшний день уже создана развитая законодательная база применения средств определения психофизиологических реакций человека. В США, например, суды принимают результаты тестирования на полиграфе в качестве юридически состоятельных свидетельств. В большинстве государственных и многих частных финансовых учреждениях США обследование на полиграфе давно стало обычной процедурой ежегодной профилактической проверки сотрудников. В то же время в США действует закон (Тhe Employee Polуgrарh Prоtection Act) о защите лиц наемного труда от злоупотреблений полиграфом со стороны работодателя. После его принятия в 1988 г. Конгрессом США число проверок на полиграфе резко сократилось, поскольку закон очень жестко ограничивает сферу применения полиграфа за пределами госструктур, а также частных организаций, каким-то образом связанных с безопасностью людей.

В бывшем СССР детектор лжи использовался «без лишнего шума» органами КГБ, МВД и ГРУ. В настоящее время право использования этого прибора в оперативно-розыскных целях предоставлено девяти ведомствам РФ, имеющим следственные органы. Только за последние пять лет в закрытой печати опубликовано более 20 научно-методических работ по данной проблематике. Накопленный в этих ведомствах методологический и практический опыт теперь уже начинают использовать коммерческие структуры и банки. Многие из них психофизиологическое тестирование сделали основой своей кадровой и охранной политики.

Наиболее запутанным и неоднозначным остается правовой аспект проведения испытаний на полиграфе. В свое время в МВД и ФСБ был принят ряд подзаконных актов в форме ведомственных инструкций по использованию полиграфов в оперативно-розыскной деятельности. Эти инструкции разрабатывались на основе аналогичных документов, используемых для тех же целей в США, и в соответствии с существующим порядком были утверждены Минюстом и согласованы со всеми заинтересованными ведомствами, в том числе Минздравом и Генпрокуратурой. Но если в США все, что касается документального и процедурного обеспечения работы с полиграфом, находится под жестким правовым, общественным и научным контролем, то в России упомянутые ведомства, действуя в привычном для них стиле, наоборот, все засекретили. По сути дела, единственным открытым документом, в котором прямо указывается на правомерность использования этого прибора, является постановление Правительства РФ № 600 от 17 мая 1996 г., согласно которому вводится в действие Федеральная целевая программа по усилению борьбы с преступностью на 1996–1997 гг. и предусматривается финансирование (пункт 2.1.6) разработки методик и аппаратуры (детектора лжи) из федерального бюджета на сумму 21,4 млрд руб. (в ценах III квартала 1995 г.) в 1997 г.

Общую правовую основу тестирования с помощью полиграфа в РФ создают нормы УПК об участии специалиста в следственных действиях и о возможности применения технических средств для собирания, фиксации и использования информации, а также Закона РФ «Об оперативно-розыскной деятельности». В настоящее время действует также Инструкция «О порядке применения полиграфа при опросе граждан» (утверждена Генеральной прокуратурой, ФСБ, МВД РФ), зарегистрированная в Минюсте России 28 декабря 1994 г. Опишем процедуру выдачи разрешения на исследование на примере Москвы.

Как оказалось, для подобных исследований необходимо специальное разрешение начальника ГУВД. Выдается оно исключительно в тех случаях, когда человека или группу лиц подозревают в совершенном преступлении. И при этом оперативный работник должен доказать в служебной записке начальнику ГУВД, что подобный эксперимент просто необходим. После этого сам «подопытный» должен дать письменное согласие на испытания. Затем составляется специальный опросник, который также утверждается начальником ГУВД.

За рубежом, кстати, разрешение на применение «адской машины» получить намного проще. В США, например, в случае обвинения в сексуальном правонарушении (например, домогательство) испытание детектором лжи проходит как ответчик, так и истец. То есть опросу подвергается не только мужчина, но и женщина, на тот случай, если ее обвинения вдруг окажутся беспочвенными.

Ограничения в использовании полиграфа Представленные на рынке полиграфы последнего поколения используют (в зависимости от марки) от 7 до 10 каналов получения информации об изменении эмоционального и физического состояния обследуемого и совместимы с любым компьютером типа IBM. Цена колеблется от 3500 до 10 000 долларов США. Но прежде чем приобрести один из них в частное пользование и проверять родных и знакомых, вспомните о том, что полиграф является специальным техническим средством, предназначенным для негласного получения информации. В Российской Федерации существует положение, согласно которому покупатель этих средств должен обратиться в Федеральный Центр по лицензированию и защите государственной тайны ФСБ России и предоставить подтверждение, что купленный вами прибор будет использоваться квалифицированным специалистом. А уж собирать действующую модель полиграфа самостоятельно упаси господь. Предупреждаем, за это грозит уголовная ответственность по ч. 3 ст. 138 Уголовного кодекса РФ за незаконное производство, сбыт или приобретение в целях сбыта средств для негласного получения информации. Государственная Дума РФ намерена рассмотреть вопрос о внесении изменений в Федеральный закон «О государственной тайне». Группа парламентариев предложила подвергать обязательной проверке на полиграфе (детекторе лжи) граждан, работа которых связана с государственными секретами.

_____________

А. И. Леонов,

адъюнкт

(Воронежский институт МВД России)

ДОПУСТИМОСТЬ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ,
ПОЛУЧАЕМЫХ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ПОЛИГРАФА
В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ РОССИИ
Одно из первостепенных значений в уголовном судопроизводстве Российской Федерации долгое время имеет проблема выявления лжи участников уголовного судопроизводства в ходе расследования преступлений. Должностному лицу, производящему расследование уголовного дела о конкретном совершенном преступлении, необходимо установить вероятность лжи допрашиваемых лиц, так как потерпевшие, свидетели, подозреваемые, обвиняемые не всегда искренни, и доносят до лица, производящего расследование все обстоятельства совершенного преступления.

Психологи определяют ложь как намеренное введение в заблуждение одного человека другим. Выделяют две основные формы лжи: сокрытия информации (пассивная ложь), искажения (фальсификации) информации (активная ложь).

В нашей стране накоплен довольно значительный опыт применения полиграфа в оперативно-розыскной деятельности, судопроизводстве, при работе с кадрами. Использование полиграфа в различных ведомствах нормируется соответствующими инструкциями, сходными по форме и содержанию. К сожалению, потенциал, накопленный за годы работы с полиграфом в КГБ СССР – ФСБ России и других подобных ведомствах, по вполне понятным причинам, как правило, не может использоваться в гражданском обществе напрямую, без соответствующей «легализации». В связи с этим представляют интерес доступные вниманию общественности наработки в области полиграфологии, имеющиеся в государственных учреждениях, созданных с целью оказания содействия следователям, прокурорам, судам в установлении обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовным делам)
.

Полиграф – это многоцелевой прибор, предназначенный для одновременной регистрации нескольких (от 4 до 16) физиологических процессов, связанных с исследованием дыхания, кровяного давления, биотоков. Применяя в процессе строгого формализованного общения с опрашиваемым специально отработанные, сформулированные и сгруппированные вопросы и контролируя при этом с помощью полиграфа возникающие в ответ на них реакции, оператор способен достаточно успешно обнаружить устойчивую ситуационную значимость для опрашиваемого отдельных вопросов.

Пользуясь правилами, выработанными практикой, оператор приходит к выводу о возможности утаивания опрашиваемым той или иной информации. Таким образом, полиграф является инструментом, позволяющим обнаружить ложь как осознанный продукт речевой деятельности.

Поскольку опрос на полиграфе носит добровольный характер и согласие опрашиваемого оформляется в письменном виде по установленной форме, то отказ является для следователя и оперативного работника в ряде случаев существенным препятствием для формирования внутреннего убеждения по делу (в ситуации дефицита доказательств). В справке по результатам опроса с применением полиграфа есть обязательное примечание: «Результаты опроса с применением полиграфа не могут использоваться в качестве доказательства в суде и носят вероятностный характер».

Это примечание объясняется возможностью ошибок в выводах операторов-полиграфистов, что обусловлено комплексом различных объективных и субъективных причин. Разумеется, многих практических работников такое положение не устраивает, они стараются придать результатам полиграфической проверки статус судебного доказательства
.

В январе 2005 г. в составе Московского государственного университета технологий и управления создан специальный Институт полиграфа, который является экспертным учреждением по проведению психофизиологических экспертиз с применением полиграфа в рамках уголовного, гражданского процессов и по делам об административных правонарушениях. Помимо этого, институт занимается специальными психофизиологическими исследованиями, когда заключение дается в форме суждения специалиста (в уголовном процессе на основании ч. 3 ст. 80 УПК РФ).

Применение в уголовном процессе такой экспертизы иногда может стать для заведомо невиновного человека последней возможностью доказать свою непричастность к инкриминируемому ему преступлению. И уже есть прецеденты, когда судья выносит постановление о назначении психофизиологических экспертиз с применением полиграфа.

При производстве психофизиологической экспертизы полиграфолог оценивает психофизиологические реакции опрашиваемого лица на те, или иные стимулы. Выносит суждение об их субъективной значимости, которая свидетельствует о наличии в памяти человека идеальных следов какого-либо события или его отдельных составляющих. Выявление таких следов может служить основанием для решения вопроса о сокрытии опрашиваемым лицом информации о расследуемом событии.

Достоверность сведений, получаемых опытным специалистом, превышает 90%. При применении методики выявления скрываемой информации (так называемого непрямого метода) в случае непричастности опрашиваемого субъекта к инкриминируемому деянию достоверность приближается к 100%.

Основные требования, предъявляемые к процедуре судебных психофизиологических экспертиз, закреплены в Федеральном законе «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации». Так, согласно ст. 8 Закона такая экспертиза должна проводиться:

с использованием научно обоснованных методик (т.е. описанных в научной литературе, апробированных в реальной исследовательской практике. Применение иных методов недопустимо. Применяемые в российской судебной практике при опросах с использованием полиграфа методики основаны на мировом опыте, адаптированном к отечественной практике исследований в сфере полиграфных технологий);

с применением средств объективного контроля (эти средства дают возможность другому специалисту проверить соблюдение условий проведения экспертизы, а значит, достоверность сделанных выводов. В настоящее время таким средством может быть только аудио-, видеозапись, фиксирующая весь процесс экспертного исследования. Необходимость в применении такого средства подтверждена судебной практикой, поскольку суд в случае отсутствия видеозаписи вынужден назначать комиссионную экспертизу, ввиду того что первая экспертиза была проведена без аудио-, видеозаписи)
.

До сих пор не разрешен вопрос недопустимости принудительного проведения судебной психофизиологической экспертизы. В соответствии со ст. 195 УПК РФ согласие на проведение экспертизы необходимо получать только у свидетелей и потерпевших, в то время как подозреваемым, обвиняемым и подсудимым она может быть назначена без их согласия. Между тем по общей норме ст. 28 Федерального закона о государственной судебно-экспертной деятельности проведение психофизиологической экспертизы в государственном судебно-экспертном учреждении без согласия испытуемого недопустимо. В то же время в силу ст. 41 указанного Закона на экспертов, не являющихся государственными судебными экспертами, приведенная норма не распространяется. Таким образом, возникает процессуальная возможность проведения негосударственными экспертами экспертизы принудительно. Но в методическом плане в этом случае возникает ряд проблем. Испытуемый может воспользоваться правом, предусмотренным ст. 51 Конституции РФ, и отказаться отвечать на вопросы эксперта. Тогда эксперт вынужден применить методику молчаливых ответов. Более того, проблема заключается еще и в том, что испытуемый не обязан выполнять инструкции эксперта, он может использовать простое механическое противодействие. Все это, несмотря на процессуальную возможность проведения экспертизы без согласия, делает практически невозможным проведение судебной психофизиологической экспертизы принудительно
.

Очевидно, что дать исчерпывающий перечень обстоятельств, для выяснения которых может потребоваться полиграфическая проверка, невозможно, ибо это зависит от состава преступления, доказательств, которыми располагает следователь, и многих других обстоятельств. Поэтому главное, чем должен руководствоваться следователь, принимая решение о назначении психофизиологического исследования с использованием полиграфа, - это наличие в показаниях ранее допрошенного лица ложных сведений об обстоятельствах, существенных с точки зрения расследования и установления истины по делу.

Ряд авторов полагают, что использование полиграфа при расследовании преступлений должно иметь место лишь в том случае, когда «принципиально не существует иных методов получения информации…»
.

Согласиться с этой точкой зрения нельзя, и прежде всего потому, что в таком случае серьезно ограничиваются познавательные возможности лиц, про изводящих расследование. К тому же трудно представить ситуацию, в которой, как утверждают авторы, нет альтернативы другим методам расследования, ибо такая альтернатива, как правило, есть всегда. Иное дело, что одни методы познания в определенных условиях могут быть эффективными, другие нет. Поэтому, решая вопрос о назначении психофизиологического исследования с использованием полиграфа следователь должен иметь четкое представление о сущности и возможностях соответствующего метода. Для этого нелишним будет проконсультироваться с соответствующим специалистом. Специалист-полиграфолог может помочь также правильно сформулировать вопросы (задание) эксперту, подобрать учреждение и конкретное лицо для проведения исследования. Сегодня это одна из наиболее острых проблем правоприменительной практики. И дело не только в нехватке специалистов-полиграфологов, проблема еще в качестве их подготовки.

В настоящее время специалисты-полиграфологи есть практически во всех ведомствах и структурах осуществляющих оперативно-розыскную деятельность. Есть они и в прокуратуре, и в других госструктурах, например, в лабораториях судебных экспертиз Министерства юстиции России, на кафедрах и в отделах научных и образовательных учреждений и т.д. В литературе отмечается также, что все более широкой становится сеть экспертных и иных организаций, в которых работают частные специалисты-полиграфологи
.

Однако единая система подготовки специалистов соответствующей квалификации пока отсутствует. Поэтому, решая вопрос о том, где провести тестирования и кому поручить проверку, необходимо прислушаться и к мнению коллег и других лиц, которые уже пользовались услугами соответствующего специалиста. Они могут подробно рассказать не только о том, что представляет собой данный специалист, каков уровень его образования, стаж работы по избранной специальности, где получил соответствующее образование, но и о том, какой методикой, системой тестирования он пользуется. Это также важно знать при назначении психофизиологического исследования с использованием полиграфа.

Планируя психофизиологическое исследование с применением полиграфа, следователь должен продумать также и вопрос о том, как использовать полученные результаты в расследовании. Они, как известно, не могут служить доказательством виновности (невиновности) лица
. Понятно почему: полиграф фиксирует не виновность, и даже не ложь допрашиваемого, а всего лишь его эмоциональную реакцию на задаваемые вопросы. Степень этой реакции, ее критические показатели могут порождаться разными причинами. Участие допрашиваемого лица в преступлении (прикосновенность к определенному событию) лишь одна из них. Поэтому вывод специалиста-полиграфолога всегда предположительный. Иным он быть и не может, так как является следствием интерпретации специалистом эмоциональной реакции допрашиваемого, т.е. носит достаточно выраженный субъективный характер. Однако из этого не следует, что результаты психофизиологического исследования не имеют никакого значения для расследования. Во-первых, они могут использоваться как вспомогательная, ориентирующая информация, в частности при выдвижении версии, организации расследования и т.д.

Во-вторых, результаты психологического исследования с использованием полиграфа важны тем, что могут быть конкретизированы и легализованы, так как источник их известен. Поэтому закономерным шагом после про верки на полиграфе является допрос с использованием результатов тестирования
.

В последнее время мы сталкиваемся с настойчивыми попытками ввести в рамки судебной экспертизы новые сомнительные виды, не имеющие строгой научной основы. В первую очередь это использование полиграфа для определения причастности лица к совершенному преступлению или достоверности показаний. По сути, под появившимся названием «психофизиологическая экспертиза» (ПФЭ), которым все чаще пользуются специалисты-полиграфологи, скрывается опрос с использованием полиграфа (ОИП). Анализ заключений по результатам ОИП и ПФЭ позволяет обозначить две основные проблемы. Первая – это правовой предел. В результате такой «экспертизы» обычно устанавливают юридические факты, даже если вывод подается в завуалированной форме («субъект осведомлен о том, что он наносил смертельные удары», и т.п.). Выход «эксперта» за пределы своей компетенции очевиден, в то время как правовой предел компетенции эксперта любой специальности установлен законом. Оценка же достоверности показаний является исключительной прерогативой следствия и суда.

Вторая проблема связана с научным пределом. Психофизиологические реакции не могут прямо свидетельствовать об осведомленности лица или о лжи. На сегодняшний день не найдены специфические признаки лжи. Именно в связи с отсутствием строгой научной обоснованности и недостаточной точностью данных результаты ОИП при про ведении ОРД имеют только ориентирующее значение и не являются доказательством. Очевидно, что при этом выводы специалиста (и тем более эксперта) могут иметь только вероятностный характер. А могут ли они иметь доказательственное значение –вопрос к юристам
.

_____________
А. А. Мухлынина
(УВД по Хантымансийскому округу-Югре)

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ
ПРОВЕРКИ НА ПОЛИГРАФЕ.
ЗНАЧИМОСТЬ ПРЕДТЕСТОВОЙ БЕСЕДЫ
Психологические аспекты проверки на полиграфе.

Существует утверждение, которое в очень сжатой форме объясняет, каким образом возможно распознать стрессовое состояние у человека. «Психологический раздражитель вызывает мотивированную физиологическую реакцию». Это очень глубокое, по сути, утверждение, которое легло в основу полиграфологических проверок.

Специалисту-полиграфологу приходится сталкиваться с проверкой различных типов людей. С помощью составленных вопросов необходимо добиться от этих людей ответов, которые могут быть легко и точно интерпретированы. Это достигается пониманием всех, происходящих внутри человека, процессов. Когда человек находится в уравновешенном состоянии, считается, что это гомеостатическое положение. Если человек не сможет немедленно справиться со стрессом, то равновесие нарушается. В момент нарушения равновесия происходят многочисленные физиологические и психологические процессы. Действие всех сознательных и подсознательных процессов в организме направлено на то, чтобы вернуть его в состояние сбалансированности, вывести из стресса. Выведенный из уравновешенного состояния мозг, сообщает это состояние проверяемому человеку, что и фиксируется приборами, это является: психофизиологической реакцией. Эта та реакция, которая возникает у испытуемого в ответ на предъявляемые ему стимулы (вопросы). Этот «вызванный стимул» наиболее важен, как показывает анализ ответов проверяемого лица на задаваемые ему вопросы. Первоначально вопрос воспринимается органами слуха, где он трансформируется в импульсы, поступающие в отдел мозга – гипоталамус. Здесь и формируются в качестве реакции различные команды, которые передаются различным нервным системам, включая автономную нервную систему (АНС). АНС регулирует работу внутренних органов и кровеносных сосудов. Это регулирование происходит автоматически и очень зависит от эмоционального состояния человека. Нервные окончания АНС соединены с ЦНС и, как норма, функционируют в подсознательном уровне. АНС состоит из симпатической и парасимпатической систем. Многие внутренние органы получают волокна от обеих систем. Эффекты этих двух систем противоположны друг другу. Так, одна система ускоряет сокращения сердца, другая их замедляет. Импульсы проходят через синапсы, которые «ответственны» за преобразование сигналов в стимулы. В большинстве синапсов это происходит при выделении химических передатчиков. Эти передатчики действуют в качестве стимуляторов, передающих импульс, который заставляет реагировать соответствующий орган или мускул. Сила и продолжительность импульса зависят от силы или происхождения раздражителя (стимула). Нерв может передавать импульсы чаще, если прошел более сильный стимул через синапс или орган чувства.

После стимуляции чувствительного нерва импульс поступает в мозг. Мозг принимает решение, как реагировать. Однако некоторые импульсы не поступают в мозг. Они по цепочке замыкаются прямо на отдел спинного мозга, регулирующий деятельность моторных нервов.

Таким образом, в общих чертах, можно представить те процессы, которые происходят в организме объекта, начиная от того момента, когда прозвучал вопрос до следующего за ним ответа на него. Во время формулирования ответа в организме происходит огромная работа дыхательной системы: ритм дыхания и объем вдыхаемого воздуха может отклоняться от нормы. Чем более усиленная работа (физическая и умственная) требуется для того, чтобы преодолеть стресс, тем больший объем кислорода необходим для этого процесса; кровеносной системы: чем сильнее бьется сердце, тем учащеннее пульс, выше кровяное давление и усиленнее кровоток. Кроме того, в крови происходят изменения ее химического состава; кожи: температура может отличаться от нормы на несколько градусов. Начинается потение, наиболее заметное на ладонях. Наблюдается явление, знакомое нам как «гусиная кожа» или определяемое словами «волосы встают дыбом». Пищеварение: сокращение желудка ведет к изменению потоков в пищеварительном тракте. Зрачки расширяются для получения большего количества света. Адреналиновые железы: выделяют в кровь адреналин, за счет которого усиливаются эмоции и носят более продолжительный характер. Мышечная система: сокращения и другая двигательная активность могут отклоняться от нормы. Все эти внутренние реакции используются оператором, чтобы определить уровень стресса и, в конечном итоге, выявить ложные показания. Все эти реакции могут быть измерены с использованием научных методов.

Другой вид реакций носит название внешних, и они также сопровождают эмоциональные изменения. Внешние изменения могут быть замечены оператором в момент, когда испытуемый намеревается дать ложный ответ. К внешним реакциям относятся приподнятые брови, озадаченный взгляд, грустные глаза, вскрик, и пр. Общим для внешних реакций является то, что они могут быть проконтролированы усилием воли проверяемого лица.

Теория психологии, поддерживая идею детекции лжи с использованием полиграфа, отмечает, что осознание вины вызывает страх. Так как страх считается одной из самых сильных эмоций, то все, что характерно для чувства страха, характерно и для чувства вины. Если проверяемый человек лжет, то даже малейший страх быть изобличенным стимулирует физиологические процессы, связанные с эмоциональным состоянием. Сопоставляя содержание заданного проверяемому человеку вопроса с вызванной этим вопросом реакцией, можно установить причастность или непричастность данного лица к преступлению.

Для установления эффективного взаимодействия и психологического контакта специалист-полиграфолог проводит предварительное собеседование.

Непосредственно перед самой проверкой на полиграфе, специалист проводит с проверяемым человеком собеседование с целью получения:

1) биографических данных;

2) для уточнения деталей происшествия. Именно в ходе предварительного собеседования формулируются вопросы, которые будут заданы в ходе проверки на полиграфе.
Важность предварительного собеседования.

Предварительное собеседование по своей значимости превосходит непосредственную проверку на полиграфе. Именно поэтому спсциалист-полиграфолог должен овладеть техникой предтестовой беседы в совершенстве, дабы избежать неверных выводов. К сожалению, в литературе нет общепринятого алгоритма проведения такой беседы. Это собеседование имеет исключительную важность по следующим причинам:

1. Вполне естественно, многие люди испытывают некоторые опасения, связанные с полиграфологической проверкой. Предварительное собеседование позволяет установить контакт с проверяемым человеком, таким образом получить информацию и снять напряжение.

2. Необходимо попутно установить наличие какой-либо нестабильности физического или психического плана, которая может сделать проверку рискованной, либо дать искаженный результат.

3. Предварительная беседа позволяет оператору объяснить суть проверки, устройство и работу полиграфа и подготовить, тем самым, человека к проверке.

4. В беседе прорабатываются основные вопросы и та информация, которая требует проверки.

5. Предварительная беседа используется для объяснения проверяемому человеку его прав и возможности с помощью полиграфологической проверки снять с себя обвинение.

6. Для того чтобы проверяемый правильно понимал задаваемые ему вопросы, делается обзор всего теста, во избежание тех вопросов, которые могут поставить его в тупик.

7. В предварительной беседе необходимо охватить все вопросы, касающиеся происшествия. Если совершено преступление, то следует уточнить дату и суть преступления, причастность к нему объекта проверки, а также подробно все аспекты, относящиеся к тому, почему объект является подозреваемым.

Как правило, человек стремится создать о себе благоприятное впечатление и специалисту-полиграфологу в ходе собеседования следует этим воспользоваться, особенно из тех соображений, что это может помочь в подготовке человека к контрольным вопросам при обсуждении с ним (если это, например), скрининг, его предыдущей работе. Можно поинтересоваться, были ли им довольны его прежние руководители, с тем, чтобы намеренно способствовать созданию объектом проверки своего образа как честного, лояльного подчиненного, никогда ничего не кравшего на работе, никогда не совершавшего дурных поступков. Так как, у самого проверяемого есть желание создать о себе приятное впечатление, специалисту-полиграфо​логу не потребуется усилий, чтобы поместить его в этот образ.

_____________
Н. И. Мягких,

кандидат психологических наук,

Заслуженный врач Российской Федерации

(Центр психофизиологической
диагностики МСЦ МВД России)

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПОЛИГРАФНЫХ УСТРОЙСТВ
ПРИ ПРОФЕССИОНАЛЬНОМ ПСИХОЛОГИЧЕСКОМ
ОТБОРЕ В ОРГАНЫ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ
Решению проблемы собственной безопасности и укрепления законности в органах внутренних дел уделяется много внимания.

Одним из путей решения этой проблемы является использование при профессиональном отборе технологий, обеспечивающих выявление негативной скрываемой информации среди кандидатов на службу в органы внутренних дел и учебу в образовательные учреждения МВД России, то есть проведение специальных психофизиологических исследований с применением полиграфа
.
Многолетний опыт работы ЦПД МСЦ МВД России и ряда региональных ЦПД подтверждает высокую эффективность СПФИ.

Проблема внедрения этой технологии в профессиональный психологический отбор значительно актуализировалась в связи с происходящими в настоящее время негативными изменениями в имеющемся потенциале трудовых ресурсов для правоохранительных органов (неблагоприятная наркологическая ситуация в стране, возможность проникновение в ОВД лиц, причастных к наркокоррупции, криминальным кругам и другие).

На конец 2007 года полиграф имелся в 34 ЦПД МСЧ МВД, ГУВД, УВД по субъектам Российской Федерации. В прошедшем году с применением полиграфа обследовано свыше 5000 человек.

Среди основного контингента наибольший удельный вес обследованных составляют кандидаты на службу (73,8%) и сотрудники органов внутренних дел при перемещении по службе (17,3%).

Эффективность проведенных исследований
 составила в 2007 году в среднем по МВД России 46% (2006 год – 41%).

На фактор выявляемости негативной информации безусловно влияет выбор категории обследуемых. В одних ЦПД СПФИ проводится преимущественно в целях кадровой проверки в отношении граждан, поступающих на должности начальствующего состава оперативных подразделений. В других – по направлению психологов при подозрении по результатам психодиагностического обследования на наличие скрываемой негативной информации. И тот и другой вариант правомерны и могут совмещаться.
До 47% обследованных кандидатов на службу были отнесены к лицам, скрывающим негативную информацию. У кандидатов на учебу эта доля составила 60%, сотрудников при перемещении – 38,1%, сотрудников при профосмотрах – 60,6%.
Итоги отражают неблагоприятную, но реальную качественную характеристику кандидатов на службу в правоохранительные органы. Среднее число случаев сокрытия негативной информации на каждого обследованного кандидата на службу составила 0,94 (в 2006 году – 0,82, в 2005 году – 0,62).

В структуре случаев сокрытия негативной информации преобладают:

прием психоактивных веществ – 29,8% (поступающие на службу – 30,4% случаев, поступающие на учебу – 45,5%, сотрудники при перемещении – 21,5%, сотрудники при профосмотрах – 30,2%), в том числе немедицинское употребление наркотических средств – 19% (поступающие на службу – 19,1%, поступающие на учебу – 38,4%, сотрудники при перемещении – 12,7%, сотрудники при профосмотрах – 19,8%);

факты административных или дисциплинарных взысканий – 19,6% (поступающие на службу – 18,9% случаев, поступающие на учебу – 2%, сотрудники при перемещении – 28,2%, сотрудники при профосмотрах – 26,2%);

негативные мотивы (в основном стремление к злоупотреблению властными полномочиями, корыстные установки) – 11,6% (поступающие на службу – 11,9% случаев, поступающие на учебу – 12,1%);

совершение уголовно наказуемых деяний, не повлекших наказания или оставшихся не раскрытыми – 5,7% (поступающие на службу – 5,7% случаев, поступающие на учебу – 7%, сотрудники при перемещении – 3,5%, сотрудники при профосмотрах – 4,8%);

суицидальное (в том числе демонстративно-шантажное) поведение – 4,6% (поступающие на службу – 4,7% случаев, поступающие на учебу – 13,1%, сотрудники при перемещении – 2,5%, сотрудники при профосмотрах – 4,8,%);

внеслужебные устойчивые личные или деловые связи с криминальными элементами – 4,2% (поступающие на службу – 4,4% случаев, поступающие на учебу – 5%, сотрудники при перемещении – 2,7%, сотрудники при профосмотрах – 4,8%);

В «другие негативные данные» (24,4%) вошли факты увольнения ранее из ОВД по негативным причинам, пристрастие к азартным играм, вождение автомобиля в нетрезвом виде, использование поддельных документов, перенесение психических заболеваний, приводы в милицию и другое. Для углубленного анализа данной информации предлагаем более подробно отражать этот раздел в пояснительных записках к годовому отчету.

Следует отметить, что эффективность СПФИ значительно возросла. Почти у каждого второго обследуемого, а в отдельных категориях выше, были выявлены те или иные негативные биографические данные, препятствующие службе в правоохранительных органах.

Вызывает озабоченность высокая доля выявления случаев приема наркотиков у кандидатов на учебу – 38,4% (в 2006 году – 55,0%). Столь высокие показатели указывает на необходимость максимально полного охвата данной категории теми или иными обследованиями, в том числе СПФИ, на предмет употребления наркотических средств.

Особую проблему представляет вопрос правового регулирования как самой процедуры СПФИ, так и использования получаемых результатов.

Дебаты по этому поводу длятся не один год. Есть сторонники радикального изменения правового поля в данной области, суть которого сводится к принятию соответствующего законодательства. Наша точка зрения сводится к базированию на известных законодательных нормах. Таких как, Трудовой кодекс Российской Федерации, федеральные законы «Об основах государственной службы в Российской Федерации» и «О государственной тайне». Руководствуясь ими каждое заинтересованное ведомство вправе принимать свои нормативные акты, регламентирующих применение полиграфных устройств.

В настоящее время нами предусмотрено в качестве одного из правовых актов использование Международной классификации болезней 10-го пересмотра. На ее основе построена новая методическая модель использования маркеров факторов группы риска для принятия экспертных решений в кадровой работе (профессиональном психологическом отборе).

Главным достоинством новой модели построения диагностических критериев «группы риска» является то, что МКБ-10 представляет собой нормативный документ, обеспечивающий единство методических подходов и международную сопоставимость материалов.

Используемые маркеры позволяют принимать экспертные решения, принимая во внимание и обстоятельства, снижающие степень рекомендованности.

Причем структурированные оценки факторов «группы риска» представляют собой совокупность системно ориентированных данных, описывающих установленные базовые описания и актуализируемые данные о состоянии информационной модели объекта информатизации (обследуемого), выявленной на всех этапах его жизненного цикла. В этом ключе выявление скрываемой информации представляет серьезный экспертный аргумент.

В подгруппе «Инструментальное изучение дополнительной информации» группы факторов, включающих отклонения от нормы, выявленных при получении диагностических изображений и проведении исследований центральной нервной системы, физиологических и функциональных параметров, предусмотрен маркер МКБ-10 Z13.9. «Специальное скрининговое обследование неуточненное». Это позволяет учитывать результаты специальных психофизиологических исследований при экспертной оценке профессиональной пригодности как дозволенной технологии.

Немало важным является и то обстоятельство, что МКБ-10 при вынесении экспертных решений позволяет опираться на маркеры подгрупп, определенных как потенциальная опасность для здоровья, связанная с личным и семейным анамнезом; с определенными состояниями, влияющими на здоровье; устанавливающих факт наличия психических заболеваний и других факторов неблагополучия у прямых родственников; фиксирующих факты преднамеренного самоповреждения; включающих факты, представляющих потенциальную опасность для здоровья, в связи с социально-экономическими и психосоциальными обстоятельствами и что не важно при отборе кадров с проблемами, связанными с образом жизни. Например, маркер Z64.3. «Поиск и принятие поведенческих и психологических действий, известных как вредные и опасные», применим при установлении связей обследуемого лица с криминальными или террористическими группировками; маркер Z86.4. «В личном анамнезе злоупотребление психоактивными веществами» применим для экспертного решения при установлении немедицинского употребления наркотических средств.

Таким образом, разработанными нами новые методические подходы позволяют специалистам опираться не только на экспериментально выведенные критерии, но и на нормативно принятые. Это подчеркивает необходимость постоянного поиска и усвоения правоприменительной практики специалистами-полиграфологами как можно широкого спектра действующих правовых и нормативных норм, необходимых для решения вопроса обоснованности экспертных выводов и оценок.

_____________
О. В. Никитина
(ВНИИ МВД России)

РОССИЙСКАЯ ПРАКТИКА
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ ПРИМЕНЕНИЯ
ПОЛИГРАФНЫХ УСТРОЙСТВ
В практике использования полиграфных устройств в подразделениях органов внутренних дел можно выделить три основных блока: в работе с кадрами (кандидатами на службу и сотрудниками ОВД), в рамках оперативно-розыскной деятельности или уголовного судопроизводства.
В рамках профотбора разработаны «Методические указания по использованию специальных психофизиологических исследований при профессиональном психологическом отборе в органах внутренних дел», утвержденные ГУК, ВНИИ и МУ МВД России и направленные в Медицинские управления и отделы. В настоящее время специальные психофизиологические исследования с использованием полиграфа (СПФИ) в отношении кандидатов на службу широко внедряются в практику деятельности центров психодиагностики и групп психологического обеспечения. Кроме того, СПФИ проводятся при отборе кандидатов на учебу в образовательные учреждения, занимающиеся подготовкой специалистов для оперативных подразделений МВД.

Актуальность данного направления подтверждается тем, что по данным ДКО МВД России ежегодно при приеме на службу около 8% граждан пытаются исказить анкетные данные с целью сокрытия негативных сторон своей биографии; почти 7% скрывают наличие психических заболеваний
. Обращает на себя внимание тот факт, что в настоящее время активизировались усилия организованных групп и преступных сообществ по внедрению в органы внутренних дел «своих» сотрудников. Кроме того, следует иметь в виду, что в существующих условиях несения службы сотрудники подвержены профессиональной деформации, результатом чего может стать снижение морально-этических норм отдельных сотрудников и рост должностных преступлений в целом.

Эффективность использования специального психофизиологического исследования (далее СПФИ) на этапе кадрового отбора подтверждается не только многочисленными зарубежными авторами, но и отечественными учеными, проводящими исследования на российской выборке. Так, было проведено лонгитюдное исследование для выяснения прогностической точности полиграфных проверок при кадровом отборе. В группе испытуемых, прошедших кадровый отбор с применением психодиагностики и СПФИ, из 30 чел. осталось служить 28 чел. За тот же период во второй группе (контрольной) из 30 чел. на службе осталось 16 чел.

Технология проведения полиграфных опросов в кадровой работе правоохранительных органов России достаточно разработана. Выбор факторов риска для составления скрининговых опросников может меняться в зависимости от специфики служебной деятельности кандидата на должность. Учитывая, что наиболее полным источником достоверной информации в отношении кандидата на службу является он сам, специальное психофизиологическое исследование следует использовать как один из этапов комплексной проверки, который может предоставить дополнительную информацию для углубленного изучения кандидата по тому или иному фактору риска.

Согласно Концепции системы применения полиграфа в органах внутренних дел
, опросы с использованием полиграфа в рамках работы с кандидатами на службу направлены на уточнение анкетных данных (наличие второго гражданства, использование фальшивых документов и т.д.), выявление отрицательных мотивов поступления на службу, расстройств поведения, связанных с употреблением психоактивных веществ (алкоголь, наркотические вещества, отдельная группа лекарственных средств и т.п.), возможных контактов с криминальными элементами, вредных наклонностей и некоторых особенностей поведения (склонность к садизму, азартным играм, приобщенность к религиозным сектам и т.д.), а также фактов совершения в прошлом антисоциальных поступков и различных преступлений (привлечение к административной и уголовной ответственности).

В целом по России в кадровой работе полиграфные опросы используются не столь активно (25,12%), сотрудники кадровых аппаратов при отсутствии полиграфа не склонны вести активный поиск возможности проведения СПФИ.

Необходимо подчеркнуть, что решение задач проверки с использованием полиграфа благонадежности кандидата на службу в ОВД и выявление возможных нарушений им законности, способствует качественному проведению кадрового отбора в целом, сокращению числа служебных нарушений среди личного состава, снижению текучести кадров, что в настоящих условиях особенно актуально для поддержания подразделений МВД в работоспособном состоянии.

В целях реализации этого направления работы с кадрами в подразделениях собственной безопасности, руководством Департамента собственной безопасности и Департамента тыла МВД России 23 мая 2007 г. начальникам медико-санитарных частей, управлений, отделов, отделений, страшим групп собственной безопасности МВД, ГУВД, УВД по субъектам Российской Федерации было разослано информационное письмо № 19/2295.22/29/ЦПД-1862 об организации взаимодействия для повышения эффективности обеспечения собственной безопасности и недопущения проникновения в подразделения органов внутренних дел лиц, преследующих противоправные цели.

В рамках оперативно-розыскной деятельности метод полиграфных проверок можно использовать при решении следующих задач, возникающих в ходе раскрытия преступлений:

выявление из группы подозреваемых лица, причастного к совершению преступления;

проверка на причастность, сужение круга подозреваемых;

выявление доли ролевого участия;

выявление места сокрытия похищенного, орудия убийства, места захоронения трупа;

уточнение фабулы и деталей преступления;

выявление лжесвидетельств, инсценировок;

выявление местонахождения лиц, находящихся в розыске;

установление мотивов совершенного преступления;

устранение подозрения в совершении преступления, в случае отсутствия у подозреваемого алиби.

Следует отметить, что в последнее время полиграфологам все чаще приходится опрашивать лиц, в отношении которых следователем уже проводилась очная ставка, в процессе которой обычно происходит обмен информацией между потерпевшим и подозреваемым. Несмотря на то, что проведение опроса в таких случаях затруднено, результативное проведение полиграфной проверки все же возможно. Например, кража мобильного телефона 28 февраля 2004 г. в кафе «Пикник» (Новгородская область). Между потерпевшей К. и подозреваемым С. была проведена очная ставка, на которой С. полностью отрицал свою причастность к хищению. Однако в ходе ОИП удалось установить возможную причастность опрашиваемого, выразившуюся в выяснении каким образом и в чем был вынесен из кафе мобильный телефон, кому и где телефон был продан
.

Использование полиграфных опросов не только способствует выбору правильного направления в расследовании уголовных дел, но и делает возможным выявление дополнительных обстоятельств, уточнение фабулы дела, а также установление местонахождения вещественных доказательств.
Подобный опыт поведения полиграфных опросов имеется и в практике работы белорусских правоохранительных структур, где в ГУУР создан специальный отдел, в состав которого входят 7 полиграфологов, по 2 сотрудника работают в областных аппаратах. Такая практика использования полиграфных устройств при раскрытии преступлений представляется перспективной.
Тенденция привлечения специалиста-полиграфолога к работе оперативно-следственной группы на самом раннем этапе имеется в УВД по Брянской области. Учитывая важность поступающей первоначальной информации, специалист-полиграфолог выезжает практически сразу на место происшествия совместно с сотрудниками уголовного розыска
. Возможность определения на месте истинных частных признаков расследуемого события, и, как следствие, своевременный запрет на их разглашение посторонним лицам (в том числе, и подозреваемым), способствует не только повышению результативности проводимых полиграфных опросов, выявлению из круга подозреваемых причастного лица, но и существенному сокращению времени на отработку версий. Кроме того, существенно сокращается возможность совершения ошибок первого рода, по типу ложной тревоги.

Одним из направлений прикладного использования полиграфа при раскрытии преступлений является проведение полиграфных опросов в случаях отсутствия подозреваемых. По уголовному делу об убийстве стрелка ВОХР С., труп которого с огнестрельным ранением в голову был обнаружен в помещении ЗАО «Шрея-Корпорейшн», были опрошены с помощью полиграфа все сотрудники предприятия. При проведении опроса водителя З. было установлено, что он с высокой степенью вероятности причастен к преступлению и имеет сообщника – Б. Результаты ОИП позволили критически отнестись к ранее выдвинутому З. алиби, а затем и опровергнуть его. Причастность указанного соучастника также подтвердилась, позднее был обнаружен похищенный у потерпевшего пистолет.

Часто применение полиграфа позволяет разрешить непримиримые противоречия в показаниях свидетелей или конкретизировать действия обвиняемых.
Так, при наличии компрометирующей информации на сотрудников, возможна ее проверка и объективизация при проведении опроса с использованием полиграфа. В качестве иллюстрации можно привести пример из практики работы полиграфологов Департамента собственной безопасности МВД России – по заявлению одного из московских чиновников на незаконные действия сотрудников ГИБДД. Чиновник обвинял сотрудника в том, что тот, находясь в состоянии алкогольного опьянения, остановил его автомобиль, оскорблял его водителя, выражался нецензурно, в присутствии личного водителя причинил повреждения кузова, нанеся удар по дверце автомобиля. На месте происшествия находились еще трое офицеров ДПС.
Всем участникам происшествия было предложено пройти психо-физиологическое исследование с использованием полиграфа. Согласие было получено только от сотрудников ДПС. По результатам тестирования четырех сотрудников дорожно-патрульной службы, факты опьянения и нанесения повреждения автомобилю не подтвердились.

В последнее время наблюдается практика использования полиграфных устройств не только при осуществлении оперативно-розыскных мероприятий, но и в рамках судопроизводства для получения новых доказательств в виде заключений специалиста или эксперта
.
На представленной на рис. 1 карте России обозначены случаи проведения полиграфологических (психофизиологических) экспертиз (по данным Генпрокуратуры России)
.
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Рис. 1

Наибольшее число случаев назначения полиграфологических экспертиз относится к Приволжскому, Южному, Центральному Федеральным округам. Это частично объясняется тем, что именно здесь сосредоточенны учреждения, поддерживающие практику использования результатов полиграфологических исследований в качестве доказательств, в том числе, и в рамках проведения судебных экспертиз. К ним относятся: Саратовская лаборатория судебной экспертизы Министерства юстиции РФ; Центр по независимой комплексной экспертизе и сертификации систем и технологий (г. Саратов)
.

Несмотря на широкую географию прецедентов использования результатов опросов с использованием полиграфа в процессе доказывания, общее количество таких случаев в целом невелико.

По данным проведенного анкетирования сотрудников региональных подразделений ОВД
, в большинстве случаев (51% ) полученные с помощью полиграфа данные используются в качестве ориентирующей информации (см. диаграмму 1).
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Диаграмма 1

В региональных подразделениях введение полиграфных опросов в служебную деятельность зачастую сталкивается с рядом объективных сложностей. Так, в ряде регионов проведение ОИП затруднено из-за недостаточной технической оснащенности, отсутствия квалифицированных специалистов-полиграфологов
.
По данным анкетирования, проведенного среди сотрудников кадровых, следственных, экспертных и оперативных подразделений в январе 2007 г., наибольшую заинтересованность методом полиграфных опросов проявили сотрудники уголовного розыска, которые практически во всех регионах являются инициаторами ОИП. Сотрудники УР даже при отсутствии технической возможности, обращаются в иные подразделения и службы, например, ФСБ, а в ряде случаев и к гражданским полиграфологам (Северо-Западный Федеральный округ – 16% респондентов отметили факты обращения к гражданским специалистам).

Возможно, подобная картина объясняется тем, что помимо недостаточной технической оснащенности и отсутствия специалистов в подразделениях, почти четверть (23,81%) участников анкетирования отметили низкую эффективность работы полиграфолога (7,61% – крайне низкая, 16,20% – низкая). При этом, в ряде случаев отсутствует личная убежденность сотрудников в эффективности самого метода и надежности получаемых с его помощью результатов.
При проведении анкетирования для оценки деятельности полиграфолога сотрудниками региональных подразделений ОВД
 в качестве инструмента анализа был применен традиционный метод экспертных оценок
, при котором каждый респондент выступает своеобразным «экспертом» и сам оценивает ситуацию, в данном случае степень эффективности деятельности полиграфологов.

Полученные результаты представлены на диаграмме 2.
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Анализ практики применения полиграфа в процессе служебной деятельности сотрудников ОВД показывает, что для повышения эффективности полиграфных опросов практически все специалисты-полиграфологи считают необходимым
:
повышение надежности работы аппаратно-программных средств (компьютерных полиграфов), использование новейших технологий
;
полиграфный опрос лиц, подозреваемых в совершении преступлений, должен проводиться первым из мероприятий, проводимых гласно. В противном случае имеется большая вероятность передачи значимой информации, касающейся расследуемого дела, что влечет за собой невозможность применения той или иной части ранее подготовленных тестов непрямого метода. Кроме того, сведения о тяжком преступлении, полученные подозреваемым лицом от сотрудников в процессе беседы или допроса перед его полиграфным опросом, могут изменить обычный характер реагирования на предъявляемую в тестах информацию, касающуюся деталей преступления, и в значительной мере затруднить интерпретацию полученных результатов
;

получение полиграфологом максимально возможного количества детальной информации об исследуемом событии для подготовки большого числа непрямых тестов (из оперативно-поискового дела, уголовного дела, от оперативно-следственных сотрудников, от результатов выезда на место преступления);

в случае выявления у обследуемого лица скрываемой «виновной» информации, необходимо продолжить опрос с целью его склонения к явке с повинной. Дальнейшие мероприятия по данному лицу следует проводить с учетом его психоэмоционального статуса. При низких волевых характеристиках, сочетающихся с отрицательным эмоциональным фоном или состоянием «эмоционального хаоса», сразу после полиграфного тестирования наиболее целесообразно провести процессуальные действия (допрос, опознание, обыск и т.п.). В то же время, наличие волевых качеств при устойчивом эмоциональном фоне предполагает использование оперативных и оперативно-технических мероприятий;

длительное сопровождение в процессе раскрытия преступления, то есть многоэтапная работа полиграфолога во время проведения оперативно-розыскных мероприятий и следственных действий;

использование поисковых тестов.

В рамках реализации требований Президента Российской Федерации о наращивании усилий по «оздоровлению» правоохранительной системы, решительному избавлению от сотрудников, которые превратили свою службу в форму бизнеса, отмечается положительный опыт применения полиграфа в ДСБ МВД России. Таким образом, применение полиграфа в деятельности органов внутренних дел весьма перспективно, однако требует разрешения многих проблем.

_____________

П. А. Ольшанский
(Нижегородская академия МВД России)

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПРИМЕНЕНИЯ
ПОЛИГРАФНЫХ УСТРОЙСТВ
В ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ МВД РОССИИ
С декабря 2007 г. в Нижегородской академии МВД России для проведения специальных исследований с использованием полиграфа используется компьютерное полиграфное устройство ЭПОС-7. Срок небольшой, но уже заметны основные тенденции, относительно направлений применения полиграфа в деятельности отдела психологического обеспечения вуза МВД:

проведение СПФИ в порядке служебных проверок (употребление наркотических и психотропных препаратов, случаи воровства и нарушений служебной дисциплины);

проведение СПФИ при приеме на службу в ОВД;

проведение научно-практических исследований с использованием полиграфа.

На практике проведение СПФИ в случае служебных проверок выявлено, что отказ от прохождения СПФИ еще до стадии предтестовой беседы (предъявление для подписи декларации о добровольном согласии), в большинстве случаев сопровождается рапортом на увольнение по собственному желанию, чтобы не доводить дело до более серьезных последствий. Отказ от прохождения СПФИ после одного или нескольких предъявлений теста, что случается гораздо реже, как правило, объясняется поиском путей уклонения от последствий более углубленных проверок. Надо отметить, что отказ от прохождения СПФИ, как правило, влечет за собой административные санкции, вплоть до отчисления из академии. В свою очередь, добровольное согласие и искреннее желание сотрудничать на протяжении всего обследования, с большой долей вероятности дает позитивный результат в пользу обследуемого.

При кадровых проверках при приеме на службу, в связи с относительной сложностью предварительной подготовки к тестированию (составление тестов на основе кадровой информации, личных бесед с использованием, составлением психологического портрета на основе психологических экспресс-тестов) и необходимости значительных временных затрат (как на подготовительном этапе, так и для проведения самого исследования), необходима доработка порядка проведения СПФИ в этом направлении. Прежде всего, это касается руководящих инструкций, в которых упоминается термин «максимальная нагрузка на специалиста», но отсутствует понятие системного подхода. На практике, редко бывает, чтобы с ходу посадить испытуемого в кресло и протестировать по готовому шаблону. Гораздо чаще бывает, что подготовительный этап, в силу разных причин занимает гораздо больше времени, чем непосредственно процесс обследования на полиграфе. В свою очередь, проведение первого этапа обследования не гарантирует, что не будет повторного или дополнительного обследования. Так, при выявлении каких-либо признаков лжи по любым из проверяемых пунктов, из-за отсутствия возможности проведения дополнительного обследования этим же днем, приходится откладывать эту процедуру на другой день. И так далее, пока есть возможность для более углубленной проверки.

При проведении научно-практических исследований проблем с добровольцами из числа постоянного и переменного состава академии в качестве испытуемых, как правило, не возникает. Исследования проводились в направлении сбора и анализа информации (полиграммы и разнородный, аудио-визуальный стимульный материал) для изучения некоторых, отчетливо фиксируемых индивидуальных признаков. Цель исследования: возможность «диагностирования» общего психофизиологического состояния испытуемого (степень физической усталости, стресса, некоторых признаков, указывающих на болезненные, дискомфортные и напряженные состояния, потенциально скрываемые обследуемым), что, в свою очередь, может стать основой для методологии более точных прогнозов во время проведения СПФИ в рабочем порядке.

_____________
Е. Б. Пашечко,

кандидат психологических наук;
В. А. Белянкина
(Санкт-Петербургский университет

МВД России)

ИЗУЧЕНИЕ МОТИВАЦИИ КАНДИДАТОВ НА УЧЕБУ
В ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ УЧРЕЖДЕНИЯ МВД РОССИИ
С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ПОЛИГРАФА
Мотивация является одной из основных детерминант поведения человека, а проблема мотивации и мотивов поведения и деятельности – одной из стержневых в психологии. Б. Ф. Ломов, например, отмечает, что в психологических исследованиях деятельности вопросам мотивации и целеполагания принадлежит ведущая роль. Выбор профессии, места работы, рода занятий, успешность учебной и трудовой деятельности – все это так или иначе связано с мотивационной сферой личности. Содержание и структура мотивации человека представляет собой существенный показатель и фактор состояния здоровья и адекватности поведения. Учет мотивов, отношений и потребностей человека необходим не только для эффективного психологического консультирования и психотерапии, но и для отбора и расстановки кадров, профориентации образования.

Если говорить о психологических качествах, изучаемых и оцениваемых в ходе профессионального психологического отбора кандидатов на учебу и службу в образовательные учреждения МВД России и органы внутренних дел, то их следует разделить на две категории. С одной стороны, важным условием профессиональной эффективности человека является степень выраженности различных особенностей познавательных психических процессов и эмоционально-волевых свойств личности, необходимых для успешного обучения, овладения выбранной специальностью и эффективного применения полученных знаний в практической деятельности.
С другой стороны, существенным фактором успешности профессиональной и трудовой деятельности является его психологическая готовность к деятельности, включающая четыре компонента:

1. Мотивационный – стремление стать конкретно кем, потребность успешно выполнять должностные обязанности, стремление к достижению профессиональных успехов, желание показать себя как специалиста с лучшей стороны.

2. Познавательный – понимание стоящих перед ним будущих профессиональных задач, ясность представлений о различных сторонах деятельности и ее психологических особенностях.

3. Эмоциональный – чувство личной ответственности за результаты своей деятельности, уверенность в своих силах, чувство удовлетворения в процессе достижения результата (торжества справедливости).

4. Волевой – способность к концентрации на выполнении профессиональных задач.
Несмотря на такой комплексный подход, проблема повышения эффективности профессионального отбора является очень острой. В свете современных реформ и преобразований в деятельности органов и подразделений Министерства внутренних дел России, связанных с совершенствованием подготовки высококвалифицированных кадров для органов внутренних дел, необходимым условием качественного отбора в ведомственных вузах является выявление типа профессиональной мотивации:

адекватный тип (выраженная мотивация «на дело», т.е. борьбу с преступностью, защиту интересов граждан),

ситуативный тип (решающее влияние имеют внешние факторы: материальные соображения, место жительства, внешний престиж профессии, романтическая притягательность, при отсутствии особого интереса к специальности как таковой),
конформистский тип (выбор профессии под влиянием референтной личности или группы),
компенсаторный тип (как возможность преодолеть в себе слабые стороны благодаря профессии, требующей проявления мужества, самостоятельности, решительности),
асоциальный тип (неявная антисоциальная направленность, маскируемая правильными речевыми формулировками, стремление использовать юридическое образование в своих целях, несоответствующих задачам защиты законности и правопорядка),
криминальный тип (лица, обучающиеся по заказу криминальных структур и оплачиваемые ими).

Большинство из приведенных типов мотивации имеют различную прогностическую благоприятность, однако два последних – однозначно противоречат требованиям профессии, собственной безопасности и укрепления законности в органах внутренних дел. Выявление асоциального и криминального типов мотивации у поступающих в вузы МВД России должно быть предметом особого внимания в процессе профессионального психологического отбора.

В настоящее время для изучения мотивации к будущей профессиональной деятельности кандидатов на учебу и службу в Санкт-Петербургский университет МВД наиболее часто используются анкетные методы, также информацию можно получить в процессе собеседования при условии установления контакта. Однако опрос не всегда может дать объективную информацию о потребностях поступающих. Сложность изучения мотивации связанна с тем, что прямые методы диагностики, основанные на самоотчете, часто выявляют лишь осознаваемые, а не реально действующие мотивы. При этом даже адекватно осознаваемые мотивы могут искажаться вследствие различной их социальной желательности, что проявляется в маскировке порицаемых и демонстрации одобряемых мотивов.
Для диагностики социальной направленности у кандидатов на учебу и службу в психодиагностический комплекс целесообразно внедрять специальные психофизиологические исследования, то есть опрос с применением полиграфа, как дополнительный метод по определению не только общей мотивационной направленности и ценностной ориентации личности, но и доминирующего типа мотивации. Определяя мотив кандидата на учебу, службу, мы определяем истинную причину его желания служить в ОВД, а значит, с большей вероятностью можем прогнозировать его состояния и поведение, а также успешность в учебной и служебной деятельности.

_____________

А. Н. Першин,

кандидат юридических наук, доцент

(Омская академия МВД России)

НУЖЕН ЛИ ЗАКОН О ПРИМЕНЕНИИ ПОЛИГРАФА?
Сегодня полиграфом вряд ли кого-то возможно удивить. Большое внимание методу опроса с использованием полиграфа уделяется в СМИ: газетах, журналах, радио, телевиденье, Интернете. О нем стали часто писать и показывать прибор в действии. Рекламное агентство Grey Moscow разработало ролик «Полиграф» для рекламирования бренда «Роллтон»
. В сети Интернет можно найти любого рода информацию о полиграфе, начиная с видов полиграфов и их технических характеристиках, заканчивая способами противодействия методу опроса с использованием полиграфа
. Многие телевизионные каналы используют полиграф в качестве «шоу-инструмента». Нередко «детектор лжи» является средством повышения рейтинга телевизионных программ
. При этом в ходе демонстрации не всегда заботятся о соблюдении «чистоты» метода, и как следствие, результат применения полиграфа вызывает сомнения в его достоверности.
Массовая информированность о методе проверки на полиграфе позволила занять ему достойное место в современном бизнесе. Метод проверки на полиграфе завоевал твердые позиции в сфере трудовых отношений. Без проверки персонала на полиграфе не обходится мало-мальски уважающая себя компания. При этом полиграф, как правило, применяется в двух направлениях: первое, как средство предупреждения правонарушений в трудовой деятельности (скрининговые проверки принимаемого и работающего персонала); второе, как метод расследования правонарушений в рамках трудовых отношений. Поэтому многие компании закладывают в трудовые договоры пункты, связанные с полиграфом. В этом случае сотрудник учреждения, организации или предприятия может быть подвергнут проверке на полиграфе в любой момент и по любому поводу. Отказаться от подписания трудового соглашения, а в последующем и опроса, работник практически не может. Таким образом, потенциальный работник или работающий сотрудник становится заложником ситуации, отказавшись от прохождения обследования, он окажется неугодным компании. В случае его согласия, последствия такой проверки могут быть непредсказуемы, так как не исключается ошибка специалиста. Для кого-то результат опроса будет носить нейтральный характер, кому-то он даст возможность реализовать свой потенциал на вышестоящей должности, ну а для некоторых он сыграет роковую роль в трудовой карьере, а может быть и в жизни. Но в каждом случае опрос с использование полиграфа – это психологический стресс для человека. И как состояние опрашиваемого скажется на ходе и результатах тестирования, может установить только грамотный, высококвалифицированный специалист.
Подготовкой специалистов-полиграфологов в России занимаются различные люди и разные школы
. При этом хотим оговориться, что мы не пытаемся задеть чье-либо самолюбие или подчеркнуть некомпетентность в деле подготовки полиграфолога. Речь скорее идет о различных подходах к подготовке специалистов. Это выражается в объеме часов, отводимых для подготовки полиграфологов; содержании тематических планов и расчасовке занятий; формах итогового контроля знаний; названии специальностей будущих полиграфологов и их квалификации, а также видах и содержании документов дающих право осуществления опросов с использованием полиграфа.
Вопросу квалификации специалистов-полиграфологов необходимо уделять пристальное внимание. Многие практики согласятся с тем, что есть своя специфика работы специалиста вне судебной сферы и в рамках судопроизводства (гражданского или уголовного). Это, прежде всего, отличие целей и задач опроса, процедур организации и назначения обследований, методик обследования, оформлений результатов работы. Поэтому в соответствии с действующими федеральными государственными образовательными стандартами, необходим «квалификационный» подход к подготовке будущих кадров, и это нужно учитывать в процессе обучения специалистов-полиграфологов.

Автор данной статьи, пройдя обучение работы на полиграфе «с гражданской специализацией» при производстве исследований по уголовным делам столкнулся с проблемой недостаточности знаний в выборе методик опроса, особенностях построения тестов для лиц, имеющих уголовно-процессуальный статус, а также оформления полученных результатов.

Как уже было ранее отмечено, метод опроса на полиграфе утвердился в гражданских (трудовых) отношениях, нежели уголовно-правовых. Сравнивая две этих сферы, последняя нам кажется более узкая, чем первая. В уголовно-процессуальном праве четко определены участники; очерчен круг их прав и обязанностей, обозначена ответственность; регламентирован порядок действий в различных ситуациях. Ввиду такой жесткости границ уголовно-правовой и процессуальной сфер, внедрение в нее новых нерегламентированных средств и методов является, нередко, чуждым и противозаконным. Например, так происходило с цифровыми средствами фиксации. В течение долгого периода времени доказательства представленные в цифровом виде на стадии предварительного расследования и судебного разбирательства не признавались доказательствами. По мнению некоторых ученых и практиков, цифровая информация легко поддается умышленному искажению и монтажу, что недопустимо в отношении доказательств
. Но прошло время, и научно-технический процесс изменил представление о цифровых средствах фиксации и значении информации полученной с их помощью. Сегодня они стали повседневным орудием труда следователя, дознавателя, органов дознания, прокуратуры, суда, экспертов и специалистов.
С полиграфом дело обстоит сложнее, он не достиг пика популярности среди следователей, прокуроров, судей, хотя это устройство появилось гораздо раньше, чем цифровые средства фиксации. Видимо вся проблема заключается в том, что метод опроса с использованием полиграфа, в отличии с цифровых технологий, предназначен для изучения и интерпретации психики человека. Сам полиграф является техническим регистратором процессов происходящих в нервной системе обследуемого лица, а специалист по зафиксированным реакциям организма обследуемого на вопросы тестов пытается их интерпретировать. Естественно-научной основой использования полиграфа, по мнению Ю. И. Холодного, в российской школе полиграфологов считается «теория целенаправленно тестирования памяти, т.е. в ходе тестирования на полиграфе образы событий (явлений), хранящиеся в памяти человека, могут быть намеренно актуализированы с помощью целевой установки и, далее, обнаружены по регистрируемым физиологическим реакциям, возникающим в ответ на предъявляемые ему (человеку) специальным образом подобранные и сгруппированные стимулы»
.
На сегодняшний день, внутренний мир человека до конца не изучен. Не выявлены устойчивые закономерные связи психики человека с его памятью и окружающей средой. Существуют также проблемы в интерпретации полученных реакций человека с позиций поставленных целей и задач обследования. Поэтому метод опроса с использованием полиграфа попал в раздел дискуссионных, и как следствие, в ситуацию конфронтации с законом.
Закон допускает применение в процессе расследования любого технического средства, если оно не создает опасности для жизни и здоровья участников уголовно-процессуальной деятельности, не унижает их честь и достоинство, а также имеет под собой научное обоснование. Если первые требования закона получили свое разрешение (полиграф безвреден для человека, методика опросов требует добровольного согласия обследуемого, а выясняемые вопросы не должны касаться расовой или этнической принадлежности опрашиваемого лица, его религиозных или политических убеждений и взглядов, сексуальной жизни и ориентации), то с последним положением все не так просто. Научная обоснованность метода и достоверность его результатов ставиться по сомнение по нескольким причинам: например, методики его применения не имеют государственной регистрации; а также не существует единых требований к прибору и программному обеспечению.
О применении полиграфа в рамках уголовно-процессуальной деятельности сегодня написано достаточно много работ
. При этом решить главную проблему: можно ли применять результаты полиграфных проверок в качестве доказательства, до сих пор не удалось. Практически все ученые сходятся во мнении, что метод позволяет получить криминалистически значимую информацию, но какова ее доля вероятности и можно ли ее использовать в качестве доказательственной, в этом единства взглядов нет.
В практике деятельности правоохранительных органов имеются многочисленные факты результативности данного метода в установлении истины по уголовному делу. Генеральной прокуратурой Российской Федерации обобщен положительный опыт использования возможностей полиграфа при расследовании преступлений, благодаря чему был сделан вывод о том, что «полиграф стал применяться не только при осуществлении оперативно-розыскных мероприятий, но и для получения новых доказательств путем производства психофизиологических исследований в виде заключения эксперта или специалиста»
. Обзор Генпрокуратуры РФ для некоторых регионов России послужил серьезным толчком для внедрения полиграфа в сферу расследования преступлений. Прокурорские работники стали давать указания следователям о применении полиграфа по различным категориям дел. Как правило, это тяжкие и особо тяжкие преступления, расследование которых осуществляется в условиях неочевидности, либо по ним нет прямых доказательств вины подозреваемого (обвиняемого). Однако не во всех тупиковых ситуация возможно и нужно применять полиграф. В силу неосведомленности о методике полиграфных проверок отдельные участники уголовно-процессуальной деятельность принимаю полиграф за что-то сверхъестественное, которое должно пролить свет на расследуемое дело. Кроме того, не всегда позиция суда однозначна в вопросах оценки и использования результатов психофизиологического исследования с помощью полиграфа. Поэтому применять метод опросов с использованием полиграфа в расследовании уголовного дела целесообразно только после предварительной консультации со специалистом-полиграфологом, а также изучив сложившуюся практику рассмотрения дел в судах соответствующего региона России.
В заключение хотелось бы однозначно сказать, что регулирование вопросов применения полиграфа и использования его результатов в нашей стране требует законодательного регулирования. И поскольку практика его применения имеет больше положительного, чем отрицательного, то процесс его масштабного внедрения в различные сферы жизнедеятельности человека неизбежен. Поэтому необходимо сводить к минимуму рассуждения о целесообразности его для практики, а быстро вводить эффективные рычаги регулирования сфер его применения, чтобы оградить общество от полиграфологического произвола. Одной из главных преград этому, на наш взгляд, должен стать закон о применении полиграфа. Идея закона о применении полиграфа не нова
. В ряде стран такие законы действуют уже давно. Так, например, Конгрессом США в 1988 году принят Федеральный закон «О защите служащих от полиграфа». Длительный период времени вопрос о рассмотрении Федерального закон «О применении полиграфа» обсуждается как в Государственной Думе Российской Федерации, так и в средствах массовой информации
. Однако до сих пор такой закон не принят.
Итак, в этой работе мы постарались привести лишь малую часть доводов о необходимости принятия такого нормативно-правового акта, который бы определил сферы применения метода опроса с использованием полиграфа, его цели, задачи, принципы; права, обязанность и ответственность участников метода; отразил основные требования к специалистам и приборам; а также процедуру опросов. Таким образом, ответом на поставленный вопрос в названии статьи будет «ДА».

_____________
С. В. Поповичев
(ЗАО «Группа ЭПОС»)

ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ МЕТОДИКИ
ЧЕТЫРЕХТРЕКОВОГО СРАВНЕНИЯ ЗОН
ДЖЕЙМСА МАТТЕ
Многие полиграфисты отмечают, что одной из проблем проведения полиграфного тестирования является опасение проверяемым предстоящей процедуры. В своей книге «Психология лжи» Пол Екман отмечает: «Серьезность наказания будет влиять на опасение правдивого человека получить несправедливый приговор, как и на опасение лгущего быть разоблаченным, поскольку оба испытывают то же самое последствие». Развивая эту мысль, автор полагает, что полиграфная процедура является уязвимой к фактору опасения ошибки, названному им «Ошибкой Отелло» в связи с известным всем литературным случаем. Таким образом, проблема влияния на итоговые результаты тестирования фактора опасения отмечена давно. Также давно ведутся разработки способов ее разрешения.

Одним из подходов, пытающихся разрешить эту проблему, является методика Джеймса Алана Матте, американского полиграфиста, доктора психологии. Методика получила название «тест четырехтрекового сравнения зон» и является развитием группы методов, изначально разработанных Кливом Бакстером, поскольку сам Джеймс Алан Матте является выпускником школы Бакстера.

В течение нескольких лет Матте проводил эксперименты с тестированием по выдуманным преступлениям, которые все проверяемые принимали за реально совершенные. Эксперименты показали, что в случае слабой эффективности контрольных вопросов нередки были случаи, когда искренние проверяемые одновременно проявляли средние и даже сильные реакции на соседние значимые вопросы. Последующее проведение стимулирующего теста с целью убеждения проверяемого в эффективности подтверждения его искренности переключало проявление сильных реакций со значимых вопросов на контрольные вопросы у непричастных. После всестороннего анализа экспериментального материала, включавшего и послетестовые обсуждения с проверяемыми данной особенности, был сделан вывод о том, что источником сильных реакций на значимые вопросы у искренних людей могло являться опасение ошибки в выводах специалиста.

В ходе экспериментов также был выявлен эффект отсутствия должных реакций на значимые вопросы у лгущих. Обсуждение этого эффекта с проверяемыми и анализ особенностей проведенных тестов показал, что во многих случаях обманывающие наделись на ошибку при тестировании с мыслями о том, что им удастся избежать обвинения в свой адрес. Таким образом, страх виновных проверяемых быть разоблаченным перенаправлялся в надежду на то, что будет сделана ошибка в выводе относительно их участия в преступлении.

Опираясь на полученные выводы, Матте включил в тест два дополнительных вопроса, названных им втнутрипроблемными вопросами, для исследования: опасения ошибки правдивыми проверяемыми и надежды на ошибку обманывающими проверяемыми, тем самым закладывая основу метода, известного сейчас как Метод Четырехтрекового Сравнения Зон. Таким образом, новизна подхода, разработанного Матте, заключается во включении в тест так называемой внутрипроблемной пары контрольно-значимых вопросов, специально сформулированных для выявления и учета влияния фактора, связанного с восприятием проверяемыми возможной ошибки по результатом тестирования.
Пример английского текста внутрипроблемных контрольного и значимого вопросов и их возможного перевода представлен в следующей таблице.
	Внутрипроблемный контрольный вопрос
	Are you afraid an error will be made on this test – regarding the target issue?
(for example – the shooting of Officer John Doe)
	Вы опасаетесь, что в этом тесте может быть сделана ошибка в выводе относительно… (коротко описывается тема расследования)?

	Внутрипроблемный значимый вопрос
	Are you hopeful an error will be made on this test – regarding the target issue?
(for example – the shooting of Officer John Doe)
	Вы надеетесь, что в этом тесте может быть сделана ошибка в выводе относительно… (коротко описывается тема расследования)

Или

Вы хотели бы, чтобы в этом тесте была сделана ошибка в выводе относительно… (коротко описывается тема расследования)?


Оригинальная схема полной структуры теста самим Дж. Матте представлена на рисунке.
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Пример составления теста по методике четырехтрекового сравнения зон

	№ вопроса

п/п
	Тип вопроса
	Текст вопроса

	1
	Нейтральный
	Ваша фамилия Иванов?

	2
	Жертвенно-подготовительно-значимый
	В связи с Ваше проверкой для выяснения того, Вы или не Вы совершили нападение на Петрова вечером 25 октября этого года на территории рынка на стадионе Лужники, скажите, Вам придется солгать хотя бы на один из заданных об этом вопросов?

	3
	Внешних проблем
	Вы опасаетесь возможности тестирования по другим вопросам, кроме тех, которые выясняют, Вы или не Вы совершили нападение на Петрова?

	4
	Контрольный
	Между 20 и 25 годами Вы обращались с кем-либо жестоко?

	5
	Значимый
	Нападение на Петрова на рынке в Лужниках совершили Вы?

	6
	Контрольный
	До 18 лет Вы кого-либо били?

	7
	Значимый
	Вы совершили нападение на Петрова на рынке в Лужниках?

	8
	Опасение ошибки
	Вы опасаетесь, что при тестировании может быть допущена ошибка в выводе о том, совершали Вы или нет нападение на Петрова?

	9
	Надежда на ошибку
	Вы надеетесь на то, что при тестировании будет допущена ошибка в выводе о том, совершали Вы или нет нападение на Петрова?

	10
	Внешних проблем
	Вы опасаетесь, что Вам могут быть заданы другие вопросы кроме тех, которые выясняют, Вы или не Вы совершили нападение на Петрова?


Ключевым фактором, определяющим эффективность реализации этого метода, является правильное представление внутрипроблеммных вопросов. Автор метода рекомендует отталкиваться от того, что во время предтестового собеседования проверяемому рассказывают о точности полиграфной проверки, объективности способов оценки полиграммы, объясняют целесообразность регистрации различных физиологических характеристик, приводят результаты различных исследований и конкретных примеров, подтверждающих точность получаемого вывода. Такая подготовка проверяемого позволяет представить внутрипоблемный контрольный вопрос примерно следующими словами:

Я дал Вам объяснения по поводу точности тестирования и доказательства того, что никакой ошибки не будет допущено. Самое плохое, что может случиться – это то, что результаты окажутся неопределенными. Это значит, что по полиграммам нельзя сделать вывод о правдивости или лживости Ваших ответов на вопросы, и это случается только в шести проверках из ста. После моих объяснений скажите, теперь Вы боитесь, что при тестировании будет сделана ошибка по расследуемому происшествию?

Как правило, после всех разъяснений проверяемый чувствует себя достаточно уверенным по поводу точности тестирования и дает отрицательный ответ. Термин «расследуемое происшествие» проверяемому нужно объяснить так, чтобы была уверенность в правильном восприятии этого понятия.

В некоторых случаях проверяемый, несмотря на заверения, будет настаивать на ответе «ДА» на контрольный вопрос «опасение ошибки». В этом случае специалист должен позволить давать утвердительный ответ исходя из следующих соображений. Если проверяемый скрывает свою причастность к преступлению, он также будет лгать как на вопрос «опасение ошибки», так и на сравниваемый с ним вопрос «надежды на ошибку». При этом вопрос «надежды на ошибку» представляет для лгущего проверяемого большую угрозу, чем контрольный вопрос «опасение ошибки», что должно отразиться в адекватных реакциях, вносящих свой вклад в вывод о сокрытии причастности.

Невиновный же проверяемый, давая утвердительный и правдивый ответ, выражает свое понимание большей угрозы именно от этого вопроса, чем от вопроса «надежды на ошибку», на который он также полностью правдив. Следствием этого является проявление такой физиологической картины, которая адекватно отражает его непричастность к расследуемому делу.

Представление значимого вопроса «надежды на ошибку», по мнению Матте, может осуществляться коротко и примерно следующими словами: «На следующий вопрос, как я ожидаю, каждый ответит «НЕТ», но ответ «НЕТ» виновного человека, конечно, является ложью», – и далее зачитывается внутрипроблемный значимый вопрос, – «Вы надеетесь на то, что в этом тесте по вопросам расследования преступления может быть сделана ошибка?» Подобное представление вопроса обеспечивает получение отрицательного ответа. При этом специалист в ходе обсуждения должен дополнительно убедиться в правильности понимания именно того смысла вопроса, который в него заложен.

Кратко рассмотрим результаты исследований методики четырехтрекового сравнения зон.
Результаты исследований методики четырехтрекового сравнения зон были валидизированы трехлетними полевыми исследованиями при расследовании 122 дел с подтвержденными результатами. В ходе исследований были определены количественные критерии принятия решения по результатам проведения теста: – 5 баллов для получения вывода о лжи и + 3 балла для получения вывода об искренности.
Таблица критериев принятия решений
	
	Критерий вывода об искренности
	Неопределенность принятия решения
	Критерий решения о неискренности

	Первое предъявление теста
	от +3 до +27
	от +2 до –4
	от –5 до –27

	Второе предъявление теста
	от +6 до +54
	от +5 до –9
	от –10 до –54

	Третье предъявление теста
	от +9 до +81
	от +8 до –14
	от –15 до –81


Основываясь на этих критериях, из всех проверяемых правильно были определены 91% невиновных, в 9% был получен неопределенный результат, ошибки отсутствовали. Выводы о виновности подтвердились в 97% случаев, в 3% был получен неопределенный результат, ошибки также отсутствовали. Таким образом, исключая случаи неопределенности, метод четырехтрекового сравнения зон дал 100% точности в выявлении искренних и обманывающих проверяемых. Все решения о правдивости или обмане были основаны только на численном обсчете зарегистрированных физиологических данных. Основной упор в методе делался на соответствующем представлении пары внутрипроблемных вопросов, психологической подготовке проверяемых и правильном проведении каждого тестового предъявления без каких-либо попыток получения признания до полного обсчета всех физиологических данных.

Распределение всех случаев в зависимости от итоговых баллов, полученных после оценки полиграмм, представлено на рисунке.
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В завершение хотелось бы коротко отметить те минусы и плюсы применения этого теста, которые были выявлены в ходе его практического применения.

К существенным минусам можно отнести значительное количество времени и ресурсов, затрачиваемое на получение адекватного восприятия проверяемым внутрипроблемных вопросов. На практике важная часть работы направлена на убеждение проверяемого в высокой эффективности полиграфной проверки, на получение доверия к словам о том, что полиграф с максимальной точностью позволяет определить ложь и искренность. И после этого вопросы, по своей сути констатирующие саму возможность допущения ошибки в ходе тестирования, часто воспринимаются вразрез представленным объяснениям и, как правило, вызывают обычное удивление неожиданному обороту.

К несомненным плюсам метода можно отнести то, что в случае получения обоснованных обвинительных выводов, попытки причастного проверяемого снять с себя ответственность через известное многим апеллирование к своему страху перед проверкой оказываются объективно лишенными подтверждения.
_____________
В. В. Семенов
(Саратовский юридический

институт МВД России)

ОСОБЕННОСТИ ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ
С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ПОЛИГРАФА
В ХОДЕ СЛУЖЕБНЫХ ПРОВЕРОК
В ОТНОШЕНИИ КУРСАНТОВ И СЛУШАТЕЛЕЙ
ВУЗОВ МВД РОССИИ
Одним из административно-правовых средств противодействия нарушениям служебной дисциплины и иным факторам, создающим угрозу собственной безопасности
 органов внутренних дел (далее – ОВД) в целом и составляющих их подразделений, в частности учебных заведений МВД, является служебная проверка. Она проводится для установления обстоятельств, причин и условий нарушения служебной дисциплины, совершенного сотрудником, или чрезвычайного происшествия в органе внутренних дел. Как отмечает Е. А. Никоноров, фактическим «основанием для назначения служебной проверки являются совершение дисциплинарного правонарушения либо деяния, повлекшего материальный ущерб, а также наступление событий и происшествий, требующих юридической оценки»
.

Проведение служебной проверки, как правило, поручается сотруднику или комиссии сотрудников подразделения внутренних дел. При необходимости в состав комиссии по согласованию с начальником органа или учебного заведения внутренних дел включаются сотрудники в качестве экспертов или для выполнения в пределах их компетенции разовых поручений в рамках проверки. В ходе служебной проверки осуществляются гласный сбор и документальное оформление сведений, относящихся к правонарушению. Одним из основных источников получения сведений о происшедшем являются объяснения, которые могут быть получены в устной и письменной форме от сотрудников и иных граждан по поводу обстоятельств происшедшего
.

По сути, служебная проверка – это расследование, проводимое в соответствующей форме и при помощи специфических методов и средств. Как и при любом ином расследовании в ходе служебной проверки возникают трудности, связанные с оценкой достоверности полученных объяснений.

В последние годы серьезное внимание уделяется проблеме полиграфа и возможностям его использования в сфере кадрового отбора и систематического контроля за персоналом предприятий, учреждений, организаций. Опыт проведения специальных психофизиологических исследований с использованием полиграфа (СПФИ) при работе с кадрами как в отечественной практике, так и за рубежом доказывает высокую эффективность метода, как средства оценки достоверности сообщаемой информации. Тем не менее, практическая деятельность по проведению СПФИ при работе с кадрами образовательных учреждений МВД России высвечивает ряд проблемных вопросов, требующих решения.

В целом применение полиграфа при проведении кадровых проверок в системе образовательных учреждений МВД России не противоречит нормам Конституции РФ, положениям Закона РФ «О милиции» от 18 апреля 1991 г. Федерального закона «Об основах государственной службы в РФ» от 31 июля 1995 г., Трудового кодекса РФ от 30 декабря 2001 г. № 197-ФЗ и др. Указанные акты образуют общую правовую основу данного направления деятельности. Специальная норма, посвященная данному вопросу, предусмотрена п. 2.9 Приказа МВД России от 7 марта 1998 г. № 170 (дсп) «О предупреждении правонарушений со стороны сотрудников органов внутренних дел и военнослужащих внутренних войск МВД России, укреплении дисциплины и законности в их деятельности, уважительном и внимательном отношении к гражданам». В нем ставится задача «использовать при психологическом обследовании кандидатов на службу в органы внутренних дел, расстановке сотрудников и проведении служебных расследований «полиграфные исследования».

Следует отметить, что обозначенные в Приказе направления использования полиграфа в кадровой работе ОВД полностью соответствуют мировой практике. Как известно, применение полиграфа при работе с кадрами может развиваться в трех направлениях: 1) использование СПФИ в качестве метода отбора кандидатов на работу; 2) проведение профилактических периодических кадровых проверок с использованием полиграфа в отношении уже работающего персонала; 3) проведение СПФИ в процессе служебных и иных разбирательств, проводимых в отношении конкретных сотрудников в связи со случаями правонарушений, конфликтов и т.п.

Обозначенная выше норма приказа, к сожалению, содержит в себе лишь указание на общую стратегию применения полиграфа в кадровой работе и не несет никаких конкретных положений, касающихся определения оснований, цели и задач привлечения специалиста-полиграфолога к проведению служебной проверки, не определяет круг лиц, могущих выступать в качестве специалистов, не устанавливает принципы взаимодействия специалиста-полиграфолога с руководителем комиссии по служебной проверке и ее иными членами, не определяет правила оценки и значение результатов СПФИ при разрешении дела о служебной проверке и т.д.

Такое положение дел, несомненно, создает дополнительные трудности на пути использования СПФИ при проведении служебной проверки и вообще в кадровой работе. Во-первых, для многих руководителей и иных заинтересованных лиц, неустраненными остаются сомнения по поводу допустимости привлечения специалиста для проведения СПФИ. В результате вопрос о применении полиграфа начинает носить не правовой, а эмоциональный характер. Руководители заинтересованных подразделений и служб выражают различное отношение к допустимости и необходимости проведения СПФИ в конкретном случае, решение о привлечении специалиста «вязнет» в общих рассуждениях. Это, в свою очередь, приводит к потере времени, распространению информации о происшедшем и, в целом, к дополнительным трудностям при проведении СПФИ. Во-вторых, отсутствие нормативно установленных правил проведения СПФИ существенно усложняет организационно-тактическую сторону проведения подобных исследований в ситуации, когда решение об исследовании все же будет принято, так как не определены основные элементы его содержания и значения исследования для служебного разбирательства.

Сказанное лишний раз подтверждает необходимость разработки и принятия ведомственного приказа МВД России, который регламентировал бы вопросы проведения СПФИ в кадровой работе ОВД. В его отсутствие применение СПФИ в рассматриваемом аспекте кадровой работы не может носить повсеместного и систематического характера и будет ограничиваться рамками личной инициативы конкретных руководителей подразделений ОВД. Хотя необходимость принятия подобного акта осознается уже давно
, он до настоящего времени еще не принят. Для России, где проблема полиграфа всегда оценивалась остро и неоднозначно, где существует множество различных научных школ, а соответственно и мнений о необходимости и возможности решения данной проблемы, вопрос о характере и способе правового регулирования применения полиграфа является принципиальным.

Содержание нормативного акта, регламентирующего применение полиграфа в кадровой работе ОВД, должно учитывать тот опыт проведения СПФИ, который накоплен на сегодняшний день, несмотря на существующие трудности.

Необходимость проведения служебных проверок в отношении курсантов и слушателей учебных заведений МВД РФ возникает достаточно часто. Она может быть вызвана нарушением служебной дисциплины при несении службы в суточных нарядах, при выполнении хозяйственных работ, либо в связи с совершением административных или иных правонарушений при нахождении в увольнении, отпуске и т.д. Конечно, далеко не всякое служебное разбирательство требует привлечения полиграфолога и проведения исследования. Подобное решение в любом случае должно приниматься с учетом целого ряда обстоятельств, основным из которых, на наш взгляд следует считать общественную и служебную опасность проступка, послужившего поводом для проведения проверки. Как свидетельствует личный опыт автора, привлечение полиграфолога, как правило, имеет место, когда деяние курсанта (слушателя) на момент начала проверки несет в себе признаки административного правонарушения или уголовного преступления. Чаще всего проведение СПФИ осуществляется в связи с разбирательствами по фактам хищений (обычно, личных вещей курсантов и слушателей), побоев и причинения телесных повреждений в результате конфликтов между учащимися, их участия в распространении и (или) употреблении наркотических веществ. Реже – в связи с иными обстоятельствами.

При этом проведение СПФИ обычно диктуется не только опасностью совершенного деяния, но и особенностями складывающейся информационной ситуации в ходе проверки. Обращение к полиграфологу происходит в условиях скудности либо противоречивости сведений, собранных по делу, особенно, в ситуации, когда основным источником их получения выступают объяснения курсантов и слушателей. Здесь особенно остро встает проблема объективизации полученных объяснений.

В некотором приближении можно говорить, что в ходе процедуры СПФИ на основе применяемых методик исследования происходит «сверка» или сравнение содержания информации, запечатленной в идеальных следах, хранящихся в памяти субъекта, с содержанием той информации, которая была сообщена им в ходе беседы. Конечно, любые объяснения содержат в себе информацию о множестве обстоятельств, характеризующих явления и процессы, сопутствующие исследуемому событию. Все они не могут быть оценены с использованием полиграфа в ходе СПФИ. Независимо от формы проведения, любое исследование на полиграфе имеет ряд ограничений, в частности, связанных с продолжительностью подобных исследований (не более 2-3 часов), что делает невозможной физически проверку всех нюансов, содержащихся в объяснениях субъекта. Поэтому, перед специалистом должны ставиться вопросы, касающиеся только важнейших, ключевых аспектов объяснений проверяемого лица.

Это предполагает наличие у лиц, инициирующих проведение СПФИ в ходе служебной проверки в вузе (как правило, в их качестве выступают представители отдела кадров и воспитательной работы) хотя бы элементарных знаний о возможностях, особенностях организации и проведения СПФИ. В противном случае, СПФИ не достигает своих целей. Нужно отчетливо осознавать, что любая проверка на полиграфе, связанная с расследованием (в нашем случае – в форме служебной проверки), не является полностью автономным действием, а выступает результатом совместных усилий как минимум двух сторон: ее инициатора и полиграфолога. От того, насколько согласованными будут эти действия, насколько тактически и методически грамотно они будут реализованы, зависит конечный успех СПФИ. Спешка и невнимание к деталям при подготовке и проведении исследования снижают эффективность проверки либо вовсе лишают ее перспектив в достижении положительного результата. Полагаем, что для сотрудников подразделений обычно участвующих в проведении служебных проверок должны быть подготовлены методические рекомендации, разъясняющие порядок использования возможностей СПФИ.

В предмет проверки на полиграфе могут быть включены объяснения любых участников служебной проверки. Однако чаще всего необходимость проведения СПФИ возникает по отношению к лицу, совершившему проступок. При этом ключевым является вопрос о добровольности или обязательности участия лица в исследовании. До последнего времени доминировало мнение об исключительной добровольности данной процедуры во всех случаях. Так, Н. И. Мягких при перечислении основных требований к проведению СПФИ в кадровой работе указывает на необходимость проведения исследования «только при получении добровольного письменного согласия испытуемого»
. Существование указанного мнения согласуется с существующими нормами, по которым дача объяснений при служебной проверке является правом, а не обязанностью лица. Однако, все более выраженной и обоснованной становится другая позиция, по которой при проведении служебных проверок и осуществлении других направлений кадровой работы участие в случае необходимости в СПФИ должно быть обязательным
. Справедливо отмечается, что к лицам, являющимся государственными служащими, тем более правоохранительных органов, могут и должны предъявляться более высокие требования по сравнению с обычными обывателями, особенно если речь идет об их служебной деятельности. В связи с чем целесообразно нормативно закрепить норму о том, что сотрудники МВД России обязаны содействовать проводимым служебным разбирательствам, в частности обязаны давать объяснения и участвовать при необходимости в СПФИ. Именно таких мер следует ожидать в процессе воплощения «Концепции обеспечения собственной безопасности органов внутренних дел Российской Федерации и Федеральной миграционной службы» к реализации которой приступает МВД России.

Тем не менее, в настоящее время при проведении СПФИ в отношении курсантов и слушателей в обязательном порядке производится получение добровольного согласия. При этом предложение проверяемому лицу о прохождении проверки в устной форме, как правило, исходит от руководителя комиссии по служебной проверке. Затем, непосредственно перед процедурой СПФИ в ходе предтестовой беседы специалист оформляет добровольное согласие в письменной форме.

Важным является вопрос о выборе специалиста, которому может быть поручено проведение исследования. Как известно, в настоящее время в ОВД штатные специалисты-полиграфологи имеются в оперативных подразделениях, в основном подразделениях ОСТМ, выполняя задачи в соответствии с Приказом МВД России № 437 (дсп) от 28 декабря 1994 г., связанные с профилактикой, раскрытием и расследованием преступлений. Кроме того, штатные специалисты-полиграфологи работают в центрах психологической диагностики МВД, ГУВД, УВД субъектов РФ и иных подразделениях психологической службы ОВД, выполняя проверки с использованием полиграфа преимущественно в интересах кадрового отбора. Возможности указанных аппаратов могут быть использованы при необходимости проведения СПФИ в отношении курсанта (слушателя) вуза МВД при осуществлении служебной проверки, хотя это и может быть сопряжено со значительными организационными трудностями.

В то же время не следует забывать, что вузы МВД России аккумулируют в себе достаточно мощные и высокопрофессиональные научно-педагогические кадры, которые могут быть использованы для повышения качества кадровой работы, в том числе и за счет использования возможностей СПФИ. Принципиальным условием при этом конечно остается наличие соответствующего уровня подготовки для работы с полиграфными устройствами и соблюдение всех основных требований, связанных с получением, использованием и хранением информации в процессе служебной проверки. Проведение СПФИ специалистами вуза способно обеспечить оперативное решение всех основных задач, связанных с осуществлением служебной проверки и требующих проведения таких исследований. Подобная практика реализуется в Саратовском юридическом институте МВД России, где создана и действует лаборатория судебной антропологии. Деятельность сотрудников лаборатории по проведению СПФИ в кадровой работе осуществляется в устойчивом тандеме с сотрудниками кадрового аппарата и представителями профессорско-преподавательского состава, обладающими опытом работы по «горячим следам» в оперативно-следственных подразделениях, достаточными представлениями о методике СПФИ и способностями к коммуникации.

Наиболее эффективным является участие специалиста-полигра​фолога на ранних этапах выяснения обстоятельств события, представляющего интерес для инициатора проверки. При этом до проведения СПФИ инициатор проверки должен ознакомить специалиста-полиграфолога с основными данными, характеризующими произошедшее событие. Эти данные кладутся в основу программы исследования. Полезно ознакомить специалиста с полученными письменными объяснениями проверяемого лица, а иногда и иных лиц, поскольку это позволяет специалисту сравнивать содержание письменных объяснений с объяснениями лица, которые он дает входе предтестовой беседы, что, в ряде случаев, позволяет диагностировать речевые признаки лжи еще до проведения собственно тестирования.

Важным в тактическом плане является момент вызова проверяемого лица для прохождения СПФИ. Дело в том, что проверяемые лица нередко осуществляют специальную подготовку к тестированию, направленную на оказание противодействия
. Для предупреждения последнего помимо реализации общих мер диагностики противодействия) целесообразно, во-первых, производить вызов испытуемого для прохождения СПФИ неожиданно, во-вторых, после предъявления стимулирующих тестов провести тест на противодействие.

Неожиданный вызов курсанта (слушателя) на СПФИ в вузе МВД не представляет никаких сложностей. Для этого по поручению руководства института он неожиданно снимается с занятий и препровождается для проведения СПФИ. Данная рекомендация нацелена на недопущение приема испытуемым каких-либо психоактивных веществ до начала исследования, которые могли бы затруднить его проведение. Следует учитывать, что учащиеся нередко хорошо знакомы со многими аспектами проведения СПФИ, в том числе и с методами противодействия им. Проблема полиграфа обсуждается на учебных занятиях (например, по криминалистике), литература по полиграфу широко представлена в библиотеке вуза и в сети Intemet.

Тест на противодействие, хотя и проводится после стим-теста, также во многом имеет стимулирующий характер. Он представляет собой разновидность поискового теста, в который заложены варианты поведения испытуемого, связанные с подготовкой к исследованию. Причем вопросы касаются вариантов как неопасного для исследования поведения, например, знакомства с общедоступной литературой по полиграфу, так и действий, которые могут характеризоваться как подготовка к противодействию. Перед предъявлением теста испытуемого следует ознакомить с общей тематикой теста, но не с его конкретными вопросами. В остальном предъявление теста происходит по общим правилам. В ряде случаев удается получить выраженные реакции на некоторые варианты вопросов. Тогда испытуемому можно дать понять, что его намерения известны. Но в любом случае данный тест имеет заметное дисциплинирующее воздействие на опрашиваемого.

Учитывая, что как правило к началу проведения СПФИ проверяемое лицо в значительной степени информировано о произошедшем в связи с проведением бесед и иных действий, связанных со служебной проверкой, проведение исследования на основе использования только тестов выявления скрываемой информации, становится невозможным. Поэтому программа тестирования, как показывает практика, должна быть выстроена в логической последовательности: от решения общих задач к более частным. При этом после предъявления стим-теста и теста на противодействие, целесообразно предъявить тест контрольных и проверочных вопросов на при частность (тест Бакстера, либо смешанного типа и т.п.), а затем, в зависимости от результатов, либо прекращать исследование (в случае непричастности), либо переходить к иным тестам, связанным с решением более частных вопросов.

Учитывая высокую вероятность попыток противодействия, необходимо обеспечить нахождение рядом с местом про ведения СПФИ сотрудника, который мог бы контролировать поведение и действия проверяемого лица во время перерывов в исследовании. Имели место случаи, когда испытуемые под предлогом желания «покурить» во время перерывов принимали психоактивные вещества, что существенно снижало качество фиксируемых реакций.

Реализация результатов СПФИ в зависимости от договоренности с руководителем комиссии по служебной проверке может осуществляться специалистом немедленно, в процессе послетестовой беседы, либо в дальнейшем сотрудниками, проводящими проверку. Второй вариант представляется более целесообразным, поскольку позволяет более полно использовать тактический потенциал, который несет в себе акт ознакомления с результатами СПФИ. Как показывает опыт почти во всех случаях, вслед за ознакомлением испытуемого с результатами СПФИ следовало получение от него достоверных объяснений по делу служебной про верки. В любом случае по результатам СПФИ составляется справка, в которой отражаются ответы на поставленные вопросы.

В случае если отраженные в справке результаты СПФИ вместе с другими материалами служебной проверки подтверждают причастность лица к совершению преступления, они могут быть переданы органам следственного комитета при прокуратуре РФ.

По завершению служебной проверки ее материалы формируют в дело, в которое, наряду с другими документами (копией приказа о проведении проверки; объяснениями сотрудников органов внутренних дел и иных лиц; служебной характеристикой сотрудника, в отношении которого проводилась проверка, и т.д.) помещается и справка специалиста-полиграфолога. Хранение указанных документов осуществляется в установленном порядке.

_____________

А. Н. Селюкович
(ЦПД МСЦ МВД России)

ПРОБЛЕМЫ ПОДГОТОВКИ СПЕЦИАЛИСТОВ
ДЛЯ ПРОВЕДЕНИЯ СПФИ
В РАБОТЕ С КАДРАМИ ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ
Подготовка специалистов для проведения СПФИ в органах внутренних дел осуществляется с 2000 года, сначала на базе ВНИИ МВД России, затем силами ГЦПД МВД России.

С 2005 года в соответствии с приказами МВД России, ежегодно утверждающими планы специального первоначального обучения, повышения квалификации и переподготовки сотрудников органов внутренних дел, обучение осуществляется на базе ВИПК МВД России по специальной программе, рассчитанной на 23 дня. Обучение включает в себя теоретическую подготовку и недельную практику в Центрах психофизиологической диагностики МСЦ МВД России и МСЧ ГУВД по г. Москве и Московской области. За это время было подготовлено 110 специалистов для проведения СПФИ в работе с кадрами органов внутренних дел.

Несмотря на имеющийся опыт подготовки специалистов по проведению СПФИ для центров психофизиологической диагностики и кадровых подразделений в настоящее время приходиться констатировать наличие серьезных проблем:

1. Плохое знание (или незнание) программного обеспечения полиграфных устройств, а иногда и отсутствие навыка работы на компьютере. Это не позволяет допускать слушателей к самостоятельному обследованию даже под контролем подготовленного специалиста.

2. В связи с отсутствием в ВИПК МВД России собственных преподавателей по проведению СПФИ обучение осуществляют приглашенные специалисты, которые не всегда придерживаются тематического плана. Отсутствие систематизированности в преподавании влияет на успешность освоения материала слушателями.

3. Отсутствие централизованной закупки полиграфных устройств приводит к тому, что в региональных подразделениях специалисты работают на полиграфах разных производителей. Преподаватели, как правило, знакомят слушателей с тем программным обеспечением и полиграфным устройством, на котором работают сами. В связи с этим возникает проблема обучения слушателей работе на той аппаратуре, которая имеется у них в наличии.

4. В настоящее время ВИПК МВД России после трехнедельного обучения выдает свидетельства о повышении квалификации, дающие право сотрудникам сразу приступать к самостоятельной работе. Сдача дополнительных квалификационных экзаменов с целью оценки уровня подготовки специалиста после 6-12 месяцев индивидуальной практики не предусмотрена. Вместе с тем, в большинстве случаев новоявленный специалист не имеет возможности получить качественную консультацию по возникающим вопросам на своем рабочем месте в связи с отсутствием в регионе других специалистов с опытом работы на полиграфе.

Все чаще при проведении СПФИ специалисты сталкиваются с противодействием со стороны обследуемого лица как неподготовленным, так и подготовленным (фармакологическим). Этому способствует достаточно широкий выбор специальной литературы в свободном доступе и Интернет. А это предъявляет все большие требования к квалификации специалистов-полиграфологов.

Недостаточный уровень подготовки специалистов-полиграфоло​гов органов внутренних дел обнаруживается, в частности, в случаях, когда полная кадровая проверка при инструментальном тестировании на полиграфе осуществляется не за 2-2,5 часа, а за 1 час, когда вместо 2-3 обследований в день специалист делает 9 и более, или когда специалист выносит решение, основываясь исключительно на результатах компьютерной обработки данных.

Все это приводит к существенному снижению достоверности, объективности и полноты подобных исследований, что в итоге ведет к дискредитации самого метода.

В настоящее время существует достаточно большое количество коммерческих образовательных учреждений, занимающихся подготовкой специалистов-полиграфологов («Безопасность-М», «Орисет» и другие). Однако стоимость обучения одного специалиста достаточно высока и недоступна для большинства органов внутренних дел. Поэтому наиболее рациональным является повышения качества преподавания и подготовки слушателей в ВИПК МВД России.

Для улучшения подготовки специалистов СПФИ в работе с кадрами органов внутренних дел предлагается:

направлять на обучение лиц с базовым психологическим или медицинским образованием (не программистов или юристов);

слушатели, направляемые на обучение, должны иметь минимальные навыки работы на компьютере и, желательно, какую-то теоретическую подготовку по СПФИ. Это возможно осуществить, делая рассылку специальной литературы в электронном виде в те подразделения, которые приобрели полиграф и готовы направить своего специалиста на обучение;

осуществлять обучение специалистов работе на той аппаратуре, которая имеется у них в наличии, для чего преподаватель должен знать разные программы компьютерной обработки полиграмм, уметь работать на различной аппаратуре;

изыскать возможность подготовки преподавателей по обучению слушателей работе на полиграфных устройствах на кафедре медицинского, психологического и педагогического обеспечения ВИПК МВД России.

_____________

К. А. Скрыпникова
(Центр психофизиологической диагностики

Медико-санитарного центра МВД России)

СПЕЦИАЛЬНОЕ ПСИХОФИЗИОЛОГИЧЕСКОЕ
ИССЛЕДОВАНИЕ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ПОЛИГРАФА
В КАДРОВОЙ РАБОТЕ ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ
Проблема применения полиграфного устройства, как технического средства на сегодняшний момент решена. В тоже время остаются актуальными проблемы правового, организационного и методического обеспечения.

В настоящее время можно выделить следующие основные направление применения полиграфа в России:
1. Оперативно розыскная деятельность (ОРД);
2. Специальные психофизиологические исследования (СПФИ) при кадровой работе в государственных ведомствах;

3. Специальные психофизиологические исследования (СПФИ) при кадровой работе в коммерческих организациях;

4. Судебные экспертизы в рамках уголовного, гражданского, арбитражного и административного процесса;

5. Экспериментальные психофизиологические исследования.

Все эти направления имеют принципиальные различия в области правового статуса субъекта применения полиграфа и должны быть отражены в регламентирующих документах.

Широко известна регламентация применения полиграфов в ОРД органов внутренних дел Российской Федерации Федеральным Законом «Об оперативно-розыскной деятельности» (1995) и нормативными документами, базирующимися на нем.

Остановимся на проблеме специальных психофизиологических исследований. Регламентировать проведение СПФИ при решении ряда кадровых вопросов в государственных ведомствах позволяет Закон Российской Федерации «О государственной тайне» (1993), который в статье 21 часть 3 предусматривает проведение «…полномочными органами проверочных мероприятий… в отношении лиц, получающих допуск к государственной тайне».

СПФИ так же проводится на основании Закона «Об оперативно-розыскной деятельности», который предоставляет право соответствующим государственным органам «в пределах своих полномочий…собирать данные, необходимые для принятия решений о допуске к сведениям, составляющим государственную тайну..., к участию в оперативно-розыскной деятельности или о доступе к материалам, полученным в результате ее осуществления...».

В органах внутренних дел на данном этапе существует следующая система нормативного обеспечения использования полиграфа при проведении СПФИ:

Методические указания «Использование специальных психофизиологических исследований при профессиональном психологическом отборе в органах внутренних дел» (2000);

Активно идет разработка приказа и ведомственной инструкции.

Общую правовую основу использования психофизиологических исследований с помощью полиграфа в качестве экспертизы в Российской Федерации создают:
Основной Закон Российской Федерации – Конституция Российской Федерации (12 декабря 1993 г.) гарантирующий гражданам «право на труд, неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и достоинства, гарантию свободы совести, вероисповедания, мысли и слова».

Трудовой кодекс Российской Федерации (30 ноября 2001 г.), дающий работодателю право на сбор и изучение персональной информации с целью вынесения решения о соответствии кандидата «свойственными данному виду труда требованиями, установленными федеральным законом…».

Звучащие в последнее время предложения о необходимости разработки закона «О применении полиграфа», где предполагается определить порядок применения полиграфа в различных областях: ОРД, разведывательная, контрразведывательная деятельность, защита государственной и коммерческой тайны, прием на работу и службу в государственные и коммерческие организации и т.д. на наш взгляд неактуальна, так как основные правовые нормы уже прописаны в вышеперечисленных законодательных и ведомственных актах. Проблемой, препятствующей объединению всех этих видов деятельности в рамках одного закона может стать различный правовой статус лиц проходящих тестирование с использованием полиграфа, так в ОРД это должен быть субъект уголовного процесса, в судебном процессе – субъект гражданско-процессуальных, уголовно-процес​суальных или арбитражно-процессуальных отношений, в коммерческой сфере – субъект психофизиологического исследования.

Успешное применение СПФИ с использованием полиграфа в кадровой работе в ОВД возможно только при наличии:

четко прописанной и единообразно трактуемой методики;

дальнейшей разработки нормативно-правовой базы;

единых требований к организации подготовки и переподготовки специалистов;

отлаженной системы контроля и взаимодействия со стороны уполномоченных подразделений, обеспечивающих методическое руководство проведения СПФИ в ОВД.

_____________
И. Ю. Тарасова
(ГУВД по Новосибирской области)

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ПРИ ОЦЕНКЕ ПОЛИГРАММ
Тема, которую мы решили вынести на обсуждение участников конференции, считаем, волнует многих практикующих специалистов полиграфа. Непосредственно тестирование является одним из первых этапов мероприятия, проводимого полиграфологом. Изучена фабула дела, составлен психологический портрет будущего испытуемого, прошла предтестовая беседа, реализованы подготовленные тесты и специалист имеет в своем распоряжении ряд полиграмм.

Полиграмма, как интересно было представлено в сборнике «Углубленные кадровые проверки», является своеобразным психофизиологическим паспортом тестируемого субъекта. Поэтому является актуальным грамотно и точно интерпретировать его данные. То есть дать квалифицированную оценку полученным реакциям и сделать вывод, который впоследствии будет подтвержден иными способами получения оперативно-значимой информации.

В настоящее время большинство полиграфологов России использует компьютерные полиграфы, которые, по сравнению с чернильнопишущими (перьевыми), имеют не только малый вес и габариты, отсутствие необходимости применять расходный материал (бумагу и чернила), но возможность автоматического обсчета полиграмм. На сегодняшний день существует много компьютерных программ, использующих разные принципы. Обсчет проходит мгновенно, и сразу же после записи полиграмм компьютер может выдать результат. Однако, как справедливо отмечают авторы книги «Из записной книжки полиграфолога» А. М. Петрова и С. Г. Мягких, «безграничное доверие начинающего полиграфолога умному компьютеру может привести к серьезным ошибкам». Мы согласны с их утверждением о том, что любая компьютерная программа обсчета полиграмм, какой бы совершенной она ни была, не сможет определить ложь. Компьютер способен определить всего лишь степень ситуационной значимости для опрашиваемого того или иного задаваемого вопроса. А вот сделать вывод о том, был ли ответ испытуемого ложным, сможет только специалист-полиграфолог. Большинство отечественных полиграфов обсчитывают как реакцию на заданный стимул любой артефакт, возникший в период записи данных. Поэтому, чтобы избежать грубой ошибки, пользуясь компьютерным обсчетом, следует обращать внимание на наличие эндогенных или экзогенных факторов. А окончательные выводы делать все-таки путем анализа полиграмм. Нередки случаи, когда выводы, сделанные полиграфологом на основе экспертной оценки распечатанных полиграмм, (когда анализ зарегистрированной на полиграмме динамики физиологических процессов происходит с опорой лишь на свой собственный субъективный опыт и интуицию) не совпадают с результатами их автоматизированной обработки. Только сам «специалист в состоянии определить, является ли реакция, зафиксированная на полиграмме, ответом на заданный стимул, или она отражает еще какие-то другие процессы, т.е. является артефактом. Всегда следует помнить, что профессиональный полиграфолог должен обладать хорошо отработанными навыками экспертной оценки». («Инструментальная «детекция лжи» С. И. Оглоблин, А. Ю. Молчанов).

Важно учитывать не только социальную значимость стимулов, функциональное состояние организма в период тестирования, но и врожденные особенности центральной нервной системы. Эти факторы необходимо оценить как можно быстрее, иначе не исключены ошибки. К примеру, тревожно-мнительные люди даже после, многократного предъявления теста могут бурно реагировать на его вопросы. При утомлении наоборот может наблюдаться сглаживание реакций. Специалисты в этом случае рекомендуют провести беседу на «нейтральные» отвлекающие темы, которые активируют другие участки мозга и дают возможность частично восстановить ресурсы.

Существует, как известно, несколько методик оценки полиграмм, различающихся по степени объективности: качественная, балльная (разработанная специалистами ФСБ и предложенная К. Бакстером), и метрическая.

В ФСБ при балльной оценке самой сильной реакции на любой из вопросов теста (за исключением первого) присваивается 2 балла, второй по значимости реакции присваивается 1 балл. Остальные реакции не оцениваются. Наиболее значимым является вопрос, набравший большее количество баллов по сумме всех предъявлений.

Метрический анализ полиграмм предполагает математический статистический метод. С помощью анализа контрольных тестов определяется симптомокомплекс опрашиваемого, затем, опираясь на выделенные признаки, и рассчитав вероятность их появления, на значимый для опрашиваемого стимул, возможно определить, какой из вопросов теста, связанного с предметом расследования, является наиболее важным для испытуемого. Этот метод имеет свои плюсы и минусы. С одной стороны, это исключает полностью субъективизм полиграфолога, с другой стороны, проведение замеров на полиграмме и математические вычисления не позволяют использовать этот метод непосредственно в процессе опроса. Данные процедуры несколько увеличивают время исследования, так как требуют соблюдение определенных условий, например обязательного проведения не менее двух контрольных тестов для определения симптомокомплекса. Важно использовать не менее трех взаимосвязанных между собой признаков, выделенных в не менее двух физиологических процессах, регистрируемых полиграфом. В качестве большого плюса этого метода оценки можно отметить исключение субъективного мнения полиграфолога.

Свои положительные и отрицательные стороны имеет и семи балльная система обсчета по К. Бакстеру. Она уже не исключает некоторый субъективизм. Здесь сравниваются по определенным правилам проверочные и контрольные вопросы с выставлением им оценки от -3 до +3. Рассматриваются все основные физиологические процессы, контролируемые полиграфом, отдельно друг от друга. В зависимости от степени отличия реакций между собой на сравниваемые вопросы выставляется балл от 1 до 3. В случае отсутствия разницы между реакциями на сравниваемые вопросы, или если она не значительная, ставится 0. Если наблюдается более сильная реакция на проверочный вопрос, ставится «-». Если преобладает реакция на контрольный вопрос, ставится«+».

Как справедливо отмечают авторы в своей книге, описывая практический опыт работы специалистов – полиграфологов ГУВД Пермской области, «любая методика при условии корректно записанных полиграмм, достоверна, и дает практически одинаковый результат».

Значительно затрудняет оценку полиграмм противодействие опрашиваемого процедуре опроса, так называемое «преднамеренное искажение кривых на полиграммах». Это, в подавляющем большинстве случаев, происходит, когда он озабочен необходимостью скрывать оперативно-значимую информацию, и вероятность его причастности к расследуемому близка к 100%. Опрашиваемый идет на все, чтобы исказить реальную информацию, направить полиграфолога по ложному следу. Тогда первоначальной задачей специалиста становится; как отмечено в работе Варламовых «Противодействия полиграфу и пути их нейтрализации», дифференциация сигнала противодействия от полезного сигнала. Как известно, различают 4 основных вида противодействия:

механическое;

психологическое;

фармацевтическое;

поведенческое.

Современные полиграфы и полиграфные технологии позволяют вовремя выявлять их наличие и применять соответствующие контрмеры. Тщательный анализ кривых полиграмм дает возможность отделить естественную реакцию на стимул от искусственной, вызванной противодействием. Специалисту следует помнить, что тестируемому легче искусственно вызвать повышенную реакцию, чем подавить истинную. Он часто усиливает ответную реакцию на вопрос, который не должен являться эмоциогенным. Это должно насторожить специалиста. Бывает явление прямой линии КГР. В норме абсолютно прямых линий быть не может. Но под действием нейролептиков возможно ослабление кривой КР в десятки, а иногда и в сотни раз. Транквилизаторы одинаково ослабляют ответные реакции, как на значимые, так и на контрольные и нейтральные стимулы.

Таким образом, чтобы грамотно провести анализ полученных полиграмм, специалист должен себе представлять ее логическую структуру, знать информативные признаки физиологических реакций, которые свидетельствуют о ситуационной значимости стимула, уметь дифференцировать истинные реакции и артефакты, владеть навыками различных видов оценки полиграмм, знать методы противодействия. Важно при этом помнить, что физиологические реакции, регистрируемые в ходе проверки, не обладают специфичностью, т.е. по их форме (информативным признакам) нельзя точно установить природу вызвавшего их процесса (положительная или отрицательная эмоция, ложь, испуг, хлопок, боль, какие-либо ассоциации).

Единственная объективная характеристика физиологической реакции – это ее устойчивая выраженность в ответ на предъявление ситуационно значимого стимула. Ввиду того, что на сегодняшний день отсутствуют статистически достоверные данные, которые бы прямо указывали на особую информативную ценность того или иного регистрируемого в ходе проверки физиологического процесса, специалист не должен уделять повышенное внимание (как считает Ю. И. Холодный) какому-либо одному процессу (например, динамике кожно-гальванической реакции), а рассматривать их как информационно равнозначные.

Касательно артефактов, случающихся в ходе работы, согласимся с авторами книги «Инструментальная детекция лжи» в том, что минимальное их количество на записанных полиграммах является «одним из косвенных показателей высокого уровня профессиональной подготовки специалиста, поскольку опытный полиграфолог всегда позаботится о том, чтобы заблаговременно нейтрализовать большинство объективных и субъективных артефактогенных факторов». Однако, как показывает практика, полностью исключить их не удается. Причин этому несколько. Служебные кабинеты отвечают не всем требованиям, необходимым для проведения опроса (слабая звукоизоляция, качество воздуха, температурный режим и т.д.). Кроме этого, сами опрашиваемые, как правило, причастные, либо скрывающие какую-либо важную информацию, оказывая противодействие, создают артефакты. В соответствии с традициями полиграфией школы КГБ СССР, «в том случае, если артефакт обнаружен в зоне проверочного или контрольного вопроса, то данное предъявление теста целиком исключается («выбраковывается») из дальнейшего анализа». Это справедливо в том случае, если количество предъявлений составляет не меньше 4-х, и удаление одного из них не будет одновременно потерей ценной информации. Тем более, если специалист намерен провести бальную или метрическую оценку результатов тестирования. Однако считаем, что при качественной оценке полиграмм, допустимо проводить их анализ и при наличии артефактов. Редкий причастный опрашиваемый будет безропотно проходить процедуру многократных предъявлений, не оказывая намеренного либо неосознанного противодействия. Артефакты здесь неизбежны. Это значительно затрудняет возможность снять данные в соответствии с принятыми параметрами при метрической оценке. Производя балльную оценку, наличие артефактов мешает нам в полной мере оценить стрессогенность того или иного стимула, по сравнению с другими. Поэтому качественная оценка в данном случае остается единственным способом обработки результатов тестирования, хотя и менее объективная. Целесообразность ее применения возникает в условиях жесткого дефицита времени, когда нет возможности использовать иные системы оценок. Здесь специалисту важно в совершенстве владеть знанием информативных признаков физиологических реакций и помнить, что, в соответствии с международным стандартом, стимул признается ситуационно значимым в том случае, если в ответ на него возникают реакции не менее, чем в двух из регистрируемых в ходе проверки физиологических процессах.

Нами были представлены лишь некоторые аспекты оценки полиграмм. Тема широка и требует многогранности в ее рассмотрении. Будем признательны всем желающим поделиться своим практическим опытом в этом направлении.

_____________

А. В. Черепанов
(УВД по Забайкальскому краю)

ЗАТРУДНЕНИЯ ПРИ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПОЛИГРАММ
Начинающий самостоятельную практическую деятельность специалист-полиграфолог при обработке результатов проведенного обследования часто сталкивается с рядом проблем различного характера, затрудняющих принятие решения по проведенному мероприятию. Полученные практически полиграммы крайне редко бывают такими же показательными и информативными, как в различных учебных пособиях, изучавшихся перед началом самостоятельной деятельности. Не всегда при анализе полиграмм служебных тестов удается выявить устойчивые характерные информативные признаки реагирования N так называемый «симптомокомплекс», либо он носит неустойчивый вариабельный характер от теста к тесту, что в дальнейшем крайне затрудняет интерпретацию основной части обследования, и, соответственно, принятие объективного достоверного решения. Зачастую реакция выявляется только в одном из основных каналов записи, а не в двух или трех, как канонически требуется для ее достоверности. Порою обилие артефактов ставит под сомнение достоверность полученных результатов, а возможность проведения повторного обследования существует далеко не всегда.

Все это и многое другое приводит к тому, что начинающему специалисту-полиграфологу бывает очень трудно вынести конкретное самостоятельное решение по полученным полиграммам, а с учетом ведомственной специфики работы, когда инициатор ждет от специалиста четкого недвусмысленного заключения по проведенному мероприятию, может привести к более частому появлению так называемых ошибок 1 и 2-го рода, в зависимости от характера и темперамента полиграфолога.

Причины, которые обуславливают низкую информативность полученных в процессе обследования полиграмм, условно можно объединить в ряд основных групп.

К группе организационно-технических причин можно отнести, например, несоответствие помещения, где проводится обследование, требуемым нормативам по звукоизоляции, температурному режиму, освещенности и другим параметрам, обеспечивающим адекватную, комфортную и неотвлекающую обстановку при проведении мероприятия и снижающим уровень артефактов в полученных полиграммах. Особенно затруднительно соблюсти все эти правила в случае каких-либо выездных мероприятий, когда обследования проводятся в условно приспособленных для этих целей помещениях. Также к этой группе причин можно отнести состояние датчиков и аппаратуры на момент проведения обследования, время суток и продолжительность проведения мероприятия в целом. Как показывает практический опыт, мероприятия, растянутые по продолжительности более 2-х часов, даже с перерывами для отдыха, или проводимые в неподходящее для обследуемого лица время, также снижают информативность полученных полиграмм за счет изменения уровня реагирования или даже смены показателей реакции.

К следующей группе причин, затрудняющих интерпретацию полиграмм, условно обозначенной как медико-биологические, можно отнести возраст и состояние здоровья обследуемого лица. Возрастные отличия в полученных полиграммах варьируют от «гиперреактивности» практически на любой вопрос в подростковом возрасте до крайне низкого уровня реагирования после 50 лет. Состояние здоровья на момент обследования также значимо отражается на информативности полученных полиrpамм. Хотя круг абсолютных противопоказаний ограничивается небольшим перечнем, фактически любые изменения в состоянии здоровья отражаются на полученных полиграммах. Особенно заметно это проявляется в более пожилом возрасте, когда у человека появляется целый «букет» сопутствующей хронической патологии в таких важных для полиграфолога системах, как дыхательная и сердечно-сосудистая. Да и у практически здорового человека даже небольшой «насморк» вносит значительные искажения в получаемые в ходе обследования полиграммы. Поэтому очень важно во время предтестовой беседы с обследуемым лицом выяснить состояние его здоровья на момент обследования, а также выяснить, чем болел человек до настоящего момента, чтобы спрогнозировать те изменения в полиграммах, которые могут быть обусловлены состоянием его здоровья.

К следующей группе причин, которую можно обозначить как психофизиологические, можно отнести индивидуальные особенности реагирования обследуемого лица и его психофизиологическое состояние на момент обследования. Для выявления индивидуальных особенностей реагирования, как правило, проводится предварительный блок служебных тестов, однако как это и описано в литературе, на протяжении процесса опроса, особенно если он достаточно объемен, эти особенности могут значительно изменяться, а проведение дополнительных служебных тестов на протяжении обследования для выявления этих изменений не всегда является целесообразным из соображений не допустить переутомления обследуемого лица. Возможно, в некоторых случаях достаточно просто учитывать это обстоятельство при анализе полученных полиграмм. Психофизиологическое состояние обследуемого лица является, очевидно, наиболее важным аспектом, влияющим на информативность полученных в ходе обследования полиграмм и обусловлено, в том числе, и всеми вышеперечисленными причинами. Начинающему полиграфологу порою бывает очень сложно на протяжении всего хода обследования отслеживать так называемый «оптимальный психофизиологический коридор», то есть тот диапазон состояния обследуемого лица, когда обследование является наиболее результативным. Даже хорошо проведенная предтестовая беседа позволяет добиться необходимого состояния лишь на начальном этапе обследования, а в дальнейшем, особенно в случае большого количества проводимых тестов, психофизиологическое состояние обследуемого лица, значительно изменяется, чаще всего в сторону переутомления и снижения концентрации внимания на проводимом опросе. Поэтому крайне важно контролировать постоянно состояние обследуемого лица в течение всего проводимого мероприятия и корректировать его в случае необходимости проведением небольших межтестовыx бесед или предоставлением перерывов для отдыха от процедуры опроса. В какой-то мере отслеживать состояние объекта, кроме визуального контроля, позволяет канал кожно-гальванической реакции и кожного сопротивления, наблюдение за которым в процессе опроса дает возможность своевременно заметить изменение психофизиологического состояния обследуемого и принять необходимые меры.

В заключение хотелось бы предложить, что указанные причины затруднений при интерпретации полиграмм могут быть устранены путем более тщательной подготовки проводимых мероприятий в целом, подготовки обследуемого лица в ходе предтестовой беседы, общим повышением профессионализма специалиста-полиграфолога, и, конечно же, наработкой самостоятельного практического опыта про ведения полиграфных проверок.

_____________

Ж. В. Шведова
(УВД по Брянской области)

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ПОЛИГРАФНЫХ УСТРОЙСТВ
ДЛЯ ВЫЯВЛЕНИЯ ЛИЦ, ПОСТУПАЮЩИХ НА СЛУЖБУ
В ОВД И НА УЧЕБУ В ВЫСШИЕ УЧЕБНЫЕ ЗАВЕДЕНИЯ
МВД РОССИИ С КОРЫСТНОЙ МОТИВАЦИЕЙ, СКЛОННЫХ К АГРЕССИВНОМУ ПОВЕДЕНИЮ, УПОТРЕБЛЯЮЩИХ
И УПОТРЕБЛЯВШИХ ПСИХОАКТИВНЫЕ ВЕЩЕСТВА
В настоящее время при приеме на службу в органы внутренних дел и учебу в высшие учебные заведения МВД России действует обязательная схема профессионального отбора кандидатов, включающая в себя социально-правовое изучение, военно-врачебную экспертизу и экспертизу профессиональной психологической пригодности. Несмотря на такой комплексный подход, проблема повышения эффективности профессионального отбора стоит весьма остро. Определенные условия не обеспечивают должной защиты органов внутренних дел от приема на службу или учебу лиц с корыстной мотивацией, склонных к агрессивному, асоциальному поведению, употребляющих и употреблявших психоактивные вещества, наличие выраженного установочного поведения. Одним из путей решения данной проблемы может и должно стать применение полиграфных устройств при решении ряда кадровых задач, в том числе при отборе кандидатов на службу в органы внутренних дел.

В приказе МВД России от 7 марта 1998 г. № 170 дсп (п. 2.9) ставится задача: «…Использовать при психологическом обследовании кандидатов на службу в органы внутренних дел, расстановке сотрудников и проведении служебных расследований полиграфные исследования…». Во исполнение приказа МВД России № 170дсп-98 г. ГЦПД МВД России и ВНИИ МВД России разработаны методические указания «Использование специальных психофизиологических исследований при профессиональном психологическом отборе в органах внутренних дел», методическое пособие ГУК МВД России «Проведение специальных психофизиологических исследований кандидатов на службу в оперативные подразделения ОВД». Несмотря на эти и многие другие разработки проблема нормативной поддержки организации и проведения специальных психофизиологических исследований с помощью полиграфа в кадровой работе остается нерешенной также и для нашего отделения.
Производство специальных психофизиологических исследований (СПФИ) в органах внутренних дел осуществляют эксперты-психологи центров психологической диагностики или иные специалисты органов внутренних дел, прошедшие соответствующую подготовку и имеющие право на работу с полиграфными устройствами. В соответствии с указанием МВД России от 12 марта 2007 г. № 21/11/1979, в октябре 2007 г. в ВИПК МВД России был обучен психолог-инспектор ОВР УК УВД по Брянской области для проведения специальных психофизиологических исследований с использованием полиграфа. Специальные психофизиологические исследования с использованием полиграфа в УК УВД по Брянской области проводятся с декабря 2007 г. Целью данных исследований было выявление мотивов корыстной мотивации при поступлении на службу, информация о противоправных действиях, алкогольная и наркотическая зависимость, скрываемые данные о состоянии здоровья и особенностях поведения. Для УВД по Брянской области направление это довольно «молодое». И соответственно в работе по данному направлению мы сталкиваемся с рядом трудностей. Для проведения СПФИ важнейшим элементом являются условия проведения исследования. Необходимо обязательно соблюдать требования, предъявляемые к условиям проведения опроса, но это одно из проблемных вопросов на данном этапе развития этого направления – иногда невозможно предусмотреть все условия для уменьшения внешних воздействий, которые могут оказать влияние на результаты проводимого опроса. Особенно остро этот вопрос встает при опросе лиц, в отношении которых проводится служебная проверка. Сталкиваемся мы и с отказами в проведении СПФИ, а ведь исследование осуществляется только при получении письменного согласия обследуемого на его проведение и разъяснении ему его прав. Да, отказ не может вести к ущемлению законных прав и свобод гражданина (сотрудника), но может являться основанием для снижения степени его профессиональной пригодности в службе (учебе) в органах внутренних дел вследствие явного установочного поведения и невозможности полноценной оценки профессионально важных качеств. А что можно сказать о таких сотрудниках, в отношении которых мы проводим служебные расследования и проверки? Ведь к этой ситуации можно подойти неоднозначно и для этого за плечами должно быть не одна сотня таких исследований. При этом не стоит забывать, что данные, полученные в ходе опроса с использованием полиграфа, имеют лишь вероятностный характер и могут применяться только в качестве ориентирующей и вспомогательной информации для принятия окончательного решения о возможности приема кандидата на службу в данное подразделение, перемещении сотрудника по службе, проведении служебного расследования или дополнительных проверочных мероприятий.

Поэтому для нашего «молодого» направления еще много нужно опыта, но одно остается бесспорным – применение полиграфных устройств при решении кадровых задач необходимо.

_____________
С. Б. Шибков
(Колледж милиции № 2
ГУВД по г. Москве)

О ПОЛОЖИТЕЛЬНОМ ОПЫТЕ РАБОТЫ
ПО ПРОФИЛАКТИКЕ НАРКОМАНИИ
В КОЛЛЕДЖЕ МИЛИЦИИ № 2 ГУВД ПО Г. МОСКВЕ
И ВЗАИМОДЕЙСТВИИ С НАЦИОНАЛЬНЫМ
МЕЖВЕДОМСТВЕННЫМ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКИМ
И УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКИМ ЦЕНТРОМ ПРОФИЛАКТИКИ НАРКОМАНИИ И СОЦИАЛЬНО-ОПАСНЫХ ЗАБОЛЕВАНИЙ
Незаконный оборот наркотических средств и психотропных веществ, злоупотребление ими, приобрели в последнее время самый широкий масштаб и самым серьезным образом сказываются на социально-психологической атмосфере в обществе, отрицательно влияют на правопорядок и стабильность экономической системы страны, безопасность государства, представляет серьезную угрозу здоровью нации. Сложившаяся ситуация вызывает острую необходимость активных и решительных действий по усилению работы в области первичной профилактики наркомании.

В соответствии с Федеральным законом от 8 января 1998 г. № 3-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах» одним из принципов государственной антинаркотической политики является приоритетность мер по профилактике наркомании, стимулирование деятельности, направленную на антинаркотическую пропаганду. Профилактика наркомании законодательно определена как совокупность мероприятий политического, экономического, правового, социального, медицинского, педагогического, культурного, физкультурно-спортивного и иного характера, направленных на предупреждение возникновения и распространения наркомании, а антинаркотическая пропаганда, как пропаганда здорового образа жизни, в том числе физической культуры и спорта, направленная на формирование в обществе негативного отношения к наркомании.

В формировании системы профилактики наркомании и предупреждения наркопреступности участвуют все органы государственной власти, органы местного самоуправления, а также различные организации, включая государственные учреждения, общественные и религиозные объединения. Необходимо, чтобы и учебные заведения системы МВД России не стали исключением, а активно проводили мероприятия по профилактике наркомании. Ведь именно молодые люди, которые поступают на учебу, являются благодатной средой для распространителей наркотиков. Сегодня причастность к употреблению наркотиков в детской среде умышленно окрашивается ореолом «крутизны». Нам противостоит изощренная, коварная, хорошо продуманная идеология, воплощение которой в жизнь блестяще спланировано! Ответственность руководителей учебных заведений МВД России за проведение профилактики наркомании возрастает многократно, так как учащиеся наших заведений являются будущими сотрудниками правоохранительной деятельности. На выходе мы получаем участковых уполномоченных и оперативных работников, которые несут службу с оружием, а поэтому мы должны сделать все возможное, чтобы оружие не попало в руки наркомана.

Итак, стратегические цели ясны, а вот какие выбрать тактические действия, которые помогут достичь цели – вопрос сложный.

В колледже милиции № 2 ГУВД по г. Москве проблема наркомании стоит также остро, как и в других учебных заведениях органов внутренних дел. И хотя фактов употребления таких наркотиков как героин не выявлено, в основном курят марихуану, мы понимаем, что легких наркотиков не бывает. В среде учащихся срабатывает миф о том, что конопля безвредна. Но специалисты могут с уверенностью сказать, что курение марихуаны вызывает стойкую психологическую зависимость и провоцирует слабоумие. И еще «открывает» дорогу другим наркотикам, снимая чувство страха перед ними.

Руководство колледжа поставило перед собой цели, результат достижения которых позволяет снизить уровень употребления наркотиков учащимися. Это:

формирование у учащихся устойчивого негативного отношения к употреблению наркотических средств и психотропных веществ, повышение их осведомленности о вреде наркомании и других видов зависимостей;

привитие на уровне сознания учащихся новой поведенческой культуры, активной жизненной позиции через пропаганду преимущества здорового образа жизни и спорта;

формирование у молодежи знаний и навыков отказа от употребления наркотиков;

проведение профилактической работы с группой повышенного риска, с учащимися, у которых уже выявлен факт употребления наркотиков;

проведение разъяснительной работы среди родителей учащихся.

Так, в 2006 г. в колледже было выявлено 10 человек, употреблявших наркотики, а в течение 2007 г. – 8, что позволяет в какой-то степени говорить о положительных результатах нашей профилактической работы.

Положительная результативность зависит от разнообразия мероприятий, от выбора форм и методов работы с детьми, так в колледже успешно функционируют различные спортивные секции: рукопашного боя, тяжелой атлетики, бадминтона, волейбола, вольной борьбы.

Эффективны такие мероприятия как тематические конкурсы, викторины, КВНы, подготовка и проведение концертов своими силами, систематическое посещение музеев, театров, выставок, предприятий Москвы и Подмосковья.

С ноября 2006 г. в колледже на регулярной основе (один раз в месяц) проводится тестирование учащихся на предмет употребления наркотиков и психотропных веществ. Такой скрининг-контроль в колледже проводит Национальный межведомственный научно-практический и учебно-методический центр профилактики наркомании и социально-опасных заболеваний, исполнительным директором которого является В. А. Гурьян. Национальным центром, располагающим опытнейшими профессионалами по оказанию диагностических услуг, отработана методика проведения экспресс-диагностики при непосредственном участии тестируемого. Это исключает у пациента сомнения в подмене его биологической жидкости, в данном случае мочи, или наличия практических ошибок в ходе экспресс-диагностики. При этом Национальный центр берет на себя консультативное и юридическое сопровождение результатов тестирования. Схема обследования подразумевает выбор случайным образом 20-ти учащихся с одного курса. В случае употребления наркотиков тест дает положительный результат. Тесное взаимодействие со специалистами центра позволяет проводить в колледже ежемесячные внезапные проверки учащихся. Этот метод наиболее эффективен, так как сам факт проведения тестов является мощным сдерживающим фактором. Учащиеся, у которых выявлен факт употребления наркотика, направляется в Центр психодиагностики ГУВД по г. Москве для более углубленного обследования. В ЦПД с помощью полиграфа, выясняется, как часто учащийся употребляет наркотики, какова его зависимость от них. После полного обследования все материалы представляются на Совет колледжа для принятия решения в отношении учащегося. Как правило, Совет обязывает родителей (поскольку своих доходов учащийся не имеет) проводить ежемесячное тестирование в том же центре профилактики наркомании до конца обучения в колледже за счет собственных средств. Если же учащийся уклоняется от ежемесячного тестирования, либо тест на наркотики даст положительный результат, то по решению Совета колледжа такой учащийся подлежит отчислению из учебного заведения. Таким образом, Совет колледжа сначала дает возможность учащемуся и его родителям принять все меры для прекращения приема наркотиков, оказывает всяческую профилактическую помощь посредством практических психологов. Отчисление из колледжа это крайняя мера, которая имеет также мощное профилактическое воздействие на всех обучающихся. При этом в Уставе колледжа четко прописаны основания для отчисления. Исследования учащихся с помощью полиграфа уже в середине 2007 года дали оперативную информацию о том, что метод ежемесячного скрининг-контроля заставил многих подростков бросить курить марихуану, а тех, кто не в состоянии это сделать, сократить курение до минимума.

Однако хотелось бы отметить, что использование этого метода возможно лишь при успешном взаимодействии с родителями учащихся, поскольку сметой расходы на проведение тестов не предусмотрены. На сегодняшний день процедура исследования 1-го учащегося стоит 600 рублей. Проводимая разъяснительная работа среди родителей учащихся позволила убедить их в необходимости проведения таких тестов.

Более эффективный способ борьбы с наркоманией появился в колледже в конце 2007 года, когда был закуплен аппарат электропунктурного вегетативного резонансного теста (ЭВРТ). Этот прибор применяется в Вооруженных силах, ФСБ России и ФСИН России для диагностики фактов употребления наркотических веществ. Его достоинством является широкий спектр выявления наркотических веществ вне зависимости от давности употребления, а также высокая производительность. В течение пяти минут прибор позволяет ответить на вопрос: употреблял ли учащийся наркотики или не, а если да, то когда. В мае 2008 г. в колледже планируется начать работу на этом приборе после окончания обучения психолога. Тогда можно будет за короткий период обследовать всех учащихся, выявить «группу риска» и затем работать уже с ней более предметно. Аппарат ЭВРТ позволит использовать его как «сито» на первоначальном этапе и как средство контроля на последующих этапах. Именно такой метод позволит вывести профилактическую работу на более высокий уровень и позволит получить самую точную информацию об уровне потребления наркотиков, выработать действенную программу по снижению этого уровня или минимизировать его.

В течение 2006-2007 гг. в колледже различными способами было выявлено 18 учащихся, которые употребляли наркотики. Однако обследована была лишь часть учащихся. Прибор ЭВРТ позволит охватить всех и вероятно это количество возрастет. Я рассматриваю это как возможность помочь большему числу детей и их родителям освободиться от наркотического дурмана и не дать наркотикам загубить человеческие жизни. Ведь многие из родителей тех 18-ти учащихся говорили большое человеческое спасибо за своевременное выявление употребление наркотиков и помощь.

Правовое, социальное государство на стороне тех, кто за общество «свободное от наркотиков» и это требует помимо усилий правоохранительных органов, вовлечения в борьбу с наркоманией и наркопреступностью всего общества и его общественных институтов. Учитывая то, что в истории России наркомания, как социальное явление, не имеет достаточно глубоких исторических и психологических корней, она может быть, на наш взгляд, успешно преодолена.
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