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Ч а с т ь  1

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ СОКРАЩЕННОГО ДОСУДЕБНОГО ПРОИЗВОДСТВА ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

____________________________________________

Н.  А.  В л а с о в а,

доктор юридических наук, доцент

(ВНИИ МВД России)

Дознание и сокращенное досудебное

производство в дореволюционной России

Дознание в дореволюционной России. Первый уголовно-процес-суальный кодекс России «О судопроизводстве по преступлениям», содержащийся в 15 томе Свода законов Российской Империи 1835 г., различал две формы расследования – предварительное следствие и формальное следствие. 

В большинстве своем расследование осуществлялось квартальными надзирателями, полицией, приставами. Отличие состояло в том, что задачей предварительного следствия было установление признаков преступления и виновного. К предварительному следствию, например, относилось расследование «по горячим следам», розыск подозрительных лиц и наблюдение за ними, установление поличного с проведением для этого обысков и выемок и т.д. Формальное же следствие производилось только в отношении известного лица и представляло собой комплекс следственных действий по выяснению всех обстоятельств совершенного преступления (допрос обвиняемого, собирание доказательств его вины, принятие мер к обеспечению различного рода взысканий с обвиняемого
. Впоследствии эти формы трансформировались в дознание и предварительное следствие.

В качестве приложения к Указу Александра II от 8 июня 1860 г. о введении судебных следователей был издан «Наказ полиции о производстве дознания по происшествиям, могущим заключать в себе преступление или проступок». Этими документами впервые «де юре» предварительное расследование было разделено на дознание и следствие. 

В соответствии с Судебными уставами 1864 г. право производства следствия передавалось органам юстиции. В отличие от терминологии Свода законов Российской Империи 1835 г. формальное следствие стало именоваться предварительным, а то, что называлось предварительным следствием, получило термин «дознание». Согласно ст. 269 УУС судебный следователь мог проверять, дополнять, отменять действия чинов полиции по производству дознания, сам исправлял недостатки дознания
.

В юридической науке того времени дознание определялось по-разному. Так, В.К. Случевский считал, что целью дознания является обнаружение только признаков преступления, а розыск и изобличение виновного должен осуществлять следователь
. Характерно, что примерно такое же определение содержалось в своеобразном комментарии к Судебным уставам: дознание – это «первоначальные изыскания, производимые полицией для обнаружения справедливости или несправедливости дошедших до нее слухов и сведений о преступлении или о таких происшествиях, о которых без розысканий нельзя определить, заключается или не заключается в них преступление»
.

Однако большинство авторов признавали неразрывную связь дознания с установлением лица, совершившего преступление. Например, А.А. Квачевский различал дознание в широком и узком смысле слова. В широком смысле – это все первоначальное производство, включая розыск. В узком – «собирание признаков одного преступления без указания преступника». При этом он отмечал, что отождествление дознания с розыском неточно, поскольку собственно «розыск составляет часть дознания, в обширном смысле – один из способов его производства, направленный к обнаружению и указанию скрытного, тайного, преимущественно виновника преступления»
. Н.Н. Розин определял дознание как «меры, принимаемые указанными в законе органами для установления по горячим следам события преступного деяния, его намечающихся юридических черт и предполагаемого его виновника»
. И.Я. Фойницкий утверждал, что дознание направлено на установление преступления и виновного в его совершении
.

Считалось, что существование дознания оказывает положительное влияние на качество следственной работы: во-первых, «полиция, дабы не сообщать следователю неверных сведений, по необходимости должна будет сперва сама удостовериться в справедливости того, о чем доносит, а через то число неосновательных следствий значительно уменьшится», а во-вторых, «судебный следователь, не участвуя в первоначальных разысканиях и посему не увлекаемый первыми, иногда ошибочными заключениями, догадками, предполагаемым виновным, может беспристрастно, без всяких предубеждений судить о вероятности возводимых на кого-либо подозрений»
.

Анализ положений Устава уголовного судопроизводства позволил сделать вывод о том, что в нем существовало три вида дознания: дознание как способ проверки заявлений и сообщений о преступлениях и проступках; дознание по делам местных установлений и дознание по делам, подсудным окружным судам.

Первый вид дознания полиция осуществляла в тех случаях, когда уголовно-правовые признаки происшествия сомнительны или о происшествии стало известно из источника, не вполне достоверного           (ст. 253 УУС). 

Второй вид дознания представлял собой установление в полном объеме всех обстоятельств совершенного преступления по делам, подсудным мировым судьям (ст. 47, 48, 52 Устава).

Третий вид дознания производился, когда полиция обнаруживала только что совершившееся или совершающееся преступление, а также когда следы обнаруженного преступления могли быть утрачены до прибытия на место происшествия следователя (ст. 238,           252 – 258 УУС). В этих случаях полиция заменяла следователя и имела право провести дознание. При этом производились следственные действия, не терпящее отлагательства – осмотр, освидетельствование, обыск, выемка и др. Основными же способами производства дознания были осмотр местности, обход притонов, преследование по горячим следам, использование данных криминалистических учетов, словесные расспросы. Срок дознания не ограничивался, за исключением случаев, когда обвиняемый задерживался полицией. Если следователь не имел возможности допросить задержанного в течение суток, то полиция составляла протокол, в котором отражался факт объявления этому лицу о причинах его задержания (ст. 400 УУС). Таким образом, при производстве дознания производились как следственные, так и розыскные действия, а также применялись разнообразные меры процессуального принуждения.

Вместе с тем детальная регламентация производства дознания в Уставе уголовного судопроизводства отсутствовала. Однако, по утверждению И.Я. Фойницкого, это не являлось недостатком или пробелом в законодательстве, поскольку установление формальных требований в этой стадии было бы не только бесполезно, но даже вредно для интересов уголовного правосудия: «порядок и образ действий полиции по производству дознания закон избегает регламентировать с точностью …для того именно, чтобы не стеснить полицию в этой деятельности, по существу своему требующей быстроты и целесообразности соответственно изменяющимся обстоятельствам»
.

Таким образом, по Российскому дореволюционному законодательству суть дознания состояла в обнаружении признаков преступления, производстве первоначальных следственных действий и розыске преступника, а также в исследовании всех обстоятельств совершения преступлений небольшой тяжести, подсудных мировым судьям.

Сокращенное досудебное производство. Дореволюционная Россия имела широкий опыт применения разнообразных форм досудебного производства. До судебной реформы 1864 г. система местной юстиции находилась в руках полиции. И предварительное следствие, и правосудие, и исполнение приговора по маловажным делам осуществлялись полицией в лице квартальных надзирателей. При недостаточности доказательств обвиняемый «оставлялся в подозрении». Причем по официальным статистическим данным большинство уголовных дел оканчивалось «оставлением в подозрении»
.

В результате судебной реформы 1864 г. появилась достаточно продуманная система упрощенных производств. Их материальную базу составляли дела об уголовных преступлениях и проступках небольшой тяжести, мера наказания за которые не превышала 1 года содержания в тюрьме или трех месяцев ареста. Для разрешения дел о преступлениях небольшой тяжести и дел частного обвинения была создана система местных судов в лице мировых судей. 

Упрощенное (суммарное) производство использовалось, прежде всего, в деятельности местной юстиции. По уголовным делам, относящимся к компетенции мировых судей, полиция по поручению судьи (ст. 47, 52 УУС), либо по просьбе потерпевшего (ст. 48 УУС), либо по собственной инициативе проводила дознание, в ходе которого все нужные ей сведения она собирала посредством розысков, словесных расспросов и негласного наблюдения, не производя ни обысков, ни выемок в домах (ст. 254 Устава). При этом полиция отыскивала доказательства и устанавливала лицо, совершившее преступление, после чего составляла сообщение о совершенном преступлении. Этот документ должен был быть аналогичным обвинительному акту, содержать все необходимые сведения о преступлении и лице, его совершившем, а также формулировку состава того преступления, которое будет служить в дальнейшем предметом судебного разбирательства
. Однако на практике такое требование полицейскими не соблюдалось и в большинстве случаев к мировому судье поступали просто материалы полицейского дознания «для распоряжения». В таких случаях мировой судья вынужден был сам определять, содержатся ли в этих материалах данные, свидетельствующие о совершении преступления, и самостоятельно формулировать состав преступления. 

Такое же дознание в соответствии со ст. 47 УУС могло производится местной полицией и по делам, не входящим в перечень дел частного обвинения: «При неимении ввиду обвиняемого в том преступном действии, в котором принесена жалоба или при недостаточности доказательств, подтверждающих обвинение, мировой судья может поручить местной полиции собрать все необходимые по делу сведения, если преступное действие принадлежит к числу тех, которые преследуются независимо от жалоб частных лиц».

Кроме общего порядка производства дел у мирового судьи, Устав уголовного производства (раздел 4) предусматривал также особые порядки производств для некоторых категорий дел. В частности, по преступлениям и проступкам против имущества, доходов казны и против общественного благоустройства полиция, установив событие преступления и виновного, составляла протокол о правонарушении, который направлялся в суд. 

Кроме того, существовала возможность вообще не проводить предварительное следствие, если прокурор по доставленным ему сведениям или по самому свойству дела признает возможным предложить суду обвинительный акт и если суд и со своей стороны не усмотрит надобности в предварительном следствии (ст. 545 УУС).

В некоторых случаях, если факт происшествия и виновники его ясны и несомненны, полиция могла ограничиться констатированием его и сообщением о нем суду и прокуратуре, не производя дознания (ст. 250 УУС).

Был известен и такой вид сокращенного производства, как привод обвиняемого и немедленное рассмотрение дела в случаях, когда личность виновного, застигнутого при совершении проступка, не известна полиции и он не может представить удостоверение о своем имени, фамилии и месте жительства, а также, когда есть повод опасаться, что обвиняемый, совершивший проступок, в качестве наказания за который предусмотрено тюремное заключение, скроется или уничтожит следы преступного действия (ст. 51 Устава).

Порядок немедленного привода предусматривал рассмотрение уголовного дела в суде сразу же после задержания обвиняемого и его краткого допроса прокурором. Обвинение по таким делам формулировалось судом перед началом процесса и в случае, если судья не усматривал обстоятельств, препятствующих его рассмотрению, происходило разбирательство дела.

В отличие от порядка немедленного привода обвиняемого, в процедуре судебного приказа (более касающейся судебных стадий) задача заключалась в том, чтобы соединить быстроту производства с его правомерностью и гарантиями суда. В этом порядке полное судебное разбирательство с участием обвиняемого не производилось. Ему лишь предоставлялось право обжалования решения суда для проведения обычного судебного разбирательства. 

Судебный приказ мог применяться только по делам о преступлениях, за которые в виде наказания были установлены арест до 15 суток и денежный штраф (ст. 1804-18011 УУС). Для начала производства в порядке судебного приказа из полицейских органов в суд направлялось сообщение, которое должно было содержать не вызывающие сомнения доказательства совершенного преступления (каким образом производилась полицейская проверка и какие именно доказательства необходимо было представить, в законе не регламентировалось). Обвиняемый в таком случае в суд не вызывался, но при явке допускался для дачи объяснения. Судья единолично рассматривал поступивший материал и принимал по нему решение. Важной чертой этого производства являлось положение об обязательном снижении обвиняемому размера наказания.
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АналитическИЙ ОБЗОР

«Сравнительный анализ сокращенного досудебного 

производства по зарубежному законодательству»

В большинстве зарубежных стран наряду с обычным порядком уголовного судопроизводства всегда существовал и существует порядок, отличающийся большей простотой и быстротой. Упрощение может выражаться либо в сокращении или полной ликвидации формального досудебного производства и переноса центра тяжести на судебное разбирательство, либо в устранении судебного разбирательства. 

Классической формой упрощенного расследования преступлений является дознание очевидных преступлений во Франции. 
Оно производится при наличии следующих условий:

когда преступление обнаружено в момент или сразу же после совершения; 

когда подозреваемый преследуется «возгласами людей»; 

когда при нем обнаружены предметы или на нем имеются следы, дающие основания для предположения о его причастности к только что совершенному преступлению; 

когда преступление совершено в жилом помещении, и его хозяин приглашает прокурора или офицера судебной полиции засвидетельствовать это обстоятельство.

Некоторые ученые Франции отмечают, что условия очевидности, хотя и сформулированы в законе, толкуются так широко, что почти любое преступление можно рассматривать как очевидное. Тем не менее, они положительно оценивают данный вид дознания, поскольку он позволяет быстро установить факт преступления, задержать преступника и закрепить доказательства, пока они не исчезли. Чаще всего досудебное производство ограничивается дознанием очевидных преступлений.

Дознание начинается в момент обнаружения преступления. Никакого процессуального акта для этого не требуется. Судебная полиция, осуществляющая дознание, наделена полномочиями следственного судьи, т.е. может производить любые следственные действия: обыски, допросы потерпевших, свидетелей, задержание подозреваемого и т.д. Для производства обыска не требуется вынесения соответствующего постановления, а также санкции прокурора или судьи. Срок производства рассматриваемого вида дознания законом не ограничен, но на практике оно, как правило, продолжается не более нескольких дней. Данные, полученные судебной полицией, имеют такое же доказательственное значение, как при производстве предварительного следствия.

В соответствии со ст. 72 УПК Франции дознание очевидных преступлений вправе осуществлять следственный судья. Однако это случается крайне редко, при этом в научной литературе отмечается, что ст. 72 УПК давно устарела и требует отмены.

Аналогичные процедуры имеются и в уголовном процессе других зарубежных стран – Италии, Бельгии, Австрии и др.

Другими видами сокращения досудебного производства являются немедленный привод обвиняемого и прямой вызов к суду. 

Такой прием, как немедленный привод обвиняемого, используется в Великобритании, США, Италии и других странах. 

Так, в Великобритании лицо, совершившее преступление, может быть немедленно доставлено в магистратский суд. Эти суды рассматривают в суммарном порядке до 98 % всех уголовных дел. Досудебная подготовка в этом случае по делу не производится. Письменный обвинительный акт не составляется. Формулировка обвинения излагается устно в судебном заседании. В случае признания обвиняемым своей вины другие доказательства виновности судом не исследуются.

Прямой вызов к суду заключается в том, что в случае явки в суд сразу обвинителя и обвиняемого дело может быть рассмотрено немедленно, без проведения досудебной подготовки. 

Подобный порядок используется и во Франции. По предложению потерпевшего или прокурора судебным исполнителем выписывается повестка, которая содержит подробное описание деяния, указание на причиненный ущерб, наименование суда, рассматривающего дело. Обвиняемый вправе требовать до 10 дней для подготовки к защите.

В Австрии при разбирательстве дел районным судом также применяется прямой вызов к суду. В этом случае не производится ни предварительное расследование, ни официальное привлечение в качестве обвиняемого. Начинается процесс письменным или устным предложением обвинителя о привлечении лица к уголовной ответственности. Если судья не установит условий, препятствующих рассмотрению дела в суде, он принимает решение о начале процесса. Причем, если обвиняемый и обвинитель одновременно являются в суд и при этом либо имеют при себе необходимые доказательства, либо обвиняемый признает себя виновным, то с согласия последнего рассмотрение дела судом происходит немедленно. В иных случаях обвиняемый вызывается в судебное заседание приказом, который должен содержать указание на деяния, которые вменяются ему в вину и требование явиться в назначенное время в суд с доказательствами своей невиновности либо своевременно уведомить суд о невозможности явки. Причем обвиняемому предоставляется для подготовки в этом случае 24 часа
. 

Предельно упрощенный порядок существует в уголовном процессе ФРГ – производство об издании судейского приказа о наказании. Оно применяется по делам о проступках, подсудных единолично участковому судье. На основе сведений, собранных полицией (порядок их действий уголовно-процессуальным законом не регламентирован), прокурор подготавливает письменное ходатайство о конкретной мере наказания. Представления обвинительного акта при этом не требуется. На основании письменных материалов, без вызова обвиняемого в суд судья издает приказ о наказании без судебного разбирательства. В таком порядке может быть назначено наказание в виде штрафа, запрещения вождения автотранспорта, лишения водительских прав на срок не свыше двух лет. Судья может назначить судебное разбирательство, если он сомневается, что дело можно разрешить без него. На практике прокурор и судья, как правило, договариваются о мере наказания и судебное разбирательство по этой категории дел встречается крайне редко. В приказе о наказании указываются сведения об обвиняемом, о совершенном проступке, его юридической квалификации, назначенная мера наказания. В качестве доказательств нередко приводится признание обвиняемым своей вины и ссылки на фамилии свидетелей. Приказ о наказании, не вызвавший возражений, приобретает значение приговора, вступившего в законную силу. Возражения на практике встречаются крайне       редко
. 

С момента получения информации о преступлении небольшой тяжести, за которое не может быть применено наказание в виде лишения свободы, полиция США проводит проверку оснований для дальнейшего производства по делу. Основной целью выполняемых на данном этапе действий является проверка факта, было ли совершено преступление. Способами установления этого являются как оперативно-розыскные, так и следственные действия. Затем полицейский, который производил проверку, представляет своему непосредственному начальнику отчет о том, что было сделано по делу и что установлено. Последний, изучив материалы, принимает решение о дальнейшем продвижении дела. Варианты этого решения могут быть разными: дело может быть прекращено или разрешено с помощью так называемого «урегулирования» на уровне полицейского участка (например, в виде предупреждения или внушения), либо передано для дальнейшего разбирательства в упрощенном (суммарном) порядке. Для рассмотрения дела в упрощенном порядке магистратом требуется письменное согласие обвиняемого. Получив согласие, магистрат должен подробно проинформировать его об обвинении, о наказании, которое ему угрожает и о его праве иметь защитника. Если обвиняемый не признает себя виновным, то ему может быть предоставлено до 30 дней для подготовки к судебному разбирательству. Но поскольку в большинстве случаев по преступлениям небольшой тяжести обвиняемые признают свою вину, судебное разбирательство по таким делам происходит крайне редко. Все производство сводится лишь к уточнению фамилии и имени обвиняемого и определению меры наказания и длится несколько минут. Завершается разбирательство постановлением приговора, который не мотивируется и кратко фиксируется в протоколе. В некоторых судах производится звукозапись, которая заменяет письменный протокол.

Существует еще более упрощенная процедура – добровольная уплата обвиняемым штрафа. Обвиняемому в повестке о вызове в суд сообщают о той сумме штрафа, которой он может быть подвергнут в случае осуждения. Такое уведомление воспринимается как весьма «прозрачный намек» и вместо явки в суд обвиняемый по почте высылает эту сумму, и дело считается оконченным
.

По пути упрощения уголовного судопроизводства пошли и бывшие социалистические страны.

Так, ст. 335 Уголовно-процессуального кодекса Польши, принятого в 1998 г., регламентирует ускоренное производство по делам о преступлениях, за которые предусмотрено наказание не более 5 лет лишения свободы. Если доказательства, представленные обвиняемым по таким делам, не вызывают сомнения, дальнейшие действия, связанные со сбором доказательств, в предварительном производстве не проводятся. Однако упрощение не освобождает от необходимости собирать основные сведения об обвиняемом и оценить размер причиненного ущерба. Прокурор с согласия обвиняемого может приложить к обвинительному акту ходатайство о назначении исключительно мягкого наказания, условного наказания или об отмене наказания. Если обстоятельства совершения преступления не вызывают никаких сомнений и отношение к ним обвиняемого указывает, что цели предпринимаемых действий будут достигнуты, ходатайство прокурора может быть удовлетворено без судебного разбирательства. 

В Венгрии, где действует Уголовно-процессуальный кодекс в редакции 1999 г., существует процедура сокращенного производства, аналогичная существовавшей в России до 2002 г. протокольной форме досудебной подготовки материалов.

В некоторых государствах – бывших союзных республиках, например, в Беларуси, также сохранено ускоренное досудебное производство, в виде бывшей российской протокольной формы подготовки материалов.

В Казахстане по делам, по которым производство предварительного следствия не обязательно, когда известно лицо, подозреваемое в совершении преступления, осуществляется дознание, аналогичное дознанию, существующему в России. 

Отличие состоит в том, что по УПК Казахстана в ходе дознания не производится допрос потерпевшего (свидетеля). Они опрашиваются в устной форме, а результаты опроса оформляются справкой, которая прилагается к материалам дела.

В Эстонии ускоренное производство применяется по преступлениям третьей степени (нетяжким), если в течение десяти дней с момента поступления сообщения о преступлении, а в случае назначения экспертизы - в течение одного месяца, возможно выяснение обстоятельств совершения преступления. 

Такое производство осуществляется следователем, который вправе произвести осмотр места происшествия, назначить экспертизу, получить у лиц объяснения, истребовать данные о размере имущественного ущерба, причиненного преступлением; собирать другие материалы, имеющие значение при разбирательстве уголовного дела в суде. 

Если имеются достаточные основания подозревать лицо в совершении преступления, то следователь составляет постановление о признании его подозреваемым и отбирает письменное обязательство о явке по вызову следователя или суда и об обязанности уведомления об изменении своего места жительства. 

По окончании производства следователь составляет заключение, в котором указываются: данные о подозреваемом; сведения о вещественных доказательствах; меры по обеспечению специальной конфискации и гражданского иска; расчет расходов на предварительное расследование; место и время совершения преступления, его способы, мотивы, последствия и другие фактические данные, подтверждающие наличие преступления; формулировка преступления и его квалификация по пункту, части и статье Уголовного кодекса. 

К заключению прилагаются собранные следователем материалы, а также список лиц, подлежащих вызову в суд, с указанием их местожительства. 

Затем следователь в течение двадцати четырех часов с момента составления заключения предъявляет его и собранные материалы подозреваемому и защитнику для ознакомления. Факт ознакомления удостоверяется проставлением подписи и даты на заключении, после чего заключение и материалы немедленно направляются прокурору. 

Прокурор рассматривает заключение и материалы в течение пяти суток и принимает одно из следующих решений: 1) утверждает заключение и направляет его вместе с материалами в суд; 2) отказывает в возбуждении уголовного дела; 3) возвращает заключение по ускоренному производству и приложенные к нему материалы со своими указаниями для выяснения дополнительных обстоятельств в порядке ускоренного производства и устанавливает для этого срок до десяти дней; 4) возвращает заключение и материалы для производства предварительного следствия. 

УПК Республики Молдова предусматривает ускоренное производство по явным преступлениям. Явным считается преступление, раскрытое в момент совершения либо преступление, исполнитель которого сразу после совершения преследуется пострадавшим, очевидцами или другими лицами либо застигнут недалеко от места совершения преступления с оружием, инструментами или другими предметами, дающими основание предполагать, что он является участником преступления. При этом преступление может быть незначительным, средней тяжести и тяжким. Ускоренное производство не применяется в отношении несовершеннолетних. Срок ускоренного производства, как впрочем, и срок обычного расследования, УПК Молдовы не установлен. В соответствии со ст. 259 УПК уголовное преследование осуществляется в разумный срок, устанавливаемый прокурором.

В ходе производства по явным преступлениям органом уголовного преследования составляется протокол, в котором отмечаются установленные обстоятельства в отношении совершенного деяния, показания подозреваемого, если он согласился их дать, и показания других опрошенных лиц. В случае необходимости могут быть собраны и другие доказательства, о чем делается отметка в протоколе. Исполнитель деяния может быть задержан на 72 часа.

Протокол предъявляется для ознакомления опрошенным лицам и вместе с остальными материалами в течение 12 часов представляется прокурору.

Прокурор проверяет, соответствуют ли материалы положениям закона, и в случае достаточности доказательств предъявляет исполнителю деяния обвинение, составляет обвинительное заключение и передает дело в суд.

Если прокурор считает, что доказательств недостаточно для предъявления обвинения, он распоряжается о продолжении уголовного преследования с указанием подлежащих осуществлению действий и устанавливает необходимые для этого сокращенные сроки. При этом, если исполнитель деяния задержан, прокурор решает и вопрос о применении к нему меры пресечения.

Таким образом, мировой опыт знает разнообразные виды упрощенных производств, а также бесконечное множество конкретных способов сокращения судопроизводства по уголовным делам о преступлениях небольшой тяжести. Общим для них является то, что они предназначены для максимального сокращения промежутка времени между моментом совершения преступления и применением уголовного наказания при соблюдении необходимых процессуальных гарантий. При этом сокращенные формы производства воспринимаются как явления совершенно нормальные и необходимые, поскольку увеличивают эффективность судопроизводства и помогают достичь целей уголовного процесса с наименьшими затратами, не ущемляя ничьих прав.
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КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ

досудебного производства по уголовным делам
Необходимость существования сокращенного досудебного производства не вызывает сомнений. На наш взгляд, наиболее удачной его формой было протокольное производство, существовавшее до принятия УПК РФ 2001 г. Представляется, что исключение его из Уголовно-процессуального кодекса было поспешным и непродуманным. Этот вид сокращенного досудебного производства имеет перспективы дальнейшего развития и совершенствования.

Поэтому в настоящее время усилия должны быть направлены на разработку наиболее оптимальной процедуры, которая отвечала бы всем современным требованиям. 

В первую очередь необходимо уточнить перечень (категорию) дел, по которым возможно сокращенное производство, законодательно закрепить условия его применения, более четко регламентировать процессуальный порядок. 

Представляется, что возможность сокращенного производства должна быть предусмотрена по всем раскрытым преступлениям небольшой и средней тяжести, за которые определено максимальное наказание не свыше 5 лет лишения свободы либо более мягкое. 

Следует, однако, отметить, что максимальное наказание, установленное санкцией соответствующей статьи УК, не всегда характеризует реальную степень общественной опасности конкретного преступления, и, кроме того, степень сложности дела не всегда соответствует степени общественной опасности преступления. Поэтому установление только определенной категории дел, по которым возможно сокращенное производство, или их перечня, как это было сделано в ст. 414 УПК РСФСР, явно недостаточно. Необходимы еще определенные условия для того, чтобы сокращенное производство могло выполнять свое предназначение без каких-либо негативных последствий. 

Одним из таких условий, на наш взгляд, должна быть очевидность преступления. Отказ от традиционной формы расследования допустим лишь в условиях полной ясности и бесспорности всех обстоятельств совершенного преступления. Понятие очевидности – оценочное, законодательно установить его критерии довольно трудно. Но уголовно-процессуальная наука, как представляется, может разработать признаки очевидных преступлений. Не вдаваясь в детальный анализ этого сложного понятия, заметим лишь, что под очевидностью следует, в первую очередь, понимать отсутствие сомнений в том, что совершенное деяние – преступление и что совершило его именно данное лицо. Обстоятельства, которые необходимо установить в ходе производства, должны быть известны уже на момент поступления сообщения о преступлении и, следовательно, с самого начала должен быть очевиден состав преступления. Однако это не означает, что очевидное деяние не нуждается в доказывании. Будучи познанным, любой факт в уголовном процессе должен быть удостоверен, зафиксирован, исследован и проверен, т.е. доказан. Разумеется, объем и сложность доказывания в данном случае будут минимальными. Но именно это обстоятельство и должно быть положено в основу существования сокращенного производства. При неочевидности преступления сокращенное производство теряет смысл, так как для его раскрытия и расследования понадобится продолжительное время. 

Второе условие применения сокращенного производства - небольшая степень сложности установления обстоятельств совершенного преступления. Органы дознания смогут обеспечить качественное расследование преступлений в сокращенной форме только тогда, когда конструкции составов преступлений несложны и не представляют трудностей для доказывания. Это позволяет без ущерба для установления истины и охраны прав и законных интересов личности отказаться от использования некоторых гарантий, безусловно, необходимых при производстве предварительного следствия.

Однако против деления дел на «простые» и «сложные» выступают противники дифференциации уголовно-процессуальной формы. По их мнению, любое, даже самое простое, на первый взгляд, дело, может оказаться чрезвычайно сложным и запутанным. И это совершенно справедливо. Однако, во-первых, определенные обстоятельства всегда указывают на то, что доказать событие преступления и виновность лица, его совершившего, без дополнительных затрат сил и времени будет сложно, а во-вторых, обязательно должна быть предусмотрена возможность перехода от сокращенной к более сложной процессуальной форме производства. 

Традиционно обстоятельствами, указывающими на сложность расследования, являются:

совершение преступления группой лиц; 

несовершеннолетний возраст лица, совершившего преступление. По таким делам установлены дополнительные обстоятельства, подлежащие доказыванию и дополнительные процессуальные гарантии; 

наличие физических или психических недостатков у лица, совершившего преступление, в силу которых он не может сам осуществлять свое право на защиту.

К этой категории можно отнести и дела о преступлениях лиц, не владеющих языком судопроизводства. Помимо сложностей организационного характера, по таким делам потребуется и дополнительный срок, необходимый на подготовку письменных переводов.

Одним из условий применения сокращенного производства также должно быть отсутствие обстоятельств, указывающих на невозможность его окончания в короткий срок. Кроме сложностей в доказывании такими обстоятельствами могут быть: большое число потерпевших или свидетелей, необходимость производства длительных ревизий, экспертиз и т.д.
Следующим условием применения сокращенного производства является, по нашему мнению, отсутствие обстоятельств, указывающих на необходимость применения мер процессуального принуждения. Применение таких мер требует установления дополнительных процессуальных гарантий, уменьшающих риск нарушения прав граждан. Поэтому при наличии оснований для задержания, избрания меры пресечения, а также производства следственных действий, содержащих реальное принуждение (обыск, выемка, осмотр жилища без согласия проживающих в нем лиц и т.п.) следует отказаться от сокращенного производства.

Из этого вытекает и еще одно условие – признание лицом, совершившим преступление, своей вины, поскольку в противном случае изобличить лицо без применения принуждения будет невозможно. Отрицающий свою вину гражданин может не только оказывать активное противодействие установлению истины, но и скрыться от правоохранительных органов. Поэтому наверняка появятся основания и для задержания, и для избрания меры пресечения, и для производства принудительных следственных действий.

Несомненно, что сокращенное производство невозможно и в тех случаях, когда лицо, совершившее преступление, скрылось или заболело психическим или иным тяжким заболеванием, а также при наличии других оснований для приостановления производства по делу.

Кроме перечисленных условий, необходимо, как представляется, получить у лица, совершившего преступление, согласие на проведение расследования в сокращенной форме, поскольку это, с одной стороны, учитывало бы его интересы, а с другой – сводило бы к минимуму факты произвольного применения государственными органами и должностными лицами сокращенной формы производства. 

Применение сокращенного производства возможно только при наличии всего комплекса перечисленных условий, которые должны быть законодательно закреплены. При их отсутствии, даже если преступление относится к категории небольшой или средней тяжести, расследование должно быть проведено в общем порядке, т.е. в форме предварительного следствия. 

Что касается процедуры сокращенного производства, то остановиться хотелось бы на следующих моментах.

Коль скоро преступление очевидно, орган дознания должен немедленно возбудить уголовное дело, т.е. до начала производства, а не по его окончании, как это предусматривалось УПК РСФСР по досудебной подготовке материалов в протокольной форме. 

Однако для этого не обязательно выносить постановление о возбуждении уголовного дела. При установлении исключений из общего порядка можно предусмотреть для этого более простые формы, как это сделано, скажем, по уголовным делам, подсудным мировому судье. Уголовные дела этой категории возбуждаются путем подачи заявления потерпевшим. Точно также и дела, по которым будет производиться сокращенное расследование, могли бы возбуждаться путем письменного поручения начальника органа дознания произвести досудебную подготовку в сокращенной форме. В поручении может быть указана и соответствующая статья Уголовного кодекса, по которой возбуждается уголовное дело. 

Формулировка же обвинения после сокращенного расследования должна содержаться не в постановлении о возбуждении уголовного дела, как это было ранее, а в завершающем производство протоколе.

Необходимо четко определить процессуальное положение участников данного производства. Абсолютно правы те авторы, которые полагали, что термин «правонарушитель» для обозначения лица, в отношении которого ведется протокольное производство,         неудачен. 

Одним из условий, при которых возможно сокращенное досудебное производство, как отмечалось, является очевидность, т.е. отсутствие сомнений в том, что данное преступление совершено конкретным лицом. Таким образом, уже с самого начала производство ведется в отношении известного лица, которое, по общим правилам, должно быть признано подозреваемым и наделено соответствующими правами, в том числе и правом иметь защитника с момента возбуждения уголовного дела.

После предъявления сформулированного в протоколе обвинения подозреваемый должен получить статус обвиняемого. Естественно, возможность реализации соответствующих прав должна быть предоставлена ему сразу же после их разъяснения, в том числе и право на ознакомление с материалами дела с помощью защитника. 
Таким образом, в силу специфики сокращенного производства определение процессуального положения лица, в отношении которого оно ведется, и наделение его правами не может ставиться в зависимость от вынесения формальных процессуальных документов, а должно решаться в соответствии с фактическим положением этого лица: с момента начала сокращенного производства его следует признать подозреваемым, а с момента формулировки обвинения в протоколе – обвиняемым со всеми вытекающими отсюда последствиями.

Другим участником сокращенного производства, права и законные интересы которого затрагиваются существенным образом, является пострадавший от преступления. Однако ст. 415 УПК РСФСР не только не называла такого участника, но и не наделяла его соответствующими правами. Поскольку фактическое положение такого лица аналогично положению потерпевшего, его следует таковым и признать с момента принятия решения о начале производства, наделить соответствующими правами и разъяснить ему эти права, но без вынесения формального постановления о признании потерпевшим (также по аналогии с производством у мирового судьи). Только в этом случае гарантии осуществления гражданами своих прав в процессе сокращенного производства останутся неизменными, а обязанности государственных органов будут состоять не в вынесении формальных постановлений, а в обеспечении реализации прав участниками процесса. 

Срок сокращенного производства, на наш взгляд, должен составлять не более 15 дней. Как показывали проводившиеся ранее исследования, в основном соблюдался и 10-дневный срок протокольного производства, однако 15-дневный представляется все же более реальным. 

При этом следует законодательно конкретизировать моменты начала и окончания срока. По нашему мнению, поскольку поручение начальника органа дознания о производстве сокращенного досудебного производства должно означать возбуждение уголовного дела, то и начало срока необходимо связывать с датой поручения. 

Моментом истечения пятнадцатидневного срока следует считать день направления уголовного дела прокурору. 

Как уже подчеркивалось, при сокращенном производстве недопустимо применение процессуального принуждения, однако, по нашему мнению, следует, как и в стадии возбуждения уголовного дела допустить производство следственных действий, не содержащих реального принуждения – допросов, осмотров предметов и документов, экспертиз и т.п. При этом лицу, производящему сокращенное производство, в зависимости от конкретных обстоятельств дела должна быть предоставлена возможность выбора: производить ли следственное действие или иное процессуальное (получение объяснения, специальное исследование и т.д.). 

Итак, для введения сокращенной формы досудебного производства необходимо:

 законодательно определить условия, при которых такая форма возможна по делам небольшой и средней тяжести;

установить, что уголовное дело возбуждается путем дачи письменного поручения начальником органа дознания о производстве сокращенного расследования;

четко определить и законодательно закрепить процессуальное положение участников сокращенного производства вне зависимости от вынесения формальных процессуальных документов; 

допустить участие защитника в процессе производства;

предоставить органам дознания право производить следственные действия, не связанные с реальным принуждением 

___________
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ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

по совершенствованию законодательства

«Теоретические и правовые основы досудебного производства 

по уголовным делам в сокращенной форме» 
Объективные предпосылки необходимости сокращенного досудебного производства по уголовным делам можно объединить в несколько групп: экономические; организационные; связанные с необходимостью обеспечения конституционных прав граждан; связанные с необходимостью выполнения задач уголовного права; а также предпосылки, вытекающие из целей уголовного процесса.

Экономические причины состоят в следующем: материальные ресурсы государства, которые оно может позволить себе затратить на уголовное производство, не бесконечны. Правоохранительная деятельность, хотя и чрезвычайно важная форма осуществления функций государства, но не единственная. Существуют и другие направления расходования государственных средств: на образование, здравоохранение, науку, экологию, соцобеспечение и т.д. Поэтому свои материальные ресурсы, особенно в условиях экономической нестабильности, государство должно тратить разумно, балансируя между различными нуждами и не затрачивать на уголовно-процессуальную деятельность больше средств, чем это действительно необходимо. Существование сложных процессуальных форм, не подкрепленное соответствующими материальными средствами, приводит к обратному результату и вместо повышения уровня правовой защищенности граждан происходит его снижение, и, как следствие – утрата уважения к правоохранительным органам и рост правового нигилизма. Таким образом, законодатель должен учитывать те средства, которые могут быть реально затрачены на осуществление правосудия по уголовным делам и, в соответствии с ними, строить уголовно-процессуальные формы, свободные от тех излишеств, которые не могут быть реально обеспечены. 

Наиболее рациональное распределение материальных средств предполагает, что на расследование одних дел в случаях, когда это необходимо, должно тратиться больше сил и средств, чем на расследование других дел, по которым уголовно-процессуальную форму можно было бы существенно упростить без ущерба для установления всех обстоятельств совершенного преступления. Итак, экономические условия жизни требуют, чтобы форма производства соответствовала сложности уголовного дела и содержала лишь необходимое количество формальностей, которые государство могло бы реально обеспечить при данном уровне его экономического развития. 

Организационные причины тесно связаны с экономическими и состоят в том, что кадровое обеспечение уголовно-процессуальной деятельности также должно соответствовать материальным возможностям государства. Поэтому более рационально было бы ввести сокращенную форму расследования, на производство которой не требовалось бы больших временных затрат и, кроме того, ее мог бы осуществлять любой сотрудник органа дознания, что позволило бы не увеличивать штатную численность дознавателей и следователей. 

Одной из задач уголовного права является предупреждение преступлений. Для ее достижения чаще всего имеет значение не столько размер наказания, сколько его неотвратимость и быстрота применения. По делам о преступлениях небольшой тяжести незначительное по размерам наказание будет эффективным лишь при том условии, что оно последует незамедлительно. Длительное его откладывание из-за необходимости соблюдения формальностей по несложному делу воспринимается как безнаказанность, что не только не содействует выполнению задач уголовного права, но и способно дискредитировать правосудие в глазах населения. Таким образом, выполнение задач, стоящих перед уголовным правом, требует простоты и быстроты производства по делам о преступлениях небольшой             тяжести.

И, наконец, достижение целей уголовного процесса, в частности, установление обстоятельств совершенного преступления, изобличение и наказание виновного немыслимо без быстроты осуществления досудебного производства по уголовным делам. Так, криминалистические исследования свидетельствуют, что чем больше временной промежуток между допросом свидетеля и теми событиями, о которых он дает показания, тем больше искажается информация, тем труднее установить обстоятельства совершенного преступления. Кроме того, потерпевшие и свидетели, особенно в последнее время, нередко подвергаются противоправному давлению со стороны заинтересованных в исходе дела лиц. В результате они либо уклоняются от дачи показаний, либо меняют свои первоначальные показания, что существенно затрудняет расследование уголовных дел. Решение этой проблемы чрезвычайно сложно, и в этом плане ускорение производства способно дать положительные результаты. Сокращение времени от момента совершения преступления до момента рассмотрения дела в суде уменьшает возможность оказать какое-либо влияние на потерпевшего и свидетелей. 

Достижение такой цели, как защита прав и законных интересов граждан, вовлеченных в сферу уголовного судопроизводства, также зависит от его быстроты. Сокращение времени расследования способствует реализации таких конституционных прав граждан, как право каждого на судебную защиту и право потерпевшего от преступления на доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба. При сокращенном досудебном производстве потерпевший может скорее добиться судебной защиты своего нарушенного права. Выигрывает при этом и свидетель, поскольку сокращается количество вызовов его на допрос. Право обвиняемого быть судимым без неоправданной задержки является настолько важным, что было закреплено в международном акте «О гражданских и политических правах» от 16 декабря 1966 года. 

Таким образом, существование сокращенных досудебных производств не зависит от субъективной позиции тех или иных ученых или практиков, их необходимость обусловлена многими объективными причинами. 

Теперь необходимо рассмотреть вопрос о том, какими же средствами можно достичь ускорения досудебного производства. Простое сокращение сроков представляется в корне неверным и неспособным привести к положительным результатам. Более того, такая попытка ускорения без изменения процедуры производства обречена на провал. Это может привести только к интенсификации деятельности органов предварительного расследования. Сроки, отводимые на производство по делу, должны быть соизмеримы со сложностью процессуальной формы, иначе мы получим либо резкое увеличение числа уголовных дел, расследованных с нарушением процессуальных сроков, либо рост случаев несоблюдения установленного законом порядка производства. 

Более верный способ, с помощью которого можно ускорить досудебное производство по большинству дел о преступлениях небольшой тяжести – это такое изменение уголовно-процессуальной формы, которое объективно бы привело к сокращению сроков. Однако одно из самых серьезных возражений против введения упрощенных производств всегда состояло в том, что это связано с ликвидацией части процессуальных гарантий. Однако следует различать гарантии и формальности, гарантиями не являющиеся. Далеко не все предусмотренные законом процессуальные формы являются процессуальными гарантиями. 

Процессуальные гарантии – это установленные законом средства, создающие условия для достижения целей уголовного процесса. В более узком понимании процессуальные гарантии – это способы обеспечения прав и обязанностей участников уголовного процесса. Таким образом, реальные гарантии в уголовном процессе можно разделить на две группы: гарантии осуществления гражданами своих прав и гарантии-обязанности государственных органов действовать определенным образом. При упрощении досудебного производства гарантии первой группы, безусловно, должны оставаться неизменными, не должно допускаться ни малейшего изъятия из прав участников процесса и, кроме того, должны действовать все общие принципы уголовного процесса. Гарантии же второй группы в этом случае могут определенным образом изменяться. Государственные органы, осуществляющие досудебное производство, по-прежнему должны действовать только так, как это установлено в законе. Но дело в том, что закон будет регламентировать эту деятельность уже по-другому. То есть, одни обязанности государственных органов при упрощении досудебного производства исчезают, а вместо них появляются другие, которые также как и раньше должны гарантировать достижение целей уголовного процесса. 

Сокращенное досудебное производство - это объективно необходимая уголовно-процессуальная форма производства по определенной категории дел, существенно измененная за счет ликвидации ненужных формальностей и смены форм процессуальных гарантий, осуществляемая более быстро и с меньшими затратами по сравнению с обычным производством. 

Необходимость существования сокращенного досудебного производства не вызывает сомнений. На наш взгляд, наиболее удачной его формой было протокольное производство, существовавшее до принятия УПК РФ 2001 г. Представляется, что исключение его из Уголовно-процессуального кодекса было поспешным и непродуманным. Этот вид сокращенного досудебного производства имеет перспективы дальнейшего развития и совершенствования. Поэтому в настоящее время усилия должны быть направлены на разработку наиболее оптимальной процедуры, которая отвечала бы всем современным требованиям. 

В первую очередь необходимо уточнить перечень (категорию) дел, по которым возможно сокращенное производство, законодательно закрепить условия его применения, более четко регламентировать процессуальный порядок. 

Попытаемся определить, по каким делам и в каких случаях возможно применять сокращенное досудебное производство. 

В качестве наиболее важного основания для упрощения, или напротив, усложнения процессуальной формы по той или иной категории дел всеми сторонниками дифференциации уголовного судопроизводства называется степень общественной опасности совершенного преступления. В соответствии с Уголовным кодексом Российской Федерации все преступления подразделяются на преступления небольшой, средней тяжести, тяжкие и особо тяжкие. Эта классификация основана на степени общественной опасности деяний и напрямую связана с максимальным размером наказания, предусмотренного за их совершение. Разумеется, по делам о тяжких и особо тяжких преступлениях, где ошибка может повлечь серьезные последствия, никакое сокращение недопустимо. Поэтому по делам данной категории необходимы дополнительные процессуальные гарантии. Преступления же небольшой и средней тяжести, напротив, предполагают необходимость быстрого реагирования для достижения максимального предупредительного эффекта. Однако любое упрощение производства допустимо лишь в том случае, если в результате для лица, в отношении которого оно ведется, не могут наступить тяжкие последствия, т.е. размер уголовной репрессии, установленной законом за совершение данного преступления, должен быть небольшим. Исходя из этого представляется, что возможность сокращенного производства должна быть предусмотрена по всем преступлениям небольшой и средней тяжести, за которые предусмотрено максимальное наказание не свыше 5 лет лишения свободы либо более         мягкое. 

___________

Ч а с т ь  2

ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО СЛЕДСТВИЯ И ДОЗНАНИЯ

____________________________________________________
В.  М.  К а р п е н к о

(ВНИИ МВД России)
К ВОПРОСУ О ДОКАЗЫВАНИИ НА СТАДИИ

ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА

В теории уголовного процесса на протяжении многих лет был и является дискуссионным вопрос о наличии доказывания до возбуждения уголовного дела. 

Большинство ученых-процессуалистов придерживаются мнения о существовании уголовно-процессуального доказывания во всех стадиях процесса, начиная с возбуждения уголовного дела
. 

Разделяя эту точку зрения, считаем, что доказывание пронизывает весь уголовный процесс с момента поступления сообщения о преступлении. «В отрыве от доказывания невозможно выполнить ни одной из целей судопроизводства, указанных в законе, и даже процессуальные институты, которые, на первый взгляд, прямо не связаны с доказыванием, не приспособлены непосредственно для собирания, проверки, оценки доказательств, также в итоге подчинены доказыванию»
. По справедливому утверждению Л.М. Карнеевой, доказательственная деятельность в стадии возбуждения уголовного дела «гносеологически …ничем не отличается от той, что ведется при расследовании»
.

На наш взгляд, определение доказательств как сведений о фактах, содержащихся в надлежащих источниках, применимо к стадии возбуждения уголовного дела. Однако доказательства в данном случае, за исключением протокола осмотра места происшествия, имеют свои особенности, обусловленные спецификой доказывания в рассматриваемой стадии, которая заключается в предмете доказывания, процессуальной форме доказательств, способах их получения. 

Полагаем, что до возбуждения уголовного дела следователь, дознаватель оперирует следующими видами доказательств, отражающими результаты уголовно-процессуальной деятельности на данном этапе: протоколы следственных действий, иные документы, предметы. Рассмотрим особенности оценки каждого из них.

Доказательственное значение сведений, содержащихся в протоколе осмотра места происшествия, проведенного до возбуждения уголовного дела, не вызывает сомнений: способ получения этого вида доказательств – следственное действие; законом детально установлены и порядок его проведения, и гарантии получения достоверной информации; носителями этой информации являются лица, участвовавшие в проведении осмотра места происшествия; формой вовлечения сведений о фактах в сферу процессуального доказывания служит протокол следственного действия. 

В то же время УПК РФ, предусматривая получение согласия на осмотр жилища проживающих в нем лиц (ч. 5 ст. 177 УПК РФ), не определяет, требуется ли такое согласие в случае, когда жилище является местом происшествия. Последствием такой законодательной регламентации является невозможность производства осмотра места происшествия (квартиры, дома) при отсутствии жильцов. Данная проблема возникает не только в стадии возбуждения уголовного дела, но и в ходе дальнейшего расследования. Однако особенно она актуальна при реагировании на сообщение о квартирной краже. Что делать следователю, если хозяева уехали из города, а сообщение о преступлении поступило от соседей? Придерживаясь предписаний закона, следователь может произвести осмотр только после прибытия лиц, проживающих в квартире. Результатом же такого вынужденного откладывания является утрата оперативности, следов преступления. Считаем необходимым законодательно закрепить возможность в исключительных случаях, при отсутствии проживающих в жилище лиц, проводить его осмотр без их согласия. Однако в таких ситуациях о производстве осмотра жилища следователь должен уведомить руководителя следственного органа и суд, предоставив им возможность проверить законность осуществления данного следственного действия. 

Исходя из этого, представляется необходимым дополнить ч. 5         ст. 177 УПК РФ положением следующего содержания: «В случаях, если жилище является местом происшествия, его осмотр возможен с согласия лиц, в нем проживающих. При отсутствии таковых, в исключительных случаях, когда производство осмотра жилища не терпит отлагательства, он может быть произведен без согласия проживающих в нем лиц, с последующим уведомлением суда в порядке, предусмотренном ч. 5 ст. 165 настоящего Кодекса». 

Никаких иных особенностей процессуальной формы в первоначальной стадии протокол осмотра места происшествия как вид доказательств не имеет, соответственно, оценка результатов данного следственного действия трудностей не вызывает. 

С остальными материалами, получаемыми в стадии возбуждения уголовного дела, ситуация обстоит сложнее.

До внесения изменений в УПК РФ Федеральным законом от 5 июня 2007 г.
 законодатель в ч. 4 ст. 146 УПК РФ определял, что к постановлению о возбуждении уголовного дела при направлении его прокурору должны прилагаться материалы проверки, а в случае производства отдельных следственных действий по закреплению следов преступления и установлению лица, его совершившего (осмотр места происшествия, освидетельствование, назначение судебной экспертизы), – соответствующие протоколы и постановления. По смыслу указанной нормы до получения согласия прокурора на возбуждение уголовного дела помимо осмотра места происшествия допускалось производство освидетельствования и назначение экспертизы. Однако в ст. 144 УПК РФ, определяющей порядок рассмотрения сообщений о преступлении, о возможности производства этих следственных действий не упоминалось. Если ст. 176 УПК РФ, регламентирующая осмотр места происшествия, содержит положение о его производстве до возбуждения уголовного дела, то в ст. 179 и 195, 196 УПК РФ, касающихся освидетельствования и назначения экспертизы, аналогичного правила нет. Между тем, бланк протокола освидетельствования (приложение 70 к ст. 476 УПК РФ) допускал производить данное следственное действие в процессе доследственной проверки, в то время как бланк постановления о назначении экспертизы (приложение 117 ст. 476 УПК РФ) предусматривал возможность назначения экспертизы только по возбужденному уголовному делу. Таким образом, законодатель четко не определял, можно ли было проводить указанные следственные действия в начальной стадии уголовного процесса. 

На невозможность реализовать предписания ч. 4 ст. 146 УПК РФ в части производства освидетельствования и назначения экспертизы неоднократно указывалось в юридической литературе
. Автор полностью разделяет данное мнение. Существовавшая правовая регламентация давала все основания признать результаты освидетельствования, проведенного до получения согласия прокурора на возбуждение уголовного дела, недопустимыми. Невозможность же назначения экспертизы в строгом порядке, установленном законом, ставила под сомнение допустимость заключения эксперта, произведенного на основании постановления следователя, вынесенного до возбуждения уголовного дела.

Принятыми Федеральным законом от 5 июня 2007 г. изменениями в УПК РФ положения ч. 4 ст. 146, вызывавшие столь многочисленные дискуссии среди ученых и практических работников, упразднены. Однако четкой правовой регламентации в части возможности производства следственных действий до возбуждения уголовного дела, к сожалению, в законе опять нет. Соответственно, вопрос об оценке доказательств в первой стадии уголовного процесса остается открытым. Существующая на настоящий момент редакция         ст. 146 УПК РФ, как впрочем, и иные нормы, регламентирующие порядок возбуждения уголовного дела, вообще не содержат каких-либо указаний о возможности или о запрете производства следственных действий до возбуждения уголовного дела. Означает ли это, что до вынесения следователем, дознавателем постановления о возбуждении уголовного дела недопустимо проводить какие-либо следственные действия помимо осмотра места происшествия, разрешение на которое закреплено в ст. 176 УПК РФ? 

Полагаем, что необходимость в разрешении производства некоторых следственных действий существует. Большинство опрошенных следователей, дознавателей (98%) на вопрос: производство каких следственных действий необходимо разрешить до возбуждения уголовного дела, ответили: производство экспертизы; меньшая часть опрошенных (2%) считает возможным до возбуждения уголовного дела проводить все следственные действия.

На наш взгляд, для установления признаков преступления допустимо, а порой необходимо проводить до начала расследования ряд следственных действий, не связанных с применением реального принуждения. Таковым, на наш взгляд, является производство экспертизы, неудачная попытка закрепления которого в качестве способа проверки сообщения о преступлении была предпринята законодателем в упраздненных ныне положениях ч. 4 ст. 146 УПК РФ. 

По отдельным категориям преступлений очевидна необходимость использования специальных познаний для принятия процессуального решения в первоначальной стадии уголовного процесса. Так, без заключения эксперта нельзя определить причины смерти и степень тяжести телесных повреждений, невозможно принять решение о наличии признаков преступления по информации, связанной с незаконным оборотом наркотических средств. Произведенный выборочный анализ материалов уголовных дел по преступлениям, совершенным против жизни и здоровья, показал, что для установления степени тяжести телесных повреждений до возбуждения уголовного дела чаще всего (по 70% изученных дел) производится судебно-медицинское освидетельствование, которое не предусмотрено законом вообще. В остальных случаях (по 30% изученных дел) у медицинских работников истребуются справки о состоянии здоровья пострадавшего, опрашиваются лечащие врачи, или делаются выписки из истории болезни. Однако на основании таких документов невозможно правильно определить степень тяжести телесных повреждений и, как следствие, принять законное решение на начальном этапе производства по делу. После возбуждения уголовного дела все равно следователь должен назначить экспертизу, обязательную в таких случаях.

Выборочное изучение материалов уголовных дел по преступлениям, связанным с незаконным оборотом наркотиков, показало, что для принятия решения о возбуждении дел таких категорий следователи назначают специальное исследование, а затем по тем же вопросам в стадии расследования назначается экспертиза. Результаты предварительного исследования оформляются заключением специалиста, которые суды, как правило, не принимают в качестве доказательств, хотя закон содержит в перечне источников доказательств такую процессуальную форму, как заключение специалиста.

Полагаем, разрешение производства экспертизы до возбуждения уголовного дела будет только способствовать принятию законного и обоснованного решения в этой стадии процесса. Это также позволит избежать дублирования одних и тех же по сути действий, а также нарушений УПК РФ, к которым вынуждены прибегать практические работники, проверяя поступившую информацию. Подобное мнение высказывается и некоторыми процессуалистами, которые считают целесообразным разрешить до возбуждения уголовного дела проведение судебной экспертизы в том случае, если это необходимо для обоснования выносимого процессуального решения и при этом не связано с реальным применением мер принуждения
. 

В связи с этим считаем необходимым указать в ст. 144 УПК РФ на возможность назначения и производства экспертизы до возбуждения уголовного дела и дополнить ст. 198 УПК РФ частью 3, изложив ее в следующей редакции: 

«3. Проведение экспертизы до возбуждения уголовного дела допускается, если она необходима для установления наличия или отсутствия признаков преступления. В ходе производства экспертизы до возбуждения уголовного дела к участникам уголовного судопроизводства недопустимо применение мер процессуального принуждения».

Как уже указывалось, следственные действия – не единственный способ получения доказательств, ими являются и иные процессуальные действия, предусмотренные законом. По справедливому утверждению В.С. Балакшина, «иные процессуальные действия» могут производиться и до возбуждения уголовного дела, они представляют собой действия, осуществляемые уполномоченными субъектами в установленном законом порядке, в процессе доказывания, направленные на выявление, обнаружение, закрепление либо проверку фактических данных и их источников с целью установления наличия или отсутствия обстоятельств, имеющих значение для дела»
. «Формой сохранения и передачи сведений о фактах, полученных при помощи этих действий, являются, как правило, документы, а носителями информации – соответствующие лица, от которых они исходят, то есть источником этих доказательств являются указанные в законе «иные документы»
. 

Проведенное исследование показало, что ни одна предварительная проверка не обходится без документов-доказательств. Во многих случаях доказательственное значение имеют справки о размере материального ущерба, документы, подтверждающие стоимость похищенного, акты ревизий, накладные, характеристики, справки о телесных повреждениях, состоянии здоровья и т.д. Таким образом, документы (различного рода справки, характеристики, письма, записи и т.п., а также материалы, составленные в рамках административной, оперативно-розыскной деятельности по факту, который впоследствии стал предметом уголовно-процессуального познания
), являются еще одним видом доказательств, получаемым в стадии возбуждения уголовного дела. 

Большую роль в стадии возбуждения уголовного дела играют предметы. Они могут быть изъяты в ходе осмотра места происшествия, истребованы по инициативе лица, осуществляющего предварительную проверку, представлены любыми гражданами, организациями, должностными лицами и т.д. 

Изучение практики показало, что такие предметы используются в 51% случаев предварительной проверки, с их помощью устанавливается наличие или отсутствие признаков преступления и обстоятельств, исключающих производство по делу. 

Между тем в УПК РФ и юридической литературе нет ясности по поводу правового статуса таких предметов. Фактически их можно отнести к вещественным доказательствам. В соответствии со ст. 81 УПК РФ ими могут быть любые предметы, которые служили орудием преступления или сохранили на себе следы преступления; на которые были направлены преступные действия; деньги, ценности и иное имущество, полученные в результате совершения преступления, а также иные предметы и документы, которые могут служить средствами обнаружения преступления и установления обстоятельств уголовного дела. 

Однако закон связывает признание предмета вещественным доказательством с вынесением постановления. Согласно ст. 81 УПК РФ предмет, которому присущи признаки вещественного доказательства, должен быть осмотрен, признан вещественным доказательством и приобщен к уголовному делу, о чем выносится соответствующее постановление. В ходе изъятия предметов происходит их фактический осмотр и оценка, позволяющие отнести их к вещественным доказательствам. Вместе с тем процессуальную форму, позволяющую рассматривать предмет как вещественное доказательство, он приобретает лишь после вынесения указанного постановления, которое, по нашему мнению, не меняет сути предмета как носителя информации, а только констатирует решение субъекта доказывания о признании его вещественным доказательством и приобщении к делу. В то же время обнаружение предметов без их признания в качестве вещественных доказательств, приобщения и хранения не имеет юридического значения, и соответственно, будучи полученными в стадии возбуждения уголовного дела, они не могут быть вещественными доказательствами. Между тем сведения, полученные с помощью этих предметов, несут в себе доказательственное значение и используются при решении вопроса о возбуждении или отказе в возбуждении уголовного дела. Если истребованные и представленные до возбуждения уголовного дела документы являются доказательствами, почему же отрицается аналогичное значение истребованных и представленных в этой же стадии уголовного процесса предметов? 

Полагаем, что решить данную проблему необходимо путем внесения изменений в УПК РФ. 

Признать полученный предмет вещественным доказательством, ввести его в дело – это исключительная прерогатива органов расследования. При этом ничьи права не нарушаются. На наш взгляд, вполне приемлемо процессуальное оформление таких доказательств до возбуждения уголовного дела. В отличие от осмотра места происшествия, достаточно часто затрагивающего права и интересы граждан, осмотр истребованных или представленных предметов не содержит никаких элементов принуждения. Поэтому целесообразно разрешить до возбуждения уголовного дела производство не только осмотра места происшествия, но и осмотра предметов, документов. В таком случае вопрос о допустимости использования данных объектов как доказательств снимается. В связи с этим считаем необходимым внести изменения в ч. 2 ст. 81 УПК РФ, изложив ее в следующем виде:

«2. Предметы, указанные в части первой настоящей статьи, осматриваются, признаются вещественными доказательствами и приобщаются к уголовному делу или к материалам проверки, о чем выносится соответствующее постановление…» Далее по тексту.

Соответствующие изменения предлагаем внести и в ч. 2 ст. 176 УПК РФ:

«2. В случаях, не терпящих отлагательства, осмотр места происшествия, предметов, документов может быть произведен до возбуждения уголовного дела».

Обращает на себя внимание, что ч. 2 ст. 109 УПК РСФСР 1960 г. предусматривала возможность, при проверке сообщения о преступлении, получать объяснения от граждан и должностных лиц. Ныне действующий УПК РФ не предоставил следователю, дознавателю возможность совершать данное процессуальное действие в стадии возбуждения уголовного дела. Вместе с тем все опрошенные нами следователи и дознаватели (150 человек) пояснили, что берут объяснения от граждан по каждому поступившему сообщению о преступлении. 

Некоторые авторы критикуют подобную практику. Так, М.С. Шалумов отмечает, что «какие бы заявления ни делал, или объяснения ни давал гражданин до возбуждения уголовного дела, они не приобретают статус допустимого доказательства, поскольку не заменяют показаний, полученных на допросе»
. 

Данная позиция представляется весьма спорной. Полагаем, что соотношение показаний и объяснений следует охарактеризовать как частное и общее. Термин «объяснение» имеет более широкое значение, он охватывает как сообщение участника процесса на допросе, так и сообщение, данное в ходе иных следственных, судебных, процессуальных действий.

Вместе с тем объяснения являются самым распространенным видом доказательств, встречающимся во всех без исключения материалах предварительной проверки, и занимают особое место в стадии возбуждения уголовного дела. 

Тем не менее, ряд ученых-процессуалистов отрицает их доказательственное значение. Основной аргумент при этом состоит в том, что сведения, содержащиеся в объяснениях, подлежат обязательной проверке путем допроса и других следственных действий, и они должны быть заменены показаниями свидетелей, потерпевших и т.д.
 Но, как справедливо подчеркивает П.П. Сердюков, такая проверка лишь подтверждает доказательственное значение объяснений: «если документ, устанавливающий определенное обстоятельство, нельзя игнорировать при доказывании, а необходимо подтвердить, либо опровергнуть, то это означает, что этот документ имеет доказательственное значение и подлежит оценке наравне со всеми другими доказательствами»
. 

На наш взгляд, замена объяснений в ходе осуществления уголовного судопроизводства показаниями тех же лиц также не ведет к отрицанию и обесцениванию объяснений как доказательств. 

При решении вопроса о доказательственном значении объяснений необходимо выяснить, отвечают ли они основным требованиям, предъявляемым к доказательствам.

Наличие у информации, содержащейся в объяснении, свойства относимости очевидно. Получая объяснение, следователь, дознаватель, орган дознания устанавливает наличие или отсутствие общественно опасного, противоправного деяния, а также обстоятельств, исключающих производство по делу.

По смыслу ранее и ныне действующего законодательства источником сведений, содержащихся в объяснении, служат «иные документы». В ст. 88 УПК РСФСР указывалось, что если в документах содержатся изложенные гражданами обстоятельства и факты, имеющие значение для дела, они являются доказательствами. К аналогичному выводу приводит и анализ ст. 84 УПК РФ, где отмечается, что документы допускаются в качестве доказательств, если изложенные в них сведения имеют значение для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию.

Однако, автор разделяет мнение Н.А. Власовой о том, что «отнесение действующим законом объяснений к документам искусственно и представляется необоснованным. Суть документа несколько иная – это деловая бумага, подтверждающая какой-либо факт или право на что-либо. Доказательственное значение имеют характеристики, акты ревизий, справки, акты личного досмотра, приказы, инструкции, письма, расписки, заявления и т.д. Объяснение же фактически является свидетельским показанием, их гносеологическая сущность едина – лицо, которое так или иначе воспринимало обстоятельства, связанные с преступлением, сообщает о них»
. 

В теории некоторые процессуалисты также признают существование этого источника. Например, В.П. Корюкаев выделяет для стадии возбуждения уголовного дела четыре вида доказательств: протокол осмотра места происшествия, объяснения, документы и вещественные доказательства
. Н.А. Власова придерживается аналогичной позиции и добавляет в указанный перечень еще поводы к возбуждению уголовного дела. При этом она поясняет, что такое деление условно и характерно только для стадии рассмотрения и разрешения сообщений о преступлениях, в дальнейшем производстве по делу большинство из этих доказательств рассматриваются как документы
. Ф.Н. Фаткуллин считает, что когда лицо дает объяснения по поводу его задержания, затем допрашивается в качестве подозреваемого и обвиняемого, органы следствия «имеют дело с тремя неодинаковыми источниками доказательств (объяснение, показание подозреваемого, показание обвиняемого)»
. В ходе дальнейшего производства по делу все они сохраняют свое доказательственное значение и название, кроме объяснений. Между тем, в судебных стадиях закон придает объяснению доказательственное значение. Так, согласно ч. 6 ст. 407 УПК РФ при пересмотре законности и обоснованности приговора в надзорном порядке стороны вправе давать суду объяснения, которые суд принимает во внимание при вынесении процессуального решения. На самостоятельное доказательственное значение объяснений указывают и другие ученые-процессуалисты
.

По нашему мнению, есть все основания дополнить перечень источников доказательств (ч. 2 ст. 74 УПК РФ) указанием на объяснения. Сущность доказательства при этом не изменится, поскольку источник доказательств, как уже говорилось, представляет собой определенную законом процессуальную форму, при помощи которой сведения о фактах вводятся в сферу уголовно-процессуального доказывания.

Часто отрицание доказательственного значения объяснений связывают с тем, что они не отвечают требованию достоверности, получены без предупреждения об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний
. 

Говоря о достоверности объяснений, следует отметить, что хотя она важное условие использования доказательств, этот признак не является обязательным для признания тех или иных сведений, содержащихся в определенном источнике, доказательствами. Между тем определить, достоверно ли доказательство, можно лишь рассмотрев его в совокупности с другими доказательствами, но для этого необходимо допустить данные сведения в качестве доказательств еще до проверки, до выявления, достоверны ли они.

Большинство опрошенных следователей (дознавателей) (82%) пояснили, что сведения, содержащиеся в объяснениях, как правило, совпадают с показаниями, данными в ходе расследования. Остальная часть респондентов (18%) отметили, что содержание объяснений зачастую более достоверно, чем информация, полученная в ходе допроса. Это обусловливается субъективными и объективными факторами. Например, во время дачи объяснений на опрашиваемого еще, как правило, не оказывают воздействие лица, заинтересованные в исходе дела; между восприятием обстоятельств совершенного преступления и дачей объяснений имеется незначительный разрыв во времени, а позднее некоторые детали забываются допрашиваемым и т.д. Поэтому исходить из заведомой недостоверности сведений, содержащихся в объяснении лишь потому, что лицо, дающее объяснение, не предупреждалось об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, полагаем, неправильно. 

И все-таки, на наш взгляд, в процессе доказывания должны существовать гарантии получения достоверной информации. Разумеется, ложные показания даются и после предупреждения об уголовной ответственности, и установление санкций не может полностью исключить возможности собирания доказательств, содержание которых не соответствует действительности. Однако в некоторых случаях превентивная функция наказания позволяет предупредить совершение неправомерных действий. Поэтому, полагаем, что установление ответственности за отказ от дачи объяснений и за дачу заведомо ложных объяснений будет способствовать получению достоверных сведений. В литературе также неоднократно высказывалось мнение о целесообразности установления такой ответственности, причем некоторые считают, что она должна быть административной
. 

Придание объяснениям статуса полноценных доказательств имеет большое практическое значение, поскольку в таком случае любое окончательное решение, принимаемое в стадии возбуждения уголовного дела, будет основано на полноценных доказательствах: сведениях, содержащихся в «иных документах» и сведениях, содержащихся в объяснениях, вещественных доказательствах. Кроме того, это позволит оперировать данными доказательствами на последующих стадиях процесса, проверять и оценивать их в совокупности с другими, собранными позже, что, в свою очередь, будет способствовать повышению качества расследования и принятию справедливого, обоснованного процессуального решения.

___________

В.  И.  К р а й н о в

(Московский государственный 

индустриальный университет)
Правотворческая деятельность ООН 

в сфере защиты потерпевших и свидетелей 

в уголовном судопроизводстве

Идея о необходимости обеспечения должной защиты лиц, содействующих уголовному судопроизводству, и в первую очередь потерпевших и свидетелей не нова, хотя ее бурное развитие охватывается не столь длительным с исторической точки зрения периодом – пристальное внимание мирового сообщества к институту государственной защиты датируется второй половиной прошлого века. 

Именно с этого момента многие развитые государства серьезно столкнулись с существенным снижением эффективности уголовного судопроизводства, основной причиной которого стало оказание противоправного воздействия со стороны преступника и его окружения на иных участников уголовного процесса, главным образом потерпевшего и свидетеля. 

Причем формы оказания давления были самыми разнообразными, и, как показала практика, преодолеть этот феномен традиционными методами и способами на уровне развития уголовно-процес-суального законодательства, существовавшего в тот период, государства уже объективно не могли. На негативную тенденцию во многом оказал влияние процесс зарождавшейся в конце 80 годов XX века глобализации, затронувшей все стороны общественной жизни, в том числе и на развитие преступности, росте ее межгосударственных связей, придание ей трансграничного характера и естественное при таких условиях стремление преступных организаций (сообществ) обезопасить себя, максимально снизив эффективность деятельности государственных органов, уполномоченных в сфере борьбы с преступностью. Одним из самых перспективных направлений оказался путь создания для таких ключевых участников уголовного судопроизводства, как свидетель и потерпевший, нетерпимых условий их участия в уголовном процессе, гарантированно исключающих их сотрудничество с правосудием, даже в ущерб своим собственным интересам, не говоря уже об исполнении гражданского долга. 

Данная проблема приобрела столь острый и распространенный характер, что рано или поздно она должна была привлечь внимание наиболее авторитетной мировой организации – Организации Объединенных Наций. 

Организация Объединенных Наций, образованная в 1945 г., объединяет большинство стран мировой цивилизации, и естественным образом оказывается на первых ролях в деле формулирования подходов и руководящих принципов деятельности по защите уязвимых лиц при отправлении уголовного судопроизводства. ООН уделяет самое пристальное внимание проблематике предупреждения преступности и повышения эффективности уголовного правосудия. 

Всеобщая декларация прав человека
, принятая и провозглашенная резолюцией 217А (III) Генеральной Ассамблеи ООН от 10 декабря 1948 г. – базовый основополагающий документ, определивший на многие годы политику Организации в области обеспечения прав человека. Ряд положений Декларации имеют самое непосредственное отношение к деятельности по защите лиц, содействующих уголовному судопроизводству. При этом особый интерес представляет норма, изложенная в статье 12 Декларации, в соответствии с которой «никто не может подвергаться произвольному вмешательству в его личную и семейную жизнь, произвольным посягательствам на неприкосновенность его жилища, тайну его корреспонденции или на его честь и репутацию. Каждый человек имеет право на защиту закона от такого вмешательства или таких посягательств». 

По существу, Декларация представляет собой документ, в котором закреплены принципы и стандарты в области соблюдения прав человека, а также желаемые модели поведения, выработанные и апробированные на протяжении всей истории человечества. Поэтому нет ничего удивительного в том, что большинство ее положений были легко восприняты и, практически не видоизменяясь, нашли свое отражение в конституционных и законодательных актах разных стран, в том числе и Российской Федерации. В дальнейшем все разрабатываемые ООН документы в сфере обеспечения прав и интересов лиц, вовлеченных в уголовное судопроизводство, развивая, детализируя и конкретизируя положения Всеобщей декларации прав человека, имели четкую направленность на максимальное повышение гарантий прав личности. 

16 декабря 1966 г. резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 2200А (XXI) принят Международный пакт о гражданских и политических правах
. Пункт 3 статьи 2 Пакта обязал участвующие в нем государства обеспечивать любому лицу, права и свободы которого нарушены, эффективное средство правовой защиты. Эта норма подкреплялась требованием об обязательности применения компетентными властями средств правовой защиты, что предполагает сопоставление праву лица на защиту обязанность государства такую защиту предоставить. И это уже императивное предписание относительно того, какие меры на национальном уровне следует предпринимать государствам для обеспечения прав граждан. Другое значимое положение, закрепленное в Пакте – возможность проведения частично или полностью закрытых судебных заседаний, «если того требуют соображения морали, общественного порядка или государственной безопасности в демократическом обществе или когда того требуют интересы частной жизни сторон, или – в той мере, в какой это, по мнению суда, строго необходимо, – при особых обстоятельствах, когда публичность нарушала бы интересы правосудия». Совершенно очевидно, что последнее из приведенных условий применимо в том числе и к случаям оказания на свидетелей, потерпевших противоправного воздействия в связи с их участием в уголовном деле. 

Особое место в системе нормативных правовых актов ООН, посвященных вопросам совершенствования уголовного судопроизводства и защиты прав и свобод лиц, являющихся его участниками, занимает Декларация основных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотребления властью
, утвержденная резолюцией Генеральной Ассамблеи 40/34 29 ноября 1985 г.. Значимость документа определяется тем, что в нем признается, что «жертвам преступлений, а также зачастую их семьям, свидетелям и другим лицам, оказывающим им помощь, несправедливо наносится ущерб, телесные повреждения или ущерб их собственности и что, помимо этого, они могут подвергаться лишениям при оказании содействия судебному преследованию правонарушителей»
. Впервые предложено на международном и региональном уровнях разрабатывать пути и средства предоставления жертвам преступлений правовой защиты. В контексте Декларации к жертвам преступлений с полным правом могут быть отнесены как потерпевшие, так и свидетели и их близкие, а в широком смысле – все участники уголовного процесса. Именно исходя из такого понимания термина «жертва» и определяется важная роль Декларации в становлении института защиты участников уголовного судопроизводства. 

В равной мере нормы Декларации адресованы и должностным лицам правоохранительных и судебных органов, призваны помочь им лучше ориентироваться в сложной и многогранной проблеме защиты жертв преступлений. Положения Декларации основных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотребления властью получили свое дальнейшее поступательное развитие и активную поддержку в резолюциях Экономического и Социального совета ООН 1989/57
 и 1990/22
, а также были одобрены Восьмым конгрессом ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями. 

Генеральная Ассамблея ООН в своей резолюции 44/162
 от 15 декабря 1989 г. рекомендовала государствам-членам использовать данный документ при разработке стратегии для практического применения норм и стандартов ООН в области прав человека при отправлении правосудия. 

Декларация основных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотребления властью стала одним из основополагающих документов, определившим на долгую перспективу направления международного сотрудничества в деле защиты лиц, содействующих уголовному судопроизводству. 

Немалое влияние на процесс формирования нормативной правовой базы деятельности по защите потерпевших, свидетелей, других лиц, содействующих уголовному судопроизводству, оказывают регулярно проводимые конгрессы ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями. Первый конгресс состоялся в 1955 г. в г. Женеве, и с тех пор подобные международные форумы собираются с периодичностью в 5 лет для обсуждения наиболее острых и требующих немедленного разрешения вопросов совершенствования и координации деятельности по борьбе с преступностью. Кроме того, существует еще целый ряд подразделений Организации Объединенных Наций, занимающихся проблематикой противодействия преступности. К их числу, в частности, относится Экономический и Социальный совет ООН.

15 декабря 1980 г. на 96-м пленарном заседании резолюцией 35/171 Генеральной Ассамблеи ООН была одобрена Каракасская Декларация
, принятая Шестым конгрессом ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями (состоялся в г. Каракасе в 1980 г.). Данная Декларация провозгласила руководящие принципы уголовного правосудия. Среди них, в частности, – необходимость пересмотра традиционных стратегий борьбы с преступностью и предоставление всем максимальной безопасности и охраны их прав и свобод. В этом же документе признается, что мировое сообщество столкнулось с проблемой повышения эффективности систем уголовного правосудия в условиях распространения новых и необычных форм преступлений и трудностей, которые возникают при отправлении уголовного правосудия
. 

29 ноября 1985 г. в своей резолюции 40/32 Генеральная Ассамблея ООН одобрила Миланский план действий
, утвержденный Седьмым конгрессом ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями (состоялся в г. Милане, 1985 г.). В Плане впервые признается серьезность проблемы преступности как в национальном, так и международном масштабах; отмечается, что «некоторые формы преступности могут препятствовать политическому, экономическому, социальному и культурному развитию народов и ставить под угрозу права человека, основные свободы, а также мир, стабильность и безопасность»
. В Плане выдвинут ряд рекомендаций по совершенствованию отправления процесса правосудия, которые в полной мере охватывают вопросы защиты участников уголовного судопроизводства. 

Так, правительствам государств – членов ООН предложено: активнее сотрудничать на двусторонней и многосторонней основах в целях усиления мер по предупреждению преступности и укрепления процесса уголовного правосудия; проводить исследования традиционных и новых форм преступности; уделять неослабное внимание совершенствованию систем уголовного правосудия в целях укрепления их способности реагировать на изменения общественных условий и потребностей, а также на новые формы преступлений и преступности. В этой связи, исходя из основного посыла Плана, под реагированием на новые формы преступлений и преступности вполне уместно понимать действия государства в лице уполномоченных им органов по применению мер безопасности в отношении лиц, содействующих уголовному судопроизводству, и подвергающихся в связи с исполнением своего гражданского долга активному противоправному воздействию со стороны подозреваемых, обвиняемых, подсудимых и их окружения. 

Идеи, заложенные в Каракасской Декларации и Миланском Плане действий, послужили основой для принятия Руководящих принципов в области предупреждения преступности и уголовного правосудия в контексте развития и нового международного экономического порядка
, в п. 27 которого сформулирован принцип обеспечения широкого доступа к правосудию для всех слоев общества, в особенности для наиболее уязвимых из них. Немаловажно и то, что в документе содержится призыв создавать соответствующие механизмы правовой помощи и защиты прав человека в соответствии с требованиями правосудия.

В ходе Восьмого конгресса ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями (Гавана, 1990 г.), на котором рассматривались вопросы предупреждения организованной преступности и борьбы с ней, а также террористической преступной деятельности, защита участников уголовного судопроизводства признается неотъемлемой частью деятельности государства по борьбе с преступностью, что зафиксировано в приложении к резолюции Восьмого конгресса – Мерах по борьбе с международным терроризмом
. В разделе «М» Мер («Защита свидетелей») впервые в самостоятельную категорию выделены свидетели (в данном случае – свидетели террористических актов), для защиты которых государства должны разрабатывать специальные меры и политику, а тем странам, которые обладают опытом осуществления программ защиты свидетелей, предлагалось рассмотреть возможность оказания помощи другим государствам, планирующим подобные программы.

На том же Восьмом конгрессе приняты Руководящие принципы для предупреждения организованной преступности и борьбы с ней
, в пункте 11 которых отмечается, что в ходе судебного расследования и разбирательства и в деятельности правоохранительных органов против организованной преступности все более важное значение приобретает защита свидетелей от насилия и запугивания. 

Устанавливая общеобязательные для государств-членов нормативы, принципы и стандарты в области обеспечения прав и свобод человека, ООН осознает, что правильное функционирование судебных и правоохранительных органов, от которых во многом зависит то, насколько будут гарантированы права личности, возможно только в обстоятельствах, когда их должностные лица в своей деятельности руководствуются четкими единообразными поведенческими критериями, обязывающими их, в первую очередь, ставить во главу угла права и свободы человека. 

Первым документом Организации Объединенных Наций в этой области стал Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка
, принятый на 106 пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН в ее резолюции 34/169 от 17 декабря 1979 г. Кодекс провозгласил обязанность должностных лиц по поддержанию правопорядка защищать всех лиц от противоправных актов, уважать человеческое достоинство, поддерживать и защищать права человека по отношению ко всем лицам, сохранять в тайне сведения конфиденциального характера, если исполнение их обязанностей или правосудие не требуют иного. 

24 мая 1989 г. резолюцией 1989/61 Экономический и Социальный совет ООН принял Руководящие принципы для эффективного осуществления Кодекса поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка
, в которых предложил отразить в национальных законодательствах государств-членов ООН и применять на практике принципы Кодекса, а термину «должностные лица по поддержанию правопорядка» придать как можно более широкое толкование. Сделано это, очевидно, для того, чтобы в наибольшей степени гарантировать соблюдение и обеспечение прав и интересов человека, в то же время сведя к минимуму риск стать жертвой произвола, поскольку именно морально-этические и деловые качества сотрудников правоохранительных органов определяют успех предпринимаемых усилий по защите лиц, оказывающих помощь правосудию и содействующих уголовному судопроизводству. 

Как логичное продолжение линии ООН на упорядочение деятельности должностных лиц по поддержанию правопорядка следует рассматривать утвержденные Седьмым конгрессом ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями Основные принципы независимости судебных органов
. Это документ содержит важное с точки зрения обеспечения прав лиц, участвующих в уголовном процессе, заявление: «судебные органы решают переданные им дела… без каких-либо ограничений, неправомерного влияния, побуждения, давления, угроз или вмешательства, прямого или косвенного, с чьей бы то ни было стороны и по каким бы то ни было причинам». В целом Основные принципы независимости судебных органов выдержаны в духе укрепления системы уголовного судопроизводства, как необходимого условия соблюдения справедливости и развития уважения к правам человека. 

Восьмой конгресс ООН в свою очередь утвердил Руководящие принципы, касающиеся роли лиц, осуществляющих судебное преследование
. В них устанавливается обязанность государств по обеспечению лицам, осуществляющим уголовное преследование, условий, при которых они могли бы выполнять свои обязанности в обстановке, свободной от угроз, препятствий, запугивания. При этом сами должностные лица обязаны, защищая государственные интересы, учитывать положение подозреваемого и жертвы, обращать внимание на все имеющие отношение к делу доказательства, но, что самое главное – рассматривать мнения и озабоченность жертв, когда затрагиваются их личные интересы. Совершенно ясно, что последняя из перечисленных обязанностей, возлагаемых на должностных лиц, осуществляющих судебное преследование, – это элемент государственной защиты потерпевшего, непосредственно предшествующий этапу принятия решения о применении в отношении него конкретных мер безопасности. 

Работа ООН по вопросу дальнейшего повышения эффективности процесса правосудия продолжается и в новом тысячелетии. Свидетельства тому – прошедшие соответственно в 1995 и 2000 годах Девятый и Десятый конгрессы ООН по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями. Девятый конгресс настоятельно рекомендовал активизировать меры на национальном и международном уровнях по защите участников уголовного процесса и предложил разрабатывать специальные программы, обеспечивающие безопасность отдельных категорий участников уголовного судопроизводства. 

В ходе Десятого конгресса принята Венская декларация о преступности и правосудии: ответы на вызовы XXI века, которая рекомендовала государствам-членам принять национальные, региональные и международные планы действий в поддержку жертв преступлений. Проблематика, затронутая на форуме, уже значительно адаптирована к современным реалиям, текст итогового документа оперирует уже не абстрактными «лицами», права которых нарушаются в ходе уголовного судопроизводства, а конкретными наименованиями его участников. Так, предельно заострена проблема обеспечения безопасности свидетеля на разных стадиях процесса, при этом отмечается, что даже в случае обеспечения определенной степени защиты свидетелей до начала и в ходе судебного разбирательства вопрос об их безопасности в долгосрочном плане по-прежнему вызывает серьезную озабоченность
. 

Завершая разговор о правотворческой деятельности ООН в сфере защиты потерпевших, свидетелей и других лиц, содействующих уголовному судопроизводству, необходимо отметить, что деятельность эта находится в постоянном динамичном развитии, чутко реагируя на внешние изменения. И если на ранних этапах нормативные правовые акты ООН, главным образом, ограничивались простой констатацией проблемы и отдельными рекомендациями по ее решению, то в настоящее время прослеживается тенденция к выработке как на международном, так и национальном уровнях конкретных мер и механизмов их реализации по защите тех, кто вовлечен в процесс уголовного судопроизводства.

___________

Д.  В.  О с и п о в,

кандидат юридических наук, доцент;

Н.  А.  К у з н е ц о в а,

кандидат юридических наук, доцент

(ВНИИ МВД России)

НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ РАССЛЕДОВАНИЯ 

ПРЕСТУПЛЕНИЙ, СВЯЗАННЫХ С УМЫШЛЕННЫМИ ПОДЖОГАМИ ЧУЖОГО ИМУЩЕСТВА

В последние годы в России сохраняется высокий уровень пожарной опасности, что выражается в большом числе пожаров, а также связанных с ними людских и материальных потерь. Так, в 2006 г. было зарегистрировано 218 570 пожаров, прямой материальный ущерб от которых составил 7902,331 млн руб.
 В 2007 г. оперативная обстановка с пожарами характеризовалась следующими показателями: зарегистрировано 211 163 пожара, прямой материальный ущерб составил 8551,2 млн руб.

Большинство пожаров, как свидетельствует статистика, возникает в условиях неочевидности, проявляясь как результат неосторожных действий или преступной халатности определенных лиц, поджога с целью умышленного уничтожения имущества или создания угрозы для жизни людей, а также сокрытия следов других преступлений. Весьма редко пожары возникают в связи с неконтролируемым воздействием сил природы. Но и в таких случаях в самом факте возникновения пожара и его последствиях могут быть установлены виновные лица, не принявшие соответствующих профилактических мер. 

В соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 151 УПК РФ расследование преступлений, связанных с умышленным уничтожением или повреждением чужого имущества путем поджога (ч. 2 ст. 167 УК РФ), отнесено к подследственности следователей органов внутренних дел. 

Практика свидетельствует о том, что проверка сообщений о преступлениях, связанных с пожарами, как правило, сопряжена с большими трудностями, прежде всего, неопределенностью правовой квалификации происшествия: умышленное или неосторожное преступление.

Так, помимо констатации последствий пожара (причинение вреда здоровью, материального ущерба) необходимо установить механизм возникновения и развития горения, чем, какими процессами и явлениями он обусловлен и лишь после этого можно говорить о его правовой квалификации.

В ходе проверки следует выявить и закрепить достаточные данные для того, чтобы принять правильное и обоснованное решение о возбуждении уголовного дела, выдвинуть версии, подлежащие дальнейшей проверке, и собрать подтверждающую или опровергающую их информацию, использовать все предусмотренные законом средства для достижения результата в расследовании преступления.

Для этого, прежде всего, необходимо: выявление и подкрепление соответствующими фактическими данными местоположения очага пожара; диагностирование механизма возникновения горения в очаге пожара; установление размеров материального ущерба и иных последствий пожара; определение причин и условий, способствовавших возникновению, развитию пожара и его последствий; установление лиц, причастных к данному происшествию; выявление в деянии этих лиц признаков преступления.

При выдвижении криминалистических версий представляется целесообразным принимать во внимание следующие объективные факторы: вид и назначение объекта пожара (определяют специфику обследования объекта, разновидности выдвигаемых версий о характерных для объекта обстоятельствах возникновения, развития пожара и его последствиях); особенности функционирования объекта в период перед пожаром (отражаются на видах криминалистических версий об обстоятельствах пожара); степень повреждения объекта огнем (определяет специфику проведения обследования объекта пожара и возможность достижения результата работы).

При получении заявления (сообщения) о пожаре следует произвести осмотр места происшествия, который позволяет собрать достаточный объем информации для установления основных причин и последствий пожара, лиц, причастных к его возникновению и причинению вреда, наличие признаков состава преступления.

Общие тактические приемы (особенности) осмотра места происшествия со следами пожара в рамках доследственной проверки:

перед началом осмотра следует провести опрос очевидцев, потерпевших и других лиц, имеющих отношение к происшествию, проанализировать собранную и доступную документацию и иную информацию об объекте осмотра; особое внимание следует уделить информации, полученной от пожарных, участвовавших в тушении пожара, сотрудников оперативных служб и участкового уполномоченного милиции. Цель такого анализа состоит в выдвижении на его основе частных версий о причине возникновения и обстоятельствах развития пожара: где началось горение, вследствие чего, чьих действий. При этом исходят из того, что пожар может представлять собой: способ совершения преступления (умышленное убийство, уничтожение материальных ценностей, массовые беспорядки и др.); способ сокрытия другого преступления (кражи, убийства и др.); последствие иных, в том числе и преступных деяний (неосторожное обращение с огнем, халатность и т.п.). Это позволит вести осмотр места происшествия целенаправленно, искать следы, подтверждающие или опровергающие характерные для данной ситуации версии;

обязательное участие специалистов (представителя госпожнадзора, криминалиста и др.) в осмотре места происшествия. Проведение осмотра без специалиста, как правило, приводит к упущениям, обусловленным недостаточным уровнем применения специальных знаний. Специалист сообщает необходимые справочные данные; отмечает обстоятельства, которые способствовали совершению преступления; высказывает соображения о возможностях проверки собранных данных по криминалистическим учетам (коллекциям, картотекам, информационно-поисковым системам, автоматизированному банку данных). В этой связи осмотр места происшествия без специалиста может расцениваться как тактическая ошибка.

Помимо криминалистов и специалистов пожарно-технического профиля, к участию в осмотре места пожара в случаях со смертельным исходом следует привлекать судебных медиков, роль которых заключается в констатации смерти, предварительном установлении ее причины и времени наступления, визуально наблюдаемых повреждениях. 

В ходе осмотра места происшествия необходимо сразу же оценивать полученные данные, основываясь на выдвинутых версиях. В качестве эффективного тактического приема можно рекомендовать поручение специалисту подготовить заключение (мнение специалиста по вопросам, входящим в его профессиональную компетенцию). В таком документе специалист сможет изложить свое видение обстоятельств пожара на основе собранных материалов проверки с применением специальных знаний.

По сообщению о преступлении, связанному с пожаром, в рамках предварительной проверки распространено получение объяснений. Оно дается в произвольной форме. 

Тактический прием получения объяснений заключается в правильной последовательности опроса участников события. Целесообразно начать опрос с тех лиц, показания которых можно считать более объективными: опросить лиц, которым причинен вред; лиц, сообщивших о пожаре; пожарных, принимавших участие в тушении пожара, лишь затем – очевидцев происшествия, а также представителей администрации и других лиц, которые хорошо знали объект пожара. Особое внимание уделяется при этом опросу лица, ответственного за противопожарное состояние объекта.

В ходе опроса этих лиц выясняется: в каком месте появился огонь или дым и где было наиболее сильное горение. Установление этого обстоятельства имеет важное значение для определения места и количества очагов пожара, их взаиморасположения; в каких местах горевшего здания и какого цвета были дым и пламя, силу и направление ветра во время пожара. Ощущали ли присутствующие какие-либо специфические запахи; не было ли во время пожара взрывов или вспышек; принимались ли меры к тушению пожара, какие и кем именно; каким путем можно было проникнуть к месту появления огня, не был ли кто-либо замечен на этом пути перед началом пожара; какие были внесены изменения в обстановку места пожара после тушения, если внесены, то кем; не был ли замечен кто-либо из посторонних на месте пожара во время его обнаружения и каково было его поведение; имеются ли предположения о виновном лице.

Особенно ценные сведения могут при опросе сообщить очевидцы пожара, у которых необходимо выяснить: когда они увидели или узнали о пожаре; близко или далеко от места пожара были в это время; что сначала заметили – дым или пламя, как распространялся огонь; в каком состоянии были двери и окна, были ли они закрыты или нет, не имелось ли на них следов взлома.

Следует учитывать, что иногда лицо, совершившее поджог, чтобы отвести от себя подозрение, присутствует на пожаре, даже принимает участие в его тушении. Поэтому при тушении пожара, если имеется возможность, следует зафиксировать с помощью фото- или видеоаппаратуры присутствующих лиц и характер их поведения. 

Опрашивая лиц, которым причинен вред, следует выяснить: каким образом был обнаружен пожар; какова, по их мнению, причина пожара; кого они подозревают в поджоге и какие имеются для этого основания; какое принадлежащее им лично имущество пострадало от огня, было ли оно застраховано, когда и на какую сумму.

Необходимо выяснить их взаимоотношения с подозреваемым, не угрожал ли он поджогом и кому, кроме них, было известно об этих угрозах.

В процессе опроса лиц, которым причинен вред или хорошо знающих объект, а также ответственных за противопожарное состояние зданий, необходимо выяснить: события и обстоятельства, предшествовавшие возникновению пожара; противопожарное состояние данного объекта; какие замечания были сделаны представителем пожарного надзора и выполнены ли они. 

Перед опросом лиц, ответственных за противопожарное состояние, необходимо изучить служебную документацию: приказы, инструкции, книги учета проведения инструктажа по знанию противопожарных правил, предписания органов госпожнадзора. 

При опросе материально-ответственных лиц, сторожей, рабочих необходимо выяснить: какие товарно-материальные ценности находились на объекте перед пожаром, где и как они располагались; какое оборудование эксплуатировалось на объекте, находилось ли оно в рабочем состоянии на момент пожара; не были ли оставлены включенными электрические и нагревательные приборы; не пользовался ли кто-то открытым огнем и если да, то с какой целью; когда производилась последняя инвентаризация и каковы ее результаты; каков порядок сдачи помещения под охрану и был ли он соблюден накануне пожара.

При опросе работников охраны дополнительно следует выяснить: в каком состоянии и от кого был принят под охрану объект; как производился осмотр объекта; при какой ситуации обнаружен пожар (визуально, по сигналу тревоги); не входил ли в помещение кто-то под каким-либо предлогом после сдачи объекта под охрану.

При опросе пожарных и командиров подразделений пожарной охраны, тушивших пожар, необходимо выяснить: когда и кто сообщил о пожаре; время прибытия и начало тушения (задержалось ли оно в результате спасения имущества, доставки воды и т. д.); каким образом и по какому плану происходило тушение пожара; какие средства тушения применялись; где и какие особенности (взрывы и т.д.) были замечены при тушении; куда и какие товары, материалы и предметы были перемещены из горевшего объекта при проведении аварийно-спасательных работ; какова, по их мнению, причина возгорания; перечень и состояние средств противопожарной защиты на объекте. 

При опросе сотрудников госпожнадзора, работников инженерных служб, электромонтеров, других рабочих и служащих объекта необходимо выяснить: допускались ли (когда и кем) нарушения противопожарных правил и в чем они выражались; принимались ли меры к устранению таких нарушений и кем; кто ответственный за противопожарное состояние объекта; по какой причине не соблюдались правила пожарной безопасности и в какой мере это способствовало пожару; имеются ли основания подозревать кого-либо в причастности к возникновению пожара; есть ли основания считать, что пожаром скрыто другое преступление. 

Необходимо с осторожностью подходить к оценке показаний очевидцев пожара по установлению механизма возникновения и распространения горения. Не всегда первые признаки возгорания воспринимаются правильно, адекватно. Например, интенсивное горение сухих деревянных конструкций нередко принимают за шум сильного дождя, града; запах дыма вначале связывают с нарушением нормального действия электроприборов и т.д. Поэтому важно установить время и место появления указанных признаков, позицию, откуда они были замечены, продолжительность периода от их проявления до обнаружения пожара. Показания очевидцев о признаках начавшегося пожара необходимо увязывать с обстановкой, в которой он возник; учитывать по времени наличие или наоборот, отсутствие определенных явлений, исходя из планировки помещений, особенностей конструкций, характера и месторасположения предметов и материалов, способных гореть с выделением характерного дыма или запаха, взрываться, деформироваться и т.п.

Другой тактический прием: использование рисунков или чертежей объекта пожара при опросе для получения максимальной информации и наглядности о динамике пожара за счет вовлечения ассоциативной памяти. Для этого следователем или специалистом (возможно, при участии опрашиваемых) вычерчивается в масштабе план, фасад, вид сбоку и изометрический рисунок сгоревшего объекта. При возможности, все чертежи и рисунки размножаются в количестве, требуемом для опроса каждого лица.

Опрашиваемым предлагается нанести на рисунки зоны горения и задымления, которые они наблюдали при обнаружении пожара, предлагается также указать, с какого места и в какое время были обнаружены эти зоны. 

Большое значение имеют и показания личного состава пожарных подразделений. Именно у них есть возможность наблюдать исходное местонахождение использованных подручных средств пожаротушения. Ими могут быть остатки сгоревших пожарных рукавов, проложенных персоналом объекта от внутренних пожарных кранов в направлении очага пожара, пожарные стволы, брошенные при попытке ликвидировать горение своими силами. Сопоставление показаний пожарных с данными об очаге пожара помогает восстановить условия и особенности распространения горения. 

Если в ходе проверки обнаружены признаки поджога и материальный ущерб при этом превысил 2500 руб., то возбуждается уголовное дело по ч. 2 ст. 167 УК РФ. При этом необходимо учитывать, что согласно п. 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 июня 2002 г. № 14 «О судебной практике по делам о нарушении правил пожарной безопасности, уничтожении или повреждении имущества путем поджога либо в результате неосторожного обращения с огнем» (в ред. постановления Пленума Верховного Суда РФ от 06.02.2007 № 7)
 умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, совершенное путем поджога, влечет уголовную ответственность по ч. 2 ст. 167 УК РФ только в случае реального причинения потерпевшему значительного ущерба. Если в результате указанных действий предусмотренные законом последствия не наступили по причинам, не зависящим от воли виновного, то содеянное при наличии у него умысла на причинение значительного ущерба должно рассматриваться как покушение на умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества (ч. 3 ст. 30 и ч. 2 ст. 167 УК РФ).

Умышленное уничтожение или повреждение отдельных предметов с применением огня в условиях, исключающих его распространение на другие объекты и возникновение угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, а также чужому имуществу, надлежит квалифицировать по ч. 1 ст. 167 УК РФ, если потерпевшему причинен значительный ущерб.

При решении вопроса о том, причинен ли значительный ущерб собственнику или иному владельцу имущества, следует исходить из стоимости уничтоженного имущества или стоимости восстановления поврежденного имущества, значимости этого имущества для потерпевшего, например, в зависимости от рода его деятельности и материального положения либо финансово-экономического состояния юридического лица, являвшегося собственником или иным владельцем уничтоженного либо поврежденного имущества.

По делам данной категории на начальном этапе расследования, как правило, различают две следственные ситуации: когда причина пожара неизвестна и, напротив – когда причина пожара известна.

Для ситуации, когда причина пожара неочевидна, рекомендуется следующее: осмотр места пожара; допрос свидетелей, потерпевших, материально ответственных и иных лиц; розыск подозреваемого; обыск, освидетельствование и допрос подозреваемого; судебно-медицинская и пожарно-техническая экспертиза.

Для второй ситуации характерны следующие первоначальные следственные действия: допрос потерпевшего; осмотр места пожара; допрос свидетелей и иных лиц; пожарно-техническая экспертиза; розыск подозреваемого, обыск и допрос подозреваемого.

При планировании и организации работы следует уделять внимание не только поиску причины возникновения пожара, но и тому, чем обусловлено развитие пожара и его распространение до масштабов, повлекших причинение крупного материального ущерба и вреда здоровью людей. Последние обстоятельства далеко не всегда непосредственно связаны с причиной собственно возникновения горения (например, причинение вреда здоровью людей и даже их гибель при пожаре могут быть вызваны грубейшим нарушением требований пожарной безопасности: запирание эвакуационных дверей на замок, захламление путей эвакуации мебелью и т.п.). 

Установление причинно-следственной связи между последствиями и действиями (бездействием) людей, виновности и состава преступления – важнейшая задача расследования пожаров.

К неотложным следственным действиям по происшествиям, связанным с пожарами, в первую очередь должны быть отнесены те, которые направлены на обнаружение и закрепление следов, получение данных, позволяющих правильно сформировать информационную модель события и определиться с направлениями дальнейшей работы: осмотр места происшествия, осмотр предметов и документов, обыск, выемка, освидетельствование, допрос, проверка показаний на месте, следственный эксперимент, пожарно-техническая экспертиза (иные виды экспертиз – по необходимости).

Во всех случаях необходимо безотлагательно провести осмотр места происшествия. Осмотр объекта пожара должен проводиться по общим правилам, выработанным криминалистической практикой, с учетом тех особенностей, которые обусловлены горением и термическими повреждениями вследствие пожара. 

Приемы осмотра места происшествия со следами пожара рассмотрены выше применительно к доследственной проверке.

Перед началом осмотра все участники должны быть проинструктированы по технике безопасности и надлежащим образом экипированы. Применение специальных средств также должно быть зафиксировано в протоколе осмотра места происшествия. Основная стадия осмотра должна начаться после полной ликвидации пожара и при отсутствии опасных для жизни и здоровья факторов (отсутствие угарного и других токсичных газов, возможности обрушения строительных конструкций), даже если это сопряжено с потерей времени.

При осмотре места пожара, как правило, проводятся расчистка и просеивание пожарного мусора, под (внутри) слоем залегания которого в большинстве случаев и обнаруживаются важные доказательства (характерные прогары пола и стен, фрагменты оборудования и проводки со следами короткого замыкания, фрагменты костей и тканей погибших, орудия преступления и т.д.). На месте пожара необходимо фиксировать не только следы горения, но и традиционные для криминалистики следы пальцев рук, обуви, применения орудий взлома и др., так как они, как правило, остаются не выявленными и безвозвратно пропадают как источники криминалистически значимой информации.

Следует руководствоваться установленным порядком привлечения подразделений органов государственного пожарного надзора и поисково-спасательных формирований МЧС РФ для обеспечения работы следственно-оперативных групп, осуществляющих производство осмотра места происшествия, сопряженного с проведением раскопок, разбором завалов и др.

В протоколе осмотра места происшествия необходимо зафиксировать следующие моменты: полно отразить фактические данные об объекте осмотра (оценка его общего состояния, наличие зон сосредоточенного выгорания и т.д.); ориентацию места пожара по частям света с взаимным расположением строительных конструкций, помещений, предметов и др.; пояснительные схемы, рисунки, фотографии, иллюстрирующие записи протокола; площадь или размеры поврежденных участков; описать строительные конструкции, оборудование и предметы интерьера, части электроприборов и др. с указанием размеров, места обнаружения и состояния.

В протоколе осмотра места происшествия следует избегать выводов и заключений о месте очага и причине пожара (например, встречаются записи «очаг расположен в левом заднем углу помещения...», хотя при осмотре места происшествия выявлен не очаг пожара, а некоторая зона с очаговыми признаками), а также использовать общие выражения: «все стены обгорели», «рамы в окнах сгорели полностью», «дверь выгорела» и т. п. (хотя очевидно, что стены могут обгореть неодинаково между собой по длине и высоте, с различной степенью обгорания обоев, обрушения штукатурки, с какой-то стороны больше и т.п.).

Осмотр предметов и документов осуществляется по мере их обнаружения, при выявлении на них важной следовой информации они описываются в протоколе осмотра, фотографируются и изымаются для приобщения к уголовному делу.

Громоздкие строительные конструкции, технологическое и иное оборудование не изымаются, но если их состояние представляет интерес как источник фактических данных об обстоятельствах пожара, они должны быть подробно описаны в текстовой части протокола осмотра. 

Специфика исследования обстоятельств пожаров требует получения данных о том, что собой представлял объект до начала пожара, каковы были архитектурно-планировочные характеристики, загруженность горючими материалами, режим эксплуатации и т.д. Эти данные содержатся в соответствующей документации, которую следует истребовать для приобщения к материалам уголовного дела. Наряду с этим, необходимо приобщать копии запросов и ответных сопроводительных писем со всеми требуемыми реквизитами.

Обыск и выемка по делам о пожарах проводятся по общим правилам. К основным задачам обыска по этим делам относятся: обнаружение и изъятие средств поджога; предметов, свидетельствующих о совершении поджога определенным лицом; средств подготовки к его совершению; вещи, предметы и документы, похищенные с объекта пожара. 

Выемка производится, как правило, в учреждениях, организациях и предприятиях, пострадавших от пожара, с целью: изъятия правоустанавливающих документов, договоров (аренды, передачи, купли-продажи, производства работ и др.); строительной и технической документации объекта и т.д.

Обыски и выемка должны проводиться в зависимости от складывающейся по делу ситуации, как правило, во избежание невосполнимой утраты перечисленных предметов и документов. В производстве обыска и выемки целесообразно участие специалиста, который поможет уточнить относимость конкретных предметов и документов к происшествию и, соответственно, целесообразность их изъятия. 

В числе неотложных следственных действий, которые могут производиться с целью закрепления следов преступления, является освидетельствование. При необходимости к участию в производстве освидетельствования привлекаются врач или специалист. Освидетельствование производится с целью обнаружения: признаков, позволяющих идентифицировать личность подозреваемого (родимые и пигментные пятна, татуировки, шрамы, аномалии речи, физические недостатки при наличии соответствующей информации); следов воздействия различных предметов (отпечатков, поверхности следообразующих предметов, ссадин, кровоподтеков, царапин, ран, иных повреждений), характеризующих место пребывания и действия подозреваемого; следов веществ и материалов с места происшествия (частицы почвы, пыли, стекла, древесных и металлических опилок, отдельных химических веществ, краски, масел и горюче-смазочных материалов, угля, копоти и др.); следов термического воздействия на коже и волосяных покровах (как правило, на руках, лице и голове); специфического запаха горевших веществ и материалов, в частности, бензина и других нефтепродуктов, исходящего от рук и одежды. 

Большое значение для корректировки направления дальнейшей работы по делу имеют правильно подготовленный и проведенный допрос. Основные тактические особенности и содержание допросов принципиально не отличаются от рассмотренных выше опросов на стадии возбуждения уголовного дела. 

Подготовка к допросу заключается в изучении материалов опросов, протокола осмотра места происшествия, собирании необходимых сведений о личности допрашиваемого и составлении плана допроса. Заранее продуманные вопросы позволяют более полно выяснить все то, что интересует следователя.

Так, подозреваемый в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 167 УК РФ, должен быть допрошен с целью выяснения ряда обстоятельств: где он был и что делал в период, предшествовавший событию преступления, а также во время его совершения и непосредственно после него; где, когда, с какой целью, каким способом и при каких обстоятельствах он приобрел средства для поджога, обнаруженные и изъятые у него при обыске; где, когда, при каких обстоятельствах получены им ожоги, повреждения (если соответствующие следы обнаружены на его теле, одежде).

В случае, если подозреваемый не отрицает свое участие в совершении преступления, то при допросе следует выяснить: какова была его роль в совершении поджога; кто еще участвовал в данном преступлении; что ему известно о событии преступления. 

Характер вопросов, предлагаемых свидетелям по делам о пожарах, разнообразен и зависит от обстоятельств конкретного дела. В необходимых случаях следователь должен привлекать специалистов для оказания ему содействия в квалифицированном допросе свидетелей и других лиц.

В некоторых случаях в качестве свидетеля может оказаться лицо, заинтересованное в исходе дела и пытающееся дать заведомо ложные показания. 

В качестве тактического приема распознавания ложных показаний является проведение тщательного анализа собранных по делу данных и сопоставление их с выстраиваемой «картиной» пожара. При выявлении существенных расхождений в показаниях определенного лица с данными, собранными по уголовному делу, необходимо провести повторный допрос свидетеля. Затем нужно предложить допрашиваемому более подробно пояснить некоторые, наиболее спорные моменты. Например, если речь идет о показаниях, касающихся обстоятельств обнаружения пожара и его развития, следует предложить допрашиваемому уточнить место и время наблюдения того или иного эффекта (шумов, вспышек, обрушений) во время пожара. Если же речь идет о фактах, связанных с предпожарной обстановкой и возможных источниках зажигания, то к дополнительным, уточняющим вопросам следует переходить только после уяснения полной картины этой обстановки по результатам осмотра места происшествия, изучения документации по объекту и показаний других допрошенных лиц.

Также необходимо попытаться уточнить возможную мотивацию действий свидетеля с учетом того, кем является допрашиваемый: лицом, пытающимся обеспечить алиби родственнику или знакомому, виновником оплошности, приведшей к возгоранию, или лицом, совершившим поджог.

Достаточно содержательным и продуктивным следственным действием по делам о пожарах является проверка показаний на месте. В рамках его можно удостовериться в соответствии или несоответствии показаний допрошенного лица фактическим обстоятельствам дела. Например, поскольку пожар развивается во времени и в пространстве, крайне сложным оказывается выяснение всего комплекса данных о том, где началось горение, когда и в каких местах объекта появился огонь, в каком направлении и с какой скоростью он распространялся и т.д. Эти данные далеко не всегда возможно установить путем исследования материальных следов. Проверка показаний на месте дает возможность уточнить, откуда наблюдал каждый из свидетелей признаки возникновения и развития пожара, оценить, насколько правдивы их показания с учетом расстояния до объекта наблюдения, пространственного расположения и других факторов. 

Следственный эксперимент является эффективным следственным действием, позволяющим разрешить вопросы, связанные с механизмом возникновения пожара.

Особенностью следственного эксперимента является то, что для восприятия его результатов не применяются специальные знания, а вся информация наглядна и доступна при непосредственном его восприятии присутствующими лицами. 

Следователь приходит к выводу о возможности проведения следственного эксперимента, если обстоятельства подтверждают возможность создания условий и обстановки, максимально сходных с теми, в которых протекали определенные действия и события, а также совершения действий, сходных с проверяемыми.

Проведение следственного эксперимента, как правило, требует применения специальных знаний в его организации. Специалист поможет следователю точнее реконструировать обстановку места происшествия, в особенности, если необходимо использовать какие-либо технические устройства и оборудование, измерительные приборы. Он проследит за технической правильностью опытных действий, поможет полно и верно уяснить, зафиксировать в протоколе и оценить результаты эксперимента. Специалист может рекомендовать следователю провести определенный целевой следственный эксперимент, скорректировать его условия для наиболее точного воспроизведения обстановки, имевшей место к моменту возникновения пожара.

Данное следственное действие проводится для: установления возможности возникновения и развития горения в очаге пожара; установления причины образования источника зажигания определенного вида, под действием которого первоначально возникло горение; выяснения обстоятельств, связанных с появлением источника зажигания или горючего вещества в очаге пожара в результате определенных действий подозреваемых лиц (например, путем заброса бутылки с воспламеняющейся жидкостью в помещение через оконный проем); выяснения обстоятельств вспомогательного характера (проверка возможности заполнения выгоревшего помещения определенным количеством конкретных товарно-материальных ценностей с целью уточнения величины материального ущерба от пожара, реконструкция обстановки места происшествия к моменту возникновения пожара и др.).

Проведение следственного эксперимента по делу о пожаре требует, как правило, существенного технического обеспечения. При подготовке и проведении эксперимента необходимо предпринять меры, исключающие неконтролируемое распространение горения за пределы выделенного для этих целей участка, воздействие пламени и продуктов горения на людей, животных и оборудование. Также должны быть приняты меры защиты от поражения электрическим током, выполнены все правила техники безопасности в соответствии с тем, какие виды оборудования предполагается использовать в эксперименте. 

По большинству уголовных дел, связанных с пожарами, назначаются и проводятся пожарно-технические экспертизы (ПТЭ). 

На разрешение эксперта при производстве ПТЭ ставятся следующие вопросы: где находился очаг пожара; какие признаки указывают на расположение очага пожара в данном месте; каков механизм образования очаговых признаков; имеется ли в данном случае несколько очагов пожара, если да, то какова их взаимосвязь; чем объясняется наибольшее выгорание конструктивных элементов (указывается конкретное место, например, «в левом углу южной стороны банкетного зала»); чем объясняется сопровождение пожара хлопками; имеются ли признаки, характеризующие горение при пожаре в присутствии горючих жидкостей; каким образом распространялось горение (снизу вверх, сверху вниз, по горизонтали, наклонно и т.д.); какова длительность пожара; время возникновения пожара; сколько времени прошло с момента возгорания до появления открытого горения и до выхода огня и дыма наружу; какова непосредственная техническая причина пожара; что способствовало быстрому распространению огня и развитию пожара до крупных размеров; соответствовали ли условия хранения предметов, описанных в исходных данных, правилам пожарной безопасности; какова величина материального ущерба от пожара. 

При назначении ПТЭ с целью установления материального ущерба от пожара следователю необходимо собрать документы о стоимости уничтоженного огнем имущества. 

В соответствии с п. 14 названного выше постановления Пленума Верховного Суда РФ вред, причиненный пожарами личности и имуществу гражданина либо юридического лица, подлежит возмещению по правилам, изложенным в ст. 1064 ГК РФ, в полном объеме лицом, причинившим вред. При этом необходимо исходить из того, что возмещению подлежит стоимость уничтоженного огнем имущества, расходы по восстановлению или исправлению поврежденного в результате пожара или при его тушении имущества, а также иные вызванные пожаром убытки (п. 2 ст. 15 ГК РФ).

Согласно ч. 2 ст. 15 ГК РФ под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утраты или повреждения его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). 

Расчет стоимости уничтоженного огнем имущества может осуществляться на основании следующих документов: заключения бюро технической инвентаризации об остаточной стоимости здания (сооружения); бухгалтерской отчетности объединений, предприятий, учреждений, организаций, на которых произошел пожар, включая смету на восстановительный ремонт с указанием объема работ и основных расценок; сведений страховых организаций, содержащихся в справках о размерах страхового возмещения, подлежащего выплате; документов собственников личного имущества.

Материальный ущерб в результате уничтожения (повреждения) пожаром личного имущества граждан определяется на основе документов собственника, а по застрахованному имуществу – на основе данных страховых организаций. 

Эксперт не имеет права выходить за рамки поставленных перед ним вопросов, однако уголовно-процессуальное законодательство не запрещает ему консультировать лицо, производящее расследование, при постановке вопросов, выносимых на экспертизу. В связи с этим тактически правильно будет провести предварительные консультации следователя с экспертом перед назначением экспертизы по делу. Это позволяет более грамотно поставить вопросы, уточнить направление и тактику первоначальных следственных действий, необходимых для производства экспертизы. 

Материалы уголовного дела целесообразно направлять на экспертизу лишь после проведения основного объема следственных действий. В том случае, если уголовное дело уже возбуждено и объект доступен для осмотра, тактически правильным будет проведение дополнительного осмотра с участием эксперта. Нередко это позволяет обнаружить и процессуально зафиксировать новые фактические данные об обстоятельствах пожара, которые были оставлены без внимания при первичном осмотре.

Однако не во всех случаях назначение ПТЭ целесообразно и возможно на начальном этапе расследования, поскольку для проведения полноценной экспертизы необходимо собрать фактические данные и документы, которых на этом этапе еще нет в распоряжении следователя. 

В том случае, когда эксперт не имеет возможности провести экспертный осмотр фактического объекта пожара, исследование проводится по материалам уголовного дела. При этом основными источниками информации для экспертного исследования являются: постановление о назначении экспертизы, протокол осмотра места происшествия, протоколы следственных действий, акт о пожаре и акты ведомственных комиссий по расследованию пожара, план-схемы, фототаблицы, техническая документация на оборудование, вещественные доказательства, связанные с возникновением и развитием горения, иные документы. 

___________

Г.  В.  К о с т ы л е в а, 

кандидат юридических наук

(ВНИИ МВД России);

М.  М.  М и л о в а н о в а,

кандидат юридических наук

(Московская государственная 

юридическая академия)
К вопросу о нейтрализации противодействия расследованию преступлений

экстремистского характера

На современном этапе развития российское общество столкнулось с проблемой, связанной с проявлениями преступлений экстремистского характера, что, в свою очередь, повлекло распространение насильственной преступности, обусловленной конфликтами на почве политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы. Такие негативные проявления представляют реальную угрозу не только внутренней и внешней безопасности, целостности государства, но и, прежде всего, правам и свободам человека и гражданина, которые в соответствии с Конституцией Российской Федерации являются наивысшей ценностью и защита которых – обязанность государства.

Определенная неурегулированность государственного управления на различных уровнях приводит к стиранию границ правового пространства страны, вследствие чего нарушается принцип приоритета конституционных норм над иными правовыми нормами, что способствует усилению национализма, политического и религиозного экстремизма, этносепаратизма, создаются условия для возникновения конфликтов. В связи с этим общественная опасность таких преступлений очевидна, и как показало проведенное исследование, они носят агрессивный характер, в большинстве случаев совершаются группой лиц, причиняют существенный вред личности, обществу и государству. И как следствие требуют пристального внимания и должного реагирования со стороны институтов гражданского общества на проявление нетерпимости, ненависти или вражды по отношению к тем или иным членам общества, которое приводит к повышению уровня противоречий, нередко перерастающих в противостояние нормам законодательства, гарантирующим равенство людей и соблюдение их прав и свобод независимо от пола, возраста, расы, национальности, языка, отношения к религии, принадлежности к тем или иным социальным группам, и выражаются в совершении преступлений. 

Законодатель Федеральным законом от 24 июля 2007 г. № 211-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием государственного управления в области противодействия экстремизму» в примечании к ст. 2821 УК РФ определил преступления экстремистской направленности. Под ними понимаются преступления, совершенные по мотиву политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотиву ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы, предусмотренные соответствующими статьями УК РФ, в частности п. «е» ч. 1 ст. 63 УК РФ. На наш взгляд, позиция законодателя обоснована в полной мере, поскольку совершение преступлений против основ конституционного строя и безопасности государства, общественной безопасности и общественного порядка, жизни и здоровья человека по указанным мотивам, несомненно, является проявлением крайних взглядов и суждений, т.е. проявлением экстремизма.

В процессе раскрытия и расследования преступлений экстремистского характера на деятельность участников уголовного судопроизводства, вовлеченных в сферу уголовно-процессуальных отношений, негативное влияние оказывает противодействие, которое, по справедливому замечанию Р.С. Белкина, имеет различные формы проявления
. Совершению преступлений всегда сопутствует противодействие по их расследованию в целях избежать ответственности за содеянное. В последние годы это явление приобрело особенно широкое распространение, его содержание и формы настолько разноплановы, что позволяет говорить о «легитимном» и «санкционированном» противодействии расследованию, не говоря уже о том, что достаточно часто оно имеет открытый агрессивный и демонстративный характер.

Проблемы противодействия как преступности, так и расследованию преступлений находятся в центре внимания ученых-юристов, при этом о единодушии во мнениях по поводу содержания данных дефиниций говорить не приходится. Долгое время в криминалистике термин «противодействие» вообще не упоминался; дискуссии велись в отношении лишь одной из его форм – сокрытия следов преступления, его места в криминалистической характеристике преступления, соотношения со способом преступления. Кроме того, в юридической науке и правоприменительной практике существует различное толкование термина «противодействие», который активно употребляется не только в криминалистике, но и других юридических науках и отраслях права.

Так, в отдельных нормативных правовых актах под противодействием понимается деятельность государственных органов по контролю и предупреждению негативных процессов в той или иной сфере деятельности
, в том числе и правоохранительной и, прежде всего, в деятельности по предупреждению, раскрытию и расследованию преступлений
. Использование законодателем и многими исследователями термина «противодействие» для обозначения совокупности мер, направленных на борьбу с преступностью, представляется некорректным. Объяснение того, почему нежелательно употреблять термин «противодействие» в качестве синонима терминов «предупреждение», «борьба с преступностью», кроется в семантическом их содержании
.

Применительно к расследованию преступлений в качестве самостоятельного предмета исследования к проблеме противодействия одним из первых обратился Г.Г. Зуйков. По его мнению, способ уклонения от ответственности – это повторяющийся у разных и одних и тех же лиц объективно и субъективно детерминированный комплекс взаимосвязанных вербальных, поведенческих и материальных актов, сознательно осуществляемый после совершения преступления с целью полного или частичного уклонения от ответственности
. Несколько позднее В.Н. Карагодин определил, что противодействие предварительному расследованию – это умышленные действия (или система действий), направленные на воспрепятствование выполнению задач предварительного расследования и установлению объективной истины по уголовному делу, уклонение виновного от уголовной ответственности путем воздействия на информацию о преступном деянии или ее носителя
.

С некоторыми дополнениями это понятие раскрыл С.Ю. Журавлев, по мнению которого, противодействие расследованию – это система действий (или бездействий), направленная на достижение цели сокрытия преступления путем недопущения вовлечения его следов в сферу уголовного судопроизводства и их последующего использования в качестве судебных доказательств
. 

Р.С. Белкин указывает, что если раньше под противодействием расследованию понимали преимущественно различные формы и способы сокрытия преступления, то теперь это понятие наполнилось более широким содержанием и может быть определено как умышленная деятельность с целью воспрепятствования решению задач расследования и, в конечном счете, установлению истины по делу
. По мнению А.М. Кустова, деятельность по противодействию расследованию преступления может быть определена как система противоправных действий, направленных на дезорганизацию работы по раскрытию и расследованию преступления, воспрепятствование достижению объективной истины по уголовному делу и осуществлению правосудия, со стороны различных лиц, заинтересованных в уклонении от ответственности виновного
. В противодействии расследованию преступлений автор усматривает механизм (деятельность, систему действий), влияющий не только на процесс расследования, но и его результаты.

Оставляя в стороне оценку представленных определений, отметим, что к проблеме преодоления противодействия расследованию не ослабевает интерес научной общественности порядка уже 20 лет. С нашей точки зрения, это обусловлено тем, что противодействие расследованию приобрело широкомасштабный характер, оно стало крайне негативным социальным явлением. 

Современные условия практики раскрытия и расследования преступлений, включая изменившиеся правовой режим, общественные отношения, переориентацию нравственных ценностей стали благоприятной почвой для проявления различных форм противодействия расследованию. Мы солидарны с С.В. Бажановым, когда он говорит о том, что современная уголовно-процессуальная политика культивирует объективные предпосылки для легитимного противодействия предварительному расследованию участниками уголовного процесса, представляющими интересы стороны защиты
. Прежде всего, автор имеет в виду принцип состязательности сторон. То, что законодатель предоставил широкий круг правовых средств по защите прав и интересов, в частности, подозреваемого, обвиняемого, во многом даже не ограничивая эти возможности, – стало оборотной стороной уголовно-процессуального принципа состязательности. У стороны защиты, которая руководствуется установкой «разрешено все то, что не запрещено законом», появились законные основания для деятельности, направленной на воспрепятствование расследованию преступлений. Отсюда возникло такое понятие, как «правомерное, законное, легальное противодействие расследованию», с точки зрения логики по форме как бы даже некорректное. Однако оно имеет хождение в научном обороте
, его упоминают многие ученые, отмечая, что в настоящее время уже не нужно прибегать к «грязным» способам противодействия расследованию (физическому устранению свидетелей и потерпевших, шантажу и угрозам и т.п.), достичь цели противодействия расследованию – уклониться от ответственности за совершенное преступление вполне реально законными методами.

Между тем, обоснованно говорить и о проблеме научно-методологического характера в изучении явления противодействия расследованию. Так, до сих пор не устоялось точное определение противодействия расследованию, по-разному классифицируются его формы, виды, приемы, не однозначен и круг его субъектов. Думается, что эти критерии весьма принципиальные, поскольку через них раскрывается содержание самого понятия противодействия расследованию, на основании которых разрабатываются способы его нейтрализации.

Так, под противодействием расследованию понимаются любые умышленные действия (система действий и бездействия), направленные на воспрепятствование достижению задач расследования. Целевая установка на воспрепятствование состоит в сокрытии следов преступлений, воздействии на участников уголовного судопроизводства, создании помех при установлении криминалистически значимой информации, в формировании системы доказательств. Но оговаривается существенное условие: действия, совершаемые с целью изменения хода необъективного следствия и предотвращения несправедливого решения по делу, не могут относиться к противодействию. Такой позиции придерживается большинство ученых-криминалистов (В.П. Лавров, А.Ф. Волынский, А.М. Кустов и др.). 

Вместе с тем, существует точка зрения, не получившая широкой поддержки среди ученых (Э.У. Бабаева, С.Ю. Журавлев, И.А. Цховребова и др.), но и не отрицающаяся как ошибочная, что к противодействию расследованию следует относить не только действия (бездействие) субъектов, имеющие предумышленный характер – воспрепятствовать расследованию преступления, но и такие действия, которые связаны с добросовестным заблуждением относительно истинного характера события преступления, безразличным отношением к процессу расследования, недобросовестным отношением к своим должностным или процессуальным обязанностям, с небрежностью, желанием самоустраниться.

Высказывая свое согласие с данным тезисом, представим в его подтверждение следующие аргументы. Приведем довольно распространенную ситуацию в практике расследования уголовных дел, которая самым непосредственным образом относится к расследованию преступлений экстремистского характера. «Явные» очевидцы преступления «ничего не слышали и не видели». Здесь потенциальные свидетели не имеют целевой установки на противодействие расследованию, они безразличны к этой цели, преследуют свои интересы – не иметь дело с правоохранительными органами, избежать любых контактов с представителями органов внутренних дел (нежелание, боязнь). 

Примерами неумышленного противодействия расследованию могут также служить: дача свидетелем искаженных сведений при допросе вследствие добросовестного заблуждения или неправильной оценки чьих-то действий; уничтожение материальных следов преступления посторонним лицом, не знающим о совершенном преступлении либо о возможности обнаружения следов и их использования в расследовании; уничтожение специалистом следов на месте происшествия из-за несоблюдения правил работы с ними и т.д.

Кроме того, неумышленным противодействием расследованию преступлений экстремистского характера может быть ситуация, когда специалист, осматривая место происшествия, не принимает всего комплекса мер по выявлению следов преступления. В деятельности специалиста весьма распространенным приемом, направленным на «повышение результативности» его работы (что важно при составлении отчетности), является изъятие «посторонних» следов рук. У него отсутствует выраженная целевая направленность на воспрепятствование расследованию преступления, но его безответственное, небрежное отношение к своим обязанностям, профессиональному долгу способствует наступлению негативных последствий – утрате важной доказательственной информации по делу, что, несомненно, воспрепятствует расследованию. 

В юридической литературе также существует суждение, которое характерно для меньшинства ученых и практиков о том, что под противодействием расследованию понимаются только противоправные действия участников уголовного судопроизводства, т.е. только те действия (бездействие), за выполнение или невыполнение которых предусмотрена правовая ответственность. 

Иначе обстоит дело со сторонниками абсолютизации прав и интересов подозреваемых, обвиняемых, придания исключительного значения деятельности защитника по обеспечению прав этих участников процесса, которые отвергают даже постановку вопроса о наличии в действиях подозреваемого, обвиняемого и их защитника, не носящих противоправный характер, элементов противодействия расследованию.

К противодействию расследованию также следует относить деятельность, носящую не только противоправный, но и иной характер (злоупотребление правами под благовидными предлогами, неэтичное поведение, нарушение служебной дисциплины и пр.). 

Таким образом, обобщив существующие в науке позиции относительно содержания понятия противодействия расследованию, отметим, что нам близка точка зрения И.А. Цховребовой, по мнению которой противодействие расследованию является сугубо криминалистической категорией, которую нельзя отожествлять с правовой материей
. Содержание данного понятия должно быть наполнено исключительно информацией криминалистического значения. Исходя из этих позиций, представляется обоснованным утверждать, что умышленное или неумышленное, противоправное или нет создание любым участником уголовного судопроизводства трудностей, преград, помех процессу расследования, связанное с воздействием на информацию или ее носители, препятствует нормальному ходу расследования. Все эти явления не только могут, но и должны стать объектом изучения криминалистики. Поэтому в широком смысле противодействие расследованию преступлений – это воспрепятствование в любой форме производству всестороннего, полного и объективного расследования.

В наиболее общем виде классификация форм и способов противодействия расследованию преступлений представлена Р.С. Белкиным, который выделил внутреннее противодействие, оказываемое лицами, причастными в любой форме к расследованию (подозреваемыми и обвиняемыми, свидетелями и потерпевшими, специалистами и экспертами, случайными лицами, оказавшимися на месте происшествия и пр.), и внешнее противодействие, оказываемое лицами, связанными со следователем (дознавателем) процессуальными, служебными или иными властными отношениями или зависимостями
. Проанализируем, как способы, формы, приемы противодействия расследованию проявляются в процессе расследования уголовных дел о преступлениях экстремистского характера, какова зависимость тех или иных форм противодействия от субъектов, их применяющих.

Со стороны подозреваемого (обвиняемого) противодействие расследованию может выражаться, во-первых, в действиях, не противоречащих уголовно-процессуальному законодательству (например, как отказ от дачи показаний, дача ложных показаний, изменение показаний, заявление ходатайств и принесение жалоб). Во-вторых,           с другой стороны, действия подозреваемого (обвиняемого) могут носить неправомерный характер (например, оказание различного рода воздействия (физическое, психическое) на потерпевших, их родственников, свидетелей, следователя). 

Изучение уголовных дел о преступлениях, совершаемых по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды, либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы, позволяет говорить о том, что противодействие, оказываемое подозреваемым (обвиняемым) осуществлялось разными способами и в различном их сочетании, нами выявлено следующее: выдвижение ложного алиби, в том числе путем фальсификации документов, подбора лжесвидетелей; неявка по вызову следователя (дознавателя); смена местожительства; уничтожение либо сокрытие следов преступления, отдельных вещественных доказательств; симуляция психического расстройства; инсценировка другого преступления; оказание физического, психического воздействия на потерпевших и свидетелей, дача им «откупных» с целью изменения ранее данных показаний, склонение к даче ложных показаний. 

Кроме подозреваемого и обвиняемого противодействие расследованию преступлений оказывается и со стороны их защитников. Так, были отмечены факты давления на соучастников подзащитного, свидетелей и потерпевшего и его родственников. Анализ практики расследования таких преступлений свидетельствует о том, что деятельность защитника сопряжена с противодействием расследованию. Более того, нижеприведенные данные подтверждают то, что факты противодействия со стороны защитника имели далеко не единичные случаи. По понятным причинам большинство из форм противодействия расследованию со стороны защитника не находят отражение в материалах уголовного дела. Поэтому приведем эмпирические данные, полученные из опроса 354 следователей (дознавателей) – тех, кто непосредственно сталкивается с подобным явлением. Голоса респондентов распределились следующим образом:

воздействие на следователя (дознавателя) путем склонения к принятию законного, но более мягкого решения (например, избрание в качестве меры пресечения подписки о невыезде), либо принятию незаконного решения (например, прекращение уголовного преследования, уголовного дела при наличии в действиях подозреваемого состава преступления и т.п.) – 48%;

совершение противоправных действий в виде дачи взятки как денежными средствами, так и посредством оказания услуг – 42%;

уклонение от участия в следственных действиях, их срыв под предлогом занятости в других уголовных делах, болезни и пр. – 78%;

рекомендации обвиняемому отказаться от дачи показаний, не признавать свою вину, изменять ранее данные правдивые показания, перекладывать вину на соучастников, оговаривать их и т.п. – 82%;

оказание посреднических действий в информационном обмене между подозреваемым (обвиняемым), находящимся под стражей, и соучастниками, находящимися на свободе – 91%;

действия, направленные на отстранение следователя (дознавателя) от расследования конкретного уголовного дела (например, подача жалоб на якобы неправомерные действия следователя (дознавателя), воздействие через его знакомых из числа вышестоящих по должности сотрудников органов внутренних дел, прокуратуры и т.п.) – 76%;

информирование подзащитных и связанных с ними лиц о планах по расследованию, разглашение информации о свидетелях со стороны обвинения – 66%;

склонением потерпевших к подаче заявления о прекращении уголовного дела в отношении подозреваемого, обещание загладить причиненный вред, предложение денежного вознаграждения, иных услуг – 89%.

Противодействие расследованию исследуемых нами преступлений может быть оказано и другими участниками: следователем, органом дознания, прокурором, судьей, а также потерпевшим и свидетелем, понятыми, переводчиком, экспертом, специалистом. Так, противодействие со стороны потерпевшего и свидетелей – явление весьма распространенное и выражается в уклонении от явки к следователю, отказе от дачи показаний, изменении первоначальных показаний, невыполнении требований следователя. Среди понятых отмечается противодействие в форме уклонения от явки для допроса, дачи ложных показаний о себе и своем месте жительства. 

Жертвами преступлений экстремистского характера являются, как правило, иностранные граждане, лица без определенного места жительства, различных этнических групп, в связи с этим при расследовании уголовных дел нередко возникают проблемы поиска переводчика и общение с ним при производстве следственных действий. Со стороны данных участников уголовного судопроизводства также отмечается противодействие, выражающееся в неполном переводе ответов допрашиваемого, передаче информации стороне защиты, полученной при производстве следственных действий. Вследствие этого имели место случаи изменения показаний подозреваемым (обвиняемым) по обстоятельствам уголовного дела. Иногда такие действия переводчика можно расценить как непрофессионализм, но в то же время это может быть и оказанием содействия стороне защиты.

Необходимо также отметить, что в ходе проведенного опроса сотрудников правоохранительных органов в 87% случаев было установлено, что противодействие расследованию обозначенных преступлений активно оказывали родственники подозреваемых (обвиняемых), законные представители несовершеннолетних подследственных, которое проявлялось в воздействии на свидетелей, потерпевшего и его родственников. 

Процессуальная деятельность, осуществляемая стороной обвинения в целях изобличения подозреваемого, обвиняемого в совершении преступления, согласно ст. 5 УПК РФ представляет собой уголовное преследование. Как отмечает Э.У. Бабаева, противодействие расследованию преступлений может возникать на всех стадиях. Поэтому автор использует термин «противодействие уголовному преследованию»
.

Преодоление противодействия расследованию исследуемых преступлений является актуальной задачей для теории и практики борьбы с экстремистской преступностью. Необходимость в разработке криминалистических методов преодоления такого противодействия обусловливается, прежде всего, тем, что субъекты противодействия расследованию преступлений избирают различные способы воспрепятствования лицам, осуществляющим предварительное расследование, нередко прибегая к новым, неизвестным до сих пор. Кроме того, система методов, приемов и способов преодоления противодействия расследованию зависит от конкретной следственной ситуации, сложившейся на определенный момент расследования, от личности субъекта противодействия, от опыта и уровня профессиональной подготовки следователей (дознавателей).

К способам преодоления противодействия при проведении отдельных следственных действий следует отнести процессуальные меры, разнообразные тактические приемы и методы, непосредственно закрепленные в нормах уголовного и уголовно-процессуального законодательства и разработанные криминалистикой, применение технических средств. 

Преодолевать противодействие расследованию со стороны таких участников следственных действий, как понятые, специалист, эксперт, переводчик, законные представители несовершеннолетних подозреваемых (обвиняемых), защитник рекомендуется приемами общего назначения. Прежде всего, речь должна идти о строгом соблюдении законности при производстве следственных и иных процессуальных действий. Такая установка должна стать тактической задачей перед лицами, осуществляющими расследование. Поскольку любое отступление от установленного законом порядка производства предварительного расследования, неважно в силу каких причин это произошло (объективных или субъективных), сразу же вызовет ответные действия со стороны защиты.

В лице защитника выступает профессиональный юрист, хорошо разбирающийся в законодательстве, его «слабых местах», ему знакомы методы и средства, используемые субъектами расследования. Он способен не только оценить качество получаемых следователем доказательств, но и усложнить процесс их получения. Поэтому с позиции стороны защиты такой прием, как использование любых ошибок и «промахов» следователя по дискредитации имеющихся в деле доказательств, скорее всего, будет являться нормой. Таким образом, субъекты расследования не вправе создавать благоприятные условия для ситуации противодействия расследованию.

К тактическим приемам нейтрализации противодействия расследованию будет относиться правильная организация производства следственного действия, включая выбор места, времени его производства, подготовку его участников, планирование хода следственного действия. Полагаем, что показателем уровня организация следственного действия в плане получения доказательств выступает способность следователя извлечь максимальную пользу как от самого следственного действия, так и его участников. Здесь все и все должны быть подчинены решению стоящих задач.

Немаловажную роль играет установление психологического контакта с каждым из участников следственного действия. Следователь должен стремиться найти «общий язык» с каждым из них, независимо от его принадлежности к социальной группе, даже в конфликтной ситуации пытаться находить компромисс. Участникам следственного действия необходимо тщательно разъяснять его цель и задачи, доступно разъяснять их права и обязанности, а также роль, которую они непосредственно выполняют в ходе этого следственного действия, в частности, контролировать соблюдение установленного порядка его производства.

Для эффективного преодоления противодействия расследованию следователь (дознаватель) должен прогнозировать действия всех участников, вовлеченных в орбиту уголовного судопроизводства, для последующей нейтрализации актов противодействия с их стороны. Представим систему способов по нейтрализации противодействия расследованию преступлений экстремистской направленности:

привлечение отдельных участников уголовного судопроизводства к уголовной ответственности за воспрепятствование осуществлению правосудия и производству предварительного расследования, а также за иные противоправные деяния, предусмотренных гл. 31 УК РФ «Преступления против правосудия», если в их действиях содержатся признаки таких преступлений;

применение мер принуждения в отношении участников уголовного судопроизводства в соответствии со ст. 111 УПК РФ, за нарушение требований установленных уголовно-процессуальным законодательством;

применение совокупности тактических приемов, закрепленных в нормах уголовно-процессуального законодательства, при производстве отдельных следственных действий и тактических комбинаций;

применение мер, направленных на неразглашение данных предварительного расследования при проверке сообщений о преступлении, о планах производства следственных действий, хода их проведения и содержания;

осуществление оперативно-розыскных мероприятий, направленных на выявление и устранение воздействия (путем угроз, подкупа, уговоров) на следователя, потерпевшего и свидетелей со стороны защитника, должностных лиц органов власти, управления и правоохранительных органов, связанных с лицами, совершившими преступления или их родственниками;

пресечение воздействия на понятых, специалистов, экспертов и другие меры;

обеспечение мер безопасности участникам уголовного процесса;

нейтрализация противодействия со стороны должностных лиц учреждений и предприятий, СМИ, заинтересованных в сокрытии преступления.

Таким образом, механизм противодействия расследованию включает две составляющие: 1) деятельность по сокрытию следов преступления и воздействие на источники криминалистически значимой информации до выявления совершенного преступления и 2) деятельность, направленная непосредственно на воспрепятствование производству расследования.

Противодействие сопутствует не только самому преступлению, но и процессу его расследования. С одной стороны, знания о формах, видах, приемах противодействия расследованию и его субъектах необходимы для формирования типичной модели механизма преступлений, совершаемых по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды, либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы, поскольку они выступают составным элементом способа преступления. С другой стороны, эти знания применительно к конкретным обстоятельствам дела, личности субъектов противодействия позволяют разработать научно-методические рекомендации по нейтрализации действий, направленных на воспрепятствование решению частных задач расследования и в целом производству всестороннего, полного и объективного расследования.

___________

С.  И.  Д а н и л о в а,

кандидат юридических наук, доцент

(ВНИИ МВД России)

ЖЕСТОКОЕ ОБРАЩЕНИЕ С ЖИВОТНЫМИ: 

ОСОБЕННОСТИ КВАЛИФИКАЦИИ И ПРОИЗВОДСТВА 

НЕОТЛОЖНЫХ СЛЕДСТВЕННЫХ ДЕЙСТВИЙ

Проблемы расследования преступлений, предусмотренных ст. 245 УК РФ, до сих пор остаются одними из наименее изученных. Это обусловлено тем, что в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ жестокое обращение с животными относится к преступлениям небольшой тяжести, поскольку наказание за его совершение не превышает двух лет лишения свободы. Именно по этой причине расследованию многих преступлений, относящихся к указанной категории, зачастую не уделяется достаточного внимания, тем более, что общий уровень преступности в России столь велик, что правоохранительные органы не успевают должным образом расследовать преступления, имеющие среднюю степень тяжести, а также тяжкие и особо тяжкие преступления.

Вместе с тем, как показывает практика, преступные действия, предусмотренные ст. 245 УК РФ («Жестокое обращение с животными»), нередко сопровождаются совершением более тяжких преступлений (убийств, изнасилований, насильственных действий сексуального характера, умышленного причинения вреда здоровью, разбоев, грабежей и т.д.). Все это свидетельствует о том, что жестокое обращение с животными является весьма опасным преступлением и недооценка этого обстоятельства, на наш взгляд, недопустима. 

Помимо этого, зачастую жестокое обращение с животными также сопряжено с совершением таких преступлений, как вовлечение несовершеннолетних в совершение преступлений (ст. 150 УК РФ) или антиобщественных действий (ст. 151 УК РФ). 

Исходя из этого, можно сделать вывод о том, что в связи с увеличением числа совершения преступлений с особой жестокостью, в том числе, когда имеет место втягивание в эти преступления лиц, не достигших возраста, по достижении которого возможно привлечение к уголовной ответственности, вопросам квалификации, выявления и расследования преступных деяний, предусмотренных ст. 245 УК РФ, должно уделяться повышенное внимание. 

В последнее время на уровне отечественного законодательства проблема борьбы с противоправными деяниями, направленными на жестокое обращение с животными, претерпела ряд существенных изменений, которые в целом, на наш взгляд, имеют позитивные последствия.

Так, ранее в Уголовном кодексе РСФСР существовала ст. 230.1 (Жестокое обращение с животными). 

Согласно этой статье жестокое обращение с животными, повлекшее их гибель или увечье, а равно истязание животных, совершенное лицом, к которому в течение года была применена мера административного взыскания за такие же действия, наказывалось исправительными работами на срок до шести месяцев или штрафом до одного минимального месячного размера оплаты труда. 

Одновременно в Кодексе РСФСР об административных правонарушениях существовала ст. 102.1, согласно которой жестокое обращение с животными, повлекшее их гибель или увечье, а равно истязание животных, влекло предупреждение или наложение штрафа в размере до пятидесяти рублей.

Эти статьи появились в отечественном законодательстве одновременно. Введенные Указом Президиума ВС РСФСР от 30 марта 1988 г. (Ведомости ВС РСФСР. 1988. № 14. Ст. 397) в Уголовный кодекс и Кодекс об административных правонарушениях, они должны были явиться правовой основой для противостояния участившимся на практике случаям, когда животные (в первую очередь домашние – собаки и кошки) подвергались жестокому обращению, заканчивающемуся их гибелью. 

Вместе с тем, редакция ст. 102.1 КоАП РСФСР, на наш взгляд, была не вполне удачной, если не сказать более, не совсем уместной по той причине, что практически дублировала ст. 230.1 УК РСФСР. Уголовно-правовая же норма была сформулирована таким образом, что для ее активизации необходимо было соблюдение ряда условий, а именно: лицо могло быть привлечено к уголовной ответственности только в случае, если ранее к нему уже применялись меры административного взыскания за такие же действия, а совершение уголовно наказуемого деяния должно было иметь место не позднее года с момента применения указанных мер административного воздействия. В противном случае (при превышении указанного временного периода) повторное совершение лицом действий, квалифицируемых как жестокое обращение с животным, вновь влекло привлечение лишь к административной ответственности. 

В этом плане профилактическое значение как административно-правовой, так и уголовно-правовой норм оставляло желать лучшего. 

Позднее с вступлением в действие УК РФ ситуация существенно изменилась.

Отсутствие в КоАП РФ статьи, предусматривающей ответственность за жесткое обращение с животными, привело к тому, что закрепленная в УК РФ ст. 245 получила самостоятельное значение. 

Более того, в ней появилась часть 2, предусматривающая более жесткие санкции в случае совершения жестокого обращения с животным группой лиц, группой лиц по предварительному сговору или организованной группой (в ред. Федерального закона от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ). 

Уголовно-правовая характеристика и квалификация преступлений, предусмотренных ст. 245 УК РФ.

Анализ главы 25 УК РФ позволяет сделать вывод о том, что объектом преступления, предусмотренного ст. 245 УК РФ, является общественная нравственность, в соответствии с которой отношение к животным должно быть гуманным.

Официальное закрепление этого положения нашло отражение также в ст. 137 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которой «к животным применяются общие правила об имуществе постольку, поскольку законом или иными правовыми актами не установлено иное. При осуществлении прав не допускается жестокое обращение с животными, противоречащее принципам гуманности».

Предметом указанного преступления являются домашние, а также содержащиеся в неволе или в вольных условиях дикие животные (в том числе находящиеся в собственности субъекта преступления). При этом к животным относятся высшие позвоночные – млекопитающие, птицы. Судебная практика не относит к животным как предмету преступления, предусмотренного ст. 245 УК РФ, представителей хордовых рыб, земноводных (лягушек, жаб), а также пресмыкающихся (черепах, крокодилов, ящериц, змей)
.

Объективная сторона преступления характеризуется деянием, которое может быть выражено в виде действия или бездействия; преступными последствиями (увечьем или гибелью животного); наличием причинно-следственной связи между указанным преступным деянием и преступными последствиями.

Таким образом, по конструкции состав преступления, предусмотренного ст. 245, является материальным, поскольку для привлечения лица, его совершившего, к уголовной ответственности необходимо наступление преступных последствий, а именно гибели или увечья животного. 

К жестокому обращению с животными, проявляющемуся в виде действия, можно отнести: истязание животных, выражающееся в нанесении побоев, сечении, вырывании волосяного покрова, удушении, связывании конечностей и т.п.; использование животных для ненаучных опытов или причинение им неоправданных страданий в ходе научных опытов; использование животных в различного рода соревнованиях, характеризующихся их стравливанием, в результате которых животные часто погибают или получают тяжелые травмы (например, собачьих и петушиных боях); натравливание одних животных на других, т.е. использование одного животного в качестве орудия расправы над другим; тренировка и дрессировка животных, сопряженные с их мучением; мучительное умерщвление, в том числе сожжение живьем и т.д. 

Сюда же следует отнести случаи умышленного наезда, приведшие к увечью или гибели животного. 

Объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 245, может выражаться также в сексуальных действиях насильственного характера в отношении животных (зоофилия или скотоложество). 

Жестокость, связанная с бездействием, может иметь место в случаях лишения животного воды или пищи, оставления его в холодном или жарком месте, в иных вредных для животного условиях. При этом важно иметь в виду, что бездействие может быть признано преступным лишь в том случае, если на виновном лежала обязанность заботиться о животном.

Не могут рассматриваться как жестокое обращение с животными случаи проведения мероприятий, связанных с предотвращением размножения животных; эвтаназии при оказании ветеринарных услуг; умерщвления без излишних мучений (для получения мяса и шкур); уничтожения по санитарно-эпидемиологическим соображениям, а также случаи охоты на животных. 

Если указанные в ст. 245 активные преступные действия совершаются во время незаконной охоты, они должны быть квалифицированы по совокупности преступлений, предусмотренных как вышеуказанной статьей, так и ст. 258 УК РФ («Незаконная охота»). 

В том случае, если деяние, повлекшее гибель или увечье животного, принадлежащего физическому или юридическому лицу, совершено без признаков, указанных в ст. 245 (т.е. не совершено из хулиганских побуждений, или из корыстных побуждений, или с применением садистских методов, или в присутствии малолетних), оно должно быть квалифицировано по ст. 167 УК РФ («Умышленное уничтожение или повреждение имущества»). 

К числу обязательных признаков объективной стороны преступления, предусмотренного ст. 245, относятся: способ (с применением садистских методов) и обстановка совершения преступления (в присутствии малолетних). 

Садистскими являются такие методы, которые представляют собой особо изощренные способы издевательства над животными, их мучительное умерщвление или истязание с целью болезненного самоудовлетворения. 

Жестокое обращение с животными в присутствии малолетних предполагает, что лицо умышленно совершает преступление, предусмотренное ст. 245, в обстановке, когда очевидцами этого деяния являются дети, не достигшие четырнадцатилетнего возраста. При этом важно отметить следующее: если указанное преступное деяние совершается на глазах у взрослых, но при этом присутствует хотя бы один малолетний, этого достаточно для квалификации содеянного по ст. 245.

Для привлечения лица к уголовной ответственности по указанной статье вполне достаточно наличия хотя бы одного из вышеназванных альтернативных признаков, а именно: совершения жестокого обращения с животным с применением садистских методов или в присутствии малолетних.

Субъект преступления, предусмотренного ст. 245 – общий, физическое вменяемое лицо, достигшее шестнадцатилетнего возраста.

Субъективная сторона преступления характеризуется прямым умыслом. Это означает, что лицо осознает преступный характер своего деяния: действия либо бездействия (а именно, что жестоко обращается с животным), предвидит наступление преступных последствий (увечья или гибели животного, попрания нравственных устоев общества) и желает или сознательно допускает их наступление.

Важное значение для квалификации содеянного по ст. 245 имеет мотивация совершения преступления: хулиганские или корыстные побуждения. Однако при этом необходимо иметь в виду, что совершение действий, характеризуемых как жестокое обращение с животными с применением садистских методов или в присутствии малолетних, достаточно для привлечения лица к уголовной ответственности по ст. 245 даже при отсутствии хулиганских или корыстных побуждений. 

Хулиганские побуждения предполагают совершение преступного деяния на почве явного неуважения к обществу и общепринятым нормам морали, когда поведение виновного является открытым вызовом общественному порядку и обусловлено желанием противопоставить себя окружающим, продемонстрировать пренебрежительное к ним отношение.

Корыстные побуждения предполагают совершение преступления с целью получения материальной выгоды для виновного или других лиц (например, массовое истребление собак или кошек для использования их шкурок или мяса, в различных соревнованиях, ритуалах и т.д.), избавления от материальных затрат (возврата имущества, долга, оплаты услуг, выполнения имущественных обязательств и т.п.). 

Квалифицирующими обстоятельствами деяния, предусмотренными ч. 2 ст. 245, являются: совершение указанного преступления группой лиц, группой лиц по предварительному сговору или организованной группой.

Особенности производства неотложных следственных действий по уголовным делам о преступлениях, предусмотренных ст. 245 УК РФ. 

Согласно УПК РФ предварительное расследование преступлений, предусмотренных ст. 245, осуществляется в форме дознания.

Как показала практика, наиболее распространенными следственными действиями, производимыми на первоначальном этапе дознания по уголовным делам о жестоком обращении с животными, являются: осмотр места происшествия, осмотр животного, допрос свидетеля, потерпевшего, подозреваемого (обвиняемого), назначение и производство судебных экспертиз. 

Осмотр места происшествия, осмотр животного.

Осмотр животных не предусмотрен УПК РФ, однако по уголовным делам о преступлениях, предусмотренных ст. 245, он производится весьма часто в рамках такого следственного действия, как осмотр места происшествия. Это связано с тем, что для получения и фиксации наиболее полной и достоверной информации о преступлении необходимо осмотреть не только погибшее животное, но и обстановку места происшествия, где это животное было убито и (или) обнаружено.

Анализ уголовных дел показывает, что, если указанное преступление совершается в квартире, как правило, местами наибольшей концентрации криминалистически значимой информации являются: коридор, ванная комната, туалет, кухня, балкон. 

Нередко преступления данной категории совершаются во дворах и подъездах домов, могут иметь место на детских площадках (особенно если преступником движут хулиганские побуждения), в иных случаях – в подвальных, чердачных и других помещениях (пристройках), в лесопарковых зонах и т.д. 

В ходе общего осмотра погибшего животного устанавливается и фиксируется: место, где обнаружен труп; положение трупа относительно ближайших стационарных объектов, расположенных на месте обнаружения трупа и расстояние до них; поза (лежит на спине, животе, боку, положение морды и лап и т.п.); следы и предметы, обнаруженные на трупе животного и возле него. 

В ходе осмотра животного устанавливаются: вид животного; порода, масть, пол, по мере возможности, возраст животного; индивидуальные признаки животного (анатомические признаки, физические недостатки в случае наличия таковых, следы перенесенной травмы, наличие специального клейма, метки, татуировки и т.п.); характер (вид, форма, размеры) и расположение (локализация) на трупе или (в случае причинения увечья) на теле животного различного рода повреждений. В целях наиболее полного выявления и точного описания признаков животного к осмотру целесообразно привлекать специалиста-ветеринара и зоотехника.

При обнаружении на теле животного следов механического или термического воздействия в протоколе осмотра с особой тщательностью фиксируются: место, где обнаружены следы; их количество, характер, форма, индивидуальные признаки; примененные средства для выявления следов; технические средства и приемы фотосъемки, видеозаписи; средства и приемы изъятия следов. 

Допрос свидетеля, потерпевшего, подозреваемого (обвиняемого) является следственным действием, посредством которого осуществляется фиксация идеальных следов преступления (информации, запечатленной в сознании людей).

При производстве предварительного расследования по уголовным делам о жестоком обращении с животными необходимо использование как тактических (представляющих собой комплекс организационных и психологических приемов допроса), так и технических методов фиксации полученной информации (применение аудио- и видеозаписи). Эти технические средства позволяют восполнить недостающую в восстановлении «картины» события преступления информацию. Принимать решение об использовании тех или иных тактико-криминалистических методов допроса следует, исходя из складывающейся следственной ситуации по делу, процессуального положения допрашиваемого, а также занимаемой им позиции.

Учитывая специфику рассматриваемого преступления, при допросах свидетелей, которые, как правило, являются очевидцами случившегося, важно доподлинно установить: когда, где и при каких обстоятельствах были совершены действия, характеризуемые как жестокое обращение с животным; в чем именно выражались преступные действия или бездействие; если преступников было несколько, то кто именно и какие действия совершал; где именно находился свидетель в момент совершения преступления; кто помимо него наблюдал картину преступления; как реагировали преступники на требования прохожих прекратить преступные действия; присутствовали ли при совершении преступления малолетние дети и т.д.

В последнем случае малолетние свидетели (не достигшие четырнадцати лет) также должны быть допрошены об обстоятельствах совершенного преступления. При этом важным моментом является выяснение в ходе допроса и отражение в протоколе этого следственного действия специфики восприятия ребенком самого факта жестокого обращения с животным. К сожалению, практика свидетельствует о том, что такие обстоятельства выясняются не всегда. 

Согласно ст. 191 УПК РФ допрос малолетнего свидетеля должен производиться с участием педагога. Наряду с последним при допросе может присутствовать и законный представитель несовершеннолетнего. Важность участия указанных лиц обусловлена тем, что зачастую это помогает установить контакт с ребенком, что в свою очередь способствует получению более полной и объективной информации о преступлении. 

При допросе потерпевшего с особой тщательностью должны быть зафиксированы индивидуальные признаки принадлежащего ему животного, погибшего или изувеченного в результате совершения преступления. Обязательно выясняется, болело ли животное каким-либо заболеванием, если да, то каким именно и с каких пор, а также то, каким образом животное оказалось без присмотра или в руках преступника.

Для приложения к материалам уголовного дела у потерпевшего могут быть истребованы необходимые документы на животное. 

Если потерпевший знал подозреваемого (обвиняемого) и оставлял ему свое животное для присмотра, то должно быть выяснено: что заставило потерпевшего принять такое решение, насколько хорошо он знал подозреваемого (обвиняемого) и доверял ему, инструктировал ли потерпевший подозреваемого (обвиняемого) о том, как надо обращаться с животным (правила выгула и кормления, дача лекарственных препаратов и т.д.). 

В ряде случаев, когда в результате совершения преступления, предусмотренного ст. 245, животное погибает, возникает необходимость в предъявлении для опознания его трупа предполагаемому владельцу. Указанное следственное действие нередко производится на первоначальном этапе расследования, но лишь после того, как предполагаемый владелец даст показания и укажет, по каким конкретным признакам он может опознать свое животное. 
При допросе подозреваемого (обвиняемого) необходимо учитывать занимаемую им позицию: признается в совершении преступления полностью, частично или не признает своей вины. В зависимости от этого выстраивается тактика допроса. 

Если подозреваемый (обвиняемый) признает свою вину полностью, дознаватель должен стремиться к получению и фиксации максимально полной информации о содеянном, обращая особое внимание на выяснение следующих обстоятельств: каким образом и под воздействием чего (или кого) у подозреваемого (обвиняемого) возникло желание совершить преступление; место и время совершения преступления; последовательность преступных действий. Кроме того, должно быть выяснено: какие цели преследовал подозреваемый (обвиняемый) при совершении преступления; кто помимо него участвовал в совершении преступления и в чем именно выражались преступные действия остальных участников жестокого обращения с животным; совершал ли подозреваемый (обвиняемый) аналогичные действия в прошлом и чем это было обусловлено; знал ли подозреваемый (обвиняемый), кто является владельцем животного и в каких отношениях с ним состоял; присутствовали ли малолетние дети или взрослые при совершении подозреваемым (обвиняемым) преступления и т.д.

Если подозреваемый (обвиняемый) признает свою вину в совершении преступления частично, необходимо уточнить, в чем именно он считает себя виновным, а в чем нет. 

В случаях непризнания допрашиваемым своей вины ему предлагается изложить свою версию случившегося. При этом указанная информация должна быть подробнейшим образом отражена в протоколе допроса, особенно информация, касающаяся заявленного подозреваемым (обвиняемым) алиби. 

В случае дачи заведомо ложных показаний важной задачей дознавателя является прогнозирование возможных причин умышленного искажения информации допрашиваемым. Это позволяет дознавателю, исходя из сложившейся на момент допроса ситуации, своевременно и продуманно использовать разработанные криминалистикой тактические методы выявления мотивации ложных показаний, что в ряде случаев может обеспечить эффективное устранение умышленного искажения информации.

Назначение и производство судебной экспертизы.

По уголовным делам о жестоком обращении с животными, прежде всего может возникнуть необходимость в назначении и производстве судебно-ветеринарной экспертизы, посредством которой выясняются: причины гибели или заболевания животных, птиц; характер заболевания; степень тяжести причиненных животному повреждений, а также вид орудия, которым эти повреждения были нанесены; своевременность и правильность оказания животному первой помощи и т.д.

В ряде случаев при расследовании уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ст. 245 УК РФ, возникает необходимость в назначении и производстве комплексных экспертиз.

Так, путем ветеринарно-биологической экспертизы можно установить вид, пол и возраст животного по частям туши. Посредством комплексной медико-ветеринарной экспертизы можно определить видовую принадлежность крови, а также отдельных тканей животного и т.д. 

Наиболее распространенными вопросами, подлежащими выяснению путем проведения экспертных исследований, при установлении факта гибели или увечья животных в результате причинения им механических повреждений являются:

1. Имеются ли на трупе животного повреждения? Если да, то какова степень их тяжести, прижизненны ли они?

2. Является ли гибель животного результатом нанесенных ему повреждений?

3. Через какой период времени после полученной травмы наступила смерть животного? 

4. Каким видом орудия были причинены ранения, обнаруженные на теле животного (тупым, колющим, режущим, рубящим и т.д.)?

5. Какова степень тяжести обнаруженных на теле животного повреждений, опасны ли они для жизни, здоровья животного и каковы последствия их причинения?

6. Могло ли животное само причинить себе обнаруженные на его теле повреждения?

7. Не причинены ли повреждения, обнаруженные на теле животного, другим животным?

8. Не снижена ли эксплуатационная ценность животного вследствие полученных им травм и не подлежит ли оно в связи с этим выбраковке по причине потери трудоспособности или резкого снижения продуктивных качеств?

9. Не насупила ли гибель животного в результате ранее полученных травм?

10. Могла ли оказанная животному ветеринарная помощь предотвратить его гибель? 

Поскольку на практике имеют место случаи, связанные с издевательствами над животными путем введения в их организмы инородных тел (палок, острых металлических предметов, разбитых бутылок, стекол, камней и т.д.), перед экспертами могут быть поставлены следующие вопросы:

11. Каким путем инородное тело попало в организм животного?

12. Прижизненно ли попал инородный предмет в организм животного? Если да, то за какой период времени до момента наступления смерти?
 

Наиболее распространенными вопросами при установлении факта отравления животных являются:

1. Не явилось ли причиной гибели животного отравление? Если да, то каким веществом оно вызвано?

2. Сколько времени прошло с момента отравления до момента гибели животного?

3. Могли ли наблюдавшиеся клинические симптомы изменения в органах погибшего животного, установленные в ходе вскрытия, быть вызваны действием яда? Если да, то для действия какого яда они характерны?

4. Каким путем ядовитые вещества попали в организм животного и т.д.

Помимо этого, по уголовным делам о жестоком обращении с животными перед экспертом могут быть поставлены вопросы о том, имеет ли место истощение животного и если да, то какова причина, вызвавшая это истощение, а также какие внешние условия могли способствовать или способствовали более быстрой гибели животного (длительное голодание, жажда и т.п.), иные вопросы, формулирование которых обусловливается материалами уголовного дела, спецификой расследования конкретного преступления. 

Вместе с тем, как показывает практика, во многих случаях такие судебные экспертизы по уголовным делам о жестоком обращении с животными не назначаются и не производятся. В отдельных случаях в материалах уголовных дел нет даже актов вскрытия животного. 

Основные причины распространения этого явления на практике могут быть сведены к следующим.

1. Поскольку совершение указанного преступления нередко имеет место наряду с иными более тяжкими преступлениями, лица, производящие предварительное расследование, стремятся к максимальному сбору доказательственной информации, прежде всего, о преступлениях, относящихся к категориям особо тяжких, тяжких и преступлений средней тяжести. Таким образом, назначение и производство судебных экспертиз в отношении животных в ряде случаев выпадают из поля зрения должностных лиц.

2. Лица, производящие предварительное расследование по уголовным делам о преступлениях, предусмотренных ст. 245 УК РФ, нередко ограничиваются производством осмотра, а также допросами потерпевшего, свидетелей, явившихся очевидцами содеянного, а также подозреваемого (обвиняемого), полагая, что этого достаточно для вынесения окончательного решения по уголовному делу. Однако, на наш взгляд, такая позиция весьма сомнительна, поскольку ни одно следственное действие не может заменить собой судебную экспертизу. Более того, отсутствие экспертных исследований в таких случаях может привести к неполноте и односторонности установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания.

Исходя из этого, полагаем, что назначение и производство судебных экспертиз по уголовным делам о жестоком обращении с животными непременно должно иметь место, поскольку в результате таких экспертных исследований выявляются истинные причины гибели, а также характер и степень тяжести увечий, причиненных животному в результате совершения в отношении него преступления.

___________

Л.  С.  К о р н е в а 

(ВНИИ МВД России)
ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ 

УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ НОРМЫ 

О НЕЗАКОНННОЙ ДОБЫЧЕ ВОДНЫХ ЖИВОТНЫХ 

И РАСТЕНИЙ

Социальная опасность и рост преступлений, связанных с незаконной добычей водных животных и растений, предъявляет дополнительные требования к качеству работы органов предварительного расследования, обязанных противодействовать этому криминальному явлению. Изучение уголовных дел позволяет определить проблемы научно-теоретического и практического характера, снижающие эффективность применения ст. 256 УК РФ, и разработать конкретные предложения и рекомендации, направленные на совершенствование уголовно-правовой нормы для повышения качества расследования данного вида преступлений.
 Реализация уголовно-правовых норм возможна в определенных регламентированных законом формах, обеспечивающих точное и полное установление фактов и всех обстоятельств совершенного преступления, а также права личности, подвергнутой уголовному преследованию. Установление и фиксация всех относящихся к совершенному преступлению объективных и субъективных обстоятельств осуществляется в рамках уголовного процесса. Юридическая квалификация содеянного есть динамический комплексный процесс применения материально-правовых и процессуальных норм на различных стадиях уголовного судопроизводства, подчиняющийся не только требованиям уголовного закона, но и процессуальным правилам. Ряд авторов рассматривают квалификацию преступлений как деятельность, присущую только должностным лицам правоохранительных органов. Так, В.Н., Кудрявцев указывает, что юридическая оценка совершенного деяния появляется в результате сложной, подчас длительной и кропотливой работы следователя (дознавателя), прокурора, суда; квалификацию преступлений следует рассматривать, как установление и юридическое закрепление точного соответствия между признаками совершенного деяния и признаками состава преступления, предусмотренного уголовно-правовой нормой
. Лишь в результате системного исследования взаимосвязи уголовно-правовых и уголовно-процессуальных норм можно сделать выводы о приемлемости или неприемлемости технико-юридических средств и конструкций, использованных законодателем в процессе создания норм уголовного права. Общественные отношения, будучи урегулированными нормами уголовного права, трансформируются в уголовно-процессуальные отношения
. В.П. Божьев замечает: «... бытие уголовного процесса обусловлено прежде всего необходимостью реализации норм уголовного права в форме их применения. Из этого не следует, что уголовный процесс есть универсальная и единственная форма реализации норм уголовного права. Уголовный закон реализуется и вне уголовного процесса, когда граждане добровольно выполняют его предписания»
. 

Изучение исследований по теме показывает, что в настоящее время отмечается повышенный интерес к уголовно-правовым проблемам противодействия преступности в сфере добычи водных биоресурсов, который продиктован несовершенством уголовно-правовых норм, предусматривающих ответственность за незаконную добычу водных животных и растений, а также трудностями, которые существуют в правоприменительной практике. 

Диспозиция ст. 256 носит бланкетный (отсылочный) характер, поэтому важное значение приобретают нормативные правовые акты, издаваемые органами законодательной и исполнительной власти, знание которых необходимо для решения вопроса о наличии или отсутствии признаков состава преступления. Следователь (дознаватель) должен знать: к каким действующим нормативным актам, регламентирующим порядок промышленного, любительского, спортивного лова рыбы необходимо обращаться и какая норма правил о рыболовстве нарушена в результате совершения преступного деяния. В этой связи справедливо утверждение И.А. Паршиной о том, что для определения бланкетных признаков нормы ст. 256 необходимо обращаться к массиву экологических нормативных актов, природно-ресурсному и смежному законодательству, что требует много времени, усилий, специальных познаний в сфере экологии и рыбного хозяйства
. При этом следует иметь в виду, что бланкетная диспозиция может регламентироваться не только федеральным законодательством, но и международными правовыми соглашениями, подзаконными актами субъектов РФ, инструкциями, приказами министерств и ведомств и т.п. При «заключении» внешней стороны преступления в форму бланкетной диспозиции возникает и «подвижность» уголовного закона, его значительная зависимость от ведомственных правил.

На страницах юридической литературы указывалось, что такая практика построения статей Особенной части уголовного законодательства в определенной мере противоречит ряду принципов уголовной политики и должна быть изменена. Для решения обозначенной проблемы предлагалось сократить уголовно-правовые нормы с бланкетными диспозициями. В этой связи Н.А. Беляев справедливо указывает, что вряд ли это может быть реализовано на практике в полной мере, поскольку без бланкетных диспозиций, видимо, не обойтись, ибо перечислить в законе все правила, нарушение которых считается преступлением, возможно лишь теоретически
. Законодатель пользуется ими в тех случаях, когда признаки преступного деяния не могут быть зафиксированы путем простого перечисления в силу различных причин: большого объема регулируемых отношений, изменчивости признаков преступного деяния и т. п.

На наш взгляд, несомненным достижением юридической техники при конструировании рассматриваемых составов преступлений является то, что бланкетная диспозиция позволяет сочетать определенную стабильность уголовного закона с оперативностью подзаконных нормативных актов.

С целью установления признаков состава преступления, а также правильной квалификации деяния необходимо информационное обеспечение следователей (дознавателей) нормативными источниками, дополняющими диспозиции статей уголовного закона. Представляется, что уточнение признаков бланкетных диспозиций, выявление их в уголовном законе и разработка принципов систематизации нормативных актов, дополняющих эти диспозиции, является необходимой предпосылкой правильного применения уголовного закона. На наш взгляд, успешное решение этой задачи связано с составлением перечня соответствующих действующих нормативных актов к ст. 256 применительно к определенному региону.

Решение вопроса эффективного применения уголовно-правовых норм, предусматривающих ответственность за незаконную добычу водных биоресурсов, рассматривается в научных публикациях, монографических исследованиях
. Следует отметить, что причины такого интереса в проведении данных исследований связаны с отсутствием единства в понимании учеными и практическими работниками следующих существующих проблем:

во-первых, является ли состав преступления, предусмотренный ст. 256, материальным или формальным;

во-вторых, решение спорных вопросов при установления характера и размера вреда при совершении данного преступления, а также толкование понятия «крупный ущерб».

Указанные недостатки устранить возможно только путем выработки обоснованных предложений, формулирование и уточнение этих понятий позволит правильно применять ст. 256 в следственной практике. 

В действующей редакции статьи закреплены как материальный, так и формальные составы. Так, Б.В. Здравомыслов отмечает, что состав преступления, предусмотренный п. «а» ч. 1 ст. 256 – материальный, между деянием и наступившими последствиями должна быть установлена причинная связь. В остальных случаях ч. 1 ст. 256 предусматривает формальный состав преступления, преступление будет считаться оконченным, даже если не удалось добыть водных животных и растений.

В настоящее время принят Федеральный закон «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов», который является основополагающим для правового регулирования отношений в области рыболовства, он дает определение понятия «водные биологические ресурсы». На наш взгляд, оно более широкое, чем водные животные и растения. В действующем УК РФ ст. 256 называется «Незаконная добыча водных животных и растений». В целях устранения отмеченного недостатка, а также совершенствования правовой нормы предлагаем изменить название ст. 256, изложив его в следующей редакции: «Незаконная добыча водных биологических ресурсов».
Представляется, что редакция ст. 256 и предусмотренные в ней санкции не в полной мере соответствуют характеру и степени общественной опасности незаконной добычи водных животных и растений, так как не предусматривают дифференциацию уголовной ответственности на основе таких критериев, как размер причиненного ущерба, форма соучастия, степень опасности способов незаконной добычи водных животных и растений. Следует отметить, что в связи с этим многие обстоятельства, подлежащие доказыванию, остаются невыясненными или недостаточно всесторонне, полно и объективно установленными, дознание и следствие по данной категории дел проводятся поверхностно, с грубыми процессуальными нарушениями, которые не всегда позволяют выносить обоснованные приговоры.
При применении ст. 256 у следователей возникают вопросы, касающиеся установления момента начала и окончания незаконной добычи водных биоресурсов. В случае причинения крупного ущерба преступление будет считаться оконченным с момента наступления данных общественно опасных последствий, поэтому необходимо учитывать, что преступления, связанные с причинением крупного ущерба, образуют оконченный состав преступления лишь при наличии реального ущерба. Так, уголовно-правовая норма п. «а» ч. 1        ст. 256 является материальным составом, предусматривает в качестве последствия причинение крупного ущерба, поэтому преступление будет считаться оконченным с момента наступления данных последствий, соответственно должна быть установлена и доказана причинная связь между деянием и наступившими последствиями (крупным ущербом). 

В остальных случаях ч. 1 ст. 256 является формальным составом преступления, которое будет считаться оконченным, даже если не удалось ничего выловить (п. 17 вышеуказанного постановления Пленума Верховного Суда РФ «...преступления, предусмотренные          ст.ст. 256 и 258 УК РФ, считаются оконченными с момента начала добычи, выслеживания, преследования, ловли независимо от того, были ли фактически добыты водные животные и растения, рыба или иные животные. Преступления, связанные с причинением крупного ущерба, образуют оконченный состав лишь при наличии реального ущерба». Лов рыбы в запретное время, в недозволенных местах (заказниках, заповедниках) или недозволенными орудиями и способами (с применением электротока или взрывчатки), путем установки сети, бредня или так называемого паука в период нереста рыбы, уже образует состав преступления, даже без вылова рыбы. 
Изучение приостановленных уголовных дел по ст. 256 показывает, что при возбуждении их по формальным признакам возникают следующие ситуации. Так, региональным управлением «Севкасрыбвод» проводятся регулярные профилактические траления с целью обнаружения и изъятия незаконных орудий лова, в ходе данных мероприятий извлекается значительное количество браконьерских снастей (нередко изымаются сети, отнесенные течением, выброшенные либо утопленные, в которых нет рыбы), т.е. материальный ущерб отсутствует. Работа следственных подразделений по данным материалам сводится к формальным действиям, связанным с возбуждением уголовного дела по факту обнаружения запрещенных орудий лова и приостановлением расследования в связи с неустановлением лица, совершившего данное преступление. 

Следует отметить, что попытки установления формальных критериев оценки ущерба в денежном эквиваленте для данного состава преступления, предпринимаемые в последнее время различными исследователями, носят разобщенный и не всегда последовательный характер. В юридической литературе неоднократно отмечалось, что необходимо указывать в ст. 256 критерии вреда, причиняемого преступлением, либо формулировать признаки состава конкретного преступления таким образом, чтобы характер ущерба без труда выяснялся в результате толкования уголовно-правовых предписаний. В работах, посвященных вопросам определения характера и размера вреда, причиненного незаконной добычей водных животных и растений, в качестве обязательного условия указывается на необходимость определения размера вреда, причиненного незаконной добычей водных животных и растений. На наш взгляд, является спорным мнение авторов, которые поддерживают позицию законодателя, полагая, что составы преступлений, предусмотренные ч. 1 и 3 ст. 256, являются «формально-материальными», считаются оконченными с момента начала лова рыбы, независимо от того, была ли фактически добыта рыба или нет. Совершенно справедливо подчеркивает          А.М. Максимов, что при анализе объективной стороны состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 256, основополагающим термином является «добыча»: то, что извлечено из воды, приобретено и т.д. Автор отмечает, что речь идет об активных действиях, которыми причиняется вред двух видов – первый вид вреда заключается в причинении реального ущерба, исчисляемого в соответствующих денежных суммах, а второй выражается в причинении ущерба экологии, поэтому исследуемый состав преступления может быть только материальным
. 

Следующий вопрос, который возникает на практике, требуется ли при возбуждении уголовного дела по п. «б-г» ч. 1 ст. 256 наличие фактически добытых водных животных, растений, рыбы; если да, то с какой суммы причиненного ущерба будет наступать уголовная ответственность; какой размер ущерба считать крупным. Ежегодно перед началом оперативно-профилактической операции «Путина» прокуроры «устанавливают» сумму ущерба, необходимую, «на их взгляд», для привлечения виновного лица к уголовной ответственности и разграничения уголовно-правовых и административно-правовых норм. Так, например, в Северо-Кавказском УВДТ выявлением и расследованием преступлений в сфере незаконной добычи водных животных и растений занимаются Ростовское, Таганрогское и Сальское ЛОВДТ. В Ростовском ЛОВД на водном транспорте дознаватели при расследовании указанных дел руководствуются указанием Таганрогской межрайонной природоохранной прокуратуры. В соответствии с ним в период операции «Путина» уголовное дело возбуждается, если виновное лицо задержано с 1 орудием лова, а в другой период времени – 3 орудиями лова, при этом ущерб в период «Путины» должен превышать 500 рублей, в иное время – 4 МРОТ. В Сальском ЛОВДТ дознаватели руководствуются тем же указанием, а сумма ущерба устанавливается от 2500 рублей. В соответствии с указанием Томской транспортной прокуратуры для возбуждения уголовного дела по ч. 1 ст. 256 необходимо наличие крупного ущерба в размере 100 тысяч рублей и более. По сложившейся судебной и административной практике на территории Самарской области (Средневолжское УВДТ) крупным ущербом является таксовая стоимость незаконно добытой рыбы, превышающая 3 000 рублей. Из вышеизложенного следует, что при расследовании уголовных дел по ст. 256 прокурор, следователь (дознаватель) по своему усмотрению решают вопрос о том, какой причинен ущерб водным биоресурсам, хотя при этом они не является специалистами в области экологии, биологии, рыбоводства и не наделены полномочиями в сфере нормотворческой деятельности.
В большинстве исследований, посвященных данной тематике, предлагается определить размер ущерба, причиненного водным биоресурсам. 

Анализ уголовных дел, связанных с незаконной добычей водных животных и растений, показывает, что размер крупного ущерба, исчисляемый по установленным таксам, может колебаться, например, от 6 тыс. рублей до сотен тысяч или даже миллионов рублей. Степень общественной опасности данных деяний, несомненно, является различной, что свидетельствует о необходимости разграничения ответственности в подобных случаях. Совершенно правильно предлагает А,В. Смирнов дифференцировать причиненный ущерб в зависимости от размера на значительный, крупный и особо крупный
. По мнению А.Н Крылова, необходима дифференциация уголовной ответственности за незаконную добычу водных животных и растений. Автор предлагает выделить признаки значительного, крупного и особо крупного ущерба, указывая, что в качестве базового основания разграничения видов ущерба следует взять стоимость незаконно добытых водных биоресурсов. При этом вместо термина «добыча» следует использовать «лов», что позволит учитывать разовую незаконную добычу, так как понятие «добыча» имеет более широкое толкование. С этой точки зрения было бы правильным в диспозиции ч. 1 ст. 256 термин «добыча» заменить понятием «лов», которое свидетельствует только о единичном преступлении, не предполагая промысла
. 

Используя данный подход к решению проблемы, А.М. Максимов отмечает, что необходимо установить четко определенные суммы. Так, дополнить ст. 256 примечанием в следующей редакции: «Значительным ущербом в настоящей статье признается стоимость добытой продукции, превышающая две тысячи пятьсот рублей; крупным – превышающая двести пятьдесят тысяч рублей, а особо крупным – один миллион рублей и более». 
 На наш взгляд, в целях устранения субъективного подхода при доказывании квалифицирующего признака «крупный ущерб» необходимо дать разъяснения на законодательном уровне. В этой связи не вызывает возражений предложение авторов о введении в Уголовный кодекс РФ примечания к ст. 256, раскрывающего значение понятия «крупный ущерб». Это позволит принимать обоснованные процессуальные решения на законодательном уровне. 

Анализ складывающейся правоприменительной практики при расследовании преступлений, предусмотренных ст. 256 УК РФ, свидетельствует об отсутствии ее единообразного применения, в связи с этим возникает необходимость совершенствования уголовно-правовой нормы об ответственности за незаконную добычу водных животных и растений. 

____________

А.  В.  К о р о л е в

(ВНИИ МВД России)

Особенности расследования деяний лиц, 

совершивших незаконную рубку 

лесных насаждений с использованием 

своего служебного положения

Пункт «в» ч. 2 ст. 260 УК РФ устанавливает уголовную ответственность за совершение незаконной рубки, а равно повреждение до степени прекращения роста лесных насаждений или не отнесенных к лесным насаждениям деревьев, кустарников, лицом с использованием своего служебного положения, если последствия данных деяний имели значительный или большой размер. 

В квалифицированном составе преступления под лицами, использующими свое служебное положение, понимаются как должностные лица, так и руководители хозяйствующих субъектов иных форм собственности и их структурных подразделений, осуществляющие использование лесов или производящие какие-либо работы.

Должностные лица или лица, выполняющие управленческие функции в негосударственных организациях, по распоряжению которых производится незаконная рубка лесных насаждений при лесозаготовках, а также при прокладке трасс для трубопроводов, линий электропередачи, геологоразведочных, строительных и иных работах, при наличии признаков состава преступления несут ответственность только по ч. 2 ст. 260 УК. Квалификации по ст. 201 и 285 УК по совокупности не требуется
.

Следует отметить, что лица, использующие свое служебное положение при осуществлении незаконной рубки лесных насаждений, могут выполнять только организационно-распорядительные либо административно-хозяйственные функции постоянно, временно или по специальному полномочию.

Должностные лица компетентны регулировать правоотношения в области лесного хозяйства на территории Российской Федерации, субъекта Российской Федерации, органа местного самоуправления, конкретного лесничества, лесопарка или определенного лесного участка. Ими осуществляется деятельность в сфере лесного контроля и надзора, обеспечения охраны, защиты, воспроизводства, использования лесов.

При подготовке постановления о привлечении в качестве обвиняемого за совершение незаконной рубки лесных насаждений с использованием своего служебного положения необходимо учитывать, что к уголовной ответственности могут быть привлечены только должностные лица, злоупотребившие своими полномочиями, в круг обязанностей которых в том числе входит принятие мер по недопущению противоправных действий на объектах лесного хозяйства. В ином случае для них наступает ответственность как для физических лиц. 

Лица, исполняющие управленческие функции в коммерческих и иных негосударственных организациях, привлекаются к уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного      п. «в» ч. 2 ст. 260 в случае закрепления их обязанностей по рациональному использованию лесов, охране лесных насаждений в уставных документах, должностных инструкциях, трудовых договорах. Юридическое лицо, представившее такие полномочия, должно являться участником лесных отношений. 

Следует согласиться с С.Н. Семеновым
, по утверждению которого в практике имеется проблема квалификации деяния, содержащего одновременно несколько квалифицирующих признаков, установленных различными частями ст. 260 (незаконная рубка лесных насаждений, совершенная лицом с использованием служебного положения, в значительном размере и т.п.), что обусловлено неудачной конструкцией ст. 260. По смыслу закона ч. 1 и 2 данной нормы устанавливают уголовную ответственность за самостоятельные (не пересекающиеся друг с другом) деяния.

Так, незаконная рубка лесных насаждений подлежит квалификации по ч. 1 ст. 260, если она совершена в значительном размере. По ч. 2 будет квалифицироваться рубка лесных насаждений, совершенная в крупном размере либо лицом с использованием служебного положения или группой лиц – независимо от размера. В связи с этим возможна квалификация деяния, содержащего одновременно несколько квалифицирующих признаков, предусмотренных различными частями ст. 260, по части устанавливающей более строгое наказание, без указания квалифицирующих признаков, присущих иным частям указанной статьи. 

Такой подход не является правильным и деяния должны квалифицироваться по той части ст. 260, которая устанавливает более строгое наказание, но с указанием всех квалифицирующих признаков (к примеру, незаконная рубка лесных насаждений, совершенная лицом с использованием своего служебного положения в значительном размере, должна быть квалифицирована по п. «в» ч. 2 ст. 260 как незаконная рубка лесных насаждений, совершенная лицом с использованием своего служебного положения, в значительном размере). В случае, если квалифицирующий признак, предусматривающий более строгое наказание, не нашел своего подтверждения в суде, а квалифицирующий признак, устанавливающий менее строгое наказание, не был вменен органами предварительного следствия, то виновное лицо по существу избегает ответственности за содеянное.

Для установления специального субъекта необходимо обращаться к нормам Лесного кодекса Российской Федерации (далее – ЛК РФ), определяющим компетенцию органов государственной власти         (ст. 81-84), обязанности лесопользователей. В зависимости от принадлежности должностного лица к органу исполнительной власти целесообразно исследовать положения о Министерстве природных ресурсов Российской Федерации, Федеральном агентстве лесного хозяйства, Федеральной службе по надзору в сфере природопользования, их структурных, подчиненных подразделений, уполномоченном органе по управлению лесным хозяйством субъекта Российской Федерации и органов местного самоуправления.

Обязанности по соблюдению порядка использования лесов, возлагаемые на юридических лиц, объемы проводимых ими рубок лесных насаждений, в том числе осуществляемых при уходе за лесами, их противопожарном обустройстве, содержатся в:

заключенных с Федеральным агентством лесного хозяйства органами исполнительной власти субъекта Российской Федерации либо органами местного самоуправления договорах аренды лесного участка
, купли-продажи лесных насаждений
, а также постоянного (бессрочного) пользования лесным участком или безвозмездного срочного пользования лесным участком;

составе проекта освоения лесов
 с положительным заключением государственной или муниципальной экспертизы
;
нормативных актах, регламентирующих порядок использования лесов для ведения отдельных видов деятельности (например, правилах использования лесов для строительства, реконструкции, эксплуатации линий электропередачи, линий связи, дорог, трубопроводов и других линейных объектов
, порядке использования лесов для выполнения работ по геологическому изучению недр, для разработки месторождений полезных ископаемых
 и др.);

лесных декларациях
, отчетах об использовании лесов
;

заключенных государственных или муниципальных контрактах на выполнение отдельных видов работ по охране, защите и воспроизводству лесов без продажи лесных насаждений для заготовки древесины
;
лесорубочных билетах и лесных билетах, выдаваемых до 1 января 2009 г. для выполнения лесохозяйственных работ на срок действия договора аренды или постоянного (бессрочного) пользования 
 и др.
При проверке полученной информации о производстве незаконной рубки лесных насаждений лицом с использованием своего служебного положения могут быть выдвинуты следующие следственные версии:

1) незаконная рубка лесных насаждений совершена при непосредственном участии лица, использовавшего свое служебное положение;

2) незаконная рубка лесных насаждений осуществлена лицом до начала либо после окончания срока наделения его служебными полномочиями;

3) лицо имело определенное служебное положение, но при совершении незаконной рубки лесных насаждений его не использовало.

В зависимости от момента получения информации о злоупотреблениях должностными полномочиями либо действиях вопреки законным интересам коммерческой или иной негосударственной организации данные следственные версии могут быть выдвинуты как на первоначальном этапе расследования, так при проведении последующих следственных действий.

Предмет доказывания будет включать такие обязательные для установления обстоятельства, как: 

1) место, время незаконной рубки лесных насаждений;

2) назначение лесов, видовая принадлежность древесной растительности и, как следствие, размер причиненного ущерба;

3) способ производства рубки, в том числе используемые для ее осуществления орудия, механизмы;

4) места складирования, сбыта, переработки похищенной древесины;

5) круг лиц, участвовавших в незаконной рубке, в том числе использовавших для ее производства свое служебное положение;

6) место службы, сфера обязанностей причастных к незаконной рубке должностных лиц или лиц, исполняющих управленческие функции, а также период осуществления ими своих полномочий;

7) характер действий указанных лиц, формы использования своего служебного положения и вид соучастия в незаконной рубке.

При расследовании незаконных рубок лесных насаждений на использование лицами своего служебного положения могут указывать определенные признаки:

наличие зарегистрированных на имя должностного лица либо лица, исполняющего управленческие функции, их родственников, близких лиц коммерческих структур, осуществляющих деятельность в области лесного хозяйства;

информация, свидетельствующая об участии указанных лиц в документально неоформленных операциях с лесоматериалами;

факты несвоевременного сообщения в правоохранительные органы сведений об обнаружении мест незаконных рубок лесных насаждений;

осуществление покупок неоправданно дорогих вещей, ценностей;

участие в торговле лесоматериалами организаций, использующих леса для ведения отдельных видов деятельности, не связанной с заготовкой древесины;

производство рубок без надлежаще оформленных разрешительных документов;

указание недостоверных сведений в подаваемых отчетах использования лесов;

наличие в коммерческих и иных организациях незаполненных официальных бланков документов, выдаваемых контролирующими в сфере лесного хозяйства органами;

использование при строительстве индивидуального жилья лесоматериалов неизвестного происхождения;

отсутствие фактов передачи либо передача органам управления лесным хозяйством в значительном меньшем объеме полученных при выполнении работ по геологическому изучению недр, для разработки месторождений полезных ископаемых, ином использовании лесов, не связанным с созданием лесной инфраструктуры, лесоматериалов, принадлежащих в соответствии со ст. 20 ЛК РФ Российской Федерации, и др.

Планирование следственных действий зависит от складывающейся следственной ситуации по конкретному уголовному делу. К ним можно отнести:
лицо, осуществившее незаконную рубку с использованием служебного положения, задержано в процессе совершения противоправных действий;

выявлен факт осуществления незаконной рубки, имеется информация о возможном совершении незаконной рубки лицом с использованием своего служебного положения, однако достаточные сведения о причастности к противоправной деятельности конкретного лица не получены;

установлено место осуществления незаконной рубки лесных насаждений, однако лица, причастные к уголовно-наказуемым деяниям, не выявлены. 

При первой следственной ситуации проведение следственных действий должно быть направлено на:

уточнение места, времени совершения противоправных действий;

определение размера экологического ущерба;

установление способов совершения незаконной рубки, повреждения лесных насаждений;

выявление организаторов, пособников совершения незаконной рубки;

определение круга служебных обязанностей должностных лиц и лиц, осуществляющих организационно-распорядительные и административно-хозяйственные функции в коммерческих структурах;

установление характера действий каждого лица, принимавшего участие в незаконной рубке;

выявление способов приискания орудий совершения преступления (инструментов, самоходных механизированных и других транспортных средств и др.), их принадлежность;

определение способов оплаты труда исполнителей, место их осуществления и вид (наличные денежные средства, лесоматериалами и т.п.);

установление мест хранения, переработки, реализации заготовленных лесоматериалов;

выявление причин и условий, способствовавших совершению незаконной рубки;

принятие мер, направленных на возмещение причиненного вреда, в том числе путем наложения ареста на имущество.

При второй следственной ситуации, являющейся наиболее сложной, действия следователя должны способствовать:

определению места и давности совершения незаконной рубки;

установлению способов производства рубки и повреждения лесных насаждений, их раскряжевки, трелевки;

выявлению механизмов, использованных при совершении противоправных действий;

обнаружению транспортных средств, применяемых для вывоза древесины, и возможных путей их следования;

установлению мест хранения, переработки, реализации лесопродукции;

проверке к причастности в совершении уголовно-наказуемого деяния должностных лиц и лиц, осуществляющих организационно-распорядительные и административно-хозяйственные функции в коммерческих структурах из числа государственных органов, обслуживающих территорию, на которой расположен интересующий следствие лесной участок, либо расположенные недалеко от места совершения преступления лесные массивы; или организаций, осуществляющих использование лесов в данном месте или ближайшей местности;

исследованию выдвигаемых указанными лицами версий об имеющимся алиби и др.

При третьей следственной ситуации процесс предварительного расследования должен быть направлен:

На установление мест загрузки, разгрузки, способов перевозки, определение круга лиц, осуществивших данные действия, в том числе транспортных компаний и индивидуальных предпринимателей, а также лиц, нанимавших их для работы;

определение коммерческих структур и государственных предприятий, проводивших приемку, переработку и реализацию незаконно заготовленной лесопродукции;

выявление механизированных, технических средств и инструментов, использованных при заготовке древесины, определение их индивидуальных особенностей, установление круга физических и юридических лиц, владеющих такого вида средствами;

выявление лиц, способствовавших совершению незаконной рубки, временному хранению нелегально заготовленных лесоматериалов, устранявших следы преступления, получавших наличные либо безналичные денежные средства за реализацию лесопродукции;

определение круга противоправных действий, которые не могли быть осуществлены без использования лицом своего служебного положения, мест возможной службы лиц, обладающих таким положением и т.п.

Для сбора доказательств преступной деятельности должностных лиц и лиц, выполняющих управленческие функции, производится осмотр мест незаконных рубок лесных насаждений с указанием в протоколе наименования лесничества, квартала, лесного участка, номера делянки. В процессе осмотра фиксируются следы деятельности данных лиц, использования орудий, механизмов, транспортных средств, изымаются образцы срубленных лесных насаждений, почвы и другие материальные носители информации.

По месту жительства, работы подозреваемых лиц проводится обыск, в ходе которого уделяется внимание отысканию орудий преступления, одежды, обуви, имеющих следы пребывания на месте рубки, черновых записей, записных книжек, компьютеров, документов, отражающих объемы заготовленной, транспортированной, реализованной древесины. 

В ходе следствия запрашиваются либо изымаются положения об органах государственной власти, местного самоуправления, должностные инструкции, другие документы, определяющие круг обязанностей подозреваемых, либо уставные документы, трудовые договоры с подозреваемыми, их трудовые книжки, а также договоры, послужившие основанием для возникновения у юридических лиц обязательств в области лесного хозяйства, проекты освоения лесов, лесные декларации, отчеты об использовании лесов, лесорубочные билеты, иные документы.

При задержании подозреваемого в ходе его допроса выясняется:

занимался ли он когда-либо заготовкой древесины, имеет ли он необходимые навыки, технические средства,

где, когда, на каком участке местности он осуществлял заготовку древесины,

где он работает, каков круг его служебных обязанностей, 

каким образом он использовал свое служебное положение при осуществлении незаконной рубки лесных насаждений,

кто, кроме него, участвовал в рубке древесины, в каких отношениях он с ними состоит, кто нанял его для производства незаконных работ, каким образом производилась оплата,

какие действия осуществлял он и его соучастники,

какой объем древесины был заготовлен, какой породы, 

характеристику и принадлежность транспортных средств и иных механизмов, использованных для заготовки древесины,

места складирования, способы вывоза древесины, переработки, реализации древесины, кто принимал участие при этом и др.

Соучастники либо свидетели допрашиваются о роли должностного лица либо лица, исполняющего управленческие функции, в совершении незаконной рубки лесных насаждений, их осведомленности о его служебном положении, личных взаимоотношениях, порядке расчета за выполненную работу и иным вопросам, связанным с местом, временем, способом совершения преступления.

В процессе расследования могут быть назначены ботаническая, дендрохронологическая, экологическая, почвоведческая, математическая, судебно-бухгалтерская, компьютерно-техническая и другие экспертизы.

___________

О.  В.  Н а р о ж н я я

(Академия экономической безопасности МВД России)

К вопросу о типологии жертв преступлений, совершаемых в отношении семьи 

и несовершеннолетних

При исследовании преступлений против семьи и несовершеннолетних
 применяется общеметодологическое правило, заключающееся в оценке личности жертвы преступления, характеристика которой вызывает особый интерес.

Термин «личность» ученые в области права употребляют для определения понятий, строго установленных в той или иной конкретной науке. Если говорить о структуре личности, то многообразие личностных свойств и их сочетаний настолько велико, что выражается известной фразой: «личность неповторима». Но все это многообразие поддается научному изучению, потому что личность имеет как общую структуру, так и частные структуры, детализирующие общую
.

На наш взгляд, чтобы понять причины преступлений против семьи и несовершеннолетних, необходимо изучить личность жертвы, выявить те внешние по отношению к ней социальные явления и процессы, которые сформировали ее виктимные черты, т.е. такие свойства этой личности, которые, по мнению Б.В. Скрипченко, все в совокупности или взятые в отдельности, при определенных жизненных обстоятельствах способствуют превращению этого лица в жертву преступления
. Полагаем, свойства личности жертвы проявляются во внешних поведенческих актах, которые часто способствуют формированию мотивов, намерений, целей поведения преступника, выбору средств и способов их достижения. 
Первые классификации жертв преступлений в отечественной специальной литературе были даны Л.В. Франком, который писал, что основаниями для них могут служить различные задачи, поставленные перед виктимологическими исследованиями. Так, по мнению автора, характер преступлений, причинивших вред, оказывает особое влияние на классификацию потерпевших. В их основу               Л.В. Франк предлагал положить, например, составы преступлений, объединенные одним общим объектом: потерпевшие как от определенных видов, так и от отдельных преступлений. Рассматривалась и специальная классификация потерпевших в зависимости от их отношения к преступнику (родственники, знакомые), классификация в зависимости от ряда демографических признаков, нравственно-психологических критериев
. 

О значении классификации потерпевших по нравственно-психологическим признакам О.В. Харченко пишет, что она имеет значение, в первую очередь, применительно к тем категориям преступлений, в которых указанные черты личности потерпевших ложатся в основу способа и формы совершения преступления или выступают в виде повода преступления. Преступники учитывают, что представляет собой избираемая ими жертва, определяют, какие ее качества можно использовать
.

Полагаем, при классификации жертв преступления следует также учитывать и их различные отклонения от нормального умственного развития, поскольку негативное проявление таких отклонений может заключаться как в агрессивном, так и пассивном поведении преступника.

Несомненно, что во всех случаях необходимо установить, являются ли объекты виктимологического изучения жертвами преступления, и можно ли по ним проследить процесс непосредственной или опосредованной их виктимизации. 

Преступления против семьи и несовершеннолетних можно дифференцировать на две группы: 

1) против несовершеннолетних (данную группу составляют: вовлечение несовершеннолетнего в совершение преступления (ст. 150 УК РФ); вовлечение несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий (ст. 151); неисполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего (ст. 156); 

2) против семьи (ко второй группе относятся: подмена ребенка (ст. 153); незаконное усыновление (удочерение) (ст. 154); разглашение тайны усыновления (удочерения) (ст. 155); злостное уклонение от уплаты средств на содержание детей или нетрудоспособных родителей (ст. 157).

Исходя из законодательного закрепления уголовно-правовых запретов, жертвами обозначенных преступлений являются: во-первых, несовершеннолетние дети и, во-вторых, родители или лица, их заменяющие. Повышенная виктимность жертвы обозначенных преступлений определяется положением, которое они занимают в семье, вследствие чего совершаются такие преступления, как детоубийство, истязание и др. В связи с этим обоснованно говорить и о преступлениях, совершаемых в целях устранения препятствий для завладения наследством, избавления от обязанности платить алименты. Важнейшим проявлением повышенной виктимности несовершеннолетних детей является также негативное воздействие взрослых на их психику, что приводит к формированию у них антиобщественной установки личности и совершения ими преступлений. В то же время антиобщественные установки могут поставить несовершеннолетнего в положение жертвы. Специфическим проявлением повышенной виктимности несовершеннолетних является то, что они вовлекаются в преступную деятельность, например, в занятие проституцией, пьянство, незаконный оборот наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов.

Специфические особенности преступлений против семьи и несовершеннолетних обуславливаются тем, что во многих случаях родители и несовершеннолетние дети одновременно находятся в положении и преступника, и жертвы. Так, при неисполнении обязанностей по воспитанию несовершеннолетних родители выступают в роли преступников, а подросток – жертвы, который в тоже время может совершить преступление и в отношении родителей (нанесение телесных повреждений, побои и др.), т.е. сам становится преступником. С другой стороны, при совершении преступления, связанного с уклонением от уплаты алиментов на содержание детей или нетрудоспособных родителей, жертвой преступления и преступниками являются как дети, так и родители. 

В связи с этим Л.В. Ильина предложила всех пострадавших от преступлений лиц в зависимости от их поведения и свойств личности, с учетом виктимологических данных, подразделить на следующие виды: 

1) пострадавшие, в действиях которых содержится состав преступления, вызвавшие совершение преступления в отношении этих лиц. Они характеризуются как агрессивные пострадавшие; 

2) пострадавшие, действия которых, не являясь преступными, способствовали совершению преступления, причинившего им вред. Они характеризуются отрицательными свойствами личности, ненадлежащим, противоправным поведением, спровоцировавшим преступление или создавшим объективную возможность его совершения;

3) пострадавшие – противодействующие преступнику, пресекающие преступление при задержании преступника, защите других лиц от преступного посягательства и т.д. Этих пострадавших характеризует положительное поведение, высокие моральные качества, честное выполнение «существенного» или служебного долга; 

4) остальные пострадавшие, ставшие жертвой преступления безотносительно к своему положительному или отрицательному поведению и качествам личности. Для них характерно по общему правилу нейтральное поведение. Сюда относится и категория пострадавших с повышенной виктимностью
.

Уязвимость физического лица, определяемая его субъективными качествами и актуализированными обстоятельствами ситуации, представляет собой виктимность. С этих позиций закономерности так называемого стандартного способа поведения позволяют нам определить социально-психологические типы личности жертв преступлений, совершаемых против семьи и несовершеннолетних, где поведенческие характеристики являются отправной точкой при выработке их типологии. В силу этого нами выделяются следующие типы жертв исследуемых преступлений:

1) агрессивный тип – включает в себя потерпевших, поведение которых связано с нападением на лицо, причинившее ему вред, или других лиц, а также его оскорблением, клеветой и т.д., то есть для таких жертв характерно создание конфликтной ситуации;

2) активный (инициативный) тип – охватывает потерпевших, поведение которых либо способствует причинению вреда самим себе, либо активизирует преступные действия лица, причиняющего вред, но не связанно с конфликтной ситуацией;

3) некритичный (пассивный) тип – потерпевшие, которые не могут правильно оценить и распознать ситуации, негативно влияющие на их жизнедеятельность, либо в силу различных причин (возраста, физической слабости, беспомощного состояния, своих психологических качеств) не оказывают противодействия лицу, причиняющему вред.

Следует отметить, что активность и пассивность жертвы не всегда однозначно влияет на ее виктимизацию. В одних и тех же ситуациях активность может стимулировать преступное поведение лица, причиняющего вред, а пассивность – смягчить его характер и даже предотвратить преступление, может, однако, быть и наоборот.

Как показал анализ проведенного исследования, среди несовершеннолетних жертв преступлений, например, таких, как вовлеченных в совершение преступления и иные антиобщественные действия, преобладает активный (инициативный) тип, для жертв преступлений, связанных с неисполнением обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего – некритичный (пассивный), а для жертв злостного уклонения от уплаты средств на содержание детей – некритичный. В то же время следует обратить внимание на то, что в чистом виде тот или иной тип встречается достаточно редко и более чем в половине случаев отмечены смешанные типы.

Безусловно, выделенные нами типы жертв имеют в основе только один ведущий параметр – поведение потерпевшего, проявленное вовне, в ситуации преступления. В то же время следует заметить, что такая градация дает лишь относительное представление о внутренних механизмах, влияющих на поведение жертвы, поскольку типичное поведение складывается только в определенных обстоятельствах. Поэтому выделение типов жертв целесообразно проводить применительно к конкретным видам преступлений.

Типологию потерпевшего можно построить и по принципу углубления и расширения классификации по признакам поведения за счет наполнения социально-психологическим содержанием классификационных групп, имеющих в основе общие типы потерпевших. Для решения задач общей и, в особенности, индивидуальной профилактики эта типология может быть наиболее удобной.

В этом отношении прав Д.В. Ривман, который отмечает, что потерпевшие должны изучаться и в массе, и на индивидуальном уровне наряду с основным массивом – правонарушителями, с перспективой «открытия» в их личности и поведении. Только это позволит подойти к потерпевшим как к объектам, на которые может быть практически оказано позитивное профилактическое воздействие
.

Применительно к жертвам исследуемых преступлений принципиальное значение имеет различие персонифицированных и коллективных ролей. В определенных случаях именно от группового поведения, от коллективной воли зависит не только превращение в жертв преступления целой группы лиц и даже общности людей, но и отдельных членов коллектива. Так, несовершеннолетние, вовлеченные в совершение преступлений или антиобщественных действий         (ст. 150, 151 УК РФ), чаще совершают правонарушения группой лиц.

Таким образом, жертвой, применительно к исследуемым преступлениям (потерпевшим), в одних ситуациях является несовершеннолетний, в других – родители, лица их заменяющие. В результате совершения преступления происходит проявление характерных свойств личности и жертвы, и преступника, на формирование которых оказывает существенное влияние корреляционная связь «преступник – жертва» (семья – родители – дети). 

Обращает внимание, что наиболее подвержены воздействию проявления виктимологических факторов криминогенные семьи, которые с учетом региональных особенностей детерминируют преступления против семьи и несовершеннолетних. В то же время на детерминацию преступности и проявление виктимологических факторов оказывает влияние неблагополучие и разложение семьи, разводы, алкоголизация, незанятость родителей. Все более значительную роль играют социально обусловленные мотивы, порожденные бедностью, нищетой, беспризорностью, вынуждающие семьи и детей искать любые источники средств существования. Дети из неполных семей в три раза чаще становятся жертвами преступлений, будучи вовлеченными в совершение преступлений.

Представляется, для изучения личности жертвы исследуемых преступлений, какой бы наукой она не исследовалась, прежде всего характерен личностный подход, который является важнейшим методологическим принципом познания конкретного человека, его поведения, жизни и деятельности. Поскольку личность как целостная система подвижна и динамична, изменяется, развивается в зависимости от совершенствования общественных отношений, развития социальной среды, общества, она всегда – конкретное единство отдельного (единичного), особенного и общего. Каждой личности свойственны особые черты, присущие определенной общности людей. Анализ проблем личности, осуществляемый науками уголовного цикла, базируется на том, что человек является реальным носителем всех социально значимых черт и отношений общества, в котором он осуществляет свою жизнедеятельность. Именно это лежит в основе изучения личности жертвы.

___________

А.  А.  П о д о п р и г о р а

(Тюменский юридический

институт МВД Росси)

Жестокое обращение с детьми 

как объект криминалистического 

исследования

Тема защиты прав несовершеннолетних неотрывна от проблемы жестокого обращения в отношении детей. И сегодня вопрос жестокости не становится менее актуальным, несмотря на общемировой гуманитарный прогресс. К сожалению, приходится констатировать факт, что большинство взрослых не способны преодолеть и тем более предупредить проявления жестокости в отношении даже своих собственных детей.

Уголовная ответственность в связи с жестоким обращением с детьми была впервые установлена в ст. 156 УК РФ (неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего)
. Однако в диспозиции нормы не указаны признаки объективной стороны, которые позволяли бы разграничить данный состав преступления с другими смежными составами преступлений, совершаемых в отношении несовершеннолетних (например, против здоровья, свободы, чести и достоинства личности, половой неприкосновенности и половой свободы личности и др.).

Как свидетельствует анализ следственной и судебной практики, неисполнение обязанностей по воспитанию детей, соединенное с жестоким обращением, может быть сопряжено с такими преступлениями, как: доведение до самоубийства; умышленное причинение различной степени тяжести вреда здоровью; побои; истязание; угроза убийством или причинением тяжкого вреда здоровью; незаконное лишение свободы; торговля несовершеннолетними; использование рабского труда; изнасилование; насильственные действия сексуального характера; вовлечение несовершеннолетнего в совершение преступления, а также антиобщественных действий; вовлечение в занятие проституцией и организация такого занятия; изготовление и оборот материалов или предметов с порнографическими изображениями несовершеннолетних и др.

В то же время в правоприменительной практике при квалификации преступлений, совершенных по совокупности, исходят из понятия жестокого обращения с несовершеннолетним
, свидетельствующего об определенной системе, линии поведения виновного. Поэтому в случае неустановления систематичности в поведении виновного, совершение указанных выше преступлений в отношении детей со стороны родителей, педагогов и иных лиц, на которых возложены обязанности по воспитанию несовершеннолетних, квалифицируются как самостоятельные составы преступления. Так, президиум Кировского областного суда отменил приговор Слободского районного суда Кировской области в отношении Тарасовой, осужденной по          ст. 156 УК РФ за то, что она, работая педагогом в школе, возмущенная поведением нарушителей учебной дисциплины, ударила ладонью по лицу ученика Карнова, а его товарища Пояркова вытолкнула из класса, пнув его ногой. Президиум областного суда, прекращая уголовное дело за отсутствием состава преступления в действиях Тарасовой, указал, что «в отношении каждого из учеников она допустила одиночный случай ненадлежащего исполнения своих обязанностей, что не может быть признано соединенным с жестокостью, а единичные факты физического насилия влекут ответственность за то или иное преступление против здоровья»
.

В настоящее время в теории остается спорным понимание таких вопросов, как обязательность систематического характера неисполнения обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего; понимание жестокого обращения с несовершеннолетним как такового, соотношение жестокого обращения и насилия при неисполнении обязанностей по воспитанию. Несовершенство формулировки ст. 156 УК РФ не всегда позволяет привлекать к уголовной ответственности лиц, на которых возложена обязанность по воспитанию несовершеннолетнего, за неисполнение или ненадлежащее исполнение этой обязанности. Для того, чтобы в деянии был состав преступления, необходимы доказательства того, что имело место и жестокое обращение с несовершеннолетним, только в этом случае будут основания для привлечения к уголовной ответственности. 

Между тем неисполнение обязанностей по воспитанию само по себе уже значительно нарушает права и интересы несовершеннолетнего и может составлять самостоятельный состав преступления, в то время как жестокое обращение с ребенком или применение к нему насилия следует рассматривать как квалифицирующие признаки. Либо, на наш взгляд, целесообразно дать точное понятие жестокого обращения в уголовном законе (например, в качестве примечания), чтобы не допустить его расширительного толкования. С этих позиций справедливо замечание Е.В. Кушпель о том, что если не внести соответствующих изменений в закон, существующее на сегодняшний день положение дел не изменится. Обосновывая свою позицию, автор приводит данные всероссийской статистики, где указывает, что из более 85 тыс. дел, подготовленных для принятия мер к лицам, не исполняющим родительские обязанности, лишь менее одного процента дошли до суда
.

На наш взгляд, устанавливать систематический характер неисполнения обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего необязательно, так как в законе текстуально отсутствует такое требование, то есть преступным может быть и однократное совершение указанного деяния, поскольку виновный посредством неисполнения или ненадлежащего исполнения своих обязанностей по воспитанию потерпевшего в сочетании с жестокостью по отношению к несовершеннолетним осуществляет продуманный способ совершения преступления. Поэтому большинство специалистов считают, что его вина выражается только лишь в прямом умысле
. Некоторые авторы, работающие над этой проблемой, допускают и косвенный умысел
. Еще одна группа ученых полагает, что по отношению к наступлению вредных последствий для здоровья ребенка вина может состоять и в неосторожности. Ими допускается двойная форма вины
. Представляется все же, что при совершении неисполнения (ненадлежащего исполнения) обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего умысел на жестокое обращение должен быть всегда прямым.

Субъектами преступления, связанного с жестоким обращением с детьми, могут быть родители несовершеннолетнего, то есть лица, записанные его отцом или матерью в книге записей рождения; иное лицо, на которое возложены обязанности по воспитанию несовершеннолетнего и надзору за его поведением, например опекун, попечитель, педагог или другой работник образовательного, воспитательного, лечебного или иного учреждения, обязанного осуществлять надзор за несовершеннолетним (например, учитель, преподаватель, классный руководитель, мастер производственного обучения, воспитатель дошкольного детского заведения). 

Должностные лица образовательного, воспитательного, лечебного либо иного учреждения, обязанного осуществлять надзор за несовершеннолетним, при выполнении своих функциональных обязанностей, например организационно-распорядительных, и проявляющие жестокость в обращении с несовершеннолетними, несут ответственность за превышение должностных полномочий (ст. 286             УК РФ). Проявление с их стороны жестокости в отношении несовершеннолетних в процессе проведения педагогических мероприятий (например, уроков, культурно-массовых, спортивных походов, экскурсий и т.п.) образует признаки состава преступления, предусмотренного ст. 156 УК РФ. 

В последнее время достаточно часто фиксируются случаи злоупотребления опекунскими обязанностями в корыстных целях. Причем эти факты имеют тенденцию роста, что связано, прежде всего, со становлением рыночных отношений, резким ухудшением материального обеспечения населения, другими негативными явлениями, происходящими в обществе. Следует отметить, что очень высока общественная опасность деяний, направленных на неисполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии. К ним, в частности, относятся лица, страдающие психическими расстройствами, лишающими их способности правильно воспринимать происходящее. 

Кроме того, в практике нередко встречаются факты жестокого обращения сразу с несколькими несовершеннолетними потерпевшими. Полагаем, что опасность посягательств в отношении двух и более несовершеннолетних резко возрастает. В силу этого целесообразно было бы учесть эти обстоятельства в качестве квалифицирующих признаков данного состава.

Отметим, что лица, лишенные родительских прав, не могут нести уголовную ответственность за указанное преступление, так как они, будучи не освобожденными от обязанности по содержанию своих детей, освобождаются от обязанности по их воспитанию (п. 1 ст. 71 СК РФ). Прав В.Б. Боровиков, который пишет, что случаи совершения такими родителями различных насильственных действий в отношении своих несовершеннолетних детей должны оцениваться в соответствии со статьями УК РФ, предусматривающими ответственность за совершение преступлений против личности (например, против жизни и здоровья; свободы, чести и достоинства; половой неприкосновенности и половой свободы личности)
.

Таким образом, потребность выделения специфической группы преступлений, которые связаны с жестоким обращением с детьми и совершаются лицами в связи с неисполнением обязанностей по воспитанию несовершеннолетних, диктуется необходимостью осуществления защиты ребенка. В этой связи А.М. Нечаева подчеркивает, что защита прав ребенка семейным и иным отраслевым законодательством затрудняется тем, что данные нормативные правовые акты содержат неработающие, так называемые мертвые нормы, создающие лишь иллюзию защиты прав несовершеннолетнего члена семьи в той или иной сложной жизненной ситуации
.

С нашей точки зрения, преступления, связанные с жестоким обращением с детьми, обладают высокой степенью общественной опасности, поскольку способ их совершения сопряжен с различными формами насилия над детьми. Представляется, к таким преступлениям следует отнести: доведение до самоубийства (ст. 110 УК РФ); умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, совершенное с особой жестокостью и издевательством или мучениями для потерпевшего, а равно в отношении лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии (п. «б» ч. 2 ст. 111); умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, совершенное с особой жестокостью и издевательством или мучениями для потерпевшего, а равно в отношении лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии (п. «в» ч. 2 ст. 112); умышленное причинение легкого вреда здоровью (ч. 1 ст. 115); побои (ч. 1       ст. 116); истязание в отношении несовершеннолетнего или лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии либо в материальной или иной зависимости от виновного (п. «г» ч. 2         ст. 117); угроза убийством или причинением тяжкого вреда здоровью (ч. 1 ст. 119); незаконное лишение свободы, совершенное в отношении заведомо несовершеннолетнего (п. «д» ч. 2 ст. 127); торговля людьми, совершенная в отношении заведомо несовершеннолетнего (п. «б» ч. 2 ст. 1271); использование рабского труда, совершенное в отношении заведомо несовершеннолетнего (п. «б» ч. 2       ст. 1272); изнасилование заведомо несовершеннолетней и потерпевшей, заведомо не достигшей четырнадцатилетнего возраста (п. «д»     ч. 2 и п. «в» ч. 3 ст. 131); насильственные действия сексуального характера, совершенные в отношении заведомо несовершеннолетнего (несовершеннолетней) и лица, заведомо не достигшего четырнадцатилетнего возраста (п. «д» ч. 2 и п. «в» ч. 3 ст. 132); вовлечение несовершеннолетнего в совершение преступления (ч. 2 и 3 ст. 150); вовлечение несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий (ст. 151); вовлечение в занятие проституцией в отношении заведомо несовершеннолетнего (ч. 3 ст. 240); организация занятия проституцией, совершенная с применением насилия или угрозой его применения с использованием для занятия проституцией заведомо несовершеннолетних либо лиц, заведомо не достигших четырнадцатилетнего возраста (п. «б» и «в» ч. 2 и ч. 3 ст. 241); изготовление и оборот материалов или предметов с порнографическими изображениями несовершеннолетних (п. «а» и «б» ч. 2 ст. 2421). Данные преступления необходимо сгруппировать по признаку жестокого обращения с детьми.

С этих позиций справедливо высказывание Н.Л. Хананашвили, что взрослые зачастую даже не замечают нарушения прав ребенка и своей жестокости по отношению к нему. Автор приводит достаточно простой пример, который иллюстрирует первые проявления «бытовой» жестокости, когда мать спешит домой, ребенок хочет еще поиграть, она его шлепает – и это уже нарушение его права на неприкосновенность. Из таких мелочей, незаметной на первый взгляд «бытовой» жестокости, равнодушия и непонимания образуются произвол и насилие по отношению к детям во многих сферах нашей жизни
.

Поскольку понятие жестокого обращения с несовершеннолетними в самом законе сформулировано неопределенно и слабо разработано в уголовно-правовой науке, на что неоднократно указывали ученые-юристы
, можно согласиться с замечанием, высказанным      А. Дьяченко и Е. Цимбал в работе «Актуальные проблемы защиты детей от жестокого обращения в современной России», о необходимости большей конкретизации определения жестокого обращения с ребенком и выработки дефиниций его отдельных форм (физического, сексуального, психического насилия)
. 

Жестокое обращение, согласно п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 мая 1998 г. № 10 «О применении судами законодательства при разрешении споров, связанных с воспитанием детей» – это прежде всего физическое или психическое насилие, применяемое в отношении несовершеннолетнего (нанесение побоев, умышленное причинение легкого вреда здоровью, совершенное без хулиганских побуждений, связывание, систематические угрозы причинения вреда здоровью, сексуальные домогательства и т.п.), издевательство над его личностью (лишение пищи, тепла, воды). Жестокое обращение с детьми может проявляться и в применении к несовершеннолетним недопустимых способов воспитания (в грубом, пренебрежительном, унижающем человеческое достоинство обращении с детьми, оскорблении или эксплуатации детей)
.

В свою очередь А.Н. Игнатов несколько уточняет данную дефиницию и определяет жестокость через «непредоставление несовершеннолетнему питания, в запирании в помещении одного на долгое время, в систематическом унижении его достоинства, издевательствах, нанесении побоев и т.п.»
. С.А. Разумов под особой жестокостью понимает действия, причиняющие физическую боль и страдания. При этом о жестоком обращении с несовершеннолетним, по мнению автора, может свидетельствовать его «...избиение, издевательство, унижение человеческого достоинства, отказ в питании, ограничение в свободе передвижения и т.д.»
. Полагаем, данные определения в своем содержании не имеют кардинальных различий. В то же время авторы не делают разграничений по видам жестокого обращения, определяя только форму выражения насилия. 

Семейный кодекс РФ к числу случаев жестокого обращения с ребенком относит, в частности, физическое или психическое насилие над ребенком, покушение на их половую неприкосновенность. Разъясняя это положение, вышеуказанное постановление Пленума Верховного Суда РФ перечисляет и другие случаи: грубое, пренебрежительное, унижающее человеческое достоинство обращение с детьми, оскорбление или эксплуатация детей.

Следует учитывать, что жестокое обращение иногда выражается и в бездействии. Формы насилия, которые проявляет жестокое обращение, не сводятся только к избиению. Так, встречаются случаи оставления детей в возрасте до одного месяца без присмотра на длительное время, в результате чего причиняется физический и психический вред здоровью ребенка. В силу этого для определения понятия «жестокое обращение» необходимо брать за основу именно действия или бездействие, которые причиняют такой вред. Вместе с тем, не менее травмирующими могут быть такие проявления эмоционально-психической жестокости, как насмешки, оскорбления, унижающие сравнения, необоснованная критика. 

Н.Ф. Дивицына справедливо обращает внимание на то, что одна из наиболее разрушающих, хотя и трудно диагностируемых форм жестокости (в первую очередь по отношению к детям), – эмоциональное отвержение, холодность, оставление без психологической и моральной поддержки. Если оставление без попечения, дефицит заботы и ухода могут стать поводом для вмешательства в судьбу лиц, уполномоченных следить за их благополучием (представителей органов опеки и попечительства, внутренних дел и т.д.), то дефицит эмоционального тепла не оставляет следов внешних повреждений, но отпечатывает глубокий и неизгладимый след на характере и судьбе развивающегося человека
. 

С этих позиций, как нам представляется, можно выделить криминалистически значимую информацию, которая характеризует жесткое обращение – это наличие материальных и идеальных следов, в соответствии с которыми, с нашей точки зрения, жестокое обращение представляет собой физическое, сексуальное, психическое и иное насилие. Формы проявления жестокого обращения выражаются в насилии, агрессии, безжалостности, суровости, беспощадности по отношению к детям. Такое поведение лица, совершающего преступления, может выражаться в бездействии – само неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего, которое по своему характеру выражается в жестокости (например, лишение питания, обуви и одежды, сна и отдыха; невыполнение предписаний врача по лечению ребенка и т.п.), а также в активных действиях, состоящих в применении к ребенку недопустимых в правовом и нравственном смысле способов воспитания, включающих все виды насилия над детьми и, следовательно, вызывающих страдания (например, избиение, сексуальные посягательства, эксплуатация детского труда, издевательства в виде оскорбления, лишение свободы и т.п.).

Здесь уместно привести результаты исследования, проведенного Ю.В. Свиридовой
. Так, автор указывает, что при анализе уголовных дел, возбужденных по признакам преступления, предусмотренного ст. 156 УК РФ, рассмотренных мировыми судьями Волгоградской области, установлено, что жестокость обращения с несовершеннолетним выразилась: в непредоставлении питания
; в запирании в помещении одного на длительное время
; в систематическом унижении достоинства несовершеннолетнего
; в издевательствах
.

Полагаем, из сказанного можно выделить криминалистически значимую информацию, характеризующую жестокое обращение с детьми. Во-первых, жестокое обращение представляет собой способ совершения преступления, который выражается в комплексе взаимосвязанных поведенческих актов по отношению к ребенку, содержащий качественную характеристику преступной деятельности субъекта и оказывающий влияние на формирование материальных и идеальных следов. Во-вторых, жестокое обращение является следствием неисполнения обязанностей по воспитанию ребенка, определяет специфические особенности жертвы и характеризует корреляционную связь и взаимозависимость преступника и жертвы преступления.

Особое значение рассматриваемым преступлениям, связанным с жестоким обращением с детьми, придает тот факт, что обычно они совершаются лицами, имеющими непосредственное отношение к обязанностям по воспитанию несовершеннолетнего, в той среде, где ребенок растет и воспитывается и находится в зависимости от них. Именно данное обстоятельство значительно затрудняет расследование исследуемых преступлений и определяет его специфику.

Таким образом, преступления, связанные с жестоким обращением с детьми, представляют собой общественно опасные, противоправные деяния, причиняющие вред жизни и здоровью несовершеннолетним, их нормальному физическому, психическому, социальному развитию, либо создающих угрозу его причинения. При этом неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанностей по воспитанию детей, соединенное с жестоким обращением с ними, детерминируют совершение иных преступлений в отношении несовершеннолетних. Жестокое обращение с детьми следует рассматривать как способ совершения преступления, который связан с элементами механизма преступления и обусловливает преступную деятельность субъекта. В свою очередь, жестокое обращение как объект криминалистически значимой информации представляет собой комплекс взаимосвязанных поведенческих актов по отношению к ребенку, содержащий качественную характеристику преступной деятельности субъекта и оказывающий влияние на формирование материальных и идеальных следов. 

Трудности, которые испытывают субъекты расследования преступлений, связанных с жестоким обращением с детьми, обусловлены сложным механизмом доказывания факта неисполнения или ненадлежащего исполнения обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего, а также признаков, характеризующих жестокое обращение с ними, квалификацией действий виновных, неоднозначной их правовой оценкой. Кроме того, негативное влияние на организацию и качество расследования дел данной категории оказывает отсутствие необходимого и достаточного криминалистического обеспечения процесса их расследования.

____________

Е.  И.  Л о ж к и н а, 

кандидат юридических наук;
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кандидат юридических наук;

В.В. Улейчик

(ВНИИ МВД России)

Уголовно-правовые аспекты 

ответственности за неисполнение 

обязанностей налогового агента 

(ст. 199.1 УК РФ)

Согласно ст. 57 Конституции Российской Федерации каждый обязан платить законно установленные налоги и сборы. «Общественная опасность уклонения от уплаты налогов и сборов, то есть умышленное невыполнение конституционной обязанности каждого платить законно установленные налоги и сборы, заключается в непоступлении денежных средств в бюджетную систему РФ»
. 

Уголовная ответственность за неисполнение обязанностей налогового агента (ст. 199.1 УК РФ) впервые введена Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации». До введения в действие этой нормы налоговые агенты были практически неуязвимы для уголовного закона. 

Анализ судебно-следственной практики показывает, что расследование уголовных дел, возбужденных по ст. 199.1, представляет собой определенную сложность, что во многом обусловлено бланкетным характером статьи. Норма ст. 199.1 подлежит применению в системном единстве с положениями налогового законодательства, которое состоит из Налогового кодекса Российской Федерации и принятых в соответствии с ним федеральных законов о налогах и сборах, определяющих, в частности, круг лиц, которые по роду своих обязанностей признаются налоговыми агентами; объем и характер обязанностей налоговых агентов, умышленное неисполнение которых (при наличии признаков, указанных в уголовно-правовой норме) влечет уголовную ответственность.

В соответствии с НК РФ налоговыми агентами признаются организации и физические лица (граждане, зарегистрированные в качестве индивидуальных предпринимателей), на которых возложены обязанности по исчислению, удержанию у налогоплательщика и перечислению налогов в бюджетную систему РФ (п. 2 ч. 1 ст. 9, п. 1      ст. 24 НК РФ).

В обязанности налоговых агентов входит:

правильно и своевременно исчислять, удерживать из денежных средств, выплачиваемых налогоплательщикам, и перечислять налоги в бюджетную систему РФ на соответствующие счета Федерального казначейства;

письменно сообщать в налоговый орган по месту своего учета о невозможности удержать налог и о сумме задолженности налогоплательщика в течение одного месяца со дня, когда налоговому агенту стало известно о таких обстоятельствах;

вести учет начисленных и выплаченных налогоплательщикам доходов, исчисленных, удержанных и перечисленных в бюджетную систему РФ налогов, в том числе по каждому налогоплательщику;

представлять в налоговый орган по месту своего учета документы, необходимые для осуществления контроля за правильностью исчисления, удержания и перечисления налогов;

в течение четырех лет обеспечивать сохранность документов, необходимых для исчисления, удержания и перечисления налогов.

Исходя из этого, на налоговых агентов обязанность по исчислению, удержанию или перечислению сборов не распространяется. Следовательно, налоговые агенты привлекаться к уголовной ответственности по ст. 199.1 за такие деяния в этой части не могут.

Налоговое законодательство регламентирует обязанности налоговых агентов, прежде всего, по исчислению, удержанию и перечислению в бюджетную систему налогов на доходы физических лиц, а в некоторых случаях также налога на добавленную стоимость и прибыль организаций.

В отношении налога на доходы физических лиц (НДФЛ) налоговыми агентами признаются (ст. 226 НК РФ):

российские организации;

индивидуальные предприниматели; 

нотариусы, занимающиеся частной практикой;

адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты. Налог с доходов адвокатов исчисляется, удерживается и уплачивается коллегиями адвокатов, адвокатскими бюро и юридическими консультациями;

обособленные подразделения иностранных организаций в РФ, от которых или в результате отношений с которыми налогоплательщик получил доходы, указанные в п. 2 ст. 224 НК РФ.

Указанные субъекты выступают в роли налогового агента в случаях выплаты физическим лицам доходов. То есть они обязаны исчислить налог, удержать его из доходов налогоплательщика – физического лица и перечислить удержанную сумму налога в бюджет.

Вместе с тем, самостоятельно уплачивают налог на доходы физических лиц (ст. 227 НК РФ):

индивидуальные предприниматели – по доходам от предпринимательской деятельности;

нотариусы, занимающиеся частной практикой, адвокаты, учредившие адвокатские кабинеты и другие лица, занимающиеся в установленном действующим законодательством порядке частной практикой, – по суммам доходов, полученных от такой деятельности.

Исчисление и уплату налога самостоятельно производят физические лица, получающие доходы в случаях, предусмотренных ст. 228 НК РФ.

Налоговый кодекс РФ устанавливает четкие правила исчисления, удержания и перечисления НДФЛ налоговыми агентами.

В ст. 161 НК РФ определено несколько видов налоговых агентов по исчислению, удержанию и уплате в бюджет соответствующей суммы налога на добавленную стоимость (НДС).
1. При реализации товаров (работ, услуг) на территории РФ налогоплательщиками – иностранными лицами, не состоящими на учете в налоговых органах в качестве налогоплательщиков, налоговыми агентами
 признаются организации и индивидуальные предприниматели, состоящие на учете в налоговых органах, приобретающие на территории РФ товары (работы, услуги) у налогоплательщиков - иностранных лиц. При этом налоговая база
 определяется как сумма дохода от реализации этих товаров (работ, услуг) с учетом налога отдельно при совершении каждой операции по реализации на территории РФ.

Правила, в соответствии с которыми местом реализации в целях гл. 21 НК РФ признается территория Российской Федерации, установлены: в отношении товаров – ст. 147 НК РФ, в отношении работ (услуг) – ст. 148 НК РФ.

2. В случае предоставления на территории РФ органами государственной власти и управления и органами местного самоуправления в аренду федерального имущества, имущества субъектов РФ и муниципального имущества налоговыми агентами признаются арендаторы указанного имущества. 

В определении Конституционного Суда РФ отмечается: «Законодатель признал предоставление органами государственной власти и управления и органами местного самоуправления в аренду федерального имущества, имущества субъектов Российской Федерации и муниципального имущества операцией, облагаемой налогом на добавленную стоимость.

Взимание налога на добавленную стоимость при предоставлении публичного имущества в аренду обусловлено тем, что при этом появляется объект налогообложения, т.е. операции по реализации услуг, имеющие стоимостную характеристику, с наличием которого законодательство о налогах и сборах связывает возникновение у налогоплательщика обязанности по уплате налога. Освобождение таких операций от налогообложения означало бы изъятие из общего правового режима, несовместимое с конституционными принципами экономической нейтральности налогов и признания и защиты равным образом частной, государственной, муниципальной и иных форм собственности.

При реализации на территории РФ услуг по предоставлению в аренду федерального имущества, имущества субъектов Российской Федерации и муниципального имущества организациями, которым такое имущество принадлежит на праве хозяйственного ведения       (ст. 294 ГК Российской Федерации) или оперативного управления (ст. 296 ГК Российской Федерации), исчисление и уплату в бюджет налога на добавленную стоимость осуществляют указанные организации»
.

Налоговая база определяется как сумма арендной платы с учетом налога отдельно по каждому арендованному объекту имущества.

Налогообложение производится по налоговой ставке 10 или 18% к налоговой базе, принятой за 100 и увеличенной на соответствующий размер налоговой ставки (т.е. 18/118 или 10/110).

3. При реализации на территории РФ конфискованного имущества, бесхозяйных ценностей, кладов и скупленных ценностей, а также ценностей, перешедших по праву наследования государству, налоговыми агентами признаются органы, организации или индивидуальные предприниматели, уполномоченные осуществлять реализацию указанного имущества. Налоговая база определяется, исходя из цены реализуемого имущества (ценностей), определяемой с учетом положений ст. 40 НК РФ (Принципы определения цены товаров, работ или услуг для целей налогообложения), с учетом акцизов (для подакцизных товаров)
. 

4. При реализации на территории РФ товаров иностранных лиц, не состоящих на учете в налоговых органах в качестве налогоплательщиков, налоговыми агентами признаются организации и индивидуальные предприниматели, осуществляющие предпринимательскую деятельность с участием в расчетах на основе договоров поручения, договоров комиссии или агентских договоров с указанными иностранными лицами. Налоговая база определяется налоговым агентом как стоимость таких товаров с учетом акцизов (для подакцизных товаров) и без включения в них суммы налога.

5. В случае, если в течение 10 лет с момента регистрации судна в Российском международном реестре судов оно исключено из указанного реестра
, или если регистрация судна в Российском международном реестре судов не осуществлена в течение 45 календарных дней с момента перехода права собственности на судно от налогоплательщика к заказчику, налоговым агентом является лицо, в собственности которого находится судно на момент исключения его из Российского международного реестра судов, или лицо, в собственности которого находится судно по истечении 45 календарных дней с момента перехода права собственности на судно от налогоплательщика к заказчику, если регистрация судна в Российском международном реестре судов не осуществлена. 

Налоговая база определяется налоговым агентом как стоимость, по которой это судно было реализовано заказчику, с учетом налога. Налоговый агент обязан исчислить по налоговой ставке 18% (п. 3         ст. 164 НК РФ).

Нормой ст. 286 НК РФ определено несколько видов налоговых агентов по исчислению, удержанию и уплате в бюджет налога на прибыль.

1. Российские организации, получающие доход от осуществления финансово-хозяйственной деятельности.

2. Если налогоплательщик – иностранная организация (которые осуществляют деятельность в РФ через постоянное представительство и (или) получают доходы от источников в РФ), получающая доходы от источников в РФ, не связанные с постоянным представительством в РФ, обязанность по определению суммы налога, удержанию этой суммы из доходов налогоплательщика и перечислению налога на прибыль организаций в бюджет возлагается на российскую организацию или иностранную организацию, осуществляющую деятельность в РФ через постоянное представительство (налоговых агентов), выплачивающих указанный доход налогоплательщику.

Налоговый агент определяет сумму налога по каждой выплате (перечислению) денежных средств или иному получению дохода.

3. Российские организации, выплачивающие налогоплательщикам доходы в виде дивидендов, а также в виде процентов по государственным и муниципальным ценным бумагам, подлежащим налогообложению в соответствии с гл. 25 НК РФ, определяют сумму налога на прибыль организаций отдельно по каждому такому налогоплательщику применительно к каждой выплате указанных доходов:

если источник доходов налогоплательщика – российская организация, обязанность удержать налог из доходов налогоплательщика и перечислить его в бюджет возлагается на этот источник доходов (в этом случае налог в виде авансовых платежей удерживается из доходов налогоплательщика при каждой выплате таких доходов);

при реализации государственных и муниципальных ценных бумаг, при обращении которых предусмотрено признание доходом, полученным продавцом в виде процентов, сумм накопленного процентного (купонного) дохода, налогоплательщик – получатель дохода самостоятельно осуществляет исчисление и уплату налога с таких доходов;

при реализации (выбытии) государственных и муниципальных ценных бумаг, при обращении которых не предусмотрено признание доходом, полученным продавцом в виде процентов, сумм накопленного процентного дохода (накопленного купонного дохода), налогоплательщик – получатель дохода самостоятельно осуществляет начисление и уплату налога с таких доходов, облагаемых по налоговой ставке, установленной п. 1 ст. 284 НК РФ, если иное не предусмотрено налоговым законодательством
.

Обязательным признаком объективной стороны состава, относящимся к деянию, является крупный или особо крупный размер неуплаченных налогов вследствие неисполнения обязанностей налогового агента. 

Крупным размером в соответствии с примечанием к ст. 199 УК РФ признается сумма налогов и (или) сборов, составляющая за период в пределах трех финансовых лет подряд более 500 тыс. руб., при условии, что доля неуплаченных налогов и (или) сборов превышает 10% подлежащих уплате сумм налогов и (или) сборов, либо превышающая 1 млн 500 тыс. руб., а особо крупным размером – сумма, составляющая за период в пределах трех финансовых лет подряд более 2 млн 500 тыс. руб., при условии, что доля неуплаченных налогов и (или) сборов превышает 20% подлежащих уплате сумм налогов и (или) сборов, либо превышающая 7 млн 500 тыс. руб.

 В соответствии с п. 17 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 декабря 2006 г. № 64 «О практике применения судами уголовного законодательства об ответственности за налоговые преступления» при исчислении крупного (особо крупного) размера неисполнения налоговым агентом обязанностей, перечисленных в ст. 199.1 УК РФ, необходимо исходить из сумм тех налогов (сборов), которые подлежат перечислению в бюджет (внебюджетные фонды) самим налоговым агентом. Таким образом, учитываются только те налоги и (или) сборы, которые физическое или юридическое лицо обязано перечислить в бюджет как налоговый агент, а не как налогоплательщик.

Для привлечения к уголовной ответственности по ст. 199.1 УК РФ не имеет значения, по отношению к одному или разным налогам агент не исполнил своих обязанностей, что следует из диспозиции указанной нормы, в которой не содержится специального указания на конкретный налог. Следовательно, общая сумма подлежащих к исчислению, удержанию или перечислению налогов определяется путем сложения общих сумм различных подлежащих уплате налогов, которые не были уплачены полностью либо частично. 

Эта сумма должна подсчитываться за период в пределах трех финансовых лет подряд. Финансовый год, согласно ст. 12 Бюджетного кодекса РФ, соответствует календарному году и длится с 1 января по 31 декабря. Вместе с тем п. 1 ст. 55 НК РФ определяет налоговый период как календарный год или иной период времени (квартал или календарный месяц) применительно к отдельным налогам, по окончании которого определяется налоговая база и исчисляется сумма налога, подлежащая уплате. Налоговый период может состоять из одного или нескольких отчетных периодов. Обязанность по начислению и уплате налогов и сборов возникает по окончании определенного налогового периода (с особенностями, предусмотренными ст. 55 НК РФ).

Если крупный размер, соответствующий указанному в примечании к ст. 199, образуется за меньший промежуток времени, а налоговый период истек, лицо может быть привлечено к уголовной ответственности при наличии иных признаков состава преступления. 

Таким образом, при квалификации следует учитывать, что крупный размер рассчитывается, исходя из того периода времени, в течение которого налоговый агент не исполнял свои обязанности по исчислению, удержанию или перечислению налогов, т.е. за определенный налоговый период, а не обязательно за все три финансовых года подряд.

Уголовная ответственность исключается, если лицо в течение двух лет подряд уклонялось от уплаты налогов, и их сумма при этом не достигла установленного в законе размера, за третий год оно уплатило их полностью, за четвертый год вновь уклонилось от их уплаты в сумме, недостаточной для привлечения лица к ответственности по ст. 199.1. В таком случае складывать суммы неуплаченных налогов за два первых и четвертый год нельзя, так как будет превышен обозначенный законодателем период «в пределах трех финансовых лет подряд».

Для правильной квалификации неисполнения обязанностей налогового агента, совершенного в крупном размере, необходимо исчислить процентную долю суммы неуплаченных налогов и (или) сборов от общей суммы подлежащих уплате налогов и (или) сборов (то есть превышает ли она 10%). При доле неуплаченных налогов и (или) сборов свыше 10% крупный размер будет иметь место при превышении суммы 500 тыс. руб.; а при доле меньше 10% или равной ей ответственность наступает при превышении суммы неуплаченных налогов и (или) сборов 1 млн 500 тыс. руб. При этом у одного налогового агента, как правило, налогоплательщик не один (например, физические лица – работники предприятия). Поэтому долю следует исчислять не от суммы налога, подлежащего перечислению за одного налогоплательщика (в данном примере – физического лица), а от общей суммы налогов всех налогоплательщиков.

Особо крупный размер исчисляется аналогично и равен сумме, составляющей за период в пределах трех финансовых лет подряд более 2 млн 500 тыс. руб., при условии, что доля неуплаченных налогов и (или) сборов превышает 20% подлежащих уплате сумм налогов и (или) сборов, либо превышающая 7 млн 500 тыс. руб. при доле меньшей 20% или равной ей..

Отсутствие признака крупного размера свидетельствует об отсутствии состава преступления по ст. 199.1 УК РФ. 

Так, например, Кировским районным судом Ставропольского края 20 октября 2005 г. оправданы гр-н В. и гр-ка П. по предъявленному обвинению в совершении преступления, предусмотренного      ч. 1 ст. 199.1, в связи с отсутствием в деянии состава преступления, поскольку сумма неперечисленного налога с физических лиц составила 78 722 руб., что не является крупным размером в соответствии с примечанием к ст. 199 УК РФ.

Процентная доля рассчитывается, исходя из соотношения общей суммы неуплаченных налогов и сборов за период до трех финансовых лет к сумме только тех (аналогичных) налогов и сборов, от уплаты которых имело место уклонение и только за период непосредственного уклонения от уплаты налогов и сборов.

Преступление, предусмотренное ст. 199.1, является оконченным с момента неперечисления налоговым агентом в личных интересах в порядке и сроки, установленные налоговым законодательством (п. 3 ст. 24 НК РФ), в соответствующий бюджет (внебюджетный фонд) сумм налогов и (или) сборов в крупном или особо крупном размере, которые он должен был исчислить и удержать у налогоплательщика. Например, в соответствии с п. 6 ст. 226 НК РФ налоговые агенты обязаны перечислять суммы исчисленного и удержанного НДФЛ не позднее дня фактического получения в банке наличных денежных средств на выплату дохода, а также дня перечисления дохода со счетов налоговых агентов в банке на счета налогоплательщика либо по его поручению на счета третьих лиц в банках. В этом случае деяние будет считаться оконченным по истечении этого дня при условии непредставления в банк в этот день платежного поручения на уплату соответствующего налога.

Субъект преступления специальный – налоговый агент. Понятие налогового агента раскрывается в ст. 24 НК РФ. В п. 17 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 декабря 2006 г. № 64 «О практике применения судами уголовного законодательства об ответственности за налоговые преступления» разъясняется, что субъектом преступления, предусмотренного статьей 199.1 УК РФ, может быть физическое лицо, имеющее статус индивидуального предпринимателя, а также лицо, на которое в соответствии с его должностным или служебным положением возложена обязанность по исчислению, удержанию или перечислению налогов (руководитель или главный (старший) бухгалтер организации, иной сотрудник организации, специально уполномоченный на совершение таких действий, либо лицо, фактически выполняющее обязанности руководителя или главного (старшего) бухгалтера).

Такие обязанности могут быть возложены только на те организации и на тех физических лиц, которые являются источниками выплаты доходов, подлежащих обложению налогами (например, на добавленную стоимость (ст. 161 НК РФ), на доходы физических лиц         (ст. 226 НК РФ), на прибыль (ст. 286 НК РФ)).

Субъективная сторона характеризуется только прямым умыслом. Обязательным признаком субъективной стороны является мотив совершения преступления, в качестве которого выступают личные интересы виновного. 

При толковании этого признака неоднократно возникал ряд вопросов, вызывающих трудности при расследовании и квалификации рассматриваемого деяния. 

Исходя из того, что личные интересы – категория оценочная, установление их наличия или отсутствия зависит от конкретных обстоятельств неисполнения обязанностей налогового агента. С точки зрения философии
 интерес является определенным стимулом к действию, побудительным толчком к достижению целей, объективно выгодных субъекту. Интерес может означать пользу, выгоду, прибыль. Категорией «интерес» обозначаются также нужды, потребности.

В большинстве случаев под личными интересами понимаются корыстные интересы, т.е. действия имущественного характера, стремление наладить работу предприятия для достижения наибольшей прибыли и обеспечения работников премиальными вознаграждениями.

Вместе с тем понятие «личные интересы» является более широким, чем «корыстная заинтересованность». В УК РФ встречается указание на такой мотив преступления, как «корыстная или иная личная заинтересованность» (например, ст. 285 УК РФ), из чего следует, что корыстный интерес относится к числу личных интересов, но последние им не исчерпываются
.

В Федеральном законе от 27 июля 2004 г. (в ред. от 29.03.2008 г.) «О государственной гражданской службе Российской Федерации» в п. 3 ст. 19 «Урегулирование конфликта интересов на гражданской службе» содержится определение личной заинтересованности гражданского служащего (которая влияет или может повлиять на объективное исполнение им должностных обязанностей), под которой понимается возможность получения гражданским служащим при исполнении должностных обязанностей доходов (неосновательного обогащения) в денежной либо натуральной форме, доходов в виде материальной выгоды непосредственно для гражданского служащего, членов его семьи или иных лиц, указанных в п. 5 ч. 1 ст. 16 указанного ФЗ, а также для граждан или организаций, с которыми гражданский служащий связан финансовыми или иными обязательствами. 

Очевидно, что такое узкое понятие «личной заинтересованности» не может использоваться для уяснения понятия «личный интерес», использованного законодателем в ст. 199-1 УК РФ
.

В определении Конституционного Суда РФ от 20 декабря 2005 г. № 476-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Гафиятуллина Р.Р.  на нарушение его конституционных прав  статьей 199.1 УК РФ» установление того, подпадают ли действия заявителя, связанные с использованием подлежащих перечислению в бюджет удержанных налогов на доходы физических лиц – работников возглавляемого им открытого акционерного общества в целях решения различных внутрихозяйственных вопросов и на личные нужды, под признаки преступления, предусмотренного ст. 199.1, относится к полномочиям органов предварительного расследования, прокурора и суда.

Речь идет, прежде всего, о стремлении незаконного обогащения. Однако если бы законодатель имел в виду только это, он ограничился бы формулировкой «из корыстной заинтересованности». Следовательно, личный интерес включает не только имущественную выгоду, но и стремление извлечь выгоду неимущественного характера.

В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 28 декабря 2006 г. личный интерес как мотив преступления может выражаться в стремлении извлечь выгоду имущественного, а также неимущественного характера, обусловленную такими побуждениями, как карьеризм, протекционизм, семейственность, желание приукрасить действительное положение, получить взаимную услугу, заручиться поддержкой в решении какого-либо вопроса и т.п. В силу этого неисполнение налоговым агентом обязанностей по правильному и своевременному исчислению, удержанию и перечислению в бюджеты (внебюджетные фонды) соответствующих налогов, предусмотренных законодательством РФ о налогах и сборах, не связанное с личными интересами, состава преступления, предусмотренного      ст. 199.1, не образует и в тех случаях, когда такие действия были совершены им в крупном или особо крупном размере.

Вместе с тем, как показывает практика, при толковании мотива преступления в виде личных интересов продолжает возникать ряд вопросов, вызывающих сложности при расследовании и квалификации неисполнения обязанностей налогового агента (ст. 199.1).

Проанализируем некоторые понятия, содержащиеся в приведенном определении «личного интереса».

Полагаем, что под карьеризмом следует понимать не только стремление занять наиболее высокую должность, но и сохранение этой должности. Кроме того, предпринятые руководителем меры по развитию организации, премированию сотрудников позволяют его собственникам, наемным работникам положительно воспринимать сложившуюся финансово-хозяйственную ситуацию, а руководителю получить дополнительный «кредит» доверия и укрепить свой статус и деловую репутацию.

Изучение уголовных дел показывает, что наибольшие сложности возникают при установлении личного интереса в случаях неисполнения обязанностей налогового агента по перечислению денежных средств в бюджетную систему с использованием их в хозяйственной деятельности предприятия, осуществлением различных выплат сотрудникам юридического лица. 

Так, СЧ СУ при УВД Орловской области обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 199.1, за неисполнение обязанностей налогового агента.

Так, гр-н Г., являясь директором дочернего открытого акционерного общества (ДОАО) «Орловская СПМК-2» ОАО «Орелагропромстрой», в нарушение ч. 1 ст. 24 НК РФ в период с 1 января 2004 г. по 31 декабря 2004 г. при наличии достаточных средств не перечислил в бюджетную систему удержанный из выплаченной заработной платы персонала ДОАО НДФЛ в сумме 547 316 рублей. Указанная сумма превысила 500 000 рублей и 10% подлежащего уплате суммы НДФЛ (10% от подлежащего уплате НДФЛ составляет 54 732 руб. (547315,60 х10%).

Гр-н Г., зная об имеющейся задолженности по НДФЛ, а так же о наличии на расчетном счете и в кассе ДОАО денежных средств, начисленных и удержанных с работников ДОАО в сумме 547 316 рублей (НДФЛ) и подлежащих в соответствии с законодательством перечислению в бюджетную систему, расходовал их на оказание материальной помощи, премирование работников, на расчеты с поставщиками, выдачу в подотчет, на иные нужды предприятия, с целью стабилизации финансового состояния и хозяйственного положения предприятия, расширения объемов производства, нормализации договорных отношений с учредителем общества, извлечения прибыли. Тем самым гр-н Г. не исполнил обязанности налогового агента в личных интересах, выразившихся в стремлении извлечь выгоду неимущественного характера, а именно: в желании «приукрасить» действительное положение дел на возглавляемом им предприятии перед учредителем (ОАО), в нежелании нести дополнительные расходы, связанные с исполнением обязанностей налогового агента, в получении им личной материальной выгоды в виде своевременной выдачи заработанной платы и денежных премий.

Следствием действия гр-на Г. квалифицированы по ч. 1 ст. 199, т.е. как неисполнение в личных интересах обязанности налогового агента по перечислению налогов, подлежащих в соответствии с законодательством РФ о налогах и сборах перечислению в соответствующий бюджет (внебюджетный фонд), совершенное в крупном размере.

В приведенном примере использование денежных средств, предназначенных для перечисления НДФЛ, в целях оплаты хозяйственных договоров (контрактов), оказание материальной помощи сотрудникам предприятия можно отнести к получению выгод неимущественного характера, в то же время сохранение высокой заработной платы, выплачиваемой гр-ну Г. как руководителю организации, получение им премий свидетельствует о получении им прямой имущественной выгоды. Таким образом, в рассмотренном случае преступление было совершено из корыстных и иных личных интересов.

Рассмотрим еще один пример.

Калужским районным судом Калужской области по ст. 199.1 осужден гр-н Л., который, являясь генеральным директором ОАО «Восход-КРЛЗ», т.е. лицом, выполняющим управленческие функции, несущим ответственность за соблюдение налогового законодательства, правильность исчисления и уплаты налогов и страховых взносов, ежемесячно перечислял в бюджет не в полном объеме суммы налога на доходы физических лиц, что составило крупный размер. Судебным следствием установлено, что предприятие находится в режиме реструктуризации по выплате долгов в бюджет государства. Налоговой инспекцией и кредиторами неоднократно инициировался вопрос о введении процедуры банкротства в отношении ОАО «Восход-КРЛЗ». Гр-н Л., не исполняя в полной мере обязанности налогового агента, руководствовался личным интересом, поскольку он и его отец являлись крупными акционерами предприятия, и поэтому Л. был заинтересован в сохранении своего должностного положения по управлению финансово-хозяйственной деятельностью предприятия и ликвидности акций ОАО.

Защитой были выдвинуты доводы, что поскольку ОАО является коммерческой организацией, основной целью которой является извлечение прибыли, не следует вменять в вину руководителю стремление увеличить основные и оборотные средства предприятия, повысить объем производимой продукции за счет средств, предназначенных для уплаты НДФЛ. Доводы защиты были отклонены судом и отмечено, что целью действий руководителя такой организации действительно является обеспечение прибыльности и результативности предприятия, но при этом он не должен нарушать требования законодательства, в частности, уклоняться от конституционной обязанности по уплате налогов.

На практике возникают ситуации, при которых лицо никакой имущественной выгоды прямо или опосредованно от использования не перечисленных в бюджет и внебюджетные фонды налогов не получает. При этом личный интерес может состоять в желании «приукрасить» действительное хозяйственное положение и финансовое состояние организации, в том числе из карьеристских побуждений.

Изучение уголовных дел показало, что руководители предприятия, игнорируя обязанности по уплате налоговых платежей в установленные законодательством сроки, расходуют их на выплату выходных пособий и оплату труда с лицами, работающими по трудовому договору, в том числе по контракту. При этом, отрицая наличие личного интереса в своих действиях, указанные лица ссылаются на ст. 855 ГК РФ, устанавливающую очередность списания денежных средств со счета. В соответствии с указанной нормой при недостаточности денежных средств на счете для удовлетворения всех предъявленных к нему требований:

 списание по платежным документам, предусматривающим перечисление или выдачу денежных средств для расчетов по оплате труда с лицами, работающими по трудовому договору (контракту), а также по отчислениям в Пенсионный фонд РФ, Фонд социального страхования РФ и фонды обязательного медицинского страхования производится в третью очередь;

списание по платежным документам, предусматривающим платежи в бюджет и внебюджетные фонды, отчисления в которые не предусмотрены в третьей очереди, производится в четвертую очередь.

Однако ссылки на данную гражданско-правовую норму не всегда оправданы по следующим причинам. Постановлением Конституционного Суда РФ от 23 декабря 1997 г. № 21-П «По делу о проверке конституционности пункта 2 статьи 855 Гражданского кодекса Российской Федерации и части шестой статьи 15 Закона Российской Федерации «Об основах налоговой системы в Российской Федерации
» в связи с запросом Президиума Верховного Суда Российской Федерации положение абз. 4 п. 2 ст. 855 ГК РФ признано не соответствующим Конституции РФ. 

В соответствии с указанным постановлением Конституционного Суда РФ при недостаточности денежных средств на счете налогоплательщика для удовлетворения всех предъявленных к нему требований списание средств по расчетным документам, предусматривающим платежи в бюджеты бюджетной системы РФ, а также перечисление или выдача денежных средств для расчетов по оплате труда с лицами, работающими по трудовому договору, производятся в порядке календарной очередности поступления указанных документов после перечисления платежей, осуществляемых в соответствии с указанной статьей ГК РФ в первую и во вторую очередь
.

В связи с этим в ежегодно принимаемых федеральных законах о федеральном бюджете содержатся аналогичные положения
. 

Территориальные органы Федеральной налоговой службы по месту нахождения налогоплательщиков вправе обращаться в суды с исками о взыскании сумм задолженности по процентам, начисленным на реструктурированную задолженность по федеральным, региональным и местным налогам и сборам в бюджеты бюджетной системы РФ.

В некоторых случаях руководители предприятия, находящегося в состоянии близком к банкротству, расходуют денежные средства, предназначенные для перечисления в бюджет и внебюджетные фонды, на проведение мер по финансовому оздоровлению организации и улучшению ее финансового состояния. При этом, отрицая личную заинтересованность в улучшении работы предприятия, такие лица ссылаются на ранее принятое решение о смене места работы и переходе в другое предприятие. Такие ссылки не могут быть признаны состоятельными, так как деловая репутация руководителя, умение наладить работу предприятия, вывести его из кризисного состояния имеют немаловажное значение при оценке деловых способностей предпринимателя на новом месте работы. В такой ситуации в этом и будет выражаться личный интерес лица, не исполнившего обязанностей налогового агента.

Вместе с тем по каждому уголовному делу данный вопрос должен решаться, исходя из конкретных его обстоятельств. 

Так, в случае установления признаков крайней необходимости в действиях лица отсутствует состав преступления, предусмотренный ст. 199.1, и лицо не может быть привлечено к уголовной ответственности. В силу ст. 39 УК РФ не является преступлением причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или иных лиц, охраняемых законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствам и при этом не было допущено превышения пределов крайней необходимости.

Гр-н С. израсходовал денежные средства, предназначенные для исполнения налоговой обязанности организации, на приобретение генераторов для электростанции, необходимых администрации поселка, находящегося на Крайнем Севере с учетом наступившего зимнего отопительного сезона. Как следует из материалов уголовного дела, неперечисление налогов в бюджет и внебюджетные фонды было обусловлено необходимостью предотвращения чрезвычайной ситуации, связанной с жизнеобеспечением жителей поселка в зимний период. Из материалов уголовного дела следует, что организацией, возглавляемой гр-ном С., эксплуатировалось ветхое и аварийное жилье, затраты по содержанию которого не покрывались в полной мере за счет выделяемых дотаций. 

Уголовное дело в отношении гр-на С. было прекращено за отсутствием в его действиях мотива (личного интереса), являющегося обязательным признаком состава преступления, предусмотренного ст. 199-1, так как он действовал в условиях крайней необходимости.

Таким образом, при установлении мотива в качестве обязательного признака субъективной стороны состава преступления по ст. 199.1, необходимо исследовать все обстоятельства дела и установить личные интересы, которые могут быть, прежде всего, корыстные, т.е. выражаться в стремлении получить имущественную выгоду без изъятия чужого имущества и безвозмездного обращения его в свою пользу. Кроме того, личные интересы могут состоять в извлечении  выгод  неимущественного характера – получение поддержки, покровительства и взаимных услуг от других лиц, стремление сохранить свою должность или занять вышестоящую, сокрытии незаконной деятельности и т.п.

При квалификации преступлений, предусмотренных ст. 199-1, необходимо учитывать следующие разъяснения указанного Пленума Верховного Суда РФ.

Если действия налогового агента, нарушающие налоговое законодательство по исчислению, удержанию или перечислению налогов и (или) сборов в соответствующий бюджет (внебюджетный фонд), совершены из корыстных побуждений и связаны с незаконным изъятием денежных средств и другого имущества в свою пользу или в пользу других лиц, содеянное следует при наличии к тому оснований дополнительно квалифицировать как хищение чужого имущества.

В том случае, когда лицо в личных интересах не исполняет обязанности налогового агента по исчислению, удержанию или перечислению налогов и одновременно уклоняется от уплаты налогов с физического лица или организации в крупном или особо крупном размере, содеянное им при наличии к тому оснований надлежит квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных       ст. 199.1 и соответственно ст. 198 или 199. Если названное лицо совершает также действия по сокрытию денежных средств либо имущества организации или индивидуального предпринимателя, за счет которых должно производиться взыскание недоимки по налогам и (или) сборам, содеянное им подлежит при наличии к тому оснований дополнительной квалификации по ст. 199.2 УК РФ.

Дзержинским районным судом г. Оренбурга 20 марта 2006 г. был вынесен приговор по ч. 1 ст. 199.1 и ст. 199.2 в отношении гр-на С., который, являясь директором ООО «Коммуникации», умышленно в период с 23.08.2004 г. по 01.07.2005 г., при осуществлении финансово-хозяйственной деятельности организации, имея в распоряжении организации денежные средства, за счет которых в порядке, предусмотренном законодательством РФ о налогах и сборах, должно производиться взыскание недоимки по налогам и другим обязательным платежам в бюджетную систему, сокрыл денежные средства в крупном размере (в сумме, превышающей 250 000 руб.), т.е. совершил преступление, предусмотренное ст. 199.2.

Он же, являясь налоговым агентом по уплате НДФЛ, обязанный в соответствии с занимаемой должностью перечислять налог в бюджетную систему, не принял меры по перечислению средств для уплаты налогов, а, имея личную заинтересованность, расходовал их по своему усмотрению на хозяйственные нужды организации, т.е. совершил преступление, предусмотренное ст. 199.1.

Таким образом, в статье предпринята попытка проанализировать некоторые оценочные категории, используемые в диспозиции           ст. 199.1 УК РФ, толкование которых вызывает сложности в правоприменительной практике.

___________

В.  С.  К о р ж  

(ВНИИ МВД России)

Осмотр документов: 

уголовно-процессуальные проблемы

Решение вопросов борьбы с преступностью в нашей стране предполагает дальнейшее совершенствование деятельности следственных органов путем широкого внедрения в практику расследования научно-технических средств и методов.

В этой связи особую актуальность приобретает теоретическая разработка целей, задач, порядка проведения отдельного следственного действия, широкое применение достижений криминалистической и уголовно-процессуальной науки, которые оказывают помощь в раскрытии, расследовании и предупреждении преступлений.

Известно, что значительное количество преступлений совершается путем подделки и использования фальшивых документов. Так, в уголовном праве документ выступает в двух качествах: как непосредственный объект, на который направлено преступное посягательство, и как средство совершения преступления.

В качестве непосредственного объекта преступного посягательства о документе говорится в следующих статьях УК РФ: ст. 164 – «Хищение предметов, имеющих особую ценность»; ст. 325 – «Похищение или повреждение документов, штампов, печатей либо похищение марок акцизного сбора, специальных марок или знаков соответствия»; ст. 163 – «Вымогательство» и др. 
В качестве средств совершения преступления документы упоминаются в следующих статьях УК РФ: 159, 142, 186, 187, 233, 292, 327.

Документ в правовой практике призван устанавливать и удостове​рять юридические факты, влекущие возникновение, изменение или пре​кращение правоотношений. Обладая установленной формой, рядом ин​дивидуализирующих его элементов, документ создает определенное доказательственное обеспечение существования закрепленных в нем фактов. Это само по себе отражает то важное значение, которое во всех областях жизни общества имеет документ, обеспечивающий надлежа​щее соблюдение прав и обязанностей сторон в различных правоотно​шениях.

Проблемам разработки понятия осмотра и рекомендаций по его проведению посвящены работы Р.С. Белкина, Л.В. Винницкого,          A.В. Дулова, А.М. Зинина, В.П. Колмакова, Е.М. Лифшица,             Б.И. Шевченко и других ученых-криминалистов
.

B.П. Колмаков определяет осмотр как процессуальное действие следователя, в котором он с участием указанных в законе лиц обнаруживает, непосредственно воспринимает, исследует, оценивает и фиксирует состояния, свойства и признаки материальных объектов, связанных с расследуемым событием, с целью выявления фактических данных (доказательств) и выявления обстоятельств, имеющих значение для установления истины по делу
.

А.П. Рыжаков говорит об осмотре как о следственном действии, направленном на собирание доказательств в основном путем непосредственного наблюдения и отражения его результатов в соответствующем протоколе
.

И.Н. Подволоцкий под осмотром понимает процессуальную деятельность следователя, нацеленную на познание обстоятельств совершенного преступления путем обнаружения, выявления, изучения, а также фиксации различных объектов с использованием криминалистических средств и методов
.

Анализируя вышеизложенное, сформулируем определение следственного осмотра документов: это следственное действие, производимое на основании и с соблюдением норм уголовно-процессуального закона и с участием указанных в законе лиц, заключающееся в изучении и оценке с помощью необходимых научно-технических средств, методов и приемов признаков и особенностей в осматриваемых документах, имеющих значение для установления истины по делу. 

Эффективность расследования преступлений во многом определяется комплексным использованием современных научно-технических средств и методов в ходе осмотра документов. Как и другие следственные действия, оно позволяет собрать, при тщательном его проведении, необходимое количество значимой информации. Как справедливо подметил С. Ю. Лапин: «Осмотр позволяет следователю окунуться в атмосферу события, используя все свои органы чувств, воспринять осматриваемый объект, поскольку не зря говорят, что лучше один раз увидеть, чем сто раз услышать»
.
Процессуальный порядок следственного осмотра установлен          ст. 176, 177, 178, 179, 180 УПК РФ.

Статья 176 УПК РФ, закрепляя основания для производства осмотра, указывает: «Осмотр места происшествия, местности, жилища, иного помещения, предметов и документов производится в целях обнаружения следов преступления, выяснения других обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела». Следовательно, осмотр документов, наряду с осмотром места происшествия, местности и помещений, является следственным действием и регламентирован уголовно-процессуальным законодательством.

Цели производства всех следственных действий предусмотрены в нормах УПК РФ. По справедливому суждению С.А. Шейфера, цель следственного действия – это «идеальный образ информации (ее формы и содержания), которую предстоит получить следователю путем применения определенных законом познавательных приемов»
.

Общая цель различных видов следственного осмотра – получение следователем с помощью органов чувств и применяемых технических средств информации о самом объекте осмотра, связанных с ним событий, следах, лицах, имевших к нему отношение, и других обстоятельств дела. Говоря о целях следственного осмотра, В. П. Колмаков отмечал: «В ходе осмотра, обнаруживая, собирая, исследуя и оценивая доказательства, следователь делает определенные выводы достоверного характера либо намечает версии по отдельным обстоятельствам, затем своими практическими действиями проверяет их, применяя криминалистические методы и приемы»
.

Документы как материальные носители криминалистически значимой информации осматриваются и изымаются для установления и фиксации их признаков, обнаружения, фиксации, исследования имеющихся на них (в них) следов в целях получения, проверки и использования информации, а также для идентификации объектов осмотра и участников исследуемых событий, решения других задач уголовного судопроизводства
.

Осмотр документов в соответствии с п. 2 ст. 177 УПК РФ, как правило, проводится на месте производства следственного осмотра. Однако п. 3 ст. 177 УПК предусматривает проведение осмотра и в другом месте, например, кабинете следователя или ином помещении по его усмотрению. Такая ситуация возникает, если для осмотра требуется продолжительное время или осмотр на месте затруднен.

Предметы, подлежащие осмотру, изымаются, упаковываются, опечатываются и заверяются подписями следователя и понятых на месте их обнаружения. В редакции ч. 3 ст. 177 УПК РФ сказано: «…при этом в протоколе осмотра по возможности указываются индивидуальные признаки и особенности изымаемых предметов», тем самым законодатель предоставляет правоприменителю альтернативу действий, что, на наш взгляд, является не совсем правильным. В целях исключения совершения ошибок, признания доказательств в суде недопустимыми необходимо в ч. 3 ст. 177 УПК закрепить положение об обязательности занесения в протокол следственного действия индивидуализирующих признаков и особенностей изымаемых объектов. Применительно к документам таковыми могут быть следующие: размер документа; цвет бумаги; надписи, выполненные от руки на документе, исполненном с помощью орг. техники; наличие или отсутствие реквизитов; неровности краев документа, не характерные для машинной резки и др. 

Л.Н. Викторова справедливо отмечает, что «осмотр документов на месте обнаружения позволяет изучить и зафиксировать также признаки, индивидуализирующие документы, установить, соответствует ли их содержание и реквизиты обычным требованиям, нет ли видимых следов исправлений и дописок и т. д»
.

В ч. 3 ст. 177 сформулировано требование об изъятии при осмотре только тех предметов, которые могут иметь отношение к уголовному делу. Это представляется не вполне справедливым, так как в рамках проведения «основного» следственного действия не всегда удается установить свойства и отношение предметов к уголовному делу. Вместе с тем в ч. 3 ст. 177 отсутствует указание на то, что при производстве осмотра в любом случае изымаются предметы и документы, изъятые из оборота, как это зафиксировано в ч. 9 ст. 182     УПК РФ. 

В ч. 3 ст. 177 предоставляется случай исключительной возможности производить осмотр документов не на месте их обнаружения. Вместе с тем ч. 2. ст. 177 требования об осмотре предметов при обыске и выемке не содержит. Данное требование отсутствует и в нормах, непосредственно регламентирующих производство обыска и выемки (ст. 182-184 УПК РФ). Анализ следственной практики свидетельствует о том, что, не смотря на отсутствие в УПК РФ прямого указания на необходимость проведения осмотра документов при производстве обыска и выемки, документы, изымаемые в ходе этих следственных действий, следователь (дознаватель) предварительно осматривает и их признаки фиксирует в протоколе. В соответствии с  ч. 13 ст. 182 УПК РФ обязывает указать в протоколе описание и другие характеристики документа, упоминания об осмотре этих документов она не содержит. Полагаем, следует дополнить ч. 10 ст. 182 УПК РФ словом «осматриваются»: «Изъятые предметы, документы и ценности осматриваются, предъявляются понятым и другим лицам, присутствующим при обыске, и в случае необходимости упаковываются и опечатываются на месте обыска, что удостоверяется подписями указанных лиц». 

Справедливо возникает вопрос о необходимости производства дополнительного осмотра документов, изъятых при обыске или выемке, перед их направлением на технико-криминалистическую экспертизу или для признания вещественными доказательствами.

В следственной и судебной практике, как правило, ограничиваются однократным осмотром, пытаясь разрешить в его ходе все задачи. Конечно, уже при обнаружении документа, возможно являющегося доказательством, устанавливаются и фиксируются некоторые характерные признаки. В частности, осмотр документа на месте обнаружения позволяет зафиксировать признаки, связанные с местом обнаружения и положением документа.

Например, по уголовным делам, возбужденным по факту доведения до самоубийства, очень важно обращать внимание не только на положение и содержание записки, оставленной, как предполагается, потерпевшим, особое внимание следует обратить на то, имеются или отсутствуют в помещении бумага, ручка, карандаш, с помощью которых мог быть написан указанный документ. При осмотре документов того или иного предприятия, учреждения в месте их обычного хранения важно выявить такие обстоятельства, как нахождение документа в той же папке (связке) документов, которые относятся к данной операции, или в другом месте; наличие или отсутствие следов неоднократной подшивки; наличие или отсутствии признаков того, что часть документов, которыми оформляется операция, отсутствует. Кроме того,  документы могут выступать в качестве важных источников доказательств и в том случае, когда не имеют прямого отношения к совершенному преступлению, но своим нахождением в определенном месте могут свидетельствовать о важных по делу фактах, либо вообще быть документами, ничтожными с правовой точки зрения, но содержащими ориентирующую информацию, имеющую значение для построения версий и организации расследования.

Осмотр документов в месте их обнаружения или хранения позволяет осуществлять целенаправленный отбор документов, являющихся доказательствами, по признаку их связей с определенной операцией или действием, а также по признаку участия в их составлении подозреваемого или обвиняемого лица. При этом осмотр на месте обнаружения или в месте хранения не исчерпывает все задачи осмотра документа, поскольку обстановка здесь не способствует всестороннему, полному, объективному изучению формы и содержания документа, а тем более сопоставительному осмотру комплексов документов, одним из которых является данный. Анализ следственной практики показывает, что лицу, производящему осмотр, в отдельных случаях приходится работать в неблагоприятной обстановке (в условиях плохого освещения, конфликтной ситуации, при низких температурах), которая негативно сказывается на результатах осмотра документов. Изучение большого количества документов предполагает, что речь идет о предварительном отборе части их для дальнейшего исследования, а не об окончательных выводах.

С учетом изложенного, наряду с осмотром документов на месте их обнаружения или хранения, необходим следующий детальный осмотр каждого документа, который позволяет сосредоточить внимание на признаках, характеризующих форму и содержание каждого отдельно взятого документа, а также на сопоставление его с другими документами, где прямо или косвенно отражается ход той же операции или удостоверяется тот же факт. Выявляются и сравниваются межу собой все экземпляры одного и того же документа, документы, фиксирующие различные стадии операции, учетные и регистрационные записи, в которых отражается факт вписки или выдачи и содержание отдельных документов и т. д. 

Полагаем, при детальном осмотре наиболее эффективным будет использование следующих приемов, которые не всегда осуществимы при осмотре документов на месте обнаружения – таких, как изучение документа на просвет; осмотр его через лупу и микроскоп для выяснения, не имеется ли признаков подчистки; дополнительные возможности здесь дает также применение светофильтров, осмотр документа в косопадающем свете; осмотр с помощью ультрафиолетовых лучей позволяет выявить текст, удаленный травлением, а с помощью электронно-оптического преобразователя – прочитать текст, залитый чернилами.

___________

Е.  А.  Н а г а е в,

кандидат юридических наук, доцент;

В.  М.  К а р п е н к о

 (ВНИИ МВД России)

ПРОИЗВОДСТВО ОБЫСКА И ВЫЕМКИ В ЖИЛИЩЕ:

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ

Изучение практики позволяет выделить некоторые проблемы, возникающие в ходе реализации конституционного положения о неприкосновенности жилища при производстве указанных следственных действий и предложить пути их законодательного решения.

Одна из проблем состоит в определении достаточности фактических оснований, которые позволяют принять решение о производстве обыска в жилище.

Как известно, решение о производстве любого следственного действия является уголовно-процессуальным и может быть принято только при наличии соответствующих оснований. В связи с этим возникает вопрос: что служит основанием для принятия такого решения? Ряд авторов считает основанием производства любого следственного действия только доказательства
. В то же время другие ученые допускают возможность принятия решений о производстве следственных действий и на основе оперативно-розыскной информации
.

Исследователи, считающие любое решение в уголовном процессе, в том числе и о производстве следственных действий, правомерным только при наличии доказательств, утверждают: решение, не базирующееся на доказательствах, утрачивает юридическую значимость и убедительность
. Это положение основано на концепции, согласно которой предмет доказывания включает в себя не только обстоятельства, предусмотренные ст. 68 УПК РСФСР (см. ст. 73 УПК РФ), но и обстоятельства, установление которых необходимо для принятия процессуальных решений
.

Однако в науке уголовного процесса существует и иная концепция относительно предмета доказывания. Ее суть состоит в том, что в предмет доказывания включаются только обстоятельства, предусмотренные ст. 73 УПК РФ. При таком понимании предмета доказывания возможно выяснение некоторых других обстоятельств посредством соответствующих способов познания. 

В литературе правильно отмечается, что определенные знания об обстоятельствах, не входящих в предмет доказывания, могут быть получены и из непроцессуальных источников, в результате оперативно-розыскной деятельности. Обстоятельства, установленные с помощью оперативно-розыскных данных, не входят в предмет доказывания, но они могут служить основанием принятия отдельных промежуточных решений, смысл которых заключается в создании максимальных возможностей для собирания доказательств
.

Полагаем, что обстоятельства, знания которых необходимы для принятия решения о производстве любого следственного действия, относятся к промежуточным фактам и также входят в предмет доказывания. Определяя конечной целью доказывания установление всех обстоятельств, а не только тех, которые перечислены в ст. 73 УПК РФ, законодатель учитывал, что этот процесс по многим делам представляет большую сложность и что для получения доказательств может возникнуть потребность (ее избежать зачастую практически невозможно) в решениях и действиях, основанных на информации, полученной непроцессуальным путем, в том числе и оперативно-розыскным. 

Однако требования закона относительно характера знаний, источника фактических данных, на основании которых следователь (дознаватель) принимает решение о производстве следственного действия, не одинаковы для всех следственных действий. В их нормативном регулировании заметны существенные различия.

С.А. Шейфером выделено две группы следственных действий. Одни направлены в первую очередь на обнаружение доказательств, другие – на их проверку. В связи с этим он отметил, что процессуальные нормы, регулирующие «проверочные» следственные действия, включают в себя специальные предписания о том, как оперировать закрепленными доказательствами в целях их исследования. Вместе с тем правила производства следственных действий, предназначенных в первую очередь для обнаружения доказательств, подобных предписаний не содержат
.

Поскольку обыск является принудительным следственным действием, связанным с вторжением в жилище, то основанием для принятия решения о его производстве может быть только определенная совокупность доказательств. На такой позиции стоят многие авторы
. Так, по мнению Л.И. Герасимовой, сочетание «наличие достаточных данных полагать» (см. ч. 1 ст. 182 УПК РФ) – это термин, который обозначает категорию мотивированности, но не обоснованности процессуального решения о производстве обыска. Иное противоречило бы сущности доказательств как сведений, которые обусловливают возможность принятия действительно значимых решений. Доказательствами, подтверждающими необходимость производства обыска, должны считаться содержащиеся в материалах уголовного дела конкретные сведения о том, что в каком-либо месте или у какого-либо лица могут находиться искомые объекты. По ее мнению, такие доказательства, как и сведения, обосновывающие принятие иных решений, должны отвечать требованию достаточности для принятия решения о производстве обыска. Другое дело, что в ходе обыска неизвестно то конкретное место в жилище, где находятся искомые предметы, документы или ценности. Поэтому доказательства, обосновывающие необходимость производства обыска, должны однозначно подтверждать вывод о том, что искомые объекты находятся в жилище, и одновременно лишь предположительно указывать на место, в котором находятся эти объекты
.
Вышеизложенная позиция является далеко не единственной. Ряд ученых считают вполне правомерным принятие следователем решения о производстве обыска и на основании оперативно-розыскной информации. Обоснование того, что «закон не связывает проведение обыска с наличием исключительно доказательств», что фактическим основанием обыска «может служить совокупность доказательств и фактических данных, почерпнутых из оперативно-розыскных источников», удачно сформулировано В.В. Кальницким
. Аналогичное место в принятии решения о производстве обыска результатам оперативно-розыскных мероприятий отводят и другие
. И не обязательно, чтобы оперативно-розыскные данные отвечали «требованиям, предъявляемым УПК к доказательствам», как пишут некоторые авторы
. Если они отвечают таким требованиям, то это уже не оперативно-розыскные данные, а уголовно-процессуальные доказательства.

Как представляется, именно вторая точка зрения в большей степени соответствует не только содержанию ст. 182, но и потребностям практики. В ч. 1 ст. 182 УПК РФ закреплено, что «основанием производства обыска является наличие достаточных данных полагать, что в каком-либо месте или у какого-либо лица могут находиться орудия преступления, предметы, документы и ценности, которые могут иметь значение для уголовного дела». Аналогичным образом формулируются основания для производства обыска и в ч. 2 ст. 230 УПК Республики Казахстан: «Основанием для производства обыска является наличие достаточных данных полагать, что указанные предметы или документы могут находиться в определенном помещении или ином месте, либо у конкретного лица», а также в ст. 208 УПК Республики Беларусь – «Основанием для проведения обыска является наличие достаточных данных полагать, что в каком-либо помещении или ином месте либо у какого-либо лица находятся орудия преступления, предметы, документы и ценности, которые могут иметь значение для уголовного дела, а также могут быть обнаружены разыскиваемые лица и трупы».

Полагать – не значит располагать совершенно точными сведениями о наличии искомых предметов и документов в определенном месте. Формулировка нормы закона допускает, на наш взгляд, возможность использовать при обосновании решения о производстве этого следственного действия оперативно-розыскную информацию.

Авторы учебных пособий по уголовному процессу правильно отмечают: на основании одних догадок, слухов, предположений производить обыск нельзя
. В случае поступления оперативной информации следователь (дознаватель) имеет возможность оценить ее и лишь при условии, что она не вызывает у него сомнений и не противоречит материалам дела, принимает решение на ее основе. При этом производство обыска в жилище на основании судебного решения является дополнительной гарантией того, что имеются достаточные данные для производства данного следственного действия.

Некоторые авторы, считающие, что решение о производстве обыска может быть принято только на основе имеющихся в деле доказательств, ссылаются на требование закона мотивировать постановление. По их мнению, в постановлении о производстве обыска необходимо изложить выявленные расследованием обстоятельства
. Однако прямой обязанности следователя (дознавателя) приводить в постановлении выявленные по делу обстоятельства в законе не содержится, а потому с таким утверждением нельзя согласиться. Мотивировка может выглядеть как утверждение следователя (дознавателя) о наличии у него сведений, дающих основания полагать о нахождении предметов, документов, представляющих интерес для дела, в определенном помещении или ином месте.

Выемка является сходным с обыском следственным действием. Если, как уже указывалось, ряд ученых считают возможным обыск на основании оперативно-розыскной информации, то выемка, по мнению большинства, допустима только при наличии доказательств, позволяющих сделать вывод о нахождении предметов и документов в конкретном месте
. Данная точка зрения базировалась на формулировке ст. 167 УПК РСФСР
, позволяющей принять решение о выемке определенных предметов и документов при условии, если точно известно, где и у кого они находятся. 

На наш взгляд, формулировка «если точно известно» предопределяет не источник фактических данных, а уровень знаний, которыми должен обладать следователь (дознаватель) для того, чтобы принять решение о производстве выемки. В законе не сказано, что эти знания могут быть получены только в процессе доказывания. Бесспорно, по общему правилу доказательства более надежны по сравнению с данными, полученными оперативно-розыскным путем. Однако и последние нередко точно указывают на конкретное местонахождение предметов и документов, обнаружение которых не требует поисковых мероприятий и, следовательно, может быть осуществлено в ходе выемки, а не обыска.
Формулировка ст. 183 УПК РФ не означает, что предметы и документы, подлежащие изъятию, действительно находятся в определенном месте. Вынося постановление о производстве выемки, следователь (дознаватель) рассчитывает изъять интересующие его предметы и документы. Даже располагая доказательствами, он не исключает вероятности того, что преступник перепрятал или уничтожил искомые предметы или документы.

Таким образом, классификация, предложенная С.А. Шейфером, позволяет выделить группу следственных действий, решения о производстве которых допустимы и на основе оперативно-розыскной информации. Анализ законодательства и положительного опыта расследования преступлений показывает, что применение данных, представленных органами дознания, является вполне допустимым в рассмотренном направлении. Оно способствует раскрытию преступлений и выполнению всех иных задач, возложенных на следователей (дознавателей) уголовно-процессуальным законом.

В не терпящих отлагательства случаях обыск может производиться без судебного решения. Такая неотложность обусловлена необходимостью производства обыска с целью получения доказательств, которые могут стать недоступными (будут уничтожены, изменят свои свойства или исчезнут в силу естественных причин). Изучение практики показало, что наиболее часто встречающимися основаниями, которые указываются в постановлениях о производстве обыска в жилище, без получения на то судебного решения, являются следующие: «Проведение обыска в более поздний срок сможет привести к уничтожению документов, имеющих значение для уголовного дела»; «В настоящее время имеются достаточные данные полагать, что по месту проживания могут находиться предметы и вещества, запрещенные к свободному обороту на территории РФ и ценности, добытые преступным путем, имеющие значение для уголовного дела, в связи с чем необходимость проведения обыска не терпит отлагательства».

Согласно статистическим данным, в 2006 г. прокурорами было рассмотрено 116 149 постановлений о возбуждении перед судом ходатайств о производстве обыска и выемки в жилище, при этом по 113 496 – прокурорами было дано согласие, из которых 1855 было отклонено судом. В 2007 г. прокурорами было рассмотрено 85 213 постановлений о возбуждении перед судом ходатайств о производстве обыска и выемки в жилище без согласия проживающих в нем лиц (по 82 561 – дано согласие прокурором, из них было отклонено судом – 1371 (в основном в связи с отсутствием доказательств)
.

По данным судебной статистики, по рассмотрению представлений, ходатайств и жалоб (раздел формы № 1 Судебного департамента при Верховном Суде РФ) в судах Российской Федерации в 2005 г. было удовлетворено 97,8% ходатайств о производстве осмотра жилища при отсутствии согласия проживающих в нем лиц, обыска и (или) выемки в жилище; в 2006 г. было удовлетворено 97,4% аналогичных ходатайств
. 

Следует обратить внимание на то, что Федеральным законом от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации»
 ст. 37 (Прокурор) и ст. 39 (Руководитель следственного органа) УПК РФ изложены в новой редакции, согласно которой произошло перераспределение полномочий. 

По мнению Б.Я. Гаврилова, «решение законодателя о передаче практически в полном объеме процессуальных полномочий в досудебном производстве от прокурора к РСО выглядит не только абсолютно логичным, но и что не менее важно своевременным»
.

Как отмечает В.А. Лазарева, «РСО и следователь – это не только звенья одной цепи, но и работники одного ведомства, что может отрицательно сказаться на объективности и требовательности руководителя. Однако эти же соображения в течение многих лет не препятствовали соединению полномочий по следствию и надзору за ним в органах прокуратуры, да и сегодня руководители СК при прокуратуре РФ – это прокурорские работники. Поэтому представляется, что решение проблемы качества и законности следствия находится в иной плоскости и одинаково возможно как при дореформенном, так и при уже реформированном законодательстве. Новый закон, во всяком случае, этому не препятствует, а при грамотном прочтении вполне может и поспособствовать»
.

В соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 37 УПК РФ прокурор уполномочен давать согласие дознавателю на возбуждение перед судом ходатайства о производстве процессуального действия, которое допускается на основании судебного решения. Согласно же п. 4 ч. 1 ст. 39 УПК РФ руководитель следственного органа уполномочен давать согласие следователю на возбуждение перед судом ходатайства о производстве процессуального действия, которое допускается на основании судебного решения. Это положение также закреплено в ч. 1 ст. 165 УПК РФ.

Вместе с тем, исходя из содержания ч. 5 ст. 165 УПК РФ, следователь (дознаватель) в течение 24 часов с момента начала производства осмотра жилища, обыска и выемки в жилище в случаях, не терпящих отлагательства, обязан уведомить об этом судью и прокурора.

В этой связи полагаем целесообразным второе предложение ч. 5 ст. 165 УПК РФ изложить также в новой редакции: «… В этом случае в течение 24 часов с момента начала производства следственного действия следователь уведомляет судью и руководителя следственного органа, а дознаватель судью и прокурора о производстве следственного действия».

___________

П.  Е.  В л а с о в,

кандидат юридических наук

(ВНИИ МВД России)

Проблемы производства контроля и записи телефонных и иных переговоров

Контроль и запись переговоров в соответствии со ст. 186 УПК РФ является сравнительно новым следственным действием. В юридической литературе вопрос о правовой его природе является дискуссионным. Многие ученые не относят его к следственным действиям
.

Например, С.А. Шейфер, анализируя содержание ст. 186, констатирует, что «аналогичное действие «прослушивание телефонных переговоров» закреплено в п. 10 ч. 1 ст. 6 Закона «Об оперативно-розыскной деятельности» в качестве оперативно-розыскного мероприятия. При сравнении этих норм трудно найти существенные различия между ними. В этой процедуре отсутствует определяющий признак следственного действия: непосредственное получение следователем доказательственной информации от ее носителя»
.

Вместе с тем, существует и противоположное мнение. Так,             Б.Т. Безлепкин отмечает, что не только «...решение о прослушивании телефонных переговоров и их звукозаписи, но и само производство такого действия предполагаются как следственное действие»
.

Е.С. Лапин, давая положительную оценку указанному следственному действию, обоснованно рассматривает его как «способ обеспечения уголовного судопроизводства доказательственной и иной криминалистически значимой информацией, заключающей в себе эффективный путь использования соответствующих технических средств в борьбе с преступностью»
.

Следует согласиться с тем, что рассматриваемое следственное действие по форме (способу) производства действительно схоже с оперативно-розыскным мероприятием, предусмотренным Законом «Об ОРД» «прослушивание телефонных переговоров», поскольку при его проведении привлекаются управления (отделы) специальных технических мероприятий, функционирующие в составе органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность. Продолжать дискуссию по этому вопросу можно бесконечно, однако следует отметить и привести ряд аргументов в пользу отнесения контроля и записи переговоров именно к следственному действию.

Прежде всего, контроль и запись переговоров как следственное действие закреплено в УПК РФ (п. 2 ч. 3 ст. 186 УПК). 

Решение о его производстве принимает следователь, а не оперативный сотрудник (в отличие от принятия решения о проведении оперативно-розыскного мероприятия).

Полученные результаты данного следственного действия сообщаются следователю, а не остаются у подразделений оперативных служб в делах оперативного учета.

И самое важное то, что при производстве данного следственного действия в материалах уголовного дела появляются доказательства, обладающие всеми признаками доказательства в соответствии с требованиями УПК – относимостью, допустимостью и достоверностью, в отличие от оперативной информации, которую необходимо легализовывать путем проведения соответствующего следственного действия
. 

Сопоставительный анализ системы следственных действий, предусмотренных УПК РФ, позволяет выделить некоторые особенности, присущие контролю и записи переговоров как следственному действию.

Прежде всего, срок его проведения  четко регламентирован в УПК – до шести месяцев (ч. 5 ст. 186). Относительно других следственных действий кодекс сроков их проведения не устанавливает. 

Осуществить контроль и запись переговоров можно только при расследовании уголовных дел о преступлениях средней тяжести, тяжких и особо тяжких преступлениях. По делам о преступлениях небольшой тяжести контроль и запись переговоров УПК не предусматривает (ч. 1 ст. 186).

В соответствии со ст. 186, фиксация хода и результатов данного следственного действия не предусматривает составление протокола. В ч. 7 ст. 186 УПК лишь указывается на то, что о результатах осмотра и прослушивания фонограммы следователь с участием понятых и при необходимости специалиста, а также лиц, чьи телефонные и иные переговоры записаны, составляет протокол, в котором должна быть дословно изложена та часть фонограммы, которая, по мнению следователя, имеет отношение к данному уголовному делу. Лица, участвующие в осмотре и прослушивании фонограммы, вправе в том же протоколе или отдельно изложить свои замечания к протоколу. Получается, что следователь составляет протокол осмотра и прослушивания фонограммы, а не протокол следственного действия – контроля и записи переговоров.

И последнее: при производстве любого следственного действия следователь имеет возможность провести его самостоятельно, за исключением случаев приглашения к участию в производстве следственного действия лица, обладающего специальными познаниями (эксперта, специалиста). Контроль и запись переговоров он не в состоянии провести самостоятельно, поскольку не имеет для этого организационно-технических возможностей
.

Анализ практики показывает, что контроль и запись переговоров не находит широкого применения при расследовании уголовных дел. Об этом же свидетельствуют и статистические данные. Так, в 2006 г. прокурорами было рассмотрено 64 094 постановления о возбуждении перед судом ходатайства о производстве контроля и записи переговоров, в 2007 – 41 899, при этом, в 2006 г. по 63 169 – прокурорами было дано согласие, а в 2007 г. – по 40 838. Из них отклоненных судом – 1245 и 1249, соответственно. Налицо снижение тенденции (почти на 35%) возбуждения перед судом ходатайств о производстве контроля и записи переговоров.

По мнению В.М. Быкова, сложившаяся ситуация объясняется «стереотипностью мышления» и выражается в том, что следователи более охотно и широко используют те следственные действия, которые они хорошо знают, неоднократно проводили, и имеется устоявшаяся, прошедшая через суд и не вызывающая сомнений практика их производства
.

С.В. Круглов правильно отмечает, что контроль и запись переговоров отвечают «уровню сложившихся правоотношений и назначению уголовного судопроизводства»
, поэтому при соответствующем техническом обеспечении рассматриваемое следственное действие найдет более широкое применение на практике и по праву займет достойное место в системе следственных действий
.

Как уже отмечалось, до недавнего времени контроль и запись переговоров осуществлялся только по уголовным делам о тяжких и особо тяжких преступлениях. В соответствии с изменениями, внесенными Федеральным Законом от 24 июля 2007 г. № 211-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с совершенствованием государственного управления в области противодействия экстремизму»
, производство рассматриваемого следственного действия возможно и по делам о преступлениях средней тяжести.

До изменений, внесенных в ст. 186 УПК РФ, в научной литературе было достаточно много споров относительно правильности позиции законодателя. Так, широкое распространение получила точка зрения, представители которой одобряли содержащийся в ч. 1 ст. 186 запрет на производство контроля и записи переговоров по преступлениям небольшой и средней тяжести, ссылаясь при этом на необходимость охраны конституционных прав и свобод граждан
. 

Согласиться с этим вряд ли можно. Представляется, что, следуя рассуждениям авторов, необходимо было бы распространить аналогичный запрет на производство и других следственных действий, затрагивающих конституционные права и свободы граждан. Разве, например, обыск в жилище или же наложение ареста на почтово-телеграфную корреспонденцию в меньшей степени затрагивает права указанных лиц, чем контроль и запись осуществляемых ими переговоров? 

Думается, что ответ на этот вопрос может быть только отрицательным. Однако никто из ученых, отстаивающих анализируемую позицию, не вносит предложений об ограничении производства и других следственных действий, затрагивающих конституционные права и свободы граждан, только тяжкими и особо тяжкими преступлениями. В рамках же действующего УПК РФ категория тяжести совершенного преступления применяется только в отношении одного следственного действия – контроля и записи переговоров, что, определенно, на наш взгляд, не способствует единообразию действующего законодательства и практики его применения
. 

Рассматриваемое следственное действие подразумевает контроль и запись переговоров. Однако, конкретики в УПК РФ, относительно каких именно переговоров, нет. Попытаемся разобраться, какие переговоры можно контролировать и записывать в соответствии            со ст. 186.

Переговоры, которые в рамках расследуемого уголовного дела необходимо проконтролировать и записать, могут быть проведены как с использованием различных технических средств, либо без таковых. К ним можно отнести проводные и беспроводные телефонные системы связи.

К проводным телефонным системам относится передача сообщений по городской, междугородной и международной сети электросвязи, а в соответствии со ст. 2 Федерального закона «О связи» от      7 июля 2003 г. № 126-ФЗ (в ред. от 24 июля 2007 г.), электрическая связь включает не только телефонные, но телеграфные, факсимильные и другие виды услуг. К их числу также относятся радиотелефонная, радиорелейная, высокочастотная, сотовая и спутниковая связь.

Интеграция телефонных станций и ЭВМ позволила быстро развиваться новому направлению – компьютерной телефонии. Компьютерная телефония (все сотовые операторы, действующие на территории РФ и за рубежом) позволяет получить целый спектр дополнительных сервисных услуг и возможностей:

система голосовой почты – позволяющая организовать обмен голосовыми сообщениями между абонентами, не авторизованными в сети (находящимися вне зоны действия сети, отключившими сотовый телефон и т.д.) или включившими функцию «Голосовой ящик», «Голосовой пакет» и т.п.  На основе системы голосовой почты решается широкий спектр задач по обработке входящей и исходящей голосовой информации;

система конференц-связи предназначена для организации связи для внутренних и внешних абонентов АТС с широкими возможностями контроля и управления;

система записи телефонных переговоров – система, позволяющая записывать, осуществлять поиск по необходимым критериям и воспроизводить сделанные записи.

Статья 186 УПК регламентирует контроль и запись не только телефонных, но и иных переговоров, не раскрывая их перечень. Такая позиция законодателя представляется перспективной с учетом дальнейшего развития средств связи. Из буквального толкования анализируемой статьи следует, что иные переговоры – это переговоры, отличные от телефонных. Неопределенность данного законоположения приводит к возникновению трудностей на практике, так как неясно, какие речевые контакты лиц могут быть зафиксированы и прослушаны.

Так, Н.Н. Мингалин относит к «иным переговорам» всякий обмен сообщениями, передаваемыми с помощью различных типов коммутационного оборудования (сетей подвижной и беспроводной связи, персонального радиовызова общего пользования и т.д.)
.

В.М. Быков понимает под «иными» переговоры, которые ведутся по радиосвязи, мобильным телефонам, а также передачу информации на пейджер, по телетайпу, факсу и электронной почте
.

А.С. Шаталов, Л.И. Ивченко относят к иным переговорам «любую речь, передаваемую как устно, так и с помощью средств связи всех разновидностей, без какого-либо ограничения»
.

В соответствии с ч. 6, 7, 8 ст. 186 следователь осматривает, прослушивает и приобщает к материалам уголовного дела именно фонограмму, которая может содержать лишь аудиоинформацию – голос лица (лиц), переговоры которого контролируются и записываются. Поэтому, на наш взгляд, нельзя согласиться с авторами, которые необоснованно расширяют круг «иных» переговоров, относя к таковым передачу информации на пейджер, по телетайпу, факсу и электронной почте
, поскольку она представляет собой текстовую информацию в электронном виде.

Доказательственное значение рассматриваемого следственного действия заключается не только в получении аудио – (голосовой) информации о сути переговоров, но и в возможности отождествления лица по голосу, путем проведения фоноскопической экспертизы.

___________

О.  В.  М и х а й л о в с к а я

(ВНИИ МВД России )

К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ И ПРИЧИНАХ БЕСПОМОЩНОГО СОСТОЯНИЯ ПОТЕРПЕВШЕГО В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ 
Понятие «беспомощность» является одним из важных и сложных в теории уголовного права. Оно лежит в основе решений многих вопросов, касающихся осуществления уголовной ответственности за преступления против лиц, находящихся в беспомощном состоянии. Исследование  беспомощного состояния затрагивает вопросы, связанные с определением таких терминов, как «беспомощность», «состояние», следовательно уяснение смысла и содержания «беспомощного состояния» необходимо начинать с прочтения и анализа его текста, что в юридической литературе называется грам​матическим толкованием.

В словаре С.И. Ожегова слово  «беспомощный» трактуется как  нуждающийся в помощи; неспособный сам делать что-нибудь для себя
. Под словом «состояние» понимается положение, внешние или внутренние обстоятельства, в которых находится кто-нибудь, что-нибудь
. В «Новом словаре русского языка» Т.Ф. Ефремовой слово «беспомощный» интерпретируется как неспособный без посторонней помощи справиться с чем-либо; выражающий бессилие, свидетельствующий о нем; преисполненный бессилия, проникнутый им
. 

Изложенное позволяет сделать вывод, что  «беспомощное состояние» с точки зрения русского языка – это положение лица, при котором он в силу каких-либо обстоятельств нуждается в помощи
 или неспособен без посторонней поддержки справиться с чем-либо, выражает бессилие, свидетельствует о нем, неспособен сам защитить свои интересы или  что-нибудь для себя сделать.

С.С. Гаскин отмечал, что «…буквальное толкование положения закона  приводит к выводу, что совершение преступления в отношении малолетнего, престарелого и совершение преступления в отношении лица, находящегося в беспомощном состоянии, – суть  понятия различные и совершенно самостоятельные. Об этом свидетельствует  разделительный союз или»
. Поэтому многие авторы и выясняют содержание понятий  «малолетний», «престарелый» и т.д. 

Хотелось бы обратить внимание на исследование философско-психологической стороны проблемы свободы воли при беспомощности.  В философском смысле рассмотрение  беспомощного состояния невозможно в отрыве от рассмотрения  таких понятий, как «сознание», «свобода воли».

Чрезвычайно важным с точки зрения интересующей нас проблемы является утверждение Н.А. Добролюбова и Н.Г. Чернышевского о том, что сознание и воля человека целиком зависят от действительности. Эта мысль, в частности, является главной  в работе         Н.Г. Чернышевского  «Антропологический принцип в философии»
.

Так, А.Н. Радищев отмечал, что «…свободное соизволение нужно для произведения права, закон постановляет, что дитя или несовершеннолетний, лишенные ума или слабоумные, естественно, хотя б временно или пьянством или сильным страстей движением не могут соизволением своим произвести права»
. По нашему мнению, можно сделать вывод о том, что свобода воли – возможность лицом выбрать тот или иной вариант поведения в различных ситуациях. При беспомощности человек не имеет возможности руководствоваться своими действиями, оказывать сопротивление лицу, совершившему преступление, следовательно, не имеет свободу выбора поведения. Указанная категория граждан является наиболее доступной, уязвимой и незащищенной группой, следовательно, это заставляет законодателя более тщательно охранять права и интересы этих лиц.
По нашему мнению, одним из условий для правильного решения вопросов, находится ли лицо в беспомощном состоянии, является научное понимание психической и физической деятельности, в первую очередь той ее стороны, которая выражается в поступках, действиях и обозначается  психологией как волевые проявления. Мы считаем, что только правильные исходные теоретические позиции и соответствие законодательной формулы дают возможность определить термин «беспомощность» и выделить причины этого состояния.

В научной и учебной юридической литературе  под беспомощным понимается такое состояние, когда «лицо – вследствие своего физического или психического состояния, вызванного малолетним или престарелым возрастом, физическими недостатками, болезнью, в том числе и душевной, временной потерей или ослаблением сознания, не могло оказать сопротивления виновному или не понимало характера совершаемых им действий по лишению жизни»
. 

Следует иметь  в виду,  что законодатель иногда использует разные термины для обозначения одних и тех же понятий, например, определение «малолетний» включает понятия «дети», «ребенок». Термин «беспомощный» включает понятия «беззащитный», «малолетний», «старый» и т.д. Некоторые однозначные слова, будучи использованы в разных словосочетаниях, принимают форму с соответствующим содержанием. Например, в Особенной части УК употребляются три словосочетания: «беззащитного или беспомощного лица» (п. «з» ст. 63), «лицо, заведомо для виновного находящееся в беспомощном состоянии» (п. «в» ч. 2 ст. 105), «использование беспомощного состояния потерпевшей» (ч. 1 ст. 131). Следовательно, в разъяснении нуждается именно прилагательное «беспомощный».  

Так, А.Н. Попов утверждает, что если допустить, что понятие «беспомощное состояние» меняет свое содержание относительно каждой статьи УК РФ, предусматривающей ответственность за преступления против личности, то значит согласиться с произволом в области правоприменительной практики
. Полагаем, что понятие «беспомощное состояние» целесообразно  одинаково  трактовать применительно ко всем статьям уголовного закона. Указанная позиция нашла подтверждение в работах таких  специалистов в области уголовного права, как Е.Б. Доронина
, А.Н. Попов
 и др.

В теории уголовного права понятие «беспомощность» всегда являлось дискуссионным. Так, А.А. Рождествина  пришла к выводу, что «под беспомощным состоянием лица … понимается такое состояние, при котором лицо в силу своего физического или психического состояния (слабоумие или другое психическое расстройство, физические недостатки, иное болезненное либо бессознательное состояние, малолетний или престарелый возраст и т.п.) не могло понимать характер и значение совершаемых с ним действий либо оказать сопротивление виновному лицу»
.

М.И. Авдеев отмечал, что «беспомощность заключается в отсутствии у субъекта возможности обеспечить и сохранить свое существование  от различного рода внешних воздействий, которые могут угрожать опасностью здоровья и жизни человека»
. Безусловно, отсутствие возможности сохранить и обеспечить свою безопасность и неприкосновенность определяют беспомощность лица. Далее автор указывает, что виды беспомощного состояния могут быть следующие: пороки развития или соматическое заболевание, неблагоприятное стечение обстоятельств внешнего порядка, эмоциональный шок, испуг, физиологический сон, травма (сильный ушиб головы, потеря сознания), наркотическое и алкогольное опьянение
. Указанная классификация верно отражает основные виды беспомощного состояния, однако не является исчерпывающей. Так, по нашему мнению, автор не указывает на престарелых и малолетних лиц, психические заболевания, которые, безусловно, охватываются беспомощностью. Мы полагаем, что для полноты исследования беспомощности в уголовном праве классификация должна быть более подробной.

Интересную мысль высказал И.И. Горелик: он  отмечает, что в беспомощном положении может находиться и физически здоровый человек, который не может сам выбраться из горящего дома
. Когда С.В. Анощенкова  говорила о  «беспомощном состоянии», то подчеркивала, что это особое состояние (положение) потерпевшего
. Л.А. Андреева указывает варианты беспомощного состояния, которые связаны с бессознательным состоянием, с обстановкой совершения преступления
.

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27 января      1999 г. № 1 «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105        УК РФ)» дается определение беспомощного состояния потерпевшего применительно к убийству и назван круг лиц, находящихся в беспомощном состоянии. Так, к лицам, находящимся в беспомощном состоянии, могут быть отнесены, в частности, тяжелобольные и престарелые, малолетние дети, лица, страдающие психическими расстройствами, лишающими их способности правильно воспринимать происходящее
.

С.И. Дементьев
, Л.А. Андреева
, И.М. Цокуева
, А.Н. Красиков
, В.Д. Иванов
, А.И. Коробеев
 и другие ученые  пришли к выводу: беспомощное состояние обязательно предполагает, что потерпевшему причиняются дополнительные, особые страдания; далее они утверждают, что лицо, которое  находится в состоянии физиологического сна или ином бессознательном состоянии, не может считаться беспомощным. Данная позиция, на наш взгляд, представляется не совсем удачной. Мы полагаем, что беспомощное состояние лица определяется его физическим или психическим состоянием, в силу которого данное лицо не могло оказать сопротивления,   позвать на помощь или уклониться от действий виновного. Следовательно, беспомощное состояние  существует независимо от того, осознает это потерпевший или нет.

  Так, Н.Н. Салева  указывает, что введение дополнительного условия признания лица находящимся в беспомощном состоянии – способность осознавать опасность для своей жизни – неоправданно суживает содержание рассматриваемого квалифицирующего признака
. Указанная позиция нашла  подтверждение в работах таких ученых, как С.П. Щерба, Т.Е. Сарсенбаев, О.А. Зайцев
,  М.Д. Шаргородский
, М.И. Бажанов
, Э.Ф. Побегайло
, А.А. Пионтковский и В.Д. Меньшагин
, Е.Б. Доронина
 и др.

На наш взгляд, следует согласиться с М.И.  Бажановым, справедливо отмечающим, что причины  беспомощного состояния могут быть различными – это малолетство, старость, болезнь, обморок, сильное опьянение, несчастный случай и т.п.
 Следовательно, потерпевший, находящийся в беспомощном состоянии, лишен возможности защититься от преступных посягательств и не способен правильно воспринимать происходящее в силу  различных причин.

Например, С. Бояров, указывая  причины беспомощного состояния, пришел к выводу, что оно характеризуется физическими и психическими особенностями, препятствующими потерпевшему оказать активное сопротивление  или защитить себя от посягательства на его жизнь
. Автор справедливо полагает, что к таким потерпевшим могут быть отнесены помимо малолетних также и тяжелобольные, и престарелые, и лица, страдающие психическими расстройствами, лишающими их способности правильно воспринимать происходящее
.

Так, С.П. Щерба, указывая на причины, обуславливающие беспомощное состояние потерпевшего, отмечал, что они могут быть самыми различными: малолетний или престарелый возраст, физические или психические недостатки, умственная отсталость, состояние сильного наркотического или алкогольного опьянения, длительная соматическая болезнь, состояние сна или бессознательное состояние
. Далее автор  приходит к выводу, что все эти причины составляют медицинский критерий беспомощного состояния
. Указанная точка зрения верна, поскольку в силу определенных причин  (психические или физические недостатки, тяжелая болезнь, малолетний или престарелый возраст и т.д.) потерпевшие  не могли понимать характера и значения совершаемых с ними действий, а если и понимали происходящее, то не имели возможность оказать сопротивление преступнику.

Таким образом, С.П. Щерба определил причины беспомощного состояния  потерпевших и значение этих теоретических предпосылок  для решения проблемы беспомощности.

Л. Конышева отмечала, что «неспособность жертвы понимать характер и значение совершаемых с нею действий и ее неспособность оказывать сопротивление следует трактовать, указывая не только на психическую беспомощность, возникающую в результате бессознательного состояния или неспособности понимать характер и значение совершаемых с нею действий, но и на беспомощность вследствие испуга, эмоционального шока,  обмана и т.д.»
.

Так, А. Кибальник, И. Соломоненко,  говоря о причинах беспомощного состояния применительно к насильственным действиям сексуального характера, указывал и что они могут быть самые разнообразные (психическое заболевание, состояние глубокого физиологического опьянения (алкогольного или наркотического), тяжелое соматическое состояние в силу различного рода заболеваний и травм и т.д., в том числе и сон)
.

При изучении причин беспомощного состояния лица следует обратить внимание на следующие моменты, а именно: непонимание внутреннего содержания ситуации лицом, в отношении которого совершенно противоправное действие, ситуация воспринимается как безвыходная. Противодействовать лицо не может из-за отсутствия возможности контролировать ситуацию. Таким образом, потерпевший лишен способности к волеизъявлению. 

Особое значение имеет социальный аспект беспомощного состояния лица, он связан с такими научными категориями, как  «биологическое» и «социальное». Здесь нужно отметить тот факт, что биологические особенности человека влияют на его социальную жизнь. Следовательно, малолетние, престарелые, лица с ограниченными возможностями или иными психическими недостатками являются более доступной категорией для совершения в отношении них преступлений. Изложенное позволяет сделать вывод, что указанные причины и   приводят к  беспомощному состоянию потерпевшего.    Таким образом, некоторые физические и психические особенности лица не дают возможности потерпевшему оказать сопротивление или защитить себя от преступного посягательства.

По нашему мнению, последовательный анализ беспомощного состояния  позволяет сделать обоснованный вывод о том, что беспомощное состояние может носить в зависимости от продолжительности постоянный и  временный характер. Временное  беспомощное состояние потерпевшего может изменяться со временем,  т.е.  вышеуказанное состояние проходит по истечении времени (например,  состояние сна, гипноза, сильного алкогольного опьянения, малолетство и т.д.), следовательно постоянное беспомощное состояние потерпевшего со временем не изменяется (например, неизлечимое заболевание, тяжелое психическое расстройство, старость  и т.д.).

При физической беспомощности потерпевший не может оказать сопротивление  виновному, но может понимать характер и значение совершаемых с ним действий. К состоянию физической беспомощности относится и сон, поскольку потерпевший во время сна не имеет возможности оказать сопротивление виновному.

При психической беспомощности потерпевший не понимает характера и значения совершаемых с ним действий или не может оказать сопротивление  виновному  в силу своего болезненного состояния.

Далее рассмотрим способы приведения лица в беспомощное состояние. По нашему мнению, они могут быть  следующими: путем действия, путем бездействия (ст. 124 УК РФ), оставление в опасности (ст. 125 УК РФ).

Действие виновного может выражаться в форме: 

1. Физического насилия (убийство – ст. 105, умышленное причинение тяжкого вреда здоровью – ст. 111, изнасилование – ст. 131, иные половые преступления). 

2. Психического  насилия. По нашему мнению, причины, которые породили  обязанность действовать, можно выделить следующие: родственные отношения, профессиональный долг, обещания, данные виновным потерпевшему, иные причины. 

Таким образом, мы указали основные признаки беспомощного состояния потерпевшего: физическое состояние потерпевшего (возрастной фактор), психическое состояние потерпевшего (шок, испуг, обман  и т.д.), признаки беспомощности в социальном смысле.

Различные точки зрения относительно содержания понятия «беспомощное  состояние», возможность его двойной трактовки вызывают трудности в правоприменительной практике.  По нашему мнению, для закона не имеет значение, в силу каких причин потерпевший оказался в беспомощном состоянии; необходимо, чтобы виновный, совершая преступление, умышленно  воспользовался его беспомощным состоянием.    

В процессе анализа научных определений нами составлено общее представление о  беспомощном состояние потерпевшего и вычленены его признаки, которые в своей совокупности могут быть положены в основу его уголовно-правового понятия.

Мы считаем, что необходимо указать на важность решения разбираемых вопросов для оценки беспомощности с точки зрения правовых и моральных норм, тем самым показывая значение этих теоретических предпосылок  для решения проблемы беспомощности. Охрана  лиц, находящихся в беспомощном состоянии от противоправных посягательств, по нашему мнению, одна из важнейших задач уголовного законодательства.

___________
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АННОТАЦИИ

УДК 343.1

Власова Н.А. Дознание и сокращенное досудебное производство в дореволюционной России // Проблемы предварительного следствия и дознания: Сборник научных трудов. – М.: ВНИИ МВД России, 2008. С. 3.

Рассматриваются нормы российских законов, регламентирующих дознание и сокращенное досудебное производство по уголовным делам в дореволюционной России, начиная с 1835 года. При этом анализируются различные взгляды русских ученых на существовавшие тогда формы расследования.
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Цоколова О.И., Власова Н.А., Осипов Д.В., Костылева Г.В., Нагаев Е.А. Аналитический обзор «Сравнительный анализ сокращенного досудебного производства по зарубежному законодательству» // Проблемы предварительного следствия и дознания: Сборник научных трудов. – М.: ВНИИ МВД России, 2008. С. 10.

Приводится анализ сокращенного досудебного производства по уголовным  делам небольшой и средней тяжести по законодательству зарубежных стран.

УДК 343.1

Цоколова О.И.,  Власова Н.А., Осипов Д.В., Кузнецова Н.А., Нагаев Е.А. Концептуальная модель досудебного производства по уголовным делам // Проблемы предварительного следствия и дознания: Сборник научных трудов. – М.: ВНИИ МВД России, 2008. С. 18.

Приводится авторская модель досудебного производства по уголовным делам.

УДК 343.1

Цоколова О.И., Власова Н.А., Осипов Д.В., Кузнецова. Н.А., Костылева Г.В. Предложения по совершенствованию законодательства «Теоретические и правовые основы досудебного производства по уголовным делам в сокращенной форме // Проблемы предварительного следствия и дознания: Сборник научных трудов. – М.: ВНИИ МВД России, 2008. С. 24.

Даны предложения по  совершенствованию законодательства по уголовным делам в сокращенной форме.

УДК 343.1

Карпенко В.М. К вопросу о доказывании на стадии возбуждения уголовного дела // Проблемы предварительного следствия и дознания: Сборник научных трудов. – М.: ВНИИ МВД России, 2008. С. 30.

Рассматривается вопрос о доказательственной деятельности на стадии возбуждения уголовного дела, а также исследуются виды доказательств, ко​торые присущи указанной стадии уголовного судопроизводства.

УДК 343.1

Крайнов В.И. Правотворческая  деятельность ООН в сфере защиты потерпевших и свидетелей в уголовном судопроизводстве // Проблемы предварительного следствия и дознания: Сборник научных трудов. – М.: ВНИИ МВД России, 2008.        С. 44.

Рассматривается идея о необходимости обеспечения должной защиты лиц, содействующих уголовному судопроизводству, и в первую очередь потерпевших и свидетелей. Уделяется пристальное внимание исследованию международной практики института государственной защиты данных лиц.

УДК 343.1

Осипов Д.В., Кузнецова Н.А. Некоторые особенности расследова​ния преступлений, связанных с умышленными поджогами чужого имущества. // Проблемы предварительного следствия и дознания: Сборник научных трудов. – М: ВНИИ МВД России, 2008. С. 54.

Рассматриваются особенности собирания, закрепления, оценки доказательств и проведения отдельных следственных действий по преступлениям, связанным с умышленным уничтожением или повреждением чужого имущества путем поджога, а также анализируются проблемы, возникаю​щие при возмещении материального ущерба от пожара.

УДК 343.1

Костылева Г.В., Милованова М.М. К вопросу о нейтрализации противодействия расследованию преступлений экстремистского характера // Проблемы предварительного следствия и дознания: Сборник научных трудов. – М.: ВНИИ МВД России, 2008. С. 71.

Рассматриваются проблемы, связанные с противодействием расследованию преступлений экстремистского характера и предлагаются приемы и методы по его нейтрализации, выявляются особенности расследования указанных преступлений.

УДК 343.1

Данилова СИ. Жестокое обращение с животными: особенности квалификации и производства неотложных следственных действий // Проблемы предварительного следствия и дознания: Сборник научных трудов. – М.: ВНИИ МВД России, 2008.        С. 87.

Рассматриваются проблемы расследования преступлений, связанных с жестоким обращением с животными, предусмотренных ст. 245 УК РФ, которые до сих пор остаются одними из наименее изученных. 

УДК 343.1

Корнева Л.С. Проблемы применения  уголовно-правовой нормы о незаконной добыче водных животных и растений // Проблемы предварительного следствия и дознания: Сборник научных трудов. – М.: ВНИИ МВД России, 2008. С. 100.

Рассматриваются проблемы научно-теоретического и практического характера, снижающие эффективность применения ст. 256 УК РФ, и разработаны конкретные предложения и рекомендации, направленные на совершенствование уголовно-правовой нормы для повышения качества расследования данного вида преступлений.

УДК 343.1

Королев А.В. Особенности расследования деяний лиц, совершивших незаконную рубку лесных насаждений с использованием своего служебного положения // Проблемы предварительного следствия и дознания: Сборник научных трудов. – М.: ВНИИ МВД России, 2008. С. 109.

Рассматриваются проблемы, возникающие при расследовании фактов незаконных рубок лесных насаждений, совершенных лицами с использованием своего служебного положения. Дается понятие служебного положения, определены основные следственные версии и следственные ситуации.

УДК 343.1

Нарожняя О.В. К вопросу о типологии жертв преступлений, совершаемых в отношении семьи и несовершеннолетних // Проблемы предварительного следствия и дознания: Сборник научных трудов. – М.: ВНИИ МВД России, 2008. С. 118.

Рассматриваются проблемы, связанные с типологией жертв преступлений, совершаемых в отношении семьи и несовершеннолетних. Прилагается их классификация.

УДК 343.1

Подопригора А.А. Жестокое обращение сдетьми как объект криминалистического исследования // Проблемы предварительного следствия и дознания: Сборник научных трудов. – М.: ВНИИ МВД России, 2008. С. 126.

Рассматриваются проблемы расследования преступлений, связанных с жестоким обращением с детьми, которые обусловлены сложным механизмом доказывания факта неисполнения или ненадлежащего исполнения обязанностей по воспитанию несовершеннолетнего, а также признаков, характеризующих жестокое обращение с ними, квалификацией действий виновных, неоднозначной их правовой оценкой.

УДК 343.1

Майорова Е.И., Ложкина Е.И., Улейчик В.В. Уголовно-правовые аспекты ответственности за неисполнение обязанностей налогового агента (ст. 199.1 УК РФ) // Проблемы предварительного следствия и дознания: Сборник научных трудов. – М.: ВНИИ МВД России, 2008. С. 138.

Даются рекомендации по квалификации рассматриваемого преступления на основе анализа налогового законодательства, постановлений Пленума Верховного Суда РФ и Конституционного Суда РФ, правоприменительной и судебной практики, действующего уголовного законодательства. Раскрывается понятие налогового агента, личного интереса при совершении данного деяния и другие уголовно-правовые аспекты неисполнения обязанностей налогового агента.


УДК 343.1

Корж В.С. Осмотр документов: уголовно-процессуальные проблемы // Проблемы предварительного следствия и дознания: Сборник научных трудов. – М.: ВНИИ МВД России, 2008. С. 158.

Особую актуальность приобретает теоретическая разработка вопросов производства отдельных следственных действий. Теоретическая разработка целей, задач, порядка проведения отдельного следственного действия, широкое применение достижений криминалистической и уголовно-процессуальной науки оказывают помощь в раскрытии, расследовании и предупреждении преступлений.

УДК 343.1

Нагаев Е.А., Карпенко В.М. Производство обыска и выемки в жилище: некоторые проблемы и пути их решения // Проблемы предварительного следствия и дознания: Сборник научных трудов. – М.: ВНИИ МВД России, 2008. С. 165.

Рассматриваются проблемы по определению достаточности фактических оснований, которые позволяют принять решение о производстве обыска и выемки в жилище, а также по их производству в жилище в случаях, не терпящих отлагательства, без получения на то судебного решения.

УДК 343.1

Власов П.Е. Проблемы производства контроля и записи телефонных и иных переговоров // Проблемы предварительного следствия и дознания: Сборник научных трудов. – М.: ВНИИ МВД России, 2008. С. 174.

Рассматриваются проблемы производства контроля и записи телефонных и иных переговоров, проводится обоснованное разграничение видов переговоров, которые можно контролировать в соответствии со ст. 186 УПК РФ, а какие переговоры контролю не подлежат. Автор акцентирует внимание на том, что доказательственное значение контроля и записи аудио- (голосовых) переговоров в соответствии со ст. 186 УКП РФ  заключается не только в получении информации о сути переговоров, но и в возможности отождествления лица по голосу, путем проведения фоноскопической экспертизы.

УДК 343.1

Михайловская О.В. К вопросу  о понятии и причинах беспомощного состояния потерпевшего в уголовном праве // Проблемы предварительного следствия и дознания: Сборник научных трудов. – М.: ВНИИ МВД России, 2008. С. 181.

Анализируется философско-психологическая сторона проблемы свободы воли при беспомощности. Указываются основные причины беспомощного состояния. Принимается участие в научной дискуссии и приводится позиция по данному вопросу. 
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