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Введение

Укрепление законности, эффективность деятельности правоохранительных и судебных органов, обеспечивающие права и законные интересы личности, являются отражением процессов демократизации нашего общества. Функционирование государственного механизма по обеспечению прав и законных интересов граждан невозможно без осуществления правосудия. В решении этих задач особое значение имеет укрепление правовой защищенности граждан, попавших в сферу уголовного судопроизводства. Правосудие является действенным лишь при условии строгого соблюдения закона людьми, непосредственно осуществляющими правосудие, а также иными лицами, вовлеченными в эту деятельность.

Тревожной тенденцией последних лет является стремительный рост числа противоправных деяний против правосудия с ежегодным приростом в 26,8%. Только за четыре последних года  количество преступлений против правосудия увеличилось в 2,4 раза.

В круг общественных отношений, образующих предмет правового регулирования в сфере правосудия, входят: отношения, появляющиеся из введения в действие запрещающих норм уголовного права; отношения, возникающие в результате совершения преступления; отношения, обусловленные уголовно-процессуальной деятельностью правосудия. Субъектами данных отношений являются лица, участвующие в правосудии.

Пристальное внимание со стороны государства проблеме охраны лиц, участвующих в правосудии, начало уделяться с начала 90-х годов, но направление уголовной политики государства по их охране активизировалось лишь в последние годы. Так, в «Российской газете» от 13 марта 2007 г. № 51 был опубликован Указ Президента РФ от 10 марта 1007 г. № 316 «О комиссии при Президенте РФ по вопросам совершенствования государственного управления и правосудия», который внес изменения в действующий Закон от 16 июля 2004 г. № 910 «О мерах по совершенствованию государственного управления»
. Принимаемые на государственном уровне меры свидетельствуют о том, что система правосудия находится на постоянном контроле высших эшелонов власти.

Кроме этого, в Государственной программе «Обеспечение безопасности потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства на 2006 – 2008 годы»
 отмечалось, что резко изменившиеся экономические и социально-политические условия жизни в современном российском обществе привели к эскалации организованной и транснациональной преступной деятельности, которая «не стесняется» в выборе средств и методов при совершении преступлений. В этой связи особую актуальность приобретает проблема противодействия судебному разбирательству, которое выражается в угрозах, шантаже, подкупе, физическом насилии над свидетелями со стороны преступных групп, и это становится в деятельности организованных преступных групп скорее правилом, чем исключением.

Ненадлежащее обеспечение безопасности процессуального лица приводит к значительному снижению возможности пользоваться своими правами и проявлять процессуальную активность, давать показания, если это ставит под угрозу его жизнь, здоровье или имущество, а также его близких.

В целях выработки единой системы мер по обеспечению безопасности участников уголовного судопроизводства, а также их родственников и близких, 20 августа 2004 г. был принят Федеральный закон № 119-ФЗ «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства». Декларация основных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотреблений властью (утвержденная Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 40/34 от 29 ноября 1985 г.) прямо указывает на необходимость оказывать жертвам необходимую материальную, медицинскую, психологическую и социальную помощь по правительственным, добровольным, общинным и местным каналам (ч. 14).

К источникам, обеспечивающим государственную защиту процессуальных лиц на стадии судебного разбирательства, относятся прежде всего: Конституция Российской Федерации, в которой закреплено право всех граждан на жизнь, достоинство личности, свободу и личную неприкосновенность, охрану здоровья, защиту всех форм собственности (ст. 45) и Декларация прав и свобод человека и гражданина от 22 ноября 1991 г., закрепившая право личной неприкосновенности граждан и признание прав и свобод человека высшей ценностью. 

Однако, принятия только нормативных актов для обеспечения законной деятельности правосудия, прав и интересов лиц, в нем участвующих, не достаточно. Необходимо объединить усилия государства, общества, правоохранительных органов, средств массовой информации, специализированных общественных организаций и выработать оптимальный комплекс мер, который будет способствовать эффективной защите процессуальных лиц. Данное обстоятельство заставляет активнее проводить исследования в области юриспруденции, привлекая возможности различных отраслей права. 

Перечисленные факторы послужили предпосылками к созданию данного монографического исследования,  на основе которого автором предлагается ряд комплексных мер, направленных как на справедливое функционирование системы правосудия в целом, так и на реализацию отдельных законных прав и интересов процессуальных лиц, в нем участвующих.

___________

Г л а в а  I
Понятие и круг лиц, 

участвующих в правосудии, 

и направления уголовной политики государства по их охране

______________________________________________________

§ 1. Понятие и состав лиц, участвующих в правосудии

Согласно ст. 118 Конституции РФ правосудие в Российской Федерации осуществляется только судом посредством конституционного, гражданского, административного и уголовного судопроизводства. Именно на правосудие государство возлагает функцию защиты конституционных прав и свобод граждан. Осуществление правосудия в России является одним из важнейших направлений противодействия преступности, так как лица, совершившие преступления, подвергаются в соответствии с уголовным законом наказанию. В этой связи раскрытие вопроса о понятии и составе лиц, участвующих в правосудии, находится в прямой зависимости от понятия «правосудия», которое, по утверждению Ш.Л. Монтескье, является самым важным для человечества
.

Термин «правосудие» олицетворяет общественный идеал и служит постоянным импульсом углубления наших представлений о гарантиях прав и законных интересов личности в уголовном судопроизводстве. В большинстве отраслей права использование понятия «правосудие»
 подразумевает исключительно деятельность суда. Так, по мнению В.И. Шевцова, правосудие – это деятельность суда по рассмотрению гражданских и уголовных дел и дел об административных правонарушениях, проводимая в процессуальной форме в судебных заседаниях с участием сторон и других субъектов процесса, состоящая в установлении фактических обстоятельств и в разрешении дела, т.е., применении соответствующего материального закона
.

В свою очередь С.В. Боботов в своих работах рассматривает правосудие как особый вид юридической деятельности, возлагаемый обществом и государством на судебную власть. Правосудие осуществляется именем и властью государства в установленных законом процессуальных формах, путем рассмотрения исковых требований, заявлений, ходатайств и других материалов в условиях, обеспечивающих равенство сторон
.

А.Д. Бойков под правосудием понимает вид государственной деятельности, осуществляемый судом путем рассмотрения в судебных заседаниях в специальной процессуальной форме, отнесенных к его компетенции правовых конфликтов и принятия общеобязательных решений, подкрепленных государственным принуждением
.

Другая группа ученых склоняется к тому, что под правосудием по уголовным делам необходимо понимать самостоятельный вид государственной деятельности, состоящий в том, что независимый орган государства – суд – рассматривает в установленных законом процессуальных формах и разрешает на основе закона, своего правосознания и внутреннего убеждения уголовные дела, принимая по ним от имени государства решения (приговоры, определения, постановления) о защите и восстановлении нарушенного права, а при необходимости – и о применении санкции к виновным, либо об отсутствии правонарушения и о неприменении санкций
.

Несколько иной по этому поводу является позиция К. Халикова, который отмечает, что правосудие трактуется в широком и в узком смысле, а именно: как любая деятельность, осуществляемая судом, и только как рассмотрение дел в судебном заседании
.

Как указывает Т.Е. Сарсенбаев, отдавая должное проведенным исследованиям авторов и их позиции в этом вопросе, следует отметить, что практически все они связывают правосудие непосредственно с деятельностью суда. Далее автор пишет, что это объективно, поскольку с развитием общественных отношений, усложнением их характера у людей появилась потребность в третьей стороне, которая могла бы объективно решать возникающие споры
.

Однако, если исходить из толкования деятельностного содержания правосудия, его можно определить как особый вид человеческой деятельности, возлагаемый обществом и государством на уполномоченные органы при соблюдении конституционно закрепленных процессуальных принципов.

В Российской Федерации, на конституционном уровне провозгласившей себя правовым государством, правосудие приобретает особое значение, становится важнейшим гарантом прав и свобод человека и гражданина (ст. 18 Конституции РФ). 

Отталкиваясь от общепринятых норм международного права, правосудие, в качестве совокупности принципов нашло свое закрепление в таких международных документах, как:  Всеобщая декларация прав человека, одобренная Генеральной Ассамблеей ООН              10 декабря 1998 г.; Конвенция о защите прав человека и основных свобод, одобренная 4 ноября 1950 г. в Риме и вступившая в силу             5 мая 1998 г.; Основные принципы независимости судей, одобренные резолюцией Генеральной Ассамблеей ООН 13 декабря 1985 г., а также в федеральных конституционных законах – Конституции РФ, от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О конституционном суде Российской Федерации», от 28 апреля 1995 г. № 1-ФКЗ «Об арбитражных судах Российской Федерации», от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации»; Законе РФ от 26 июня 1992 г. № 3132-1 «О статусе судей в Российской Федерации» с последующими изменениями и дополнениями; в федеральных законах «О судебных приставах» от 21 июля 1997 г. № 118-ФЗ; «О судебном департаменте при Верховном Суде Российской Федерации» от           8 января 1998 г. № 7-ФЗ; «О мировых судьях в Российской Федерации» от 17 декабря 1998 г. № 188-ФЗ и др.

В условиях осуществления судебно-правовой реформы возникает задача  повышения роли правосудия в новой системе общественных отношений и сложной иерархии государственных органов. Правосудие необходимо обществу еще в одном важном отношении. Как указывалось ранее, оно обеспечивает разрешение всех конфликтов между людьми и государством без насилия, на основе принципов, закрепленных в нормативных правовых актах Российской Федерации, определяющих организацию и деятельность судебных органов и служащих по выполнению задач, стоящих перед судом. 

Осуществляя в строгом соответствии с законом, в процессуальном порядке правоприменительную деятельность, само правосудие, как справедливо отмечают И.С. Власов и И.М. Тяжкова, становится в случае совершения против него преступлений объектом уголовно-правовой охраны
, т.е. нуждается в охране, в том числе и с помощью уголовно-правовых средств. 

В этой связи правосудие, полагаем, не может определяться только деятельностью суда. Поскольку лица, участвующие в правосудии (как деятельности), могут реализовывать в судебном разбирательстве только часть уголовно-процессуальных прав, между тем их права и законные интересы нуждаются в защите и гарантиях до того, как уголовное дело поступит в суд.

В сфере процессуальных отношений совершаются преступления, оказывающие негативное воздействие как на нормальную и законную деятельность органов правосудия, т.е. судебных органов и органов предварительного расследования, так и на самих лиц, участвующих в правосудии.

В этой связи закономерным и вполне объяснимым является выделение в Уголовном кодексе РФ специальной главы 31 «Преступления против правосудия», название которой непосредственно отражает содержание предусмотренных в ней преступлений и термину «правосудие» дается расширительное толкование: не только как деятельности суда по разрешению дел, но и деятельности органов, содействующих в этом суду
. Поэтому, по мнению большинства ученых-юристов, правосудие, как объект уголовно-правовой охраны – понятие более широкое, нежели правосудие в качестве специфического вида государственной деятельности, осуществляемого только судом.

Уголовно-процессуальные отношения устанавливают порядок уголовного судопроизводства, т.е. порядок производства (досудебного и судебного) по уголовным делам на территории Российской Федерации и представляют собой средство реализации нормы права, являются связующим звеном между нормой и тем результатом, для достижения которого она принята. Сообразно тому, что уголовно-процессуальные отношения представляют собой средство установления уголовных материальных отношений, применение норм процессуального права в конечном итоге связано с применением норм уголовного материального права.

Уголовно-правовые и уголовно-процессуальные отношения (как средства, так и результаты правового регулирования) детерминированы материальным и процессуальным уголовным правом, которые являются неразрывными, неотделимыми и нерасторжимыми составными частями правосудия. Связь между уголовно-правовыми и уголовно-процессуальными отношениями в ходе осуществления правосудия проявляется в процессе применения норм уголовного права, которое возможно не иначе, как в соответствующих процессуальных формах, которые должны полностью соответствовать сущности опосредуемых ими уголовно-правовых отношений. В частности, нормы уголовно-процессуального права не только определяют порядок применения норм уголовного права, но также расширяют содержание гипотез. Когда уголовно-процессуальные отношения являются предметом уголовно-правовой охраны
, возможны трудности в установлении содержания соответствующих фактов.

В силу этого, преступления против лиц, участвующих в правосудии, являются труднопреодолимым препятствием в решении задач уголовного судопроизводства, значительно ущемляют законные интересы участников процесса, осложняют осуществление ими функций, нарушают принципиальные законоположения. По своим последствиям, как верно отметил А.М. Ларин, подобные деяния сравнимы с наиболее тяжкими преступлениями
. 

С теоретической точки зрения уголовный процесс (уголовное судопроизводство) выглядит как системная мозаика двусторонних и многосторонних правоотношений, субъектами которых выступают органы государства, должностные и физические лица, учреждения, организации. Все они наделены соответствующими правами и обязанностями и занимают в процессе определенное положение (процессуальное положение), и, как отмечает Б.Т. Безлепкин, объединяются предельно широким понятием участников уголовного процесса (тождественные понятия: субъекты уголовного процесса, участники (субъекты) уголовно-процессуальной деятельности, участники (субъекты) уголовного судопроизводства)
.

Участники уголовного процесса могут быть классифицированы по различным признакам, как указывает В.П. Божьев; наиболее предпочтительным представляется такой подход, при котором учитываются: цель участия субъекта в процессе, направление его деятельности, связь последней с задачами уголовного процесса, отношение к результатам производства по уголовному делу
.

В уголовно-процессуальном законодательстве выделяются следующие группы участников уголовного судопроизводства:

 1) суд;

 2) участники уголовного судопроизводства со стороны обвинения (прокурор, следователь, начальник следственного отдела, орган дознания, дознаватель, потерпевший, частный обвинитель, гражданский истец, представители потерпевшего, гражданского истца и частного обвинителя);

3) участники уголовного судопроизводства со стороны защиты (подозреваемый, обвиняемый, законные представители несовершеннолетнего подозреваемого и обвиняемого, защитник, гражданский ответчик, представитель гражданского ответчика); 

4) иные участники уголовного судопроизводства (свидетель, эксперт, специалист, переводчик, понятой).

В УПК Российской Федерации упоминается более шестидесяти субъектов (физических и юридических лиц), которые выполняют различные функции и занимают соответствующее процессуальное положение в уголовном судопроизводстве. Среди них выделяются те, юридический статус которых определен достаточно четко (суд, прокурор, органы следствия и дознания, обвиняемый, потерпевший, защитник, свидетель), а в литературе им посвящено большое количество публикаций. По степени урегулированности процессуальных прав и обязанностей к этой группе примыкают и такие субъекты, как переводчик, понятой. В то же время правовое положение некоторых субъектов расплывчато, неконкретно или не определено вообще
. Участие таких лиц в уголовном судопроизводстве носит кратковременный характер, не играет решающей роли в осуществлении правосудия. 

Тем не менее, существующие проблемы в законодательстве создают серьезные трудности в его правоприменении. С одной стороны, лицо, вступившее в уголовно-процессуальные отношения, не имея четко определенного круга субъективных прав и обязанностей, может ощущать себя ущемленным, а характер и степень своего участия считать продуктом формализма. С другой – у следователя, лица, производящего дознание и суда возникают различные неясности, которые ни в коей мере не способствуют успешному осуществлению правосудия. 

Таким образом, в круг общественных отношений, образующих предмет правового регулирования в сфере правосудия, входят: отношения, появляющиеся из введения в действие запрещающих норм уголовного права; отношения, возникающие в результате совершения преступления; отношения, обусловленные уголовно-процессуальной деятельностью правосудия. Субъектами данных отношений являются лица, участвующие в правосудии.

В диспозициях норм гл. 31 УК («Преступления против правосудия») законодатель наравне использует ряд понятий, которые объединяют совокупность лиц, участвующих на разных стадиях процесса, например: «субъекты уголовно-процессуальной деятельности», «участники уголовного процесса», «участники уголовно-процес-суальной деятельности», «участвующие в деле лица»
, что дает основание для неоднозначного решения вопроса о классификации субъектов.

Анализ норм УПК РФ (ст. 1, 5 и др.), ГПК РФ (ст. 1, 2, 38, 45 и др.) и АПК РФ (ст. 1 – 3, 54 и др.) показывает, что термины «судопроизводство» и «процесс» имеют одинаковое значение, являясь синонимами, и обозначают порядок рассмотрения уголовных и гражданских дел. Следовательно, понятие «участник процесса» совпадает с понятием «участник судопроизводства», и он может быть определен, как лицо, вовлеченное в сферу процессуальных отношений в силу должностных обязанностей, посредством реализации своих субъективных прав, по воле должностных лиц или путем исполнения поручения, полученного от иного субъекта.

Сложившаяся в уголовном процессе ситуация послужила предлогом для представления ее в виде классификации. Ряд ученых  подразделяют ее на звенья.

Так, некоторые авторы выделяют суд как первое и самостоятельное звено даваемой ими классификации
, другие считают более правильным рассматривать суд в качестве одной из составляющих совокупности государственных органов и должностных лиц, участвующих в уголовном процессе
.

Во всех изученных нами классификациях суд и должностные лица, осуществляющие уголовно-процессуальную деятельность, четко указываются и обособляются от иных, участвующих в процессе лиц, которые, в свою очередь, составляют различные ее категории.

Уголовный кодекс РФ в нормах, охраняющих работу системы правосудия, соблюдая дифференцированный подход к деятельности органов, вовлеченных в орбиту правосудия, различает: суд, органы, осуществляющие уголовно-процессуальную деятельность, их должностных лиц и иных участников уголовного процесса. 

Так, в ст. 295, ч. 1 ст. 296, ст. 298 УК РФ  законодатель предусматривает ответственность за преступные деяния в отношении суда, судьи, присяжного заседателя и иного лица, участвующего в отправлении правосудия. Во вторых частях указанных норм называются должностные лица правоохранительных органов – прокурор, следователь, лицо, производящее дознание, т.е. те, кто согласно предлагаемым в уголовно-процессуальной науке классификациям относится к категории «государственные органы и лица, осуществляющие уголовно-процессуальную деятельность». Кроме этого, во вторых частях некоторых норм содержатся указания на судебного пристава, судебного исполнителя, защитника, эксперта, т.е. субъектов, относящихся к другим категориям участников уголовного процесса.

Явное разграничение между судом (судьями) и иными категориями лиц проводится законодателем в ст. 297 УК РФ «Неуважение к суду», где в части первой предусмотрена ответственность за неуважение к суду, выразившееся в оскорблении участников судебного разбирательства, а во второй – в оскорблении судьи, присяжного заседателя, иного лица, участвующего в отправлении правосудия. 

Использование здесь такого широкого понятия, как «участники судебного разбирательства», позволяет утверждать, что при толковании термина «иные лица, участвующие в отправлении правосудия» следует исходить лишь из понятий «суд», «судьи», «состав суда». Стоит заметить, что суд является государственным органом, отправляющим правосудие посредством рассмотрения и разрешения административных, гражданских и уголовных дел в порядке, установленном действующим законодательством. Именно отправление правосудия представляет собой основное содержание судебной власти, ее важнейшую функцию
. По мнению автора, лица, относящиеся к другим категориям субъектов уголовного процесса, не должны сюда включаться.

Подтверждением нашей точки зрения может служить диспозиция ст. 311 УК РФ, в которой законодатель также разграничивает рассматриваемые понятия: «разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия, судебного пристава, судебного исполнителя, потерпевшего, свидетеля, других участников уголовного процесса …».

Полагаем, что под «иными лицами, участвующими в отправлении правосудия», понимаются лица, помимо профессиональных судей входящие в состав суда, наделенные законом определенными правами и обязанностями, участвующие в принятии решения по делу, исполняющие обязанности по отправлению правосудия на временной основе. Согласно процессуальному законодательству таковые лица именуются, как иные участники уголовного судопроизводства, закрепленные в гл. 8 УПК РФ. 

Таким образом, понятие лица, участвующего в правосудии, является расширительным и включает в себя следующие группы лиц, по тем или иным причинам вовлеченные в уголовное судопроизводство и в соответствии с уголовно-процессуальным законом наделенные правами и обязанностями. 

1. Лица, осуществляющие правосудие, к которым относятся судья и присяжный заседатель.

В системе федеральных судов общей юрисдикции уголовные дела в первой инстанции рассматриваются:

1) судьей единолично. В соответствии с п. 54 ст. 5 УПК РФ судьей признается должностное лицо, уполномоченное осуществлять правосудие. Судья единолично рассматривает уголовные дела о всех преступлениях, за исключением тех, которые относятся к подсудности судов в коллегиальном составе (п. 1 ч. 2. ст. 30 УПК РФ);

2) судьей и коллегией из двенадцати присяжных заседателей. В соответствии с п. 30 ст. 5 УПК РФ присяжный заседатель – лицо, привлеченное в установленном настоящим Кодексом порядке для участия в судебном разбирательстве и вынесения вердикта. Суд с участием присяжных заседателей рассматривает уголовные дела о тяжких и особо тяжких преступлениях, исчерпывающий перечень которых содержится непосредственно в законе (ч. 3 ст. 31 УПК РФ), при условии, что о рассмотрении его дела судом именно в таком составе ходатайствует сам обвиняемый (п. 2 ч. 2 ст. 30 УПК РФ). Производство в суде с участием присяжных заседателей ведется в общем порядке с учетом особенностей, предусмотренных гл. 42 УПК РФ (производство по уголовным делам, рассматриваемым судом с участием присяжных заседателей);

3) коллегией из трех судей федерального суда, которая рассматривает уголовные дела о тяжких и особо тяжких преступлениях при наличии заявленного до начала судебного следствия ходатайства подсудимого, а также уголовные дела о тяжких и особо тяжких преступлениях, перечень которых содержится в ч. 3 ст. 31 УПК РФ, за исключением уголовных дел, подсудных суду с участием присяжных заседателей (п. 3. ч. 2 ст. 30 УПК РФ);

4) мировым судьей единолично (п. 4 ч. 2 ст. 30 УПК РФ), который является носителем судебной власти и обладает единым с федеральными судьями правовым статусом. В своей деятельности по осуществлению правосудия они никому не подотчетны. Мировому судье подсудны уголовные дела о преступлениях, за совершение которых максимальное наказание не превышает трех лет лишения свободы, за исключением значительного перечня норм, указанного в ч. 1 ст. 31 УПК РФ.

Федеральный конституционный закон от 31 декабря 1996 г.               № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» исходит из важности каждого звена судебной системы, когда подчеркивает, что судебная власть в Российской Федерации осуществляется только судами в лице судей и привлекаемых в установленном законом порядке к осуществлению правосудия присяжных заседателей (ч. 1               ст. 1). Это важнейшее положение основополагающего закона о судах усиливается провозглашением принципа единства правового статуса всех судей независимо от того, в составе какого суда они осуществляют свои полномочия и какое звено судебной системы они представляют
. Законом о судебной системе  так же установлено, что все судьи в Российской Федерации обладают единым статусом и различаются между собой только полномочиями и компетенцией.

2. Должностные лица, содействующие осуществлению правосудия – прокурор, следователь, лицо, производящее дознание (дознаватель), судебный пристав, судебный исполнитель.

В соответствии с п. 1 ст. 37 УПК РФ прокурором является должностное лицо, уполномоченное в пределах компетенции, установленной уголовно-процессуальным законом, осуществлять от имени государства уголовное преследование в ходе уголовного судопроизводства, а также надзор за процессуальной деятельностью органов дознания и органов предварительного следствия.

В суде первой инстанции прокурор принимает участие в качестве государственного обвинителя. Согласно ч. 1 и 2 ст. 246 УПК РФ такое участие обязательно в судебном разбирательстве всех уголовных дел публичного
 и частно-публичного
 обвинения, что жестко диктуется соблюдением принципа состязательности в уголовном судопроизводстве. Как справедливо отмечает Б.Т. Безлепкин, без уголовного иска государства, которое представляет прокурор, нет спора по поводу обвинения конкретного лица в преступлении, а значит, не может быть и самого процесса
.

Прокурор предъявляет или поддерживает предъявленный по уголовному делу гражданский иск, если этого требует охрана прав граждан, общественных или государственных интересов (ч. 6 ст. 246 УПК РФ).

Следователь является должностным лицом, уполномоченным в пределах компетенции, предусмотренной ст. 38 УПК РФ, осуществлять предварительное следствие по уголовному делу. Круг уголовных дел, расследование которых относится к компетенции следователей независимо от их ведомственной принадлежности, определен ст. 151 УПК РФ. 

Процессуальное положение любого следователя в работе по конкретному уголовному делу абсолютно одинаково и не зависит от того, к какому ведомству данный следователь относится, т.е. ни от его должности в рамках родового понятия «следователь» (младший следователь, следователь, старший следователь, следователь по особо важным делам), ни от характера расследуемого преступления. Это положение принято связывать с понятием процессуальной самостоятельности, сравнимой с гарантированной Конституцией РФ судейской независимостью.

Лицо, производящее дознание (дознаватель) – участник уголовного судопроизводства в виде должностного лица органа дознания, правомочного проводить расследование в форме дознания и осуществлять иные полномочия, предусмотренные УПК РФ, прежде всего, производить неотложные следственные действия по делам, по которым обязательно производство предварительного следствия          (ст. 157 УПК РФ).

Дознаватель, подобно следователю, обладает процессуальной самостоятельностью, однако в отличие от следователя он не вправе не выполнять указания начальника органа дознания и прокурора, каких бы вопросов эти указания ни касались. 

В продолжение перечня должностных лиц, содействующих осуществлению правосудия, следует отметить судебных приставов.

В соответствии с задачами, возложенными на службу судебных приставов, она включает в себя две категории должностных лиц:

судебных приставов, обеспечивающих установленный порядок деятельности судов Российской Федерации, т.е. соблюдение порядка в зале судебного заседания и в помещениях суда, а также выполняющих по поручению судьи иные обязанности, связанные с работой судьи;

судебных приставов-исполнителей, осуществляющих принудительное исполнение решений, определений и постановлений судов по уголовным делам.

Деятельность указанных должностных лиц, содействующих осуществлению правосудия, предусмотрена Федеральным законом от         21 июля 1997 г. № 118-ФЗ «О судебных приставах», а также Федеральным законом от 21 июля 1997 г. № 119-ФЗ «Об исполнительном производстве»
.

3. Иные лица – свидетель, понятые, переводчик, специалист, эксперт, защитник, гражданский ответчик, представитель гражданского ответчика, гражданский истец, частный обвинитель, представители потерпевшего, гражданского истца, частного обвинителя, потерпевший, обвиняемый (подозреваемый, подсудимый), законный представитель несовершеннолетнего подозреваемого и обвиняемого.

Термин «иные лица, участвующие в отправлении правосудия» используется в диспозициях пяти норм главы 31 УК РФ (ст. 295, 296, ч. 2 ст. 297, 298, 311 УК РФ). При конструировании норм под «иными лицами…» законодатель подразумевал определенный круг субъектов, подлежащих уголовно-правовой охране. Однако при этом точного перечня лиц, охватываемых рассматриваемым понятием, не установил.

В уголовно-правовой литературе можно найти разнообразные толкования этого термина. Так, отдельные авторы полагают, что в данном случае законодатель имел в виду народных (присяжных) заседателей
, другие авторы включают в это понятие и арбитражных заседателей
. 

Некоторые из них считают, что «к иным лицам, участвующим в отправлении правосудия, следует отнести общественных обвинителей и защитников, то есть лиц, которые принимают участие в решении дела по существу»
. Данной точки зрения придерживается и Б.Д. Здравомыслов, который отмечает, что «иными лицами, очевидно, надо считать истца или ответчика, их представителей, общественных защитников или обвинителей»
. 

В комментарии к ст. 295 УК РФ указывается, что «иное лицо, участвующее в правосудии, – лицо, в той или иной мере прямо заинтересованное в ходе предварительного расследования или осуществлении правосудия (подсудимые, представители потерпевших, истцы, ответчики и их представители по гражданским делам)»
. Однако, к лицам, заинтересованным в ходе предварительного расследования или осуществлении правосудия, на наш взгляд, нельзя относить понятых, переводчика, специалиста, эксперта, которые привлекаются к уголовному процессу в целях его объективности. Эта категория лиц не является заинтересованной в исходе рассматриваемого дела, так как не имеет никаких отношений ни со стороной защиты, ни со стороной обвинения.

В свою очередь Н.Е. Павлов предлагает еще более широкое толкование рассматриваемого понятия – «…любой, кто так или иначе помогал рассмотрению дела или материалов»
. Данная позиция, по нашему мнению, более точно отражает сложившуюся практику в судопроизводстве.

В УПК РФ в гл. 8 «Иные участники уголовного судопроизводства» законодатель закрепил следующий круг лиц, относящихся к данной группе.

Свидетель, как определяет ст. 56 УПК РФ, – это лицо, которому могут быть известны какие-либо обстоятельства, имеющие значение для расследования и разрешения уголовного дела, и которое вызвано для дачи показаний. Довольно-таки ярко и образно охарактеризовал значение свидетелей и их показаний для раскрытия и расследования уголовного дела А.В. Скопинский: «Свидетели – альфа и омега уголовного процесса … всякое почти уголовное дело начинается с допроса свидетелей и им же обыкновенно заканчивается исследование преступления на суде»
. Более пространными, однако не добавляющими кардинально нового для понимания сущности свидетеля как участника уголовного процесса, но напрямую связанные с предметом нашего анализа, являются определения, данные современными исследователями
, разбор которых позволил выявить ряд характерных особенностей, присущих свидетелю. К ним прежде всего относятся осведомленность по конкретному уголовному делу или вопросу, связанному с ним, а также обязанность, в отдельных случаях – право изложить сведения, которыми он в связи с этим располагает, лицам, осуществляющим правосудие.

Так, законодатель в ст. 302 УК РФ «Принуждение к даче показаний», ч. 2, 3, 4 ст. 309 УК РФ «Подкуп или принуждение к даче показаний или уклонение от дачи показаний либо неправильному переводу» среди лиц, в отношении которого нарушается принцип добровольности дачи показаний, указывает свидетеля. Кроме того, законодателем предприняты меры по обеспечению безопасности свидетеля в ст. 311 УК РФ.

Экспертом по уголовному делу является лицо, обладающее специальными знаниями и назначенное в порядке, установленном УПК РФ, для производства экспертизы и дачи заключения. Специальные знания, в применении которых возникает необходимость в уголовном судопроизводстве, могут относиться к любой области науки, техники, искусства и ремесла – от современной ядерной физики до кустарного изготовления обуви. Эксперт (эксперты) дает заключение от собственного имени на основании проведенных исследований в письменном виде, подписывает его и несет личную ответственность за его обоснованность (ст. 57, 195-207, 269, 282 и 283 УПК РФ,              ст. 14, 15, 19-25 Закона «О государственной судебно-экспертной деятельности»).

По уголовно-процессуальному закону специалистом является не заинтересованное в исходе дела сведущее лицо, вызываемое следователем (дознавателем, прокурором), либо привлекаемое защитником для оказания помощи своими специальными познаниями в производстве следственного действия или судом для участия в судебном разбирательстве (п. 3 ч. 1 ст. 53, ст. 58, 71, 168 и др. УПК РФ). 

Уголовно-процессуальное законодательство определяет специалиста, как лицо, обладающее специальными знаниями, привлекаемое к участию в процессуальных действиях в порядке, установленном УПК РФ (ст. 168, 270 и ч. 2 ст. 58 УПК РФ), для содействия в обнаружении, закреплении и изъятии предметов и документов, применении технических средств в исследовании материалов уголовного дела, для постановки вопросов эксперту, а так же для разъяснения сторонам и суду вопросов, входящих в его персональную компетенцию (ч. 1 ст. 58 УПК РФ).

Практика реализации в России конституционного принципа равенства граждан независимо от национальности и языка (ст. 19 Конституции РФ), права каждого пользоваться родным языком и на свободный выбор языка общения (ст. 26 Конституции РФ) обусловила объективную необходимость закрепления в новом УПК РФ не только правил о языке уголовного процесса, но и механизмов их применения при производстве по уголовным делам с участием переводчика
.

Переводчик привлекается к участию в уголовном судопроизводстве в случаях, предусмотренных УПК РФ. Это лицо, свободно владеющее языком, знание которого необходимо для перевода (ч. 1        ст. 59 УПК РФ), а также навыками сурдоперевода. О назначении лица переводчиком дознаватель, следователь, прокурор или судья выносит постановление, а суд – определение. Участие переводчика в уголовном судопроизводстве базируется на положениях ч. 2 ст. 27 Конституции РФ, которая гласит, что каждый имеет право на пользование родным языком, а также на требованиях ст. 18 УПК РФ, расположенной в гл. 2 «Принципы уголовного судопроизводства», где обозначенная конституционная норма воспроизводится, раскрывается и детализируется. Лицо, назначенное переводчиком в соответствии с ч. 2 ст. 59 УПК РФ, является участником уголовного процесса, наделенным соответствующими его роли процессуальными правами и обязанностями.

Мы согласны с мнением С.П. Щербы и ряда других известных ученых о том, что в гл. 8 УПК РФ (Иные участники уголовного судопроизводства) включены те участники процесса, которые не подпадают ни под одну из трех основных процессуальных функций. Переводчик (ст. 59 УПК РФ) отнесен к числу иных участников уголовного судопроизводства наряду со свидетелем (ст. 56 УПК РФ), экспертом (ст. 57 УПК РФ), специалистом (ст. 58 УПК РФ) и понятым (ст. 60 УПК РФ). Таким образом, переводчик, помимо стороны обвинения, стороны защиты и суда признан самостоятельным участником процесса и наделен широким кругом правомочий. С появлением в уголовно-процессуальном законодательстве России этой новеллы, наконец, открылась возможность завершить многолетние научные дискуссии о том, кем является переводчик – «участником процесса», «лицом, оказывающим помощь органам следствия и суда», «третьим лицом»,  лицом, которое «не занимает устойчивого положения», поскольку оно не выполняет уголовно-процессуальных функций и его участие в деле имеет эпизодический характер, или «лицом, оказывающим содействие органам государства в выполнении задач уголовного судопроизводства»
 и т.п.

Точка зрения тех авторов, которые задолго до принятия нового УПК РФ по результатам исследования понятия переводчика, его роли в доказывании и производстве следственных действий предлагали отнести это лицо к числу иных участников уголовного судопроизводства
, стала общепризнанной и бесспорной.

  В соответствии с правилами УПК РФ можно сделать однозначный вывод о том, что по своему процессуальному положению переводчик является самостоятельным участником уголовного судопроизводства, наделенным соответствующими его роли процессуальными правами и обязанностями
, в том смысле, в каком это понятие закреплено в гл. 8 УПК РФ. Теперь его правовой статус, основания для привлечения к участию в производстве по уголовному делу, процессуальные функции, правомочия и обязанности в сфере уголовного судопроизводства конкретно определены и закреплены в законе (ст. 18, 59, 69, 164, 169 УПК РФ)
.

Понятой – это незаинтересованное в исходе уголовного дела лицо, привлекаемое дознавателем, следователем или прокурором для удостоверения факта производства следственного действия, а также его содержания, хода и результатов (ст. 60 УПК РФ). Вовлеченный в сферу уголовно-процессуальных отношений, понятой наделяется определенным УПК РФ правовым статусом, в соответствии с которым становится участником уголовного судопроизводства.

Конституцией РФ (ч. 1 ст. 48) каждому гражданину гарантируется право на получение квалифицированной юридической помощи, в которой особенно нуждается тот, кто вовлекается в сферу уголовного судопроизводства (подозреваемый, обвиняемый, подсудимый, свидетель, потерпевший). Юридическая помощь таким лицам носит форму защиты по уголовным делам, а участник уголовного процесса, выполняющий функцию защиты, именуется защитником. На стадии предварительного расследования защитником может быть только адвокат, т.е. лицо, получившее в установленном законом порядке статус адвоката и право осуществлять адвокатскую деятельность (ч. 1 ст. 2 Федерального закона  от 31 мая 2002 г. «Об адвокатской деятельности и адвокатуре»)
.

В суде круг лиц, которые могут на законном основании принять на себя защиту подсудимого, значительно шире. Кроме адвокатов, по определению суда или постановлению судьи в качестве защитников наряду с адвокатом могут быть допущены близкие родственники обвиняемого, т.е. супруг, супруга, родители, дети, усыновители, усыновленные, родные братья и сестры, дедушка, бабушка, внуки         (п. 4 ст. 5 УПК РФ), а также иные лица (ч. 1 ст. 49 УПК РФ). По уголовным делам, производство по которым ведется у мирового судьи, близкие родственники обвиняемого и иные лица, приглашенные обвиняемым, могут выступать в качестве защитника вместо адвоката, потому что в данном случае речь идет об уголовных делах по преступлениям небольшой и средней тяжести.

За причиненный преступлением вред, как правило, несет ответственность причинитель. Однако в случаях, предусмотренных законом, ответственность может быть возложена на других лиц и иск может быть предъявлен именно к этим лицам. Поэтому в ст. 54 УПК РФ установлено, что в качестве гражданского ответчика в уголовное судопроизводство могут быть привлечены физические или юридические лица, которые в соответствии с ГК РФ несут ответственность за имущественный вред, причиненный преступлением. 

Юридическим актом, на основании которого гражданский ответчик вступает в уголовный процесс, является определение суда либо постановление судьи, следователя, дознавателя о привлечении лица в качестве ответчика. Свои процессуальные права, установленные законодательством, гражданский ответчик вправе реализовывать лично или через его представителя. Причем, закон не исключает участие последнего не только вместе, но и наряду с гражданским ответчиком.

Представителями гражданского ответчика в уголовном судопроизводстве могут быть адвокаты, а представителями гражданского ответчика, являющегося юридическим лицом, также иные лица, правомочные в соответствии с ГК РФ представлять его интересы. По определению суда или постановлению судьи, прокурора, следователя, дознавателя в качестве представителя гражданского ответчика могут быть допущены один из его близких родственников или иное лицо, о допуске которого ходатайствует гражданский ответчик (ч. 1 ст. 55 УПК РФ). В силу этого представитель гражданского ответчика имеет те же права, что и представляемое им лицо.

В уголовном судопроизводстве гражданским истцом является физическое или юридическое лицо, которому причинен вред преступлением, в связи с чем оно в ходе судопроизводства предъявило требование по его возмещению или компенсации. Базируясь на определении, данном этому участнику процесса в ч. 1 ст. 44 УПК РФ, можно представить более развернутую характеристику: 

а) в качестве гражданского истца может быть признано лицо, если имеются основания полагать, что непосредственно преступлением ему причинен вред;

б) вред этот может быть имущественным или моральным;

в) гражданским истцом в уголовном процессе может быть лицо физическое или юридическое;

г) становление лица как субъекта уголовно-процессуальных отношений обусловлено вынесением процессуального решения о его признании в качестве гражданского истца.

Гражданский истец вправе реализовать свои права лично, через представителя или совместно с ним (ст. 45 УПК РФ). Представителем потерпевшего, гражданского истца и частного обвинителя могут быть адвокаты, а представителями гражданского истца, являющегося юридическим лицом, также  иные лица, правомочные в соответствии с Гражданским  кодексом РФ представлять его интересы. По постановлению мирового судьи в качестве представителя потерпевшего или гражданского истца могут быть также допущены один из близких родственников потерпевшего или гражданского истца либо иное лицо, о допуске которого ходатайствует потерпевший или гражданский истец (ч. 1 ст. 45 УПК РФ).

Согласно ч. 1 ст. 43 УПК РФ частный обвинитель
 – это лицо, подавшее заявление в суд по уголовному делу частного обвинения в порядке, предусмотренном ст. 318 УПК РФ и поддерживающее обвинение в суде. Частным обвинителем можно считать потерпевшего или его законного представителя и представителя по делу частного обвинения. Становление частного обвинителя как участника уголовного судопроизводства ч. 7 ст. 318 УПК РФ увязывает с моментом принятия заявления судьей к своему производству. Частный обвинитель, являясь стороной в судебном разбирательстве, уголовно-процессуальным законодательством наделяется определенными правами и обязанностями. Права частного обвинителя в суде могут быть реализованы лично или (и) через своего представителя либо законного представителя, которые имеют те же процессуальные права, что и представляемый (ч. 3 ст. 45 УПК РФ). При этом личное участие частного обвинителя не лишает его права иметь представителя при производстве по этому делу (ч. 4 ст. 45 УПК РФ). 

Потерпевшим в соответствии с ч. 1 ст. 42 УПК РФ является физическое лицо, которому преступлением причинен физический, имущественный, моральный вред, а также юридическое лицо в случае причинения преступлением вреда его имуществу и деловой репутации. Потерпевший является участником уголовного судопроизводства, его становление в данном качестве обусловлено вынесением дознавателем, следователем, прокурором и судом (судьей) постановления (определения) о признании лица потерпевшим.

Фактическим основанием для вынесения такого постановления (определения) является наличие в уголовном деле доказательств, указывающих на причинение вреда преступлением. Свои процессуальные права потерпевший может реализовать самостоятельно, через своего представителя или совместно и наряду с представителями. В то же время следует отметить, что среди процессуальных прав потерпевшего есть одно, которое он может реализовать только лично, – дача показаний.

По делам о преступлениях, последствием которых явилась смерть потерпевшего, его права, предусмотренные ст. 42 УПК РФ, переходят к одному из близких родственников (ч. 8 ст. 42 УПК РФ).

Кроме того необходимо иметь в виду, что юридическое лицо в случае признания потерпевшим не может непосредственно реализовать свои процессуальные права. Поэтому в УПК РФ установлено, что их осуществляет представитель этого юридического лица (ч. 9, 10 ст. 42 УПК РФ).

Применительно к исследуемым преступлениям к потерпевшему относятся все представители, участвующие в правосудии, закрепленные в диспозициях норм УК РФ.

Обвиняемый (подозреваемый, подсудимый) также является участником уголовного судопроизводства. Так, в соответствии со            ст. 46 УПК РФ подозреваемым является тот, в отношении кого возбуждено уголовное дело; либо тот, кто задержан по подозрению в преступлении по правилам УПК; либо тот, к кому применена любая мера пресечения, но обвинение еще не предъявлено. Вместе с тем, подозреваемого, как законного участника процесса, не следует смешивать с лицом, в отношении которого имеются определенные сведения (доказательства) о его причастности к преступлению. Однако к нему не применялось задержание либо мера пресечения, а уголовное дело возбуждено не в отношении конкретного лица, а по признакам преступления. Обвиняемым признается лицо, в отношении которого вынесены постановление о привлечении в качестве обвиняемого или обвинительный акт (ч. 1 ст. 47 УПК РФ), и с передачей уголовного дела для судебного разбирательства он приобретает процессуальный статус подсудимого. Судебное разбирательство уголовного дела производится при обязательном участии подсудимого (ч. 1 ст. 247 УПК РФ).

По уголовным делам о преступлениях несовершеннолетних к обязательному участию в соответствии со ст. 48 УПК РФ привлекаются их законные представители, т.е. родители, усыновители, опекуны, попечители, представители учреждений, организаций, на попечении которых находится несовершеннолетний подозреваемый, обвиняемый; орган опеки и попечительства. Процессуальное положение этих участников уголовного судопроизводства со стороны защиты определяется ст. 426 и 428 УПК РФ.

Таким образом, вне зависимости от принадлежности к той или иной из указанных групп можно констатировать, что участники уголовного процесса (уголовного судопроизводства) – это лица, наделенные сообразно их процессуальному положению уголовно-процессуальным законом правами и обязанностями, вступающие в уголовно-процессуальные отношения с другими участниками (субъектами) уголовно-процессуальных отношений.

Анализ следственной и судебной практики свидетельствует о том, что посягательства на лиц, участвующих в правосудии, осуществляются и до признания их таковыми в процессуальном порядке. Подобные посягательства расцениваются зачастую только в качестве преступлений против личности (в качестве закрепленных, например, в таких нормах, как угроза убийством). Такая практика противоречит фактической направленности и степени общественной опасности преступлений, не отражает реальных последствий,  наступающих в правоприменительной практике в области защиты интересов лиц, участвующих в правосудии, а также самого правосудия.

Таким образом, перед законодательными и правоохранительными органами стоит неотложная задача усиления охраны лиц, участвующих в правосудии, независимо от их процессуального статуса. Выполнение этой задачи повлечет повышение эффективности всевозможных уголовно-правовых мер, направленных на реализацию уголовной ответственности за  посягательства на участников правосудия, их предупреждения и пресечения. В этой связи задача прикладной теории права заключается прежде всего в определении путей повышения эффективности указанных уголовно-правовых мер воздействия на преступность.

§ 2. Преступления, посягающие на участников процесса

(понятие, виды)

Процесс демократизации нашего общества неразрывно связан с укреплением законности, эффективной деятельности правоохранительных органов, обеспечением прав и законных интересов личности. Функционирование государственного механизма, обеспечение прав и законных интересов граждан невозможно без осуществления правосудия. В решении этих задач особое значение приобретает укрепление правовой защищенности граждан, попавших в сферу уголовного судопроизводства. Правосудие является действенным лишь при условии строгого соблюдения закона людьми, непосредственно осуществляющими правосудие, а также иными лицами, оказавшимися в деятельности судопроизводстве в силу определенных жизненных обстоятельств или ситуаций. Этими основными доводами и объясняется необходимость усиления уголовной ответственности за посягательства на интересы правосудия, в том числе участников уголовного процесса, которые по различным основаниям вовлекаются в сферу уголовно-процессуальных отношений.

В настоящее время круг посягательств на участников уголовного процесса определен действующим уголовным законодательством в гл. 31 УК РФ. Для того, чтобы лучше разобраться в современном законодательстве, обратимся в историческое прошлое законодательного становления института охраны интересов правосудия. Следует отметить, что ответственность за данные преступления устанавливалась еще Судебниками 1497 и 1550 гг.
. Первые попытки разграничить нормы материального и процессуального характера были предприняты в начале XIX века, при подготовке Свода законов Российской империи. Но лишь в Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. их удалось осуществить и сформулировать сложившееся в середине XIX века представление законодателя о правосудии как объекте уголовно-правовой охраны. В тот исторический промежуток  времени правосудие связывалось лишь с деятельностью его представителей. Однако, не любых, а только непосредственно принимающих решения по уголовным или гражданским делам либо осуществляющих надзор за правильностью и законностью их вынесения. 

В принятом Уголовном Уложении 1903 г. отмечалось: «упавая, что новый уголовный закон, сообразный с современными условиями государственного и общественного быта будет способствовать успешному отправлению уголовного правосудия, мы пребываем в твердой уверенности, что закон этот, разграничивая область воспрещенного и дозволенного и противодействуя преступным посягательствам, послужит к вящшей охране гражданского порядка и к укреплению в народе чувства законности…»
. Однако, в гл. VII «О противодействии правосудию» были закреплены нормы, устанавливающие уголовную ответственность и за преступления против деятельности его представителей.

В уголовных кодексах РСФСР 1922 и 1926 гг. отдельные нормы, предусматривающие уголовную ответственность за некоторые преступления против правосудия, были включены в главы «Должностные (служебные) преступления»
.

Глава VIII «Преступления против правосудия» появилась только в УК РСФСР 1960 г. В ней содержались нормы об ответственности за преступления против участников уголовного процесса. Большинство их оставлены практически без изменения в действующем Уголовном кодексе (УК РФ 1996 г.). Вместе с тем, уточнив признаки отдельных преступлений, законодатель сконструировал также новые составы. 

Проведение судебной реформы в России, усиление роли судов в обеспечении создания правового государства обусловили необходимость повышения действенности уголовно-правовой защиты лиц, осуществляющих и обеспечивающих правосудие.

Нормы, содержащиеся в гл. 31 «Преступления против правосудия», призваны путем применения уголовно-правовых средств обеспечить реализацию наиболее важных принципов уголовного процесса. К ним, например, относятся: принцип законности при производстве по уголовному делу (ст. 7 УПК РФ), уважение чести и достоинства личности (ст. 9 УПК РФ), неприкосновенность личности (ст. 10 УПК РФ), охрана прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве (ст. 11 УПК РФ), презумпция невиновности (ст. 14 УПК РФ). 

Одновременно, согласно ч. 1 ст. 6 УПК РФ «уголовное судопроизводство имеет своим назначением:

1) защиту прав и интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений;

2) защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения ее прав и свобод».

Исходя из указанных целей судопроизводства, законодателем признается равная общественная опасность посягательства на жизнь лица, осуществляющего правосудие или предварительное расследование, а также иных участников уголовного процесса, то есть интересы правосудия и интересы личности охраняются в равной степени, независимо от выполняемых ими функций в уголовном судопроизводстве.

Данную уголовно-процессуальную позицию законодателя, на наш взгляд, следует признать обоснованной, так как ценность человеческой жизни не может изменяться в зависимости от должностного положения того или иного лица.

Однако законодатель по - разному реализовал освещенные принципы и цели в нормах уголовного закона.

Так, например, установив, что угрозы, насильственные действия в отношении судьи, присяжного заседателя имеют большую общественную опасность, законодатель в ч. 1 ст. 296 УК РФ определил и более суровые виды, а также размер наказания, чем в ч. 2 этой статьи, выдерживая принятую им дифференциацию в зависимости от степени общественной опасности деяния
.

Однако, того же подхода законодателя к конструированию норм не наблюдается в ст. 298 УК РФ, в которой, согласно ее санкции, предусматривается одинаковое наказание (лишение свободы и арест) за клевету как в отношении судей, так и других участников уголовного процесса.

С учетом данных позиций следует отметить, что в теории уголовного права давно указывалось на ключевое значение объекта преступления для решения вопросов установления тяжести уголовной ответственности. Ученые подчеркивали, что без определения такового нельзя познать сущность общественно опасного посягательства
, что преступные посягательства различаются между собою ценностью общественных отношений, нарушаемых ими
. Обращалось также внимание на зависимость между ошибками в установлении объекта преступления и неправильной квалификацией содеянного
. Обосновано также, что свойства объекта посягательства позволяют уяснить содержание и признаки других элементов состава преступления
.

В соответствии с положениями гл. 2 Конституции Российской Федерации произошло принципиальное изменение в расстановке ценностей, охраняемых уголовным законом. В соответствии с ними в действующее законодательство последовательно проведен принцип приоритета общечеловеческих ценностей, провозглашена ориентация на максимальное обеспечение безопасности личности, ее прав, свобод и законных интересов. Основным критерием построения системы Особенной части положен наиболее характерный элемент состава преступления – родовой объект и объединение общественно опасных посягательств по объекту. В этой связи следует согласиться с утверждением Ю.И. Ляпунова и П.Я. Мшвениерадзе о том, что «понятие систематизации норм права охватывает не только объединение в обособленные группы по признакам сходства (тождественности) родового объекта и формирование на данной основе отдельных глав УК РФ, но и порядок группировки и последовательности расположения норм внутри главы»
. 

С учетом всех отмеченных аспектов, можно предположить, что объединение законодательных конструкций преступлений против правосудия в рамках одного структурного элемента состава преступления диктовалось, главным образом, качественным своеобразием нарушаемых этими посягательствами общественных отношений.

Исходя из того, что правосудие как объект уголовно-правовой охраны ввиду многообразия включаемых в его содержание общественных отношений не может быть представлено в качестве односложного защищаемого блага, в теории уголовного права неоднократно предпринимались попытки построения системы преступлений против правосудия с учетом признаков их объекта. В связи с этим полагаем, что нормы, включенные в главу 31 УК РФ, необходимо расположить в зависимости от приоритета защиты от преступных посягательств человека, его прав и свобод, общества и государства.

В науке уголовного права понятие объекта преступления толкуется неоднозначно. Так, например, А.В. Наумов рассматривает объект преступления в качестве охраняемых уголовным законом социально значимых ценностей, интересов, благ, на которые посягает преступление, придерживаясь тем самым теории объекта как правового блага, зародившейся в XIX веке в рамках классической и социологической школ уголовного права
. Схожие точки зрения имеют и другие ученые
. По мнению Л.Д. Гаухмана и С.В. Максимова, объектом преступления являются общественные отношения, охраняемые нормами уголовного права от преступных посягательств
. 

Родовой объект преступлений, посягающих на лиц, участвующих в правосудии, представляет собой часть общего объекта преступлений против государственной власти, и им признаются совокупность общественных отношений, обеспечивающих стабильность и нормальное функционирование государственной власти в целом, а также ее отдельных институтов и органов. 

Что касается преступлений против правосудия, то их видовой объект определяется в качестве отношений по осуществлению правосудия – властеотношений между государством и любым физическим и юридическим лицом по поводу охраны прав и интересов государства и граждан при разрешении гражданских и уголовных дел в рамках процессуальной деятельности, а предметом таких отношений предлагается рассматривать права и интересы личности, общественный и государственный строй и т.д., т.е. все то, что правосудие призвано охранять от посягательств
.

Аналогичные по смыслу определения видового объекта даны и в работах современного периода
. Так, видовой объект преступлений против правосудия рассматривается в качестве общественных отношений, обеспечивающих нормальное функционирование органов правосудия. Под их непосредственным объектом авторы рассматривают общественные отношения, обеспечивающие нормальное функционирование отдельных звеньев органов, составляющих в целом систему правосудия (суд, прокуратура, органы следствия, дознания и иные органы, участвующие в правосудии), т.е. деятельность органов, которые от имени государства могут вступать в рамках уголовного или гражданского судопроизводства в правовые отношения с гражданами и юридическими лицами, осуществляя задачи и цели правосудия
.

Несколько иное мнение высказывает Л.В. Лобанова по поводу определения видового объекта обозначенных преступлений, понимая под ним систему общественных отношений, призванных обеспечить предпосылки, нормальное осуществление, а также претворение в жизнь результатов охранительной, познавательно-право-применительной, процессуально-упорядоченной деятельности суда и содействующих ему органов и лиц
.

Выражая свое несогласие с предложенными определениями,        О.К. Зателепин отмечает, что признание абстрактной категории «общественные отношения» видовым объектом преступления ставит их на высшую ступень иерархии социальных ценностей, тогда как в механизме правовой охраны общественные отношения играют служебную роль, суть которой заключается в правовом обеспечении ценностей высшего порядка
. А.В. Наумов рассматривает объект преступления в качестве охраняемых уголовным законом социально значимых ценностей, интересов, благ, на которые посягает преступление
.

Исходя из анализа различных точек зрения, таким образом можно сделать вывод, что в теории уголовного права сложился неоднозначный подход в определении видового объекта преступлений против правосудия в целом, и в том числе против лиц, участвующих в правосудии: это и «деятельность органов правосудия по осуществлению задач правосудия»
, и «регламентированная законодательством деятельность суда, органов расследования»
 и т.п. 

Преступления против правосудия законодатель относит к разделу Х «Преступления против государственной власти». Однако на родовой объект указывает не только название раздела Особенной части УК РФ. В некоторых случаях он формулируется в уголовно-правовой норме либо выявляется путем анализа норм, включенных в тот или иной раздел Особенной части УК РФ, что позволяет точнее квалифицировать преступление или разграничивать сходные по иным признакам общественно опасные деяния. По видовому объекту выделяется и гл. 31 УК РФ «Преступления против правосудия». 

Создавая нормы об уголовно-правовой охране правосудия, законодатель исходил не из процессуального значения этого понятия, а вкладывал в него более широкое содержание, считая необходимым защищать права и свободы личности, участвующей в правосудии и всякую деятельность государственных органов, направленную к осуществлению задач правосудия. 

Видовым объектом рассматриваемой группы преступлений являются общественные отношения, способствующие обеспечению законной деятельности судов и правоохранительных органов по осуществлению правосудия по гражданским, административным и уголовным делам. Специфическое значение деятельности, на которую посягают преступления против правосудия, определяется не только тем, что она осуществляется особыми органами и что в ней воплощаются интересы правосудия, но и особенностями самих этих интересов, поскольку не всякие интересы правосудия характеризуют его как особый «механизм», осуществляющий специальные задачи. Важной чертой деятельности, в которой эти интересы преломляются, является особая ее форма. М.С. Строгович в свое время справедливо обращал внимание на то, что «процессуальная форма – это не пустая формальность, это необходимое условие правильного расследования и разрешения уголовных дел»
. 

Таким образом, вся деятельность, направленная на осуществление задач правосудия, протекает в процессуальной форме, что в полной мере можно и отнести и к гражданским, и к делам об административных правонарушениях.

Исходя из сказанного выше, следует уточнить, что видовым объектом является не просто деятельность органов правосудия, а именно деятельность по осуществлению (реализации) задач правосудия.

Непосредственным объектом данных преступлений являются общественные отношения, по своему содержанию составляющие лишь часть родового объекта, а по объему они охватывают либо деятельность органов дознания, предварительного следствия и прокуратуры, либо осуществление функций правосудия самим судом, либо процесс исполнения вступающих в законную силу приговоров, решений суда и иных судебных актов. Для ряда составов в качестве обязательного признака объекта предусмотрен предмет преступления. Некоторые составы закрепляют наличие второго непосредственного объекта, являющегося обязательным либо факультативным. В таком качестве выступают общественные отношения, обеспечивающие реализацию прав и законных интересов физических или юридических лиц, вовлеченных в процесс осуществления правосудия, либо интересов общества и государства.

Так, авторы И.Я. Козаченко, З.А. Незнамова, Г.П. Новоселов считают, что предпочтительнее говорить о закреплении в данной главе трех разновидностей уголовно-противоправных деяний: а) воздействия на лиц, участвующих в отправлении правосудия; б) злоупотребления правами и обязанностями представителя правосудия; в) неисполнения гражданского, служебного или общественного долга в сфере правосудия со стороны лиц, не являющихся его представителями по конкретному делу
.

В силу неоднозначности структуирования гл. 31 УК РФ глубже вникнуть в суть закрепленных в ней противоправных деяний, на наш взгляд, без существующих в науке их классификаций значительно сложно. Поэтому рассмотрим основные из них.

Так, например, относительное распространение в науке получила классификация, предложенная А.И. Чучаевым и Ю.И. Кулешовым, заключающаяся в выделении следующих пяти групп преступлений:

а) посягательства, направленные на отношения по реализации конституционных принципов правосудия (ст. 299 – 301, 305 УК РФ);

б) посягательства на деятельность органов правосудия в соответствии с его целями и задачами (ст. 294 – 298, 311 УК РФ);

в) посягательства на процессуальный порядок получения доказательств по делу (ст. 302 – 304, 306 – 309 УК РФ);

г) посягательства на деятельность органов правосудия по своевременному пресечению и раскрытию преступлений (ст. 310, 316           УК РФ);

д) посягательства на отношения по реализации судебного акта
.

Однако, как указывает Л.В. Лобанова, приведенные классификации в большей или меньшей степени страдают некоторыми недостатками. Эти минусы выражаются как в том, что единство основания классификации не выдерживается, так и в том, что основной объект преступления как критерий классификации в действительности подменяется другим
.

Автор также отмечает, что среди большого массива составов преступлений против правосудия можно, прежде всего с учетом компактного расположения норм, выделить две группы посягательств:

1) преступления, посягающие на общественные отношения, обеспечивающие заданную законом направленность процессуальной деятельности и деятельности по исполнению процессуальных актов (ст. 299 – 309, 312 – 316 УК РФ);

2) преступления, нарушающие общественные отношения, являющиеся предпосылками для осуществления процессуальных функций и обязанностей по исполнению процессуальных актов (ст. 294 – 298, 310, 311 УК РФ)
.

Полагаем, что преступления, включенные в каждую из этих двух групп, могут быть подвергнуты дальнейшей классификации с учетом других различий в нарушаемых общественных отношениях.

Так, при классификации преступлений, закрепленных в гл. 31 УК РФ, по нашему мнению, необходимо выделить группу преступлений, посягающих на личность, т.е. участника уголовного процесса, исходя из общности свойств непосредственного объекта, к которой следует отнести преступления, предусмотренные        ст. 295 – 299, 301, 302, 305, 309, 311 УК РФ. Выделение данной группы преступлений, на наш взгляд, производится, прежде всего исходя из приоритета уголовно-правовой охраны ценностей, обозначенных нами выше (личность, общество, государство).
Таким образом, к рассматриваемой группе преступлений мы относим следующие противоправные деяния:

посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или предварительное расследование (ст. 295 УК РФ);

угроза или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или производством предварительного расследования         (ст. 296 УК РФ);

неуважение к суду (ст. 297 УК РФ); 

клевета в отношении судьи, присяжного заседателя, прокурора, следователя, лица производящего дознание, судебного пристава, судебного исполнителя (ст. 298 УК РФ);

привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности (ст. 299 УК РФ); 

незаконное содержание, заключение под стражу или содержание под стражей (ст. 301 УК РФ); 

принуждение к даче показаний (ст. 302 УК РФ); 

вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта (ст. 305 УК РФ); 

подкуп или принуждение к даче показаний или уклонению от дачи показаний либо к неправильному переводу (ч. 2-4 ст. 309           УК РФ); 

разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении судьи и участников уголовного процесса (ст. 311 УК РФ).

Рассматриваемую группу соответственно целесообразно подразделить на две подгруппы:

1) преступления против жизни и здоровья участников уголовного процесса (ст. 295, 296 302, 309, 311 УК РФ);

2) преступления против чести, достоинства и иных интересов личности вовлеченных в уголовный процесс лиц (ст. 297, 298, 299, 301, 305 УК РФ).

Безусловно, как и всякая классификация, предложенная нами группировка преступлений против участников уголовного процесса является условной. Рассмотренные преступления указанной главы имеют непосредственную направленность на личность участвующего в уголовном процессе лица, его права и  свободы и носят в том числе насильственный характер. 

С учетом разграничения сопоставленных деяний на две подгруппы, к первой из них  (преступления против жизни и здоровья участников уголовного процесса) мы относим следующие: посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или предварительное расследование (ст. 295 УК РФ); угроза или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или производством предварительного расследования (ст. 296 УК РФ); принуждение к даче показаний (ст. 302 УК РФ); вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта (ст. 305 УК РФ), принуждение к даче показаний или уклонению от дачи показаний либо к неправильному переводу (ч. 2 – 4 ст. 309 УК РФ) и разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении судьи и участников уголовного процесса (ст. 311 УК РФ).

Ко второй группе  (преступления против чести, достоинства и иных интересов личности вовлеченных в уголовный процесс лиц) мы относим такие преступления, как: неуважение к суду           (ст. 297 УК РФ);  клевета в отношении судьи, присяжного заседателя, прокурора, следователя, лица, производящего дознание, судебного пристава, судебного исполнителя (ст. 298 УК РФ); привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности (ст. 299 УК РФ); незаконные задержание, заключение под стражу или содержание под стражей (ст. 301 УК РФ); вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта (ст. 305 УК РФ).

Систематизация указанных норм по обозначенным приоритетным признакам, на наш взгляд, позволила бы законодателю выстроить нормы гл. 31 УК РФ в определенной логической последовательности, что облегчило бы в том числе и деятельность  правоприменителя в сфере борьбы с преступлениями против правосудия.

Немаловажную роль в данном направлении играет и исследование предмета преступления.

К предмету преступления следует относить только такие вещи, предметы, ценности, которые имеют материализованную оболочку и доступны для восприятия извне, для измерения и фиксации. В некоторых составах предмет преступления указать невозможно. Существуют преступления, которые не имеют предмета воздействия
.

Предмет преступления может быть материальным выражением соответствующих общественных отношений, материальной предпосылкой или необходимым условием существования или развития определенных общественных отношений (таковыми является, например, имущество, понимаемое в смысле вещей для общественных отношений…личной собственности и др.
). Предмет преступления может явиться свидетельством наличия общественных отношений, составляющих объект преступления (таковы, например, документы, удостоверяющие существование определенных общественных отношений, закрепленных законом: завещание, договор купли-продажи и др.)
.

Вследствие того, что предмет преступлений, предусмотренных гл. 31 УК РФ, тесно связан с объектом таких посягательств, в данном случае общественные отношения не могут существовать без своего материального предмета. В силу этого, понятие предмета преступлений против правосудия в дальнейшем будет рассматривается нами совместно с понятием объекта преступлений.

Таким образом, на основе проведенного теоретического и нормативного анализа автором под видовым объектом обозначенной в предмете исследования группы преступлений понимаются общественные отношения, возникающие между любым лицом (физическим,  юридическим) и государством по поводу охраны законных прав, интересов государства, лиц, участвующих в правосудии при разрешении гражданских и уголовных дел в рамках процессуальной деятельности по осуществлению правосудия. 

К предмету таких правоотношений предлагается отнести права и интересы личности, способствующей реализации функции государственной власти, выраженной в нормальной работе и деятельности всех общественных и государственных органов по реализации обязанностей, направленных на охрану процессуально закрепленной деятельности правосудия.

Объективная сторона подавляющего большинства составов преступлений включает в себя только один признак – деяние, суть которого состоит в противодействии, посредством предусмотренных законом форм, деятельности по осуществлению правосудия. Большинство их может быть совершено только посредством действия. Наиболее опасными среди них являются акты сопротивления, связанные с насильственным посягательством на лиц, вовлеченных в сферу уголовного судопроизводства, а также поведенческие акты, оказывающие противодействие нормальной деятельности государственных органов по раскрытию преступлений, расследованию и рассмотрению их в судах.

Некоторые квалифицированные составы предусматривают в качестве обязательных признаков преступные последствия и причинную связь между деянием и наступившими общественно опасными последствиями.

Преступные последствия, как правило, фиксируются посредством оценочных понятий либо прямого указания на их реальное содержание:

тяжкие последствия (ч. 3 ст. 301 УК РФ, ч. 2 ст. 305 УК РФ, ч. 2  ст. 311 УК РФ);

средства совершения преступления (ст. 299 УК РФ).

Субъективная сторона преступлений против правосудия в значительной своей части характеризуется единственным признаком – виной:

в виде прямого умысла – при наличии формального состава;

в форме умысла прямого либо косвенного или неосторожности (легкомыслие, небрежность) – при наличии материального состава (ч. 3 ст. 301 УК РФ, ч. 2 ст. 305 УК РФ и ч. 2 ст. 311 УК РФ).

В качестве обязательных признаков некоторые составы включают цель и мотив (ст. 295 УК РФ).

Субъектом преступлений против правосудия в целом могут являться как должностные лица вне зависимости от занимаемой должности, так и иные физические вменяемые лица, достигшие 16-летнего возраста.

Таким образом, общий круг посягательств на интересы правосудия, очерченный гл. 31 УК РФ, совершается с одной стороны – должностными лицами, осуществляющими правосудие, с другой – лицами, участвующими в правосудии. В силу этого все  преступления против правосудия слагаются из двух групп преступлений. Одна из них совершается специальным субъектом, другая – общим субъектом. В целом совокупность рассматриваемых преступлений посягает на интересы и тех, и других лиц.

Следует отметить, что при конструировании составов преступлений в гл. 31 УК РФ законодатель в первую очередь исходил из необходимости защиты деятельности по осуществлению правосудия как таковой, что предопределило вторичный характер охраны личности участника процесса. В этом видим неверный методологический подход, повлекший просчеты и пробелы в уголовно-правовой защите лиц, вовлеченных в сферу уголовного судопроизводства
. Думается, в результате указанных просчетов в своем подавляющем большинстве преступления против лиц, участвующих в правосудии, остаются безнаказанными.

Действующие нормы УК РФ не обеспечивают полноценной безопасности процессуальных лиц и не стимулируют их к оказанию содействия правоохранительным органам в процессе дознания, предварительного следствия и судебного разбирательства по уголовному делу.

Содействие населения в отправлении правосудия уполномоченными на то государством органами в значительной мере подавляется различными способами противоправного воздействия правонарушителей на процессуальных лиц. Такое воздействие весьма разнообразно по своему содержанию. В самом общем виде по уголовному законодательству его можно подразделить на две группы: 1) преступные посягательства на лиц, содействующих правосудию, и              2) иное противоправное воздействие на процессуальных лиц.

Первая группа противоправного воздействия – это совершение преступных посягательств с целью противодействия правосудию. То есть, деяния, подпадающие под эту группу, объединяются одной общей целью, заключающейся, например, в побуждении к отказу от показаний по уголовному делу или даче ложных показаний. К ним же относятся противоправные действия, совершенные по мотивам мести за установление истины при производстве дознания, предварительного следствия, в суде.

Данная группа посягательств отличается от второй группы, включающей в себя иное противоправное воздействие, тем, что не содержит в совершаемых действиях признаков преступного посягательства на личность либо на его имущественные интересы. К такому противоправному воздействию можно отнести, например, подкуп свидетеля или потерпевшего; ненасильственное подстрекательство к даче ложных показаний или к отказу от дачи показаний; шантаж с использованием достоверных сведений об этих лицах.

Вторую группу можно охарактеризовать как иное противодействие процессуальным лицам в оказании содействия в отправлении правосудия, выразившееся в посягательствах на интересы личности либо его имущества.

Кроме того, рассматриваемые общественно-опасные посягательства предлагается подразделять в зависимости от: 1) целей посягательств, 2) субъектов посягательств, 3) способов посягательств.

Следует учитывать, что противоправное воздействие на лиц, участвующих в уголовном правосудии – широкое понятие. Оно не всегда является преступным, так как может включать в себя действия, не предусмотренные уголовным законодательством, например, безнравственные поступки в отношении них.

Остальные формы противоправного воздействия, выразившиеся в преступных посягательствах, как уже отмечалось, подпадают под уголовно-правовые нормы о преступлениях против личности, а в случаях уничтожения или повреждения имущества процессуального лица квалифицируются как преступления против собственности и одновременно представляют собой преступления против правосудия.

Таким образом, данная группа воздействий, а соответственно, и преступлений характеризуется следующими признаками:            1) она обращена на конкретное лицо, имеющее определенное процессуальное положение, либо на его родственника, близкого; 2) направлена на определенное процессуальное действие (например: дача ложных показаний, отказ от дачи показаний и т.д.); 3) ограничена менее общественно опасными способами воздействия, такими, например, как угроза и подкуп. За пределами этих норм остаются: 1) виды воздействия общего характера, не направленные на одно лицо; 2) виды воздействия, выходящие за пределы угрозы. Общественная опасность второй группы посягательств значительно повышается, так как именно она регулирует поведение лиц, содействующих правосудию во время национальных конфликтов, при общем массовом запугивании свидетелей группами преступников и т.п. (речь идет о шантаже, внушении, уговорах и т.д.).

В целях повышения эффективности норм уголовного законодательства, направленных на охрану интересов лиц, участвующих в правосудии, предлагается дополнить очерченный законодателем круг лиц, интересы которых могут пострадать от преступного воздействия. На наш взгляд, необходимо включить в него лиц, совершивших преступления и изобличающих своих соучастников, то есть фактически имеющих более одного (параллельный) процессуального статуса (например, обвиняемый – свидетель, обвиняемый - потерпевший и т.п.).

Исходя из очерченного круга лиц, участвующих в правосудии, а так же видов общественно опасных деяний, направленных на них, теоретических основ их классификации, предпримем попытку сформулировать общее понятие исследуемых преступлений. 

При этом нужно учитывать, что понятие преступлений против лиц,  участвующих в правосудии, состоит из многообразных терминов и словосочетаний, имеющих различные уточнения или экспликации. Объем понятия преступлений против правосудия и его содержание в настоящее время не имеют достаточно четкого очертания и его скурпулезное  уточнение не имеет смысла, так как оно достаточно расплывчато. Введение терминов в понятие преступления против правосудия, например, – лица, участвующие в нем, – один из возможных подходов к экспликации данного понятия. С точки зрения научной практики, единичный подход к понятию определения как такового выглядит достаточно узко. Для его формулирования нужна системная разработка понятийного аппарата в целом. А пока мы располагали набором нечетких, неопределенных по объему и содержанию понятий (лица, участвующие в правосудии, участники уголовного процесса, безопасность личности, повышенная общественная опасность и др.) и пытались уточнить их по отдельности, определить их через другие, столь же нечеткие дефиниции. В этой связи, с учетом проанализированного понятийного и содержательного аппарата, изложенного в данном исследовании, попытаемся объединить единым смыслом рассмотренный раздельно многообразный понятийный аппарат.

Преступлениями, посягающими на лиц, участвующих в правосудии, признаются общественно опасные, противоправные, виновные и уголовно наказуемые деяния, направленные против жизни и здоровья, чести, достоинства, иных интересов и благ, а также безопасности личности, являющейся участником общественных отношений, складывающихся при осуществлении деятельности органов суда, прокуратуры, дознания и следствия при расследовании уголовных дел, при рассмотрении судами уголовных и гражданских дел, а равно материалов об административных правонарушениях, а также при исполнении приговоров, решений, определений и постановлений суда.

§ 3. Криминологическая характеристика преступлений и лиц, посягающих на интересы правосудия

Выделение в  уголовном  законодательстве  преступлений против правосудия в самостоятельную главу обеспечивает реализацию конституционных положений о месте и роли правосудия – третьей власти в правовом государстве – (гл. VII Конституции).

Основным содержанием  понятия  «правосудие» является процедура и результаты деятельности, осуществляемой специально созданными в государстве органами,  от имени и по поручению государства вступающими в  нормативные  отношения  с  юридическими и физическими лицами в рамках гражданского, административного и уголовного судопроизводства по защите интересов личности и  государства,  интересов собственности и всего правопорядка. Однако, «органы правосудия» – это не только суды всех звеньев,  но и иные компетентные государственные органы,  содействующие осуществлению правосудия: расследования, дознания,  прокуратуры, т.е. включенные тем самым в систему правосудия и, в конечном итоге, представляющие собой специальную подсистему государственного аппарата.  Поэтому правосудие в широком понимании этого слова – форма государственной деятельности, связанная с применением права, т.е. правоприменительная формализация государства. В узком понимании это – деятельность по рассмотрению гражданских и уголовных дел,  а так же дел об административных правонарушениях,  осуществляемая с участием ее сторон – участников процесса. К основным признакам правосудия можно отнести осуществление его только специально уполномоченными органами, предназначенными для отправления правосудия,  и  только способами и функциями, указанными в законодательстве (процессуальном, гражданском, арбитражном, уголовном).

Таким образом,  преступления против правосудия  можно  определить как преступления,  посягающие на справедливую деятельность суда по решению задач и достижению целей правосудия,  а также на  строгую  и системную деятельность органов, содействующих суду в данном направлении. Следует учитывать, что нормы Уголовного кодекса, содержащиеся в гл. 31 «Преступления против правосудия»,  охраняют от посягательств не все виды деятельности суда (органов дознания, расследования и др.). Они обращены на защиту лишь того ее вида, который выделяет эти органы из общего числа других в системе  государственного  устройства  и  может быть  определен в качестве правильной деятельности по решению задач и достижению целей правосудия.

Посягательства на нормальный порядок реализации правосудия наносят серьезный ущерб правопорядку в стране в целом, ослабляют силу государственной власти, престиж закона и суда, причиняют вред жизни, здоровью, правам и законным интересам граждан и организаций. 

Сущность термина и понятия  «правосудие» будет и далее более подробно раскрываться в монографии. В данном параграфе автором предпринята попытка прежде всего осветить неоднозначно сложившуюся  криминологическую ситуацию в сфере правосудия и положение лиц, имеющих к ней отношение.

Социологический анализ статистических данных, предоставленных ГИАЦ МВД России
 и проведенный автором в рамках данного монографического исследования, служит тому подтверждением и позволяет выявить следующие тенденции
.

Так, тревожной тенденцией последних лет является стремительный рост числа анализируемого вида противоправных деяний с ежегодным приростом в 26,8% (рис. 1). Только за четыре последних года  количество преступлений против правосудия увеличилось в 2,4 раза.
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Рис. 1. Динамика количества зарегистрированных преступлений против правосудия за 2003 – 2006 гг.

Как свидетельствует статистика ГИАЦ МВД России
, из всех преступлений, относящихся к  гл. 31 УК РФ, в последний отчетный 2006 г. из общего количества преступлений против правосудия чаще совершались преступления, предусмотренные ст. 306,  307,  315 УК РФ (таблица 1). Их удельный вес составил 41,4%, 17,9% и 9%  соответственно. 

Т а б л и ц а  1
Структура преступлений против правосудия в 2006 г.

	Статьи
	Зарегистрировано 

преступлений
	Удельный вес,

%

	Угроза или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или предварительного расследования (ст. 296 УК РФ)
	102
	0,7

	Неуважение к суду (ст. 297 УК РФ)
	490
	3,1

	Фальсификация доказательств (ст. 303 УК РФ)
	494
	3,1

	Вынесение заведомо неправомерных приговора, решения или иного судебного акта (ст. 305 УК РФ)
	142
	0,9

	Заведомо ложный донос (ст. 306 УК РФ)
	6487
	41,4

	Заведомо ложные показание, заключение эксперта специалиста или неправильный перевод (ст. 307 УК РФ)
	2800
	17,9

	Отказ свидетеля или потерпевшего от дачи показаний (ст. 308 УК РФ)
	216
	1,4

	Подкуп или принуждение к даче показаний или уклонению от дачи показаний либо к неправильному переводу (ст. 309 УК РФ)
	492
	3,1

	Незаконные действия в отношении имущества, подвергнутого описи или аресту либо подлежащего конфискации (ст. 312 УК РФ)
	1126
	7,2

	Побег из места лишения свободы или ареста или из-под стражи (ст. 313 УК РФ)
	849
	5,5

	Уклонение от отбывания лишения свободы        (ст. 314 УК РФ)
	120
	0,8

	Неисполнение приговора суда, решения суда или иного судебного акта (ст. 315 УК РФ)
	1400
	9

	Укрывательство преступлений (ст. 316 УК РФ)
	747
	4,8

	Иное
	1008
	6,4


Несколько реже за этот год совершались преступления, сопряженные с насильственными действиями или угрозой их применения (ст. 296 УК РФ), а также уклонение от отбывания лишения свободы (ст. 314 УК РФ). Их доля соответственно составила 0,7% и 0,9%.

Из всего массива изученных статистических данных, по нашему мнению, представляются наиболее интересными и дополняющими криминологическую характеристику рассматриваемого вида преступлений обобщенные нами статистические сведения, касающиеся анализа характеристики жертв преступлений, являющихся работниками органов государственной власти всех уровней               (таблица 2).

Т а б л и ц а  2

	Категория потерпевших
	Годы

	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Работники органов власти
	602
	665
	688
	641
	677
	576
	557
	697
	22386
	26851


Как следует из приведенных данных, за последние два года значительно чаще стали совершаться преступления в отношении этой категории потерпевших.

Характеризуя динамические изменения количества лиц, выявленных за  совершение преступлений против правосудия за период с 1997 по 2006 гг. (т.е. за последнее десятилетие), следует отметить, что изучение данных уголовной статистики позволяет четко выделить два временных периода (рис. 2).
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Рис. 2. Динамика количества лиц, выявленных за совершение преступлений против правосудия, а также привлеченных и освобожденных от уголовной ответственности

Как видно из рисунка, первый период (с 1997 до 2002 гг.)  характеризуется снижением числа лиц указанной категории (-18,9%), а второй (начиная с 2002 и по 2006 гг.) – устойчивой тенденцией к  росту (прирост составил 177,6%). 

Проведенное автором исследование показало, что за весь анализируемый период доля привлеченных к уголовной ответственности за совершение этого вида преступлений достаточно высока и составляет 75,5%. Доля освобожденных от уголовной ответственности значительно уменьшилась (с 23% до 12,1%). 

Иными словами, если в 1997 г. избегать наказания удавалось каждому четвертому из всех лиц, совершивших преступления против правосудия, то в 2006 г. – только каждому десятому. Подтверждением этому выводу является высокий показатель процента раскрываемости по уголовным делам подвергаемой анализу категории (90%).

На наш взгляд, для полноты приводимой криминологической характеристики необходимо рассмотреть состав лиц, совершивших преступления против правосудия. Анализ данных статистики за период с 1997 по 2006 гг. свидетельствует, что среди лиц, выявленных за совершение указанного вида преступных деяний, мужчины составляют большинство, а именно – 67,5% (рис. 3). 
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Рис. 3. Динамика числа мужчин и женщин, 

выявленных за совершение преступлений против правосудия
Однако женская преступность растет более быстрыми темпами, чем мужская. Так, начиная с 1997 г. число женщин – преступниц увеличилось значительно, на 247,5%, в то время как мужчин только на 90,3%. Для сравнения следует констатировать, что число женщин, выявленных за совершение преступлений по всем составам УК, за аналогичный период возросло на 10,1%, а мужчин – уменьшилось       на 2,5%.

Таким образом, общая тенденция роста преступности женщин в последние годы особенно ярко проявляется на таком виде преступлений, как преступления против правосудия. Мы не исключаем, что именно пренебрежительное отношение к интересам государственного судопроизводства, а также интересам личности, и в большей степени - женщины, в процессе реализации правосудия могли привести к тенденции роста женской преступности и по всем видам преступности в целом.

Приведенные данные свидетельствуют о крайне неблагоприятной тенденции, сложившейся  в данном виде  преступности (женской), И, на наш взгляд, является очевидной необходимость проведения дополнительных криминологических исследований, касающихся возросшей криминальной активности женщин, совершающих преступления против правосудия.

Возрастная характеристика преступников позволяет судить о степени и интенсивности проявления криминальной активности граждан, а также особенностях преступного поведения представителей различных возрастных групп. 

Проанализировав статистические данные за тот же временной период (с 1997 по 2006 гг.), приходим к следующим выводам и заключениям.

Чаще всего преступления против правосудия совершают две возрастные категории граждан,  а именно лица в возрасте от 18 до            24 лет (46 – 50%) и от 30 до 40 лет (31 – 26%) (рис. 4, 5).
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Рис. 4. Возрастная структура лиц, выявленных за преступления против правосудия в 1997 г.
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Рис. 5. Возрастная структура лиц, выявленных за преступления против правосудия в 2006  г.


То есть, сложившаяся между ними промежуточная возрастная криминальная активность лиц от 25 до 29 лет (между рассмотренными двумя категориями) характеризуется спадом (4 и 3 % соответственно).

Однако необходимо отметить, что за последние 10 лет произошли качественные изменения в возрастной структуре преступников против правосудия в сторону их омоложения. Так, доля 30 – 49-летних преступников уменьшилась на 2%, а 16 – 17-летних и 18 – 24 летних увеличилась на 1% и на 5% соответственно. 

Дать полный портрет преступника против правосудия, не изучив его социальные характеристики, на наш взгляд, невозможно. Поэтому, кроме возрастных, рассмотрим и составляющие его социальные компоненты.

Оценивая образование анализируемой категории лиц, выявленных за преступления против правосудия, следует отметить его достаточно высокий уровень (рис. 6, 7).
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Рис. 6. Распределение лиц, выявленных за преступления против правосудия в 1997 г. по уровню образования
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Рис. 7. Распределение лиц, выявленных за преступления против правосудия в 2006  г. по уровню образования


Причем в 2006 г. преступления стали чаще совершать люди с высшим (14%) и средним профессиональным образованием (26%). Число же лиц, имеющих общее среднее образование, сократилось на 12%. Приведенные данные свидетельствуют о том, что преступная деятельность против правосудия становится  более интеллектуальной и базируется на специфических знаниях, умениях и навыках, приобретаемых, как правило, в процессе обучения.

В социально-демографической подструктуре личности преступника важное криминологическое значение имеют данные о роде занятий и профессиональной принадлежности (рабочий, служащий, представитель индивидуально-трудовой деятельности, учащийся, пенсионер и др.). Эти данные, в частности, показывают, в каких сферах социальной жизни и в каких социальных группах распространены преступления против правосудия, выходцами из каких социальных и профессиональных групп наиболее часто являются преступники.

Поэтому рассмотрим распределение сведений о роде занятий и профессиональной принадлежности лиц, выявленных за совершение преступлений против правосудия, на примере наиболее ярко выраженных годов (1997 и 2006 гг.) (рис. 8, 9). 
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Рис. 8. Распределение сведений о роде занятий 

и профессиональной принадлежности лиц, выявленных за совершение 

преступлений против правосудия в 1997 г.
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Рис. 9. Распределение сведений о роде занятий 

и профессиональной принадлежности лиц, выявленных за совершение 

преступлений против правосудия в 2006 г.
Из рисунков следует, что наиболее криминогенной социальной группой как в 1997 г., так и в 2006 г. являлись рабочие. 

Однако их криминальная активность растет не так быстро, как у представителей других профессий. Так, например, в  2006 г. наблюдается проявление криминальной активности со стороны служащих, учащихся и студентов. Они стали чаще совершать преступления –     в 3,5 раза, тогда  как работники органов государственного управления – в 5 раз (рис. 9).

Согласно статданным, тенденцией последнего времени стало снижение удельного веса преступников, находившихся на момент совершения преступления в алкогольном и наркотическом опьянении (рис. 10). 
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Рис. 10. Динамика доли лиц, выявленных за совершение преступлений 

против правосудия и находившихся в состоянии наркотического 

и алкогольного опьянения
По сравнению с 1997 г. их число уменьшилось приблизительно       в два раза.

Значимость исследования лиц, ранее совершавших преступления, определяется особо негативным влиянием таких преступников на воспроизводство первичной преступности и тем самым на осложнение криминологической ситуации; ростом совершения тяжких преступлений, 

В общей структуре всех противоправных деяний преступления, совершенные лицами, ранее преступавшими уголовный закон, составляют около 30%. Однако по преступлениям против правосудия данный показатель несколько ниже – 24,5% (рис. 11).

Таким образом, данная категория лиц составляет около 25% от общего числа совершивших, т.е. каждый четвертый из всех лиц,  посягнувших на интересы правосудия, уже зарекомендовал себя ранее в качестве человека, преступившего норму закона.
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Рис. 11. Динамика доли лиц, выявленных за совершение преступлений 

против правосудия,  ранее совершавших преступления
В качестве одного из выводов изложенных выше исследований предпримем попытку составления криминологического портрета лица, совершившего одно из преступлений, относимых законодателем к гл. 31 УК РФ.

Таким образом, по итогам 2006 г. портрет преступника против правосудия можно охарактеризовать следующим образом. Это лицо мужского пола, возраст которого может колебаться от 18 до 24 лет либо от 30 до 40 лет, преимущественно со средним профессиональным образованием (26%), по профессиональной принадлежности чаще всего являющегося рабочим, который в большей вероятности ранее уже совершал преступление
.

Рассмотренные выводы, на наш взгляд,  могут способствовать практическим работникам в анализе и расследовании преступлений против правосудия
.

____________

Г л а в а  II
Роль законодательства 

в отправлении правосудия и охране 

участников уголовного судопроизводства

______________________________________________________
§ 1. Уголовно-правовая характеристика преступлений, 

посягающих на лиц, участвующих в правосудии

Действующий уголовный закон в гл. 31 «Преступления против правосудия» предусматривает ответственность за ряд деяний, непосредственно посягающих на личность в связи с ее участием в правосудии. Общим объектом преступлений (например, ст. 295 – 298, 311 УК РФ), предусматривающих ответственность за посягательства на лиц, участвующих в правосудии, являются общественные отношения по реализации конституционных принципов правосудия.

Всякое преступное деяние, в том числе и посягающее на лиц – участников правосудия, преступает зону запрета и причиняет вред охраняемым уголовным законом общественным отношениям, которые в теории уголовного права определяются как объект преступного посягательства и выступают в качестве обязательного элемента состава преступления, обусловливая его социально-политическую и юридическую природу. Однако, если исходить из того, что общественные отношения представляют собой социальную связь между членами общества, в этой связи невозможно оказать на них непосредственного воздействия. При совершении преступления, указывает А.В. Корнеева, происходит нарушение социальной связи либо воздействие на материальный предмет или субъект общественных отношений
. В этой связи, основными элементами общественных отношений в осуществлении деятельности суда, органов следствия и дознания являются:

1) субъекты (носители) общественных отношений. Применительно к исследуемым преступлениям это лица, участвующие в правосудии;

2) предмет (объект), по поводу которого существуют общественные отношения. В данном случае это будет деятельность суда и органов следствия и дознания, жизнь, здоровье, честь и достоинство лиц, участвующих в правосудии либо их имущественные интересы, а также сведения об их мерах безопасности;

3) содержание отношений, т.е. социальная связь субъектов, выражающаяся посредством реализации прав и исполнения обязанностей при участии в правосудии.

В настоящей работе, как представляется, не целесообразно вступать в полемику с учеными по поводу определения понятия «объект преступления» и придерживаться позиции тех ученых в области уголовного права, которые понимают под ним охраняемые уголовным законом общественные, социально-значимые ценности, интересы, блага, на которые посягает лицо, совершающее преступление, и которым причиняется или может быть причинен существенный вред
.

Исходя из этого, объектом преступлений, посягающих на лиц, участвующих в правосудии, будет являться внутренняя относительно устойчивая сторона объективной действительности, включающая в себя, во-первых, носителей общественных отношений (жизнь, здоровье, честь, достоинство лиц, участвующих в правосудии либо их имущественный интерес; во-вторых, деятельность субъектов, участвующих в правосудии, поскольку в результате совершения преступного деяния ей причиняется или может быть причинен вред.
Относительно непосредственного объекта преступлений против лиц, участвующих в правосудии, следует подходить с тех позиций, что конкретное преступление порождает непосредственный объект, т.е. индивидуально определенное общественное отношение, которому причиняется ущерб деянием, поставленное законодателем под охрану уголовного закона и ответственность за которое предусмотрена конкретной статьей Уголовного кодекса.

В этой связи полагаем, что непосредственный объект общественно опасного деяния является частью видового, а также родового и конкретизирует общественные блага и отношения, входящие в перечисленные объекты, а также выделяет те свойства, которые отсутствуют у других объектов. Известно, что почти каждое преступление посягает не на одно, а на несколько смежных общественных отношений; установление непосредственного объекта преступления в таких случаях производится опосредованно, путем анализа признаков, относящихся к другим элементам состава преступления. С этих позиций, думается, прав В.Н. Кудрявцев, который отмечает, что правильное установление способа действия в некоторых случаях позволяет сделать обоснованный вывод об объекте или хотя бы о примерном круге объектов преступного посягательства
.

Применительно к преступлениям против лиц, участвующих в правосудии, непосредственным объектом являются: жизнь, здоровье, честь, достоинство, интересы и безопасность личности в связи с ее участием в уголовном процессе, а также деятельность судебных органов и органов предварительного расследования в процессе реализации их задач.

В семантическом значении понятие «деятельность» определяется как работа каких-нибудь органов
. С философской точки зрения «деятельность» носит осознанный характер, включает в себя цель, средство, результат и сам процесс
. Таким образом, деятельность представляет собой целенаправленный процесс, в котором реализуются права и обязанности субъектов. При совершении преступлений против лиц, участвующих в правосудии, помимо причинения ущерба деятельности как таковой, которого может и не быть, могут быть нарушены и права личности. В этой связи жизнь, здоровье и безопасность лиц, участвующих в правосудии, их честь и достоинство также выступают в качестве непосредственного объекта. При этом объект преступления не следует сводить к некой абстракции, нашедшей формальное отражение в законодательном акте, а рассматривать его в качестве субъективного права, неотделимого от конкретного индивида, свободно и безопасно пользоваться и распоряжаться теми или иными благами.

Объективные признаки преступлений против лиц, участвующих в правосудии, определяются их основным и дополнительными объектами
, а также свойствами потерпевших, которые подвергаются посягательству.

Деяния в рассматриваемых преступлениях имеют ряд особенностей: им свойственна активная форма проявления (путем действия); они совершаются в связи с осуществлением правосудия; направлены на лиц, участвующих в правосудии; имеют насильственный характер.

В некоторых рассматриваемых составах преступлений насилие определено в качестве самого действия. Например, при посягательстве на жизнь лица, осуществляющего правосудие или предварительное расследование (ст. 295 УК РФ).

Использование законодателем в диспозиции ст. 297 и 298 УК РФ таких терминов, как «неуважение к суду», «в связи с рассмотрением дел или материалов в суде», «в связи с производством предварительного расследования», позволяет говорить о том, что и эти деяния могут иметь насильственный характер. Во всяком случае, оскорбление или клевета могут применяться для воздействия на лица, участвующего в правосудии с целью его принуждения к совершению определенных действий либо воздержанию от совершения каких-либо действий.

Что касается признаков времени и места, то в рассматриваемых составах о них не имеется прямого указания. В то же время в них нередко указываются законодательные формулировки – «в связи с рассмотрением дел...», «в целях воспрепятствования законной деятельности...» и т.п., требующие при квалификации устанавливать связь посягательств (иногда достаточно относительную) со временем и местом осуществления правосудия.

Посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или предварительное расследование (ст. 295 УК РФ), выражается в убийстве или покушении на убийство лиц, участвующих в правосудии. В соответствии с общепризнанными нормами международного права и Конституцией Российской Федерации каждый имеет право на жизнь. Посягательство на жизнь лиц, участвующих в правосудии, представляет исключительную общественную опасность, поскольку оно совершается с целью воспрепятствования осуществлению судебному разбирательству или предварительному расследованию дела, исполнению судебных решений. 

Объективная сторона преступления выражается в активных действиях, направленных на лишение жизни лиц, участвующих в правосудии, а также их близких. Под посягательством на жизнь имеются в виду убийство или покушение на убийство судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия, прокурора, следователя, лица, производящего дознание, защитника, эксперта, судебного пристава, судебного исполнителя, а равно их близких
. 

В случаях, когда убийство или покушение на убийство судьи или иных указанных в ст. 295 УК РФ лиц, а равно их близких, не связано с их деятельностью по осуществлению правосудия или предварительного расследования, содеянное подлежит квалификации по статьям настоящего кодекса, предусматривающим ответственность за преступления против личности. Деяние, предусмотренное ст. 295 УК РФ, считается оконченным с момента покушения на жизнь лиц, осуществляющих правосудие или предварительное расследование, а равно их близких, поэтому при квалификации таких действий ссылка на ст. 30 УК РФ не требуется.

Общественная опасность угроз или насильственных действий в связи с осуществлением правосудия или производством предварительного расследования (ст. 296 УК РФ) выражается в понуждении соответствующих работников органов правосудия к принятию неправосудного решения по уголовному или гражданскому делу. Указанные в данной статье действия по существу представляют собой форму вмешательства в осуществление правосудия, давления на соответствующих работников для обеспечения нужного угрожающему приговора, решения и т.п. Объективная сторона состоит в угрозе убийством, причинением вреда здоровью, уничтожением или повреждением имущества в отношении судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия (ч. 1         ст. 296 УК РФ), прокурора, эксперта, судебного пристава, судебного исполнителя (ч. 2 ст. 296 УК РФ), а равно их близких. 

В теории и практике уголовного права под угрозой понимается психологическое воздействие на потерпевшего с целью изменения его поведения в интересах угрожающего лица. Этим угроза как самостоятельный состав, имеющий специфическую конструкцию, отличается от обнаружения умысла, т.е. высказывания намерения совершить преступление, при котором подобная цель не ставится. Для наличия состава рассматриваемого преступления достаточно угрозы одним из действий, указанных в законе. Угроза совершения иных действий, не указанных в ст. 296 УК, не образует состава рассматриваемого преступления. При наличии определенных условий она может оцениваться как подстрекательство к вынесению заведомо неправосудного приговора, решения или иного судебного акта (ст. 33, 305 УК). Способ выражения угрозы может быть устным, письменным, через других лиц, а также путем совершения таких действий, как угрожающая демонстрация оружия (огнестрельного или холодного) или иных предметов. Угроза должна быть реальной и действительной. Форма выражения угрозы для квалификации значения не имеет. При ее оценке должны учитываться как объективные, так и субъективные обстоятельства дела в их совокупности – восприятие угрозы потерпевшим, способ выражения угрозы, личность виновного, его предшествующее поведение и т.п. 

Адресатом угрозы может быть не только один конкретный судья или присяжный заседатель, но весь коллегиальный состав суда, рассматривающий конкретное судебное дело.

Обязательным признаком объективной стороны является прямая непосредственная связь угрозы с осуществлением судьей, присяжным заседателем правосудия.

Время выражения угрозы значения для квалификации не имеет. Подобная угроза может быть высказана как непосредственно в процессе судебного разбирательства, так и в любое другое время и в любом другом месте. Важно, чтобы эта угроза была связана с имевшим место или предстоящим осуществлением потерпевшим (потерпевшими) функции правосудия.

Данные действия могут совершаться виновным, например, для понуждения судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия, к вынесению менее сурового или оправдательного приговора, разрешению гражданского дела в пользу определенного лица, либо использоваться как средство принуждения прокурора, следователя или лица, производящего дознание, к прекращению уголовного дела, освобождению обвиняемого из-под стражи и т.п.
 При предъявлении иных требований угроза перечисленным лицам не влечет ответственность по ст. 296 УК РФ. Преступление считается оконченным с момента высказывания или иной формы выражения угрозы, независимо от ее воздействия на предварительное расследование, рассмотрение дел или материалов в суде либо на исполнение приговора, решения или иного судебного акта. 

Субъективная сторона рассматриваемого состава преступления характеризуется виной в виде прямого умысла. Виновный сознает общественно опасный характер совершаемых им действий и желает таким образом воздействовать на указанных в диспозиции статьи лиц.

Субъектом преступления может быть любое физическое вменяемое, достигшее 16-летнего возраста лицо.

В ч. 2 ст. 296 УК РФ установлена ответственность за те же действия, совершенные в отношении прокурора, следователя, лица, производящего дознание, защитника, эксперта, судебного пристава, судебного исполнителя, а равно их близких в связи с производством предварительного расследования, рассмотрением дел или материалов в суде либо исполнением приговора, решения суда или иного судебного акта. Анализ признаков этого состава преступления следует проводить аналогично ч. 1 ст. 296 УК РФ. 

Часть 3 ст. 296 УК РФ устанавливает ответственность за деяния, предусмотренные ч. 1 или 2 настоящей статьи, совершенные с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья.

Особенностью этого состава преступления является то, что характер насилия со стороны виновного по отношению ко всем потерпевшим, указанным в этой статье, является не опасным для их здоровья.

Данное насилие может выражаться, например, в причинении легкого вреда, не повлекшего за собой кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату трудоспособности.

Часть 4 ст. 296 УК РФ устанавливает ответственность за деяния, предусмотренные ч. 1 или 2 настоящей статьи, совершенные с применением насилия, опасного для жизни или здоровья.

Под насилием, опасным для жизни и здоровья, следует понимать причинение тяжкого и средней тяжести вреда здоровью.

Общественная опасность неуважения к суду (ст. 297 УК) состоит в том, что виновный демонстрирует свое неуважение суду во время рассмотрения уголовного или гражданского дела, подрывает авторитет суда, дезорганизует тем самым осуществление правосудия. 

Объективная сторона состоит в неуважении к суду, которое выражается в оскорблении участников судебного разбирательства (ч. 1 ст. 297 УК РФ), судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия (ч. 2 ст. 297 УК РФ). В данном преступлении ответственность дифференцирована в зависимости от процессуального положения потерпевшего. 

Часть 1 ст. 297 УК предусматривает ответственность за оскорбление любого участника судебного разбирательства, например, подсудимого, свидетеля, прокурора, защитника, истца, ответчика, а ч. 2 – за оскорбление судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия, что признается законодателем более тяжким видом проявления неуважения к суду. 

Оскорбление представляет собой умышленное унижение чести и достоинства участников судебного разбирательства, судьи, присяжного заседателя и иного лица, участвующего в отправлении правосудия, выраженное в неприличной форме. Данный состав преступления имеет место в случае оскорбления указанных лиц в связи с выполнением ими функций по отправлению правосудия. Это может выражаться, например, в унизительных оценках квалификации судей, присяжных заседателей. Обязательным признаком оскорбления является то, что унижение чести и достоинства потерпевшего должно быть выражено в неприличной форме. Это может быть сделано устно (нецензурная брань), письменно (в том числе непристойное графическое изображение), путем общественно порицаемых непристойных действий (плевок в лицо, пощечина, щелчок по носу, циничные действия и т.п.).

Оскорбление, связанное с отправлением правосудия, но осуществляемое в другом месте (например, публичное оскорбление после процесса на почве мести), квалифицируется как оскорбление представителя власти (ст. 319 УК РФ). Оскорбление этих лиц в иных ситуациях квалифицируется как преступление против личности. Преступление окончено с момента совершения указанных в законе действий. 

Субъективная сторона состава преступления выражается в форме прямого умысла: виновный сознает общественно опасный характер своих действий и желает в неприличной форме унизить честь и достоинство участника судебного разбирательства.

Субъект – любое физическое вменяемое, достигшее 16-летнего возраста лицо.

Объективная сторона ст. 298 УК РФ (Клевета в отношении судьи, присяжного заседателя, прокурора, следователя, лица, производящего дознание, судебного пристава, судебного исполнителя) выражается в клевете в отношении судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия, в связи с рассмотрением дел или материалов в суде (ч. 1 ст. 298 УК), прокурора, следователя, лица, производящего дознание, судебного исполнителя в связи с производством предварительного расследования либо исполнением приговора, решения суда или иного судебного акта       (ч. 2 ст. 298 УК). 

Клевета выражается в активных действиях, связанных с распространением заведомо не соответствующих действительности сведений, умаляющих честь и достоинство, репутацию судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия. Распространение ложных, позорящих другое лицо сведений должно иметь место в связи с деятельностью указанных лиц по отправлению правосудия, производству предварительного расследования, исполнению приговора, решения суда иного судебного акта. Эти сведения могут распространяться не только во время исполнения лицами, указанными в ст. 298 УК РФ, их профессиональных обязанностей, но и после этого, но обязательно в связи с их деятельностью по осуществлению правосудия. Например, виновный распространяет ложные сведения о якобы совершенных этими лицами порочащих поступков, имеющих отношение к конкретному уголовному или гражданскому делу (судья получил взятку, следователь применял насильственные меры к допрашиваемым и т.п.). Это могут быть также измышления, не связанные с конкретным делом, но порочащие указанных лиц на почве мести за их служебные действия, например, негативная бытовая характеристика судьи. Преступление считается оконченным с момента сообщения хотя бы одному лицу в любой форме ложных, позорящих указанных в законе потерпевших сведений о якобы имевших место фактах. Для квалификации содеянного по ст. 298 УК РФ не имеет значения, оказало ли такое сообщение нужное для виновного воздействие на сотрудников правоохранительных органов, осуществляющих цели и задачи правосудия.

Часть 2 ст. 298 УК РФ предусматривает ответственность за то же деяние, совершенное в отношении прокурора, следователя, лица, производящего дознание, судебного пристава, судебного исполнителя в связи с производством предварительного расследования либо исполнением приговора, решения суда или иного судебного акта. Соответственно и потерпевшими от этого преступления являются лица, указанные в диспозиции.

Часть 3 ст. 298 УК РФ предусматривает ответственность за деяния, изложенные в ч. 1 и 2 настоящей статьи, соединенные с обвинением в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления.

Понятия тяжкого и особо тяжкого преступления даны в ст. 15 УК.

Субъективная сторона преступления характеризуется виной в форме прямого умысла. Виновный сознает незаконный общественно опасный характер своих действий и ложность распространяемых им среди других лиц измышлений о потерпевших в связи с осуществлением ими функций правосудия, предвидит характер и опасность последствий своих действий и тем не менее желает таким образом действовать. При этом виновный имеет цель унизить честь и достоинство потерпевшего. Мотивы совершения таких действий могут быть различными.

Субъект преступления – любое физическое вменяемое, достигшее 16-летнего возраста лицо.

Общественная опасность преступления, предусмотренного           ст. 299 УК РФ (Привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности), заключается в том, что нарушаются права граждан, не совершавших преступления, путем их привлечения к уголовной ответственности, что и является объективной стороной состава данного преступления. Уголовно-процессуальное законодательство Российской Федерации предусматривает возможность привлечения к ответственности лица лишь при наличии достаточных доказательств, дающих основание считать, что лицо совершило конкретное преступление. Привлечение к уголовной ответственности невиновного лица – это не только грубейшее нарушение закона, но и существенное ущемление прав личности, оно может привести к самым тяжким последствиям.

С объективной стороны преступление заключается в привлечении к уголовной ответственности невиновного лица. Незаконное привлечение лица к дисциплинарной или административной ответственности при определенных условиях может быть квалифицировано как злоупотребление должностными полномочиями. Невиновным считается лицо:

а) которому предъявляется обвинение в деянии, не содержащем признаков состава преступления. Например, деяние, совершенное в состоянии необходимой обороны без превышения ее пределов; в состоянии крайней необходимости; в присвоении имущества гражданина, находящегося в правомерном владении данного лица;

б) привлеченное к уголовной ответственности за преступное деяние, которого не было в действительности. Например, привлечение лица за убийство, хотя следователю известно, что потерпевший жив;

в) не причастное к совершению преступления;

г) лицо, привлеченное за заведомо более тяжкое преступление, нежели совершенное им.

Состав рассматриваемого преступления является формальным. Оконченным оно признается с момента вынесения постановления о привлечении заведомо невиновного к уголовной ответственности в качестве обвиняемого, даже если оно не предъявлено, но следователем подписано.

С субъективной стороны преступление характеризуется умышленной виной, т.е. виной в виде прямого умысла. Виновный сознает, что он подписывает постановление о привлечении к уголовной ответственности невиновного лица, и желает предъявить ему обвинение в преступлении, которого тот не совершал.

Цели и мотивы такого деяния могут быть самыми различными: месть, корысть, зависть, карьеризм и др. Они для квалификации содеянного значения не имеют, но должны быть установлены и учтены при назначении наказания.

Субъектом является только лицо, производящее дознание, предварительное следствие, или прокурор, осуществляющий надзор за предварительным расследованием.

Часть 2 ст. 299 УК РФ предусматривает уголовную ответственность за то же действие, соединенное с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления.

Сущность этих квалифицирующих обстоятельств заключается в том, что заведомо невиновное лицо привлекается к уголовной ответственности за якобы совершенные им конкретные преступления, являющиеся тяжкими или особо тяжкими. В ряде случаев привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности связано с совершением других преступлений, например с нарушением тайны переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений (ст. 138 УК РФ), нарушением неприкосновенности жилища (ст. 139 УК РФ), незаконным задержанием, заключением под стражу или содержанием под стражей (ст. 301 УК РФ) и т.д. Эти действия фактически являются приготовлением к рассматриваемому преступлению и самостоятельной квалификации не требуют. Если привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности сопровождалось совершением других, более опасных преступлений, например, вымогательством взятки (ст. 290 УК РФ), принуждением к даче показаний (ст. 302 УК РФ) и др., – должна наступать ответственность за совокупность преступлений. 

Общественная опасность преступления, предусмотренного            ст. 301 УК РФ (Незаконные задержание, заключение под стражу или содержание под стражей), заключается в том, что нарушается право гражданина на личную свободу и неприкосновенность. Объектом преступления являются интересы правосудия и свобода личности.

Объективная сторона рассматриваемого преступления выражается в активных действиях, заключающихся в незаконном задержании лица (ч. 1 ст. 301 УК РФ) либо незаконном заключении под стражу или содержании его под стражей (ч. 2 ст. 301 УК РФ), либо наступлении тяжких последствий от подобных действий (ч. 3 ст. 301            УК РФ).

Задержание представляет собой краткосрочное досудебное лишение свободы со всеми присущими данному понятию признаками. Согласно ст. 91 УПК РФ орган дознания, следователь или прокурор вправе задержать лицо по подозрению в совершении преступления, за которое может быть назначено наказание в виде лишения свободы, при наличии оснований, предусмотренных уголовно-процес-суальным законодательством.

Заключение под стражу как процессуальное действие представляет собой меру пресечения, которая применяется лишь в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, за которые законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше двух лет при невозможности применения иной, более мягкой меры пресечения. В исключительных случаях эта мера пресечения может быть применена по делам о преступлениях, за которые законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы и на срок не свыше одного года (ч. 1 ст. 108 УПК РФ). Срок заключения под стражей определен уголовно-процессуальным законом. При необходимости он может быть продлен. Нарушение этих условий делает заключение под стражу незаконным. Оконченным данное преступление считается с момента задержания или заключения под стражу.

Субъективная сторона рассматриваемого состава преступления характеризуется умышленной виной в виде прямого умысла. Об этом свидетельствует указание в законе о заведомости незаконного задержания или незаконного заключения под стражу. Виновный сознает, что он незаконно избирает меру пресечения в виде содержания под стражей или незаконно задерживает гражданина, и желает осуществить это процессуальное действие. Мотивы могут быть различными.

Субъектом преступления могут быть только должностные лица органов дознания, компетентные производить задержание, а также следователь либо прокурор, судья (при незаконном заключении под стражу).

Часть 3 ст. 301 УК РФ устанавливает ответственность за действия, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, повлекшие тяжкие последствия. Тяжкими последствиями признаются как относящиеся непосредственно к самому задержанному или взятому под стражу, так и к его близким (заболевание задержанного лица или заключенного под стражу, оставление семьи без материального содержания и т.д.)

Принуждение к даче показаний (ст. 302 УК РФ) представляет собой противоправное воздействие на лиц, показания (заключение) которых являются доказательством по делу. Важнейшей задачей в деятельности органов дознания, следствия и суда является установление истины по уголовному делу. Категорически запрещается домогаться показаний обвиняемого, потерпевшего, свидетелей и иных участвующих в деле лиц путем угроз, шантажа и иных незаконных мер. Работники органов дознания и следствия, нарушающие это правило, подрывают авторитет органов правосудия, кроме того причиняют физический и моральный вред потерпевшему и его близким.

Непосредственным объектом данного состава преступления являются нормальная деятельность органов правосудия и их авторитет. Дополнительным объектом выступают права и законные интересы лица, которого принуждают к даче показаний.

Объективная сторона преступления заключается в принуждении подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля к даче показаний либо эксперта к даче заключения путем применения угроз, шантажа или иных незаконных действий следователя или лица, производящего дознание (ч. 1 ст. 302 УК РФ), а также путем применения насилия, издевательств или пытки (ч. 2 ст. 302 УК РФ).

Перечисленные способы принуждения представляют собой активные действия. Принуждение означает, что допрашиваемый вынуждается к даче показаний и выражается в незаконных действиях лица, производящего дознание или предварительное следствие. Данные действия могут быть направлены только в отношении подозреваемого, обвиняемого, свидетеля, потерпевшего, а также эксперта. 

Шантаж понимается как запугивание допрашиваемого путем угрозы оглашения каких-либо компрометирующих его поступков или документов. Под угрозой понимается психическое воздействие на допрашиваемое лицо, которое может проявляться в обещании применить физическое насилие, лишить пищи, ухудшить положение (содержание), оказать давление на близких и т.п.

Под иными незаконными действиями следует понимать любые недозволенные законами и нормативными актами действия. Это – обман, соблазнение различными выгодами, обещаниями и т.д.

Физическое насилие выражается в виде побоев, ударов либо причинении физической боли иными способами (щипки, уколы, укусы и т.п.).

Под издевательством над личностью допрашиваемого понимается глумление над ним, всякое оскорбление и унижение его достоинства.

Пытками признаются всевозможные случаи физического насилия: иглоукалывание, выкручивание конечностей, сдавливание органов зрения, слуха и т.д.

Состав рассматриваемого преступления является оконченным, когда высказана угроза, намерение разгласить определенные сведения, оглашения которых не желает потерпевший, или совершены иные незаконные действия. Не имеет значения, согласилось ли лицо дать показание или заключение и дало ли оно его фактически. Воздействие на свидетеля, потерпевшего или эксперта с целью добиться дачи нужного показания (заключения) не с помощью угрозы, а иным путем: например, просьбы, уговоры, попытки разжалобить со ссылкой на грядущее суровое наказание виновного, наличие у него детей или, наоборот, на тяжесть вреда, причиненного потерпевшему, и т.п. может влечь ответственность как подстрекательство к даче ложных показаний по ст. 33 и 307 УК (если речь шла о даче ложных показаний). В том случае, если уговоры касались дачи правдивых показаний, в содеянном вообще отсутствует общественная опасность, и речь об ответственности идти не может.

Субъективная сторона состава преступления характеризуется виной в виде прямого умысла. Виновный сознает, что применяет незаконные методы воздействия на допрашиваемого и желает таким образом получить от него нужные показания. Мотивы могут быть самые различные: как побуждения личного характера, так и ложно понятые интересы дела.

Субъект преступления – только следователь, лицо, производящее дознание, а также прокурор или начальник следственного отдела, если они приняли уголовное дело к своему производству и фактически исполняли процессуальные обязанности следователя. 

Вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта (ст. 305 УК РФ). Непосредственным объектом данного преступления являются интересы правосудия, законная и правильная деятельность судебных учреждений по рассмотрению уголовных и гражданских дел, дополнительным – интересы личности.

Объективная сторона состава преступления заключается в совершении активных действий и выражается в вынесении заведомо неправосудных приговора, решения, определения, постановления.

Неправосудность приговора означает, что им не установлена истина по делу. Неправосудным является приговор, согласно которому заведомо виновное лицо оправдано либо заведомо невиновное лицо признано виновным. Неправосудным является также приговор, которым виновному назначается явно несправедливое наказание ввиду его суровости или мягкости или дается явно неправильная квалификация его действий при правильном установлении всех обстоятельств дела, что ведет к необоснованному смягчению или отягчению его ответственности и наказания.

Неправосудным должно считаться решение, по которому либо отказано в удовлетворении обоснованного иска, либо удовлетворен иск, когда для этого не было законных материальных и процессуальных оснований, либо сумма иска исчислена в размерах, явно завышенных, либо слишком ничтожных по сравнению с подлинной ценой иска.

Неправосудными следует считать как определение суда первой инстанции, вынесенное по различным вопросам в процессе судебного разбирательства, так и постановление распорядительного заседания суда, а также определения, вынесенные при рассмотрении дела в кассационной инстанции, или постановления, принятые в надзорном порядке. Например, определение, которым виновный незаконно признан невменяемым, постановление распорядительного заседания, которым явно необоснованно прекращено дело производством, и т.д.

Оконченным данное преступление считается с момента подписания указанных процессуальных документов независимо от вступления их в законную силу.

Субъективная сторона рассматриваемого состава преступления выражается умышленной виной в виде прямого умысла. Судья сознает, что он участвует в вынесении заведомо неправосудного приговора, решения, определения или постановления, предвидит и желает именно такого задуманного им результата.

Мотивы преступления могут быть различными: месть, ревность, корысть, зависть, карьеризм, ложно понятые интересы дела и т.п.

Субъектом данного преступления может быть только судья, участвующий в рассмотрении конкретного дела в судах первой инстанции, в кассационном или надзорном порядке. Ответственность несут лишь те судьи, которые заведомо знали, что вынесенный ими указанный в ст. 305 УК РФ акт неправосуден и вместе с тем настояли на его вынесении. Не является субъектом этого преступления судья, который хотя и подписал неправосудное решение, но изложил свое несогласие с принятым решением в особом мнении.

Часть 2 ст. 305 УК РФ устанавливает уголовную ответственность за те же деяния, связанные с вынесением незаконного приговора суда к лишению свободы или повлекшие иные тяжкие последствия. Незаконность приговора в данном случае заключается в том, что суд назначил признанному им виновным лицу наказание в виде лишения свободы, хотя оно не предусмотрено уголовным законом за совершенное им деяние. Незаконным будет приговор и тогда, когда суд назначил наказание в виде лишения свободы, хотя и предусмотренное за совершенное преступление, но с превышением максимального его размера.

К иным тяжким последствиям могут быть отнесены такие последствия, которые существенно нарушили интересы правосудия или отдельных лиц, к примеру, обвинение в тяжком или особо тяжком преступлении, оправдание лица, совершившего тяжкое преступление, незаконное назначение сурового наказания, наступление тяжких последствий для невиновного осужденного или его близких.

В составе преступления подкуп или принуждение к даче показаний или уклонению от дачи показаний либо к неправильному переводу (ст. 309 УК РФ) ч. 1 этой статьи УК РФ устанавливает ответственность за подкуп свидетеля, потерпевшего в целях дачи ими ложных показаний, а равно переводчика с целью осуществления им неправильного перевода.

Основным объектом данного состава преступления является нормальная (законная) деятельность органов следствия, дознания и суда в сфере разрешения уголовных и гражданских дел. Дополнительным объектом могут быть интересы свидетеля, потерпевшего, переводчика.

По своей юридической природе это преступление является специальным видом подстрекательства. Общественная опасность его заключается в том, что субъект не только сам совершает действия, нарушающие нормальную деятельность судебно-следственных органов (фактически совершает преступление), но и подстрекает к этому указанных лиц, препятствуя им выполнить предусмотренные законом обязанности.

Объективная сторона преступления характеризуется совершением активных действий и выражается в подкупе свидетеля, потерпевшего, эксперта или переводчика.

Подкуп представляет собой материальное вознаграждение свидетеля, потерпевшего, эксперта или переводчика путем передачи им лично или через посредника денег, ценностей, иного имущества или предоставления материальных благ; иные действия корыстного характера с тем, чтобы эти лица дали ложные показания или перевод, угодные подкупающему их лицу. Размер подкупа при решении вопроса об уголовной ответственности значения не имеет.

При подкупе не требуется согласия подкупаемого лица дать ложные показания или ложный перевод.

Оконченным это преступление признается с момента самого подкупа независимо от того, совершили или нет подкупаемые лица действия, угодные подкупающему.

Субъективная сторона состава преступления характеризуется виной в форме прямого умысла. Виновный сознает, что он подкупает свидетеля, потерпевшего, эксперта или переводчика, желая, чтобы они дали ложные показания или ложный перевод.

Субъект – частное физическое лицо, вменяемое, достигшее 16-летнего возраста.

Часть 2 ст. 309 УК РФ предусматривает ответственность за принуждение свидетеля, потерпевшего к даче ложных показаний, эксперта к даче ложного заключения или переводчика к осуществлению неправильного перевода, а равно принуждение указанных лиц к уклонению от дачи показаний, соединенное с шантажом, угрозой убийством, причинением вреда здоровью, уничтожением или повреждением имущества этих лиц или их близких.

Объективная сторона указанного преступления заключается в совершении активных действий, направленных на вынужденную дачу ложных показаний или ложного заключения эксперта, или неправильного перевода в суде или при производстве предварительного следствия свидетелем, потерпевшим, экспертом или переводчиком, а также нацеленных на уклонение этих лиц от дачи показаний.

Принуждение представляет собой грубое активное воздействие виновного на свидетеля, потерпевшего, эксперта или переводчика с целью дачи ими ложного показания или неправильного перевода, которые могут иметь оправдательный или обвинительный характер, смягчающий или отягчающий ответственность. При этом само принуждение сопровождается (достигается) указанными в законе способами: шантажом, угрозой убийством, насилием, уничтожением или повреждением имущества этих лиц.

Под насилием в данном случае следует понимать причинение вреда здоровью.

Часть 3 ст. 309 УК РФ устанавливает ответственность за деяние, предусмотренное ч. 2 настоящей статьи, совершенное с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья указанных лиц. Названный квалифицирующий признак истолковывается точно так же, как в вышерассмотренных составах.

Квалификация по ч. 4 ст. 309 УК РФ связана с совершением рассматриваемого преступления организованной группой либо с применением насилия, опасного для жизни или здоровья указанных лиц.

Под организованной группой в данном случае следует понимать устойчивую группу из трех и более лиц, объединенных единым умыслом на совершение преступления. Такая группа характеризуется, как правило, высоким уровнем организованности, планированием и тщательной подготовкой преступления, распределением ролей между соучастниками, имеет своего руководителя (организатора). Понятие насилия, опасного для жизни и здоровья, истолковывается как и в других составах, где используется данная уголовно-правовая категория.

В результате разглашения сведений (ст. 311 УК РФ) меры безопасности, применяемые в отношении судьи и участников уголовного процесса, утрачивают эффективность; лица, участвующие в правосудии, становятся уязвимыми для любого негативного воздействия на них в связи с рассмотрением конкретного дела. Совершение подобных действий может причинить вред указанным в законе участникам уголовного процесса, отразиться на решениях суда и в итоге оказать отрицательное воздействие на осуществление правосудия. 

Объективная сторона преступления состоит в разглашении, т.е. в противоправном предании огласке сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия, судебного пристава, судебного исполнителя, потерпевшего, свидетеля, других участников уголовного процесса (например, обвиняемого, эксперта, переводчика), а равно в отношении их близких. 

В целях выработки единой системы мер обеспечения безопасности участников уголовного судопроизводства, а также их родственников и близких в дополнение к действующему Федеральному закону от 22 марта 1995 г. № 45-ФЗ «О государственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов»
, 20 августа 2004 г. был принят Федеральный закон                   № 119-ФЗ «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства». Преступление следует считать оконченным с момента передачи таких сведений постороннему лицу.

К числу мер безопасности, применяемых, например, к судьям, присяжным заседателям, прокурорам, судебным исполнителям и их близким, относятся личная охрана, охрана жилища и имущества, выдача оружия, специальных средств индивидуальной защиты и оповещения об опасности, временное помещение в безопасное место, перевод на другую работу, переселение на другое место жительства, замена документов, изменение внешности
. Разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении участников уголовного процесса, считается оконченным преступлением с момента, когда эти сведения стали известны хотя бы одному лицу. Не имеет значения, использовало ли лицо, которому стало известно об указанных мерах безопасности, эти сведения вопреки интересам правосудия. Важно, что подобное разглашение создавало для этого реальную угрозу. 

Субъективная сторона выражается в виде прямого или косвенного умысла. Виновный сознает, что он обладает такими сведениями, что эти сведения касаются определенного круга лиц и что они применяются в целях обеспечения безопасности этих лиц. И тем не менее он желает или сознательно допускает разглашения этих мер безопасности.

Субъект преступления – специальный: физическое вменяемое лицо, достигшее 16-летнего возраста, которому разглашаемые им сведения были доверены или стали известны в связи с его служебной деятельностью.

Квалифицированным видом преступления является причинение в результате разглашения данных о мерах безопасности тяжких последствий (ч. 2 ст. 311 УК РФ). Вопрос о признании последствий тяжкими решается судом в каждом конкретном случае с учетом обстоятельств дела. К числу тяжких последствий могут быть отнесены убийство участников уголовного процесса, в отношении которых были применены меры безопасности или их близких, причинение тяжкого вреда здоровью этих лиц, уничтожение их имущества, гибель сотрудника правоохранительного органа, который обеспечивал безопасность участников уголовного процесса, и т.п.

Все преступления, посягающие на лиц, участвующих в правосудии, характеризуются умышленной формой вины. Общепризнанным определением субъективной стороны преступления является то, что она представляет собой психическую деятельность субъекта в процессе совершения им преступления
. В то же время несколько иначе Я.Г. Мадатов определяет субъективную сторону преступления, понимая под ней «внутреннюю сеть совершенного или совершаемого преступления»
. Полагаем, данное определение является недостаточно корректным по ряду причин. Во-первых, внутренняя сеть совершенного или совершаемого преступления в буквальном ее толковании выражает строение понятия «преступление» с точки зрения динамики деяния (оконченное и неоконченное преступление). Во-вторых, данное определение не характеризует психическую деятельность лица и не отражает связь его сознания и воли с совершенным общественно опасным деянием.

В свою очередь С.В. Бородин под субъективной стороной преступления понимает внутреннюю психологическую характеристику преступного поведения, заключающуюся в психическом отношении преступника к совершаемому преступлению в целом и его отдельным юридически значимым элементам объективного характера        (общественно опасному действию или бездействию, преступным последствиям, причинной связи между действиями и последствиями, месту, времени, способу, орудиям, средствам и другим обстоятельствам совершения преступления)
.

Субъективная сторона преступлений против лиц, участвующих в правосудии – это относительно сложное образование, состоящее из ряда взаимосвязанных социально-психологических элементов. К ним относятся: вина, мотив и цель преступления, эмоциональное состояние лица в процессе совершения преступления. В своей совокупности они дают представление о внутреннем процессе, который происходит в психике лица, и отражает взаимосвязь интеллектуального и волевого признаков субъективной стороны преступления.
Небезынтересно отметить, что понимание субъективной стороны состава преступления неоднозначно. Так, некоторые ученые отождествляют субъективную сторону состава преступления с виной, в которую, по их мнению, входит мотив и цель
. Другие (Б.С. Утевский, Ю.А. Демидов, Г.А. Злобин) рассматривают ее лишь в качестве части вины, которая выступает как одно из оснований привлечения к уголовной ответственности
. Несколько иную точку зрения высказал Л.Д. Гаухман, который указал, что мотив и цель, выступающие в общем понятии субъективной стороны состава преступления в качестве факультативных признаков, включаются в субъективную сторону конкретного состава только тогда, когда являются для него обязательными или альтернативными
. 

По нашему мнению, субъективная сторона преступления – это элемент состава преступления, отражающий состояние внутренних психических процессов, происходящих в сознании и воле лица, совершающего преступление, характеризующийся конкретной формой вины, мотивом, целью и эмоциями. 

Субъективной стороне состава преступления присущи обязательные и факультативные признаки, уголовно-правовое значение которых неодинаково. К обязательным признакам относятся вина в форме умысла или неосторожности. К факультативным – мотив, цель и эмоции, которые становятся обязательными лишь при условии, что законодатель включает их в таком качестве в конструкцию конкретного состава преступления.

Кроме того, вина, мотив и цель как признаки субъективной стороны являются факторами, которые, безусловно, учитывает законодатель при конструировании норм преступлений против лиц, участвующих в правосудии. В ст. 5 УК РФ, раскрывающей принцип вины, говорится о необходимости установления внутреннего отношения субъекта к действию (бездействию) и к последствиям. Соответственно, вина – это уголовно-правовое понятие, встречающееся также в административных и гражданско-правовых отношениях. Таким образом, данное понятие можно считать юридическим. Будучи важным, но рамочным юридическим понятием оно имеет глубокое психологическое содержание. Следовательно, вину можно считать основным признаком субъективной стороны преступления, представляющую собой психическое отношение лица к совершенному им общественно опасному действию (бездействию) и его последствиям, включающего в себя интеллектуальные, волевые, эмоциональные признаки, которые тесно взаимосвязаны между собой и образуют единый психический процесс.

Умысел как форма вины, по мнению Б.А. Злобина и Б.С. Никифорова, в отношении действия может быть только прямым, в случаях, когда лицо «совершает общественно-опасное деяние, осознавая его общественную опасность»
. Далее авторы разъясняют, что в подобных ситуациях нередко имеет место подмена основания деления умысла на виды: «оттенки волевого отношения (желал или сознательно допускал) подменяются в этом качестве оттенками интеллектуального отношения; знание существования факта рассматривается как «прямо умышленное» отношение к нему, тогда как признание вероятности его существования объявляется косвенным умыслом»
.

Осознание, актуализация потребностей, их оценка происходит при формировании мотива. Этот процесс неодинаков в различных видах поведения. Разный уровень осознания потребностей, мотива и, следовательно, обусловленного им поведения влияет на формирование конкретных форм и видов вины либо на их полное отсутствие.

Мотив преступления обусловливается определенными потребностями и интересами внутреннего побуждения, вызывающими у лица желание совершить преступление. В свою очередь цель преступления – это желаемый результат, к достижению которого стремится лицо, совершающее преступление. Между мотивом и целью существует внутренняя связь, так как формирование мотива предполагает постановку определенной цели. При этом цель определяет направленность действий.

Таким образом, закрепленные в нормах Уголовного кодекса РФ признаки вины, мотива и цели формируют информационную модель субъективной стороны рассматриваемых преступлений и приобретают свое уголовно-правовое значение благодаря определенным способам их отражения в законодательстве, с помощью которых описываются и закрепляются на нормативном уровне.

Наличие специальной цели, воспрепятствование законной деятельности указанных лиц, либо мотива, месть за деятельность по осуществлению правосудия или производству предварительного расследования является обязательным признаком субъективной стороны преступления, предусмотренного ст. 295 УК РФ.

Из смысла ст. 296 УК РФ вытекает наличие у виновного специальной цели – посредством угрозы изменить поведение указанных лиц в желательном для него направлении, например, принудить судью или присяжного заседателя к неправосудному рассмотрению и разрешению судебного дела. Мотивами преступления являются недовольство деятельностью прокурора, следователя, судьи и иных лиц, указанных в диспозиции данной нормы, в связи с производством предварительного расследования, рассмотрением дел или материалов в суде либо исполнением приговора, решения суда или иного судебного акта, месть за указанную деятельность либо стремление добиться от указанных в законе лиц действий и решений, устраивающих виновного.

Виновный в совершении преступления, предусмотренного ст. 297 УК РФ, сознает, что унижает честь и достоинство участников судебного разбирательства, судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия, и желает этого. 

При квалификации преступлений, предусмотренных ст. 298 УК РФ необходимо устанавливать, что виновный сознавал ложность сообщенных им фактов, а также то, что распространяемые им измышления позорят судью или иных лиц, указанных в законе, и желал совершить подобные действия. Если виновный уверен в правдивости сведений, распространяемых им при фактической ложности последних, он не может нести ответственности по указанной статье.

Мотивы преступления, предусмотренного ст. 311 УК РФ, могут быть различными: помочь обвиняемому уйти от уголовной ответственности, похвастаться своей осведомленностью, отомстить, получить материальную выгоду. 

Таким образом, с точки зрения влияния на внутренний процесс совершенного деяния общая функция первичных по отношению к вине признаков мотива и цели состоит в том, что рассматриваемые понятия выполняют важную роль показателя, определителя воли. Именно мотив и цель являются категориями, образующими одно из материальных (уголовно-правовых) оснований уголовной ответственности за совершение исследуемых преступлений, поскольку объектом уголовно-правового воздействия служит не всякое общественно опасное деяние, указанное в законе, а лишь волевое, в отличие, например, от инстинктивного телодвижения субъекта, общественно опасного деяния невменяемого и т.п.

В соответствии со ст. 19 УК РФ уголовной ответственности подлежит вменяемое физическое лицо, достигшее определенного возраста. В указанной статье определены основополагающие признаки субъекта преступления: а) лицо должно быть физическим; б) лицо, совершившее преступление, должно быть вменяемым; в) лицо должно достичь возраста уголовной ответственности. Только при соблюдении всех перечисленных требований лицо, совершившее общественно опасное деяние, может быть признано субъектом преступления и, соответственно, привлечено к уголовной ответственности. Применительно к исследуемым преступлениям субъектом является лицо, достигшее возраста 16 лет. Следует отметить, что субъектом ст. 311 УК РФ является не только лицо, достигшее 16 летнего возраста, а лицо, которому сведения о мерах безопасности судьи и участников уголовного процесса были доверены или стали известны в связи с его служебной деятельностью.
Субъект преступления как уголовно-правовая категория – довольно сложное и многомерное понятие. При этом, по справедливому замечанию А.Н. Трайнина, «признаки, вводимые законом в состав преступления для характеристики субъекта преступления, направлены к следующей цели: законодатель при помощи этих признаков сужает круг лиц, могущих нести уголовную ответственность за определенное преступление или определенную группу преступлений, тем самым, утверждая положение, что не всякое физическое вменяемое лицо может быть субъектом данного вида или данного рода преступлений»
.

Так, термин «субъект преступления» в российском уголовном законодательстве не используется. Данное обстоятельство объясняется тем, что в Уголовном кодексе разработана терминология, которая соответствует решению задачи конкретной уголовно-правовой нормы. Г.Н. Борзенков под субъектом понимает лицо, способное нести уголовную ответственность в случае совершения им умышленного или неосторожного общественно опасного деяния, предусмотренного уголовным законом
. Полагаем, данное понимание субъекта не в полной мере отражает его сущностного содержания, так как нормы уголовного закона носят принудительный характер, и в связи с этим накладывают на лицо, совершившее преступление, помимо способности еще и обязанность нести ответственность. По этому поводу мы склонны согласиться с мнением С.В. Бородина, который определяет субъект преступления как лицо, совершившее преступление, обязанное и способное нести уголовную ответственность
.

§ 2. Особенности формирования доказательственной базы

с использованием показаний свидетелей, 

не желающих раскрывать свою личность в судопроизводстве

Вопросы, связанные с уголовно-процессуальным доказыванием, постоянно находятся в сфере внимания ученых-юристов и практических работников правоохранительных органов. В настоящее время в правовой литературе сформировалось и утвердилось определенное представление о доказывании как специфическом виде познания, которое осуществляется в соответствии с общими закономерностями, присущими познавательной деятельности во всех областях теории и практики
.

Гносеологическая сторона доказывания выражается в том, что его сущность и цель заключаются в познании обстоятельств, составляющих предмет доказывания
. Поскольку процесс доказывания представляет собой процесс познания, регламентированный уголовно-процессуальным законом, он включает в себя не просто установление фактов материальной действительности, но и установление их юридической значимости, поскольку юридическая оценка установленных фактов влияет на объем и направление их исследования
.

Процесс доказывания включает в себя не только представление об объективной действительности, которое обеспечивает установление тех обстоятельств дела, на основе которых осуществляется квалификация преступления, т.е. установление нормы уголовного закона, подлежащей применению, но и является продуктом логического мышления его участников. Он направлен на проверку доказательств путем сопоставления их с другими доказательствами, имеющимися в уголовном деле, на установление их источников, получение иных доказательств, подтверждающих или опровергающих проверяемое доказательство (ст. 87 УПК РФ), а также оценку каждого доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а всех собранных доказательств в совокупности – с точки зрения достаточности для разрешения уголовного дела (ст. 88 УПК РФ).

По нашему мнению, наиболее содержательно определил понятие «доказывание» Р.С. Белкин, считая, что это процесс установления объективной истины по уголовному делу, содержанием которого являются собирание, исследование, оценка и использование доказательств, где с познавательной стороны доказывание служит установлению фактов, обстоятельств, их сущности, оценке их значения для установления истины, а с удостоверительной – фиксации в установленных законом порядке и формах полученных результатов для придания им статуса судебного доказательства
. Полагаем, автор совершенно справедливо отказался от такого элемента процесса доказывания, как проверка доказательств, заменив его их исследованием.

Подтверждая это положение, мы разделяем мнение Л.В. Головко, который указывает, что в целом современная концепция процесса доказывания несовершенна в том плане, что в ней существует абсолютно лишний элемент – проверка доказательств, тогда как игнорируется другой, действительно важный элемент – их исследование. Как далее отмечает автор, в переходе от проверки доказательств к их исследованию видится одно из направлений развития отечественной доктрины доказательственного права
.

Таким образом, несмотря на то, что познание и доказывание объединяются многими учеными-процессуалистами в единый процесс установления всех обстоятельств совершенного преступления, в то же время не следует забывать о том, что между данными категориями имеются существенные различия. Во-первых, познание является разновидностью прикладного знания и для него характерно использование общих закономерностей ряда наук в целях установления определенных фактов. Во-вторых, доказывание, аккумулирующее в себе установление истины по уголовному делу, обличено в процессуальную форму и регламентируется нормами права. В-третьих, задачей доказывания является не открытие новых законов природы, а применение теоретических знаний, используемых в целях установления конкретных фактов и решения практических задач.

Следовательно, функциональная, деятельностная сторона процесса доказывания заключается в работе с доказательствами: их собирании, исследовании (проверке), оценке и использовании. 

Собирание доказательств является первым и общепризнанным элементом процесса доказывания, который включает их обнаружение, фиксацию и сохранение
. Здесь уместно согласиться с мнением С.А. Шейфера, который пишет, что данный этап включает в себя систему действий, обеспечивающих восприятие субъектом доказывания объективно существующих следов изучаемого события, сопровождающихся формированием в сознании познавательного образа, а также действий, обеспечивающих сохранение того образа, путем процессуальной фиксации результатов восприятия
.

Возникновение информации о преступлении выражается и базируется на представлении о всеобщности свойства отражения, формы проявления которого тем выше и сложнее, чем выше и сложнее форма движения материи. Следовательно, сам процесс возникновения информации есть процесс отражения, а сама информация является результатом этого процесса. Любое событие преступления отражается в окружающей среде, элементами которой являются не только вещи, предметы, но и люди, в чьем сознании отражается это событие. В силу этого информация, которая отобразилась в сознании личности непосредственно или опосредовано (т.е. информацию о преступлении человек получил из восприятия материальных следов, либо иных источников), для воспринимающего преступное событие становится доказательством. 

Поиск таких доказательств в ходе осуществления сознательной и целеустремленной деятельности представляет собой обнаружение доказательств, их фиксацию на материальные носители и принятие мер по сохранности полученной информации с учетом требований уголовно-процессуального законодательства.

В юридической литературе под проверкой доказательств обычно понимают установление их надежности. По мнению Р.С. Белкина, говорить о достоверности доказательства можно лишь условно, понимая под этим авторитетность полученных сведений и информации об их источнике
. Полагаем, что проверка фактических данных достигается посредством исследования доказательств при разрешении следующих задач: установление тождественности сведений, содержащихся в источниках доказательств, объективной действительности; выявление соответствия полученных фактических данных, с элементами предмета доказывания; определение достаточности фактических данных отражающих элементы предмета доказывания; установление взаимосвязи криминалистически значимой информации, полученной из различных источников; построение версий для формирования и анализа исходных данных. По мнению В.П. Божьева, это часть процесса доказывания, представляющая собой деятельность дознавателя, следователя, прокурора, суда по анализу и синтезу доказательств, сопоставлению их с уже собранными, собирание новых доказательств. Как далее отмечает автор, целью проверки доказательств является установление соответствия или несоответствия содержащихся в них сведений фактам и обстоятельствам, имеющим значение для правильного разрешения уголовного дела
. Полагаем, сказанное выше дает основание заключить, что проверка доказательств полностью «растворяется» в их собирании и оценке. В этой связи бесспорной является точка зрения Л.В. Головко, что «сама по себе проверка доказательств самостоятельным элементом процесса доказывания не является и даже теоретически являться не может»
.

В ходе проверки доказательств происходит исследование связей совершенного преступления. При этом В.А. Образцов данный процесс обозначает как «ход, порядок последовательной смены причинных, функциональных и иных взаимосвязей, существующих между компонентами преступления в процессе возникновения и развития их взаимодействия»
. Следовательно, сущность проверки (исследования) доказательств заключается в том, что познается их содержание, проверяется его достоверность и устанавливается согласуемость доказательств по одному уголовному делу между собой.

Оценка доказательств представляет собой логический, мыслительный процесс определения роли собранных доказательств в установлении всех обстоятельств уголовного дела. «Оценить доказательства, – пишет П.Ф. Пашкевич, – значит определить, насколько точно установлено каждое из них, в какой взаимосвязи с делом и другими доказательствами оно находится, какой именно факт, имеющий значение для дела, оно устанавливает или опровергает, и что означают в совокупности все, собранные по делу доказательства»
. В свою очередь В.Д. Арсеньев также понимает под оценкой доказательств определение силы и значения каждого доказательства в отдельности и всех доказательств в совокупности
.

Разделяя мнение М.С. Строговича, утверждающего, что «оценка доказательств является итогом его проверки и состоит в признании существования или не существования, того факта, который данным доказательством устанавливается»
, полагаем, в отличие от собирания и проверки, оценка доказательств по своему содержанию является логическим, рассудочным, мыслительным процессом определения роли и значения собранных доказательств для установления истины и принятия решения по уголовному делу. 

По мнению Н.А. Громова и В.А. Пономаренкова, «оценка доказательств следователем как система логических операций по их исследованию имеет своей целью определение допустимости, относимости, достоверности значения (силы) каждого доказательства и достаточности их совокупности для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания»
.

Данное положение обусловлено тем, что способом оценки доказательств выступает внутреннее убеждение лица, производящего расследование преступлений. При этом доказательства должны оцениваться в предусмотренных уголовно-процессуальным законом формах и основываться на совокупности части доказательств или на всех собранных доказательствах в их совокупности.

В уголовно-процессуальном законодательстве также сформулированы правила оценки доказательств. Сущность их заключается в том, что следователю, дознавателю, прокурору и суду каждое доказательство необходимо оценивать с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а все собранные доказательства в совокупности – достаточности для разрешения уголовного дела (ст. 88 УПК РФ), «по своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств, руководствуясь при этом законом и совестью» (ст. 17 УПК РФ). В этой связи уместно привести мнение В.И. Зажицкого, согласно которому предписания, содержащиеся в этих двух статьях кодекса, образуют единые правила оценки доказательств. Поэтому их разъединение создает трудности при реализации данных правил
.

Таким образом, по нашему мнению, оценка доказательств представляет собой многоуровневый процесс в их исследовании, анализе и использовании. При этом, как отмечает А.Р.Белкин, исследование доказательств – это познание субъектом доказывания их содержания, проверки достоверности существования тех фактических данных, которые составляют это содержание, определение относимости и допустимости доказательств и установление согласуемости со всеми остальными доказательствами по делу
. Вместе с тем, следует согласиться с мнением М.С. Строговича, который отмечает, что «наличие в деле доказательства какого-либо факта еще не предрешает доказанности этого факта: доказательство может быть недостоверным, сомнительным, недостаточным для того, чтобы на его основании считать этот факт установленным»
.

Все сказанное дает основание заключить, что процесс исследования (проверки) доказательств состоит в построении следователем предположений, где в завершении он останавливается на тех из них, которые оказываются наиболее достоверными и совместимыми с фактическими данными, не требующими доказывания.

Под использованием доказательств следует понимать оперирование ими в целях доказывания. Процесс оперирования доказательствами есть также логический процесс, подчиняющийся всем закономерностям рационального мышления. В уголовном процессе использованию доказательств присущи определенные закономерности, которые представляют наибольший интерес субъекту доказывания, такие как: формирование суждений о достоверности содержащейся в доказательствах информации и ее ценности для установления обстоятельств подлежащих доказыванию; формирование связей между доказательствами; связь и взаимообусловленность содержания доказательств, форм, средств и способов их использования в доказывании; и др.

Поэтому можно сделать вывод, что регламентированный законом процесс доказывания состоит из собирания, исследования (проверки), оценки и использования доказательств в целях установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела. 

Законодатель в ст. 86 УПК РФ выделил три группы субъектов собирания доказательств: 

государственные органы и должностные лица (дознаватель, следователь, прокурор и суд), уполномоченные осуществлять уголовное судопроизводство, которые наделены наиболее широкими правами доказывания путем проведения следственных и иных процессуальных действий;

участники уголовного процесса, чьи законные интересы и права обусловлены событием преступления (подозреваемый, обвиняемый, потерпевший, гражданский истец и гражданский ответчик, а также их представители), которые вправе собирать и представлять письменные документы и предметы для приобщения их к уголовному делу в качестве доказательств;

защитник, который вправе собирать доказательства путем получения предметов, документов и иных сведений; опроса частных лиц с их согласия; истребования справок, характеристик и иных документов из организаций, которые обязаны представлять запрашиваемые документы или их копии.

Кроме того, в соответствии с Федеральным законом «Об оперативно-розыскной деятельности» орган дознания также наделен полномочиями по собиранию доказательств в ходе осуществления оперативно-розыскной деятельности, которая должна рассматриваться в тесной взаимосвязи с уголовно-процессуальной деятельностью. Это проявляется в том, что оперативные уполномоченные, выявляя лиц, причастных к преступлению, устанавливая обстоятельства преступления, получая фактические данные, свидетельствующие о происшедшем, добывая информацию, передают ее для дальнейшего использования в ходе расследования и судебного разбирательства.

В ходе оперативно-розыскной деятельности могут быть созданы условия и предпосылки, обеспечивающие получение практически всех видов доказательств. В настоящее время почти в каждом втором уголовном деле по тяжким и особо тяжким преступлениям имеются доказательства (фактические данные), полученные в результате оперативно-розыскной деятельности (далее – ОРД).

Свидетельские показания – это прежде всего процессуальный результат, продукт взаимодействия специального субъекта (дознаватель, следователь, суд) с носителем информации (свидетелем) в законодательно определенной форме с обязательным соблюдением условий, предусмотренных законом, не носящих безусловного характера и представляющих собой парадигму, допустимость которой зависит от ряда конкретных условий, определяемых на законодательном уровне.

Исторически свидетельские показания всегда были формой доказательства. Но в то же время на протяжении всей истории развития правосудия процессуальная форма подвергала их сомнению с точки зрения надежности и достоверности. Вопрос о допустимости настолько беспокоил правоприменителя, что действовало правило, гласившее: нет свидетельских показаний без их проверки. Свидетельские показания проверялись по их источнику, по носителю (человеку) так называемыми телесными испытаниями ритуального характера (испытание огнем, испытание водой и т.д.). В силу этого, как представляется, в результате именно такого прошлого сегодня вошли в языковые обороты термины «свидетельствует...», «я тому свидетель...» и другие, ассоциирующиеся с истинностью высказываемого.

С этих позиций можно сделать вывод о том, что свидетельские показания – единственный источник доказательств, к которому предъявлялись и предъявляются повышенные требования качественного характера, а на саму процессуальную форму возлагается роль абсолютного алгоритма, позволяющего установить истину для лица, осуществляющего правосудие.

До возбуждения уголовного дела не существует понятий «свидетель», «свидетельские показания» и таковая терминология в допроцессуальной стадии не употребима.  На данном этапе идет первичный сбор и проверка информации. То есть, любые сведения, сообщаемые участниками события, признанного происшествием и в будущем возможно квалифицируемым в качестве преступления, отражаются в форме объяснений, заявлений, запросов, ответов на них и других документах. Однако, сам факт возбуждения уголовного дела вовсе не означает, что все лица, сообщающие какие-либо сведения, становятся автоматически свидетелями. Уголовно-процессуальный закон связывает понятие «свидетель» лишь с моментом объективного взаимодействия потенциального носителя информации с субъектом предварительного следствия, отправления правосудия (ч. 1 ст. 56 УПК РФ четко указывает в качестве обязательного признака вызов для дачи показаний).

В государственной программе «Обеспечение безопасности потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства на 2006 – 2008 годы» (утв. постановлением Правительства РФ от 10 апреля 2006 г. № 200) отмечалось, что резко изменившиеся экономические и социально-политические условия жизни в современном российском обществе привели к эскалации организованной и транснациональной преступной деятельности, которая «не стесняется» в выборе средств и методов при совершении преступлений. В этой связи особую актуальность приобретает проблема противодействия судебному разбирательству, выражающаяся в угрозах, шантаже, подкупе, физическом насилии свидетелей со стороны преступных групп, которая становится в деятельности организованных преступных групп скорее правилом, чем исключением.

Ненадлежащее обеспечение безопасности свидетеля приводит к значительному снижению возможности пользоваться своими правами и проявлять процессуальную активность, давать показания, если это ставит под угрозу его жизнь, здоровье или имущество, а также его близких.

В целях выработки единой системы мер обеспечения безопасности участников уголовного судопроизводства, а также их родственников и близких 20 августа 2004 г. был принят Федеральный закон № 119-ФЗ «О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства». Декларация основных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотреблений властью (утвержденная Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 40/34 от 29 ноября 1985 г.) прямо указывает на необходимость оказывать жертвам необходимую материальную, медицинскую, психологическую и социальную помощь по правительственным, добровольным, общинным и местным каналам (ч. 14).

К нормативным источникам, обеспечивающим государственную защиту процессуальных лиц на стадии судебного разбирательства, относятся прежде всего: Конституция Российской Федерации, в которой закреплено право всех граждан на жизнь, достоинство личности, свободу и личную неприкосновенность, охрану здоровья, защиту всех форм собственности (ст. 45) и Декларация прав и свобод человека и гражданина от 22 ноября 1991 г., закрепившая права личной неприкосновенности и признании прав и свобод человека высшей ценностью.

Основными правовыми источниками регулирования правоотношений в области обеспечения государственной защиты, кроме уже отмеченных, являются: УК РФ, обеспечивающий государственную защиту свидетелей путем установления уголовной ответственности за противоправные действия (например, ст. 295, ч. 2 ст. 296, ст. 309, ст. 311 УК РФ) и УПК РФ. Так, согласно ч. 3 ст. 11 УПК РФ уголовно-процессуальные меры обеспечения безопасности могут быть предприняты судом, прокурором, следователем, органом дознания и дознавателем в пределах своей компетенции при наличии достаточных данных о том, что свидетелю, а также их близким родственникам, или близким лицам угрожают убийством, применением насилия, уничтожением или повреждением их имущества либо иными опасными противоправными деяниями. Часть 9 ст. 166 УПК РФ закрепляет право следователя при необходимости обеспечить безопасность свидетеля, не приводив данные об их личности в протоколе следственного действия, в котором участвуют свидетель. 

В соответствии с п. 4 ч. 2 ст. 241 УПК РФ, если этого требуют интересы обеспечения безопасности участников судебного разбирательства, их близких родственников, родственников или близких лиц, в изъятие из принципа гласности, открытости судебного заседания, может быть проведено закрытое заседание. В определении или постановлении суда о проведении закрытого разбирательства должны быть указаны конкретные, фактические обстоятельства, на основании которых суд принял данное решение. Уголовное дело рассматривается в закрытом судебном заседании с соблюдением всех норм уголовного судопроизводства. Определение или постановление суда о рассмотрении уголовного дела в закрытом судебном заседании может быть вынесено в отношении всего судебного разбирательства либо соответствующей его части. Данное положение полностью соответствует международным нормам права. Так, например, в соответствии со ст. 14 Международного пакта о гражданских и политических правах от 16 декабря 1966 г., публика может не допускаться на судебное разбирательство, когда этого требуют интересы сторон.

Согласно ч. 5 ст. 278 УПК РФ, при необходимости обеспечения безопасности свидетеля, его близких родственников и близких лиц суд без оглашения подлинных данных о личности свидетеля вправе провести его допрос в условиях, исключающих визуальное наблюдение свидетеля другими участниками судебного разбирательства, о чем суд выносит определение или постановление. В такой ситуации свидетель может давать показания из соседней комнаты или с использованием видеоконференции. Возможны также маскировка свидетеля с помощью грима, использование модулятора голоса и иных технических средств. В случае заявления сторонами обоснованного ходатайства о раскрытии подлинных сведений о лице, дающем показания, в связи с необходимостью осуществления защиты подсудимого либо установления каких-либо существенных для рассмотрения уголовного дела обстоятельств, суд вправе предоставить сторонам возможность ознакомления с указанными сведениями (ч. 6 ст. 278 УПК РФ). С учетом практики Европейского Суда по правам человека к дополнительным условиям этой меры безопасности относятся:

наличие достаточных оснований для применения мер безопасности, т.е. процессуальных доказательств о реальной угрозе жизни, здоровью или имуществу указанных лиц. Любые меры, ограничивающие права защиты, должны диктоваться строгой необходимостью, поэтому сохранение в тайне от защиты сведений о личности свидетеля допускается лишь при невозможности использования иных менее радикальных мер;

удостоверение личности свидетелей органами, ведущими процесс, обоснование надежности и доверия к показаниям этих свидетелей. Российское законодательство предусматривает необходимость вынесения мотивированного постановления (приложение 55 к                 ст. 476 УПК РФ) следователя (которое теоретически можно обжаловать, если о нем станет известно заинтересованным лицам) и получения согласия прокурора на применение мер безопасности;

показания «засекреченных» свидетелей должны подкрепляться другими доказательствами, а обвинение не должно основываться единственно или в решающей степени на анонимных утверждениях;

исключительность применения мер безопасности в отношении сотрудников правоохранительных органов, ибо роль полицейских, как правило, требует впоследствии дачу ими показаний в открытом судебном заседании;

предоставление защите достаточных возможностей задать вопросы «засекреченным» свидетелям. Эта гарантия остается нереализованной в стадии предварительного расследования, но ее обеспечивают правила судебного следствия: общий запрет на оглашение показаний неявившихся свидетелей без согласия стороны защиты и механизм ознакомления сторон с засекреченными данными (ч. 6          ст. 278 УПК РФ)
.

Правовые основы обеспечения безопасности личности, общества и государства устанавливает и Закон РФ «О безопасности». Данный Закон определяет сами понятия «безопасность», «угроза безопасности», закрепляет основные объекты и субъекты обеспечения безопасности, разграничивает их компетенцию. В указанном Законе отмечается, что безопасность достигается проведением единой государственной политики в области обеспечения безопасности, системой мер экономического, политического, организационного и иного характера, адекватных угрозам жизненно важным интересам личности, общества и государства. Для создания и поддержания необходимого уровня защищенности объектов безопасности в Российской Федерации разрабатывается система правовых норм, регулирующих отношения в сфере безопасности, определяются основные направления деятельности органов государственной власти и управления в данной области, формируются или преобразуются органы обеспечения безопасности и механизм контроля и надзора за их деятельностью. 

Важным источником правового регулирования рассматриваемых правоотношений является Федеральный закон от 12 августа         1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности»
. Одним из оснований проведения оперативно-розыскных мероприятий, согласно ч. 5 ст. 7 данного Закона, является постановление о применении мер безопасности в отношении защищаемых лиц, осуществляемых уполномоченными на то государственными органами в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации. Органы, осуществляющие оперативно-розыскную деятельность, обязаны, согласно ч. 6 ст. 14 Закона «Об оперативно-розыскной деятельности», содействовать обеспечению в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, безопасности и сохранности имущества своих сотрудников; лиц, оказывающих содействие органам, осуществляющим оперативно-розыскную деятельность; участников уголовного судопроизводства, а также членов семей и близких указанных лиц от преступных посягательств.

В вопросе отнесения сведений о защищаемом лице к конфиденциальной информации большую роль играет Федеральный закон от 20 февраля 1995 г. № 24-ФЗ «Об информации, информатизации и защите информации»
. Конфиденциальная информация, в соответствии с данным Законом, – документированная информация, доступ к которой ограничивается в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Этому же вопросу посвящен Перечень сведений конфиденциального характера, утвержденный Указом Президента РФ от              6 марта 1997 г. № 188
. 

Федеральная целевая программа «Развитие судебной системы России» на 2002 – 2006 годы, утвержденная постановлением Правительства РФ от 20 ноября 2001 г. № 805, в качестве одной из первостепенных задач, обеспечивающих эффективность деятельности судебной власти по удовлетворению общественных потребностей в сфере правосудия, ставила перед законодателем задачу создания системы гарантий для лиц, обеспечивающих своим участием правосудие в рамках выполнения гражданского долга перед обществом (для свидетелей, экспертов, общественных защитников, общественных обвинителей и др.).

В деле обеспечения государственной защиты большую роль играет милиция. Согласно п. 24 ст. 10 Закона РФ от 18 апреля 1991 г. № 1026-1 «О милиции»
, применение мер по охране свидетелей и других лиц, содействующих уголовному судопроизводству, их близких, жизнь, здоровье или имущество которых находятся в опасности, является одной из обязанностей милиции.

Приведенный перечень нормативных актов не следует считать исчерпывающим. Многие из них, хотя прямо не являются источниками рассматриваемых правоотношений, но косвенно затрагивают большой спектр вопросов, касающихся обеспечения государственной защиты.

К источникам правового регулирования в рассматриваемой сфере правоотношений относятся также международные нормативные акты в соответствии со ст. 15 Конституции РФ. 

Так, Генеральной Ассамблей ООН  29 ноября 1985 г. была принята Декларация об основных принципах правосудия для жертв преступлений и злоупотреблений властью. Декларация потребовала от государств принятия мер по содействию тому, чтобы судебные и административные процедуры в большей степени отвечали потребностям жертв путем:

предоставления жертвам информации об их роли и об объеме, сроках проведения и ходе судебного разбирательства и о результатах рассмотрения их дел, особенно в случаях тяжких преступлений, а также в случаях, когда ими запрошена такая информация;

обеспечения возможности изложения и рассмотрения мнений и пожеланий жертв на соответствующих этапах судебного разбирательства в тех случаях, когда затрагиваются их личные интересы, без ущерба для обвиняемых и согласно соответствующей национальной системе уголовного правосудия;

предоставления надлежащей помощи жертвам на протяжении всего судебного разбирательства;

принятия мер для сведения к минимуму неудобств для жертв, охраны их личной жизни в тех случаях, когда это необходимо, и обеспечения их безопасности, а также безопасности их семей и свидетелей с их стороны и их защиты от запугивания и мести;

предотвращения неоправданных задержек при рассмотрении дел и выполнения постановлений или решений о предоставлении компенсации жертвам.

Важные положения защиты участников процесса содержатся в Конвенции об уголовной ответственности за коррупцию.        Статья 22 данной Конвенции закрепляет обязанность каждой стороны принять такие меры, которые могут потребоваться для обеспечения эффективной и надлежащей защиты:

тех, кто сообщает об уголовных правонарушениях, признанных в качестве таковых в соответствии со ст. 2 – 14, или иным образом сотрудничает с органами, осуществляющими расследование и разбирательство;

свидетелей, дающих показания, касающиеся этих правонарушений.

Конвенция ООН против транснациональной организованной преступности обязывает каждое государство – участника Конвенции принимать такие законодательные и другие меры, какие могут потребоваться, с тем чтобы признать в качестве уголовно наказуемых следующие деяния, когда они совершаются умышленно: применение физической силы, угроз или запугивания или обещание, предложение или предоставление неправомерного преимущества с целью склонения к даче ложных показаний или вмешательства в процесс дачи показаний или представления доказательств в ходе производства в связи с совершением преступлений, охватываемых Конвенцией (ст. 23, п. «а»).

Согласно ст. 24 Конвенции каждое государство-участник принимает, в пределах своих возможностей, надлежащие меры, направленные на обеспечение эффективной защиты от вероятной мести или запугивания в отношении участвующих в уголовном производстве свидетелей, которые дают показания в связи с преступлениями, охватываемыми настоящей Конвенцией, и, в надлежащих случаях, в отношении их родственников и других близких им лиц. Меры, предусмотренные в п. 1 статьи, без ущерба для прав обвиняемого, в том числе для права на надлежащее разбирательство, могут, в частности, включать:

установление процедур для физической защиты таких лиц, например – в той мере, в какой это необходимо и практически осуществимо, – для их переселения в другое место, и принятие таких положений, какие разрешают, в надлежащих случаях, не разглашать информацию, касающуюся личности и местонахождения таких лиц, или устанавливают ограничения на такое разглашение информации;

принятие правил доказывания, позволяющих давать свидетельские показания таким образом, который обеспечивает безопасность свидетеля, например разрешение давать свидетельские показания с помощью средств связи, таких как видеосвязь или другие надлежащие средства.

Международные принципы и стандарты защиты участников уголовного судопроизводства изложены во многих документах ООН, в том числе во «Всеобщей декларации прав человека», «Мерах по борьбе с международным терроризмом», «Каракасской декларации» и др.

Например, в 1996 г. Европейским форумом были созданы организации защитников жертв, а также Хартия прав жертв насилия и катастроф на судебных процессах. При обеспечении помощи жертвам должно быть гарантированно: отсутствие какой бы то ни было дискриминации в доступе к системам помощи жертвам; оказание помощи жертвам только со стороны высокопрофессионального и тренированного персонала; бесплатный характер оказания помощи; обязательность соблюдения всех мер конфиденциальности; необходимость предоставления жертвам возможности принимать свои собственные решения; независимый характер систем предоставления помощи.

Межпарламентская Ассамблея государств – участников СНГ 6 декабря 1997 г. приняла Модельный закон «О государственной защите потерпевших, свидетелей и других лиц, содействующих уголовному судопроизводству», служащий образцом для соответствующей законодательной инициативы государствами – участниками СНГ.

Однако, принятия только нормативных актов для этого не достаточно. Необходимо объединить усилия государства, общества, правоохранительных органов, средств массовой информации, специализированных общественных организаций и выработать оптимальный комплекс мер, который будет способствовать эффективной защите процессуальных лиц.

Как отмечалось ранее, в УПК РФ закреплена норма, согласно которой в целях обеспечения безопасности потерпевшего, его представителя, свидетеля, их родственников и близких лиц, следователь вправе в протоколе следственного действия не приводить данные об их личности. В этом случае следователь с согласия прокурора выносит постановление, в котором излагаются причины принятия решения о сохранении в тайне этих данных. Указывается псевдоним участника следственного действия и приводится образец его подписи, которые он будет использовать в протоколах следственных действий, произведенных с его участием. Постановление помещается в конверт, который после этого опечатывается и приобщается к уголовному делу (п. 9 ст. 166 УПК РФ). Но, во-первых, это положение распространяется только на те случаи, когда свидетелем выступает источник при его согласии. Во-вторых, в дальнейших действиях по расследованию и судебному разбирательству указанный механизм четко не регламентирован и оставляет массу вопросов. Например, как быть, если такой свидетель должен участвовать в следственном эксперименте или иных действиях с непосредственным участием. При регламентации процедуры ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела (ст. 217 УПК РФ) допускается возможность снимать копии с документов и делать выписки из уголовного дела, в котором содержатся сведения, составляющие государственную или иную охраняемую законом тайну. Эти выписки находятся при уголовном деле и предоставляются указанным лицам во время судебного разбирательства. О порядке ознакомления со сведениями, находящимися в опечатанном конверте, ничего не говорится.

В данном контексте трудно понять позицию законодателя, который, допуская анонимный допрос свидетеля в суде (в условиях, исключающих визуальное наблюдение), в то же время разрешает суду в случае заявления сторонами обоснованного ходатайства подлинных сведений о лице, дающем показания, в связи с необходимостью осуществления защиты подсудимого либо установления каких-либо существенных для рассмотрения уголовного дела обстоятельств предоставить сторонам возможность ознакомления с указанными сведениями (ч. 6 ст. 277 УПК РФ).

Представляется, что в уголовно-процессуальном законодательстве должны быть определенная последовательность, единообразие общего подхода, согласованность с нормами Федерального закона «Об ОРД» и другими законодательными актами.

По нашему мнению, наиболее приемлемыми формами защиты в уголовном процессе всех категорий лиц, конфиденциально сотрудничающих с органами правопорядка, могли быть следующие:

 создание специализированных судов для рассмотрения уголовных дел, по которым проходят организаторы и другие участники преступных сообществ;

зашифровка негласных сотрудников в уголовно-процессуальных документах; 

допрос указанных лиц в судебном заседании в отсутствие подсудимых и их адвокатов;

скрытое предъявление этим свидетелям подозреваемых, обвиняемых и подсудимых для опознания.

Для защиты сведений о лицах, оказывающих негласное содействие ОВД, в случаях, когда суд или следователь сочтут необходимым их участие в следственных действиях (допросы, очная ставка и др.), признается также целесообразным по примеру западных стран предусмотреть в УПК и Федеральном законе «Об ОРД» норму о возможности дачи показаний от имени конфидентов (так называемое свидетельство со слов) должностными лицами, которые непосредственно участвовали в организации и обеспечении проведения соответствующих ОРМ. Такой подход тем более оправдан, так как получение письменного согласия конфидентов на участие в уголовном процессе, на примерах практики, бывает крайне затруднительным. При этом их больше беспокоит не выступление в качестве свидетелей, а отсутствие реального механизма защитных мер по обеспечению личной безопасности, а также жизни и здоровья членов их семей.

Из опыта зарубежных стран может быть заимствована и демонстрация видеозаписей показаний свидетелей, не желающих разглашать данные о своей личности, с ретушированным изображением их лица и измененным тембром голоса.

Принципиально новой и требующей всестороннего осмысления, а возможно, и практической апробации, является постановка вопроса о введении в уголовный процесс фигуры представителя органа, осуществляющего ОРД, наделенного правомочиями  защиты интересов негласных сотрудников, выступающих в качестве источников доказательственной информации и обязанностью нести ответственность за достоверность предоставленной следственным и судебным органам оперативно-розыскной информации при недостаточности доказательств в уголовном деле.

Данная предлагаемая мера обусловлена прежде всего тем, что в условиях роста преступности, увеличения в ней доли замаскированных преступных деяний, совершаемых организованными группами, роста вооруженности и технической оснащенности криминальных структур, совершенствования средств и способов сокрытия следов, становится все сложнее обнаружить признаки многих преступных посягательств. Особую сложность вызывает процессуальный путь их выявления.

Необходимость повышения эффективности использования оперативно-розыскной деятельности очевидна. Проблема прежде всего состоит в том, что значительный объем информации о совершаемых преступлениях, поступающей в оперативные аппараты, используется не в полной мере. Сотрудники этих аппаратов зачастую недостаточно четко представляют себе условия и приемы ее использования, а также правовые основания данного процесса.

Попытки решить проблему использования данных ОРД в качестве доказательств принимались и принимаются не только на теоретическом, но и на законодательном уровне. В частности, в ст. 29 Закона СССР от 12 июня 1990 г. «Основы уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик» была предусмотрена возможность использования в качестве судебных доказательств по уголовным делам фактических данных, полученных в результате проведения оперативно-розыскных мероприятий. 

В ст. 1 Федерального закона от 12 августа 1995 г. «Об оперативно-розыскной деятельности» дано легальное определение оперативно-розыскной деятельности как «осуществляемой гласно и негласно оперативными подразделениями государственных органов, уполномоченных на то настоящим Федеральным законом …». Законодатель определил и возможные случаи использования результатов ОРД (ст. 11). Во-первых, результаты оперативно-розыскной деятельности могут быть использованы для подготовки и осуществления следственных и судебных действий, проведения ОРМ по выявлению, предупреждению, пресечению и раскрытию преступлений, выявлению и установлению лиц, их подготавливающих, совершающих или совершивших, а также для розыска скрывающихся от правосудия виновных. Во-вторых, они могут служить поводом и основанием для возбуждения уголовного дела, представляться в орган дознания, следователю или в суд, в производстве которого находится уголовное дело, а также использоваться в доказывании по уголовным делам в соответствии с положениями УПК Российской Федерации
. 

В ст. 74 УПК РФ «доказательствами по уголовному делу являются любые сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке, определенном настоящим Кодексом, устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела». В качестве доказательств допускаются «иные документы», имеющие значение для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. К этим документам, в частности, могут относиться сведения, зафиксированные в виде фото- и киносъемки, аудио- и видеозаписи,  а также иные носители информации, полученные и истребованные или представленные в порядке, установленном ст. 86 УПК РФ.

Документы и материалы, полученные оперативным путем как доказательства по уголовным делам, необходимо оценивать, исходя из требований ст. 88 УПК РФ с учетом их относимости, допустимости и достоверности при  соблюдении определенных условий. Во-первых, должно быть указано, как полученная информация попала в материалы уголовного дела. Во-вторых, в документе должны содержаться данные о гражданине, от которого они исходят. В-третьих, должен быть указан источник осведомленности составителя документа. В том случае, если вышеперечисленные условия не соблюдаются, составитель данного документа допрашивается в качестве свидетеля
.

В последние годы допустимость использования сведений, полученных в ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий, в качестве доказательств приобрела наиболее актуальное значение. Помимо положений Федерального закона «Об ОРД», она обусловлена требованием, закрепленным в ст. 50 Конституции Российской Федерации, о том, что при осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона, а также содержанием ч. 1 ст. 75 УПК РФ, согласно которой доказательства, полученные с нарушением требований настоящего Кодекса, являются недопустимыми.

В соответствии с уголовно-процессуальным законом допустимыми признаются доказательства, полученные из предусмотренных законом источников, собранные уполномоченными на то лицами и с точным соблюдением процессуальных правил, документально правильно оформленные.

Законодатель допускает использование в уголовном процессе документов, материалов и вещественных доказательств, добытых в процессе проведения таких оперативно-розыскных мероприятий, как прослушивание телефонных переговоров, снятие информации с технических каналов связи; исследование предметов и документов; контроль почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений; сбор образцов для сравнительного исследования и другие – при условии соблюдения всех требований уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации.

Само понятие «доказательства» по своей сути состоит из фактических данных и средств их доказывания (источников доказательства). Только в комплексе они образуют судебное доказательство, допустимое в уголовном процессе. Вот почему сокрытие источника получения необходимой для доказывания оперативной информации в уголовном судопроизводстве недопустимо. В противном случае следствие и суд лишаются возможности знать о происхождении представленных им сведений и правильной их оценки.

В уголовном судопроизводстве интересна прежде всего информация, имеющая доказательственное значение. В оперативных подразделениях она содержится в делах оперативного учета, в справках, рапортах, меморандумах и т.д. Для использования ее в уголовном судопроизводстве необходимо, чтобы она была оформлена в соответствии с требованиями закона
.

Следует подчеркнуть, что процессуальное законодательство ни бывшего СССР, ни России не содержало и не содержит запретов на использование в уголовном судопроизводстве в качестве судебных доказательств фактических данных, полученных в процессе оперативно-розыскной деятельности, если они отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам. Всегда была открыта возможность легализовать такие данные, привести их в соответствие с процессуальными требованиями, осуществив для этого необходимый комплекс судебных действий.

Они должны включать в себя проверку не только фактографического материала. Следует также выяснить (если это необходимо для следствия и суда), каков источник информации, и иные обстоятельства, при которых соответствующие данные стали известны органу, осуществляющему оперативно-розыскную деятельность.

Из судебной практики известны случаи, когда для выяснения доказательственных обстоятельств в качестве свидетелей допрашивались лица, проводившие скрытое наблюдение за обвиняемыми или подозреваемыми, оперативные сотрудники, негласно фотографировавшие документы, проходящие в качестве доказательств по уголовному делу, которые могли быть уничтожены заинтересованными лицами.

Не менее актуальной является проблема достаточности оперативно-розыскной информации для принятия решения о возбуждении уголовного дела. Законодатель выразил свое отношение к данной проблеме в ст. 11 и ряде других статей Федерального закона «Об ОРД», где оперативно-розыскная деятельность увязывается с понятием «возбуждение уголовного дела». В этой связи напрашивается вывод о том, что оперативно-розыскные данные способны служить поводом и основанием к возбуждению уголовного дела. Однако степень их достаточности подлежит оценке органом дознания, следователем или прокурором как по их внутреннему убеждению, основанному на всестороннем и полном рассмотрении всей информации, так и на ее соответствии требованиям, предъявляемым к сбору и оценке доказательств.

 Таким образом, результаты оперативно-розыскных мероприятий достаточны для возбуждения уголовного дела в тех случаях, когда они убеждают субъекта, принимающего решение, в наличии признаков преступления.

Интересы государства по усилению борьбы с преступностью, улучшения практики своевременного раскрытия и расследования преступлений, объективного (формально и по существу) рассмотрения уголовных дел вызывают потребность в дальнейшем развитии уголовно-процессуального, уголовного и оперативно-розыскного законодательства в направлении их сближения, состыковки, устранения необоснованных препятствий при использовании оперативно-розыскных материалов в уголовном процессе.

Таким путем идет развитие законодательства зарубежных стран и международного права в сфере борьбы с преступностью, особенно с ее транснациональными и организованными формами.

Известно, что эффективность применения любого закона во многом зависит от его качества, проработанности содержащихся в нем норм, полноты и адекватности отражения всех аспектов предмета регулирования. Практика применения Федерального закона «Об ОРД», особенно при использовании результатов ОРМ в уголовном процессе, показала, что он имеет ряд недостатков. Основные из них сводятся к неполноте регулирования ОРД и декларативности ряда норм, их несогласованности с нормами других отраслей права, противоречивости отдельных предписаний, отсутствию или нечеткости формулировок
.

В частности, отсутствие законодательного определения ряда оперативно-розыскных мероприятий вызывает разное понимание их сущности, что отрицательно сказывается и на практике их  применения, и на оценках законности осуществления, и соответственно на результатах использования полученных данных в уголовном процессе. Этот вывод относится, например, к таким мероприятиям, как сбор образцов для сравнительного исследования, контроль почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений, оперативный эксперимент и др.

Поэтому считаем целесообразным в Федеральном законе «Об ОРД» сформулировать самостоятельную статью, в которой изложить основные понятия (по примеру ст. 5 УПК РФ) или раскрыть их в ст. 6 и других статьях.

Необходимо, как представляется, более детально регламентировать процедуры осуществления ОРМ, указанные в ст. 6 Федерального закона «Об ОРД». Так как ни этот Закон, ни ведомственные нормативные акты не регламентируют порядок и условия дистанционного получения звуковой информации в различных помещениях. 

В связи с изложенными законодательными недочетами возникают затруднения при отнесении таких действий к определенному виду ОРМ (прослушивание телефонных переговоров или обследование помещений, зданий, сооружений). Остаются неясными главные вопросы: будут ли в подобных ситуациях иметь доказательственную силу результаты оперативно-розыскных мер, проведенных без судебного решения, и не подпадают ли эти действия оперативных работников под признаки преступления, предусмотренного ст. 138 УК РФ? Из-за отсутствия в Федеральном законе «Об ОРД» определения понятия «неприкосновенность жилища» не ясно, требуется ли судебное решение для визуального или слухового контроля за поведением и разговорами разрабатываемых без проникновения в их жилища.

Так, современные технические средства позволяют проводить аудио- и видеоконтроль за разрабатываемыми и иными лицами на определенных открытых территориях (завод, порт, пляж и т.д.). В настоящее время эти мероприятия относятся к активной разведывательной деятельности. Однако порядок их осуществления, правовые границы, статус полученной информации и возможности ее использования нормативно не урегулированы.

Разрешение этих проблем позволит усилить законность в осуществлении ОРМ, а значит, и развить предпосылки для их реализации в уголовном процессе. Последний должен быть открыт для восприятия результатов ОРД, что будет стимулировать оперативный состав к наиболее эффективному применению институтов ОРД.

§ 3. Сравнительно-правовой анализ преступлений 

против правосудия по законодательству государств 

ближнего зарубежья

Каждая национальная система уголовного права – это продукт исторического развития конкретной страны, который отражает особенности ее экономики, политической системы, культурные традиции, стереотипы массового сознания. Для проведения исследования системы уголовного права, а в ее рамках и норм уголовного законодательства, обеспечивающего защиту лиц, участвующих в правосудии, необходимо уяснить место отечественного права среди существующих в мире многочисленных национальных систем, осознать его национальную специфику, сходство и различия с уголовным правом других государств, изучить и оценить возможности использования зарубежного опыта законотворчества в рассматриваемой сфере.

Как отмечает бельгийский профессор Р. Бланпен, анализ правового регулирования иностранных систем позволяет рассматривать собственный национальный опыт в аспекте международной практики, что заставляет анализировать и оценивать данную проблему под другим углом, в новом аспекте, с обогащенным пониманием сути проблемы
. Вместе с тем, по мнению К. Цвайгерта и Х. Кетца, «одни и те же юридические проблемы одинаково или в значительной мере сходно решаются во всех развитых правовых системах мира»
.

Одним из приоритетных направлений развития уголовного законодательства Российской Федерации на современном этапе является приведение его в соответствие с международно-правовыми нормами, устранение пробелов в правовой регламентации различного рода уголовно-правых отношений.
 В качестве варианта решения указанных задач возможно использование рецепции отечественным правом уголовно-правовых норм, идей и институтов законодательства государств с развитыми правовыми системами, в том числе и в сфере охраны лиц, участвующих в правосудии. 

Реализация охраны лиц, участвующих в правосудии, зависит от качества ее представления в уголовном законодательстве, при условии соблюдения комплексности норм, обеспечивающих охрану. Как отмечалось ранее, в действующем Уголовном кодексе Российской Федерации преступления против лиц, участвующих в правосудии, в комплексе сгруппированы в гл. 31 «Преступления против правосудия». 

Проведение анализа указанных норм с использованием сравнительно-правового метода позволит выявить перспективы развития законодательства об охране лиц, участвующих в правосудии, в странах ближнего зарубежья и определить элементы, наиболее пригодные для рецепции.

Значительную ценность при установлении уголовной ответственности за преступные посягательства против лиц, участвующих в правосудии, также представляет опыт государств из числа бывшего Союза ССР, проводящих судебные реформы в схожих с российскими институциональными и экономическими условиями и использующих при осуществлении правосудия различные уголовно-правовые запреты.

На рубеже конца ХХ и начала ХХI веков произошли события, кардинально изменившие политические, социальные, экономические и правовые устои жизни российских граждан. К таким событиям следует отнести, на наш взгляд, прежде всего распад Советского Союза.

Экономические, политические, военные, социальные и иные факторы обусловили вхождение двенадцати провозглашенных в 1991 г. на территории бывшего СССР самостоятельных государств (Азербайджанская Республика, Республика Армения, Республика Беларусь, Грузия, Республика Казахстан, Кыргызская Республика, Республика Молдова, Российская Федерация, Республика Таджикистан, Туркменистан, Республика Узбекистан, Украина) в Содружество Независимых Государств (СНГ). В них, соответственно, появилось свое национальное уголовное законодательство. Данное обстоятельство привело законодательные международные органы к принятию Модельного Уголовного кодекса для государств – участников СНГ.

С момента его образования в числе приоритетных задач правоохранительных органов Содружества проблема борьбы с преступностью в сфере осуществления правосудия приобретает особое значение. За последние годы в странах ближнего зарубежья создана определенная правовая база, принят ряд важных конвенций, модельных кодексов, соглашений и программ, направленных на активизацию совместных мер борьбы с преступностью против правосудия и иными видами опасных преступлений на территории государств –       участников СНГ.

Вместе с тем в правовом регулировании процесса борьбы с преступностью на правовом пространстве Содружества все еще существуют проблемы, среди которых:

эффективность работы правоохранительных органов СНГ не соответствует масштабам криминальной транснациональной деятельности как отдельных преступников, так и преступности в сфере правосудия;

масштабные проявления организованной и некоторых иных видов преступности, в том числе и преступлений против участников судопроизводства, не соотносятся с действующим законодательством на правовом пространстве СНГ;

отсутствует должная интеграция правовых норм, прежде всего в сфере проведения совместных оперативно-розыскных и следственных действий, задержания и экстрадиции лиц, подозреваемых в совершении преступных деяний;

недостаточно регламентирован порядок и основы взаимодействия правоохранительных органов; 

существующее законодательство не в полной мере обеспечивает потребности практики и системы взаимодействия правоохранительных структур, прежде всего органов внутренних дел. 

Недостатки в организационном и правовом обеспечении борьбы с преступностью в сфере правосудия на правовом пространстве СНГ во многом обусловлены и уровнем недостаточной научной разработанности обозначенных проблем.

В результате проведенного анализа материалов международных конференций по проблемам борьбы с преступностью против правосудия на территории стран – участников СНГ были выявлены проблемы:

низкий уровень унификации и гармонизации национальных законодательств в этой области; 

недостатки в сфере нормативного урегулирования организационных и тактических основ взаимодействия правоохранительных органов;

недостаточное использование в национальном законодательстве многих государств – участников СНГ принятых модельных уголовного, уголовно-процессуального, уголовно-исполнительного кодексов, а также ряда модельных законов, в том числе «Об оперативно-розыскной деятельности» и др.;

 отсутствие научно-обоснованных методических разработок по отдельным направлениям борьбы с различными видами преступности, в том числе и с преступностью против правосудия.

Исторические изменения, произошедшие в обществе, не могут не отражаться на социально-экономической и историко-правовой сферах государств-участников СНГ. Находят они свое отражение и в уголовных законах, которые особенно быстро обновились в годы последнего десятилетия. Так, например, Уголовный кодекс Республики Беларусь вступил в силу с 1 января 2000 г., Уголовный кодекс Грузии – с 1 июня 2000 г., Уголовный кодекс Азербайджанской Республики – с 1 сентября 2000 г. Уголовный кодекс Украины  –               с 1 сентября 2001 г.

В целом уголовное законодательство СНГ представляют уголовные кодексы указанных государств и Модельный Уголовный кодекс для государств – участников Содружества (рекомендательный законодательный акт).

Отдельные уголовно-правовые, криминологические, уголовно-процессуальные и иные аспекты преступности государств – участников СНГ исследованы в работах Ю.М. Антоняна, К.К. Горяинова, В.Г. Гриба, Г.В. Дашкова, С.В. Дьякова, Р.А. Журавлева и других ученых. 

Указанная проблема исследовалась в сравнительном правоведении в целом и в области уголовного права, в частности, в трудах известных российских ученых: Л.Д. Гаухмана, А.В. Галаховой,           В.Н. Кудрявцева, С.В. Максимова, В.В. Мороза, З.А. Незнамовой, И.М. Тяжковой, А.В. Галаховой, Л.В. Лобановой и некоторых других.

Однако комплексного научного сравнительно-правового исследования   уголовно-правовых проблем борьбы с преступностью в сфере правосудия на правовом пространстве Содружества до настоящего времени не проводилось. 

Поэтому попытаемся сделать сравнительный анализ преступлений  против  правосудия  по уголовному законодательству государств – СНГ более подробно.

С учетом разброса возможностей организационного построения уголовного судопроизводства и связанного с этим разнообразия мер уголовно-правового характера не представляется возможным детально проанализировать все когда-либо применявшиеся ранее или действующие в настоящее время нормы уголовных законов. В связи с этим, а также учитывая наибольшее сходство судебных систем в Российской Федерации и странах ближнего зарубежья, а также их успехи в стабилизации положения при защите лиц, участвующих в правосудии (что обусловлено, в том числе, эффективным действием норм Уголовно-процессуального закона), автором предлагается подробно остановиться на рассмотрении законодательного опыта в исследуемом направлении таких государств, как Азербайджанская Республика, Республика Беларусь, Грузия, Республика Казахстан и  Кыргызская Республика, а также модельного законодательства.

Модельный Уголовный кодекс для государств – участников Содружества Независимых Государств представляет собой рекомендательный законодательный акт, принятый постановлением Межпарламентской Ассамблеи государств – участников Содружества в Санкт-Петербурге 17 февраля 1996 г. Данный нормативный акт имеет самостоятельную главу 34 «Преступления против правосудия», в которой закреплены нормы, обеспечивающие нормальную и законную деятельность органов правосудия. В ней нашли свое отражение нормы, известные законодательству большинства бывших республик советского государства. 

Вместе с тем в данной главе также закреплены нормы, устанавливающие ответственность за преступления против лиц, участвующих в правосудии, такие как: воспрепятствование явке свидетеля, потерпевшего или даче ими показаний (ст. 328), лжесвидетельство          (ст. 329), привлечение заведомо невиновное лицо к уголовной ответственности (ст. 327), принуждение к даче показаний лицом, производящим предварительное следствие или осуществляющим правосудие (ст. 332), и др. 

Однако следует отметить, что не все государства ближнего зарубежья однозначно восприняли задекларированные Модельным Уголовным кодексом нормы.

Уголовный кодекс Азербайджанской Республики
 утвержден Законом Азербайджанской республики от 30 декабря 1999 г. Вступил в силу с 1 сентября 2000 г., который в гл. 32 установил нормы, предусматривающие ответственность за преступления против правосудия. Наряду с нормами, предусматривающими ответственность за нарушения нормальной и законной деятельности судебных органов и органов предварительного расследования в процессе реализации их задач, предусмотрены нормы, устанавливающие уголовно-правовые запреты за преступления против лиц, участвующих в правосудии. Так, например, ст. 287 УК Азербайджанской Республики (далее по тексту УК АР) предусматривает ответственность за посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или предварительное расследование. Аналогично ст. 296 УК РФ, ст. 288 УК АР предусматривает ответственность за угрозу или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или предварительного расследования. Данную аналогию можно проследить и в других нормах, сгруппированных в главе «Преступления против правосудия». 

В то же время законодатель Азербайджанской Республики не стал выделять в отдельную норму клевету в отношении судьи, присяжного заседателя, прокурора, следователя, лица производящего дознание, судебного пристава, судебного исполнителя (ст. 298 УК РФ), предусмотрев ответственность в ч. 2 ст. 147 УК АР за клевету, соединенную с обвинением лица в совершении особо тяжкого преступления. Тем самым сузив круг лиц, в отношении которых может быть совершено данное противоправное деяние.

Кроме того, в диспозиции ст. 293 УК АР (принуждение к даче показаний – ст. 302 УК РФ) законодатель в качестве субъекта преступления указывает и прокурора, исходя из особенностей уголовно-процессуального законодательства. Вместе с тем, как альтернатива принуждению в этой же норме предусмотрено подстрекательство данных лиц к даче показаний.

Уголовный кодекс Республики Беларусь
 (далее – УК РБ) был принят Палатой представителей Республики 2 июня 1999 г., одобрен Советом Республики 24 июня 1999 г., подписан президентом 9 июля 1999 г. и вступил в силу с 1 января 2000 г. В гл. 34 «Преступления против правосудия» предусмотрены нормы, устанавливающие уголовную ответственность за преступления против лиц, участвующих в правосудии. Так, в ст. 388 УК РБ установлена ответственность за насилия в отношении судьи или заседателя, а в ст. 389 УК РБ – за угрозу в отношении указанных лиц. Законодатель Республики Беларусь разграничил угрозу и насилие, при этом не включил в число лиц, в отношении которых совершаются указанные противоправные действия, других лиц, участвующих в правосудии, тем самым средства уголовно-правовой охраны распространяются только на судью и заседателя, остальные участники уголовного процесса остаются не защищенными. В ст. 391 УК РБ предусмотрена ответственность за оскорбление судьи или заседателя. В ст. 297 УК РФ предусмотрено неуважение к суду, выразившееся в оскорблении участников судебного разбирательства (ч. 1), а также судьи, присяжного заседателя или иного лица, участвующего в отправлении правосудия (ч. 2). Таким образом, законодатель УК РБ в диспозиции данной нормы не предусмотрел охрану лиц, участвующих в судебном разбирательстве и иных лиц, принимающих участие в оправлении правосудия. Вместе с тем, в УК РБ отсутствует статья, соответствующая ст. 298 УК РФ (клевета в отношении судьи, присяжного заседателя, прокурора, следователя, лица, производящего дознание, судебного пристава, судебного исполнителя).

В ст. 392 УК РБ (вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта) законодатель в качестве непосредственного факультативного объекта предусмотрел интересы потерпевшего, что в принципе соответствует ст. 305 УК РФ.

Ответственность за привлечение в качестве обвиняемого заведомо невиновного установлена в ст. 393 УК РБ. Данный состав в качестве квалифицирующих признаков предусматривает отягчающие обстоятельства. Диспозиции ч. 1 и 2 указанной статьи по своему содержанию идентичны диспозиции ст. 299 УК РФ. В то же время в        ч. 3 ст. 393 УК РБ в качестве обязательного признака объективной стороны предусмотрены тяжкие последствия, однако санкция за указанные противоправные деяния соответствует ч. 2 ст. 299 УК РФ. Полагаем, что диспозиция данной статьи в УК РБ необоснованно расширена.

Относительно ст. 394 УК РБ (принуждение к даче показаний –          ст. 302 УК РФ), законодатель выделил квалифицирующие признаки в ч. 2 – применение насилия и издевательства, в ч. 3 – применение пыток, тем самым усилив ответственность за длительное и систематическое воздействие на лиц, со стороны допрашиваемого. Кроме того, потерпевшими могут выступать только подозреваемый, обвиняемый, потерпевший, свидетель либо эксперт. Таким образом, российское законодательство в данном случае устанавливает распространение уголовно-правовых средств защиты на более широкий круг лиц, так как в ст. 302 УК РФ в круг потерпевших включен и специалист.

Следует отметить, что ст. 397 УК РБ (заведомо незаконное задержание или заключение под стражу) по своему содержанию соответствует ст. 301 УК РФ, однако законодатель делает акцент на признак субъективной стороны – умысел, то есть заведомо незаконное задержание, подчеркнув при этом в гипотезе «заведомость». Полагаем, в данном случае характер умысла не меняется и заведомо незаконное задержание так же представляет собой заключение под стражу в виде меры пресечения.

Несколько отличается ст. 404 УК РБ (принуждение свидетеля, потерпевшего или эксперта к отказу от дачи показаний или заключения либо к даче ложных показаний или заключения) от ст. 309 УК РФ (подкуп или принуждение к даче показаний или уклонению от дачи показаний либо неправильному переводу). Законодатель Республики Беларусь в названии статьи четко обозначил круг лиц, в отношении которых может быть совершено преступление. Способами совершения преступления являются угроза убийством, применение насилия, уничтожение или повреждение имущества, распространение клеветнических или оглашение иных сведений, либо подкуп свидетеля, потерпевшего или эксперта. Специальным признаком субъективной стороны выступает мотив – месть за ранее данные показания или заключение. В свою очередь российский законодатель в ст. 309        УК РФ предусмотрел воздействие в качестве подкупа или принуждения. Кроме того, среди лиц, в отношении которых может быть совершено данное преступление в России, предусмотрен переводчик, который также является лицом, участвующим в правосудии. При этом максимальная санкция в УК РБ предусмотрена – лишение свободы до трех лет, в свою очередь российский законодатель предусмотрел более строгую меру наказания – лишение свободы до          семи лет.

В Уголовном кодексе Грузии
, принятом 22 июля 1999 г. и введенным в действие с 1 июня 2000 г., имеется раздел «Преступления против судебной власти». В него входят: гл. 41 «Преступления против деятельности судебных органов»; гл. 42 «Преступления против процессуального порядка добывания доказательств»; гл. 43 «Деяния, направленные против своевременного пресечения и раскрытия преступлений»; гл. 44 «Преступления против исполнения судебных актов». Таким образом, законодатель разграничил преступления по видовому объекту. 

Относительно преступлений против лиц, участвующих в правосудии, законодатель при классификации норм Особенной части УК исходил из непосредственного объекта преступного посягательства. В этой связи преступления, предусмотренные ст. 146 (умышленное привлечение невиновного лица к уголовной ответственности), 147 (умышленное незаконное задержание или заключение под стражу), 148 (клевета) УК Грузии были отнесены в гл. 23 «Преступления против прав и свобод человека». Вместе с тем, преступления, предусмотренные ст. 335 УК Грузии (принуждение к даче показаний или заключению) и ст. 336 УК Грузии (вынесение незаконного приговора или иного судебного решения) отнесены в гл. 39 «Служебные преступления». 

В гл. 41 «Преступления против деятельности судебных органов» помещены ст. 365 УК Грузии (угроза или насилие в связи с осуществлением правосудия или производством предварительного расследования), а также ст. 366 УК Грузии (неуважение к суду), ст. 367 УК Грузии (разглашение тайны о мерах безопасности, применяемых в отношении членов Конституционного Суда, судьи, заседателя, иных участников судопроизводства или уголовного процесса), а ст. 372 УК Грузии (подкуп или принуждение свидетеля, потерпевшего, эксперта или переводчика) отнесена к гл. 42 «Преступления против процессуального порядка добывания доказательств». Полагаем, такая классификация преступлений против лиц, участвующих в правосудии, не в полной мере отражает приоритетность объектов преступного посягательства, в то же время в отличие от российского законодателя была предпринята попытка разграничить преступления против правосудия в целом по объекту преступного посягательства. Однако, на наш взгляд, такая попытка не доведена до конца, в связи с чем не прослеживается четкая система приоритетов охраняемых ценностей.

Уголовный кодекс Республики Казахстан
 (далее – УК РК), утвержденный Законом Республики Казахстан от 16 июля 1997 г.      № 167-1 и вступивший в действие с 1 января 1998 г., также устанавливает уголовную ответственность за преступления против лиц, участвующих в правосудии. Она закреплена в гл. 15 «Преступления против правосудия и порядка исполнения наказаний». Содержащиеся в ней статьи, предусматривающие ответственность за преступления против лиц, участвующих в правосудии,  соответствуют аналогичным статьям УК РФ, за некоторыми исключениями, указанными в ст. 343 УК РК (клевета в отношении судьи, прокурора, следователя, лица, производящего дознание, судебного пристава, судебного исполнителя). В ней, при формулировке данной нормы, законодатель не включил в число потерпевших присяжного заседателя. В то же время в гипотезе ст. 354 УК РК (подкуп или принуждение к даче ложных показаний или уклонению от дачи показаний, ложному заключению либо к неправильному переводу) прямо указывается на ложность показаний, ложность заключения эксперта, в отличие от ст. 309 УК РФ, где законодатель закрепляет специальный признак субъективной стороны цель – дача ложного заключения или ложного показания в диспозиции нормы.

Уголовный кодекс Кыргызской Республики
 (далее – УК КР) был принят Законодательным собранием Жогорку Кенеша Кыргызской Республики 18 сентября 1997 г. В нем законодатель также предусмотрел в гл. 31 «Преступления против правосудия» преступления против лиц, участвующих в правосудии, которые в большинстве своем соответствуют аналогичным статьям УК РФ. Хотя следует отметить, что кыргызский законодатель преступления против чести и достоинства лиц, участвующих в правосудии (ст. 127 УК КР – клевета) отнес в гл. 17 «Преступления против свободы, чести и достоинства личности», тем самым сохранив аналогию с систематизированием преступлений по видовому объекту по УК Грузии.

Общим для большинства изученных уголовных кодексов, как и для УК РФ, является наличие отдельной главы о преступлениях против правосудия. Однако, ряд государств нормы, предусматривающие уголовную ответственность за посягательства на права и свободы личности – участника процесса, отнесли в главу «Преступления против личности», не учитывая то обстоятельство, что лицо становится потерпевшим в результате изначального участия в сфере правосудия.

Приведенные положения законодательства стран ближнего зарубежья в целом свидетельствуют об относительно единообразном подходе государств в установлении норм, предусматривающих ответственность за преступления против лиц, участвующих в правосудии. В то же время, как мы убедились, на законодательном уровне действует достаточно жесткая и строго регламентированная система уголовно-правовой охраны сферы правосудия, направленная прежде всего на соблюдение участниками правоотношений установленного государством порядка реализации. При этом, изначально, государственные интересы правосудия исходят из требований уголовно-процессуального законодательства государства, а также устройства государственных органов, призванных осуществлять правосудие. 

___________

Г л а в а  III
Задачи уголовно-правовой борьбы 

с преступлениями против правосудия

______________________________________________________

§ 1. Основные задачи по неотвратимости наказания 

за преступные посягательства на лиц, 

участвующих в правосудии

Основные задачи по неотвратимости наказания за преступные посягательства на лиц, участвующих в правосудии, призвано выполнять прежде всего уголовное законодательство РФ.

В соответствии с ч. 1 ст. 60 УК РФ лицу, признанному виновным в совершении преступления, наказание назначается в пределах, установленных законом. Следовательно, выбор форм и средств реагирования на содеянное виновным, применение мер уголовно-правового воздействия во многом предопределяется теми потенциальными возможностями, которые заложены в соответствующей санкции самим законодателем.

Преступные посягательства на лиц, участвующих в правосудии в Российской Федерации, по действующему уголовному законодательству квалифицируются по различным статьям УК РФ, предусматривающим различные виды и сроки наказания. Более строгое наказание из числа предусмотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.

Часть 2 ст. 60 УК РФ содержит специальные правила назначения наказания: более строгое наказание, чем предусмотрено соответствующими статьями Особенной части УК РФ за совершенное преступление, может быть назначено по совокупности преступлений и по совокупности приговоров в соответствии со ст. 69 и 70 УК. Основания для назначения менее строгого наказания, чем предусмотрено соответствующей статьей Особенной части УК РФ за совершенное преступление, определяются ст. 64.

Часть 3 ст. 60 УК РФ содержит указания на перечень обстоятельств, подлежащих установлению судом при индивидуализации наказания: учитываются характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Следует отметить, что установление обстоятельств, перечисленных в ч. 3 ст. 60 УК РФ, является обязанностью правоприменительного органа (суда), возложенной УПК России. Так, согласно ч. 1             ст. 73 УПК РФ в качестве обстоятельств, подлежащих доказыванию, выступают: обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого (п. 3); обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание         (п. 6); обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности и наказания (п. 7)
.

Выделение законодателем общих начал назначения наказания в качестве основы, руководящих правил позволяет рассматривать их как исходную точку при его индивидуализации и определить как правила, предписания, которыми должен руководствоваться суд, «индивидуализируя наказание за конкретное преступление конкретному преступнику»
. 

В теории уголовного права общие начала назначения обозначаются как критерии назначения наказания
, требования (основные требования)
, правила
, руководящие идеи, отправные положения, нормативные предписания, условия назначения наказания
.

Отдельными авторами указанные положения стали рассматриваться как основание для выделения общих начал в качестве руководящих идей, которым должен следовать суд при назначении наказания по каждому уголовному делу
. Тем самым, общие начала отождествлялись с принципами назначения наказания.

На ограниченность подобных представлений в свое время указывали Л.Л. Кругликов, М.И. Бажанов и Р.Н. Хамитов
, высказывая суждения о том, что в общих началах отражаются руководящие идеи (принципы) назначения наказания, которые, однако, этим не исчерпываются, поскольку содержатся и в иных нормах Общей части УК РФ. Тем самым предлагается на основе системного анализа норм уголовного законодательства выделять основополагающие начала (принципы), имеющие значение для сферы индивидуализации наказания. В качестве таковых большинством авторов рассматриваются вытекающие как из положений ст. 60 УК РФ, так и из иных норм Общей части, законность, справедливость, гуманизм, равенство, дифференциация и индивидуализация наказания и др.
. Кроме того, отдельными авторами выделяется наказуемость деяния
, целевое устремление и экономия мер ответственности
, неотвратимость ответственности и экономия мер уголовно-правового воздействия
 и др., а также различное сочетание указанных принципов
.

Сказанное позволяет разграничить общие начала и принципы назначения наказания и определить последние как «руководящие идеи, общие положения, предопределяющие направленность, пределы использования этих правил, критерии соответствия общественным интересам, сложившимся идеалам, представлениям о справедливости, гуманности»
.

Таким образом, с одной стороны содержание общих начал тесно связано с принципами уголовного права и ответственности в сфере индивидуализации наказания, с другой – это самостоятельная уголовно-правовая категория, обладающая собственными принципами.

Выступая в качестве предписаний закона, общие начала выполняют также регулятивную функцию, устанавливая правила определения меры и вида ответственности лица в совершении конкретного преступления, т.е. правила индивидуализации ответственности и наказания (со смещением акцента в сторону последнего). Отдельными авторами общие начала определяются как «технические правила» и высказывается мнение об их техническом характере
. На наш взгляд, данное предположение не совсем верно. Технический характер скорее присущ уголовно-процессуальным нормам и отражен в предписанных УПК РФ обязанностях правоприменителя устанавливать обстоятельства, закрепленные ст. 60 УК в качестве общих начал назначения наказания. Как было сказано, общим началам свойственна лишь регулятивная функция.

Так, М.Н. Становским в содержание общих начал назначения наказания включаются: 1) характер и степень общественной опасности преступления; 2) личность виновного; 3) обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание
. 

Л.Л. Кругликовым в содержании обозначаются: 1) тяжесть содеянного, определяемую характером и степенью его общественной опасности; 2) личность виновного; 3) обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание; 4) влияние назначенного наказания на исправление виновного и на условия жизни его семьи
.

Р.Р. Галиакбаровым в содержании общих начал выделяются следующие элементы: 1) пределы санкции статьи УК РФ, по которой привлечен к ответственности и осужден виновный; 2) справедливость и законность; 3) характер и степень общественной опасности преступления, личности виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание; 4) влияние на исправление осужденного; 5) влияние на условия жизни семьи осужденного
. Схожие представления о содержании общих начал выражаются А.А. Толкаченко
.

Л.С. Тосакова в содержании общих начал указывает обстоятельства, включенные в ч. 2 ст. 60 УК РФ, регулирующие частные случаи назначения наказания: 1) определение более строгого наказания, чем предусмотрено санкцией статьи Особенной части УК РФ, по совокупности преступлений и по совокупности приговоров; 2) определение менее строгого наказания, чем предусмотрено санкцией статьи Особенной части УК РФ при наличии оснований, предусмотренных в ст. 64 УК РФ
. Указанные обстоятельства ряд авторов обоснованно рассматривает как специальные, предусматривающие исключения из общего правила»
. Как видим, наиболее полно содержание общих начал назначения наказания указывается Р.Р. Галиакбаровым и        А.А. Толкаченко, выделяющими в нем обстоятельства, перечисленные в ч. 1 и 3 ст. 60 УК РФ. Вместе с тем выделение в содержании общих начал назначения наказания обстоятельств, регулирующих частные случаи его назначения, отдельными авторами обоснованно рассматривается как отражение «принципиального и исключительного характера» указанных обстоятельств и их ролью в определении пределов уголовной ответственности и наказания
. Однако не все согласны с указанным мнением
, и более того, высказываются предложения об исключении ч. 2 из ст. 60 УК РФ 
, как не вписывающейся в общий контекст. На наш взгляд, подобные высказывания основаны на поверхностном анализе содержания ст. 60 УК РФ, поскольку положения ч. 2 указанной нормы, несмотря на специфичность условий действия уголовно-правового механизма, имеют широкий спектр применения, обеспечиваясь «сквозным» действием применительно как к уголовно-правовым нормам, закрепленным в гл. 10 УК РФ, так и к нормам Особенной части. Важным признаком при этом выступает системность обстоятельств, включаемых в содержание общих начал, что позволяет, в конечном итоге, достичь цели назначения уголовного наказания.

Вместе с тем наличие в гл. 10 УК РФ и иных случаев, не указанных в ст. 60 УК РФ, обуславливающих возможность назначения более либо менее строгого наказания, чем предусмотрено статьей Особенной части, как нам представляется, требует внесения соответствующих изменений в формулировку ч. 2 ст. 60 УК РФ. В связи с изложенным, предлагаем ввести после слов «со статьями 69 и 70 настоящего Кодекса» следующее предложение – «а также в иных случаях, предусмотренных настоящим Кодексом», а после слов «статьей 64» – «и иными статьями настоящего Кодекса», и изложить ч. 2 ст. 60 УК РФ в следующей редакции: «Более строгое наказание, чем предусмотрено соответствующими статьями Особенной части настоящего Кодекса за совершенное преступление, может быть назначено по совокупности преступлений и по совокупности приговоров в соответствии со статьями 69 и 70 настоящего Кодекса, а также в иных случаях, предусмотренных настоящим Кодексом. Основания для назначения менее строгого наказания, чем предусмотрено соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса за совершенное преступление, определяются статьей 64 и иными статьями настоящего Кодекса».
В свое время еще Н.С. Таганцев говорил, что цель уголовного закона заключается в охране лиц и собственности, другими словами, в общественной безопасности. Но эта безопасность возможна только тогда, когда все повинуются закону, когда закон повсюду уважаем. С другой стороны, он должен быть достаточно силен, чтобы никто не имел возможности избежать его, или осмелился пренебрегать им, чтобы никогда виновный не оказывался безнаказанным. Во всех своих стадиях наказание должно быть целесообразно, должно заботиться о заглаживании вреда, причиненного преступлением обществу, и об обеспечении защиты общества от преступника. Оценивая карательную систему известной эпохи и известного народа, всегда нужно помнить, что разумным масштабом для этого должна быть ее жизнепригодность: всякая карательная система вырабатывалась народной жизнью и предназначается для служения интересам этой жизни
.

Действующее уголовное законодательство предусматривает следующие санкции за совершенные преступления против лиц, участвующих в правосудии.

Посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или предварительное следствие, наказывается лишением свободы на срок от двенадцати до двадцати лет, либо пожизненным лишением свободы, либо смертной казнью (ст. 295 УК РФ). 

Угроза или насильственные действия в связи с осуществлением правосудия или производством предварительного расследования наказывается по ч. 1 ст. 296 УК РФ – штрафом в размере от ста тысяч до трехсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до двух лет либо лишением свободы на срок до трех лет. По ч. 2 ст. 296 УК РФ предусмотрено наказание в виде штрафа в размере до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до восемнадцати месяцев, либо арестом на срок от трех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет. По ч. 3 ст. 296 УК РФ виды наказания сокращаются до одного – лишения свободы на срок до пяти лет. По ч. 4 указанной статьи также – лишение свободы на срок от пяти до десяти лет.

За неуважение к суду (ст. 297 УК РФ) законодатель установил наказание по ч. 1 в виде штрафа в размере до 80 тыс. рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от шести месяцев, либо обязательными работами на срок от 180 до       240 часов, либо арестом на срок от двух до четырех месяцев.            По ч. 2 – штраф в размере от 200 тыс. рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от 18 месяцев, либо исправительными работами на срок от одного года до двух лет, либо арестом на срок от четырех до шести месяцев.

Клевета в отношении судьи, присяжного заседателя, прокурора, следователя, лица, производящего дознание, судебного пристава, судебного исполнителя (ст. 298 УК РФ) наказывается в следующем порядке. По ч. 1 предусмотрен штраф в размере до 200 тыс. рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от 18 месяцев, либо арест на срок от трех до шести месяцев, либо лишение свободы на срок до двух лет; по ч. 2 – штраф в размере до 80 тыс. рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев, либо исправительные работы на срок до двух лет, либо арест на срок от трех до шести месяцев, либо лишение свободы на срок до двух лет; ч. 3 – лишение свободы на срок до четырех лет.

Привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности (ст. 299 УК РФ) наказывается согласно ч. 1 – лишением свободы на срок до пяти лет; согласно ч. 2 – лишением свободы на срок от трех до десяти лет.

Невиновное задержание, заключение под стражу или содержание под стражей (ст. 301 УК РФ) наказывается по ч. 1 – ограничением свободы на срок до трех лет, либо арестом на срок от четырех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет либо без такового;         по ч. 2 – лишением свободы на срок до четырех лет; по ч. 3 – лишением свободы на срок от трех до восьми лет.

Санкции ст. 302 УК РФ за понуждение к даче показаний в ч. 1 –    в виде лишения свободы на срок до трех лет; в ч. 2 – лишение свободы на срок от двух до восьми лет.

Вынесение заведомо неправосудных приговоров, решения или иного судебного акта (ст. 305 УК РФ) по ч. 1 наказывается штрафом в размере до 300 тыс. рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до двух лет либо лишением свободы на срок до четырех лет; по ч. 2 – лишением свободы на срок от трех до десяти лет.

Подкуп или принуждение к даче показаний или уклонению от дачи показаний либо неправильному переводу (ст. 309 УК РФ). Предусмотрено наказание по ч. 1 – штрафом в размере до 80 тыс. рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от шести месяцев, либо обязательными работами на срок от 180 до 240 часов, либо исправительными работами на срок до двух лет, либо арестом на срок до трех месяцев; по ч. 2 – штрафом в размере до 200 тыс. рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до 18 месяцев, либо арестом на срок от трех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до трех лет; по ч. 3 – лишением свободы на срок до пяти лет; по ч. 4 – лишением свободы на срок от трех до семи лет.

Разглашение сведений о мерах безопасности, применяемых в отношении судьи и участников уголовного процесса (ст. 311 УК РФ), наказывается по ч. 1 – штрафом в размере до 200 тыс. рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до 18 месяцев, либо ограничением свободы на срок до двух лет, либо арестом на срок до четырех месяцев; по ч. 2 – лишением свободы на срок до пяти лет.

Наблюдаемое разнообразие видов и сроков наказаний, применяемых за противоправное посягательство на лиц, участвующих в правосудии, происходит, на наш взгляд, из-за того, что в этих нормах государством под охрану поставлены иные объекты, нежели те, которые фактически нарушаются при совершении рассматриваемых преступных деяний. Поэтому не случайно при совершении рассматриваемой нами группы преступлений объект уголовно-правовой охраны изменяется, а санкция остается прежней. Как справедливо было отмечено Ю.А. Демидовым, в санкции может быть искажена оценка степени общественной опасности, если в основе нормы закона лежит неправильное представление об объекте охраны или о ценности установленного объекта
.

Санкция уголовно-правовой нормы является законодательной оценкой общественной опасности преступления, а высокая степень общественной опасности противоправных посягательств не вызывает сомнений. Следует учитывать, что при юридической оценке преступных посягательств на лиц, участвующих в правосудии, применяются специальные нормы, о которых мы уже говорили выше, а также нормы, закрепляющие ответственность за преступления против личности, так называемые общие нормы.

Общие нормы о преступлениях против личности не отражают повышенной общественной опасности посягательств на лиц, участвующих в правосудии. Этот недостаток действующего законодательства можно было бы смягчить или устранить с помощью перечня обстоятельств, отягчающих уголовную ответственность. Однако ст. 63 УК РФ, в которой дается этот перечень, не содержит указания на связь преступления с выполнением лицом деятельности по непосредственному осуществлению правосудия либо участию в правосудии.

Проведенный анализ выявил, что большинство ошибок допускаются судами именно при назначении наказания и связано с неправильным пониманием и применением общих начал и иных обстоятельств, учитываемых судом при назначении наказания. Типичными просчетами являются стремление индивидуализировать наказание без учета характера и степени общественной опасности преступления, личности виновного, положений Общей части УК и особенно норм, регламентирующих особые условия или специальные правила назначения наказания. На это не раз обращал внимание и Верховный Суд Российской Федерации. Как указывалось в обзорах кассационной и надзорной практики Судебной коллегии по уголовным делам, одной из существенных ошибок является неправильное применение норм закона, назначение наказания, не соответствующего характеру содеянного и личности виновных
. 

Учитывая, что преступления, предусмотренные ст. 295 – 299, 301, 302, 305, 309, 311 УК являются многообъектными, в этой связи санкции, предусматривающие ответственность за эти преступления, несколько выше аналогичных преступлений. Так, например, ст. 119 УК РФ предусматривает ответственность за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью в виде ограничения свободы до двух лет, либо арестом на срок от четырех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до двух лет. Максимальное наказание за преступление, предусмотренное ст. 296 УК РФ по ч. 4 – лишение свободы на срок от пяти до десяти лет.

С этих позиций можно сделать следующий вывод, что преступления, посягающие на лиц, участвующих в правосудии, имеют большую общественную опасность, чем те, что посягают на личность.

Различие общих начал по своему содержанию ориентируют суд на учет как формальных, так и материальных критериев назначения наказания. Это позволяет подразделить общие начала назначения наказания на две группы. Одна из них заключает в себе требования, касающиеся соответствия назначенного наказания закону; вторая – рассматривается в качестве материальных критериев индивидуализации в рамках закона
. К первой группе можно отнести положения о назначении наказания: 1) в пределах санкции статьи Особенной части УК; 2) с учетом положений Общей части УК; 3) назначении более строгого наказания по правилам ст. 69 и 70 УК РФ; 4) назначении менее строгого наказания в соответствии со ст. 64 УК РФ. В качестве материальных критериев следует рассматривать содержащийся в ч. 3 ст. 60 УК России перечень обстоятельств, подлежащих учету при назначении наказания, которые взаимосвязаны и взаимозависимы.

В этом отношении интересен опыт регулирования в рассматриваемом законодательстве некоторых зарубежных стран. Так, УК Германии как за преступление против личности, за принуждение человека к определенному поведению, предусматривает наказание в виде лишения свободы на срок до двух лет или же условное осуждение, штраф или общественное порицание (§ 129).

Сводом законов Соединенных Штатов Америки за воспрепятствование отправления правосудия предусмотрено наказание в виде штрафа в размере 5 тыс. долларов или тюремное заключение на срок до пяти лет, либо оба наказания (§ 1510).

УК штата Нью-Йорк предусматривает за принуждение второй степени наказание сроком лишения свободы до одного года, за принуждение первой степени сроком от трех до семи лет лишения свободы.

УК Швейцарии за принуждение установлена уголовная ответственность в виде тюремного заключения на срок не свыше пяти лет или лишение свободы. Наряду с этим одновременно может налагаться штраф. Если преступные действия носят постоянный характер, наказанием будет тюремное заключение на срок не свыше десяти лет и штраф (ст. 156).

УК Австрии за принуждение к даче ложных показаний перед судом предусматривает наказание в виде лишения свободы на срок до одного года (§ 294). Принуждение под угрозой или с применением насилия наказывается лишением свободы до одного года (§ 105).

Таким образом, на основе сравнительного законодательства России и других зарубежных стран приходим к выводу, что наказание по действующему уголовному законодательству является более жестким по сравнению с другими странами.

Говоря об индивидуализации уголовной ответственности и наказания за преступные посягательства на лиц, участвующих в правосудии, обратимся к судебной практике применения такого наказания. Так, по изученным уголовным делам, возбужденным по рассматриваемым статьям, к штрафу осуждены – 42%, к обязательным работам – 17%, исправительным работам – 4%, лишению свободы – 2%, оправдано – 25%.

Являясь признаками индивидуализации и дифференциации, характер и степень общественной опасности деяния тесно взаимосвязаны и взаимодополняемы. Поэтому при назначении наказания они рассматриваются в единстве, как две стороны одного и того же критерия индивидуализации назначения наказания.

Судебная практика свидетельствует, что суды, вынося приговоры, указывают на учет характера и степени общественной опасности или тяжести преступления, но не конкретизируют обстоятельства, которые их определяют. На недопустимость формального подхода к описанию обстоятельств, учитывавшихся при вынесении приговора, неоднократно указывалось в постановлениях и определениях высших судебных органов. В частности, в постановлении от 29 апреля 1996 г. «О судебном приговоре» Пленум Верховного Суда РФ отметил, что в приговоре необходимо отражать, какие обстоятельства, влияющие на степень и характер ответственности подсудимого, доказаны при разбирательстве уголовного дела в соответствии с требованиями ст. 68 УПК РСФСР (ст. 73       УПК РФ) и учтены судом при назначении наказания
.

Относительно этого мы поддерживаем уже существующее мнение А.Б. Сахарова и Г.С. Саркисова о том, что «гуманизация уголовной политики и уголовного законодательства должна прежде всего учитывать интересы не виновного лица, а тех людей, чьи права и свободы и законные интересы были нарушены, ущемлены вследствие совершенного преступления, т.е. потерпевших»
.

Известные специалисты в области уголовной политики и уголовного права И.И. Карпец, Г.М. Миньковский, И.М. Гальперин
 и другие в ряде теоретических работ подробно рассмотрели суть и содержание понятия уголовной политики и уголовного законодательства. Поэтому считаем необходимым рассмотреть лишь один аспект этой проблемы – гуманизацию с точки зрения интересов потерпевших
.

Суды и правоохранительные органы, проявляя гуманность и освобождая от наказаний по различным (пусть даже законным) основаниям лиц, оказывающих давление на потерпевших и свидетелей, а также потерпевших и свидетелей, давших ложные показания, тем самым содействуют деяниям преступного мира и усиливают беззащитность потерпевших и свидетелей от его посягательств.

Более того, анализ уголовных дел рассматриваемой категории показал, что уголовные дела по указанным статьям возбуждаются, как правило, судом. Поэтому, казалось бы, факт дачи ложных показаний должен быть налицо и удостоверен в судебном разбирательстве по делу. Однако, по некоторым экспертным оценкам, более 47% таких дел ежегодно прекращаются и, как правило, правоохранительными органами. Нередко, основанием для прекращения служит отсутствие в деянии подозреваемого (обвиняемого) состава преступления.

В результате анализа практики применения наказания за совершение различных преступлений, связанных с посягательствами на лиц, участвующих в правосудии, можно сделать следующий вывод: 

проявление гуманности к лицам, оказывающим преступное воздействие на процессуальных лиц, в связи с увеличением этих  преступлений и разгулом преступности в Российской Федерации повлечет за собой дальнейшее ослабление уголовно-правовой охраны лиц, участвующих в правосудии, их здоровья, жизни, а также интересов государства в сфере правосудия, а следовательно и ослабление одной из государственных ветвей власти – судебной. 

§ 2. Проблемы возмещения ущерба 

от преступных посягательств на участников судопроизводства

Одним из основных элементов защиты потерпевшего в уголовном процессе является возмещение ему вреда, нанесенного в результате преступления. Установление четкой терминологии представляется очень важным для правильного разграничения отдельных видов вреда и их последующего возмещения
.

Категория «вред» в толковом словаре русского языка трактуется как синоним «ущерба», «убытка», «порчи»; «ущерб» – как потеря, убыток, а «убыток» – как «ущерб», «потеря»
. Данное толкование внесло определенные коррективы в формирование правовых понятий. Так, Г.В. Дроздов, Р.Х. Якупов, В.М.Савицкий толкуют эти понятия как тождественные
; Б.А. Протченко, З.З. Зинатулин,           В.И. Швецов разделяют понятия вред и ущерб на материальный (имущественный) ущерб и физический, моральный вред
. И.Н. Поляков, Э.Ф. Куцова полагают, что «когда речь идет об имущественном (материальном) вреде (ущербе), для обозначения неблагоприятных имущественных последствий правонарушения следует пользоваться единым термином «имущественный вред»
; А.П. Рыжаков указывает: «Что касается вреда, то он состоит из убытков и иного вреда»
. Далее автор ссылается на ст. 15 ГК РФ, указывая, что убытками при этом называются:

1) расходы, которые гражданский истец понес или должен будет понести для восстановления нарушенного права;

2) утрата, повреждение имущества (реальный ущерб);

3) неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода)»
.

По мнению Б.Т. Безлепкина, имущественный вред – это вред, причиненный имущественным правам и интересам гражданина, причем он связан с утратой или повреждением собственности, материальными затратами, понесенными вследствие преступления»
.      В свою очередь Н.И. Газетдинов полагает, что понятие материального ущерба шире понятия имущественного вреда, ибо им охватывается умаление имущественных благ лица, как уже наступившее в результате преступления, так и то, которое наступит в будущем. Автор свою позицию объясняет тем, что такой вывод позволяет положительно решить вопрос о возможности рассмотрения в порядке уголовного судопроизводства регрессных исков
. Пренебрежение многих теоретиков и практиков в области уголовного судопроизводства гражданским правом приводит к тому, что они либо вообще относятся к регрессному иску негативно
, либо именуют их – «так называемых «регрессных исков»»
. 

Несколько иную позицию занял В.В. Батуев, который считает, что, принято выделять две разновидности ущерба – убытки и вред. Убытки – это вред, выраженный в денежной форме, вред – это уничтожение либо умаление личного или имущественного блага
.           Ю.В. Анохин и В.С. Бородин вред понимают как всякое умаление охраняемого правом блага
.
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Неоднозначность в толковании данных дефиниций объясняется тем, что при формировании определения имущественного вреда ученые-теоретики исходили из специфики категориального аппарата гражданского права. 

В соответствии со ст. 151 ГК РФ «вред» понимается как умаление, уничтожение субъективного права или блага. В юридической литературе, судебной и арбитражной практике используются понятия «вред», «ущерб», «убытки». При этом «вред» более широкое понятие, которое подразделяется на неимущественный и имущественный вред. Под первым понимается вред личности, а под имущественным понимаются материальные (экономические) последствия правонарушения, имеющие стоимостную форму. Денежную оценку имущественного вреда называют убытками. При этом «ущерб» является синонимом «вреда», различают ущерб, причиненный имуществу (имущественный ущерб), и личности (повреждение здоровья, моральный вред). Денежное выражение ущерба называют также убытком
.

В теории уголовного права преступные последствия представляют собой вред или ущерб, который причиняется или может быть причинен объектам уголовно-правовой охраны в результате совершения лицом общественно опасного деяния. Все последствия подразделяются, во-первых, на материальные, т.е. имущественный вред, ущерб является характерным признаком преступлений, связанных с уничтожением или повреждением имущества, а также вред жизни или здоровью человека (физический вред); во-вторых, нематериальные последствия преступления могут состоять в причинении морального вреда, ущемлении чести и достоинства личности, нарушении конституционных прав человека и гражданина, а также включать так называемый организационный вред (нарушение нормальной деятельности учреждений и организаций), подрыв общественной безопасности, общественного порядка, внешней безопасности страны
.

В соответствии со ст. 42 УПК РФ потерпевшим является лицо, которому преступлением причинен физический, имущественный и моральный вред, однако о возмещении ему физического вреда в денежном исчислении не говорится ни в одном нормативном акте либо разъяснении Верховного Суда РФ. Более того, Верховный Суд РФ в своем постановлении от 20 декабря 1994 г. № 10 «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда» в п. 1 ч. 2 физический вред приравнял к моральному, хотя материальные расходы происходят и в том, и в другом случае
. Причем по степени причинения каждый из них может быть либо равным друг другу, либо меньше, либо больше по отношению друг к другу. 

Преступные посягательства на процессуальных лиц можно подразделить по способу на психические и физические. Физическое воздействие может выразиться как в преступном посягательстве на честь, достоинство, здоровье и жизнь, так и на имущество потерпевших. Это деление условно в том отношении, что указанные формы имеют непосредственной целью изменение отношения потерпевшего или свидетеля к своим обязательствам по делу в желательном для правонарушителя направлении.

Психическое преступное воздействие на лицо, участвующее в судопроизводстве, может выражаться в угрозах, оскорблении, клевете. Физическое преступное воздействие представляет собой любую форму насилия над их личностью (побои, телесные повреждения различной степени тяжести, убийство). Физическое воздействие на имущество – это истребление или повреждение имущества как демонстрация реальности угроз еще более тяжким насилием или как акт мести за выполнение своего гражданского и общественного либо профессионального долга.

Под психическим насилием, как правило, подразумевается активное воздействие на процессуальных лиц, выражающееся в виде угрозы.

Согласно проведенному нами анализу уголовных дел, в процессе психического насилия применяют: угрозы убийством, насилием, истреблением имущества родных и близких; угрозы распространения компрометирующих их сведений либо иных сведений, разглашения которых пострадавшая сторона не желает, шантаж, уговоры, клевета, оскорбление, внушение, подкуп и другие.

Слово «психика» происходит от греческого «psychikos» –душевный. В словаре русского языка психика определяется как «особое свойство», присущее живым организмам, основанное на высшей нервной деятельности и выражающееся в наличии способности внутреннего отражения действительности в ощущениях, восприятиях, чувствах, а у людей также в мышлении и воле»
. Это свойство высокоорганизованной материи, являющееся особой формой отражения действительности, результат специфического взаимодействия живых систем с окружающей средой
.

В литературе психику сравнивают с айсбергом, надводная часть которого представляет сознание, а подводная – значительно большая по объему – «бессознательное». Эта большая часть психики может рассматриваться как «область  физиологических и психических реакций, которыми организм отвечает на сигналы, без того, чтобы весь процесс этого реагирования или отдельные его фазы осознавались»
.

Современная психология рассматривает психическое воздействие как один из видов воздействия, рассчитанный на устрашение, подавление воли, психики. Опираясь на определение психики, можно сделать вывод, что термин «психическое» в характеристике насилия относится не к способу, а к предмету и объекту воздействия и к тем изменениям, которые оно вызывает в последних. Надо отметить, что существенные достижения психологии в области вопросов обмена и восприятия информации, способов ее передачи и воздействия на людей недостаточно используются учеными-юристами при рассмотрении вопросов психического насилия
.

Психическое насилие – одна из наиболее часто встречающихся форм воздействия, по мнению работников правосудия.

Остановимся подробнее на некоторых видах психического насилия на участников судопроизводства.

1. Угроза убийством, причинением телесных повреждений, побоев. Содержание этих действий, направленных на процессуальных лиц, фактически не отличается от аналогичных действий, применяемых посягающим, например, на другие общественные отношения, не связанные с интересами правосудия. Изучение практики показало, что воздействие путем угроз убийством, причинением телесных повреждений, побоев не зависит от тяжести и характера совершенного преступления, в результате которого возбуждено уголовное дело. То есть реальные угрозы преступника (убийством, физической расправой, увечием и т.д.), несоизмеримы с  ущербом, причиненным преступлением изначально.

По подобному факту воздействия расследование проводилось в  Саратове в 1991 году. Так,  гр. Романюк совершил кражу продуктов из магазина. Выйдя с продуктами, он спрятал их неподалеку от магазина и позвал сожительницу Михайлину и своего друга Зузлова для того, чтобы те помогли ему перенести продукты. Все трое были обнаружены сторожем. Но задержан утром следующего дня был только Романюк. Зузлов предупредил последнего о том, чтобы его фамилию Романюк в милиции не называл. Романюк при допросе в милиции сообщил не только фамилию Зузлова, но и о его действиях после кражи. Узнав об этом, Зузлов неоднократно приходил домой к Романюку и, не застав его дома, угрожал сожительнице убийством Романюка. В одно из посещений он принес нож с целью зарезать Романюка. В следующий свой приход он побил в доме Романюка стекла. При этом Михайлиной и Романюку удалось убежать от Зузлова, чтобы он не расправился с ними. В это время подруге Михайлиной –Ивановой пришлось отвлекала Зузлова. Зузлов прогнал Иванову из дома и совершил кражу вещей (две куртки, женские костюмы, сапоги) из квартиры Романюка. Ночью того же дня Зузлов вновь, с целью отомстить Романюку за дачу показаний в отношении него, совершил поджог дома Романюка. Пожар удалось потушить соседям.

Таким образом, угроза посягательства на такие ценные блага, как жизнь, здоровье, половая свобода, собственность, усиливает абстрактную конкретность выраженного в психическом воздействии намерения, создает устрашающее впечатление в ее фактической реализации. Реальность заключается не в действительной внутренней готовности угрожающего реализовать угрозу, а во внешней демонстрации этой готовности, в ее убедительности. Как, например, в данном конкретном случае – демонстрация ножа при угрозе убийством, кража личного имущества, поджог дома. Психологический механизм воздействия угрозы является одним из факторов, выдвигающих данную форму в число наиболее часто применяющихся, поскольку опасность угрозы носит условный характер, в зависимости от выполнения требований, предъявляемых к свидетелям и потерпевшим. 

Если, например, звучит угроза убийством с условием отказа от ранее данных показаний, потерпевший и свидетель могут выполнить это условие, хотя оно и неприятно, и противоправно. Но при этом он будет спокоен за свою жизнь и другие блага. Здесь мы видим отличие по степени общественной опасности угрозы убийством и применения насилия до осуществления правосудия от аналогичной угрозы после вынесения приговора и назначения наказания, совершаемой по мотивам мести. Поскольку в последнем случае угроза направлена исключительно на причинение психической травмы, так как не содержит никаких требований к процессуальным лицам, то безусловность угроз ставит эту группу лиц (например, свидетеля или потерпевшего) в безвыходное положение, им лишь сообщается о грозящей опасности, но не указывается, как ее избежать.

Исходя из степени общественной опасности, можно выделить:

угрозу насилием, опасным для жизни и здоровья (угроза убийством, причинением телесных повреждений с расстройством здоровья);

угрозу насилием, неопасным для жизни и здоровья (угроза причинением легких телесных повреждений без расстройства здоровья, побоев; причинением физической боли либо ограничением свободы)
.

2. Угроза причинением имущественного вреда или истреблением имущества. Она, как и угроза насилием, может быть направлена на уничтожение либо повреждение имущества как самого процессуального лица, так и его близких.

Изучение уголовных дел показало, что угроза причинением имущественного вреда применяется в отношении, например, потерпевших и свидетелей значительно реже, чем угроза насилием. Хотя по степени общественной опасности угроза причинением имущественного вреда следует за угрозой насилием.

На степень общественной опасности угрозы влияют: 1) ее реальность, т.е. чем реальнее воспринимается угроза, тем она значительнее влияет на психику потерпевшего, а, следовательно, тем выше степень ее общественной опасности. Если же он видит, что высказываемая угроза не является реальной и не может быть реализована в силу каких-то причин, то не придает ей серьезного значения; соответственно психика его при этом не страдает и  он не испытывает какой-либо опасности для себя и своих близких; 2) характер вреда – то,  в чем именно заключается угроза (убийстве или уничтожении имущества) и какие требования при этом выдвигаются. При отсутствии требований общественная опасность угрозы выше, так как она направлена на причинение травмы психики процессуальному лицу; 3) способ, которым предлагается привести угрозы в исполнение. Если, например, лицу угрожают не просто убийством, а убийством путем истязания или способом, носящим длительный характер мучения, то такая угроза может повлиять на психику человека «эффективнее». Или же при угрозе поджога или взрыва частных владений процессуального лица ему будет все равно, каким способом будет истреблено его имущество, а взволновать его может сам факт возможного истребления имущества.

3. Угроза разглашения позорящих сведений – шантаж. Это еще  реже встречающийся вид угроз. Заключается она в ознакомлении или передаче позорящих сведений тому, кому о них ничего неизвестно, или чье ознакомление с ними нежелательно и не принесет пользы процессуальному лицу. Соответствуют ли эти сведения действительности или нет, значения не имеет. По юридическому энциклопедическому словарю: «шантаж» – преступление, аналогичное вымогательству
. Такая форма воздействия на практике применяется довольно-таки часто.

4. Уговоры, внушение. Изучение уголовных дел показало, что именно в результате такого воздействия, как уговоры и внушение, потерпевшие и свидетели меняют свои показания как на стадии предварительного расследования, так и позднее – в суде. Причем вид такого воздействия применяется, как правило, к людям порядочным, отзывчивым, добрым, которые из-за жалости к преступнику осознанно идут на риск быть привлеченными к уголовной ответственности.

Под внушением мы понимаем психическое воздействие одного человека на другого. Оно представляет собой процесс искусственного внедрения мысленного образа, хранящегося в памяти у одного человека, в психику другого.

Внушающему воздействию человек может подвергаться до восприятия конкретной информации, в момент восприятия и после ее восприятия.

В зависимости от того, на какой стадии оказывалось внушающее воздействие, внушение можно разделить на три основных вида:         1) оказанное до восприятия события (предрецептивное внушение);         2) оказанное в процессе восприятия (внушение рецептивное); 3) направленное на события, воспринятые в прошлом (пострецептивное внушение)
. 

Внушение – психическое воздействие, но в то же время оно не является понуждением с точки зрения действующего закона, и уголовная ответственность за такой вид воздействия не наступает. Хотя криминальное значение такого воздействия неоспоримо и существенно. Его общественная опасность может быть очень велика, что, однако, не учитывается в действующем законодательстве. 

Приведем примеры внушения
. Гр. Судаков после отбытия наказания в виде лишения свободы и возвращения домой в г. Вольск употреблял спиртные напитки со своими знакомыми Никитиным и Ивановым. Не имея денег на приобретение очередной порции спиртного, Судаков и Никитин решили занять денег у кого-либо из своих  знакомых.  Проезжая  на  автомашине   мимо  дома  Кизатовой Г.В., Судаков решил занять денег у нее, так как знал ее по работе. Зайдя в квартиру, Судаков обнаружил, что хозяйки дома нет, и увидев в хрустальной вазе на трельяже два золотых кольца с камнями и магнитофонную кассету, похитил их.

Свидетель Иванов в процессе расследования по данному делу, а в дальнейшем – в судебном заседании, давал противоречивые показания, в результате чего против него было возбуждено уголовное преследование за дачу ложных показаний. Будучи допрошенным по этому поводу в последний раз, Иванов показал: «Так меня в милиции перед допросом попросили говорить то ли Судаков, то ли Никитин, точно я уже не помню. Я еще спрашивал, а зачем говорить неправду, что ходили к Кизатовой вместе, ведь к Кизатовой ходил один Судаков. Кто-то из них сказал, что раз выпивали вместе, то и отвечать будем вместе. Перед судом мне Никитин сказал, что он с Судаковым отвечать за кражу не будет, и сказал, что на суде будет говорить правду, и мне сказал, чтобы я говорил на суде правду. Вот я и стал говорить все как на самом деле было, а именно – что кражу у Кизатовой совершил только один Судаков и никому об этом он не говорил, когда я возил Судакова, Никитина и Плаксина на своей машине … ложных показаний я давать не хотел, а просто хотел уважить просьбу своих товарищей. В настоящее время я говорю чистую правду и готов за это нести наказание по закону».

Или пример иного рода внушения. Судом Аркадакского района Саратовской области
 рассматривалось уголовное дело по обвинению Громницкой Е.П. в даче заведомо ложных показаний при следующих обстоятельствах. За г. Аркадак, в посадках, около 21 часа 9 августа 1987 г. Громницкая была изнасилована осужденными впоследствии Кашубиным и Игнатовым. В отношении них, по ее заявлению, было возбуждено уголовное дело. Громницкая неоднократно на допросах показывала, что Кашубин и Игнатов изнасиловали ее, а Кашубин еще и ограбил, сняв с руки золотой перстень.

В судебном заседании, будучи предупрежденной об уголовной ответственности за дачу ложных показаний, Громницкая указала, что Кашубин ее не насиловал и не грабил, дав при этом ложные показания.

Подсудимая Громницкая свою вину в даче ложных показаний признала полностью и пояснила, что действительно, с целью выгородить подсудимых в изнасиловании, она под воздействием родственников Кашубина и Игнатова, в результате их длительных уговоров и обещания матери Кашубина о том, что ее сын женится на Громницкой, дала в суде ложные показания.

5. Оскорбление. Как правило, этот вид психического насилия, кроме умышленного унижения чести и достоинства, выраженного в неприличной форме, применяется еще и с целью воздействовать на волю  процессуальных лиц, чтобы понудить их к выполнению каких-либо требований или к совершению каких-либо действий, а также причинить психическую травму, тем самым подавив (хотя бы в какой-то мере) их волеизъявления.

В связи с отсутствием современных  статистических данных по этому виду воздействия, обратимся к исследованиям, проведенным в начале 1980-х годов, которые свидетельствуют о следующем. Из общего числа всех осужденных по изученным 250 уголовным делам об оскорблениях около 40% виновных преследовали не только цель причинить психическую травму, но и стремились воздействовать на волю потерпевшего, чтобы изменить его поведение в своих интересах. При этом такая цель была главной и определяющей более чем у половины осужденных.

Из числа опрошенных потерпевших от оскорблений 94% ответили положительно на вопрос, считают ли они насильственными совершенные против них действия. У некоторых оскорбление вызвало тяжелые переживания, угнетенное состояние.

Особенно тяжело переживаются психические травмы от оскорблений, совершенных публично или распространенных в печати. Такие оскорбления могут вызвать дистрессовые состояния, ведущие к серьезным последствиям
.

Оскорбление может быть нанесено и путем такого обхождения с личностью, признание которого оскорбительным зависит от характера отношений между лицами, от особой интонации, с которой те или иные слова или выражения произносятся по адресу потерпевшего
.

Рассмотрим пример воздействия на потерпевшего со стороны обвиняемого на конкретном примере. Так, Колусев С. Н. дал ложные показания при расследовании уголовного дела по обвинению Андреева в совершении злостного хулиганства
. При расследовании этого преступления было установлено, что Андреев неоднократно оказывал психологическое воздействие на потерпевшего от хулиганства Колусева. Например, при опознании  и на очной ставке Андреев неоднократно выражался в адрес Колусева нецензурной бранью, при этом говорил ему «зря я тебя не завалил», угрожал, что «живьем скушает», пытался внушить потерпевшему, чтобы тот давал показания, что его не было на месте преступления. В дальнейшем, когда Андреева конвоировали в заседание суда, он, увидев в коридоре Колусева, в присутствии конвоировавшего сказал потерпевшему: «жаль, мы тебя не кончили».

Все эти факты воздействия были отражены в уголовном деле и в протоколе судебного заседания, их подтвердили несколько свидетелей. Однако юридической оценки ни следователем, ни судьей действиям Андреева дано не было. И это не единичный случай отсутствия реакции правоохранительных органов на психическое воздействие обвиняемых, а как показало изучение уголовных дел, «устоявшаяся печальная практика». Возможно, по этой причине большинство потерпевших не сообщают в милиции и суды о фактах оскорбления и угрозах в их адрес. Из приведенного примера следует, что потерпевший был серьезно психически подавлен. Будучи избитым безо всякого на то повода, т.е. после причинения ему физической травмы, последовало оскорбление, т.е. усугубление психической  травмой. И чем глубже психическая травма от оскорбления, тем она опаснее. Ведь практике известны случаи, когда следствием оскорблений является продолжительная болезнь потерпевшего или попытка к самоубийству. Приведенный пример также демонстрирует, что оскорбление может выражаться не только в нецензурной брани или в непристойных словах, высказанных в адрес потерпевшего, а равно в оскорбительном, унижающем честь и достоинство «наплевательском» отношении к процессуальным лицам, в пренебрежительных в отношении них действий и словах.

6. Клевета. Клевета как вид психического насилия выражается в распространении заведомо ложных, позорящих другое лицо, измышлений. Насильственный характер клеветы проявляется менее отчетливо, чем оскорбление.

Отмечая различие между оскорблением и клеветой, некоторые авторы указывают: «…в то время как оскорбление заключает в себе выражение виновным своего унизительного мнения о ком-либо, в клевете имеется попытка склонить к такому мнению других людей. Клевета, таким образом, характеризуется стремлением подорвать репутацию человека в глазах других лиц и обесславить таким путем его доброе имя, как человека вообще и как члена известной социальной группы. Она поэтому представляется более тяжким преступлением, чем обида»
.

Человеку присущи такие блага, как честь и достоинство. Честь – это общественная оценка личности, мера духовных, социальных качеств гражданина. Достоинство – внутренняя самооценка собственных качеств, способностей, мировоззрения, своего общественного значения
.

Клевета – это посягательство на общественную оценку личности, а также на чувство собственного достоинства человека. Чувство собственного достоинства самым тесным образом связано с общественной оценкой личности, хотя они и не совпадают друг с другом, являясь самостоятельными категориями. Вместе с тем мы подчеркиваем их взаимосвязь, так как клевета, являясь посягательством на общественную оценку личности, обладает свойством причинить ущерб человеку (собственному достоинству), т.е. травмировать психику оклеветанного или его близких. В этом и состоит насильственный характер клеветы
.

В  юридическом  энциклопедическом словаре сказано, что клевета – преступление, совершаемое с прямым умыслом. Распространением таких сведений признается сообщение их хотя бы одному лицу в устной или письменной форме, например, в заявлениях (т.е. анонимных письмах). Заведомая ложность означает, что распространяющий сведения сознает их несоответствие действительности
.

Поэтому можно сказать, что у клеветы, как преступления, два объекта: общественная оценка личности и нормальное функционирование психики потерпевшего или его близких. Это обстоятельство и делает клевету более опасным преступлением по сравнению с оскорблением
.

А если еще и учесть, что преступления против правосудия также имеют два объекта – интересы процессуальных лиц и интересы правосудия, то степень общественной опасности клеветы на процессуальных лиц в значительной степени возрастает.

Порочащие честь и достоинство сведения, как правило, относятся к конкретным поступкам свидетелей, или потерпевших, или определенному их поведению в какой-либо временной отрезок.

Изучение дел о клевете показывает, что в подавляющей своей массе эти преступления и субъективно направлены на травмирование психики. По некоторым исследованиям, около 30% дел данной категории – это дела о клевете, совершенной в присутствии потерпевшего. Клеветники явно стремились надругаться над чувствами собственного достоинства потерпевших. Но и ложные измышления в отсутствии оклеветанных чаще всего распространялись с расчетом, что они станут их достоянием. В иных случаях виновные относились безразлично к тому, станет ли факт оклеветания известен потерпевшему. И только по 4% дел виновный старался скрыть от потерпевшего факт распространения о нем клеветнических измышлений и предпринимал к этому определенные меры (просил не передавать потерпевшему распространяемые им измышления или вообще никому).

Отсюда можно сделать вывод, что в подавляющем большинстве случаев клевета совершается с умыслом причинить моральные страдания потерпевшему, т.е. нанести психическую травму. Это значит, что клевета не только объективно способна травмировать психику, но и субъективно почти во всех случаях направлена на причинение психической травмы
.

Еще в прошлом столетии С. Будзинский отмечал, что распространение позорящих сведений в присутствии потерпевшего носит более общественно опасный характер, так как свидетельствует об особой дерзости клеветника. Добавим, что такая клевета способна причинить гораздо большую психическую травму, чем клевета заочная (из-за «эффекта присутствия»)
.

В качестве примера приведем выписку из приговора судебной коллегии по уголовным делам Саратовского областного суда от         16 марта 1990 г.: «Показания подсудимого Левахина о том, что он не принимал участия в избиении Портненко, опровергаются показаниями потерпевшей Закутаевой и свидетеля Беликовой и не могут быть не приняты во внимание, как и показания свидетеля Иванова, не заинтересованного в… Пытаясь уйти от ответственности за содеянное, подсудимый Левахин стремится опорочить свидетеля Беликову, характеризуя ее с крайне отрицательной стороны…К делу приобщено письмо Левахина к своему знакомому, в котором он просит принять меры к Закутаевой и Беликовой, чтобы они не давали против него показания (т. 18, л.д. 28)»
.

В данном примере четко прослеживается применение психического воздействия путем клеветы на свидетеля Беликову и, кроме этого, прямой умысел на имевшее место воздействие подтверждается запиской подсудимого с просьбой о принятии мер к тому же свидетелю, чтобы она  не давала против него показания.

Распространение позорящих измышлений  в присутствии потерпевшего может соединять в себе признаки двух преступлений: клеветы и оскорбления, что еще более увеличивает опасность такого посягательства
. 

Если в связи с рассматриваемыми аспектами мы обратимся к уголовному законодательству XIX века, то  надлежит обратить внимание на следующие моменты. В Уставе о наказаниях, налагаемых мировыми судьями, располагалась глава II, которая называлась «Об оскорблениях чести, угрозах и насилии», которая включала в себя определения наказаний «за нанесение обиды», клевету, угрозы и насилие, объединив их тем самым по обоим признакам, а кроме этого, самоуправство. В комментарии к ст. 136 данного Устава говорится: «В этом ряду статей предусматриваются наказания за простое оскорбление (ст. 130) и квалифицированное (ст.ст. 131-132)». Квалифицирующими признаками по ст. 131 считаются нанесение обиды с заранее обдуманным намерением, или в публичном месте, или лицу, имевшему право на особое уважение (например, оскорбление прислугою хозяев или оскорбление мирянином священника), а также оскорбление женщины. Защита чести женщины по русскому праву известна со времен появления Устава князя Ярослава Мудрого  о церковных судах
. В XIX веке она стала осуществляться светскими судами.

Еще более отягчающим вину обстоятельством, согласно ст. 132, рассматривалось оскорбление родственников по восходящей линии, т.е. родителей, деда или бабки. …Не принимались жалобы об оскорблении супругов. Интересно отметить, что оскорбительными считались не только бранные слова. В частности, в 1870 г. Кассационный департамент Сената по делу Стасова признал оскорбительным название кого-либо «лгуном»
.

Далее, в комментарии к ст. 133 – 135 сказано: «Под нанесением обиды действием понимались не только удары, но и другие действия, оскорблявшие чувство стыдливости, нарушавшие правила благопристойности. Так, в решении Кассационного департамента Сената 1871 г. по делу Эйландта было признано оскорблением действие «хватание за лицо руками»; в решении по делу Орлова – «показ женщине детородного члена»; в решении по делу Пущенко – «вымазывание ворот дома дегтем, что признается по обычаям некоторых местностей обвинением живущих в данном доме женщин  в непотребстве»
. 

В комментарии к ст. 136 говорится: «Данная статья предусматривает наказания за клевету простую и квалифицированную (ч. 2). Отягчающими вину обстоятельствами признаются клевета в отношении женщины, а также в отношении лица, имеющего право на особое уважение…». Нанесение обиды (ст. 130 – 136) и клевета относились к одному роду проступков – оскорблению чести. Но если они отличались друг от друга, то тем, что обида могла быть нанесена лично потерпевшему (оскорбление словом или действием), при этом не затрагивалось его доброе имя. Клевета же была направлена на попрание доброго имени потерпевшего путем распространения ложных слухов, лишавших оклеветанного права на уважение со стороны других лиц. В отличие от нанесения  обиды оклеветание одним супругом другого вполне подходило под действие данной статьи. Распространение о семейном человеке ложного слуха, будто он «ходил по улице с непотребными женщинами», также составляло клевету, как указывалось в решении Сената по делу  Шпекера в 1873 году
.

«Статья 137… предусматривает наказание за распространение слухов, оскорблявших честь потерпевшего, но не ложных, в отличие от клеветы. Такие дела получили в римском праве название о репутации, откуда и берет свое начало термин «дефамация».

Статья 138… предусматривает случаи непримирения наказания по делам об оскорблении чести. Если оскорбленное лицо предъявляло ответчику гражданский иск, то уголовное наказание не применялось; в то же время уголовное дело могло быть обращено в гражданский иск, т.е. законодатель отдавал предпочтение гражданскому разбирательству дел об оскорблениях»
.

Теперь остановимся на вопросе об ответственности клеветника за ущерб, причиненный третьим лицам
.

По мнению Л.В. Сердюка, наиболее убедительным обоснованием ответственности за посредственную (косвенную) клевету является ее рассмотрение как разновидности психического насилия, направленного против третьего лица. Поэтому объективным условием ответственности за посредственную клевету является возможность причинения психической травмы лицу, находящемуся в близких отношениях с тем, кому клевета непосредственно адресуется, а субъективным – наличие умысла у виновного на причинение такой психической травмы третьему лицу.

Поскольку при клевете под угрозу причинения ставятся сразу два объекта – общественная оценка личности и нормальное функционирование психики, то ее состав будет иметься и в тех случаях, когда путем нарушения общественной оценки одного лица травмируется психика другого при условии, что умыслом виновного охватывается и тот, и другой вред.

Аналогично, по его мнению, должен решаться вопрос о возможности привлечения к уголовной ответственности за клевету на умерших
.

Автором настоящего исследования полностью поддерживается указанная точка зрения.

7. Подкуп. Содержание подкупа, направленного на потерпевшего и свидетеля, заключается в передаче этим процессуальным лицам каких-либо материальных ценностей или имущественных благ, предоставлении им выгод, носящих имущественный или служебный характер (например, в предоставлении вне очереди жилой площади, повышении в должности и др.).

Как правило, подкуп осуществляется с целью дачи потерпевшим и свидетелем ложных показаний, либо частичного изменения показаний в пользу лица, совершившего преступление.

При подкупе лицо сознает, что оно предоставляет названным лицам имущественную выгоду (подкупает их) за то, что они дадут ложные показания…, и желает этого
.

Мотивами такого психического воздействия, как подкуп, могут быть стремление оказать содействие виновному уклониться от уголовной ответственности или смягчить заслуженное им наказание, а также иные низменные побуждения, такие, как зависть, корысть, месть и другие.

Размер, форма подкупа и способ его совершения могут быть также различными в зависимости от материальных и должностных возможностей подкупающего лица, от материального благосостояния и бытовых, а также профессиональных потребностей потерпевшего или свидетеля, от тяжести совершенного и причиненного преступными действиями вреда и других причин.

Кроме этого, необходимо отметить, что изменение поведения потерпевшего на следствии в результате подкупа создает много трудностей в осуществлении правосудия. Так, изменение показаний влечет назначение ряда повторных и дополнительных экспертиз, необходимость допросов дополнительных свидетелей, возвращение дела на дополнительное расследование и пересмотры его судами различных инстанций и другие трудности в установлении истины по делу. 

Из характеристики психического насилия и его способов следует, что физическое воздействие нередко является средством, подтверждающим угрозу.

Физическое воздействие как элемент угроз всегда направлено на придание угрозе реальности ее исполнения в будущем. Преступник как бы гарантирует выполнение своих угроз, доказывает, что он способен совершить определенные действия, имеет реальные возможности для этого
.

В литературе, например, высказываются различные точки зрения по поводу психического насилия при грабеже. Так, К. Евдокимов полагает, что психическое насилие – это признак разбоя, а при грабеже может иметь место только физическое насилие
. Большинство авторов (Г. Кригер, М. Ефимов) полагают, что термин «насилие, неопасное для жизни и здоровья» надо рассматривать как в физическом, так и в психическом аспектах
. Такая точка зрения подтверждается постановлением Пленума Верховного Суда СССР от 6 сентября 1986 г. № 11 «О судебной практике по делам о преступлениях против личной собственности граждан», в п. 4 которого сказано: «Действия виновного, который, совершая открытое похищение личного имущества граждан, угрожал потерпевшему или другим лицам насилием, неопасным для жизни и здоровья, при присутствии иных отягчающих обстоятельств следует квалифицировать по ч. I ст. 145 УК РСФСР и соответствующим статьям УК других союзных республик…»
.

Как видим из вышесказанного, психическое и физическое насилие как формы воздействия на потерпевших и свидетелей тесно переплетаются между собой. Поэтому, на наш взгляд, основное различие их состоит в том, на что направлено это воздействие: психическое – на волю потерпевшего или свидетеля, физическое – на организм этих лиц.

Несмотря на существенное различие, между физическим и психическим насилием существует тесная взаимосвязь. Физическое насилие всегда влечет за собой психические травмы, так как любая боль или притеснение травмирует психику (за исключением случаев, когда физическая травма причиняется человеку, находящемуся в бессознательном состоянии, например, под наркозом).

В то же время психическая травма может вызвать функциональные расстройства организма и даже смерть
. Как отмечает Л.Д. Гаухман, «…под физическим насилием следует понимать общественно опасное противоправное воздействие на организм другого человека против его воли.

… Физическое насилие всегда представляет собой действие и не может быть осуществлено посредством бездействия»
. Другими словами, физическое насилие – телесные повреждения различной степени тяжести, убийство. 

Наряду с вопросами отграничения физического насилия от ненасильственного действия, важным и актуальным для практики является вопрос отграничения физического насилия, опасного для жизни или здоровья, от насилия, не представляющего опасности для этих благ личности.

Опасным для жизни является физическое насилие, применение которого может вызвать наступление смерти потерпевшего, а опасным для здоровья – применение которого может причинить вред здоровью
.

Так, два кровавых преступления были совершены с интервалом в несколько месяцев в тихом провинциальном городке Волноваха Донецкой области. Вначале из-за беспокойства долгим отсутствием соседки Н. Бесчековой по просьбе местных жителей была вскрыта ее квартира, где работники милиции обнаружили на полу лежавших три трупа с ножевыми ранениями: сама 25-летняя Бесчекова, ее 6-летний сын и знакомый хозяйки, рабочий местного отделения «Сельхозтехники».

А через некоторое время, когда правоохранительные органы вели напряженный поиск убийц, с аналогичными смертельными ранениями в собственной квартире были обнаружены 29-летняя Н. Голуб и две ее дочери – 7 и 9 лет. Как и в первом случае, имущество потерпевших оказалось нетронутым. Через несколько дней были задержаны рабочий шахты «Южнодонбасская-3», ранее судимый, и его приятель Г., рабочий местной железнодорожной станции. Третьим в теплой компании оказался ученик 9-го класса одной из школ некий Л. …Троица эта вечерами останавливала молодых женщин в подъездах, а получая отпор, прозрачно намекала: не вздумай пожаловаться, если жизнь дорога. … Расследование показало: именно они совершили убийство Бесчековой и Голуб, после того как женщины отказались вступить с ними в половую связь. Остальных устраняли как свидетелей преступления
. 

Или иного рода случай применения физического насилия, опасного для здоровья процессуального лица, которое способно предоставить следствию основные доказательства. Так, в производстве Ленинского РОВД г. Саратова в 1988 г. находилось в уголовное дело        № 24246 по факту причинения легких телесных повреждений, не повлекших расстройства здоровья гр-ну Савинову его знакомым Полищуком. В ходе расследования было установлено, что Савинов находился под следствием за кражу мотоцикла. Соучастником Савинова в краже был Полищук. Полищук неоднократно предлагал Савинову «взять все на себя», так как он, Полищук, был ранее судим и ему грозила строгая мера наказания. Но Савинов выполнять просьбу Полищука отказывался и продолжал на следствии давать правдивые показания. Тогда Полищук 12 сентября 1988 г. пришел домой к Савинову со своим знакомым и вновь продолжил разговор на ту же тему. Услышав отказ, Полищук стал избивать Савинова, в результате чего между ними произошла драка. Дерущихся разняли мать и девушка Савинова.

Приведенные примеры свидетельствуют о том, что физическое насилие чаще всего является следствием безрезультативности психического насилия, попыткой принудить к выполнению каких-либо действий (например, к отказу от дачи показаний или к даче ложных показаний) либо выступает в качестве мести за какие-либо действия в пользу осуществления правосудия (например, за дачу правдивых показаний свидетелем или потерпевшим).

При совершении преступлений против лиц, участвующих в правосудии, потерпевшему причиняется имущественный и моральный вред, которые являются самостоятельными категориями. В то же время следует отметить, что физический вред в теории уголовно-процессуального права выделяется в качестве самостоятельной категории. Так, например Б.Т. Безлепкин полагает, что физический вред заключается в причинении телесных повреждений, нанесенных побоев, причинении любого вреда здоровью человека, сюда же он относит расстройство нервной деятельности, требующее соответствующего лечения
. В.И. Швецов и Э.Ф. Куцова считают, что физический вред состоит в причинении гражданину телесных повреждений, расстройства здоровья, физических страданий
. Б.А. Протченко утверждает, что физический вред выражается в причинении побоев, телесных повреждений
.

При совершении преступлений, предусмотренных ст. 295, 296, 302, 301, 309 УК РФ, потерпевшему причиняется физический вред, выражающийся в физическом воздействии лично либо с применением орудий и средств преступления. Вместе с тем при совершении преступлений, предусмотренных ст. 297, 298, 299, 301, 305, 311           УК РФ, потерпевшему причиняется моральный вред. 

Последствия физического вреда могут быть различными, вследствие чего потерпевший может потерять трудоспособность как кратковременно, на длительный срок. Кроме того, на восстановление либо на лечение и поддержание поврежденного здоровья могут быть затрачены материальные ценности. Таким образом, следствием физического вреда, помимо ущерба здоровью, могут быть экономический (материальный, имущественный) и моральный вред. Следует отметить, что независимо от причинения физического и имущественного вреда, любое преступление причиняет моральный вред.

Пленум Верховного суда РФ в вышеупомянутом постановлении «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда» сформулировал следующее понятие морального вреда: «Под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.) или нарушающими его личные неимущественные права (право на пользование своим именем, право авторства и другие неимущественные права в соответствии с законом об охране прав на результаты интеллектуальной деятельности) либо нарушающими имущественные права гражданина.

Моральный вред, в частности, может заключаться в нравственных переживаниях в связи с утратой родственников, невозможностью продолжать активную общественную жизнь, потерей работы, раскрытием семейной, врачебной тайны, распространением несоответствующих действительности сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, временным ограничением или лишением каких либо прав, физической болью, связанной с причиненным увечьем, или иным повреждением здоровья либо в связи с заболеванием, перенесенным в результате нравственных страданий и др.»
.

В  философском  понимании  мораль (лат. moralis – нравственный) – это совесть, чувственное достоинство и честь
. С уголовно-процессуальной точки зрения моральный вред может быть выражен в оскорблении, унижении чести и достоинства, причинении нравственных страданий, вызванных совершением преступления. Это может быть дискредитация, подрыв авторитета какого - либо учреждения, организации (юридического лица)
. 

Статья 52 Конституции РФ предусматривает защиту прав и интересов потерпевших от преступления не только их доступом к правосудию, но и возмещением причиненного вреда в виде компенсации причиненного ущерба. Однако, механизм компенсации причиненного вреда не урегулирован, в соответствии с чем эта часть статьи во многом остается декларативной. В основе ст. 52 Конституции Российской Федерации лежат нормы Международного пакта о гражданских и политических правах и Декларации основных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотребления властью, принятой Генеральной Ассамблеей ООН 29 ноября 1985 г. Данные акты содержат общие положения о возмещении государством вреда, причиненного лицу вследствие преступления, в том числе в связи со злоупотреблением властью и другими должностными преступлениями. 

Ратифицировав Федеральным законом от 30 марта 1998 г. Конвенцию о защите прав человека и основных свобод, Россия стала полноправным членом Совета Европы. С этого момента на нее может быть подана индивидуальная жалоба в предусмотренный Конвенцией контрольный орган Совета Европы – Европейский Суд по правам человека (далее – Суд). Вырабатываемые и формулируемые в решениях по конкретным делам принципы, которыми Суд руководствуется при определении содержания защищаемых Конвенцией благ и толковании ее норм, становятся составной частью прецедентного права Совета Европы как международной организации. Полномочия Суда по толкованию и применению положений Конвенции и Протоколов к ней установлены ст. 32 Конвенции, являющейся международным договором. Хотя решения Суда по конкретному делу в силу самой Конвенции обязательны лишь для государства – ответчика, остальные государства – участники, как правило, добровольно принимают их во внимание при корректировке национального законодательства и правоприменительной практики с тем, чтобы избежать риска оказаться в роли нарушителя Конвенции. Обязательность применения принципов Суда в национальном праве государства – участника обусловлена наличием в нем соответствующих норм. В российском праве такая норма содержится в п. 4 ст. 15 Конституции РФ, в силу которой выработанные Судом в пределах его компетенции принципы применения и толкования положений Конвенции оказываются составной частью российской правовой системы. 

Статья 41 Конвенции предусматривает возможность выплаты справедливой компенсации потерпевшей стороне, присуждаемой, как показывает практика Суда, за причиненный стороне имущественный и неимущественный вред. Под неимущественным вредом понимаются боль и страдания, телесное повреждение и психическое расстройство. 

Возмещение вреда, причиненного в результате исследуемых преступлений, осуществляется на стадиях: 1) возбуждения уголовного дела; 2) предварительного расследования; 3) в судебном разбирательстве; 4) при исполнении приговора.

Предусмотрены способы возмещения вреда – добровольное и  недобровольное.

Если принятыми при расследовании уголовного дела мерами не удалось возместить материальный вред, причиненный преступлением, следователь или дознаватель обязаны поставить вопрос перед потерпевшим о предъявлении по делу гражданского иска. Иск может быть предъявлен к обвиняемому либо к лицам, в том числе юридическим, несущим за его действия материальную ответственность.

Иск потерпевшего от преступления – гражданского истца рассматривается судом вместе с уголовным делом. Иск, предъявляемый в уголовном деле, освобождается от государственной пошлины (ч. 2 ст. 44 УПК РФ). 

Гражданский иск может быть предъявлен с момента возбуждения уголовного дела, но до окончания предварительного расследования (ч. 2 ст. 44 УПК РФ). Если гражданский иск, связанный с преступлением, по какой-либо причине не был заявлен в стадии предварительного расследования, это однако не лишает заинтересованное лицо возможности обратиться в суд в гражданском порядке. Принятие мер к возмещению вреда, причиненного преступлением, является одной из важных задач стадии предварительного расследования. 

Как видно из рассмотренных законодательных аспектов, приведенных теоретических воззрений и примеров, время совершения посягательства с целью причинения того либо иного вида ущерба влияет на цели и мотив посягательств лица, оказывающего воздействие на свидетеля или потерпевшего. Существует тесная взаимосвязь между временем и целью посягательства на процессуальное лицо, а также видом субъектов и формами их преступных действий. Данную закономерность, на наш взгляд, необходимо учитывать не только при рассмотрении фактов противоправных посягательств на процессуальных лиц, но и в целях предупреждения подобных преступлений.

Кроме этого, считаем целесообразным на законодательном уровне закрепить виды  и размеры преступных последствий для процессуальных лиц, так как от масштабов наступивших последствий меняется и общественная опасность преступления, что должно существенным образом отражаться на наказании.

В этой связи необходимо отметить, что п. «б» ч. 1 ст. 63 УК РФ признает в качестве отягчающего наказание обстоятельства – наступление тяжких последствий в результате совершения преступления. Однако понятия «тяжкие последствия» не раскрывает.

Как нам думается, необходимо так же оценивать степень виновности преступника исходя из того, какими целями (побуждением) и мотивами (например, – месть) он руководствовался при оказании воздействия на процессуальное лицо.  

Статья 105 УК РФ (убийство) предусматривает в пункте «б» ответственность за убийство лица или его близких в связи с осуществлением данным лицом служебной деятельности или выполнением общественного долга. Однако, в иных случаях (кроме убийства) аналогичные правовые указания применяются редко (например, за истязания, согласно п. «б» ч. 2 ст. 117). Хотя п. «ж» ч. 1 ст. 63 УК РФ признает в качестве отягчающего наказание обстоятельства – совершение преступления в отношении лица или его близких в связи с осуществлением данным лицом служебной деятельности или выполнением общественного долга. Однако в других составах преступлений, которые посягают на интересы процессуальных лиц в такой формулировке, данный признак в качестве квалифицирующего законодателем применяется редко. В связи с чем мы предлагаем во  все статьи УК РФ, предусматривающие ответственность за причинение вреда здоровью и причинение телесных повреждений  различной степени тяжести (ст. 111 – 116, 118, 119 УК РФ) включить в качестве квалифицирующего признака: «в связи с осуществлением данным лицом служебной деятельности или выполнением общественного долга».

Можно принять и несколько иное законодательное решение, уточнив данный квалифицирующий признак до следующей редакции: «в связи с осуществлением лицом уголовно-процессуальных обязанностей».

В случае дачи ложных показаний процессуальным лицом либо совершения им аналогичного деяния под влиянием преступного воздействия,  предлагаем освобождать последних от уголовной ответственности  в том случае, если оно оповестило об этом правоохранительные органы и последние не предприняли мер безопасности. В иных случаях ответственность должна наступать при смягчающих обстоятельствах, предусмотренных п. «е» ч. 1        ст. 61 УК РФ, , которой предусмотрено такое обстоятельство, смягчающее ответственность, как «совершение преступления в результате физического или психического принуждения либо в силу материальной, служебной или иной зависимости». 

Сами понуждающие к совершению преступных действий, по нашему мнению, кроме ответственности за причиненный вред, должны нести ответственность по совокупности ст. 33 или 34 (в зависимости от  вида соучастия) и основного состава преступления, предусмотренного, например, ст. 306, 308, 309 УК РФ. Преступление, закрепленное ст. 309 УК РФ, считать оконченным с момента высказывания угрозы, шантажирующих сведений или получения материальных благ, т.е. подкупа.

В связи с рассмотрением в данном параграфе проблем, связанных с возмещением ущерба (физического и психического), хотелось бы высказать мнение по правоприменительной практике еще ряда норм уголовного законодательства. Так, ст. 307 УК РФ предусматривает  ответственность за заведомо ложное показание, заключение эксперта, специалиста или неправильный перевод. Диспозиция ее второй части сформулирована следующим образом: «те же действия, соединенные с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления». На практике имеют место случаи, когда ложные показания, данные в пользу одного человека, одновременно обвиняют в совершении тяжкого преступления другого. В таких случаях необходимо усиление наказания и назначение его по совокупности преступлений в соответствии со ст. 69 УК РФ.

Практика располагает и такими фактами преступных посягательств на процессуальных лиц, как неудавшиеся подстрекательства к совершению преступных действий, в результате которых общественно опасных последствий для правосудия не наступает. Неудавшееся подстрекательство – это приготовление (ст. 30 УК РФ). Наиболее опасным является групповое посягательство на потерпевшего или свидетеля. Однако законодательством групповые преступления в отношении процессуальных лиц выделяются далеко не во  всех нормах, хотя ответственность за них тоже должна быть повышенной. Неудавшееся подстрекательство должно расцениваться как приготовление к совершению соответствующего преступления. Не практикуется также неприменение норм о приготовлении относительно тех посягательств, которые мы рассматриваем. Правоприменитель в привлечении виновного(ых) зачастую ограничивается рамками, например, ст. 309 УК РФ. В тех случаях, когда  последствия, предусмотренные ст. 309 УК РФ не наступают, институт совокупности, предусмотренный УК РФ, не используется, в вину вменяется только ст. 309 УК РФ.

Думается, сформулированные автором и изложенные в данном параграфе  предложения могут способствовать разрешению проблем возмещения ущерба от преступных посягательств, осуществляемых на лиц, участвующих в правосудии.

§ 3. Предупреждение преступных посягательств на лиц, 

участвующих в правосудии

В процессе исторического развития человечество использовало два основных способа противодействия преступным посягательствам на права и законные интересы личности, общества, государства: наказание за совершенные преступления и предупреждение преступлений. В зависимости от направления проводимой уголовно-правовой политики в сфере борьбы с преступностью, степени общественной опасности преступности для общества, процесс общественно-государственного воздействия на преступность предлагалось в качестве вида деятельности именовать по-разному: как «профилактическая деятельность», «борьба с преступностью», «контроль над преступностью», «противодействие преступности»
. Не вдаваясь в детали полемики, можно отметить, что, несмотря на некоторые концептуальные различия указанных понятий, по своей сути они являются однородными, так как все подразумевают определенную систему мер, направленных на минимализацию преступности. 

Профилактическая деятельность осуществляется правоохранительными органами в многообразных формах, направленных на устранение или ограничение причин и условий совершения преступлений, которые могут иметь как объективный, так и субъективный характер. Процессуальными средствами противодействия объективным факторам служат главным образом представления следователей и частные определения судов. Однако основная роль в профилактической деятельности правоохранительных органов принадлежит правовым, организационным и иным средствам воздействия на субъективные и криминогенные факторы
.

Так, предупреждение преступных посягательств, осуществляемых на лиц, участвующих в правосудии, имеет тесную связь с системой предупреждения преступности в целом, органично входит в эту систему и должно соответствовать следующим направлениям.

Во-первых, тщательный отбор, воспитание и профессиональная подготовка кадров сотрудников, которые будут осуществлять свою деятельность в органах дознания, следствия, прокуратуры и суда.

Во-вторых, совершенствование системы правоохранительных органов, включая усиление гарантий соблюдений прав граждан, вовлеченных в орбиту уголовного судопроизводства, независимо от их процессуального положения.

В-третьих, усиление роли контролирующих органов за законностью принимаемых решений, борьба с волокитой и отказами в регистрации заявлений граждан, в отношении которых были совершены преступные посягательства.

В-четвертых, проведение в жизнь предусмотренной законом системы мер защиты свидетелей, а также мер по охране следователей, прокуроров и судей. 

В-пятых, неуклонная борьба с коррупцией в юридической системе и с давлением на ее сотрудников, прежде всего, со стороны должностных лиц и крупных предпринимателей на федеральном, региональном и местном уровнях.

В-шестых, обеспечение неотвратимости ответственности сотрудников, нарушающих закон, а также лиц, пытающихся принудить  их к таким нарушениям.

В-седьмых, правовое и нравственное воспитание населения в духе уважения к законам и нетерпимости к правонарушителям.

В целом весь этот перечень предупредительных мер можно охарактеризовать как укрепление судебной власти в стране, понимаемой в широком смысле, включая все правоохранительные учреждения. Кроме того, следует отметить, что меры предупреждения преступности в целом благоприятствуют снижению уровня посягательств в отношении лиц, участвующих в правосудии.

Таким образом, одной из целей применения мер предупреждения является превенция преступности как таковой. В то же время конкретные цели рассматриваемого предупреждения прежде всего выражаются в устранении угроз личности, которые могут возникнуть при осуществлении уголовного судопроизводства, а также при обеспечении реализации многоаспектного права на судебную охрану.
Деятельность по предупреждению преступности, посягающей в отношении участников процесса, предполагает системность проведения, долговременный (постоянный) характер, упорядоченность, координацию и слаженность действий субъектов, ее осуществляющих. Многоплановость такой деятельности предполагает и разнообразие ее субъектов: как государственных, так и негосударственных. Ими являются, в первую очередь, органы государственной власти и местного самоуправления, правоохранительные органы и суды, а также общественные организации, адвокаты (защитники), отдельные граждане.
Сложность деятельности, направленной на превенцию посягательств в отношении участников уголовного судопроизводства, многозначность ее субъектов, определяет необходимость в применении мер превенции на различных уровнях (федеральном, субъекта Федерации, отдельного муниципального образования, а также на индивидуальном уровне в рамках осуществления конкретного уголовного судопроизводства либо процессуального действия).
Таким образом, рассматриваемое предупреждение, с учетом его специфики совершаемых противоправных деяний, можно определить как систему взаимосвязанных элементов, интегрированных в процессе деятельности участников уголовного процесса, направленных на выявление внутреннего соотношения между явлениями,  происходящими в обществе в ходе осуществления правосудия, обеспечение права судебной охраны, осуществляемой путем реализации комплекса мер упреждения и пресечения общественно опасных посягательств в отношении лиц, вовлеченных в сферу уголовного судопроизводства.
В криминологической литературе меры общей превенции преступности принято подразделять на меры, имеющие экономический, политический, социальный  характер, относимые к правовой нравственно-психологической сферам общества и др. Вместе с тем следует отметить, что какими бы эффективными ни были меры предупреждения специального характера, а также меры, применяемые на индивидуальном уровне в связи с проведением конкретного уголовного судопроизводства, лишь комплексные меры общегосударственного уровня способны качественно переломить ситуацию в деле охраны участвующих в процессе лиц.
На современном уровне развития системы органов, осуществляющих и обеспечивающих правосудие, немаловажную роль в предупреждении преступности играет такая мера экономического характера, как выравнивание материального обеспечения всех звеньев единой системы уголовного судопроизводства. Однако, эти меры во многом теряют свою эффективность в плане предупреждения преступности, поскольку материальное обеспечение правоохранительных органов, раскрывающих и расследующих преступления, не позволяет удерживать на службе высококвалифицированных специалистов и использовать современное техническое обеспечение в профессиональной деятельности. В силу этого необходимо увеличение и материального снабжения правоохранительной системы, что в свою очередь позволит обеспечить организационно-технический процесс ее деятельности.
Кроме того проблема защиты участников уголовного процесса неоднократно являлась предметом дискуссии теоретиков и практиков. Давно назрела необходимость в создании единого Фонда помощи жертвам преступлений
, финансирование которого могло бы осуществляться  благодаря денежным бонусам из дохода государства; средств, полученных в результате уплаты гражданами штрафов, назначенных за административные и уголовно-правовые правонарушения; добровольных взносов граждан и организаций и пр.
. Вместе с тем, важной превентивной мерой экономического характера является материальное вознаграждение со стороны потерпевших (иных граждан) тех сотрудников правоохранительных органов, которые раскрыли и качественно расследовали преступления.

В то же время меры экономического характера не могут решить всех проблем, связанных с ростом преступности в сфере правосудия. Лишь только тогда экономические меры станут действенными, когда меры политического характера, определяющие уголовно-правовую политику государства, будут закреплены на законодательном уровне.
Предупреждение преступных посягательств на лиц, участвующих в правосудии, должно осуществляться в соответствии с законодательством, компетенцией субъектов предупредительной деятельности, разграничением их полномочий. Уголовная политика государства должна проводиться с учетом индивидуальных особенностей государства и сложившейся криминальной обстановки. И только на этой основе должны разрабатываться специфические формы противодействия преступности.

Конституция Российской Федерации определила человека в качестве высшей ценности, установив всеобъемлющие его права и свободы. В то же время, в ходе осуществления правосудия остается актуальным вопрос о соблюдении прав человека и гражданина, в частности, при раскрытии и расследовании преступлений, обеспечения квалифицированной юридической помощи участникам уголовного процесса как со стороны обвинения, так и со стороны защиты и иным участникам уголовного судопроизводства. Соблюдение прав прежде всего состоит в гарантийном обеспечении человеку реальной возможности воспользоваться своим правом. Такая возможность утрачивается (по крайней мере, у одной из сторон) в том случае, когда, при отсутствии обязанностей, права индивидов вступают друг с другом в противоречия
.

Данная проблема может быть решена только через установление принципов взаимной ответственности граждан (а также гражданина и государства) на основе нравственной категории справедливости. 

Социальная справедливость и гуманизм деятельности по предупреждению преступности проявляются: 

в ее упреждающей защите ценностей общества, прав и законных интересов физических лиц, которым может быть причинен вред преступлениями; 

в устранении нарушений закона в деятельности различных органов, предприятий, учреждений, организаций и отдельных лиц, которые являются питательной средой для преступности;

 в выявлении, устранении условий для легализации и законном изъятии средств и иного имущества, нажитых незаконным путем; 

в обеспечении соответствующих мер предупредительного воздействия их конкретным задачам, не допуская при этом физических страданий и унижения человеческого достоинства лиц, к которым они применяются, нарушения других аспектов требования «не навреди»
.

В ходе проведенного социологического исследования было установлено, что существует проблема обеспечения предупредительных мер преступных посягательств на потерпевшего и свидетеля и соблюдение уголовно-процессуального закона работниками правоохранительных органов при расследовании, проведении дознания по уголовным делам, по которым возникает необходимость применения таких мер. Так, около половины (44%)  опрошенных работников системы правоохранительных органов подтвердили, что предупредительные меры преступных посягательств на свидетелей и потерпевших могут быть связаны с отступлением от процессуальных норм.

Кроме того, меры по обеспечению безопасности потерпевших и свидетелей (изъятие сведений о роли потерпевшего или свидетеля в изобличении виновного из материалов уголовных дел, указание вымышленных данных о потерпевшем и свидетеле и т.п.) следователями применялись лишь только в 37% случаев. В этой связи полагаем, что в Основном законе должен быть отражен приоритет в защите субъекта судебной охраны, право которого нарушено.

Правосудие следует считать как обязанностью, так и правом государственной власти, которое отнюдь не связано с желанием индивидов передавать или не передавать эти полномочия особой власти. Такому праву-обязанности в свою очередь корреспондирует право-обязанность граждан участвовать в правосудии. В силу этого государство, как единственный гарант соблюдения прав и свобод лиц, участвующих в правосудии, должно обеспечить нормальную деятельность органов, осуществляющих правосудие, и гарантировать  права лицам, втянутым в уголовное судопроизводство в силу определенных тех или иных жизненных обстоятельств.

Системе уголовного правосудия необходимо строить свою деятельность в соответствии с направлениями государственной политики для эффективного решения проблем борьбы с преступностью против правосудия, включая ее латентную часть. В рациональной политике должно признаваться, что усиление карательности системы уголовного правосудия не решит проблему преступности, а может усугубить ее во многих отношениях. По этой причине уголовной политике следует идти по пути более четкой дифференцированности ее направлений. Более того, директивные органы, на наш взгляд, должны поощрять участие граждан и организаций в осуществлении контроля за уровнем безопасности и защищенности лиц, участвующих в правосудии. Для этого в законодательстве необходимо предусматривать альтернативные способы решения проблем борьбы с преступностью.

Необходимо также пересмотреть роль жертв преступления в последовательности принятия процессуальных решений. Следует уделять должное внимание к  обозначенным подходам развития системы уголовного правосудия. Прежде всего необходимо обратить внимание на повышение ее эффективности, например, путем ускорения процесса судопроизводства (без ослабления гарантий надлежащего судебного процесса), разработки стандартов рабочей нагрузки и критериев распределения бюджетов, а также повышения дееспособности системы уголовного правосудия за счет освобождения ее от необходимости разбирать мелкие правонарушения. 

Во-вторых, внимание государственных органов должно быть сосредоточено на повышении уровня информированности, особенно о проблемах, связанных с латентной преступностью и мнением населения по вопросам обеспечения их безопасности.

В-третьих, на наш взгляд, следует предусматривать возможности для постоянного обновления системы уголовного правосудия.

Назрела необходимость рассмотреть вопрос о создании на национальном (федеральном) уровне независимой службы регистрации для регулирования потоков информации о преступности, связанной с проблемами в отправлении правосудия, с особым упором на обеспечение защиты от возможного недобросовестного использования такой информации.

____________

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Интересы государства по усилению борьбы с преступностью, улучшения практики своевременного раскрытия и расследования преступлений, объективного (формально и по существу) рассмотрения уголовных дел вызывают потребность в дальнейшем развитии уголовно-процессуального, уголовного и оперативно-розыскного законодательства в направлении их сближения, состыковки, устранения необоснованных препятствий при использовании оперативно-розыскных материалов в уголовном процессе. Таким путем идет развитие законодательства зарубежных стран и международного права в сфере борьбы с преступностью,

В частности, отсутствие законодательного определения ряда оперативно-розыскных мероприятий вызывает разное понимание их сущности, что отрицательно сказывается и на практике их  применения, и на оценках законности осуществления, и соответственно на результатах использования полученных данных в уголовном процессе. Этот вывод относится, например, к таким мероприятиям, как сбор образцов для сравнительного исследования, контроль почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений, оперативный эксперимент и др.

Общие нормы о преступлениях против личности не отражают повышенной общественной опасности посягательств на лиц, участвующих в правосудии. Этот недостаток действующего законодательства можно было бы смягчить или устранить с помощью перечня обстоятельств, отягчающих уголовную ответственность. 

При классификации преступлений, закрепленных в гл. 31 УК РФ, по нашему мнению, необходимо выделить группу преступлений, посягающих на личность, т.е. участника уголовного процесса, исходя из общности свойств непосредственного объекта, к которой следует отнести преступления, предусмотренные ст. 295 – 299, 301, 302, 305, 309, 311 УК РФ. Выделение данной группы преступлений, на наш взгляд, производится, прежде всего исходя из приоритета уголовно-правовой охраны ценностей (личность, общество, государство).

Рассматриваемую группу соответственно целесообразно подразделить на две подгруппы:

1) преступления против жизни и здоровья участников уголовного процесса (ст. 295, 296 302, 309, 311 УК РФ);

2) преступления против чести, достоинства и иных интересов личности, вовлеченных в уголовный процесс (ст. 297, 298, 299, 301, 305 УК РФ).

Безусловно, как и всякая классификация, предложенная нами группировка преступлений против участников уголовного процесса, является условной. Рассмотренные преступления указанной главы имеют непосредственную направленность на личность участвующего в уголовном процессе лица, его права и  свободы и носят, в том числе, насильственный характер. 

Систематизация указанных норм по обозначенным приоритетным признакам, на наш взгляд, позволила бы законодателю выстроить нормы гл. 31 УК РФ в определенной логической последовательности, что облегчило бы в том числе и деятельность  правоприменителя в сфере борьбы с преступлениями против правосудия.

Проведенный анализ практики выявил тенденцию, заключающуюся в том, что большинство ошибок допускаются судами именно при назначении наказания и связаны с неправильным пониманием и применением общих начал и иных обстоятельств, учитываемых судом при назначении наказания. Типичными ошибками являются стремление индивидуализировать наказание без учета характера и степени общественной опасности преступления, личности виновного, положений Общей части УК и особенно норм, регламентирующих особые условия или специальные правила назначения наказания. На это не раз обращал внимание и Верховный Суд Российской Федерации. Как указывалось в обзорах кассационной и надзорной практики Судебной коллегии по уголовным делам, одной из существенных ошибок является неправильное применение норм закона, назначение наказания, не соответствующего характеру содеянного и личности виновных
. 

В монографии сделан вывод о том, что преступления, посягающие на лиц, участвующих в правосудии, имеют большую общественную опасность, нежели те, что посягают на личность.

Судебная практика свидетельствует и о том, что суды при вынесении приговоров, указывая на учет характера и степени общественной опасности или тяжести преступления, зачастую не конкретизируют обстоятельства, их определяющие. На недопустимость формального подхода к описанию обстоятельств, учитывавшихся при вынесении приговора, неоднократно указывалось в постановлениях и определениях высших судебных органов. В частности, в постановлении от 29 апреля 1996 г. «О судебном приговоре» Пленум Верховного Суда РФ отметил, что в приговоре необходимо отражать, какие обстоятельства, влияющие на степень и характер ответственности подсудимого, доказаны при разбирательстве уголовного дела в соответствии с требованиями ст. 68 УПК РСФСР (ст. 73 УПК РФ) и учтены судом при назначении наказания
.

Деятельность по предупреждению преступности, посягающей в отношении участников процесса, предполагает системность проведения, долговременный (постоянный) характер, упорядоченность, координацию и слаженность действий субъектов, ее осуществляющих. Многоплановость такой деятельности предполагает и разнообразие ее субъектов: как государственных, так и негосударственных.
Одной из целей применения мер предупреждения является превенция преступности как таковой. В то же время конкретные цели рассматриваемого предупреждения прежде всего выражаются в устранении угроз личности, которые могут возникнуть при осуществлении уголовного судопроизводства, а также при обеспечении реализации многоаспектного права на судебную охрану.

При этом меры экономического характера не могут решить всех проблем, связанных с ростом преступности в сфере правосудия. Лишь только тогда экономические меры станут действенными, когда меры политического характера, определяющие уголовно-правовую политику государства, будут закреплены на законодательном уровне.
Системе уголовного правосудия необходимо строить свою деятельность в соответствии с направлениями государственной политики для эффективного решения проблем борьбы с преступностью против правосудия, включая ее латентную часть. В рациональной политике должно признаваться, что усиление карательности системы уголовного правосудия не решит проблему преступности, а может усугубить ее во многих отношениях. По этой причине уголовной политике следует идти по пути более четкой дифференцированности. Более того, директивные органы, на наш взгляд, должны поощрять участие граждан и организаций в осуществлении контроля за уровнем безопасности и защищенности лиц, участвующих в правосудии. Для этого в законодательстве необходимо предусматривать альтернативные способы решения проблем борьбы с преступностью.

Необходимо также пересмотреть роль жертв преступления в последовательности принятия процессуальных решений. 

Следует уделять должное внимание к  обозначенным подходам развития системы уголовного правосудия. Прежде всего необходимо обратить внимание на повышение ее эффективности, например, путем ускорения процесса судопроизводства (без ослабления гарантий надлежащего судебного процесса), разработки стандартов рабочей нагрузки и критериев распределения бюджетов, а также повышения дееспособности системы уголовного правосудия за счет освобождения ее от необходимости разбирать мелкие правонарушения. Следует предусматривать возможности и для постоянного обновления системы уголовного правосудия.

Надлежит также рассмотреть вопрос о создании на национальном (федеральном) уровне независимой службы регистрации для регулирования потоков информации о преступности, связанной с проблемами в отправлении правосудия с особым акцентом на обеспечение защиты от возможного недобросовестного использования такой информации.

Правосудие следует считать как обязанностью, так и правом государственной власти, которое отнюдь не связано с желанием индивидов передавать или не передавать эти полномочия особой власти. Такому праву-обязанности в свою очередь корреспондирует право-обязанность граждан участвовать в правосудии. В силу этого государство, как единственный гарант соблюдения прав и свобод лиц, участвующих в правосудии, должно обеспечить нормальную деятельность органов, осуществляющих правосудие и гарантировать  права лицам, втянутым в уголовное судопроизводство в силу тех или иных определенных жизненных обстоятельств.

_____________
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