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ВВЕДЕНИЕ

Преступность в местах лишения свободы представляет собой сложную и серьезную проблему не только для исправительных учреждений, но и для всего общества в целом. Преступления, совершенные в период отбывания лишения свободы, оказывают негативное воздействие на достижение целей уголовного наказания, подрывают авторитет уголовно-исполнительной системы, дестабилизируют там оперативную обстановку и состояние правопорядка, свидетельствуют о наличии коренных противоречий, возникающих при исполнении уголовного наказания в виде лишения свободы.

Следовательно, изучение проблем лишения свободы, выяснение механизма, работающего в направлении совершения новых преступлений, и принятие соответствующих профилактических мер будет способствовать выявлению, устранению, нейтрализации и компенсации негативных явлений и процессов, функционирующих в местах лишения свободы. 

Пенитенциарная преступность, особенно в последнее время, стала объектом пристального внимания не только ученых-юристов, психологов, педагогов, социологов, но и журналистов, а их глазами – и средств массовой информации. Хотя бы в одной теле- или радиопередаче, журнальной или газетной публикации ежедневно появляется информация, зачастую искаженная, ненаучная, о деятельности исправительных учреждений. В центре внимания чаще всего преступления, совершаемые осужденными или против них. Подобное обстоятельство вовсе не снижает, а, наоборот, повышает актуальность именно научного исследования этого типа преступности.

В связи с этим возрастает роль частной криминологической теории – криминопенологии (в более узком плане –  пенитенциарной криминологии), появление которой связано со спецификой детерминации и особенностями профилактики преступлений в ИУ.

Актуальность исследования пенитенциарной преступности обусловлена также необходимостью совершенствования деятельности  в сфере исполнения  наказания  в  виде лишения свободы, а также потребностями разработки и реализации законодательства в этой сфере.

Нельзя не отметить, что полученные в разные годы научные данные не носят характера непротиворечивости; коррективы, вносимые социальными процессами и явлениями, требуют дальнейших научных изысканий в данном направлении.

Целью настоящей работы является разработка комплексной научной системы пенитенциарной профилактики преступлений. Для этого мы посчитали необходимым осуществить:

– изучение показателей и закономерностей пенитенциарной преступности;

– проведение криминологического анализа субъективных и объективных причин и условий пенитенциарного преступного поведения;

– изучение существующей практики предупреждения преступлений в ИУ в современных условиях;

– разработать рекомендации и предложения по профилактике преступлений в местах лишения свободы.

Наша работа направлена на дальнейшее развитие пенитенциарной криминологии, формирование эффективной системы профилактики преступлений в ИУ. Материалы исследования могут способствовать систематизации и развитию научных представлений о причинах и условиях преступного поведения осужденных, методах и приемах профилактики преступлений в ИУ. Сформулированные в книге выводы и предложения могут быть использованы в организации и функционировании  системы профилактического воздействия на осужденных в исправительных учреждениях, а также в учебном процессе, в системе переподготовки практических работников, при подготовке реформы пенитенциарного законодательства.

Генеральной совокупностью мы сочли все преступления, совершенные осужденными в период отбывания наказания, находящимися во время исследования в местах лишения свободы. Выборочной же совокупностью стали преступления, совершенные  осужденными при исполнении лишения свободы на территории Липецкой, Рязанской, Самарской, Свердловской областей, отбывающими наказание на период исследования. Место исследования было выбрано в связи с тем, что состояние, уровень, структура и динамика преступности в исправительных учреждениях  этих областей  характеризуются средними для страны показателями.
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ПЕНИТЕНЦИАРНАЯ ПРЕСТУПНОСТЬ: 
МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ, ПОКАЗАТЕЛИ, ЗАКОНОМЕРНОСТИ

§1. Методические  вопросы исследования 
пенитенциарной преступности 

В криминологических исследованиях пенитенциарной преступности совмещаются  правовые,  статистические,  социологические и психологические методы. Думается, что это наиболее перспективный путь пенитенциарно-криминологических исследований, поскольку он позволяет изучить такое сложнейшее явление, как рецидив в условиях лишения свободы, в самых разных аспектах и с самых разных позиций. Криминологические исследования в местах лишения свободы сейчас применяются достаточно широко. 

Каковы правовые основы его проведения? 

Они изложены большей частью в УИК РФ. Так, п. 3 ст. 12 УИК РФ определяет, что запрещены всякие опыты с осужденными, даже с их согласия – медицинские и иные, если они ставят под угрозу их жизнь и здоровье. Под экспериментом понимается научно поставлен​ный опыт, позволяющий в заданных и контролируемых условиях определять эффективность правовых, психолого-педагогических, управленческих и иных преобразований. Эксперимент в ИУ в свое время играл значительную роль, несмотря на ряд ограничений, определенных нормативными  актами. В частности, он позволил выделить там статус  оперативного дежурного, применение метода педагогического аутотренинга в групповой профилактике преступлений в ИУ и много других. Ограничения,  в  частности, заключались в том, что разрешение на проведение экспери​мента, осуществление которого было связано с изменением действующих норма​тивных актов МВД, давал только министр внутренних дел, если, конечно, намеченные экспериментальные преобразования не противо​речили    действовавшему законодательству. Они  не  должны   были  повлечь за собой изменения правового положения осужденных,  но   обеспечивали глубокую проверку вы​двинутых гипотез, устойчивость полученных результатов, своевре​менность внедрения новых форм и методов работы в деятельность ИУ, если в качестве контрольных и экспериментальных объектов были выбраны наиболее типичные службы и подразделения этих  учреждений.

Кино-, фото- и видеосъемка осужденных, их интервьюирование осуществляются с их согласия в письменной форме (ст. 24 ч. 3 УИК РФ). Получить подобное согласие в настоящее время иногда сложно,  особенно  в  случае  съемки. Однако  осужденные охотно  соглашаются  на  беседу,  если  ее  предмет  их   интересует или если испытывают потребность  пообщаться с новым человеком в условиях изоляции исправительного учреждения, в том числе и потому, что новый человек  может  быть  полезен  для  решения  вопроса  о  самом  главном – о  досрочном  освобождении.   Получить согласие  осужденного  бывает  сложно  оттого,  что для него обычным является недоверие ко всем окружающим. Преодолеть его можно, если посвятить исследуемого в некоторые нюансы исследования, например, если оно связано с изменением законодательства, в первую очередь уголовного или уголовно-исполнительного, с изменением условий отбывания наказаний в местах лишения свободы.  

Кроме того, кино-, фото- и видеосъемка объектов, обеспечивающих безопасность и охрану осужденных, осуществляется с разрешения в письменной форме администрации учрежде​ния или органа, исполняющего наказания (ст. 24 ч. 4 УИК РФ). По аналогии можно предположить, что и разрешение на проведение криминологиче​ского  исследования, во всяком случае, связанного с посещением ИУ, должно быть получено в письменной форме, в частно​сти, в виде резолюции начальника ИУ на заявлении, рапорте об этом со стороны исследователя. Ранее таких запретов не было, и проводить криминологические исследования было значительно проще.

«В целях получения необходимой информации о поведении осужденных» администрация, а с ее разрешения и исследователь вправе использовать «аудиовизуальные, электронные и иные технические средства» (п. 1 ст. 83 УИК РФ). При этом осужденные под расписку должны быть осведомлены о том, что применяются аудиовизуальные, электронные и иные технические средства. Использовать технические средства лучше после проведения опросов или иных непосредственных контактных методов исследования, а никак не наоборот. А еще лучше, если применялись какие-либо контактные методы исследования, то технические средства желательно вообще не применять, так как осужденные в последующем, что более вероятно, не подпустят к себе других исследователей. Кроме того, есть и чисто технические сложности в обработке полученной информации при помощи электронных средств, хотя они могут, с другой стороны, в значительной степени облегчить ее обработку. Все зависит от отработанности программы исследования. 

Проведенные нами криминологические исследования пенитенциарной преступности привели к выводу о том, что нужно при проведении исследования соблюдать ряд обязательных условий его эффективности.

К подобным условиям можно отнести:

1) оптимальное сочетание объективных и субъективных методов криминологического исследования. При этом следует помнить, что объективный метод – это получение информации не от лиц – осужденных или сотрудников, а из любых других источников. Но и в этом случае информация может быть получена искаженная, так как в конечном счете объективные источники являются в ряде случаев следствием субъективной работы (например, отчеты о производственной, финансовой  деятельности ИУ, составляемые заинтересованными людьми). Другое дело, что они составлялись и готовились не специально для этого исследования, а для других целей. Субъективные же методы – это получение криминологической информации непосредственно от респондентов – обычно осужденных или сотрудников ИУ; 

 2) проведение   исследования при помощи объективных методов, так как это некоторая гарантия того, что применяемые вначале субъективные методы не «заведут исследователя в тупик или не направят по ложному следу». В конце работы можно скорректировать некоторые выводы исследования, не принять в расчет какие-либо результаты, оговорив, конечно, почему  и т. п. 

 3) рациональное сочетание изучения пенитенциарной преступности и воздействия на осужденных с целью их ресоциализации, учет при этом обратного эффекта изучения, ибо любое вмешательство в жизнь осужденных имеет как позитивные, так и отрицательные моменты.  Проблема в том, чтобы:

а) позитивных последствий было больше, чем негативных; 

б) обеспечить прогнозирование максимального количества и качества отрицательных последствий планируемого исследования, так как предвидеть все последствия практически невозможно;

 в) оказать не только непосредственное позитивное воздействие на осужденных в процессе исследования, но  и предусмотреть  оказание содействия администрации по его результатам (в виде рекомендаций, заключения исследования, в идеале – практического руководства и т.п.); при этом осужденные не должны знать о том, что результаты исследования могут быть использованы администрацией, ибо любая помощь,  оказанная администрации со стороны, оценивается негативно осужденными, потому что обычно воспринимается как направленная против них; 

4) оперативность исследования, его своевременность, обеспечение своевременного внедрения  результатов в практику деятельности ИУ; 

5) обеспечение достоверности получаемой информации при помощи:

а) подбора респондентов с соблюдением принципа выборки и источников получения объективной информации;

б) использования в  методиках  способов, позволяющих  выявить  и  устранить  ложную информацию; 

в) расчета  коэффициента статистической репрезентативности;

6) комплексности  исследования – включение в методику самых разнообразных методов, выявляющих с разных сторон один и тот же элемент предмета исследования, например, субъективные условия пенитенциарных преступлений социологического, психологического, экономического характера.

Проводя  криминалистическое  исследование  в  местах  лишения  свободы, надо помнить, что тенденции пенитенциарной преступности не всегда совпадают с динамикой всей преступности в стране, в  частности с рецидивной; преступность в местах лишения свободы имеет свои специфические закономерности, отличающиеся от иных типов преступности;  она  обладает   особенными факторами, на нее влияющими, особыми причинами и условиями.  Специфическими  должны  быть  и  методы  воздействия  на  нее.  

Своеобразие  пенитенциарной  преступности  определяется  тем, что все ее процессы протекают в условиях изоляции от всего общества, как бы в законсервированной  форме.  Поэтому  среди  гипотез  нашего  исследования  можно  отметить  следующие: 

– причины и условия преступлений, совершаемых в местах лишения свободы, чаще  бывают так или иначе  связанными  со  взаимоотношениями  между осужденными, реже – между осужденными и сотрудниками, при этом имеет  место  как межличностное,  так  и межгрупповое взаимодействие; все иные влияния, взаимоотношения второстепенны, в конечном счете замыкаются на названных;

– субъективные причины и условия заключены исключительно в личности осужденного, в его ценностных ориентациях, особенностях личности, ее качествах, свойствах;

– объективные причины и условия вытекают из отношений прежде всего между осужденными – из их межличностных и межгрупповых связей, складывающихся обычно проблемно; причины  вытекают  также из криминальных обычаев и традиций  микросреды  осужденных  и  напрямую  связаны  с  изоляцией  от  общества;    

– тактика воздействия на микросреду осужденных, на их отношения, на личность отдельных осужденных  главным  образом основана на вертикальном принципе, т. е. на подчиненности осужденных сотрудникам, на их зависимости от них. Все иные формы воздействия  в  значительной  мере  подчинены этой субординации.

 Перейдем к определению основных понятий, их операционализации. Пенитенциарная преступность (от poenitentiarius (лат.) – покаянный, исправительный) – это система  уголовно-противоправных деяний, совершаемых в условиях принудительной изоляции от общества. Сюда не относится преступность в монастырях (это добровольное заточение), в закрытых учебных заведениях (например, в военных училищах, в семинариях), в войсках. Сюда относится преступность только в исправительных колониях, в лечебных исправительных учреждениях, в колониях-поселениях, в воспитательных колониях, в тюрьмах, в следственных изоляторах (в части, касающейся осужденных). Синонимами пенитенциарной преступности являются преступность в исправительных учреждениях и вообще  во  всех местах  лишения свободы.

Субъективная причина пенитенциарного преступления – это криминальная направленность преступника-осужденного, которая ведет его к новому преступлению в местах лишения свободы и включает в себя асоци​альную и антисоциальную установки, дефекты правосоз​нания, криминогенную мотивацию, соответствующие потребности, интересы, ценностные ориентации, цели  поведения.

Объективная причина преступлений в местах лишения свободы  может  быть  определена  как предкриминальная ситуация, т. е. такая, которая грозит разрешиться преступлением, создает опасность преступления в любой момент. Сюда же можно отнести  криминальную субкультуру осужденных. Операционализация этого понятия раскрывает, что предкриминальная ситуация может быть криминогенной (проблемной, конфликтной), создающей     опасность перехода в преступление. Криминальная субкультура включает в  себя  обычаи, традиции,  нормы  среды преступников, регулирующие как их повседневную жизнь, так и их поведение в различных экстремальных ситуациях  в условиях лишения свободы.  

Объективные условия совершения преступлений в ИУ – это обстоятельства, как непосредственно способствующие совершению преступлений, так и содействующие наступлению криминальных последствий. Эти условия содействуют реализации объективной причины. В них входят различные упущения в деятельности служб ИУ, особенности микросреды осужденных, внешние воздействия, в том числе со стороны органов государственной власти и органов местного самоуправления, судов, прокуратуры, общественных объединений и иных субъектов, чья деятельность связана с ИУ.

Антикриминогенное воздействие на пенитенциарную преступность складывается из системы влияния на  факторы,  порождающие преступления, которые могут быть совершены или совершаются в местах лишения свободы. Эта система влияния включает в себя и фактически основывается на профилактике – формах и методах выявления и воздействия на причины и условия пенитенциарных преступлений. В эту систему входит пресечение – прерывание начавшихся преступлений. 

Сюда же, по мнению ряда ученых, можно включить и «специальные операции» с пенитенциарной преступностью, т. е. такую тактику влияния, которая ориентирована на проведение «войсковых» действий, а также любых таких, которые связаны с «уничтожением» противника. Кроме того, сюда же можно отнести и компромисс как систему взаимных уступок, прежде всего со стороны пенитенциарных преступников и сотрудников ИУ. Некоторые авторы считают формой воздействия и организацию, управление
. Другие полагают, что профилактика и есть управление процессами, влияющими на преступность
. Но несомненным представляется включение в тактику воздействия и реабилитации, то есть восстановление в правах после освобождения, формирование доброго имени, хорошей репутации, а равно сохранение за осужденными права на жилую площадь, трудовое, бытовое устройство, восстановление семейных отношений и др.  При этом формирование доброго имени, хорошей репутации с помощью правоохранительных органов и общественных организаций должно опираться на устремления самого осужденного.

При сборе эмпирического материала мы использовали метод включенного наблюдения. Особенно эффективным являлось применение такого наблюдения в период нашей работы начальником отряда, так как осужденные оказывали нам большее доверие, чем постороннему человеку, а тем более оперативному уполномоченному. Во время применения этого метода исследователь оказывался на виду у осужденных, потому что проводил с ними большую часть времени. При применении этого метода, как и при открытом наблюдении, следует соблюдать ряд условий. Прежде всего следует преодолеть состояния тревожности, подозрительности, сомнений, пессимизма, скептицизма, замкнутости, характерные для осужденных. Для этого проводящий исследование начальник отряда должен просто добросовестно работать, не заигрывать и не подыгрывать осужденным, ибо фальшь сразу становится явной. Вместе с тем нужно быть не лишенным чувства эмпатии, но никогда не забывать о том, с кем имеешь дело, так как всегда можно подвергнуться провокации. 

Надо помнить, что любое неосторожное действие или слово может быть использовано против изучающего, а тем более, если нарушается закон, пусть даже незначительно. Ни в коем случае нельзя идти на поводу у осужденных, в то же время никому не разглашать полученных данных, так как это может быть небезопасным и для самого исследователя. Следует всегда стремиться позитивно воздействовать на преступников, если при проведении исследования предоставится такая возможность. Обычно при длительном наблюдении становятся явными иногда самые тонкие, интимные подробности души человека, предстает живой человек со своими недостатками и непременными достоинствами. Исследование желательно делать анонимным, если это возможно. Иногда это бывает невозможно, особенно если в его проведение вовлечены многие лица.

К работе могут быть привлечены учителя, врачи и другие сотрудники  учреждения – все зависит от целей и методов изучения. В. Г. Деев писал, что включенное наблюдение может быть особенно эффективным со стороны учителя школы, а равно преподавателя профессионального обучения, мастера производства, которые постоянно общаются с осужденными, контролируют их деятельность, а также иногда сообща выполняют учебные и производственные задания. Эти лица не причисляются осужденными к сотрудникам колонии, что несколько облегчает осуществление ими плодотворного наблюдения. При этом было установлено, что его результативность зависит от соблюдения некоторых обязательных условий: исследователь должен всегда руководить деятельностью осужденных; быть принципиальным в оценке их поведения; стремиться положительно воздействовать на их личность; уточнять полученные данные через применение других методов (беседы,   анализ материалов личного дела, социометрические опросы и пр.)
. При помощи наблюдения, например, нами была получена информация об особенностях функционирования криминальной субкультуры, о стратификации в среде осужденных, о явлениях, происходящих в их микросреде, типах группировок осужденных, личности лидеров и др.

Проведение интервьюирования с осужденными проще реализовать при помощи свободного интервью, при отсутствии системы ответов, но при наличии определенного набора вопросов. При этом желательно говорить осужденным о том, что исследователь от результатов исследования не получит личной выгоды. «Лучше всего на осужденных, – пишет О. В. Старков, – действует пример кропотливого, утомительного, обязательного труда самого исследователя. При этом надо всегда помнить, что кино-, фото- и видеосъемка осужденных, их интервьюирование осуществляются с согласия в письменной форме самих осужденных (ст. 24 ч. 3 УИК РФ)»
. 

Свободное интервью при проведении нами поискового исследования содержало набор из 123 вопросов при отсутствии системы ответов. По результатам свободного интервьюирования было составлено стандартизированное интервью с набором ответов, которое в последующем и было подвергнуто количественной обработке. Вопросы интервью были разбиты на группы. Одна группа выявляла криминальную направленность осужденных, ее содержание. Например, вопрос «Субъективные криминогенные факторы и ценности, из-за которых были совершены преступления в ИУ» был задан и осужденным, и сотрудникам ИУ и предложена система ответов: «1. Завоевание авторитета среди осужденных. 2. Защита чести, достоинства. 3. Разрешение конфликтной ситуации в ИУ. 4. Протест против системы исполнения наказаний. 5. Приобретение спиртного, наркотиков, сильнодействующих веществ. 6. Уклонение от наказания. 7. Соблюдение криминальных традиций. 8. Приобретение денег, иных ценностей. 9. Обретение свободы. 10. Удовлетворение сексуальной потребности. 11. Изменение места отбывания наказания. 12. Приобретение продуктов питания. 13. Переоценка ценностей. 14. Безразличие к жизни и здоровью окружающих. 15. Безразличие к собственной жизни и здоровью. 16. Желание оказать помощь семье, желание увидеть родных, близких, друзей. 17. Протест против несправедливо назначенного наказания. 18. Адаптация к условиям отбывания наказания. 19. Причинение вреда. 20. Иное». Естественно, что ряд ответов оказался статистически незначимым и был исключен из анализа. Другие группы вопросов выявляли причины и условия преступного поведения, структуру предкриминальной ситуации (проблемной, конфликтной) и др. 

Анализ документов включал в себя прежде всего изучение личных дел осужденных. В результате заполнялась анкета, которая начиналась с подробной фабулы уголовного дела, взятой из копии приговора и определения кассационного суда. Далее она содержала подробные социально-демографические данные осужденного – пол, возраст, социальное положение, образование и др. В третьей части имелись данные о поведении осужденного в ИУ, о характере нарушений режима, взысканиях и поощрениях, месте в стратификации осужденных и пр. Эта анкета предваряла стандартизированное интервью, поэтому была изначально не анонимной. Ее заполнение предшествовало встрече с самим преступником и вооружало исследователя рядом объективных данных, помогало ориентироваться в построении плана предварительной беседы, самого интервью.

В последнее время криминологи все чаще используют разнообразные психологические тесты. Чаще всего применяют «объективные» тесты, которые называются так потому, что включают в себя вопросы, исключающие неправдивые ответы разными приемами и поэтому выявляющие более или менее объективные данные о личности исследуемого. Иногда эти тесты, наоборот, называют субъективными, так как они ориентированы на выявление глубинных, именно субъективных, качеств личности. Как ни странно это звучит, правы и те, и другие. Используются и проективные тесты, в которых исследуемый как бы должен спроецировать свои свойства, большей частью подсознательно, на предлагаемый ему стимул, например, картинки, неоконченные предложения, чернильные пятна и пр. Проективные тесты сложны в обработке и интерпретации, требуют специальной психологической подготовки и даже особой квалификации психологов. 

В нашем диссертационном исследовании был выбран 16 факторный опросник Р. Кетэлла, форма А которого рассчитана на взрослых испытуемых. Этот опросник был выбран потому, что он позволяет выявить максимальное количество личностных свойств, подвергнуть полученные данные погрупповой обработке и в результате выявить специфические именно для этой категории осужденных качества личности, которые можно использовать в анализе субъективных условий преступлений, совершаемых в ИУ. Кроме того, он довольно прост при заполнении и при прочих равных условиях содержит не столь большое количество вопросов, поэтому его заполнение занимает максимум час. В специальной литературе отмечается чрезвычайная надежность его результатов, относительная простота и удобство, небольшие материальные затраты в организации исследования. 

Опросник состоит из 187 вопросов, отвечая на которые испытуемый на специальном бланке отмечает крестиком выбранный им один из трех вариантов ответа. Р. Кетелл выделяет 16 первичных и 4 вторичных биполярных фактора, которые характеризуют разнообразные сочетания способностей, темперамента, мотивов и интересов. Каждый первичный фактор оценивается с помощью  10–13 вопросов по 20–26-балльной шкале. Затем полученные баллы переводятся в стандартизированные десятки (стены) по соответствующим таблицам, предназначенным отдельно для мужчин, женщин, несовершеннолетних. Оценка производится по системе: 1–3 стена – один полюс фактора («низкие» стены); 8–10 стен – противоположный полюс того же самого фактора, характеризующий контрастное, антитетическое качество («высокие» стены); 4 и 7 стен – тенденции в ту или другую сторону; 5–6 стен – средние показатели, которые можно исключить из расчетов. Затем производится расчет вторичных факторов по соответствующим формулам.

Тестируемые биполярные качества осужденных следующие: замкнутость – общительность (А); мышление конкретное – абстрактное (В); эмоциональная нестабильность – устойчивость (С); подчиненность – доминантность (Е); озабоченность – беззаботность (F); слабая совесть – сильная совесть (G); робость – самоуверенность (H); толстокожесть – тонкокожесть (I); уживчивость – подозрительность (L); практичность – мечтательность (M); простоватость – изысканность (N); уверенность в себе – подавленность (O); консерватизм – радикализм (Q1); групповая зависимость – самодостаточность (Q2); недисциплинированность – самоконтроль (Q3); расслабленность – напряженность (Q4); низкая тревожность – высокая тревожность (F1); интроверсия – экстраверсия (F2); хрупкая эмоциональность – реактивная уравновешенность (F3); подчиненность – независимость (F4).

Примененная в нашем исследовании методика, включающая в себя сочетание объективных и субъективных методов с определенной процедурой их применения, позволяет надеяться на оригинальность и достоверность полученных результатов.

§2. Показатели и закономерности пенитенциарной преступности

Криминологические проблемы лишения свободы с точки зрения общей теории и методологии привлекали внимание многих исследователей. 
В прошлом наиболее близко подошел к ней М. Н. Гернет в своей работе «В тюрьме / Очерки тюремной психологии», выдержавшей несколько изданий. Он выделил для специального анализа лишь два типа пенитенциарного преступного поведения – побеги из тюрем и половые эксцессы заключенных, вскрыв прежде всего их мотивацию, психические особенности, подробно рассмотрел способы побегов. Но как в этой работе, так и в других, например, в пятитомном  труде «История царской тюрьмы», им исследованы преимущественно психологические свойства политических заключенных, юридические особенности исполнения наказания в отношении них в тюрьме. Кроме того, следует выделить его работы по статистике осужденных, но он там не выделяет преступность среди осужденных, отбывающих наказание, характеризуя состав осужденных прежде всего по демографическим признакам. 

Г.Ф. Хохряков как в своей докторской диссертации, так и в книге, написанной вместе с Г. С. Саркисовым, весьма оригинально решает криминологические проблемы лишенных свободы. Так, авторы полагают, что «объектом исследования скорее всего является общество (или конкретная общность – класс, социальная группа, слой и т. п.) и среда его обитания», ставя под сомнение, что объектом криминологии является преступность, а предметом – ее стороны, т. е. закономерности, причины и т.п., хотя и поправляются, что «наиболее конструктивной... выглядит позиция тех, кто предлагает интересоваться асоциальным поведением лишь в его связи с преступностью»
. Вместе с тем авторы, анализируя психологические свойства и состояния осужденных, их стратификацию, социально-психологические качества сообщества осужденных, ни в коей мере не связывают их с пенитенциарным преступным поведением или каким-нибудь его типом, а прослеживают весь путь любого осужденного, а не только того, кто вновь совершает преступление при исполнении лишения свободы. Этот подход имеет право на существование, но он, как представляется, все-таки в меньшей мере криминологический, в большей – социологический и психологический. 

И. И. Карпец в своей книге, «Преступность: иллюзии и реальность» относительно преступности лишенных свободы сделал несколько образных выводов: «практически узаконенное мужеложство», «безделье... здоровых, да еще запущенных социально людей – это страшная вещь», «характерно выражение «стадности», «процветает изощренная жестокость», «совершая побег... будет жить как вечно преследуемое существо», «уступки шантажу лидеров заключенных полностью дезорганизуют работу учреждения», «многие воспитатели берут себе «на вооружение» повседневную жестокость», «практически неограниченная власть над людьми», «условия работы... настолько специфичны, что «ускоренной подготовки» профессиональных кадров не терпят» и др.

И.В. Каретников, М.П. Журавлев и другие сотрудники ВНИИ МВД фактически впервые исследовали подробно закономерности пенитенциарной преступности, факторы, на нее влияющие
.

Ю. М. Антонян много работ посвятил пенитенциарной преступности. При этом он сделал ряд выводов о ее показателях и закономерностях. Так, он пишет: «Основную массу правонарушений составляют насильственные проступки…там немало и корыстных правонарушений, но их особенностью является то, что многие из них порождаются насилием или, напротив, являются его причиной... агрессивные преступления там можно разделить на две большие группы: насильственные преступления и насильственные проступки, не зарегистрированные в качестве преступных. Разумеется, вторая группа не только многочисленнее, но и обладает большими генетическими способностями. Иначе говоря, она «питает» первую...»; «латентность правонарушений в исправительных учреждениях достаточно велика…»; «Чаще крадут у других осужденных и за это наступает физическая расправа…»; «Специфическим тюремным преступлением, причем отличающимся очень высоким уровнем латентности, кроме названных, является насильственное мужеложство…»; «Для тюремных бунтарей главное – высказаться, точнее выкричаться, показать себя, обратить на себя внимание. Нет сомнений, что те и другие по большей части истероидные, демонстративные личности… В целом в местах лишения свободы 20–25% занимают лица с психическими аномалиями…»
.

А.И. Алексеев пишет: «Некоторые преступления… могут совершаться только осужденными, отбывающими наказание… В других случаях это обычные общеуголовные преступления… Снижение преступности выглядит довольно странным на фоне в полном смысле плачевного положения дел в исправительных учреждениях. По-видимому, данный парадокс отражает не столько реальную криминальную ситуацию, сколько уровень дезорганизации системы этих учреждений: развал производства, далеко не полное обеспечение трудовой занятости контингента, многочисленные послабления в режиме, резкое ухудшение воспитательно-профилактической и оперативно-розыскной работы, отсутствие адекватного реагирования на проступки некриминального характера, укрытие преступлений от учета… Основная доля регистрируемых преступлений (более 90%) приходится на исправительные колонии. Наиболее распространены побеги… Более чем для половины регистрируемых преступлений (включая побеги) характерна выраженная насильственная мотивация. Физической расправой, насильственными действиями нередко сопровождаются и кражи, открытые похищения имущества осужденных… С помощью сексуального насилия, как правило, особо жестокого и унизительного, происходит отвержение… Часть актов насилия в местах лишения свободы имеет ярко выраженный протестный, демонстративный характер, представляет собой реакцию, нередко весьма болезненную, на лишения и ограничения, связанные с изоляцией от общества…»
.

Прежде чем рассмотреть количественные и качественные показатели пенитенциарной преступности, определим то место, которое занимало и занимает в последнее время в системе наказаний лишение свободы. 

Лишение свободы 30–40 лет назад назначалось за 2/3 пре​ступлений (к примеру, в 1961 г. – 60,4%, в 1969 г. – 66,5%
) и являлось в то время чуть ли не единственным, фактически безальтернативным наказанием.

Анализируя статистические данные по системе примененных наказаний за 1988 – 1998 гг., приведенные в таблице 1, можно сделать не​которые выводы.

Первый вывод напрашивается сам собой: самым популярным наказанием по​сле лишения свободы в 1988 г. (чаще, чем каждый четвертый осужденный (26,4%) были исправительные работы, зато в 1998 г. на первое место вышло условное осуждение (51,3%), юридически не относящееся к видам наказания, и лишь на второе  – лишение свободы.

Какие же факторы на это повлияли? По нашему мнению, это вызвано изменением уголовной политики Российского государства.  
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Наказания, примененные к осужденным

	Наказание
	Число осужденных (под числом удельный вес в %)

	
	1988
	1989
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998

	Смертная казнь
	115

(0,03)
	100

(0,02)
	223

(0,04)
	147

(0,02)
	159

(0,02)
	157

(0,02)
	160

(0,02)
	143

(0,01)
	153

(0,01)
	106

(0,01)
	-

	Лишение свободы
	149113

(35,0)
	162033

(37,1)
	203359

(37,8)
	207489

(35,0)
	225926

(36,5)
	292868

(37,3)
	332675

(39,5)
	357765

(36,4)
	373519

(33,9)
	330977

(32,8)
	344100

(32,2)


	Пожизн. лишение свободы
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	16

(0,0)
	-

-

	Условно с обяз. привлечением к труду
	23045

(5,4)
	25473

(5,8)
	35452

(6,6)
	39664

(6,7)
	39174

(6,3)
	
	
	
	
	
	

	Отсрочка
	54562

(12,8)
	56560

(13,0)
	72065

(13,4)
	83270

(14,0)
	95107

(15,3)
	142532

(18,0)
	150948

(17,9)
	188483

(19,2)
	199585

(18,1)
	-

-
	-

-

	Условно
	30845

(7,2)
	35352

(8,1)
	45099

(8,4)
	59738

(10,1)
	73896

(11,9)
	124198

(15,7)
	149140

(17,7)
	222340

(22,6)
	290742

(26,4)
	529082

(52,4)
	547300

(51,3)

	Исправит. 
работы
	112702

(26,4)
	103513

(23,7)
	116979

(21,8)
	129209

(21,8)
	120917

(19,5)
	143464

(18,1)
	124639

(14,8)
	92589

(9,4)
	90401

(8,2)
	69548

(6,9)
	53400

(5,0)

	Штраф
	54030

(12,7)
	51961

(11,9)
	62271

(11,6)
	72292

(12,2)
	62931

(10,2)
	70906

(8,9)
	82903

(9,8)
	117785

(12,0)
	144018

(13,1)
	79818

(7,9)
	-

-

	Иные
	2039

(0,5)
	1843

(0,4)
	2230

(0,4)
	1935

(0,3)
	1719

(0,3)
	1876

(0,2)
	2761

(0,3)
	3045

(0,3)
	3146

(0,3)
	85

(0,01)
	-

-

	Конфиска-ция
	49102

(11,5)
	47691

(10,9)
	61636

(11,5)
	63695

(10,7)
	68753

(11,1)
	78868

(10,0)
	
	75691

(9,0)
	67563

(6,1)
	10044

(1,0)
	-

-

	Лишение права
	55214

(13,0)
	54930

(12,6)
	62716

(11,7)
	62554

(10,5)
	49109

(7,9)
	14190

(1,8)
	10143

(1,2)
	10048

(1,0)
	9157

(0,8)
	2946

(0,3)
	-

-


На это повлияли многие обстоятельства, в частности:

– в 1988 г. система наказаний действовала более или менее слаженно за счет условного осуждения с обязательным привлечением к труду, выполнявшего функции ограничения свободы;

– отсутствие в то время резких перегибов в уголовной политике относительно системы наказаний;

– в 1997 г. вступил в действие новый УК РФ с иной системой наказаний, к которой суды еще не приспособились;

– ограничение свободы в качестве альтернативы лишению свободы, а также арест, обязательные работы в действие не вступили;

– отсрочка по условиям назначения и исполнения вошла целиком в условное осуждение и юридически и фактически прекратила свое существование в качестве его альтернативы;

– новой системы наказаний нет, фактически действуют только лишение свободы и условное осуждение с альтернативой замены его опять же лишением свободы, исправительными работами, ограничением по военной службе, ограничением свободы, содержанием в дисциплинарной воинской части.

Отсюда вытекает актуальность лишения свободы в наше время, когда не вступили в действие многие наказания.

Продолжая рассмотрение данного вопроса, необходимо отразить его структуру, которая будет полностью раскрывать его в интересующем нас аспекте. Потому целесообразно исследовать понятие пенитенциарной преступности, ее показатели и  закономерности.

Преступность в местах лишения свободы есть общесоциальное, регрессивное, безличностное явление, порождаемое противоречиями в сфере лишения свободы, криминальными обычаями, традициями и проявляющееся в массе повторных преступлений в исправительных учреждениях и в возрождении обычаев и традиций
.

Преступность в местах лишения свободы является специфической составной частью всей преступности в государстве и особой разновидностью рецидивной.

Преступность в исправительных колониях отличается своеобразием круга слагающих ее уголовно-противоправных деяний. Это объясняется особенностями правового статуса осужденных, условиями отбывания наказания, предполагающими изоляцию и «закрытость» колоний, а также определенными социально-психологическими факторами, связанными с «теневой» стороной жизни правонарушителей. Особую роль здесь играют различные насильственные деликты,  в том числе тяжкие преступления против личности, оказывающие заметное отрицательное влияние на криминологическую обстановку
.

Колебания интенсивности преступности осужденных связаны с изменением ситуации как внутри ИУ, так и во всем обществе в целом, а ее масштабы во многом зависят от масштабов применения в стране такого вида наказания, как лишение свободы.

В теории криминологии для определения явления повторной преступности авторы используют такие понятия, как  повторная преступность, рецидивная, «наказательная», юридический (легальный) и криминологический (фактический) рецидив, постпенальная и постпенитенциарная преступность и др. Не раскрывая данных понятий, во многом идентичных друг другу, и учитывая многообразие мнений  различных авторов, мы считаем наиболее приемлемой и в полной мере охватывающей существующие теоретические положения точку зрения О. В. Старкова, являющегося одним из основных разработчиков частной криминологической теории – криминопенологии. По его мнению, пенитенциарная преступность является самостоятельным видом преступности. 

Обратимся к состоянию, динамике и структуре пенитенциарной преступности.

Количество осужденных в территориальных исправительных учреждениях колеблется в среднем от 400 000 до 900 000. Количество осужденных в лесных колониях (с особыми условиями хозяйственной деятельности) довольно незначительно, особенно начиная с 1997 г., и поэтому особой роли в анализе не играет.

Количество преступлений также колеблется – от 1700 до 4000 преступлений в год. На первый взгляд, это количество незначительно по сравнению в целом с преступностью в России. Но вместе с тем следует учитывать, что в местах лишения свободы содержатся наиболее запущенные в социальном отношении люди, много рецидивистов, от которых в большей степени, чем от остальных, следовало бы ожидать совершения преступлений. Но показатели уровня преступности в расчете на 100 000 осужденных составляют в среднем от 239 до 661 преступления. В России же в целом уровень преступности составляет от 1099 в 1989 г. до 1888 в 1993 г. (наивысший уровень за последние 10 лет). Иначе говоря, уровень пенитенциарной преступности в 3–5 раз ниже, чем уровень всей преступности на свободе. Чем же можно объяснить эту, казалось бы, парадоксальную ситуацию? 

Прежде всего в условиях изоляции труднее, чем в условиях свободы, совершить новые преступления, учитывая постоянный надзор и контроль, охрану. Кроме того, в колониях, конечно, отбывают наказание самые опасные преступники, наряду с ними там же пребывают дезадаптированные, опустившиеся люди, которые, как писал еще Ж. Пинатель, не могут сделать карьеру ни в условиях свободы, ни в преступном мире
.

Конечно, следует сделать поправку на то, что в лесных колониях  уровень преступности, составляя от 1020 в 1971 г. до 1924 в 1992 г. на 100 000 населения (наивысший уровень за последние 10 лет), всегда в несколько раз выше, чем в территориальных. Именно этот уровень наиболее близок, равен, а то и больше общероссийского. Объясняется это исследователями тем, что существуют большие различия в содержании труда осужденных в территориальных колониях и в колониях с особыми условиями хозяйствования: низкая материально-техническая оснащенность колоний с особыми условиями хозяйствования, острый количественный и качественный дефицит в кадрах, отдаленность от основных жизненно важных центров страны, неблагоприятные климатические условия и др.
 В лесных колониях, что тоже очень важно, сосредоточено много преступников, представляющих повышенную общественную опасность.
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Динамика состояния и уровня преступности 
в территориальных ИУ России
	«Нарк.»

преступл.
	Зл. неповиновение
	ДНДУ

(321)
	Хулиганство
	Убий-ство
	ПТВЗ (111)
	Укло-нение
	Побег
	Иные
	Уро-вень
	Состо-яние
	Количест-во осужденных
	Года

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	222
	0
	19
	799
	224
	481
	0
	485
	1391
	3,86
	3136
	812155
	1983

	0,27
	0
	0,02
	0,98
	0,28
	0,59
	0
	0,6
	
	
	
	
	

	271
	776
	35
	876
	221
	408
	0
	408
	913
	3,36
	3908
	896753
	1984

	0,3
	0,87
	0,04
	0,98
	0,25
	0,46
	0
	0,46
	
	
	
	
	

	321
	764
	38
	810
	208
	407
	0
	387
	1063
	4,38
	3998
	912424
	1985

	0,35
	0,84
	0,04
	0,89
	0,23
	0,45
	0
	0,42
	
	
	
	
	

	380
	0
	53
	785
	166
	332
	0
	318
	1713
	4,20
	3747
	891268
	1986

	0,43
	0
	0,06
	0,88
	0,19
	0,37
	0
	0,36
	
	
	
	
	

	150
	269
	16
	241
	150
	259
	0
	220
	1023
	3,18
	2328
	733020
	1987

	0,2
	0,37
	0,02
	0,33
	0,2
	0,35
	0
	0,3
	
	
	
	
	

	81
	76
	31
	247
	130
	239
	0
	258
	710
	3,08
	1772
	574722
	1988

	0,14
	0,13
	0,05
	0,43
	0,23
	0,42
	0
	0,45
	
	
	
	
	

	86
	121
	97
	303
	146
	283
	0
	441
	1004
	5,96
	2481
	416024
	1989

	0,21
	0,29
	0,23
	0,73
	0,35
	0,68
	0
	1,06
	
	
	
	
	

	104
	98
	56
	204
	146
	311
	0
	504
	1030
	5,78
	2453
	424236
	1990

	0,25
	0,23
	0,13
	0,48
	0,34
	0,73
	0
	1,42
	
	
	
	
	

	119
	80
	34
	185
	138
	298
	0
	724
	825
	5,65
	2402
	425200
	1991

	0,28
	0,19
	0,07
	0,44
	0,32
	0,7
	0
	1,7
	
	
	
	
	

	0
	49
	32
	113
	151
	268
	0
	994
	987
	5,93
	2588
	436496
	1992

	0
	0,11
	0,07
	0,26
	0,35
	0,61
	0
	2,28
	
	
	
	
	

	185
	55
	23
	114
	106
	246
	0
	858
	1404
	6,61
	2991
	452514
	1993

	0,41
	0,12
	0,05
	0,25
	0,23
	0,54
	0
	1,9
	
	
	
	
	

	227
	44
	12
	91
	67
	162
	0
	453
	1720
	5,18
	2776
	535999
	1994

	0,42
	0,08
	0,02
	0,17
	0,13
	0,3
	0
	0,85
	
	
	
	
	

	273
	0
	5
	93
	61
	128
	0
	377
	1328
	4,09
	2538
	620812
	1995


Продолжение таблицы 2

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13

	0,44
	0
	0,01
	0,15
	0,1
	0,21
	0
	0,61
	
	
	
	
	

	195
	0
	5
	90
	74
	131
	1348
	402
	397
	3,65
	2642
	723102
	1996

	0,27
	0
	0,01
	0,12
	0,1
	0,18
	1,86
	0,56
	
	
	
	
	

	353
	0
	69
	66
	45
	129
	161
	836
	429
	2,63
	2088
	725000
	1997

	0,5
	0
	0,09
	0,09
	0,06
	0,18
	0,22
	1,15
	
	
	
	
	

	0
	0
	89
	0
	48
	123
	152
	652
	867
	2,39
	1779
	743615
	1998

	0
	0
	0,12
	0
	0,06
	0,17
	0,20
	0,88
	
	
	
	
	

	114
	0
	61
	43
	55
	64
	105
	547
	384
	1,84
	1373
	744186
	1999

	0,15
	0
	0,08
	0,06
	0,07
	0,09
	0,14
	0,74
	
	
	
	
	


Какие закономерности пенитенциарной преступности следуют из анализа этой таблицы и иных данных?

Во-первых, наиболее распространенное преступление – это побег или уклонение (в зависимости от юридической трактовки), которые составляют в среднем одну треть от всех преступлений, занимают в структуре преступности практически стабильно первое место. И это вполне объяснимо, так как трудно найти нормального человека, который бы добровольно отказался от свободы и смирился с ее лишением. Более того, в законодательстве ряда стран, например Великобритании, отсутствует уголовная ответственность за побег из тюрьмы, поскольку считается нормальным явлением, что человек, пусть даже преступник, стремится к свободе, и это является составной частью неотъемлемых прав человека, вопреки существующему мнению о том, что «в тюрьму надо отправлять только тогда, когда у суда нет другой альтернативы, т. е. когда совершено очень тяжкое преступление или когда преступник представляет собой большую опасность для общества», и в тюрьме наиболее опасными и именно преступными являются исключительно массовые беспорядки
. 

Во-вторых, насильственные преступления разного рода в структуре преступности в местах лишения свободы составляют в среднем от одной трети до половины. И это обстоятельство явно отличает этот тип преступности от любого другого типа и от  общероссийской. Подобное явление вполне объяснимо, и это нашло отражение в пенитенциарно-криминологической литературе, анализ которой сделан нами в начале этого параграфа.

Кроме того, то очень распространены, то, наоборот, составляют незначительную долю в структуре преступности деяния, совершаемые против порядка управления в исправительных учреждениях. Это дезорганизация нормальной деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества (ст. 321 УК РФ); в прошлом существовала уголовная ответственность за сопротивление представителям власти (ст. 191 УК РСФСР), злостное неповиновение требованиям администрации ИТУ (ст. 1883 УК РСФСР). Кроме того, сюда можно отнести и хищения имущества ИУ, совершаемые в разных формах, и у сотрудников ИУ. Относятся сюда и умышленные убийства, причинения вреда здоровью различной степени тяжести и тому подобные составы преступлений, посягающих на сотрудников ИУ. Если все их выделить и сложить, то получится довольно большая их доля в общей структуре преступности. Объясняется это тем, что сотрудники колонии, имущество колонии и сотрудников, осужденные, поддерживающие сотрудников, психологически отождествляются с лишением свободы, с применяемым в отношении преступников принуждением и вызывают, с одной стороны, подсознательное стремление к сопротивлению, а с другой, наоборот, стимулируют цель использовать совершение подобного типа преступлений для повышения своего статуса в стратификации осужденных. 

В связи с введением в действие антиалкогольных мер, начиная с 1985 г., в ИУ практически ежегодно росли преступления, связанные с распространением наркотиков. Эти преступления росли и на свободе. Кроме того, «наркотические преступления» в ИУ всегда занимали значительное место в структуре преступности, не опускаясь ниже пятого места, а в последнее время поднявшись до третьего. Дело в том, что наркотики в исправительных учреждениях играют множественную роль: их проще всего доставлять на территорию колонии, так как они обычно не занимают много места; они используются как средство снятия стрессов, фрустрационных состояний, возникающих в ИУ ежечасно; наркотики применяются в качестве «подогрева» друг друга в криминальной субкультуре, когда один из лидеров попадает в штрафной изолятор (ШИЗО), помещение камерного типа (ПКТ), одиночную камеру в тюрьме. В ИУ отбывают наказание и лица, как пробовавшие наркотики на свободе, так и скрытые наркоманы, как и подвергающиеся принудительному лечению от наркомании и др.   

Нами установлено, что в динамике между хулиганством и побегами во всех ИУ четко просматривается обратно пропорциональная зависимость, когда с увеличением побегов хулиганство неизменно уменьшается, и наоборот. В литературе это уже определялось и было объяснено следующим образом: «Во-первых, можно предположить, что это два основных преступления в ИУ. И, вероятно, это подсознательное проявление мотивации несогласия с изоляцией, с узкими рамками общения, что отражается или в стремлении к расширению этого круга (побег и др. формы уклонения), или несогласии с ним (хулиганство, тяжкое насилие и др.). Во-вторых, побеги вытекают из самой природы наказания, предполагающей уклонение от него. И, наконец, в-третьих, хулиганство по своей природе органично связано с сужением пространства и времени общества, что характерно для мест лишения свободы, ибо в этих условиях нарушить общественный порядок труда не составляет»
. К этому можно добавить, что совершение хулиганства не составляет труда, не требует длительной подготовки, да и сам по себе состав отличается импульсивностью исполнения, чаще всего совершается единолично. Побег же из-под охраны, наоборот, требует серьезных усилий в приготовлениях, длительного времени, поиска соучастников. Поэтому одно как бы замещается другим во время его отсутствия. 

Мотивация хулиганства в условиях свободы – чаще всего стремление к самоутверждению, в местах же ее лишения – это мотивация стремления к поддержанию престижа, завоеванию авторитета, повышению своего места в стратификации. Побег порождается подобной же мотивацией довольно часто
.

Мы хотели бы обратить внимание на статистически значимую прямую корреляционную связь между убийствами и покушениями на них, а также между убийствами и причинением тяжкого вреда здоровью. Исследователями тяжкого насилия давно установлено, что убийства, покушения на убийство, а также причинение тяжкого вреда здоровью имеют практически одну и ту же этимологию, то есть их причины, условия проходят один и тот же путь развития. Кроме того, сходны или совпадают сферы их совершения, процентные соотношения, закономерности переходов одних преступлений в другие, применяемые методы, средства, приемы. Практически идентичны и меры профилактики. Очень часто только случай решает, закончится или нет смертью покушение на убийство, а также причинение тяжкого вреда здоровью. Интересно то, что тяжкие насильственные преступления и в местах лишения свободы, и в других сферах жизнедеятельности имеют одинаковые закономерности. И наше исследование это установило и подтвердило.  

Рассмотрим динамику отдельных видов преступлений. Некоторые преступления довольно значительно сократились, другие – выросли. Хотя и те, и другие в иные периоды имели обратные тенденции.

1) В ИУ России отмечено уменьшение убийств до 1998 г. Так, в 1998 г. по сравнению с 1983 г. количество убийств уменьшились в 5 раз (с 224 до 48), т. е. на 78,6%. 

2) Причинение тяжкого вреда здоровью (далее по тексту – ПТВЗ) в ИУ России сократилось с 481 преступления в 1983 г. до 64 в 1999 г., т. е. почти в 5 раз.

3) Тенденция сокращения регистрации хулиганства с 1983 г. (799) по 1998 г. (66) в 12 раз сделала этот состав бездействующим в ИУ. Вместе с тем тенденция сокращения регистрации хулиганства совпала с подобной же тенденцией убийств и причинения тяжкого вреда здоровью, хотя в условиях свободного общежития наблюдается обратно пропорциональная зависимость между этими преступлениями. Это специфическая зависимость, проявившаяся только в ИУ.  

4) Злостное неповиновение сотрудникам администрации ИУ также сокращалось с 1984 г. (776) по 1994 г. (44), т. е. в 17,6 раза, затем вообще исчезло из статистической отчетности и, наконец, было декриминализировано в новом УК, что иногда расценивается даже как уступка преступному миру. Хотя в УИК РФ неповиновение сотрудникам администрации и их оскорбление признаны злостным нарушением режима (ст. 116 ч. 1 УИК РФ). В Уголовный кодекс надо вводить как новый состав преступления, как это  было раньше. 

Несколько видов преступлений, наоборот, довольно значительно выросли. Это относится  к следующим преступлениям. 

1) Количество случаев дезорганизации нормальной деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества (ст. 321 УК РФ), резко выросло с 1983 г. (19) по 1998 г. (61), т. е. более чем в 3 раза. Вместе с тем в отдельные периоды наблюдалось значительное сокращение, например в 1987 г. (16), в 1994 г. (12), в 1995 и в 1996 г. (по 5). 

2) Число побегов также выросло с 1983 г. (485) до 1999 г. (547) в 1,3 раза. Вместе с тем до 1988 г. с 1983 г. наблюдалось сокращение побегов в 2 раза. Подобное же сокращение наблюдалось в 1994, 1995, 1996 гг. (до 402 побегов). 

3) Наблюдается рост «наркотических» преступлений с 1983 г. (222) по 1998 г. (353) в 1,6 раза. Были и отдельные периоды резкого сокращения регистрации этого вида преступлений в 1988 г. (81) и в 1989 г. (86), хотя тенденция роста просматривалась практически всегда.  

В настоящее время в статистике отдельно не отражаются данные по хулиганству, мужеложству, изнасилованиям, кражам и другим преступлениям, но это не может быть вызвано отсутствием данных преступлений в ИУ.

Уменьшение показателей преступности, прежде всего насильственной, может быть связано с деятельностью отделов и служб ИУ. Так, с 1994 по 1998 гг.  количество предотвращенных преступлений увеличилось с 21 121 до 43 538 (31 332 – против личности, 5 008 – побегов), т. е. на 48%. По данным ГУИН Минюста России, работа по предотвращению побегов в 1997 г. имела низкий уровень, что сразу же отразилось на динамике побегов (увеличение в 1,5 раза по сравнению с 1996 г.).

Что касается динамики структуры преступности в ИУ, то здесь можно увидеть следующие закономерности.

В 1983 г. на первом месте находилось хулиганство (0,98), на втором – побеги (0,6), на третьем было причинение тяжкого вреда здоровью (0,59), на четвертом – убийство (0,28), на пятом – «наркотические» преступления. 

В 1998 г. на первом месте были побеги (0,88), на втором – причинение тяжкого вреда здоровью (0,17), на третьем – дезорганизация нормальной деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества (0,12), на четвертом – убийство (0,06). 

По другим данным исследований, дающим показатели по всем ИУ (и территориальным, и с особыми условиями хозяйственной деятельности), к 1990 г. в структуре пенитенциарной преступности первое место занимали побеги и уклонения, второе – ПТВЗ, третье – хулиганство, четвертое – сопротивление представителям администрации, пятое – убийства, шестое – незаконный оборот наркотиков, седьмое – хищения государственного имущества, восьмое – дезорганизация нормальной деятельности ИУ, девятое – кражи, десятое – мужеложство. В 1996 г. картина несколько меняется: первое место заняли уклонения, второе – побеги, третье – незаконный оборот наркотиков, четвертое – ПТВЗ, пятое – угрозы и насилие в отношении представителей администрации, шестое – незаконный оборот оружия, седьмое – убийства, восьмое – кражи, девятое – дезорганизация нормальной деятельности ИУ
.

Как видно из анализа, в ИУ наметилась тенденция снижения насильственной преступности и увеличения такого специфического для ИУ типа преступного поведения, как уклонение от наказания. Из этого следует предположение о том, что существует обратная связь насилия и такого уклонения, т. е. с уменьшением насильственных преступлений происходит увеличение уклонений от отбывания наказаний и побегов, но данное предположение не является абсолютно верным в силу того, что преступность в ИУ имеет высокий уровень латентности. Проведенное нами корреляционное измерение не дало в этом направлении статистически значимых результатов.

Необходимо в качестве общего вывода отметить, что характер преступности в ИУ определяется явлениями и процессами, происходящими и в обществе, и в самих таких учреждениях. В ИУ России, как это следует из данных Минюста России, в среднем совершается от 2 до 3 тысяч преступлений в год, уровень преступности в ИУ на 1000 осужденных в среднем составляет от 2 до 9 преступлений, в структуре преступности лидирующее положение занимают побеги.

Что касается преступности тех, которые стали объектом нашего изучения, то она выглядит следующим образом.

Т а б л и ц а  3

Структура преступности в ИУ среди обследованных осужденных

	Структура преступности в ИУ
 среди обследованных
	Удельный вес в структуре 
преступности (%)

	1. Побег
	29,1

	2. Дезорганизация нормальной деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества
	18,3

	3. Хулиганство
	16,7

	4. Причинение тяжкого вреда здоровью
	13,3

	5. Обращение с наркотическими, иными сильнодействующими веществами
	10

	6. Убийство
	3,3

	7. Иные преступления
	9,2

	Итого:
	99,9


Как мы видим, наибольший удельный вес в пенитенциарной преступности принадлежит побегам. Убийства и тяжкий вред здоровью сравнительно редки, но обращает внимание, что первых в четыре раза меньше, чем вторых.

Г л а в а  2

ДЕТЕРМИНАНТЫ ПЕНИТЕНЦИАРНОГО 

ПРЕСТУПНОГО ПОВЕДЕНИЯ

§1. Общетеоретическая концепция детерминации 
пенитенциарного преступного поведения

Криминологи с самого начала создания криминологии как науки и до наших дней, с одной стороны, пытались найти единую, универсальную причину преступлений. В качестве таковой определялись то антропологические качества человека (Ч. Ломброзо, Э. Хуттон, Ш. И Э. Глюк и др.), то аномия (Э. Дюркгейм), то социальная дезорганизация (Э. Сатерленд, Д. Кресси), то преступный генотип (Й. Ланге, Ф. Штумпфль, И. С. Ной) и иные. С другой стороны, были попытки определить единый «каталог причин» преступлений
, их набор, определенное сочетание, которые обязательно должны были быть. И те, и другие изыскания всегда имели какой-либо положительный результат, больший или меньший, но «программы-максимум» не выполнили, да и не могли выполнить по объективным причинам.  

В криминологической литературе можно выделить достаточно большое количество работ, посвященных вопросам детерминации преступлений в местах лишения свободы, особенно интенсивно данный вопрос разрабатывается с 70-х годов (М. П. Журавлев, И. В. Каретников, А. Я. Марков,       Ю. М. Антонян, А. М. Яковлев и др.) и кончая исследованиями 90-х
 (Ю.А. Алферов, В. М. Анисимков, О. В. Старков и др.).

Само слово «детерминация» происходит от латинского determino (ограничивать, определять) и обозначает все формы определения, определяемости одних явлений другими, но определяемости однонаправленной, т. е. ограниченно направленной по какой-либо линии, сориентированной в виде тенденции, уклона. 

При этом некоторые современные авторы не всегда отделяют причины от условий, называя все их факторами
. Надо сказать, что теория факторов преступности имеет давнюю историю. Еще А. Кетле в середине XIX века определил множественность факторов, воздействующих на преступность: «Среда, в которой он живет, семейные отношения, религия, в которой он воспитан, обязанности социального положения – все это действует на его нравственную сторону. Даже перемены атмосферы оставляют на нем свой след: несколько градусов широты могут изменить его нрав; увеличение температуры разжигает его страсти и располагает его к мужеству или к насилию»
. Классическое отражение эта теория получила в работах французских криминологов, в частности, Ж. Пинателя, В. Стансю и др. Так, В. Стансю писал о факторах, определяющих преступность в Париже, просто перечисляя их: «1) Законы современной техники, которые дегуманизируют человеческие законы; 2) скученность населения как следствие индустриализации общества; 3) индустриализация; 4) конкуренция (соревнование в комфорте, автомашинах, банковских счетах как показателях морали успеха); 5) бедность, которая особо жестоко поражает человека в Париже, где она соприкасается с хвастливым богатством и равнодушием; 6) фрустрация, порождающая агрессию, ибо преступность вызывается не только материальными, но и эмоциональными недостатками; 7) страх от новых болезней цивилизации, от опасности несчастных случаев при пользовании новой мощной техникой; 8) скука, которая утомляет больше, чем работа, в современных условиях увеличивающегося досуга; 9) алкоголизм – самый значительный фактор преступности, являющийся, однако, следствием других социальных бедствий; 10) этническо-психологическая несовместимость (французов и алжирцев, парижан и провинциалов); 11) психология массы, которая обезличивает, стандартизирует человека, рождает у него чувство неполноценности»
. 

Основные постулаты теории множественности факторов – это то, что факторов, воздействующих на преступность, в том числе пенитенциарную, множество; действие их однопорядковое, причины не отличаются от условий, от коррелянтов; уровень общества не отличается от уровней личности и группы. Основные методы исследования – это корреляционный анализ или умозрительное перечисление. 

В советской и российской криминологии эта теория факторов также живуча. Под факторами понимают обычно две трактовки. Г. А. Аванесов полагает, что факторы, влияющие на преступность, могут быть криминогенными или антикриминогенными, а также он считает факторами явления, воздействующие на преступность двояко, – и когда они криминогенны, и когда они антикриминогенны, и называет в качестве таковых индустриализацию, урбанизацию, демографические изменения и т. п.
 

Другая трактовка заключается в том, что четко различают причины, порождающие криминальные явления, и условия, им содействующие, а также факторы, которые определяют изменение преступности во времени. Некоторые ученые полагают, что последними обязательно должны быть изменяющиеся, непостоянные явления и процессы
 и факторы, направляющие пространственные изменения преступности. Фактически это лишь те явления и процессы, которые связаны с изменением преступности по регионам, местностям, территориям исполнения наказаний, если, тем более, от них зависят условия их исполнения, правовые и фактические. Отдельные авторы считают, что это обязательно стабильные, константные обстоятельства (например, климатические, географические условия, национальный, религиозный состав населения и т. п.). Конечно, эта позиция достаточно практична, она позволяет искать, с одной стороны, явления, как бы принципиально порождающие преступления, и, с другой, явления-факторы, которые определяют изменение уже порожденных криминальных явлений в тех же местах лишения свободы, или, наоборот, их стабильность, повторяемость в зависимости от условий и места исполнения наказаний. 

Надо обязательно подчеркнуть, что именно в этом смысле применялся термин «факторы преступности» в одной из первых работ, посвященных закономерностям преступности в местах лишения свободы и выявлению того, что на эти закономерности влияет в качестве факторов. Авторы названной работы не ставили своей целью определить систему причин и условий пенитенциарных преступлений, а подвергли анализу прежде всего факторы, воздействующие на динамику и региональные различия таких преступлений. В частности, выявлялись особенности преступности в зависимости от того, где отбывается наказание – в территориальных ИУ или с особыми условиями хозяйственной деятельности (так называемых лесных) либо в каком-либо регионе
.  

Н. Ф. Кузнецовой объединяются обстоятельства, воздействующие на преступность, в понятии детерминанты
. 

Вместе с тем есть авторы, которые считают, что нет смысла отделять причины от условий, потому что они то и дело меняются местами, и называют их «причинами», определяющими генезис
, или обстоятельствами
. 

Представляется удачным традиционное деление причин и условий на субъективные и объективные
. При этом субъективные причины и условия полностью зависят от воли, сознания, эмоций, от направленности преступника, объективные же не зависят от этого, складываются вне его.

Под субъективной (внут​ренней, непосредственной) причиной конкретного преступления (преступного поведения) понимаются разными авторами или асоци​альная и антисоциальная установка, или дефекты правосоз​нания, или криминогенная мотивация. Конкретную жизненную ситуацию иногда называют опосредован​ной причиной или объективным условием, даже поводом. При этом выделяются еще объективные условия, которые непосредственно способствуют совершению преступления и наступлению общественно опасных последствий. На наш взгляд, такие условия и есть конкретная ситуация во всем ее многообразии.

Мы считаем, что ведущей субъективной причиной преступного поведения (в том числе пенитенциарного преступления) является криминальная направленность личности преступника (в нашем случае – осужденного). Именно она ведет его к преступлению и включает в себя практически все иные побудительные силы, подталкивающие его: асоци​альную и антисоциальную установку, дефекты правосоз​нания, криминогенную мотивацию, эмоции, потребности, интересы, ценностную ориентацию, мотивы, цели преступления. При этом не обязательно, чтобы все звенья криминальной направленности преступника действовали одновременно или сменяли друг друга. Одни источники преступления, например, эмоции, могут как бы подминать под себя другие, затормаживая, к примеру, сферу осознания ценностей или вообще исключая их действие, например в сфере правосознания.

Обстоятельства же, содействующие реализации этой криминальной направленности и входящие в субъективную сферу личности преступника (осужденного), – это все иные свойства, процессы и состояния как биологического, так и психологического происхождения, могут быть названы субъективными условиями пенитенциарного преступления. И для их установления в принципе необходимо применять различные методы – от генетических до психологических. Сюда могут быть отнесены возрастные, половые, психические (психическое заболевание, невротические отклонения), физиологические (тип темперамента, темп и ритм протекания физиологических процессов, «критические дни», климакс у женщин и т. п.) и иные особенности (характер, социально-психологические, личностно-психические, нравственно-психологические и прочие качества) осужденного. Они как раз и могут содействовать выпадению отдельных звеньев криминальной направленности, затормаживанию или усилению их функционирования и проч. В этом и состоит их влияние на механизм преступного поведения именно как условий, а не причин, являющихся источниками преступления.

Жизненная ситуация определяется в литературе как объек​тивное стече​ние жизненных обстоятельств преступника, субъективно вос​принимаемых и оцениваемых
. Жизненная ситуация не всегда может быть непосредственной причиной преступления в местах лишения свободы. Для этого она должна стать предкриминальной, т. е. грозить разрешиться преступлением, создавать опасность преступления в любой момент. Только в таком случае она может быть названа объективной причиной пенитенциарного преступления. Типы предкриминальных ситуаций, возникающих у осужденных, разнообразны. Это может быть и проблемная, и стрессовая, и фрустрационная, и конфликтная, и криминогенная ситуация и пр. Предкриминальных ситуаций, таким образом, большое разнообразие.

Объективные условия, сопровождающие совершение преступлений в ИУ, являющиеся их необходимыми, а значит, обязательными спутниками, делятся в криминологической литературе на непосредственно способствующие совершению преступлений и содействующие наступлению криминальных последствий.

§2. Субъективные причины и условия 
пенитенциарных преступлений

Носителями причин пенитенциарных преступлений являются осужденные. Это и привлекает особое внимание в первую очередь к субъективным детерминантам этих преступлений. При этом субъективные причины и условия, как уже указывалось,  полностью зависят от воли, сознания, эмоций, направленности преступника или преступной группы. Напомним также, что под субъективной (или внут​ренней, или непосредственной) причиной конкретного преступления понимаются разными авторами асоци​альная и антисоциальная установка, дефекты правосоз​нания, криминогенная мотивация и др.

В предшествующем параграфе было показано, что действующей субъективной причиной пенитенциарного преступного поведения является криминальная направленность осужденного, которая может иметь специальную побудительную силу, но вместе с тем следует выделять нечто общее, что субъективно порождает преступления в условиях лишения свободы. Вот это общее и пытались выявить мы в своем исследовании.

Т а б л и ц а  4

Факторы, детерминирующие преступное поведение осужденных

	Ценности, из-за которых были совершены преступления в ИУ
	По мнению осужденных, совершивших преступления (%)
	По мнению сотрудников относительно осужденных, совершивших преступления (%)

	1. Авторитет среди осужденных
	13,3
	7,5

	2. Честь, достоинство
	10
	3,0

	3. Разрешение конфликтной ситуации в ИУ
	
9,2
	
12,0

	4. Протест против системы 
исполнения наказаний
	
9,2
	
2,3

	5. Спиртное, наркотики, сильнодействующие вещества
	
9,2
	
10,5

	6. Уклониться от наказания
	8,3
	12,0

	7. Соблюдение криминальных традиций
	
6,7
	
6,0

	8. Деньги, иные ценности
	4,2
	9,0

	9. Свобода
	3,3
	2,3

	10. Сексуальная потребность
	2,5
	6,0

	11. Изменить место наказания
	2,5
	3,0

	12. Продукты питания
	2,5
	3,0

	13. Непрофессионализм 
сотрудников ИУ
	
2,5
	
3,0

	14. Переоценка ценностей
	2,5
	3,0

	15. Безразличие к жизни и здоровью окружающих
	
2,5
	
2,3

	16. Нетактичность сотрудников
	2,5
	1,5

	17. Безразличие к собственной жизни и здоровью
	
2,5
	
0,75

	18. Помощь семье, желание увидеть родных, близких, друзей
	
2,5
	
0,75

	19. Протест против несправедливо назначенного наказания
	
2,5
	
0

	20. Адаптация к условиям отбывания наказания
	
1,7
	
6,0

	21. Причинение вреда
	0
	6,0

	Итого:
	100,1
	99,9


По мере убывания названные факторы расположились следующим образом (причем во внимание возьмем первые девять ценностей, имеющие серьезный удельный вес):

1. Престиж, авторитет среди осужденных

2. Честь, достоинство

3. Разрешение конфликтной ситуации в ИУ

4. Протест против системы исполнения наказаний

5. Приобретение спиртного, наркотиков, сильнодействующих веществ

6. Уклонение от наказания

7. Соблюдение криминальных традиций

8. Приобретение денег, иных ценностей

9. Обретение свободы

По мнению же сотрудников ИУ (см. таблицу 3) названные факторы располагаются иначе:

1. Уклонение от наказания 

2. Разрешение конфликтной ситуации в ИУ 

3. Приобретение спиртного, наркотиков, сильнодействующих веществ

4. Приобретение денег, иных ценностей

5. Престиж, авторитет среди осужденных

6. Соблюдение криминальных традиций

7. Причинение вреда

8. Адаптация к условиям отбывания наказания

9. Удовлетворение сексуальной потребности 

Выраженными оказались только первые пять. Еще 12 вообще оказались статистически незначимыми. Связано, вероятно, это с тем, что сотрудник ИУ оценивает прежде всего ситуацию в целом, не учитывая индивидуальных особенностей осужденных, выбирает ценности наиболее проблемные для него самого с точки зрения борьбы с преступностью в ИУ. Кроме того, их мнение в основном отражает структуру преступности в местах лишения свободы, где традиционно на первом месте находятся побеги, затем – насильственные преступления разного рода – от убийств и причинения тяжкого вреда здоровью до хулиганства  и дезорганизации нормальной деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества. На третьем месте не случайно оказались наркотики и иные сильнодействующие вещества, ибо преступления, с ними связанные, действительно в последнее время переместились с пятого на третье место. Деньги, иные материальные ценности оказались на четвертом месте, хотя они запрещены к свободному обороту в ИУ, однако от них зависит реальное благополучие осужденных. Не случайно защита престижа, авторитета среди осужденных по мнению сотрудников оказалась на пятом месте, а у осужденных – на первом. Для осужденных это наиважнейшая ценность, ибо от их положения в стратификации зависит практически все – от выживания до самых элементарных бытовых условий существования. Поэтому как раз мнение самих осужденных представляется здесь наиболее адекватно отражающим субъективную причину совершения преступлений в ИУ. Выявление же позиции сотрудников соотносительно с осужденными также представляет несомненный интерес, ибо отражает официальную позицию и довольно близко к мнению ученых.

Ценностные ориентации осужденных отражают их мировосприятие, что влияет на состояние и структуру преступности в местах лишения свободы. Поэтому для них авторитет, престиж среди других осужденных, а также желание защитить честь и достоинство, стремление разрешить конфликтную ситуацию в ИУ в общем составляет 32,5%, а если прибавить еще «протест против системы исполнения наказаний», то получится вообще 41,7%. Подобные данные подтверждают теоретическую гипотезу автора о субъективной причине пенитенциарного преступления – криминальной направленности осужденного, центральную и главную роль в которой играют именно его ценностные ориентации. 

Представляют интерес и полученные данные относительно типа правосознания осужденных – пенитенциарных рецидивистов. Эти данные дополняют картину относительно содержания криминальной направленности осужденных. 

Одни сотрудники ИУ считают, что осужденные совсем не знают уголовно-правовых норм, поскольку новый УК РФ принят недавно, забывая, что большинство пенитенциарных преступлений сохранились и в новом Кодексе. Другие полагают, что осужденные, совершающие преступления в ИУ, рецидивисты, совершившие до того не одно преступление, более или менее знают уголовно-правовые нормы, во всяком случае те, что их касаются, и просто не считаются с ними, а не то чтобы они могут полагать, «что их нужно отменить, что они несправедливы, поэтому нарушают». Примерно каждый четвертый сотрудник полагал, что осужденный может совершить преступление в зависимости от ситуации, зная о том, что ситуация может быть и исключающей преступность деяния – необходимой обороной, крайней необходимостью, обоснованным риском и пр. Самое значительное количество сотрудников полагают, что случайно преступивших уголовный закон среди рецидивистов в условиях лишения свободы практически нет, и думается, что это недалеко от истины. Но более всего правы, пожалуй, те (менее чем десятая часть), которые полагают, что эта категория осужденных «знает уголовно-правовые нормы, но в общих чертах, поэтому о своем отношении к ним сказать не может».

Т а б л и ц а  5

Тип уголовного правосознания осужденных, 
совершивших преступления в ИУ

	Отношение к уголовно-правовым нормам в связи с совершением преступления в ИУ
	По мнению осужденных, совершивших преступления (120) (%)
	По мнению сотрудников относительно осужденных, совершивших преступления (133) (%)

	1. Не знает уголовно-правовые нормы совсем
	
10,8
	3
0,8

	2. Знает уголовно-правовые нормы, но в общих чертах, поэтому о своем отношении к ним сказать не может
	

18,3
	

8,3

	3. Знает об уголовной ответственности, убежден, что нормы справедливы, преступил случайно
	

15,0
	

6,8

	4. Знает об уголовной ответственности, убежден, что в определенной ситуации с этими нормами можно не считаться, поэтому иногда их нарушает
	


21,7
	


23,3

	5. Знает уголовно-правовые нормы, считает, что их нужно отменить, что они несправедливы, поэтому нарушает
	

34,2
	

30,8

	Итого:
	99,9
	100,0


Результаты опроса сотрудников наталкивают на несколько выводов. Прежде всего сотрудники уголовно-исполнительной системы нуждаются в основательной юридической подготовке или переподготовке, учитывая принятие нового уголовного и уголовно-исполнительного законодательства, существенные изменения старого, о чем они сами, хотя и не совсем прямо, но заявили. Совпадение мнения преступников и сотрудников относительно позиции «знает уголовно-правовые нормы, считает, что их нужно отменить, что они несправедливы, поэтому нарушает», причем в подавляющем большинстве, свидетельствует о возможности сотрудников объективно отражать существующее положение дел, не преуменьшать и в то же время не преувеличивать опасность, исходящую от пенитенциарных рецидивистов, т. е. об их профессионализме.   

Перейдем к анализу данных об уголовно-правовом сознании пенитенциарных рецидивистов. 

Бросается в глаза то, что третья часть из них имеет самый отрицательный тип уголовного правосознания. И эти данные подтверждают то, что это самый опасный тип преступников, имеющих криминальный стереотип поведения, реагирующих всякий раз при возникновении предкриминальной ситуации преступлением. Представляется, что и при освобождении из мест лишения свободы этот стереотип поведения сохранится, во всяком случае, у трети пенитенциарных рецидивистов. Нужны специальные программы работы с этой категорией людей. Обычно применяемые методы и приемы неэффективны.   

На втором месте по распространенности – «ситуационный» тип уголовного правосознания пенитенциарных рецидивистов. Это менее опасная категория преступников, к которой вполне применимы реабилитационные меры. Но они склонны оправдывать свое преступное поведение чуть ли не любой жизненной ситуацией. 

Почти пятая часть пенитенциарных рецидивистов признает и, думается, субъективно вполне убежденно, что «знает уголовно-правовые нормы, но в общих чертах». В групповой профилактике с ними, как и с предшествующей группой, следует применять чтение лекций на юридические темы, прежде всего – криминологические и уголовно-правовые, аутотренинг с включением подсознания для убеждения в правильности действующих норм. Юридической основой этого является п. 2 ст. 110 УИК РФ, предусматривающий не только возможность, но и обязательность осуществления воспитательной работы с осужденными «в индивидуальных, групповых и массовых формах на основе психолого-педагогических методов».

Утверждение пенитенциарных рецидивистов о том, что они «знают об уголовной ответственности, убеждены, что нормы справедливы, преступили случайно» занимает среди ответов всего 15,0%, но вряд ли соответствующую категорию преступников можно отнести к случайным. Лишь каждый десятый заявил, что «не знает уголовно-правовые нормы совсем», чему верится с трудом, уж что-то в Особенной части уголовного права они знают точно. 

Определившись с содержанием криминальной направленности осужденных, вновь совершающих преступления в ИУ, рассмотрим степень устойчивости их криминальной направленности, о чем могут свидетельствовать данные о прежних судимостях этих лиц, приведенные в таблице 6.

Т а б л и ц а  6

Распределение осужденных в зависимости от числа судимостей

	Количество прежних осуждений
	Удельный вес в структуре (в %)

	Две
	53,3

	Три
	30,0

	Четыре и более
	16,7

	Итого
	100,0


Т а б л и ц а  7

Распределение осужденных в зависимости 

от характера совершенных преступлений

	Специальный рецидив
	60,0 %

	Общий рецидив
	40,0 %

	Итого
	100,0 %


Наибольшее количество лиц имеют два и три прежних осуждений, наименьшее – четыре и более. Объясняется это, с одной стороны, тем, что многократно судимых людей вообще мало. У них, в особенности у лиц старших возрастов, прослеживается тенденция «мельчания» преступлений, которая выражается как в характере их деяний, так и в тяжести самих преступлений»
, связанных с общей деградацией личности, снижением ее статуса в криминальном мире. Наличие двух-трех осуждений, несомненно, свидетельствует об устойчивости криминальной направленности личности. Документальный анализ личных дел осужденных позволил выяснить, насколько часто такие лица совершают однонаправленные преступления. Оказалось, что более половины (60,0%) рецидивистов в местах лишения свободы совершают однонаправленные преступления. Данные сведения можно использовать в прогнозировании преступного поведения осужденных. Вместе с тем должны учитываться и сведения об объективных причинах преступного поведения – характере, направленности, выраженности предкриминальных ситуаций, что вкупе с данными о криминальной направленности личности осужденного повысит достоверность прогноза в несколько раз.

Таковы результаты анализа полученных данных относительно субъективной причины пенитенциарного преступления. Каковы же субъективные условия пенитенциарных преступлений? Нашей важной задачей было найти наиболее адекватные методы, способные выявить эти детерминанты. 

Одним из наиболее доступных и приемлемых является тест – 16-факторный опросник Р. Кетэлла, который мы использовали на основе опроса экспертов, в качестве каковых выступили криминальные психологи. Он позволяет выявить наибольшее количество свойств преступников и подвергнуть эти свойства погрупповой обработке с тем, чтобы выявить типичные качества подавляющего большинства пенитенциарных рецидивистов. 

Т а б л и ц а  8

Личностные качества по 16-факторному опроснику Р. Кетэлла.

	Факторы
	Личностные качества пенитенциарных 

рецидивистов (средние стены)

	A

B

C

E

F

G

H

J

L

M

N

O

Q1

Q2

Q3

Q4

F1

F2

F3

F4
	6,1

4,6

3,8

4,0

3,8

3,8
4,7

5,4

6,0

5,7

5,8

6,6

4,0
5,2

6,2

4,8

5,5

4,2

5,1

4,8


Рассмотрим личностные свойства пенитенциарных рецидивистов, данные по которым получены при помощи 16-факторного опросника Р. Кетэлла (см. таблицу 8). При среднеарифметическом подсчете было выявлено семь первичных и вторичных факторов. 

Некоторые предварительные замечания. Следует отметить, что по всем показателям получены тенденции, т. е. ярко выраженных качеств нет. Это может быть объяснено следующим. Во-первых, среди обследованных пенитенциарных рецидивистов попадаются люди с противоположными личностными свойствами, но все же преобладают лица с каким-либо одним полюсом фактора. При этом конкретные лица (в отдельности, не в группе) могут иметь и ярко выраженные качества. 

Во-вторых, это люди в большей степени невыразительные, неприметные, как бы «серые мышки». Среди них наверняка нет ярко выраженных лидеров преступного мира – «воров в законе» или просто сильных авторитетов, поскольку они обычно не попадают в поле зрения органов уголовной юстиции в исправительном учреждении. А если и попадают, то очень редко, поскольку являются опытными преступниками, тонкими психологами. Они почти всегда действуют под хорошим прикрытием, «крышей», поэтому и редко привлекаются, всегда имеют запасной вариант отхода. Чаще всего стараются сами не действовать, находясь «в тени», управляя и организуя совершение преступлений. Иногда, если действуют сами, специально подбирают лиц, которых можно подставить вместо себя и которые уже находятся в поле зрения сотрудников ИУ. 

В-третьих, придется повториться, подчеркнув, что полученные нами данные очень хорошо объяснимы с позиций теории опасного состояния французского криминолога Ж. Пинателя. Он считал, что это лица, которые имеют как слабые преступные способности, так и очень низкий уровень адаптации. Ж. Пинатель писал: «... их носители составляют основную клиентуру тюрем. Среди них много умственно отсталых и тех неудачников, которые оказываются жертвами обстоятельств. Такие лица не умеют сделать ни преступную, ни просоциальную карьеру». Интерес представляют и выявленные им криминальные качества: «Эгоцентризм, лабильность, агрессивность, аффективность, безразличие составляют центральный стержень преступной личности, а следовательно, ее криминальных способностей или темибильности»
. Эти «криминальные качества» есть не что иное, как психологические свойства преступников, не являющиеся субъективной причиной пенитенциарного преступного поведения, т. е. они не входят в криминальную направленность личности, но могут быть субъективными условиями, содействующими преступлению. 

Приступим непосредственно к анализу полученных данных. Используем разные интерпретаторы свойств, прежде всего описанные самим Р. Кетэллом
. Эти данные таковы: С – 3,8;  Е – 4,0; F – 3,8; G – 3,8; 
О – 6,6; Q1 – 4,0; F2  – 4,2 (см. таблицу 8). Подобное может означать следующее. 

Прежде всего это лица эмоционально неустойчивые, нестабильные. Имеют низкий порог в отношении фрустрации, т. е. слабую терпимость к переживанию растерянности, беспокойства, вызванных препятствиями-фрустраторами. При расстройстве теряют равновесие, переменчивы в отношениях и неустойчивы в интересах, легко расстраиваются. Уклоняются от ответственности, имеют тенденции уступать. Избегают необходимость, требования реальности. В наличии невротические симптомы (фобии, нарушения сна, психосоматические расстройства), характерные для всех форм невротических и некоторых психопатических расстройств. Это анализ всего лишь одного фактора С, его низких показателей. Эмоциональная неустойчивость содействует проявлению насильственной криминальной направленности личности, что отражается в характере совершенных ими преступлений. Это свидетельствует и о том, что данные лица испытывали воздействие на себе фрустрационных ситуаций разного содержания. Обычно подобные ситуации не разрешались, а потому отягощались, вызывая, в свою очередь, усиление невротических и психопатических проявлений. 

Низкие стены показателя Е свидетельствуют о высоком уровне конформизма этих лиц, что очень хорошо сочетается с показателем С. Это означает и уподобляемость другим людям, зависимость, подчиненность, покорность. Может достаточно часто признавать свою вину в чем-то, в мелочах,  вызывает беспокойство навязчивой правильностью своих поступков. Поэтому подобная пассивность – часть многих неврологических синдромов. Вместе с тем это означает и склонность к признаванию, исповедованию, что следует использовать в индивидуальной профилактике, привлекая, например, священнослужителей различных вероисповеданий, строя храмы в ИУ, употребляя для этих целей и добровольные пожертвования самих осужденных. Данное качество объясняет, почему эти осужденные так часто попадают в различного типа предкриминальные ситуации, которые «находят» прежде всего их самих. Это обстоятельство наталкивает на мысль о значимости для названной категории осужденных виктимологических ситуаций. Конформизм этих осужденных наверняка используется лидерами преступного мира, вовлекающими их в совершение преступлений, подставляющими в разного рода предкриминальные ситуации. Эти люди для лидеров – очень удобный «материал» для использования в своих целях. Поэтому в каждом случае совершения преступлений подобными осужденными следует искать стоящих за их спиной организаторов, лидеров, «авторитетов».

Фактор F – 3,8 стен означает бедность эмоциональных реакций, озабоченность, интровертированность. Вызывает склонность к самонаблюдению, пессимизм, иногда непреклонность. Такой человек со стороны воспринимается как чопорный, ограниченный, самодовольный. По этим качествам данных осужденных можно выделить из общей массы. На первый взгляд, данное свойство противоречит уже выявленным – эмоциональной неустойчивости и конформизму, поскольку может означать и сдержанность в отношениях между людьми. Интровертированность, бедность эмоциональных реакций лишает человека нормальной разрядки в общении, а значит, усиливает его невротические и психопатические тенденции, заставляя думать, что, возможно, такие лица имеют какие-либо невротические, а скорее всего психические заболевания. Они имеют очень ограниченный круг общения. Поэтому пессимизм, интровертированность могут содействовать совершению этими лицами побегов. У них ограниченный круг друзей,  они остаются вне досягаемости для общения. 

Фактор G – 3,8 стен свидетельствует о слабом суперэго, слабой совести. А слабое суперэго, по З. Фрейду
, всегда нуждается в защите, в значительной степени повышает агрессивность человека как специфическую форму активности, что способствует совершению насильственных преступлений, которые в структуре преступности в ИУ обычно занимают не менее половины, а среди обследованных осужденных значительно превышают половину. Кроме того, данное свойство означает негативную нормативную ориентацию, избегание данным человеком правил, обязательности, негативную ориентацию к социальной группе вообще. Характерна тенденция к непостоянству цели. Это усиливает ранее выявленное  нами качество конформизма, а значит, опять же предрасположенность к невротическим проявлениям и психическим заболеваниям. Человек может быть свободен от влияния группы, но не свободен от влияния конкретных людей, а именно «авторитетов» преступного мира, под чьим воздействием чаще всего и совершает преступление, обычно насильственное. 

Фактор О – 6,6 свидетельствует о тревожности, склонности к чувству вины, беспокойству, озабоченности, подавленности. Человек находится во власти настроения, он также чувствителен к одобрению или порицанию окружающих. Это обстоятельство свидетельствует о тесной связи данного качества с эмоциональной неустойчивостью и конформизмом. Кроме того, такой человек находится в депрессии. У него преобладают мрачные предчувствия, настроения, он пессимистичен. Это свойство способно усиливать склонность к психическому заболеванию, а также содействовать всяческим тенденциям уклониться от наказания, совершить побег с тем, чтобы найти разрядку на свободе. Кроме того, это способствует поиску самых разнообразных путей добычи алкоголя, наркотиков, иных сильнодействующих средств, чтобы снять при их принятии состояние депрессии. Испытанное временное облегчение еще более подстегивает к поиску все новых средств, толкает к увеличению дозировки, частоты употребления, определяет зависимость от людей, могущих содействовать приобретению этих средств, а возможности такие имеют прежде всего «криминальные авторитеты». Круг замыкается. Такого человека можно использовать и для исполнения тяжкого насильственного преступления. 

Показатель Q1 – 4,0 означает консерватизм. Подобный человек обычно убежден в правильности того, чему его учили, и принимает все как проверенное, несмотря на противоречия. Значит, это свойство усиливает конформизм и все с этим связанное. Склонен к осторожности и компромиссам, а значит, может решать конфликтные ситуации, но это решение обычно связано с его пассивной позицией. Поэтому при наличии негативного настроя со стороны другого конфликтующего возможно повышение его виктимности и как ответная реакция – способность к насилию в отношении другого конфликтующего. Подобный человек в силу присущего ему консерватизма склонен придерживаться традиций, а следовательно, и криминальных тоже, которые сильны в ИУ. Подобное обстоятельство опять же может подтолкнуть его к совершению преступления во исполнение криминального обычая. Кроме того, он подозрителен к новым людям, мало интересуется интеллектуальными и аналитическими вещами, а значит, примитивен в структуре своих потребностей, лишен возможности разрешать стрессовые ситуации, снимать напряженность при помощи хобби, интеллектуальных занятий, чтения и т. п. Это может содействовать поиску иных средств – алкоголя, наркотиков, сильнодействующих веществ, двигательной разрядки и, возможно, насильственных действий. 

Фактор F2  – 4,2 – вторичный, т. е. обобщающий. Означает интровертированность, т. е. направленность на внутренние переживания, склонность к сухости в обращении, заторможенность межличностных контактов. Такой человек подавляется в межличностных конфликтах. Иначе говоря, занимает пассивную, возможно, и виктимную позицию. Может искать поддержки и найти ее у «криминального авторитета», который не преминет этим воспользоваться. Вместе с тем осужденный данного типа эффективен в физической работе, требующей точности, а значит, подобный тип труда даст ему разрядку стресса, фрустрации, что необходимо учитывать в профилактической работе.

Ю. М. Антонян, анализируя психические особенности осужденных, совершающих преступления в местах лишения свободы, также пишет: «Значительная часть осужденных отличается повышенной тревожностью, переживает страх, постоянное беспокойство, ожидание угрозы со стороны окружающего мира, который часто бывает к ним жесток и так унижает их»
.

Рассмотрим социально-демографические особенности осужденных, совершивших преступления в ИУ.

Т а б л и ц а  9

Распределение осужденных в зависимости от их возраста

	Возрастные группы
	Удельный вес  в структуре (в %)

	18–23

24–29

30–35

36–41

42–47

48 и выше
	10,0

36,7

33,3

16,7

3,3

0

	Итого
	100,0


Наиболее криминальной является молодежная группа от 24 до 35 лет, представителями которой совершается 70,0% всех преступлений. Поэтому одним из субъективных условий является молодежный возраст осужденных, криминогенность которого опосредована, но не вызывает сомнений. Объясняется это наивысшей социальной, в том числе криминальной активностью этой возрастной группы. Кроме того, наличие нескольких осуждений, совершение первого преступления в несовершеннолетнем возрасте, особенно если за него было назначено наказание в виде лишения свободы, повышает рецидивоопасность, усиливает устойчивость криминального жизненного опыта. 

Т а б л и ц а  10

Распределение осужденных в зависимости от образования

	Образование
	Удельный вес в структуре  (в %)

	Среднее (неполное) общее 

Среднее (полное) общее 

Среднее профессиональное

Высшее профессиональное


	30,0

56,7

13,3

0

	Итого
	100,0


Анализ таблицы 10 показывает, что наиболее многочисленная группа – это осужденные со средним полным общим образованием – свыше половины. Это довольно высокий показатель, если учесть, что лиц с начальным образованием не было ни одного, а со средним неполным общим был каждый третий. Однако и лиц с высшим образованием не было ни одного, а со средним профессиональным было всего 13,3%. Но в целом это лица с довольно примитивной структурой культуры и потребностей, их эмоциональная сфера преобладает над интеллектуальной. Поэтому для них более характерны непредумышленные преступления, которым не предшествует длительная подготовка. Эти лица при совершении преступлений более руководствуются эмоциями, нежели разумом.

       Т а б л и ц а  11

Распределение преступлений в зависимости 

от состояния осужденных

	Состояние преступника
	Удельный вес в структуре (в %)

	Трезвое

Алкогольное опьянение

Наркотическое опьянение
	23,3

66,7

10,0

	Итого
	100,0


Еще один показатель, по которому можно судить о характере субъективных условий пенитенциарного преступного поведения, – состояние опьянения осужденных. Не может не привлечь внимания, что даже в условиях изоляции в состоянии опьянения совершается подавляющее большинство преступлений – три четверти. В условиях свободного общежития этот показатель ниже.


Как известно, состояние опьянения растормаживает психику, вызывает преобладание эмоций над разумом и таким образом содействует совершению преступлений. И еще один вывод. Такая большая распространенность преступного поведения в состоянии опьянения доказывает, что в условиях «изоляции» должной изоляции как раз и нет. Не срабатывают службы охраны, безопасности, оперативные аппараты. О роли опьянения в условиях изоляции писал еще Ф. М. Достоевский: «К деньгам арестант жаден до судорог, до омрачения рассудка, и если действительно бросает их как щепки, когда кутит, то бросает за то, что считает еще одной степенью выше денег. Что же выше денег для арестанта?  Свобода или хоть какая-нибудь мечта о свободе. Весь смысл слова «арестант» означает человека без воли; а, тратя деньги, он поступает уже по своей воле… А покуражиться арестант ужасно любит, то есть представиться перед товарищами и уверить даже себя хоть на время, что у него воли и власти несравненно больше, чем кажется, – одним словом, может накутить, набуянить, разобидеть кого-нибудь в прах и доказать ему, что он все это может, что все это «в наших руках», то есть уверить себя в том, о чем  бедняку и помыслить невозможно»
. 

Таким образом, субъективную причину пенитенциарного преступного поведения образует криминальная направленность осужденного, главную роль в которой играют престиж, авторитет среди осужденных; честь, достоинство; стремление разрешить конфликтную ситуацию в ИУ; протест против системы исполнения наказаний; спиртное, наркотики, сильнодействующие вещества;  стремление уклониться от наказания; соблюдение криминальных традиций; деньги, иные ценности; свобода. Комплекс субъективных причин устойчив и характеризуется однонаправленностью. Субъективные условия преступлений в местах лишения свободы – это такие качества осужденных, как эмоциональная неустойчивость, конформизм, пессимизм, слабое суперэго, консерватизм, интровертированность. Кроме того, это молодежный возраст, отсутствие способностей к абстрактному мышлению, состояние опьянения. Именно эти особенности и ценности в ценностной ориентации осужденных – пенитенциарных рецидивистов и выявленные свойства личности должны стать объектом индивидуальной профилактической работы в ИУ. Целенаправленность этой работы, осуществление ее профессиональными психологами, несомненно, усилит эффективность исправления осужденных, даже такой опасной их части, как пенитенциарные рецидивисты. Кроме того, большой процент лиц, совершивших преступления в состоянии опьянения, свидетельствует о больших недочетах в работе системы охраны и безопасности колоний. 

§3. Объективные детерминанты преступного поведения 
в местах лишения свободы

Рассмотрим более подробно объективные причины и условия пенитенциарных преступлений. Жизненная ситуация определяется в литературе как объек​тивное стече​ние жизненных обстоятельств преступника, субъективно вос​принимаемых и оцениваемых. Вместе с тем жизненная ситуация не всегда может быть непосредственной причиной преступления в местах лишения свободы. Для этого она должна стать предкриминальной, т. е. грозить разрешиться преступлением, создавать опасность преступления в любой момент. Только в таком случае она и может быть названа объективной причиной пенитенциарного преступления.

Типы предкриминальных ситуаций, возникающих у осужденных, разнообразны. Они могут быть проблемными, т. е. такими, которые в силу стечения жизненных обстоятельств ставят перед человеком крайне важную задачу и тре​буют ее скорейшего разрешения. 

Постоянно инициируются стрессовые ситуации, означающие состояние напряжения, возникающие у осужденных под воздействием как объективных, в большей мере, так и субъективных факторов. Главное состоит в том, что они вызывают у него напряженность, которая обязательно должна разряжаться, иначе она, особенно при повторах, может вызвать нервное или даже психическое расстройство. Они возникают у осужденных ежедневно. Задача сотрудника, прежде всего профессионального психолога, специально для этих целей подготовленного, – помочь выйти из стресса, не дать ему превратиться в дистресс, чтобы осужденный «не зациклился» на этом. При этом надо учитывать то, что осужденные сами не обратятся к сотруднику ИУ, если только у него нет репутации человека неболтливого, профессионального, действительно могущего помочь.  

Фрустрационная ситуация как «ситуация крушения надежд» возни​кает у осужденных в результате воздействия трудно преодолимых жизненных препятствий. При этом цели, ради достижения которых эти препятствия  возникают, внутренне воспринимаются как недостижимые и поэтому их наличие может привести и чаще всего приводит к дезорганизации их сознания и деятельности, хотя подобное восприятие может быть неверным. 

Конфликтные ситуа​ции, возникающие по самым незначительным поводам, в местах лишения свободы чаще всего до​вольно быстро становятся предкриминальными и завер​шаются новым преступ​лением. 

Стихийные бедствия в виде пожаров, цунами, оползней, вихрей, наводнения, землетрясения, цунами, селя, замыкания и пр. также могут вызвать совершение преступлений среди осужденных (иногда массовых): и побегов, и хищений, и массовых беспорядков, и других. 

Криминогенная ситуация – это такое стечение жизненных обстоятельств, которое в любой момент может разрешиться преступлением и объясняет происхождение преступного деяния, в том числе тяжкого. 

Предкриминальных ситуаций, таким образом, большое разнообразие.

Объективные условия, сопровождающие совершение преступлений в ИУ, являющиеся их необходимыми, а значит, обязательными спутниками, делятся в криминологической литературе, как уже указывалось, на непосредственно способствующие совершению преступлений и содействующие наступлению криминальных последствий.

Рассмотрим их подробнее.

С целью лучшей операционализации прежде всего надо определиться со структурой предкриминальных ситуаций.

Структура предкриминальных ситуаций рассматривается разными авторами по-разному. Первая позиция представлена в работах В. Н. Кудрявце-
ва, Ю. М. Антоняна
 и др. Она заключается в том, что ситуация, называемая конкретной жизненной, делится на две части: совокупность объективных обстоятельств, формирующих ее костяк, и систему субъективного восприятия этих обстоятельств, отреагирования на них. Предметна, пожалуй, только одна часть, которая может быть операционализирована, – это система объективных обстоятельств.

Вторая точка зрения представлена в работах, например, О. В. Старкова
 Криминогенная ситуация им делится на пять частей: субъекты, объекты, содержание, методы, стадии. 

Субъекты криминогенной си​туации – это отдельные лица или группы, отношения между которыми су​щественно определяют возникновение предкриминогенных ситуаций, их пе​рерастание в криминогенные и исход в преступлении. Субъектами кримино​генных ситуаций в местах лишения свободы чаще всего являются осужден​ные с двух сторон в диадических межличностных ситуациях, а также груп​пировки осужденных отрицательной направленности с одной стороны и администрация – с другой в диадических межгрупповых. 

Объекты криминогенной ситуации – это ценности, трех видов: 
а) общие или одноразовые – это ценности, из-за которых вообще возникают жизненные ситуации; б) концентрирующие – это ценности, вокруг которых концентрируется кри​миногенная ситуация; в) предельные – это ценности, из-за которых в конце концов совершаются преступления. Главное значение имеют концентри​рующие объекты, в качестве каковых в местах лишения свободы чаще всего выступают проигрыш в азартные игры, принуждение к гомосексуальному акту, оскорбление и др. 

Содержание криминогенной ситуации – это ха​рактер, т.е. отношения, складывающиеся между субъектами, и тенден​ции, т.е. развитие этих отношений в какую-либо сторону. При исполнении лишения свободы отношения между субъектами в уже образовавшихся кри​миногенных ситуациях чаще всего напряженные, обостряющиеся. 

Методы ситуаций – это способы, при помощи которых субъекты управляют друг другом, воздействуют друг на друга. При этом эти приемы, средства воздействия могут как осознаваться субъектами, так и не осознаваться. С точки зрения влияния на ход отношений в ситуации они мо​гут быть: а) активно-негативные, в местах лишения свободы это чаще всего насилие, шантаж, взятка и др., различные приемы и уловки с целью избежать контроля: обман, показательное исправление, взятка и др.; б) активно-по​зитивные, например, переговоры, предупреждение агрессии, обращение за помо​щью, концентрация усилий, консолидация сил и др.; в) пассивные – это непринятие никаких мер в развитии ситуации, поэтому, как правило, играющее роль негатив​ную: халатность уголовно-исполнительных органов, безынициа​тивность осужденных и т. д. 

Стадии ситуаций – это периоды, этапы разви​тия отношений между субъектами. По субъективному основа​нию можно выделить: 1) определение, восприятие ситуации как кримино​генной, т. е. опасной, угрожающей преступлением; 2) «выбор стратегии» по​ведения, ме​тода, определяющего дальнейший ход развития отношения; 3) выбор деяния в рамках общей «стратегии» взаимодействия
.

По объектив​ным основаниям выделяются также три стадии: 1) образование предкриминогенной жизненной ситуации; 2) перерастание жизненной или предкриминогенной ситуации в крими​ногенную вследствие возникновения опасности преступления в результате обострения отношений, усложнения проблемы, утяжеления фрустратора, отягощения последствий действия тех или иных лиц либо стихийного бедствия и т. п. – центральная часть криминогенной ситуации; 3) исход ситуации в совершении преступления – завершающая стадия криминогенной ситуации.

Т а б л и ц а  12

Характер предкриминальных ситуаций в ИУ

	№ п/п
	Ситуация, подтолкнувшая к совершению 

преступления в ИУ
	Осужденные
	Сотрудники

	 1
	Жизненно важный вопрос, требовавший быстрого решения
	
9,2%
	
2,3%

	2
	Состояние внутреннего психического напряжения, требовавшее разрядки
	
2,5%
	
0,8%

	3
	Крушение жизненных надежд, воспринятое как неразрешимая ситуация (смерть близкого человека, длительный срок, препятствовавший освобождению, развод и др.)
	

22,5%
	

6,0%

	4
	Тяжелые конфликты с другими осужденными, с администрацией и др. лицами и группами
	
54,2 %
	
49,6 %

	5
	Такая система отношений с людьми (человеком), которая постоянно грозила разрешиться преступлением
	
2,5 %
	
28,6 %

	6
	Стихийные бедствия (пожар и пр.)
	1,7 %
	2,3 %

	7
	Иные ситуации (указать)
	0,8 %
	2,3 %

	8
	Затрудняюсь ответить
	6,7 %
	8,3 %

	    
	Итого
	100%
	100%


Подобный подход позволяет операционализировать все составные части и исследовать их применительно к пенитенциарным преступлениям, что и было сделано в нашем исследовании (таблица 1). Вместе с тем в этой структуре следует выделить субъективно-объективную составную часть, без которой развитие предкриминальных ситуаций в ИУ представить невозможно – это преступная субкультура, ее история, концентрация в пенитенциарных учреждениях, консервация в условиях изоляции. Выбор методов ситуации, объектов и пр., а также внешняя оценка этих процессов осуществляется на основе криминальных обычаев и традиций, имеющих богатейшую историю в России.

Из анализа таблицы 12 следует, что подавляющее большинство и осужденных, совершивших преступления в ИУ (более половины), и сотрудников (почти половина) на вопрос о характере предкриминальных ситуаций в ИУ, непосредственно предшествовавших преступлению, назвали ответ – «тяжелые конфликты с другими осужденными, с администрацией и другими лицами и группами». 

На втором месте, по мнению осужденных, находятся фрустрационные ситуации (22,5%), а по мнению сотрудников – криминогенные (28,6%). Вероятно, и те, и другие по-своему правы. По мнению сотрудников, если ситуация порождает преступление, то значит, она криминогенная. Такая точка зрения есть и среди ученых-криминологов. Но в этом случае и конфликтная ситуация, которую они называли чаще всего, должна считаться криминогенной, т. е. иметь какие-то особенности, отличающие ее от иных подобного типа ситуаций. Возможно, эти особенности и удастся выявить в дальнейших исследованиях. 

На третьем месте по степени значимости для совершения преступления осужденные назвали проблемную ситуацию (9,2%), т. е. почти каждый десятый. Сотрудники определили третье место для фрустрационной ситуации (6,0%), правда, количество лиц, ее назвавших, было незначительным. Вместе с тем это подчеркивает значимость в первую очередь конфликтных ситуаций, во вторую – фрустрационных. Судя по всему, криминогенную ситуацию осужденные не называли потому, что не понимали, что это такое, в отличие от сотрудников, хотя она и значима. 

Стрессовые ситуации, действие сил природы, несчастные случаи, ситуации иного типа встречались в ответах нечасто, поэтому можно признать их статистически незначимыми для причисления к предкриминальным ситуациям. Затруднялись ответить на этот вопрос чаще сотрудники, чем осужденные. Это тоже объяснимо, так как осужденные, если, конечно, они настроены отвечать правдиво, могут быть более объективными, чем сотрудники, потому что они лучше осведомлены, ибо они это пережили сами. Сотрудники же высказывают свои предположения на основе своих наблюдений за поведением осужденных, степень достоверности их ответов зависит от множества факторов и в первую очередь от опыта работы с осужденными, от их профессиональной подготовки и квалификации, от предшествовавших мест работы, от степени профессиональной деформации, характера работы (оперативная, воспитательная, режимная и пр.), специального звания, системы личностных качеств, в частности, наблюдательности, уровня доверия к ним осужденных, адаптивного потенциала и др. Это следует учитывать при анализе ответов сотрудников и на другие вопросы, хотя те или иные качества играют большую или меньшую роль в зависимости от вопроса.

Рассмотрим теорию конфликта и конфликтной ситуации. По мнению одних ученых, конфликтная ситуация образуется как одним конфликтом, так и неодно​кратными столкновениями
. По мнению других, конфликт –  это исключительно одноразовое столкновение между субъектами. Если столкновения повторяются, то это образует конфликтную ситуацию. И только обостряющиеся конфликты (по циклам или сразу) могут стать предкриминальными или криминогенными
. Рассмотрим полученные результаты исследования.

Т а б л и ц а  13

Количество конфликтов, предшествовавших преступлению

	Количество конфликтов, предшествовавших преступлению
	Осужденные
	Сотрудники

	Один

Два

Три

Более трех
	30,0 %

46,7 %

15,8 %

7,5 %
	47,4 %

30,1 %

12,0 %

10,5 %

	Итого
	100 %
	100 %


Примечание к таблице: были опрошены по данному вопросу только осужденные (54,2 %) и сотрудники (49,6 %), заявившие о наличии конфликтной ситуации.

Анализ таблицы 13 свидетельствует, что наибольшее количество осужденных, совершивших преступления в ИУ, заявили о том, что преступлению предшествовали конфликты, и не один (70,0%). Сотрудники же определили такую частоту лишь в половине случаев (52,6%). Вероятнее всего, что более объективны осужденные. Эти данные, во-первых, наиболее соответствуют данным других исследователей. Так, в результате иных изысканий
 было установлено, что конфликтные ситуации, образуемые двумя и более конфликтами, в ИУ составляют 67%  из всех случаев совершения там преступлений. Во-вторых, осужденные более точно, чем сотрудники знают, сколько конфликтов предшествовало преступлению. Сотрудники в этой ситуации опроса выступают всего лишь как эксперты, которые могут что-то предполагать более или менее точно, но вряд ли абсолютно адекватно. В-третьих, надо ради справедливости подчеркнуть, их мнения не столь уж значительно и различаются. Главное в том, что они в основном сходятся во мнении относительно значимости конфликтной ситуации в колонии. Вместе с тем в наибольшем числе случаев преступлению предшествовали два конфликта (по мнению осужденных в 46,7%, а сотрудников – в 30,1%), а не три и не более. Это свидетельствует о том, что ситуация, предшествовавшая преступлению, «длилась» не очень долго, учитывая то, что в условиях изоляции, скученности осужденных, необходимости постоянно сталкиваться с одними и теми же людьми ситуация после двух конфликтов чаще всего завершалась преступлением. При этом сотрудники считают, что преступлению предшествовал чаще всего один конфликт (47,4%). Вероятно, это свидетельствует о том, что сотрудники, во-первых, некоторым образом примитивизируют отношения между осужденными, сводя их к одному конфликту и преступлению между ними, с другой стороны, сотрудники считают, что конфликтная ситуация тянется до преступления недолго, собственно, так же, как и осужденные.  

Логичным после этого был вопрос о длительности конфликтной ситуации, предшествовавшей преступлению. За основу периодизации были положены не равные периоды, а те, которые чаще всего в процессе пилотажного исследования называли осужденные, поэтому иногда предложенные сроки могут показаться странными. Кроме того, мы брали во внимание данные иных исследований конфликтных отношений между осужденными. Так, ситуация до ее завершения в преступлении по результатам иных исследований в 3% случаев длилась до часа, в 8% – до 1 суток, в 14% – до 10 суток, в 9% – от 10 до 30 суток, зато в 27% – до 6 месяцев, а в 6% – свыше 6 месяцев
. 

Относительно длительности конфликтной ситуации и осужденные (50,0%), и сотрудники (48,1%) фактически единодушны. Наиболее распространенная длительность предкриминальной конфликтной ситуации составляет от суток до недели. Этот период оставляет мало времени для принятия мер сотрудниками. Сложные ситуации в колониях возникают довольно часто и в течение недели завершаются преступлением. В таких случаях, действительно, следует предпринимать экстренные меры «быстрого реагирования» – от перевода в другое ИУ до помещения в ШИЗО, ПКТ, продолжительной изоляции конфликтующих осужденных друг от друга. Если их поместить отдельно друг от друга на период свыше недели, а тем более свыше месяца, то вероятность совершения преступления в результате воздействия конфликтной ситуации в значительнейшей степени уменьшается и с каждой неделей снимается еще больше.
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Длительность конфликтной ситуации, 

предшествовавшей преступлению

	Длительность конфликтной ситуации 
до преступления
	Осужденные
	Сотрудники

	До часа

От часа до суток

От суток до трех суток

От трех суток до недели

От недели до месяца

От месяца до трех месяцев

От трех месяцев до полугода

От полугода до года

От года до трех лет

От трех до восьми лет 

Свыше восьми лет
	6,7 %  

8,3 %

20,0 %

30,0 %

15,0 %

9,2 %

7,5 %

2,5 %

0,8 %

0 %

0 %
	12,0 %

9,8 %

18,0 %

30,1 %

12,0 %

10,5 %

7,5 %

0 %

0 %

0 %

0 %

	Итого
	100 %
	99,9 %


Примечание к таблице: были опрошены по данному вопросу только осужденные (54,2%) и сотрудники (49,6%), заявившие о наличии конфликтной ситуации.

Можно сделать еще несколько выводов. Вероятность совершения преступления высока при периоде длительности конфликта до часа, от часа до суток и от суток до недели, а дальше начинает постепенно, с каждой неделей, месяцем и годом уменьшаться.     

При этом сотрудники вероятность длительности конфликтной ситуации до реализации ее в преступлении завершают периодом от трех месяцев до полугода, а осужденные – от года до трех лет, т. е. крайний срок завершения конфликтной ситуации преступлением в ИУ – трехлетний.
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Виды конфликтных ситуаций 

в зависимости от количества субъектов и их типа

	            Виды конфликтных ситуаций
	Осужденные
	Сотрудники

	Между двумя осужденными
	45,8 %
	45,9 %

	Между тремя осужденными
	9,2 %
	15,0 %

	Между осужденным и их группой
	17,5 %
	15,0 %

	Между группами осужденных
	4,2 %
	9,8 %

	Между осужденным и сотрудником
	5,0 %
	3,8 %

	Между осужденным и группой сотрудников
	1,7 %
	0 %

	Между сотрудником и группой осужденных
	16,7 %
	11,3 %

	Итого 
	100 %
	100 %


Кто же участники конфликтных ситуаций? Наиболее распространенные участники – это не группы, а отдельные лица, осужденные или сотрудники (71,7%). О чем это свидетельствует? Во-первых, в местах лишения свободы – чрезвычайная концентрация людей, которая должна бы вызывать возникновение большего количества межгрупповых ситуаций или с участием группы. Кроме того,  в местах лишения свободы происходит создание малых групп осужденных, так называемых семей, и чуть ли не все осужденные входят в ту или иную малую «семью». «Семьи» образуются по разным основаниям: по признаку землячества, национальности, ранее отбывавшие наказание в одной колонии, имеющие провинности перед другими осужденными (неуплаченные долги, кражи друг у друга и т. п.). На самом же деле происходит наоборот. 

Основные участники конфликтов – это два субъекта: осужденный и сотрудник. Проблема в том, что они противостоят друг другу, но, к сожалению,  не взаимодействуют, не сотрудничают в едином деле исправления, что было, пожалуй, в истории только в одном эксперименте, который провел А. С. Макаренко. В его коммуне все были равны в достижении одной цели: и преступники, и сотрудники. Это обеспечивало максимальную эффективность данного типа колоний: после освобождения ни один преступник не совершил нового преступления. Вместе с тем в самой коммуне уровень преступности, по нашим подсчетам, основанным на контент-анализе отчетов и переписки А.С. Макаренко, примерно в восемь раз выше, чем в современных колониях для несовершеннолетних. В коммуне осуществлялся естественный отбор, реализованный самими воспитанниками. При этом совершение преступления воспитанником использовалось для воздействия на других по методу «педагогического взрыва»
.

Третий момент состоит в том, что конфликтных ситуаций, грозящих разразиться  преступлением, в паре между осужденным и группой сотрудников практически нет (можно исключить 1,7% – данные осужденных). Это может означать следующее: 

– во-первых, осужденные опасаются вступать в конфликты с группой сотрудников;  

– во-вторых, сотрудникам безопаснее всего перемещаться по территории, общаться с осужденными, предъявлять им претензии, требования самого серьезного плана в паре с другим сотрудником, так как в этом случае осужденный будет опасаться конфликтных отношений еще и потому, что в подобной ситуации, находясь один с группой сотрудников, он подсознательно опасается возможного оговора, осуждения и прочих подобных последствий и тем более вступления в конфликт; 

– в-третьих, осужденные предпочитают быть в группе при вступлении в конфликты с сотрудниками (16,7% и 11,3%, по мнениям, с одной стороны, осужденных, а с другой – сотрудников). Это говорит о том, что в условиях изоляции у осужденных развивается «стадный» инстинкт. Кроме того, вступление в конфликтные отношения с сотрудником, если при этом присутствует группа осужденных, позволяет реализовать стержневую идею криминальной мотивации осужденных – стремление поддержать свой престиж, завоевать авторитет, и это, пожалуй, самое главное в интерпретации результата исследования;

– в-четвертых, полученные данные относительно всех конфликтных отношений между осужденными и сотрудниками фактически отражают сведения, во всяком случае, относительно осужденных, характеризующие структуру преступности среди исследованных осужденных (таблица 4).

Вызывают интерес полученные данные относительно участия в конфликтных отношениях трех субъектов-осужденных. Специфику таких конфликтов можно объяснить, во-первых, структурой преступности осужденных, где преобладает тяжкое насилие, а «наркотические» преступления, как и в 80-е годы, в начале 90-х годов, занимают пятое место. Во-вторых, хулиганство, убийство, причинение тяжкого вреда здоровью совершается в колониях чаще всего группой лиц в результате сложившихся конфликтных отношений. И наконец, в качестве третьего участника конфликтных отношений скорее всего выступает посредник, кто-либо из уголовных «авторитетов», но и он не может разрешить эти отношения ненасильственным путем, а возможно, как раз и содействовал этому.

Самое большое количество участников конфликтных отношений – это двое осужденных, и по мнению осужденных (45,8%), и по мнению сотрудников (45,9%). Причем их мнение относительно данного обстоятельства удивительным образом совпадает, они идентичны. И это не случайно потому, что в связи с интровертированностью, повышенной тревожностью осужденных, совершающих преступление в ИУ, о чем свидетельствуют результаты исследования, изложенные в предыдущем параграфе, эти лица стараются разрешить конфликтные отношения наедине друг с другом, хотя в колонии это крайне затруднительно.  
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Способы воздействия субъектов, 
применявшиеся в конфликтной ситуации

	Способы воздействия субъектов, применявшиеся в конфликтной ситуации
	«Преступники» 

(по мнению осужденных)
	«Потерпевшие» 

(по мнению 

сотрудников)

	Нападение физическое

Принуждение к гомосексуальному акту

Истязание, мучения, пытки

Угрозы

Оскорбление, клевета

Шантаж

Взятка

Произвол, злоупотребления администрации, активистов

Нарушение прав осужденных

Обман, злоупотребление доверием

Пассивность

Попытка перевода в другую колонию

Попытка попасть в ШИЗО, ПКТ

Побег

Обращение за помощью: 

– к администрации

– к другим осужденным

– к священнослужителям

– к прокурору

– к родственникам

– к иным лицам

Концентрация собственных сил

Переговоры

Борьба с агрессией

Изменение образа жизни

Явка с повинной

Совершение преступления, т.к. больше ничего не поможет

Отбывание наказания и дальше вместе

Ничего бы не помогло
	6,7 %  

8,3 %

2,5 % 

2,5 %

7,5 %

0,0 %

2,5 %

9,2 %

14,2 %

0,0 %

4,2 %

2,5 %

0,0 %

9,2 %

2,5 %

4,2 %

0,0 %

0,0 %

0,0 %

0,0 %

10,0 %

4,2 %

2,5 %

0,0 %

4,2 %

9,2 %

9,2 %

10,0 %
	14,3 %

6,0 %

3,8 %

6,0 %

6,8 %

0,0 %

0,0 %

3,8 %

3,8 %

7,5 %

0,8 %

2,3 %

7,5 %

3,8 %

5,3 %

6,0 %

0,0 %

0,0 %

 2,3 %

3,8 %

3,0 %

5,3 %

 8,3 %

0,0 %

0,0 %

0,0 %

0,0 %

0,0 %


Рассмотрим способы, при помощи которых конфликтная ситуация в колонии обострялась, или, наоборот, снималась.

Произвол, злоупотребления администрации, активистов; нарушение прав осужденных не случайно, по мнению осужденных, занимают первое место (9,2% и 14,2%). Противостояние сотрудников и администрации проявилось и здесь. Конечно, с одной стороны, проще обвинить администрацию колонии во всех своих бедах, проблемах, конфликтах. Вместе с тем эти данные не лишены оснований, так как они в основном отражают структуру преступности исследованных осужденных (таблица 4), где  только дезорганизация нормальной деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, занимает 18,3%. Остальные 5,3% могут быть связаны и с побегами, и с убийствами, и с другими преступлениями. Эти же методы сотрудники колоний выбрали всего в 7,6%, т. е. признали, что такие методы тоже не столь уж и непопулярны в колониях среди сотрудников. Следует учесть и то, что сотрудники выбирали и назвали по одному методу, а осужденные в этом плане были более разнообразны и непоследовательны при выборе метода, так как назвать они должны были самый распространенный метод и всего лишь один. Возможно, такая постановка вопроса относительно способа ситуации не вполне корректна, так как жизнь все же разнообразнее заранее определенных схем, и в процессе жизнедеятельности чаще всего применяется несколько приемов, способов воздействия друг на друга в конфликтных ситуациях, несмотря на развитый примитивизм в отношениях между осужденными.

На втором месте по распространенности среди осужденных находится такой способ, как опора на свои силы («концентрация собственных сил»). Это означает, что в колонии лучше всего, эффективнее рассчитывать только на собственные силы, и это обстоятельство хорошо коррелирует с полученными данными относительно интровертированности этой категории осужденных (таблица 8 – данные, в частности, по фактору F – 3,8 стен и по вторичным факторам). Если же сам себе не поможешь, то больше никто и ничто не поможет. Этот показатель выразителен еще и потому, что каждый десятый (!) осужденный полагал, что ему бы в этой сложившейся конфликтной ситуации «ничего бы не помогло». Это предопределяло и их пассивность (по данным осужденных 4,2%, а сотрудников – 7,5%). Кстати, эти способы вполне могли у осужденных и повториться, т. е. быть названы два раза.

На третьем месте по распространенности (по 9,2%) были четыре способа, причем довольно разнообразные и по влиянию на последствия, и по характеру применения – это и «совершение преступления, т. к. больше ничего не поможет» и «отбывание наказания и дальше вместе». Это, несомненно, тоже свидетельствует о безысходности в разрешении конфликтных ситуаций в колониях, когда в этом же ряду фактически, будут находиться и «пассивность», и «ничего бы не помогло», уже проанализированные ранее. Кроме того, это и «побег», и «произвол, злоупотребления администрации, активистов». Иначе говоря, побег выбирается как метод разрешения конфликтной ситуации. Эти данные хорошо соотносятся с результатами исследований, полученными А. Я. Марковым, А. Н. Волобуевым
 относительно мотивов побегов, когда с целью разрешения конфликтных ситуаций побеги совершаются в 8,5%. 

На четвертом месте находится «принуждение к гомосексуальному акту». Это одна из самых распространенных причин, из-за которой и возникают очень длительные конфликтные ситуации в условиях изоляции, когда, будучи изнасилованными, некоторые осужденные ставят единственной целью своей жизни отомстить насильникам, причем только кровью – убийством. Другие же относятся к категории самых «униженных и оскорбленных» в местах лишения свободы. Если в качестве метода воздействия в конфликтной ситуации выбирается этот способ, цель его –  наиболее эффективное управление другим осужденным, то этот прием поощряется в преступной субкультуре. В этом случае осужденный, его применяющий, стремится к завоеванию престижа, авторитета среди других осужденных. Этот вывод соотносится с полученными нами данными относительно криминальной мотивации поведения осужденных (таблица 3). Следует подчеркнуть, что если выбирается этот способ воздействия, то он может или сразу разрешить возникшую конфликтную ситуацию в случае полного подавления воли другого осужденного, или, наоборот, явиться источником, как уже отмечалось, очень длительной конфликтной ситуации, т. е. содействовать ее резкому обострению и распространению во времени. 

Физические методы воздействия находятся, по данным осужденных, на третьем месте: в сумме «нападение физическое» и «истязание, мучения, пытки» дают 9,2%. По мнению же сотрудников, эти методы занимают первое место в разрешении конфликтных ситуаций среди осужденных (18,1%). А если к ним присоединить еще и «принуждение к гомосексуальному акту», то и по данным осужденных физическое насилие окажется на первом месте. Судя по всему, сотрудники более правы. Осужденные, действительно, не столь разнообразны в методах, как свободные граждане, да и их возможности очень ограничены условиями изоляции. Физическое же насилие весьма доступно, является «дешевым» способом разрядки стрессов в качестве двигательной реакции и приносит удовлетворение, тем более если направлено на обидчика, концентрирующего в себе все недостатки, специфичные для лишения свободы. Отсюда самые распространенные преступления среди исследованных – насильственные. Да и среди всех осужденных они составляют от трети до половины, по данным уголовной статистики.

Нельзя оставить без внимания тот факт, что на втором месте по значимости у сотрудников находится такой способ разрешения конфликтной ситуации, как «явка с повинной». Это вполне объяснимо с разных позиций. 

Во-первых, сотрудники в этом более всего заинтересованы и на этот способ ориентируют не только осужденных, но и исследователей данного вопроса. 

Во-вторых, вероятно, желаемое здесь выдается за действительное, и этот способ должен бы быть отнесен не к применявшимся методам, а к тем, которые можно рекомендовать к применению или к так называемым ретроспективным, т. е. к таким, которые надо было бы применять для разрешения этого типа ситуаций.

В-третьих, если же это соответствует действительности, то тогда понятно, почему эта конфликтная ситуация чаще всего завершалась преступлением, причем скорее всего насильственным, и это, кстати, подтверждает таблица 4. Дело в том, что в соответствии с преступной субкультурой «явка с повинной» идентифицируется со «стукачеством», ведь не только на самого себя может делаться эта явка, но и на соучастников. Поэтому явка с повинной могла резко обострить ситуацию и чуть ли не сразу привести к насилию, иногда заведомо тяжкому. 

Интерпретация полученных результатов исследования приводит к нескольким выводам. Прежде всего, эти данные очень близки, а порой почти совпадают с данными о ценностной ориентации осужденных, совершивших преступления в исправительном учреждении (см. табл. 3). И это вполне объяснимо, так как ценностная ориентация, породившая преступление, во главе угла имеет ту ценность, ради которой и было совершено преступление. А здесь назывались в самой распространенной предкриминальной ситуации – конфликтной – ценности, точнее факторы, обострившие конфликтные отношения между осужденными и сотрудниками. И это обострение как раз и приводило к преступлению. Поэтому их анализ может так или иначе совпадать с интерпретацией данных таблицы 3.

Итак, самая распространенная ценность, называвшаяся и осужденными (19,1%), и сотрудниками (23,3%) – поразительное единодушие! – свобода. 

Во-первых, эти данные совпадают с данными относительно структуры преступности и исследованных осужденных и со статистическими данными по всем исправительным учреждениям, где на первом месте находится побег. И в этом нет ничего оригинального и необъяснимого. Если декриминализировать побег, то тогда и вся пенитенциарная преступность снизится и изменится структура ценностей в конфликтной ситуации.
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Ценности, обострившие конфликтные отношения 
между осужденными и сотрудниками

	Ценности, обострившие конфликтные отношения между осужденными и сотрудниками 
	По мнению осужденных, совершивших преступления (%) 
	По мнению сотрудников относительно осужденных, совершивших преступления (%) 

	1. Авторитет среди осужденных
	17,5
	16,5

	2. Честь, достоинство
	10,0
	3,0

	3. Протест против злоупотреблений, произвола администрации, сотрудников
	11,7
	15,0

	4. Защита прав осужденных
	11,7
	3,8

	5. Долг в азартной игре
	9,2
	10,5

	6. Соблюдение криминальных традиций
	6,7
	6,0

	7. Деньги, иные ценности
	4,2
	9,0

	8. Свобода
	19,1
	23,3

	9. Продукты питания
	2,5
	3,0

	10. Жизнь и здоровье
	5,0
	9,1

	11. Семья, родные, близкие
	2,5
	0,8

	Итого:
	100
	100


Во-вторых, нет ничего подобного тому, на что вообще не обращается внимания в повседневной жизни и что не ценится так дорого, как только человек его лишается – это свобода. И почти каждый человек подсознательно будет стремиться к свободе. 

В-третьих, не может не привлекать внимания то, что сотрудники здесь единодушны с осужденными. Ведь если опросить обычных граждан, то наверняка эта ценность или вообще не будет фигурировать, или займет какие-то последние места, что подтверждают результаты иных исследований. И это не случайно, ведь сотрудники фактически «отбывают» наказание вместе с осужденными – большую часть своей жизни они проводят за решеткой, поэтому уж в этом-то смысле они осужденных понимают больше, чем кто-либо другой.

На втором месте находится и у осужденных (17,5%), и у сотрудников (16,5%) такая ценность, как «авторитет среди осужденных». Это можно объяснить тем, что и осужденные, и сотрудники «ценят» авторитет наравне и ради него первые готовы не только вступить в конфликтные отношения, обострить их до предела, но и совершить преступление. И это несмотря на то, что сотрудники оценивали преступное поведение осужденных, а не свое собственное. От «авторитета» зависит место в стратификации для осужденных, а также характер его отношений с сотрудниками учреждений. Сотрудники, конечно, оценивают также и свое собственное поведение в конфликтных ситуациях  с осужденными. 

На третьем месте (у осужденных и сотрудников) – «злоупотребления, произвол администрации, сотрудников», что ущемляет ценности, значимые для преступников, причем этот фактор сотрудники (15,0%) называли даже чаще, чем осужденные (11,7%). Но осужденные в равной мере называли еще и «права осужденных» (11,7%), тогда как сотрудники называли это лишь в 3,8%. Для осужденных это взаимосвязанные ценности, поэтому и оценивают они их в равной мере. 

Наше внимание привлекли и факторы (фрустраторы), которые обострили отношения в межличностном общении.

Т а б л и ц а  18

Фрустраторы, обострившие отношения 

между осужденными, осужденными и сотрудниками

	Обстоятельства, дезорганизующие деятельность, срывающие жизненные планы и толкающие к преступлению 
	По мнению осужденных, совершивших преступления (%)


	По мнению сотрудников относительно осужденных, совершивших преступления (%)

	Смерть близкого человека
	12,5 %
	9,8 %

	Супружеская измена
	8,3 %
	8,3 %

	Развод
	4,2 %
	1,5 %

	Наказание, исключающее, затрудняющее или оттягивающее на длительный срок  условно-досрочное освобождение
	2

0,8 %
	

22,6 %

	Место в стратификации осужденных
	33,3 %
	32,3 %

	Иные
	20,8 %
	25,6 %

	Итого
	99,9
	100,1


Примечание: эти данные относятся к 22,5% исследованных осужденных, которых, по их мнению, привела к преступлению именно фрустрационная ситуация.

Перейдем к анализу фрустраторов, обозначенных как обстоятельства, дезорганизующие деятельность, срывающие жизненные планы и толкающие к преступлению. Осужденные (33,3%) и сотрудники (32,3%) оказались единодушны и на первом месте назвали из всех фрустраторов «психотравмирующее место в стратификации осужденных». То, что этот фактор оказался на первом месте и он больше «иных» почти на 10%, свидетельствует, во-первых, о том, что подобранные и названные обстоятельства – действительно фрустраторы, так как респонденты все же назвали в большинстве случаев конкретный фактор. Во-вторых, этот фактор соответствует и ценностной ориентации осужденных (таблица 3), и данным по анализу конфликтной ситуации (таблицы 17, 15 и другие).

На втором месте находится «наказание, исключающее, затрудняющее или оттягивающее на длительный срок условно-досрочное освобождение». Этот фактор действительно можно признать фрустрирующим, так как он ставит объективные препятствия на пути к достижению жизненно важной цели, а эта цель связана прежде всего со свободой. Кроме того, осужденные, назвавшие этот фактор, явно не являются членами отрицательных группировок, во всяком случае, не исполняют законы и традиции преступного мира, так как отказ от условно-досрочного освобождения является одной из традиций этих группировок.

На третьем месте находится «смерть близкого человека» как по мнению осужденных (12,5%), так и сотрудников (9,8%). Сотрудники называли этот фактор, потому что или были связаны с дознавательской деятельностью, оперативной или какой-либо другой дающей информацию, и осведомлены об истинных мотивах преступлений, или сами по себе называли этот фактор как значимый для совершения преступления в ИУ. Конечно, для осужденных не было смысла скрывать данное обстоятельство, так как часто именно оно вызывало побег, и данное обстоятельство признается самими осужденными оправдывающим побег. Ст. 97 УИК РФ предоставляет право на краткосрочный выезд осужденному в случае смерти или тяжелой болезни близкого родственника. Здесь же в п. 3 перечислены обстоятельства, исключающие кратковременный выезд. Кроме того, это право не является императивным, а разрешение на выезд дает начальник исправительного учреждения с учетом характера и степени тяжести совершенного преступления, отбытого срока, личности и поведения осужденного (п. 6 ст. 97 УИК РФ). В случае, если подобный запрет на выезд суд признает необоснованным, то осужденный может быть освобожден от уголовной ответственности за побег по правилам крайней необходимости (ст. 39 УК РФ). 

На четвертом месте находится «супружеская измена» (по мнению осужденных (8,3%) и сотрудников (8,3%)), а на пятом – «развод». Эти факторы действительно могут вызвать дезорганизацию сознания и деятельности осужденных, они связаны со свободой, с тем, что человека больше всего может связывать с волей. Подобное состояние осужденного может привести его не только к побегу, но и к насилию. 

Под проблемной ситуацией в нашем исследовании понимается «жизненно важный вопрос, требующий неотложного разрешения и действий, толкающих к преступлению». Такая ситуация может носить сугубо криминогенный характер.
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Проблемные ситуации, требующие неотложного разрешения 
и толкающие к преступлению

	Жизненно важный вопрос, требующий 
неотложного разрешения и действий, 
толкающих к преступлению
	По мнению осужденных, совершивших 
преступления (%)
	По мнению сотрудников относительно осужденных, совершивших преступления (%)

	Осуждение
	4,2 %
	11,3 %

	Поведение жены или другого 
близкого человека
	14,2 %
	26,3 %

	Отсутствие близких друзей в ИУ
	12,5 %
	9,0 %

	Пренебрежительное отношение 
сотрудников, унижающее честь 
и достоинство
	27,5 %
	11,3 %

	Болезнь близкого человека
	12,5 %
	7,5  %

	Обида, нанесенная «собрату»-осужденному иными лицами
	8,3 %
	0 %

	Иные
	20,8 %
	34,6 %

	Итого
	100,0
	100,0


Примечание: данные относятся к 9,2% исследованных осужденных и к 2,3% сотрудников.

Осужденные в качестве самой серьезной проблемы, толкнувшей к преступлению, назвали в 27,5% случаев «пренебрежительное отношение сотрудников, унижающее честь и достоинство». Судя по всему, эта проблемная ситуация толкнула осужденных к совершению преступлений прежде всего против сотрудников (3,0%). Учитывая данные по анализу конфликтной и фрустрационной ситуации (таблицы 17,18), а также о структуре преступности среди обследованных осужденных (таблица 4), этот фактор, скорее всего, вызывает совершение такого преступления, как дезорганизация нормальной деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества. При этом преступления, скорее всего, совершаются против сотрудников. Сотрудники чаще всего называли «поведение жены или другого близкого человека» (26,3%), относя это прежде всего к семейным осужденным и объясняя, судя по всему, совершенные осужденными побеги. «Иные данные» в связи с незначительным количеством респондентов можно признать статистически незначимыми и не подвергать интерпретации.

На этом  можно завершить интерпретацию данных, полученных при анализе предкриминальных ситуаций.

Ранее было отмечено, что необходимым элементом структуры всех предкриминальных ситуаций является преступная субкультура, ее особенности в той или иной исследованной колонии. Приступим к ее анализу, приведя базовые данные по историческому развитию ее в России.

Преступная субкультура была объектом разных исследований. Нами был проведен контент-анализ специальной литературы, посвященной этой проблеме, в том числе с ограничительными грифами. Приведем лишь некоторые важные данные. 

Первый этап. В царской России действовали «артельные», «варнацкие», «воровские» правила, носителями которых были члены воровских, бандитских групп, грабивших большей частью богатых землевладельцев. 

Второй этап. После 1917 г. эти правила были дополнены и переделаны, в том числе белогвардейцами, захваченными в процессе и после Гражданской войны и иностранной интервенции, дворян, попавших в тюрьмы. Поскольку они были более грамотны, развиты, обладали организатор​скими способностями, они преобразовали эти правила «под себя», что выразилось в сле​дующем: 

– они не имели права трудиться; 

– им за​прещалось участвовать в различных формах самодеятельной, так называемой общественной работе; 

– они не имели права создавать официальную семью, т. е. регистрировать брак, тем более что новые законы они не признавали, а только церковный брак; 

– не должны были «получать оружие из рук властей», т. е. служить новому государству в любой форме, в том числе в армии, милиции и т. п.; 

– им не разрешалось выступать в суде, на следствии в роли свидетеля, по​терпевшего; 

– они обязаны были расплатиться лично в случае проигрыша в азартные игры любой ценой, именно тогда получили распространение игры «на все, ва-банк» в счет убийства кого-либо, обозначенного  игроком; 

– тогда возник «общий котел», так называемый общак, из которого получали все нуждавшиеся. 

Третий этап. В 20-е – 30-е годы существовали воровские группировки, членами которых были в основном карманные воры, иногда мошенники, реже грабители. Их правилами были: 

– сборы с других осужденных «дани», поборы, прикрывавшиеся «общими интересами»;

– главный орган власти – «сходка», чьи решения должны были беспреко​словно выполняться всеми; 

– материальная помощь друг другу; 

– наказание, вплоть до лишения жизни, лиц, нарушивших эти правила, и в то же время неприменение тяжкого насилия к населению. 

Четвертый этап. С середины 50-х до середины 60-х годов воровские группи​ровки, существовавшие практически в каждой колонии, лагере, были в основном ликвидированы. Администрация лагерей по приказу «сверху» приступила к разложению этих группировок, державшихся большей частью до того в основном за счет эксплуатации «врагов народа», т. е. тех, кто был осужден за политические преступления. Тактика была выбрана простая и действенная – всех членов группировок заставили работать, «врагов народа» в массовых масштабах реабилитировали и выпускали на свободу. 

Пятый этап. В 70-е – 80-е – 90-е годы в ИУ действуют «семьи», объединяющиеся в небольшие группки на основе землячества, общих интересов, стратификации в среде осужденных и т. п. Эти группы условно можно разделить на «отрицательной» направленности, «положительной» направленности и нейтральные. В «семьях» отрица​тельной направленности чаще всего действуют следующие правила: 

– ранее, в 70-е – 80-е годы, не работали, хотя и числились на рабочих местах (еще раньше это было вообще запрещено), в 90-е годы лидеры преступного мира стараются устроиться на работу, так как рабочих мест в колонии мало, «отовариться» в ларьке можно только по безналичному расчету и за счет лично заработанных средств; 

– чаще всего лидеры, «авторитеты» сами не участвуют в открытых действиях, которые могли бы быть расценены как преступления, а делают это за них физически слабые осужденные, имеющие какие-либо уродства, инвалиды с тем, чтобы в наибольшей степени унизить «провинившегося» и показать всем другим осужденным, «кто в зоне хозяин»; 

– за проигравшего в азартные игры может расплатиться «семья», раньше каждый проигравший должен был расплатиться только лично;

– членам «семьи» «отрицательной» направленности рекомендовалось не являться на комиссии по условно-досрочному освобождению, тем более это не мог делать лидер, «авторитет»; 

– члены «семей» не должны общаться с лицами, склонными к мужеложству, вместе с тем в некоторых «семьях» разрешалось вступать с «пассивными» гомосексуалистами в сексуальные отношения, кроме того, практикуется наказание – «опущение», т. е. насильственно кто-то из членов «семьи» вступал с «провинившимся» в половой контакт; 

– члены «семей» устраивают «поборы» с осужденных с целью передачи тому, кто ради интересов «семьи» был наказан помещением его в штрафной изолятор, помещение камерного типа, каких-либо продуктов,  наркотиков и т. п.; 

– «семьи» лидеров и «авторитетов» устраивают пышные и шумные проводы и встречи своих лидеров, «авторитетов» по любому поводу с тем, чтобы продемонстрировать свою силу всей колонии; 

– члены «семей» должны были противодейство​вать мероприятиям администрации, вместе с тем они могут поддерживать связи даже с самодеятельными организациями осужденных, с администрацией колонии, если это выгодно «семье» (раньше это было категорически запрещено)
. 

Правила обладают способностью меняться в зависимости от региона, места отбывания наказания, особенностей национального, религиозного состава населения, вида колонии, даже от того, какое производство в колонии, и т. п.

Шестой этап. В СССР в конце 80-х годов, по оперативным данным, было зафиксиро​вано около 600 «воров в законе». Причем в 1991 г. их количество по Рос​сии резко снизилось до 120. В 1992 г., по оператив​ным сводкам, их стало 226, в 1996 г. – 300, по неофици​альным источникам, в 1998 г. – не менее 1500. С началом пере​стройки, а в некоторых регионах и значительно раньше эти «воры» раздели​лись на «старых воров» и «новых воров», между которыми идет борьба с физическим уничтожением друг друга. Причем так назы​ваемые новые воры в основном возникли на Кавказе, из лиц кавказских национальностей (больше всего среди них грузин), составлявших ранее в среднем 1/3 всех воров. В настоящее время «новые» воры – это люди разных национальностей, причем лиц славянского типа большинство. Сравним кардинальные отличия обычаев «новых воров» от «старых»: 

– для признания «старым вором» надо было быть осужденным за преступление, желательно не одно, обязательно отбывать наказание в тюрьме (ранее наказание в виде заключения в тюрьму назначалось только трем категориям лиц: особо опасным рецидивистам; совершившим особо опасные государственные преступления; любые тяжкие преступления при осуждении к лишению свободы свыше пяти лет – ст. 24 ч.8 УК РСФСР), для «новых воров» желательно вообще ни разу не быть осужденным;

– «новые воры» могут купить себе «ксиву» – право называться «вором», «старый вор в законе» «короновался» только на сходке «воров в законе», даже в условиях тюрьмы, если при этом присутствовало не менее 2–3-х, в зависимости от условий, «уважаемых» воровским сообществом, а не любых «воров в законе». При этом всякий раз выяснялось, кто принимал в воровское сообщество;

– «новые воры» выполняют функции органов власти, судей, вообще «старейшин» на свободе, «старые» – в местах ее лишения; 

– «новые воры» совершают и новые виды преступлений, включая убийства, в том числе «заказные», террористические акты, вымогательство, налоговые и другие экономические преступления, «старые воры» – это в основном карманники, мошенники, редко грабители; 

– для «новых воров» необходимо, кстати, как и для «старых», самопожертвование ради интересов воровского сообщества. При этом для «новых» это больше «показуха», в первое время, в период проверок их деятельности при поступлении сигналов о нарушении обычаев преступной субкультуры, для «старых» же это – на всю «воровскую» жизнь; 

– «новые воры», как правило, сотрудничают с органами уголовной юстиции, имеют там «крышу», «старым» это было запрещено под страхом смерти; 

– «новые воры» могут жить с роскошью, тратить и «зарабатывать» деньги в любых масштабах и формах, «старый вор» должен был жить как вор, т. е. максимально скромно и только на деньги, добытые профессиональной преступной деятельностью. 

Таким образом, развитие любой предкриминальной ситуации в местах лишения свободы в качестве обязательного элемента имеет выполнение или невыполнение обычаев, традиций, правил преступной среды. Но в любом случае они как бы «зависают в воздухе», «незримо присутствуют». 

Кроме того, преступная субкультура, в отличие от общечеловеческой, постоянно мимикрирует, «хамелеонирует», приспосабливается, изменяется в зависимости от исторических условий, страны, региона, контингента осужденных и многих прочих условий.

С ней можно успешно бороться, только нужно знать ее истоки, но она существует везде, во всех странах мира, среди заключенных в тюрьмах всех континентов. Она имеет всегда и общие черты сходства, и серьезные различия
. 

Приступим к анализу объективных условий. Они сопровождают совершение преступлений в ИУ, являются их необходимыми, а значит, обязательными спутниками и из них выделяются как непосредственно способствующие совершению преступлений, так и содействующие наступлению криминальных последствий.

Вместе с тем исследователи пенитенциарной преступности делят эти условия еще как минимум на две группы в зависимости от непосредственных задач отделов и частей колоний, главных направлений их деятельности:

1. Физические условия, создающие фактическую возможность для совершения пенитенциарных преступлений. Они могут заключаться в недостатках оперативной работы, охраны, надзора за осужденными, обеспечения безопасности в различных местах их жизнедеятельности. Эта группа условий заключается в упущениях в деятельности оперативного отдела, охраны, безопасности ИУ. 

2. Условия, являющиеся следствием недостатков процесса по исправлению осужденных, т. е. по искоренению у них криминальной направленности, приведшей их в свое время к совершению преступления и осуждению к наказанию в виде лишения свободы, т. е. такие обстоятельства, которые вытекают из целевого назначения колоний и тюрем. В свою очередь, эта группа условий является следствием недостатков деятельности отделов по воспитательной работе – там, где они есть, а они созданы не во всех колониях. 

Некоторые авторы
 делят объективные условия пенитенциарных преступлений, называя их внешними, еще на две группы – технические и организационно-управленческие. 

При этом технические условия заключаются в техническом несовершенстве специальной техники, направленной на охрану, сигнализацию и связь, предупреждение побегов, перебросов и передач запрещенных к обращению веществ и предметов, для осмотра автомашин, проведения как личных обысков, так и соответствующих обысков и осмотров в жилой и производственной зонах мест лишения свободы и т. п. 

Организационно-управленческие недостатки более разнообразны. Они заключаются в упущениях в деятельности практически всех отделов и служб ИУ: 

– превышение фактического контингента осужденных над лимитом насыщения некоторых ИУ, что приводит к массе последствий и срывов в их работе по различным направлениям их деятельности и в обеспечении их труда, быта, воспитания; 

– нехватка в некоторых отделах и частях ИУ высококвалифицированных кадров, кадровые упущения отделов по работе с личным составом, отделов собственной безопасности; 

– отсутствие информации у администрации о предкриминальных ситуациях, ее неполнота, ненадлежащий учет, оценка; 

– невыявление лидеров среди осужденных, криминальных «авторитетов», группировок различной направленности как отрицательной, положительной, так и нейтральной.

Иные авторы
 делят недостатки на общие и специальные – те, которые непосредственно способствуют совершению отдельных видов преступлений, например, побегов, убийств, «наркотических» и др.

Среди общих недостатков чаще всего выделяются: 

– ненадлежащее исполнение или неисполнение администрацией исправительных учреждений, управлений по исполнению уголовных наказаний (УИН) субъектов Федерации уголовного, уголовно-исполнительного законодательства, нормативных актов МВД, Минюста;

– количественные и качественные изменения состава осужденных;

– изъяны в организации деятельности исправительных учреждений, управлении ими;

– упущения в оказании психиатрической, психологической, наркологической, сексопатологической и иного типа специальной помощи осужденным, нуждающимся в ней;

– несовершенство дисциплинарной практики и воздействия на дисциплинарные правонарушения осужденных;

– недочеты в применении административного законодательства, административно-правовых санкций за правонарушения осужденных, особенно, как показали исследования, штрафов, и другие дефекты в деятельности различных подразделений, отделов, служб исправительных учреждений.

Таким образом, объективная причина пенитенциарного преступления – это предкриминальные ситуации различных типов, прежде всего конфликтная, затем фрустрационная и проблемная. В структуре этих ситуаций выделяются субъекты, объекты, содержание, методы, стадии, преступная субкультура, объективные обстоятельства.

Объективные условия пенитенциарных преступлений – это различного рода недостатки, упущения, дефекты, несовершенства в деятельности служб, отделов ИУ и вышестоящих подразделений. 
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АНТИКРИМИНОГЕННОЕ ВОЗДЕЙСТВИЕ 
НА ПЕНИТЕНЦИАРНЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ

§1. Понятие антикриминогенного  воздействия 
на  пенитенциарную преступность 

Антикриминогенное воздействие на пенитенциарную преступность, как уже отмечалось,  складывается из системы влияния на преступления, которые могут быть совершены или совершаются в местах лишения свободы. Эта система влияния включает в себя и фактически основывается на профилактике – формах и методах выявления причин пенитенциарных преступлений и воздействия на них. Сюда же входит пресечение – прерывание начавшихся преступлений, в том числе массовых беспорядков, вплоть до применения для их подавления огнестрельного оружия. Предупреждение преступлений в ИУ бывает связано с компромиссом как системой взаимных уступок со стороны пенитенциарных преступников и сотрудников ИУ. 

Некоторые авторы считают формой воздействия на пенитенциарную преступность и организационные управленческие решения
,  другие полагают, что профилактика – это и есть управление процессами, влияющими на преступность
. Но несомненным представляется включение в тактику воздействия реабилитации осужденных и освобождаемых от наказания. Реабилитация включает в себя сохранение за осужденными права на жилую площадь и восстановление их в лишенных правах, трудовое, бытовое устройство, восстановление семейных отношений и др.

Изучение причин и условий преступного поведения в местах лишения свободы направлено в первую очередь на его профилактику. Информация, полученная нами по результатам анализа причинного механизма, может быть использована не только как теоретическая разработка, но и как методическое руководство для соответствующих субъектов профилактики в местах лишения свободы.

В криминологической литературе вопрос о понятии профилактики разработан довольно полно.

Существуют следующие точки зрения на понятие профилактики:

профилактика как более широкое понятие включает в свое содержание такие термины, как предупреждение, предотвращение, пресечение;

2) профилактика – это деятельность различных субъектов по воздействию на причины преступлений, совершаемых осужденными во время отбывания наказания, и условия, им способствующие, разработка мер по их устранению
, компенсации.  Данная деятельность является частью предупреждения преступлений.

Нами разделяется второй подход, который поддерживается большинством авторов. В рамках данного вопроса необходимо раскрыть наиболее существенные элементы профилактики: субъекты, объекты, меры.

Уровень профилактической работы в учреждениях уголовно-исполни-тельной системы остается все еще низким и не соответствует требованиям времени. Необходима разработка строго регламентированной системы профилактики преступлений для эффективного выявления, устранения, компенсации причин и условий.

Содержание профилактической работы должно состоять в разработке и осуществлении комплекса мероприятий воспитательного, режимного и уголовно-правового характера, направленных на устранение причин и условий, способствующих совершению преступлений в местах лишения свободы. Но этого недостаточно. Необходима хорошо поставленная работа оперчасти с ее оперативно-розыскными методами по организации своевременного получения информации о готовящихся преступлениях и назревающих конфликтах.

Возникает вопрос: на каком уровне наиболее действенно применение профилактических мер?

В теории криминологии уровни профилактики подразделяют на:

1) общесоциальный, включающий в себя комплекс общих неспецифических мер, специально не направленных на причины и условия преступлений, и специально-криминологический, ориентированный непосредственно на причины и условия преступлений, который, в свою очередь, делится на два вида: общую профилактику, направленную в основном на микросреду, и индивидуальную, когда ее объектом является конкретная личность, от которой можно ожидать совершения преступления
;

2) общесоциальный, т. е. осуществляемый в масштабе всего общества; групповой, направленный на группы; и индивидуальный – здесь выделяется два вида профилактики: общий, т. е. создание объективных условий, исключающих, затрудняющих совершение преступлений, и индивидуальный – предупреждение преступного поведения конкретных лиц
;

3) общесоциальный – процесс управления общесоциальными причинами и условиями преступности и ее типов и личностно-микросредовый, включающий нейтрализацию и компенсацию сети причинного механизма преступного поведения. Личностно-микросредовый также подразделяется на микросредовый, направленный на  устранение внешних условий преступного поведения; групповой, ориентированный на внешние причины преступного поведения (криминогенную ситуацию); индивидуальный, объектом которого являются внутренние причины и условия преступного поведения
.

Следует отметить, что для осуществления деятельности по профилактике преступлений в ИУ выделяются определенные виды профилактики, т. е. комплекс мер, непосредственно воздействующих на причины и условия преступлений, а также имеющих общую направленность, т. е. не связанных напрямую с причинами и условиями. Некоторые авторы называют виды профилактики общей и специальной,  другие – общей и индивидуальной.

В целом можно отметить, что на каждом уровне профилактики могут применяться как общие, так и специальные меры. К общим мерам И. А. Уваров относит воспитательную работу, труд, режим, общеобразовательное и профессионально-техническое обучение,  т. е. меры, применяемые в рамках основных средств исправления, а к специальным – разъяснение положений законодательства об ответственности за преступления, усиление контроля за лицами, склонными к совершению преступлений, их дифференцированное размещение, создание условий, при которых совершение преступлений с их стороны было бы наименее вероятным
.  К специальным мерам можно отнести оперативно-режимные меры по выявлению осужденных, склонных к совершению преступлений, меры психологического характера, дисциплинарного воздействия к профилактируемым. 

Перечисленные выше подходы к делению профилактики на уровни и виды имеют свои достоинства и недостатки. Но наиболее отвечающей целям данного исследования является позиция О. В. Старкова. 

О. В. Старков подразделяет профилактику преступлений на следующие уровни и виды: общесоциальный и личностно-микросредовый. В свою очередь, микросредовый подразделяется на микросредовый, групповой и индивидуальный подуровни. Видов профилактики выделяется два: общий и специальный.

В данном вопросе необходимо указать, что на общесоциальном уровне  в качестве основных направлений борьбы с преступностью выделяют:

1) поиск альтернатив лишению свободы;

2) совершенствование законодательства в сфере исполнения лишения свободы (уголовно-правовые, уголовно-исполнительные нормы в первую очередь). Так, В. А. Елеонский и Ю. И. Лухтин предлагали установить уголовную ответственность за передачу или сбыт спиртных напитков, когда эти действия носят систематический и злостный характер
;

3) снятие противоречий в сфере исполнения лишения свободы: 
а) дальнейшая дифференциация осужденных; б) гуманизация условий отбывания лишения свободы; в) финансово-хозяйственные меры стабилизации обстановки в ИУ (активное внедрение в ИУ различных форм хозяйствования, видов собственности, технологическое, финансовое, экономическое перевооружение); г) привлечение к работе в местах лишения свободы высококвалифицированных специалистов;

4) взаимодействие уголовно-исполнительной системы с другими социальными институтами и службами, в том числе зарубежными, внедрение передового, положительного опыта работы;

5) обеспечение исполнения наказания в строгом соответствии  с законом, при этом исполнение наказания должно быть реальным, гарантировано экономически.

Не заостряясь на общесоциальном уровне профилактики, отметим, что основную цель данной работы составляет исследование вопросов профилактики преступного поведения, т. е. личностно-микросредовый уровень.

Личностно-микросредовый уровень профилактики направлен на причины и условия преступного поведения в местах лишения свободы, т. е. в качестве объекта воздействия имеет субъективную причину преступного поведения (криминальная мотивация), субъективные условия (психическая и психофизиологическая среда преступника), объективную причину (условия отбывания наказания в целом), объективные условия (микросреда).

Важным элементом профилактики пенитенциарного преступного поведения является субъект. В специальной литературе отмечается, что субъектом какой-либо деятельности (а профилактика преступлений – это специальный вид деятельности) является носитель специальных прав и обязанностей, обладающий определенной компетенцией. Отнесение к числу субъектов предполагает, как правило, постоянное или длительное участие в этой деятельности
. Следовательно, таким же образом появляются субъекты профилактики в исправительных учреждениях. Все субъекты должны выполнять функции, соответствующие своему правовому статусу, не дублировать друг друга и не делать того, для чего они не приспособлены. Как отмечает И. В. Каретников, в функции одного субъекта не следует включать задачи, относящиеся к разным этапам предупредительной деятельности.

Следует отметить, что, обращая внимание на четкую регламентацию функций каждого субъекта профилактики преступлений в ИУ, И. В. Каретников говорит о том, что субъекты предупредительной деятельности в местах лишения свободы не должны действовать изолированно. Каждый из них, занимаясь своим делом, выполняя конкретные функции по профилактике преступлений среди осужденных, должен осуществлять работу в тесной взаимосвязи и взаимодействии друг с другом, постоянно координировать свои усилия, «питать» заинтересованных лиц необходимой информацией, использовать возможность приданных им сил и средств
, с чем вполне можно согласиться.

Субъекты профилактики преступлений классифицируются по различным основаниям. Так, В. К. Звирбуль разделял их на следующие группы:

1) субъекты, которые непосредственно ведут индивидуальную профилактику;

2) субъекты, которые осуществляют профилактику в ходе выполнения своих контрольных и правоохранительных функций;

3) субъекты, занятые преимущественно руководством или координацией деятельности по предупреждению преступлений
.

К первой группе относятся семья, трудовые и учебные коллективы, образуемых ими объединения граждан или органы общественной самодеятельности, а также правоохранительные органы (органы милиции, прокуратуры, суд), сотрудники уголовно-исполнительной системы, непосредственно работающие с осужденными.

Если следовать данной классификации, то к числу субъектов индивидуальной профилактики следует отнести начальников отрядов, психологов, сексологов, советы профилактики правонарушений, священников и других специалистов, а также различные объединения, организации осужденных. Особая роль в профилактике преступлений принадлежит правоохранительным органам, к которым относятся суд, прокуратура, органы внутренних дел, Федеральная служба безопасности.

В профилактике немаловажное место занимают контролирующие органы (ведомственный и вневедомственный контроль).

Руководство профилактической деятельностью в ИУ принадлежит отделам, службам и их сотрудникам. Организацией профилактики преступлений должны заниматься местные органы власти и управления. В пределах их компетенции должны издаваться правовые акты, регулирующие предупредительную деятельность.

Исходя из приведенной выше точки зрения, автором дается определение субъектов профилактики, под которыми понимаются органы государственной власти и органы местного самоуправления, прокуратура, суд, органы внутренних дел, другие правоохранительные и контролирующие органы, органы и учреждения здравоохранения, образования, комиссии по делам несовершеннолетних, а также средства массовой информации, общественные объединения, предприятия, учреждения и организации, независимо от форм собственности, участвующие в профилактике преступлений.

Как нам кажется, в данном определении имеется существенный недостаток, а именно: указаны субъекты, «участвующие» в профилактической деятельности, но не упоминается хотя бы один субъект, единственной общей задачей которого была бы профилактика преступлений. В связи с этим необходимо внесение законодательного предложения о создании специального органа по профилактике преступлений в соответствующей сфере, который входил бы в качестве структурного подразделения в ГУИН Минюста России. 

Функциями данного органа могли бы быть:

1) разработка научно обоснованных рекомендаций по выявлению, устранению, компенсации причин и условий преступности в местах лишения свободы, а также причин и условий пенитенциарного преступного поведения;

2) подготовка соответствующих специалистов в области профилактики, обладающих криминологическими, психологическими, психиатрическими и другими необходимыми знаниями;

3) поиск путей по организации наиболее эффективного взаимодействия с иными субъектами профилактики, обмен взаимовыгодной информацией;

4) внесение законодательных предложений о совершенствовании исполнения уголовных наказаний в соответствующие органы;

5) взаимодействие с профилактическими органами зарубежных государств;

6) иные функции.

Состав субъектов профилактики является в настоящее время неполным, незавершенным и не работающим. Профилактическая работа проводится несогласованно, без должного взаимодействия. В связи с чем может быть предложена следующая классификация субъектов пенитенциарной профилактики:

1) главный субъект профилактики;

2) основной субъект профилактики;

3) дополнительный субъект профилактики.

С учетом уровневого деления профилактической деятельности можно предположить, что как на общесоциальном, так и на личностно-микросредовом уровнях будет применена данная классификация, т. е. необходимо различать главный, основной, дополнительный субъекты общесоциальной профилактики, а также главный, основной и дополнительный субъекты личностно-микросредовой профилактики.

В качестве главного субъекта профилактики на общесоциальном уровне будет выступать Главный центр профилактики преступлений, в качестве основного – органы внутренних дел, прокуратура, суд, в качестве дополнительного – благотворительные организации, центры адаптации и ресоциализации, иные общественные организации и фонды.

На личностно-микросредовом уровне в роли главного субъекта профилактики может быть предложен орган по профилактике преступлений при соответствующем управлении по исполнению наказания, а также соответствующем исправительном учреждении; в качестве основного субъекта – начальник ИУ, оперативный отдел, отдел безопасности, отдел воспитательной работы; в качестве дополнительного – иные отделы и службы ИУ, а также органы местного самоуправления, общественные и религиозные организации.

В предложенной нами классификации субъектов профилактики  заложена определенная идея, суть которой состоит в том, что каждое звено, каждый субъект профилактики преступлений должен выполнять определенную работу профессионально, не отвлекаясь на второстепенное, тогда результат в соответствующей деятельности, как представляется, будет достигнут.

В криминологической литературе также есть и иные классификации субъектов профилактики преступлений при исполнении наказания в виде лишения свободы.

Так, И. В. Каретников подразделяет субъектов профилактики преступлений в зависимости от характера деятельности и основных обязанностей на специализированные и неспециализированные
.

К специализированным субъектам он относит руководителей и сотрудников режимных и оперативных отделов исправительной колонии, деятельность которых профессионально направлена на укрепление правопорядка в колонии и борьбу с преступностью среди осужденных.

Неспециализированными субъектами являются руководители и сотрудники отделов и служб ИУ, выполняющие функции по профилактике преступлений в процессе осуществления своих основных обязанностей по исправлению осужденных: производственно-технические службы, служба общеобразовательного и профессионально-технического обучения, медицинского, материально-бытового обеспечения, специальный отдел.

Таким образом, субъектом пенитенциарной профилактики является система главных, основных и дополнительных органов по профилактике преступлений в местах лишения свободы, осуществляющая свои функции на общесоциальном и личностно-микросредовом уровнях, посредством воздействия на соответствующие объекты (причины и условия преступности и преступного поведения) комплексом общих и специально-криминологических мер.

§2. Общая профилактика пенитенциарного преступного поведения

Объектом общей (микросредовой) профилактики являются объективные особенности, недостатки микросреды, содействующие формированию предкриминальной ситуации, совершению преступления в ИУ. Микросредовая (общая) профилактика направлена на выявление этих особенностей, недостатков и их последующее устранение. Некоторые авторы считают,  что общая профилактика также направлена и на компенсацию устраненных условий микросреды
.

Данная точка зрения вполне обоснованна, и выделение такого уровня профилактики, как микросредовая, логически продолжает концепцию структурирования причин и условий преступного поведения в местах лишения свободы на субъективные и объективные.

Следуя данной концепции, попытаемся проанализировать связанные с ней проблемы.

В криминологической литературе вопросу об объективных условиях преступного поведения уделяется значительное внимание.

Авторы исследований данной проблемы подразделяют методы борьбы с объективными условиями на методы выявления, устранения, нейтрализации, а также компенсации
.

Среди методов выявления объективных условий преступного поведения следует назвать:

1) анализ основных средств исправления осужденных (ч. 2. ст. 9 УИК РФ):

а) проведение проверок состояния деятельности ИУ вышестоящими органами по направлениям деятельности (режимной, оперативной, воспитательной, производственной и др.);

б) осуществление надзора за деятельностью ИУ, за соблюдением руководством ИУ  требований нормативных актов со стороны прокурорских органов;

2) проведение мероприятий по выявлению недостатков в деятельности исправительного учреждения:

а) проверка деятельности сотрудников, руководства ИУ (проверка несения службы дежурной сменой, заслушивания отчетов руководителей отделов и служб на оперативных совещаниях);

б) установление недостатков в обеспечении ИУ техническими средствами надзора и контроля; воспитания (путем обходов территории ИУ и т. д.);

в) выявление недостатков режимной, оперативной, воспитательной работы;

г) выявление криминогенных процессов, связанных с изменением количественного и качественного состава осужденных;

д) установление наиболее значимых преступных традиций и обычаев, процессов смены принципов, ценностных ориентаций, происходящих в субкультуре;

3) проведение всесторонней кадровой работы:

а) выявление лиц, формально относящихся к выполнению возложенных на них функций;

б) выявление сотрудников, допускающих неслужебные связи с осужденными;

в) выявление лиц, не соответствующих в профессиональном отношении предъявляемым требованиям.

Выявление недостатков в деятельности ИУ невозможно без наличия соответствующих источников информации. При этом необходимая информация может быть получена посредством следующих приемов, применяемых в деятельности ИУ:

1) анализ документов:

а) материалов писем, жалоб, заявлений и сообщений осужденных и их

    родственников;

б) данных цензуры корреспонденции осужденных;

в) материалов личных бесед и приемов осужденных;

г) данных уголовно-исполнительной статистики;

д) материалов служебных расследований по фактам совершения осужденными преступлений, других правонарушений;

е) материалов привлечения сотрудников ИК и иных лиц к ответственности за недозволенные связи с осужденными;

ж) материалов инспекторских проверок ИК;

з) личных дел осужденных;

и) служебных отчетов о деятельности частей и служб ИУ;

к) материалов явки осужденных с повинной;

л) результатов оперативно-розыскной работы среди осужденных;

м) данных о результатах досмотров посылок, передач, обысков жилых и производственных зон и осужденных;

н) материалов прекращения уголовных дел, а также тех, которым в возбуждении уголовных дел отказано;

о) данных оперативных и других учетов осужденных; 

п) данных медицинских частей о травмах и иных причинениях вреда здоровью осужденных;

р) материалов деятельности подразделений охраны и конвоирования.

Помимо этих источников информации могут быть также использованы:

1) мнения представителей администрации, личного состава, отдельных граждан, осужденных по различным вопросам профилактики преступности в местах лишения свободы;

2) результаты криминологических обследований, гипотезы, теоретические разработки по вопросам борьбы с преступностью среди осужденных;

3) сообщения, высказанные на собраниях как администрации ИК, так и осужденных.

Некоторые авторы предлагают ввести в деятельность исправительных колоний информационные системы. Так, И. В. Каретников приводит пример системы с условным названием «Сигнал» по сбору, обработке и выдаче информации о криминогенном поведении отдельных осужденных, о негативных факторах, влияющих на состояние правопорядка в ИУ, а также для объединения информационных сообщений на одних и тех же лиц, либо от одних и  тех же лиц, либо об одних и тех же фактах, явлениях и т. д., поступающих из различных источников или в разное время.

Система выполняет сигнально-справочные (сбор информации, необходимой для общей и индивидуальной профилактики) функции, а также сигнально-аналитические (работа с информацией, имеющей значение для общей, да и индивидуальной профилактики). Главное здесь – работа с картотеками и журналами суточных сводок
.

На основе полученной информации о недостатках в деятельности ИУ, негативных процессах и явлениях, протекающих в микросреде осужденных, субъекты профилактики должны принимать соответствующие меры, направленные на их устранение, нейтрализацию и компенсацию.

Особое место в системе методов устранения недостатков объективных условий преступного поведения занимает кадровая работа. Различные авторы предлагают следующие методы работы в данном направлении:

1) комплектование ИУ высококвалифицированными кадрами путем:

а) целенаправленного обучения сотрудников исправительных учреждений способам и приемам выявления, изучения и разрешения конфликтов среди осужденных; преподавания пенитенциарной конфликтологии, обучения основам пенитенциарной психиатрии;

б) подбора, расстановки кадров, повышения квалификации;

в) изучения сотрудниками нормативно-правовых актов, регламентирующих исполнение наказаний в виде лишения свободы; проверки этих знаний руководством ИУ;

г) повышения дисциплинированности сотрудников ИУ за счет правильной дисциплинарной практики, пересмотра материально-финансовых вопросов обеспечения сотрудников, повышения заинтересованности в эффективности своей работы;

д) введения в штат ИУ сотрудников-специалистов в сфере  пенитенциарной психологии и психиатрии;

2) совершенствования режима отбывания наказания:

а) обеспечение должной изоляции осужденных и организация постоянного надзора за осужденными
: 

– гарантирование соблюдения строго регламентированного распорядка дня осужденных и внутреннего распорядка;

 – перекрытие каналов  проникновения в ИУ запрещенных предметов, для чего необходим постоянный контроль за осужденными на каждом участке или объекте жилых или производственных зон; обеспечение действенного контроля за погрузкой и разгрузкой транспорта в жилых и производственных зонах колонии, улучшение качества его осмотра при прохождении через контрольно-пропускные пункты; активизация работы по пресечению каналов поступления в места лишения свободы спиртных  напитков, наркотических веществ, денег и иных запрещенных предметов; 

– исключение случаев сосредоточения в одном ИУ нескольких лиц, осужденных по одному и тому же уголовному делу, а также тех соучастников преступлений, которые способствовали изобличению других осужденных; 

– недопущение случаев содержания в одной камере штрафного изолятора или помещении камерного типа нескольких нарушителей режима, виновных в  обоюдной драке, в совместном распитии спиртных напитков, употреблении наркотиков, игре в карты, а также нахождения в одной камере осужденных, являющихся членами  самодеятельных организаций и допустивших проступок по случайному стечению обстоятельств, с лицами, разоблаченными ими в связи с нарушениями режима или подготовкой к преступлению; 

– осуществление постоянного контроля за использованием заточных, металлорежущих станков и иного оборудования (заточное оборудование необходимо концентрировать в изолированном помещении и исключать доступ в него посторонних лиц, право осужденным на вход в такие помещения должно предоставляться только представителями администрации ИУ, целесообразно вывести пульт включения этих станков в кабинет мастера из числа вольнонаемных сотрудников ИК, начальника цеха или дежурного по производству, кроме того, необходимо закреплять для работы на этих станках отдельных осужденных в соответствии с утвержденным списком);

– повышение эффективности и качества обысков осужденных, а также жилых и производственных объектов; 

– исключение фактов самовольного передвижения осужденных между жилыми и производственными зонами, изолированными участками, бесконтрольного хождения в рабочее время, а также фактов проживания в библиотеках, амбулаториях, технических кабинетах, школах, мастерских, банях, сушилках и иных коммунально-бытовых помещениях;

б) внедрение современных технических средств охраны и надзора за осужденными:

– введение средств повсеместного круглосуточного наблюдения за осужденными в криминогенных зонах; 

– усовершенствование технических средств проверки посылок, передач, писем, осмотра автомашин, обысков и осмотров осужденных и вообще внедрение современной спецтехники;

в) проведение комплексных профилактических операций в ИУ с использованием всех подразделений, сил и средств колонии, привлечение сил из других колоний для решения сложных вопросов;

3) совершенствование воспитательной работы:

а) активное привлечение к проведению воспитательных мероприятий представителей общественности;

б) правильная, четкая организация работы самодеятельных организаций, исключение случаев проникновения в них осужденных, отрицательно характеризующихся;

в) недопущение формального подхода  к воспитательной работе, правильное применение дисциплинарных мер;

г) повышение уровня правовой пропаганды в целях осознания осужденными сущности их антиобщественных взглядов и установок;

 д) организация досуга осужденных с учетом  требований нормативных актов, а также опыта работы других ИУ;

е) повышение заинтересованности осужденных в получении общего и профессионального образования;

4) устранение недостатков оперативно-розыскной работы:

а) хорошая организация своевременного получения информации о готовящихся преступлениях и назревающих конфликтах;

б) своевременное доведение необходимой информации о намерениях осужденных совершить преступления до других отделов и служб;

в) своевременное возбуждение уголовных дел по фактам совершенных осужденными преступлений;

г) принятие необходимых оперативно-розыскных мер и реализация данных с целью пресечения преступлений;

д) склонение осужденных к отказу от совершения преступления, создание условий, исключающих возможность совершить преступление, разложение группировок осужденных отрицательной направленности;

5) совершенствование деятельности в области трудовой занятости осужденных:

а) применение различных форм наглядного учета, контроля и оценки результатов работы;

б) широкое использование моральных и материальных стимулов;

в) ежедневная выдача учетной документации на каждое рабочее место, бригаду, участок, ежедневная приемка выполненного объема работ от бригады и индивидуально работающих осужденных;

г) оснащение современным оборудованием производственной базы, обеспечение производства необходимыми материально-техническими ресурсами;

6) организация эффективного взаимодействия между различными подразделениями ИУ;

7) совершенствование коммунально-бытового обеспечения и медицинского обслуживания осужденных:

а) качественное и своевременное приготовление пищи;

б) обеспечение осужденных необходимой одеждой и инвентарем;

8) недопущение переполнения ИУ осужденными сверх установленного лимита.

Устранение и компенсация объективных условий преступного поведения позволит не допустить их катализирующего воздействия на субъективные и объективные причины преступного поведения или хотя бы ограничить это воздействие. Поэтому выявление и устранение негативных явлений и процессов, действующих на уровне микросреды, имеет важное профилактическое значение.

§3. Групповая профилактика преступного поведения 
при исполнении лишения свободы

Актуальность групповой пенитенциарной профилактики состоит в том, что концентрация большой массы преступников уже сама по себе представляет криминогенную ситуацию, и чаще всего ситуацию конфликтную, порождающую, как правило, насильственное преступное поведение. Кроме того, комплексное использование методов и приемов в ходе групповой профилактики позволяет повысить эффективность борьбы с преступностью в ИУ.

Уровень групповой профилактики выделяется О. В. Старковым и определяется как направленное самовнушение в специально создаваемых или в стихийно образованных группах людей с целью управления развитием криминогенной ситуации
. 

Организация деятельности по групповой профилактике преступного поведения предполагает знание элементов предкриминальной ситуации, которые выступают в качестве ее объектов. К таким элементам относятся субъекты, объекты, методы, содержание и стадии ситуации.

В главе, посвященной исследованию причин и условий преступного поведения, было выявлено следующее:

1) субъектов криминогенной ситуации характеризует молодой возраст, средний уровень образования, наличие нескольких осуждений (последнее, как правило, за насильственные преступления); 

2) психологическая и психофизиологическая специфика (эмоциональная неустойчивость, бедность эмоциональных реакций, интровертированность, замкнутость, напряженность, фрустрированность);

3) как правило, в конфликтной ситуации принимают участие два субъекта (ситуация относится к типу диадических межличностных), но с учетом имеющего место в условиях ИУ явления иррадиации она может перерасти в межгрупповую;

4) по содержанию большинство ситуаций, которые были подвергнуты исследованиям, относятся к типу обостряющихся;

5) время развития ситуации до исхода в преступление в большинстве случаев составляет от суток до недели;

6) основным объектом, из-за которого происходят конфликты и совершаются преступления, выступает престиж, авторитет среди осужденных.

С учетом вышеизложенных признаков предкриминальной ситуации и следует разрабатывать методы и приемы групповой профилактики, а также применять уже имеющиеся разработки в практической деятельности.

Деятельность по организации групповой профилактики должна осуществляться по определенным этапам и стадиям.

Авторы выделяют различные стадии профилактики предкриминальной ситуации. Так, И. В. Шмаров, Е. Б. Галкин считают, что профилактическая работа включает два этапа: 

первый – обнаружение конфликтной ситуации, установление участников и регулирование возникающего конфликта; 

второй – пресечение развивающегося конфликта
. 

Другие авторы (А. В. Усс) выделяют такие стадии, как выявление, анализ ситуации и воздействие на нее определенными способами (воздействие на объект и субъектов ситуации)
.

Из анализа данных точек зрения вытекает, что авторы, как правило, выделяют стадии выявления и изучения предкриминальной ситуации, но этап воздействия на ситуацию рассматривают с учетом разных критериев. У одних это элементы, характеризующие ситуацию, а у других – стадии развития ситуации.

Как нам кажется, следует объединить вышеназванные подходы и применять соответствующие приемы и методы воздействия на соответствующей стадии развития конфликтной ситуации, так как в условиях ИУ данный вид ситуации преобладает. 

Для осуществления групповой профилактики преступного поведения необходимо осуществлять работу по ее выявлению, которая должна проводиться со стороны всех отделов и служб ИУ и их сотрудников.

Выявление конфликтных предкриминальных ситуаций возможно следующими методами:

криминолого-психологическое исследование в ИУ;

оперативные приемы получения информации;

социометрические методы выявления конфликтности в группах (составление социоматриц, граф взаимосвязей);

ведение специальной документации (журналов, тетрадей);

внедрение компьютерных методов анализа;

формирование базы данных по накоплению информации о групповых процессах и явлениях в ИУ.

Чтобы своевременно зафиксировать возникновение конфликтной ситуации, необходимо обладать информацией о неофициальной структуре осужденных, об индивидуально-психологических, социально-психологических, социально-нравственных их характеристиках.

Источниками информации могут служить те же, которые были указаны в параграфе об общей профилактике.

В результате проведенного исследования было выявлено преобладание диадической межличностной конфликтной предкриминальной ситуации, имеющей длительность от 3 до 8 суток. Данная информация определяет выбор формы реагирования  (понятие «форма реагирования» введено в криминологическую литературу Г. А. Панфиловым и Ю. М. Антоняном),  чаще неотложную либо экстренную, так как в ходе исследования установлено, что в большинстве случаев криминогенная ситуация обостряется. Следует отметить, что в данном случае необходимо применять методы и приемы внутригрупповой или межличностной групповой профилактики по выявлению, анализу и воздействию на ситуацию.

Отметим, что в криминологической литературе рассматриваются основные направления групповой профилактики: воспитание, лечение, регулирование психического напряжения и др.

После анализа данных об элементах и стадиях предкриминальной ситуации переходим к вопросу применения методов воздействия.

  В специальной литературе вопросу о методах и приемах воздействия на развитие конфликтной ситуации посвящено обширное количество исследований. Некоторые авторы определяют не только методы и приемы профилактики, но и принципы: 

– опережающей диагностики (распознавание конфликтов до их перехода в противоправное русло); 

– дифференцированной оценки (уяснение индивидуальных особенностей конфликтной ситуации); 

– выдвижения максимальных целей (полная нормализация отношений); 

– обоснованности средств воздействия; 

– своевременности; 

– динамичности (непрерывности)
.

  Воздействие на конфликт определено требованием целесообразности. Только после получения данных о том, что конфликтная ситуация может привести к отрицательным последствиям, следует применять соответствующую форму реагирования.

  В случае выявления конфликтной ситуации применяются соответствующие методы. При этом следует учитывать, что в результате проведенных исследований была определена неотложная форма реагирования, которая обусловлена небольшими сроками развития предкриминальной ситуации до исхода в преступление.

Можно выделить следующие методы воздействия на диадическую межличностную ситуацию:

1) формирование у осужденных навыков правильного взаимодействия, общения;

2) создание различных советов бригад, бригадиров, профилактики правонарушений и т. д. в целях воздействия на злоупотребления актива осужденных;

3) повышенный уровень требовательности к отбору и контролю актива со стороны администрации и других осужденных;

4) дальнейшая дифференциация осужденных, в частности, по типам мотивации (агрессивная, аномально-сексуальная, неосторожная, корыстная и т. д.);

5) изучение в карантине вновь прибывших осужденных, перераспределение по отрядам и бригадам;

6) разложение отрицательных группировок осужденных путем развенчания лидера, авторитета; перераспределение осужденных внутри колонии и т. д.;

7) реализация оперативных мер для работы с группировками осужденных с целью управления ими;

8) поддержка, развитие и использование существующих группировок осужденных положительной направленности;

9) социотехника:

а) рассечение малой группы, создающей очаг напряженности;

б) введение в состав группы осужденного, способного предотвратить разногласия его членов;

в) объединение двух противостоящих групп путем постановки общей цели, для достижения которой необходимо взаимодействие
.

При этом могут применяться следующие приемы (А. В. Усс):

1) переориентирование субъектов ситуации путем:

а) достаточного информирования о действительном положении дел, в том числе с выработкой у них новых взглядов, точек зрения;

б) проведение индивидуальной беседы с каждым субъектом ситуации или совместно с участием конфликтующих сторон;

в) обсуждение на СКО и СКК;

г) привлечение родственников осужденных;

2) сдерживание субъектов ситуации под угрозой наступления каких-либо отрицательных последствий (угроза дисциплинарного либо уголовного наказания);

3) разобщение субъектов ситуации – ограничение или лишение возможности общения путем:

а) перевода на отдаленные работы в другое звено, бригаду, отряд;

б) изоляция в штрафном изоляторе или помещении камерного типа;

в) этапирование в другое ИУ.

Другими авторами выделяются и иные методы воздействия на межличностную ситуацию (О. В. Старков, А. С. Новоселова):

1) групповой аутотренинг по специально подготовленным методикам, снимающим тревожность, стрессовые и фрустрационные состояния, разрушающим агрессивно-насильственные стереотипы поведения;

2) групповая психотерапия, направленная на излечение и восстановление психики, половой сферы;

3) цикл лекций на правовые темы  группе осужденных, которые являются субъектами криминогенной ситуации или могут ими быть, в целях формирования позитивного уголовно-правового сознания;

4) организация массовых мероприятий, например, КВН, с участием осужденных – субъектов ситуации, включающих в сценарий темы о стратификации осужденных, лидерах преступного мира, о конфликтных ситуациях, с тем чтобы сами осужденные осознали малозначимость поводов для конфликтов, возможность их разрешения мирными путями, снятие в игровом варианте конфликтного напряжения на сцене перед всеми осужденными между субъектами этих ситуаций;

5) групповые спортивные игры осужденных с включением в противоположные команды субъектов конфликтных предкриминальных ситуаций;

6) проповеди священника;

7) обращение к администрации ИУ с предложением оказать помощь;

8) другие.

Для осуществления групповой профилактики преступного поведения следует привлекать психологов, сексологов, шефов, советы профилактики, прокурора, самодеятельные организации, но особую роль играет начальник отряда.

С учетом вышеизложенного и следует организовать работу по профилактике предкриминальных ситуаций.

Для выявления фактов возникновения конфликтных ситуаций необходимо использовать оперативные возможности, возможности самодеятельных организаций.

В отношении лица, которое посягает на чей-то авторитет (в дальнейшем носитель которого может стать потерпевшим), возможно использование следующих методов воздействия: разъяснение действительного положения дел, склонение к отказу от дальнейшего развития конфликта; оказание помощи в изменении своей позиции посредством проведения занятий по аутотренингу, привлечение психологов, психиатров; при наличии законных оснований применение мер дисциплинарного воздействия; осуждение на СКО, СКК.

В отношении двух субъектов возможно использование совместной беседы, на которой надо попытаться нормализовать отношения осужденных; поручить данным лицам выполнение какой-то задачи, требующей совместных действий; обсуждение поведения субъектов ситуации на собрании коллектива, отряда.

После осуществления перечисленных мероприятий профилактика преступного поведения не прекращается. Субъекты профилактики обязаны осуществлять постоянное слежение за состоянием конфликтности отношений в группе, в том числе и с применением специальных методик (например, с помощью построения структуры взаимоотношений в группе с отражением полученных результатов в схемах). В случае недостаточного эффекта примененных методов и приемов следует искать новые способы разрешения возникающих предкриминальных ситуаций, не останавливаться на достигнутом.

Не стоит забывать и накопленный опыт групповой профилактики. Здесь необходимо указать на идею внутригрупповой профилактики преступлений, которую осуществила А. С. Новоселова в программе педагогического аутотренинга
. Поэтому в настоящее время необходимо разработать специальные программы групповой профилактики по принципу педагогического аутотренинга для мужчин, а также иные специальные методики.

§4. Индивидуальная профилактика пенитенциарных преступлений

Одной из актуальных криминологических проблем при исполнении наказания в виде лишения свободы, имеющей не только теоретическое, но и практическое значение, становится в настоящее время изучение осужденных, совершающих преступление во время отбывания наказания.

В предпринятом нами исследовании были изучены те специфические качества и свойства осужденных, совершивших преступления в местах лишения свободы, которые обусловливают их противоправное поведение. Они изложены выше.

Как известно, субъективную сторону преступного поведения образуют мотивационная сфера личности с ее структурными элементами в виде потребностей, интересов, мотивов, эмоций, ценностей и психологическая и психофизическая сферы человека, состоящие из относительно  устойчивых и изменяющихся качеств.

Какие же качества субъективного плана характеризуют исследованных преступников?

1) Как правило, агрессивная криминогенная мотивация, что подтверждается характером преступлений, за которые  они были последний раз осуждены; отрицательным отношением ко всем основным средствам исправления; систематическим нарушением режима отбывания наказания и многократным привлечением к дисциплинарной ответственности; ситуационно-негативным и негативным уголовно-правовым сознанием.

2) В психологической и психофизиологической сфере для них характерны: молодой возраст, средний уровень образования, интровертированность, озабоченность, подчиненность, тревожность, эмоциональная неустойчивость, напряженность, консерватизм.

Задача субъектов профилактики в этом случае сводится к выделению из всей массы осужденных лиц, обладающих указанными выше свойствами и качествами.

По исследованиям И. В. Каретникова, выделившего три типа действий осужденных, отмеченные нами характерологические особенности следует отнести к эмоционально-рассудочному типу действий (к эмоциональной стороне взаимодействия добавляется рассудочный, тактический компонент).

Индивидуальная профилактика с указанной категорией лиц должна начинаться с их изучения, что достигается различными методами. Наиболее распространен метод изучения документов и установления по их содержанию интересующих данных. Эти данные можно получить путем анализа личных дел, уголовных дел, а также иных документов, таких как письма, автобиографии, документы медицинских частей, характеристики по последнему месту работы и др. По результатам изучения документов целесообразно заполнять анкеты, строить графики изменения личностных свойств и иным образом фиксировать полученную информацию (картотечный, компьютерный, списочный учеты)
.

Воздействие на осужденных каким-то одним методом является однобоким и может повлечь ошибки в применении профилактических мер.

Поэтому наряду с вышеуказанными способами изучения осужденных необходимо применять опросы осужденных в форме анкетирования, интервьюирования, беседы, а также опроса сотрудников и иных лиц, контактирующих с интересующими лицами.

Указанная категория осужденных, которые могут совершить преступления, более всего склонна к различным негативным отклонениям в поведении. Отсюда вытекает задача выявлять осужденных:

– склонных к азартным играм; 

– злостных нарушителей режима содержания; 

– имеющих психические аномалии; 

– проявляющих к администрации ИУ и другим осужденным агрессивный стереотип поведения;

– склонных к совершению побегов и иных уклонений;

– совершив​ших преступления в ИУ; 

– подпадающих под административный над​зор; 

– склонных к употреблению спирт​ного, наркотиков, токсических веществ; 

– не занимавшихся до осуждения трудом, не имевших постоянного места жительства; 

– переведенных в ИК из ВК; 

– склон​ных к насилию; 

– гомосексуалистов и др.

Изученные и выявленные осужденные в целях недопущения с их стороны совершения преступления должны быть подчинены всестороннему контролю со стороны различных субъектов. Эту работу следует проводить в отряде (начальник отряда, сотрудники отдела безопасности и оперативного отдела), на производстве (мастера, начальники цехов), в досуговых группах (актив осужденных). При этом могут применяться различные методы контроля. О. В. Старков указывает на оперативные приемы (наблюдение, опрос, эксперимент), режимные приемы (обыски, осмотры, проверки), воспитательные (беседа, опрос и др.).

Вышеизложенные методы изучения, выявления, учета, контроля, как представляется, следует отнести к подготовительному этапу индивидуальной профилактики. Основным здесь в отношении конкретного осужденного является применение разнообразных методов воздействия, которые можно классифицировать на методы изменения субъективных причин и условий преступного поведения; методы воздействия в сфере сознания и методы, исключающие физическую возможность совершения преступления.

Итак, для изменения мотивационной сферы осужденных можно предложить использование комплекса следующих методов:

1) Изменение и расширение системы потребностей с увеличением духовных и социально-психологических путем вовлечения в различные сферы деятельности:

а) постоянное обучение  и повышение уровня знаний в различных сферах (право, экономика, творчество, культура, религия, политика и др.);

б) участие в самодеятельных организациях, физкультурно-массовых мероприятиях;

в) устранение негативного влияния алкоголизма, наркомании, токсикомании, психических аномалий путем их лечения;

г) формирование установки нормативного поведения, а также изменение системы ценностных ориентаций, когда на первый план выходит соблюдение закона и других нормативных актов, уважение прав и свобод человека и гражданина посредством:

– правовой пропаганды с разъяснением справедливости примененного наказания, социальной обусловленности уголовно-правовых норм;

– проведения индивидуальных бесед, в ходе которых даются возможности открыто выражать свою склонность к искаженному, ложному восприятию и истолкованию событий; осужденные привлекаются к анализу проступков, допущенных другими осужденными, к предложению решений по конкретным нарушениям; включаются в решение различных вопросов, основанных на общих моральных принципах, например, предполагающих различение добра и зла, долга и необязательности и т. д.; обсуждаются темы жизненных перспектив;

– организации личного времени осужденных: прослушивание лекций, докладов, радиопередач, просмотр кинофильмов и телепередач, чтение литературы, газет, журналов, участие в литературных викторинах, диспутах, обсуждение кинофильмов;

– привлечения помощи общественных организаций, родителей и иных родственников осужденных, увеличение числа контактов с различными специалистами, использование иных форм общения в целях устранения иных факторов социальной депривации;

– разъяснения негативной сущности законов преступного мира, развенчание лидеров, «авторитетов»;

– формирования уважительного отношения к администрации ИУ с помощью активного участия сотрудников в решении личных проблем осужденного, оказание реальной и действенной защиты от посягательств со стороны других осужденных, уважение прав осужденного;

– постановки позитивных жизненных целей перед осужденными в ходе бесед, занятий в самодеятельных организациях, а также с применением психологических методов аутотренинга, самовоспитания, внушения.

Нейтрализация действия катализатора субъективной причины, в качестве которого выступают субъективные условия преступного поведения, возможна с использованием следующих методов.

1) Снятие эмоциональной напряженности, неуравновешенности, тревожности посредством:

а) обучения методам снятия стрессовых состояний (самовнушение, самовоспитание);

б) применения приемов психодрамы и социодрамы;

в) использования  хобби в процессе производства и досуга.

2) Снижение уровня интровертированности, замкнутости и подчиненности путем:

а) поручения выполнения определенного задания, позволяющего проявить качества общительности, уверенности в себе;

б) расширения круга субъектов общения;

в) формирования навыков использования активно-позитивных методов реагирования при возникновении конфликтных ситуаций;

г) эффективного стимулирования позитивной деятельности (примене-ние мер поощрения и взыскания).

Нейтрализация влияния субъективных причин и условий преступного поведения может быть достигнута также и иными методами:

1) помещение осужденных в ШИЗО, ПКТ;

2) перевод  в другой отряд, бригаду;

3) этапирование в другое ИУ;

4) закрепление сотрудников или членов самодеятельных организаций, осуществляющих непрерывный надзор;

5) в необходимых случаях решение вопроса о переводе в тюрьму;

6) при наличии законных оснований привлечение к уголовной ответственности;

7) применение специальных средств.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В результате статистического анализа показателей пенитенциарной преступности были установлены некоторые ее закономерности.

Самое распространенное преступление в ИУ – это побег, который практически всегда занимает в местах лишения свободы первое место, составляет примерно одну треть из всех совершаемых там преступлений.

Наиболее существенная группа преступлений в ИУ – это тяжкие насильственные, куда входят убийство, умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, хулиганство.  Вместе они составляют от одной трети (в последнее время) до половины от общего количества преступлений. При этом менее тяжкие насильственные преступления остаются в местах лишения свободы латентными и наказываются в лучшем случае в дисциплинарном порядке. Административное законодательство фактически не применяется.

Скачкообразный характер в структуре преступности носят деяния, совершаемые против порядка управления в исправительных учреждениях – дезорганизация нормальной деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества (ст. 321 УК РФ), и уже декриминализированные в новом уголовном законодательстве, но выполнявшие свою функцию охраны порядка в исправительных учреждениях составы сопротивления представителям власти (ст. 191 УК РСФСР) и злостного неповиновения требованиям администрации ИТУ (ст. 1883 УК РСФСР). Кроме того, сюда можно отнести и хищения имущества ИУ, совершаемые в разных формах. Относятся сюда и умышленные убийства, причинения вреда здоровью различной степени тяжести и т. п. составы преступлений, посягающие на сотрудников ИУ. Если все их выделить и сложить, то получится довольно большая доля в общей структуре преступности.

Ежегодно, начиная с 1985 г., прослеживается рост преступлений, связанных с распространением наркотиков в ИУ.

В последние несколько лет (1994–1999) зарегистрировано повсеместное снижение уровня пенитенциарной преступности.

Изучение особенностей личности пенитенциарных преступников позволяет сделать следующие выводы.

С точки зрения социально-демографической характеристики пенитенциарный преступник – это осужденный мужчина молодого возраста, чаще всего не имеющий семьи, неквалифицированный или малоквалифицированный работник,  зачастую без определенных занятий и места жительства, имеющий общее (среднее) или незаконченное среднее образование.

Социальные свойства пенитенциарных преступников проявляются прежде всего в их статусе осужденного к лишению свободы, а значит, человека, ограниченного в выборе социальных ролей, переоценке ценностей в их ценностных ориентациях, людей, нередко не видящих жизненного смысла или не осознающих и не понимающих его значимость; их мотивация ориентирована на выживание в условиях изоляции, а поскольку она зависит от их места в стратификации осужденных, то связанная с этим мотивация прежде всего детерминирует поддержание престижа, завоевание авторитета, сохранение или в лучшем случае улучшение статуса; кроме того, негативное отношение к труду является специфически преступной чертой личности, что проявляется и в местах лишения свободы.

Социально-психологические качества, по нашему мнению, проявляются прежде всего в межличностных и в межгрупповых отношениях, в общении. Для пенитенциарных преступников характерны: эмоциональная нестабильность, конформизм, пессимизм, слабое суперэго, консерватизм, интровертированность.  

Так называемая нравственно-психологическая характеристика пенитенциарных преступников обычно включает в себя перечень «отрицательных» качеств, как то: повышенная агрессивность, примитивный «анархизм»; грубость, жесткость и большая или меньшая жестокость; цинизм; эгоизм; развязность, импульсивность, корыстолюбие; обычно примитивность потребностей и интересов, которые, как правило, исключительно физиологические, а из них преобладают сексуальные, очень редки социальные, а тем более эстетические; нежелание и неспособность работать на постоянном месте и многие другие.

Из нейтральных нравственно-психологических свойств пенитенциарных преступников следует указать на низкий уровень интеллекта и неспособность к абстрактному мышлению; развитое чувство двойственности, проявляющееся в хитрости, раздвоении личности; у одной категории пенитенциарных преступников – слабоволие, конформизм, а у другой, наоборот, сильная воля, независимость, организаторские способности и прочие качества.

По месту в стратификации среды пенитенциарные преступники прежде всего исполнители, они часто принадлежат к когорте «обиженных», «опущенных», это и «фуфлыжники» – должники, «крысятники», ворующие у «своих» же осужденных; «козлы», сотрудничающие с администрацией; «петухи» – пассивные гомосексуалисты и др. Из «отрицаловки» к исполнителям принадлежат «бойцы», «быки», выполняющие волю лидера.

Организаторы пенитенциарных преступлений чаще всего принадлежат к «отрицаловке» – это «воры в законе», чаще всего «старые», «положенцы» и «смотрящие», «пацаны» – лидеры преступных группировок.

«Мужики», «работяги», составляющие среди осужденных подавляющее большинство (70 – 85%), преступления в ИУ совершают очень редко. 

Анализ причин и условий пенитенциарных преступлений приводит к следующим выводам.

Субъективную причину пенитенциарного преступного поведения образует криминальная направленность осужденного, главную роль в которой играют потребности престижа, авторитета среди осужденных; отстаивание чести и достоинства, часто понимаемых ложно; стремление разрешить конфликтную ситуацию в ИУ; протест против системы исполнения наказаний; действие спиртных напитков, наркотиков, сильнодействующих веществ;  стремление уклониться от наказания; соблюдение криминальных традиций; деньги, иные ценности; свобода. 

Субъективные условия преступлений в местах лишения свободы – это такие качества осужденных, как эмоциональная неустойчивость, конформизм, пессимизм, слабое суперэго, консерватизм, интровертированность; сюда же можно отнести психологические особенности, обусловленные молодым возрастом. 

Объективной причиной пенитенциарного преступления является предкриминальная ситуация: проблемная, стрессовая, фрустрационная, конфликтная, иногда, но редко, даже и стихийное бедствие. Криминогенные ситуации часто разрешаются противоречивыми методами на базе криминальных обычаев и традиций. Самые распространенные предкриминальные ситуации – это конфликтные, фрустрационные, проблемные.

Развитие любой предкриминальной ситуации в местах лишения свободы в качестве обязательного элемента имеет выполнение или невыполнение обычаев, традиций, правил преступной среды. В любом случае они как бы «зависают в воздухе», «незримо присутствуют». Преступная субкультура, в отличие от общечеловеческой, постоянно приспосабливается, изменяется в зависимости от исторических условий, страны, региона, контингента осужденных и многих прочих условий. С ней можно успешно бороться, но нужно ее знать, ее истоки, она существует везде, во всех странах мира, среди заключенных в тюрьмах всех континентов. В разных местах она имеет общие черты сходства и серьезные различия.

Из объективных условий следует выделить ненадлежащее исполнение или неисполнение администрацией исправительных учреждений, управлений по исполнению уголовных наказаний (УИН) субъектов Федерации уголовного, уголовно-исполнительного законодательства, нормативных актов МВД, Минюста. Кроме того, нужно назвать количественные и качественные изменения состава осужденных, изъяны в организации деятельности исправительных учреждений, управлении ими, упущения в оказании психиатрической, психологической, наркологической, сексопатологической и иного типа специальной помощи осужденным, нуждающимся в ней; несовершенство дисциплинарной практики и воздействия на дисциплинарные правонарушения осужденных; недочеты в применении административного законодательства, административно-правовых санкций за правонарушения осужденных, особенно, как показали исследования, штрафов, и другие дефекты в деятельности различных подразделений, отделов, служб исправительных учреждений.

На общесоциальном уровне  в качестве основных направлений борьбы с пенитенциарной преступностью следует выделить поиск альтернатив лишению свободы; совершенствование законодательства в сфере исполнения лишения свободы; снятие противоречий в сфере исполнения лишения свободы путем дальнейшей дифференциации осужденных, гуманизации условий отбывания лишения свободы, финансово-хозяйственные меры стабилизации обстановки в ИУ и др.; взаимодействие уголовно-исполнительной системы с другими социальными институтами и службами, в том числе зарубежных государств, внедрение передового, положительного опыта работы и мн. др.

Методы борьбы с объективными условиями делятся на методы выявления, устранения, нейтрализации, а также компенсации.

Среди методов выявления объективных условий преступного поведения следует назвать анализ основных средств исправления осужденных (ч. 2. ст. 9 УИК РФ); проведение мероприятий по выявлению недостатков в деятельности исправительного учреждения; проведение всесторонней кадровой работы и др.

Методы устранения недостатков объективных условий преступного поведения:

1) комплектование ИУ высококвалифицированными кадрами путем целенаправленного обучения сотрудников ИУ способам и приемам разрешения конфликтов среди осужденных; преподавания пенитенциарной конфликтологии, обучения основам пенитенциарной психиатрии; подбора, расстановки кадров, повышения квалификации; изучения сотрудниками нормативно-правовых актов, регламентирующих исполнение наказаний в виде лишения свободы; проверки этих знаний руководством ИУ; повышения дисциплинированности сотрудников ИУ за счет правильной дисциплинарной практики, пересмотра материально-финансовых вопросов обеспечения сотрудников, повышения заинтересованности в эффективности своей работы; введения в штат ИУ сотрудников-специалистов в сфере  пенитенциарной психологии и психиатрии; 

2) совершенствование режима отбывания наказания путем обеспечения должной изоляции осужденных и организации постоянного надзора за ними; гарантирования соблюдения строго регламентированного распорядка дня осужденных и внутреннего распорядка; перекрытия каналов  проникновения в ИУ запрещенных предметов; обеспечения действенного контроля за погрузкой и разгрузкой транспорта в жилых и производственных зонах колонии; исключения случаев сосредоточения в одном ИУ нескольких лиц, осужденных по одному и тому же уголовному делу, а также тех соучастников преступлений, которые способствовали изобличению других осужденных, и мн. др.;

3) внедрение современных технических средств охраны и надзора за осужденными, в частности, введение средств повсеместного круглосуточного наблюдения за осужденными в криминогенных зонах, усовершенствование технических средств проверки посылок, передач, писем, осмотра автомашин, обысков и осмотров осужденных и вообще внедрение современной спецтехники;

4) проведение комплексных профилактических операций в ИУ с использованием всех подразделений, сил и средств колонии, привлечение сил из других колоний для решения сложных вопросов;

5) совершенствование воспитательной работы путем активного привлечения к проведению воспитательных мероприятий представителей общественности; правильной, четкой организации работы самодеятельных организаций, исключения случаев проникновения в них осужденных, отрицательно характеризующихся; недопущения формального подхода  к воспитательной работе, правильного применения дисциплинарных мер; повышения уровня правовой пропаганды в целях осознания осужденными сущности их антиобщественных взглядов и установок и др.;

6) устранение недостатков оперативно-розыскной работы путем своевременного доведения необходимой информации о намерениях осужденных совершить преступления до других отделов и служб; своевременного возбуждения уголовных дел по фактам совершенных осужденными преступлений; принятия необходимых оперативно-розыскных мер и реализации данных с целью пресечения преступлений и др.;

7) совершенствование деятельности в области трудовой занятости осужденных путем применения различных форм наглядного учета, контроля и оценки результатов работы; широкого использования моральных и материальных стимулов; ежедневной выдачи на предприятиях учетной документации на каждое рабочее место, бригаду, участок, ежедневной приемки выполненных объемов работ от бригады и индивидуально работающих осужденных; оснащения современным оборудованием производственной базы, обеспечения производства необходимыми материально-техническими ресурсами;

8) организация эффективного взаимодействия между различными подразделениями ИУ;

9) совершенствование коммунально-бытового обеспечения и медицинского обслуживания осужденных путем качественного и своевременного приготовления пищи; обеспечения осужденных необходимой одеждой и инвентарем;

10) недопущение переполнения ИУ осужденными сверх установленного лимита.

Групповая профилактика пенитенциарного преступного поведения – это выявление конфликтных предкриминальных ситуаций путем криминолого-психологических исследований в ИУ; оперативных приемов получения информации; социометрических методов выявления конфликтности в группах; ведения специальной документации (журналов, тетрадей); внедрения компьютерных методов анализа; формирования базы данных по накоплению информации о групповых процессах и явлениях в ИУ и др.

Групповая профилактика пенитенциарных преступлений включает в себя следующие методы воздействия: формирование у осужденных навыков правильного взаимодействия, общения; в целях воздействия на злоупотребления актива осужденных создание различных советов бригад, профилактики и т. д.; повышение уровня требовательности к отбору и контролю актива со стороны администрации и других осужденных; дальнейшая дифференциация осужденных по типам мотивации; изучение в карантине вновь прибывших осужденных, перераспределение по отрядам и бригадам; разложение отрицательных группировок осужденных путем развенчания лидера, «авторитета»; перераспределение осужденных внутри колонии и т. д.; организация оперативных мер с группировками осужденных с целью управления ими; поддержка, развитие и использование существующих группировок осужденных положительной направленности; социотехника и др.

Методы индивидуальной профилактики пенитенциарных преступлений отражаются прежде всего в выявлении различными методами лиц, склонных к азартным играм; злостных нарушителей режима содержания; имеющих психические аномалии; проявляющих к администрации ИУ и другим осужденным агрессивный стереотип поведения; склонных к совершению побегов и иных уклонений; совершив​ших преступления в ИУ; подпадающих под административный над​зор; склонных к употреблению спирт​ного, наркотиков, токсических веществ; не занимавшихся до осуждения трудом, не имевших постоянного места жительства; переведенных в ИК из ВК; склон​ных к насилию; гомосексуалистов и др.

Для изменения мотивационной сферы осужденных может быть предложен комплекс методов: а) постоянное обучение  и повышение уровня знаний в различных сферах; б) участие в самодеятельных организациях, физкультурно-массовых мероприятиях; в) устранение негативного влияния алкоголизма, наркомании, токсикомании, психических аномалий путем их лечения; г) формирование установки нормативного поведения, а также изменение системы ценностных ориентаций, когда на первый план выходит соблюдение закона и других нормативных актов, уважение прав и свобод человека и гражданина, посредством постановки позитивных жизненных целей перед осужденными в ходе бесед, занятий в самодеятельных организациях, а также с применением психологических методов аутотренинга, самовоспитания, внушения. Предложены и другие методы.

В диссертационном исследовании предложена следующая классификация субъектов пенитенциарной профилактики: главный субъект, основной, дополнительный.

В ходе исследования мы пришли к выводу о том, что необходимо создание специального органа по профилактике преступлений в соответствующей сфере, который входил бы в качестве структурного подразделения в ГУИН Минюста России. Функциями данного органа должны быть разработка научно обоснованных рекомендаций по выявлению, устранению, компенсации причин и условий преступлений в местах лишения свободы; подготовка соответствующих специалистов в области профилактики, обладающих криминологическими, психологическими, психиатрическими и другими необходимыми знаниями; поиск путей по организации наиболее эффективного взаимодействия с иными субъектами профилактики, обмен взаимовыгодной информацией; внесение законодательных предложений о совершенствовании исполнения уголовных наказаний в соответствующие органы; взаимодействие с профилактическими органами зарубежных государств; иные функции.

За пределами данного исследования остались проблемы особенностей пенитенциарной преступности среди несовершеннолетних осужденных, женщин, больных психическими заболеваниями, туберкулезом, ВИЧ-инфицированных, инвалидов. В этих направлениях нам видятся перспективы дальнейших исследований пенитенциарной преступности.
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