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ВВЕДЕНИЕ

Для отечественной криминологии и практики борьбы с преступностью особое значение имеет ее научный анализ по федеральным округам, поскольку наша страна беспредельно огромна, чрезвычайно разнообразны ее природные, в первую очередь климатические условия. Люди разной культурной, национальной и конфессиональной принадлежности населяют ее регионы, которые значительно отличаются друг от друга характером и уровнем промышленного и сельскохозяйственного производства, транспортом и связью, наконец, что очень важно, степенью материального и иного обеспечения людей. Весьма существенен этнический и религиозный состав населения некоторых регионов, возникающие там проблемы этноконфессионного характера, что в целом не может не оказывать значительного влияния на состояние законности и правопорядка, на другие стороны жизни. Вот почему, если бы не были созданы нынешние федеральные округа, преступность в России, в силу указанных причин, следовало бы анализировать именно по отдельным регионам. Понятно, что жизнь в Санкт-Петербурге мало похожа на жизнь в Якутске или Анадыре. Думается, что подобный подход оправдан не только по отношению к преступности, но и другим сложным социальным явлениям. 

География преступности, т. е. пространственно-временное распределение преступлений в разных странах и в разных регионах страны – давняя научная проблема отечественной криминологии, что и понятно, учитывая приведенные выше обстоятельства. Соответствующие исследования широко практиковались еще в советское время (М. М. Бабаев, А. И. Долгова, В. М. Коган, Ю. Г. Козлов, Э. В. Кузнецова, Г. И. Забрянский, А. Б. Сахаров, В. А. Серебрякова), их результаты, методика, подходы актуальны и сегодня. В прошлом, как и сейчас, сведения о территориальном распределении преступности формируются на основе данных первичного учета преступлений как в целом по стране, так и по регионам. Периодически публикуемый в настоящее время сборник «Преступность и правонарушения» содержит статистику преступлений по всем субъектам Российской Федерации. Кроме того, изучение преступности осуществляется и на местах. 

Из работ последних лет, посвященных региональной преступности, можно выделить исследования В. Н. Антонова, А. В. Борбата, Ю. И. Вьюнова, В. И. Гладких, К. Т. Ростова, С. В. Сухова, В. И. Шульги. 

Изучение преступности в отдельных федеральных округах и субъектах Федерации, оценка полученных данных и сопоставление их между собой имеют огромное значение для уголовной политики, управления процессом борьбы с преступностью, распределению сил и средств. Исследование географии преступности в России позволит составить научно-обоснованное и в то же время дифференцированное представление о состоянии, динамике и структуре преступности в стране. Можно сказать, что география преступности – одно из актуальных направлений криминологических исследований. Поэтому трудно согласиться с В. В. Лунеевым, что география преступности находится на стыке ряда наук и главным образом социально-экономической географии и криминологии
. Изучение преступности в разных регионах – задача только криминологии. 

Предпринятое нами исследование, результаты которого публикуются в настоящей монографии, как раз и исходит из этой концепции. Оно было осуществлено авторским коллективом в 2000-2001 гг., представленная информация основывается как на статистических данных МВД России, так и на криминологическом прогнозе. Мы попытались показать преступность в России и по федеральным округам во всем ее многообразии и специфике, сопоставлять данные по округам и субъектам Федерации между собой и сведениями по стране в целом. Наша цель заключалась в том, чтобы дать наиболее объемное представление об изучаемых явлениях на основе статистических данных, имеющихся в МВД России
. 

В региональном разрезе по федеральным округам и субъектам РФ данные о преступности изучались за 1997–2001 гг., в целом по стране – за 13 лет (1989–2001 гг.)
. 

К числу насильственных преступлений были отнесены те, которые предусмотрены ст. 105-120, 126, 129, 130-133, 161-163, 167, 179, 203, 205, 206, 209, 212-214, 221, 226, 227, 229, 243-245, 267, 277-282, 294-298, 302, 306, 317-319, 329, 353-358 УК РФ; к числу корыстных – ст. 158-160, 164-165, 169-177, 180-202, 204, 228, 285-286, 288-292 УК РФ
. Насильственными и корыстными могут быть названы и другие преступления, но они регистрируются очень редко и статистического значения не имеют. 

Мы вполне отдаем себе отчет в том, что статистические данные о зарегистрированной преступности не отражают реального положения вещей, что преступлений на самом деле совершается намного больше, чем официально фиксируется. Так в России было во все годы, так или примерно так происходит во всем мире. Но даже и с такими пессимистическими оговорками криминологические статистические исследования полезны и необходимы. Тем более, что повышенный интерес, наряду с информацией о зарегистрированных преступлениях, имеют данные, характеризующие динамику и тенденции региональной преступности как в целом, так и отдельных ее видов. 

Авторы выражают благодарность М. А. Ткаченко за помощь в информационной поддержке, необходимой для проведения статистических расчетов по выявлению тенденций преступности и других криминологических явлений. 
___________

Г л а в а   I
МЕТОДИКА ОЦЕНКИ 
ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ РАЗЛИЧИЙ 
ПРЕСТУПНОСТИ В ФЕДЕРАЛЬНЫХ ОКРУГАХ
При анализе статистической информации перед субъектом управления возникают специфические трудности, связанные с выявлением закономерностей развития тех или иных криминогенных процессов в различных субъектах Российской Федерации, в частности, при оценке территориальных различий преступности. Задача по интерпретации этих различий сводится к установлению правил отнесения объекта (область, край, республика) к той или иной категории, т. е. построению определенного числа групп, в каждую из которых входят однородные по составу объекты. Отграничение качественно однотипных в существенном отношении групп изучаемого явления – одно из непременных условий научного применения в криминологическом исследовании метода обобщающих криминологических показателей. Соблюдение принципа качественной однородности изучаемой совокупности позволяет установить статистические связи и закономерности, избежать получения нетипичных характеристик, искажения результата исследования. 

Для выявления качественно однородных групп применяются различные методы. Традиционный способ решения этой задачи состоит в следующем: эксперт отбирает из множества признаков, описывающих объект, дифференцирующий показатель, который по его мнению должен быть положен в основание группировки; затем производится разделение множества объектов на группы. Выбор дифференцирующего показателя базируется на теоретических и профессиональных знаниях исследователя, обобщении опыта предшествующих исследований. 

В тех случаях, когда из теоретических соображений следует, что задача должна быть решена с использованием двух и более иерархизированных между собой признаков, то она осуществляется в несколько этапов. Сначала образуются классы объектов в соответствии с градациями первого признака, затем каждый из полученных классов разбивается на подклассы по второму показателю и т. д. Подобным образом строится большинство комбинационных статистических группировок. Методической особенностью данного приема является то, что на каждой фазе деления во внимание принимается только один дифференцирующий признак. 

В основе криминологической информации лежат такие результирующие (базовые) признаки, как общий уровень преступности, в том числе корыстной и насильственной, а также «индексные» показатели: признаки-факторы. С помощью этой информации открывается возможность сформировать однородные группы республик, краев и областей с целью оценки территориальных различий преступности. 

Решению этой задачи способствуют данные, характеризующие насильственную преступность, – уровень убийств, умышленного причинения тяжкого вреда здоровью, изнасилований, грабежей, разбоев, хулиганства; корыстную – уровень краж, мошенничества, присвоения или растраты, обмана потребителей, незаконного изготовления, приобретения, хранения, перевозки, пересылки либо сбыта наркотических средств или психотропных веществ, а также преступлений в сфере экономической деятельности. 

По этим наиболее распространенным, «индексным» показателям преступности в целом и отдельным ее видам может быть проведена оценка территориальных различий преступности в федеральных округах Российской Федерации, а также осуществлены анализ и прогноз влияния признаков-факторов на уровень результирующих показателей. Естественно предположить, что для республик, краев и областей с различным географическим, демографическим и социально-экономическим положением одни и те же признаки-факторы в разной степени влияют на результирующий признак – уровень преступности. 

На показатели уровня преступности республики, края или области оказывают влияние социальные факторы демографического, экономического и социального порядка, а также природные, к которым могут быть отнесены географическое положение, климатические условия, рельеф местности, сырьевые ресурсы и т. п. 

Алгоритм оценки территориальных различий преступности в республиках, краях и областях Российской Федерации определяется по одному базовому (дифференцирующему) признаку – уровню убийств. 

Группировка регионов, необходимая для оценки территориальных различий преступности, предполагает проведение следующих этапов работы:

Первый этап. Выбор дифференцирующего показателя. 

Группировка регионов оказывается наиболее эффективной, если она проведена по признаку, существенному для выделяемых объектов. Выделение существенного признака может быть проведено путем оценки его информативности и достоверности. Так, выбор показателя – уровень убийств – в качестве дифференцирующего признака обусловлен тем, что он включает в себя трудно скрываемые и наименее латентные преступления, представляет обобщенную характеристику криминологической обстановки. Он является своеобразным индикатором социальной ситуации в стране. За последние 12 лет (1989–2000 гг.) количество убийств в России выросло в 2,3 раза. Среднегодовые темпы прироста этого вида преступлений составили 8,6 %. Такая динамика наиболее опасного вида насильственных преступлений свидетельствует о необходимости более углубленного изучения причин и условий, порождающих данное социальное явление
. 

Каждый регион (республика, край или область) по уровню убийств представляется точкой в признаковом пространстве: 

X1, X2 , X3 , ..., Xm
где Xi  - уровень убийств в i-ом регионе, а m – количество субъектов Российской Федерации (m = 89). 

Второй этап. Расчет среднего значения признака и его стандартного отклонения для рассматриваемой совокупности регионов. 

Среднее значение дифференцирующего признака 



 EMBED Equation.3  [image: image1.wmf]C

 определяется по формуле средневзвешенного значения. В качестве статистического веса выступает численность населения региона. 
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Для оценки разнообразия регионов по выбранному показателю рассчитывается стандартное отклонение (σ) уровня убийств в регионе от среднего уровня убийств 
[image: image7.wmf]C

 по формуле среднего квадратичного отклонения. 
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Расчет среднего уровня убийств и его стандартного отклонения для всех 89 регионов Российской Федерации проводился по форме, представленной в таблице 1. 1. 

Т а б л и ц а   1. 1

Пример расчета среднего уровня убийств

и его стандартного отклонения в субъектах Российской Федерации

	№

п/п
	Регионы
	Население
	Уровень

убийств
	Абсолютное отклонение от среднего
	Средний уровень убийств
	Стандартное отклонение
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	σ

	1
	Красноярский край
	29,9
	26,7
	5,0
	21,7
	8,02

	2
	Архангельская обл. 
	14,1
	22,9
	1,2
	
	

	3
	Иркутская обл. 
	26,0
	42,3
	20,6
	
	

	…
	…
	…
	…
	…
	
	

	83
	Республика Тыва
	3,1
	81,1
	59,4
	
	

	…
	…
	…
	…
	…
	
	

	86
	Чеченская Республика
	7,7
	63,2
	41,5
	
	

	87
	Республика Чувашия
	13,6
	18,4
	-3,3
	
	

	88
	Республика 

Саха (Якутия)
	9,9
	32,3
	10,6
	
	

	89
	Еврейская АО
	2,0
	28,9
	7,2
	
	


Средний уровень убийств в Российской Федерации за 2000 г. по всем 89 регионам (m=89) составляет 21,7 убийств на 100 тыс. населения страны. В среднем регионы России отличаются от него на 8,02 убийства. 

Третий этап. Исключение из рассматриваемой совокупности объектов, не удовлетворяющих правилу трех сигм
. 

Все объекты (республики, края и области), которые удовлетворяют требованию 
[image: image14.wmf]3
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σ, должны быть удалены из общей совокупности. По выбранному показателю они очень сильно отличаются от всех остальных. Каждый из них изучается отдельно, так как не может быть идентифицирован с другими объектами исследования. Если таковых нет, то следует перейти к четвертому этапу. 

На примере результатов расчета, представленных в таблице 1. 1, видно, что из рассматриваемой совокупности всех регионов России необходимо исключить две республики – Тыву и Чечню. Отклонение уровня убийств в Республике Тыва от среднего уровня убийств составляет (81,1-21,7), т. е. 59,4 убийства, а в Чеченской Республике (63,2-21,7), т. е. 41,5 убийства. Оба отклонения больше трехкратного стандартного отклонения (3σ = 24,06). 

После исключения этих республик из рассматриваемой совокупности следует вернуться ко второму этапу и заново рассчитать среднее значение уровня убийств и его стандартное отклонение для новой совокупности регионов. Такой итеративный (промежуточный) процесс продолжается столько раз, сколько необходимо для того, чтобы в исследуемой совокупности не остались регионы с признаками, удовлетворяющими правилу 3-х σ (трех сигм). 

В нашем примере мы последовательно проходили три итерации. Так, после исключения республик Тыва и Чечня (первая итерация) во вновь образованной совокупности объектов осталось 87 регионов (m=87). Средний уровень убийств в этой совокупности составляет 21,3 убийства на 100 тыс. населения (
[image: image15.wmf]C

= 21,3), а стандартное отклонение – 6,9 убийств (σ = 6,9). В трех регионах: Ненецком (44,2) и Коми-Пермяцком (44,5) автономных округах, а также в Иркутской области (42,3) уровни убийств отличаются от их среднего уровня (
[image: image16.wmf]C

= 21,3) больше чем на три стандартных отклонения, и поэтому эти регионы также исключаются из рассматриваемой совокупности – вторая итерация. 

Третья итерация – во вновь рассматриваемой совокупности объектов осталось 84 региона (m=84). Определенные нами средний уровень убийств (
[image: image17.wmf]C

= 20,9) и стандартное отклонение (σ = 6,3) позволяют, согласно правилу трех сигм, исключить из рассматриваемой совокупности регионов Таймырский автономный округ. 

После третьей итерации (m=83) в рассматриваемой совокупности нет ни одного объекта, чей уровень убийств отличался бы от среднего уровня больше утроенного стандартного отклонения. Средний уровень убийств в этой совокупности будет 20,9 убийств на 100 тыс. населения, а стандартное отклонение σ – 6,3 убийства. 

Учитывая, что стандартное отклонение дает лишь обобщающую характеристику изменения анализируемого нами признака, целесообразно определить коэффициент вариации (
[image: image18.wmf]u

), который является наиболее распространенным показателем для оценки типичности средних величин
. 

В нашем примере коэффициент вариации равен 30,2 %, т. е. разнообразие такого признака, как уровень убийств в регионах достаточно велико, несмотря на то, что мы освободились от объектов, не удовлетворяющих правилу трех сигм. Поэтому переходим к следующему этапу, на котором проведем разделение совокупности регионов на статистически однородные группы. 

Четвертый этап. Деление республик, краев и областей на типические (однородные) группы производится по среднему значению признака (
[image: image19.wmf]C

= 20,9) и его стандартному отклонению (σ = 6,3) в рассматриваемой совокупности регионов при m=83, т. е. после прохождения третьей итерации. 

В первую группу (объекты с минимальным значением признака) включают объекты со значением признака, удовлетворяющим условию: 
[image: image20.wmf]i
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σ), т. е. уровень убийств в этих регионах меньше среднего уровня убийств более чем на два стандартных отклонения. 

Таких регионов в рассматриваемой совокупности нет. Группа «пустая». 

Во вторую группу (объекты со значением признака ниже среднего) включают регионы со значением признака, удовлетворяющим следующим условиям: (
[image: image22.wmf]2
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σ), т. е. уровень убийств в этих регионах меньше среднего уровня убийств более чем на одно стандартное отклонение, но не более чем на два стандартных отклонения. 

Во второй группе 12 регионов, население которых составляет 24 млн 780 тыс. человек. Средний уровень убийств – 12,8 на 100 тыс. населения (
[image: image25.wmf]i
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= 12,8). Стандартное отклонение – 1,2 убийства 
[image: image26.wmf])
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 и соответственно коэффициент вариации
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 Таким образом коэффициент вариации (9,6 %) свидетельствует о том, что уровни убийств во второй группе более однородны, чем во всей совокупности регионов. Коэффициент вариации для всех регионов 
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Т а б л и ц а   1. 2 

Регионы второй группы

	№ п/п
	Регионы
	Насе-

ление

(
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	Ур. 

убийств

(
[image: image30.wmf]i

2

C

)
	№ п/п
	Регионы
	Насе-

ление

(
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	Ур. 

убийств

(
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	1
	Белгородская обл. 
	15,0
	9,7
	7
	Брянская обл. 
	14,4
	13,6

	2
	Республика 
Дагестан 
	21,4
	10,5
	8
	Республика 
Башкортостан 
	41,1
	13,6

	3
	Кабардино-Балкарская 
республика
	7,9
	11,2
	9
	Республика 
Ингушетия
	3,1
	13,7

	4
	Липецкая обл. 
	12,4
	12,7
	10
	Курская обл. 
	13,1
	14,0

	5
	Воронежская обл. 
	24,6
	13,0
	11
	Ямало-Ненецкий АО
	5,0
	14,3

	6
	Москва
	85,4
	13,2
	12
	Республика Адыгея 
	4,5
	14,3


В третью группу (объекты со средним значением признака) включают регионы со значением признака, удовлетворяющим следующим условиям: (
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σ), т. е. уровень убийств в этих регионах отклоняется от среднего уровня убийств не более чем на одно стандартное отклонение. 

Это самая многочисленная группа. Она включает 50 регионов. Данные по ним приведены в таблице 1. 3. В регионах третьей группы проживает 87 млн 70 тыс. населения. Средний уровень убийств на сто тысяч населения 
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. Стандартное отклонение – 3,3 убийства (
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) и соответственно коэффициент вариации
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 Несмотря на то, что коэффициент вариации третьей группы значительно больше второй 
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 и всех последующих групп, тем не менее регионы, входящие в состав третьей группы, более однородны по степени отклонения базового признака от его среднего значения 
[image: image40.wmf]%)
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, чем во всей исследуемой совокупности 
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Т а б л и ц а   1. 3

Регионы третьей группы

	№ п/п
	Регионы
	Насе-

ление

(
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	№ п/п
	Регионы
	Насе-

ление
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	1
	Республика Мордовия 
	9,3
	14,4
	26
	Смоленская обл. 
	11,3
	20,0

	2
	Пензенская обл. 
	15,3
	14,5
	27
	Корякский АО
	0,3
	20,0

	3
	Нижегородская обл. 
	36,6
	14,7
	28
	Саратовская обл. 
	27,1
	20,4

	4
	Мурманская обл. 
	10,0
	15,5
	29
	Псковская обл. 
	8,0
	20,6

	5
	Тамбовская обл. 
	12,7
	15,7
	30
	Амурская обл. 
	10,0
	20,7

	6
	Ростовская обл. 
	43,4
	16,7
	31
	Волгоградская обл. 
	26,8
	20,8

	7
	Орловская обл. 
	9,0
	16,8
	32
	Ярославская обл. 
	14,1
	21,0

	8
	Кировская обл. 
	15,9
	16,9
	33
	Республика Марий Эл 
	7,6
	21,2

	9
	Рязанская обл. 
	12,9
	16,9
	34
	Астраханская обл. 
	10,2
	21,3

	10
	Республика Татарстан 
	37,8
	17,1
	35
	Удмуртская

 Республика
	16,3
	21,9

	11
	Краснодарский край
	50,1
	17,2
	36
	Омская обл. 
	21,6
	22,0

	12
	Калужская обл. 
	10,8
	17,3
	37
	Ивановская обл. 
	12,2
	22,1

	13
	Новосибирская обл. 
	27,4
	17,4
	38
	Оренбургская обл. 
	22,2
	22,6

	14
	Костромская обл. 
	7,8
	17,7
	39
	Тверская обл. 
	15,9
	22,7

	15
	Вологодская обл. 
	13,2
	18,2
	40
	Архангельская обл. 
	14,1
	22,9

	16
	Камчатская обл. 
	3,6
	18,4
	41
	Томская обл. 
	10,7
	22,9

	17
	Чувашская Республика  
	13,6
	18,4
	42
	Ханты-Мансийский АО
	13,8
	23,2

	18
	Санкт-Петербург
	46,6
	18,5
	43
	Московская обл. 
	64,6
	23,3

	19
	Калининградская обл. 
	9,5
	18,6
	44
	Самарская обл. 
	32,9
	23,4

	20
	Ставропольский край
	26,6
	18,6
	45
	Чукотский АО
	0,8
	24,2

	21
	Карачаево-Черкесская Респ. 
	4,3
	18,8
	46
	Новгородская обл. 
	7,3
	24,5

	22
	Агинский Бурятский АО
	0,8
	18,9
	47
	Тульская обл. 
	17,4
	24,9

	23
	Владимирская обл. 
	16,0
	19,8
	48
	Ленинградская обл. 
	16,7
	25,9

	24
	Республика Карелия 
	7,7
	20,0
	49
	Красноярский край
	29,9
	26,7

	25
	Респ. Северная 
Осетия  – Алания
	6,7
	20,0
	50
	Республика Коми 
	11,4
	27,1


В четвертую группу (объекты со значением признака выше среднего) включают регионы со значением признака, удовлетворяющим следующим условиям: (
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σ), т. е. уровень убийств в этих регионах выше среднего уровня убийств более чем на одно стандартное отклонение, но не более чем на два стандартных отклонения. 

В группе 17 регионов. Данные по ним приведены в таблице 1. 4. В регионах этой группы проживает 14 млн 970 тыс. населения. Средний уровень убийств на 100 тыс. населения 
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), а коэффициент вариации составляет 6,4 %. Низкий коэффициент вариации (
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) свидетельствует о том, что регионы четвертой группы более однородны, чем второй 
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Т а б л и ц а  1. 4

Регионы четвертой группы

	№ п/п
	Регионы
	Насе-

ление

(
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	№ п/п
	Регионы
	Насе-

ление
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	1
	Свердловская обл. 
	46,0
	27,6
	10
	Курганская обл. 
	11,0
	30,3

	2
	Тюменская обл. 
	13,5
	27,7
	11
	Усть-Ордынский Бурятский АО
	1,4
	30,7

	3
	Ульяновская обл. 
	14,6
	28,5
	12
	Алтайский край
	26,5
	30,8

	4
	Пермская обл. 
	28,1
	28,5
	13
	Республика 

Калмыкия 
	3,1
	30,8

	5
	Приморский край
	21,7
	28,6
	14
	Магаданская обл. 
	2,4
	30,9

	6
	Челябинская обл. 
	36,7
	28,7
	15
	Хабаровский край
	15,1
	32,1

	7
	Сахалинская обл. 
	6,0
	28,9
	16
	Республика 

Саха (Якутия) 
	9,9
	32,3

	8
	Еврейская АО
	2,0
	28,9
	17
	Кемеровская обл. 
	29,8
	34,3

	9
	Республика 

Хакасия 
	5,8
	29,9
	18
	
	
	


В пятую группу (объекты с максимальным значением признака) включают регионы со значением признака, удовлетворяющим условию: (
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, т. е. уровень убийств в этих регионах выше среднего уровня убийств более чем на два стандартных отклонения. 

Это самая малочисленная группа – 4 региона. Данные приведены в таблице 1. 5. В регионах проживает 2 млн 430 тыс. населения. Средний уровень убийств на 100 тыс. населения 
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. Стандартное отклонение – 1,0 убийство (
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), а коэффициент вариации – 2,5 %, что свидетельствует о наименьшей степени колеблемости признака в данной группе. Другими словами, это самая однородная группа. 

Т а б л и ц а   1. 5

Регионы пятой группы

	№ п/п
	Регионы
	Насе-

ление
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	Регионы
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ление
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	1
	Республика Алтай
	2,0
	35,8
	3
	Читинская область
	11,8
	38,0

	2
	Эвенкийский АО
	0,2
	37,0
	4
	Республика Бурятия
	10,3
	39,2


Оценкой качества сгруппированных объектов может служить возможность содержательной интерпретации сформированных групп, согласованность полученной группировки с теоретическими представлениями. 

Пятый этап. Выбор направления исследования. 

Оно определяется, исходя из цели и задач исследования. В частности, оценка территориальных различий и выявление причин, по которым разнятся сформированные нами группы, возможны по одному из предлагаемых направлений исследования. 

Первое. Каждая группа рассматривается как единый регион, с едиными социально-экономическими, демографическими и другими признаками, оказывающими влияние на уровень преступности и отдельных ее видов. 

Второе. В каждой группе экспертным путем выбирают по одному «типичному представителю» (республику или область). Детальное изучение криминальной обстановки в этих регионах позволяет выявлять наиболее характерные причины, оказывающие негативное воздействие на уровень преступности в целом и отдельных ее видов. 

Третье направление. Для сравнительного анализа этих групп применяются методы математической статистики и криминологического моделирования. 

Первые два направления являются традиционными в большинстве криминологических исследований. Их суть состоит в том, что из всей совокупности регионов выделяются или 4-5 обобщенных регионов (первое направление), или 4-5 типических регионов (второе направление). 

Остановимся на третьем направлении исследования. 

Блок-схема алгоритма группировки субъектов 
Российской Федерации

[image: image66.wmf] 
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Шестой этап. Сравнительный анализ территориальных различий сформированных групп регионов
. 

Вначале проведем сравнительный анализ групп регионов по основным видам насильственной и корыстной преступности. Рассмотрим различие выделенных нами групп по уровню распределения «индексных» насильственных и корыстных преступлений, а также определим влияние факторов, обусловливающих уровень этих преступлений. 

Как известно, оценкой качества классифицированных объектов (республик, краев и областей) может служить возможность содержательной интерпретации данных, полученных в результате выделения однородных групп, а также согласованность этой информации с теоретическими представлениями. 

Сформированные с помощью дифференцирующего признака (уровня убийств) группы регионов представлены на рис. 1.1, 1.2 и 1.3 в виде распределения средних уровней насильственных и корыстных преступлений в каждой из этих групп. 
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Рис. 1.1. Распределение «индексных» насильственных преступлений

по группам регионов Российской Федерации в 2000 г. 

(среднее количество преступлений на 100 тыс. населения в группе)
Так, на рис. 1.1 характер распределения анализируемых показателей практически одинаковый. Вторая группа представлена регионами, в которых средний уровень преступлений минимальный: убийств (12,8), умышленного причинения тяжкого вреда здоровью (10,7), изнасилований (3,8), грабежей (47,7), разбоев (17,0) и хулиганств (67,3). Далее по возрастанию этого показателя идут третья, четвертая и пятая группы, в которых представлены республики, края и области с максимальным уровнем этих преступлений. Исключение составляет характер распределения разбоев, где их максимальный уровень приходится на четвертую группу, которая незначительно превышает пятую. 

Наиболее распространенные корыстные преступления также повторяют особенности распределения признака, положенного в основание дифференциации групп. 

На рис. 1.2 во второй группе по каждому виду преступлений их средний уровень минимальный: краж (535,5), краж из квартир (111,7), незаконного оборота наркотиков (120,5). Далее по возрастанию этого показателя идут третья, четвертая и, наконец, пятая группы, в которых представлены республики, края и области с максимальным уровнем указанных преступлений. 

Таким образом, уровень наиболее распространенных как насильственных, так и корыстных преступлений общеуголовного характера обусловлен в большинстве своем одними и теми же сходными по своему значению факторами. Одинаковое распределение среднего уровня насильственных и корыстных преступлений с уровнем убийств свидетельствует о результативности выбранного нами дифференцирующего признака. 
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Рис. 1.2. Распределение «индексных» корыстных преступлений

по группам регионов Российской Федерации в 2000 г. 

(среднее количество преступлений на 100 тыс. населения в группе)
Наряду с иллюстрацией данных на рис. 1.1 и 1.2 подтверждением полученной нами графической зависимости являются результаты расчета общей (σо2 ) и межгрупповой дисперсии (δ2) по каждому виду преступлений. Они позволяют выявить зависимость результатов от определяющих факторов с помощью коэффициента детерминации (η2) – соотношения межгрупповой и общей дисперсии
. 

Так, в случае умышленного причинения тяжкого вреда здоровью коэффициент детерминации (η2= 60,7). Из этого следует, что 60,7 % различий в количестве умышленного причинения тяжкого вреда здоровью в расчете на 100 тыс. населения в регионах каждой группы связаны с влиянием уровня убийств и 39,3 % – влиянием других факторов. Другими словами, на 60,7 % уровень умышленного причинения тяжкого вреда здоровью обусловлен влиянием факторов, воздействующих на уровень убийств в объектах исследования и на 39,3 % – влиянием других факторов. 
Результаты расчета коэффициента детерминации представлены в таблице 1.6. 

Согласно результатов расчета коэффициента детерминации такие преступления, как хулиганство и незаконный оборот наркотиков наименее тесно связаны с факторами, предопределяющими уровень убийств, несмотря на то, что рост одного признака сопровождается ростом другого. Для изучения влияния факторов, обусловливающих уровень этих преступлений, необходима смена дифференцирующего признака и построение новых групп регионов. 

Т а б л и ц а   1.6

	Мера зависимости результатов (колеблемости признаков в исследуемых объектах)

от определяющих факторов

	№ п/п
	Показатели насильственной

и корыстной преступности
	Коэффициент детерминации

(η2)

	2
	Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью
	60,7

	3
	Изнасилования
	20,0

	4
	Грабежи
	48,8

	5
	Разбои
	33,2

	6
	Хулиганство
	11,4

	7
	Кражи
	37,9

	8
	Кражи из квартир
	53,3

	9
	Незаконный оборот наркотиков
	5,7

	10
	«Индексная» насильственная преступность
	53,1

	11
	Преступления в сфере экономической деятельности
	1,0


Экономическая преступность, являясь частью корыстной, тем не менее рассматривается в виде относительно самостоятельной группы в силу экономических, социальных и криминологических оснований. Наиболее существенные из них состоят в том, что преступления часто совершаются лицами в процессе их профессиональной деятельности, в рамках и под прикрытием закона, имеют длящееся систематическое развитие; их можно обнаружить в поступках лиц, действующих от имени и якобы в интересах организации. Поэтому не случайно, что на 99,0 % на экономическую преступность оказывают влияние другие факторы, не связанные с признаком, положенным в основание группировки регионов. Результаты этой зависимости (η2= 1,0 %) достаточно наглядно представлены на рис. 1.3. 
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Рис. 1.3. Распределение насильственной и экономической преступности

по группам регионов Российской Федерации в 2000 г. 

(среднее количество преступлений на 100 тыс. населения в группе)

Характер распределения средних уровней насильственной и экономической преступности в выявленных нами группах регионов имеет противоположную направленность. Так, во второй группе регионов уровень насильственной преступности (168,3) минимальный и в каждой последующей отмечается его рост, а в случае с экономической преступностью, наоборот – вторая группа имеет максимальный уровень (242,5) и в каждой последующей мы наблюдаем снижение этого показателя. Другими словами, в той группе, где усредненное значение уровня насильственной преступности максимальное, там наиболее низкий уровень экономических преступлений и, наоборот, в регионах с высоким уровнем экономических преступлений – низкий уровень насильственной преступности
. 

Так, в группах, где преобладают регионы с высоким уровнем социального и экономического развития, меньше совершается насильственных преступлений и больше экономических в расчете на 100 тыс. населения. Проследим на примере усредненных признаков взаимосвязь показателей, характеризующих уровень экономических преступлений и экономического развития групп регионов (см. таблицу 1. 7). 

Во второй группе регионов отмечается наиболее высокий уровень валового регионального продукта и оборота розничной торговли на душу населения и соответственно самая низкая доля населения с доходами ниже прожиточного минимума. В третьей, четвертой и пятой группах наблюдается существенное снижение валового продукта и оборота розничной торговли и наряду с этим стремительный рост доли населения с доходами ниже прожиточного минимума. 

Т а б л и ц а   1. 7

	Взаимосвязь показателей, характеризующих уровень экономических преступлений и экономического развития групп регионов в 2000 г. 

	Группы

регионов
	Среднее количество экономических преступлений на 100 тыс. населения

в группе
	Валовой региональный продукт

на душу населения,

тыс. руб.
	Оборот розничной торговли на душу

населения,

руб.
	Доля населения с доходами ниже прожиточного минимума,

в %

	Вторая
	242,5
	21537,2
	25535,6
	33,8

	Третья
	240,6
	13528,2
	9124,5
	38,6

	Четвертая
	234,3
	17680,0
	8758,2
	36,1

	Пятая
	198,6
	10297,8
	6084,0
	69,9


При этом, если количество экономических преступлений в пятой группе по сравнению со второй снизилось в 1,2 раза, то уровень валового регионального продукта на душу населения снизился в 2,1 раза, оборот розничной торговли в 4,2 раза, а доля населения с доходами ниже прожиточного минимума возросла в 2,1 раза. 

Такие межгрупповые различия в уровне экономического развития регионов и доходов населения не могли не отразиться на уровне медицинского обслуживания и состоянии здоровья жителей, проживающих в этих группах. 

Так, по сравнению со второй группой численность врачей на 10000 населения снижается в регионах третьей, четвертой и пятой групп, а численность населения на одного врача и количество больных с диагнозом, установленным впервые в жизни, на 1000 населения, наоборот, возрастает. Конъюнктурно чутким индикатором состояния медицинского обслуживания в выявленных нами группах является характер распределения детей, умерших в возрасте до одного года, на 1000 родившихся, число которых также возрастает. В дополнение к этому показателю следует обратить внимание на рост количества абортов. В регионах четвертой и пятой групп их среднее число более чем в два раза превышает количество родов.

Т а б л и ц а   1. 8

	Взаимосвязь показателей, характеризующих уровень насильственных преступлений,

медицинского обслуживания и состояния здоровья жителей, проживающих

в регионах 2, 3, 4 и 5 групп в 2000 г. 

	Группы

регионов
	Среднее количество насильственных преступлений на 100 тыс. жителей группы
	Численность врачей на

10 тыс. населения


	Численность населения на 1-го врача
	Зарегистрировано больных с диагнозом, установленным впервые в жизни (на 1000

населения)
	Количество абортов на 100 родов
	Число детей, умерших в возрасте до 1 года

(на 1000 родившихся)

	Вторая
	168,3
	56,6
	199,3
	717,0
	147,7
	15,5

	Третья
	248,5
	45,8
	228,0
	720,4
	194,3
	16,1

	Четвертая
	353,7
	43,6
	235,2
	732,0
	201,1
	17,8

	Пятая
	435,4
	40,7
	248,7
	764,0
	204,6
	21,0


Неслучайный характер различий по уровню преступности, экономическому состоянию, медицинскому обслуживанию, состоянию здоровья населения находит дополнительное подтверждение в его обеспеченности жильем на одного человека – 19,2 м2 во второй группе и 16,2 м2 в пятой; численности студентов на 10 тыс. населения – 374,6 во второй группе и 183,4 в пятой и, наконец, в состоянии миграционных процессов (см. таблицу 1. 9). 

Т а б л и ц а   1. 9

	Взаимосвязь показателей, характеризующих уровень убийств,

и ряда других признаков в 2000 г. 

	Группы

регионов
	Среднее количество убийств на 100 тыс. населения в группе
	Количество кв. м площади на 1-го жителя
	Число студентов на 10 тыс. населения
	Коэффициент миграционного прироста на 10 тыс. населения

	Вторая
	12,8
	19,7
	374,6
	36,4

	Третья
	20,0
	19,3
	232,3
	14,3

	Четвертая
	29,7
	18,3
	221,1
	-12,4

	Пятая
	38,3
	16,2
	183,4
	-42,7


Чем выше уровень насильственных преступлений, в частности, убийств, тем менее благоприятное экономическое положение в регионах, тем большее количество людей стремится сменить место жительства и перебраться в более благополучные регионы второй, третьей групп. 

Выявленные нами особенности в распределении насильственной и экономической преступности, а также характер их взаимосвязи с признаками, определяющими уровень социально-экономического развития регионов, являются оценкой качества классифицированных объектов. 

Построение однородных групп, их классификация открывают возможность содержательной интерпретации полученных данных, позволяют выявить согласованность результатов исследования с теоретическими представлениями, оценить степень влияния факторов преступности с учетом их региональных различий. 

___________

Г л а в а  II 

НАСИЛЬСТВЕННАЯ ПРЕСТУПНОСТЬ 
В ФЕДЕРАЛЬНЫХ ОКРУГАХ 

Изучением насильственной преступности с учетом ее территориальных различий в федеральных округах Российской Федерации были охвачены отдельные виды, количественные и качественные показатели этой преступности в соотношении с данными о совершивших такие преступления лицах. 

В процессе исследования представлены данные об убийствах (всех видов), об умышленном причинении тяжкого вреда здоровью (нанесении тяжких телесных повреждений – по УК РСФСР), об изнасилованиях, грабежах, разбоях, хулиганстве, т. е. о наиболее опасных насильственных посягательствах. Поскольку с 1997 г. начал действовать новый УК, то статьи о многих насильственных преступлениях оказались несопоставимыми. По этим наиболее распространенным, «индексным» видам насильственных преступлений проводились оценки их абсолютных и относительных уровней. Статистические данные за 1997 – 2001 гг. и результаты их анализа являются основной информацией, характеризующей состояние и тенденции развития насильственной преступности в целом и отдельных ее видов. 

Насильственная преступность в России оказалась тесно связанной с военными конфликтами, незаконным оборотом оружия и наркотиков, организованной преступностью, различного рода противоречиями в быту, в сфере производства, финансов, политики. Ее удельный вес в целом по России с учетом всех насильственных преступлений, перечисленных выше, в 1997 г. составил 26,7 %, в 1998 г. – 26,1 %, 1999 г. – 24,3 %, в 2000 г. – 23,9 %, а в 2001 г. – 24,9 %, т. е. каждое четвертое преступление – насильственное. Относительное снижение доли насильственных преступлений происходит на фоне увеличения их количества. Так, в 1997 г. было зарегистрировано 617,8 тыс. насильственных преступлений, а в 2001 г. их число возросло до 712,3 тыс. Среднегодовые темпы прироста уровня этих преступлений за анализируемый период составили 4,0 %. 

Проблема насилия актуальна во всем мире, в России особенно, что является следствием высокой социальной напряженности и конфликтности в обществе. Общая картина динамики насильственной преступности по округам представлена на рис. 2.1. 
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Рис. 2.1. Динамика доли насильственной преступности округа

во всей преступности округа

В целом по Российской Федерации за 1997 – 2001 гг. произошло снижение доли насильственной преступности в среднем на 1,8 %. Наиболее высокие среднегодовые темпы ее снижения зафиксированы в Приволжском 
(-2,8 %) и Центральном (-2,4 %) округах, которые лидируют по абсолютному количеству этих преступлений, в то время как по их уровню лидерами являются Уральский, Сибирский и Северо-Западный округа. Динамика распределения количества насильственных преступлений на 100 тыс. населения по федеральным округам представлена на рис. 2.2. 
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Рис. 2.2. Динамика уровней насильственной преступности в округах 

и Российской Федерации (в расчете на 100 тыс. населения)

Анализ динамики распределения насильственных преступлений по округам, представленной на рис. 2.1, целесообразно дополнить сведениями о доле преступного насилия каждого округа во всей насильственной преступности России. 
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Рис. 2.3. Динамика доли насильственной преступности каждого округа

во всей насильственной преступности Российской Федерации
Приволжский, Центральный и Сибирский округа лидируют по количеству насильственных преступлений. Их суммарная доля составляет 60,0 % всех насильственных преступлений в России. 

Рост общего количества анализируемых преступлений в 2001 г. по сравнению с 2000 г. на 5,4 % обусловлен в основном за счет их роста в Приволжском, Центральном, Северо-Западном и Дальневосточном округах. 

Прежде чем анализировать территориальные различия насильственной преступности в федеральных округах, рассмотрим динамику уровней всей насильственной преступности и ее наиболее распространенных преступлений в целом по России. За анализируемый период (1997 – 2001 гг.) среднегодовой прирост количества убийств на 100 тыс. населения России составил 4,2 %, разбоев – 7,4 %, умышленного причинения тяжкого вреда здоровью – 5,2 %, грабежей – 8,0 %, хулиганства – 1,5 % и, наконец, всех насильственных преступлений – 4,0 %. Исключение составляют изнасилования, по которым все еще отмечается снижение – (-1,8 %), однако следует отметить, что впервые за последние пять лет в 2001 г. по сравнению с 2000 г. наблюдается рост этого показателя на 6,4 % (см. таблицу 2.1). 

Т а б л и ц а   2. 1

	Динамика уровней насильственной преступности и ее наиболее распространенных видов 

в Российской Федерации

	виды преступлений
	количество насильственных преступлений 

в расчете на 100 тыс. населения
	прирост,

%
	средне-

годовой 

прирост,

%

	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2000-2001
	1997-2001

	Вся насильственная 

преступность
	419,9
	442,1
	479,9
	466,6
	491,9
	5,4
	4,0

	Грабеж
	74,4
	81,8
	93,4
	89,4
	101,0
	13,0
	8,0

	Хулиганство
	85,8
	87,1
	85,9
	83,9
	91,0
	8,5
	1,5

	Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью
	31,1
	30,5
	32,3
	33,9
	38,1
	12,4
	5,2

	Разбой
	23,0
	25,9
	27,8
	26,8
	30,5
	13,8
	7,4

	Убийства
	17,9
	17,9
	19,1
	19,7
	21,1
	7,1
	4,2

	Изнасилования
	5,4
	5,2
	4,9
	4,7
	5,0
	6,4
	-1,8


За 13 лет (1989 – 2001гг.) количество убийств в России выросло в 2,5 раза, умышленного причинения тяжкого вреда здоровью (тяжких телесных повреждений) – в 1,5 раза, грабежей – в 2,0 раза, разбоев – в 3,1 раза, хулиганств – в 1,4 раза. Наряду с этим произошло значительное снижение изнасилований (с 14 597 случаев в 1989 г. до 8 196 в 2001 г). Пик наиболее опасных преступлений, таких как убийство, умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, грабежей, разбоев, приходился на 1993 и 1994 гг. (см. рис. 2. 5 – 2. 7). В целом динамика «индексной» насильственной преступности выглядит следующим образом (см. рис. 2. 4). 

На наш взгляд, в последующие пять лет будет продолжаться рост насильственной преступности в среднем на 1,7 % за год. 

Аналогичную картину можно наблюдать применительно к убийствам, причинению тяжкого вреда здоровью и изнасилованиям (рис. 2.5), а также к грабежам, разбоям и хулиганству (рис. 2.6). При этом следует отметить, что тенденция снижения изнасилований, зафиксированная в 1989 – 2000 гг., изменилась на незначительный ее рост. В ближайшее время ожидается увеличение количества регистрируемых хулиганств на 1,1 % ежегодно. 

Рассмотрим более детально каждый вид «индексных» преступлений, представленных в таблице 2.1 и на рис. 2.6 и 2.7. 

1. Динамика убийств представляет собой обобщенную характеристику криминальной обстановки и является своеобразным индикатором общей социальной ситуации в стране. Убийства как наименее латентный вид преступлений находят более правдоподобное отражение в статистике. За 13 лет (1989 – 2001 гг.) среднегодовые темпы прироста этого вида преступлений составили 7,9 %. Доля убийств в структуре всей преступности в 1989 г. составила 0,8 %, а по прошествии 13 лет, в 2001 г. – 1,1 %. Такая негативная, хотя и незначительная динамика этих наиболее опасных преступлений в структуре всей преступности свидетельствует о сохранении весьма неблагоприятных тенденций в обществе. Между тем ситуация с преступным насилием за рубежом выглядит на порядок благоприятнее. 
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Рис. 2. 4. Динамика «индексной» насильственной преступности

[image: image74.wmf]16122

33583

31829

31140

29551

29285

29406

31703

32286

29213

23006

15566

13543

55739

49784

47669

45170

46131

53417

61734

67706

66902

53873

41195

40962

36872

8196

7901

8346

9014

9307

10888

12515

13956

14440

13663

14073

15010

14597

0

10000

20000

30000

40000

50000

60000

70000

80000

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

Убийства

Ум. причинение тяжкого вреда здоровью

Изнасилования


Рис. 2. 5. Динамика убийств, умышленного причинения 

тяжкого вреда здоровью, изнасилований 
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Рис. 2. 6. Динамика грабежей, разбоев, хулиганства

Так, согласно данным зарубежной статистики (по сопоставимым позициям) в 1994 г. доля убийств в структуре всей учтенной преступности в Италии составила 0,15 %, в Испании – 0,09 %, во Франции и Бельгии – 0,07 %, в Греции – 0,06 %, а в ФРГ и Дании – 0,05 %, в Великобритании – 0,04 %. Наряду с этим доля убийств в России (если иметь в виду данные за 2001 г.) почти в 3 тыс. раз больше, чем, например, в Великобритании
. В 1999 г. уровень убийств в США был в 3,1 раза ниже, чем в России. В этой связи, если предположить, что темпы снижения количества убийств на 100 тыс. населения в России составят 1,5 % и сложившаяся тенденция не будет изменяться долгое время, то для достижения американского уровня 1999 г. (6,1 преступлений на 100 тыс. населения США против российского – 19,1) потребуется более 200 лет. Указанный временной интервал, теоретически необходимый для достижения американского уровня убийств, предполагает наличие устойчивой тенденции снижения этого показателя в России, тогда как за период с 1989 г. по 2001 г. мы наблюдаем лишь ее устойчивый рост
.

 «Лидирующее» место России по сравнению с другими странами и, в частности с США, по уровню убийств во многом обусловлено особым психологическим состоянием россиян, их неспособностью вести диалог и находить конструктивные пути разрешения возникающих проблем прежде всего в так называемых бытовых отношениях, которые сопровождаются традиционно высоким уровнем потребления алкоголя. Безусловно, причины высокого уровня убийств носят комплексный характер и зависят не только от пьянства. Они условно могут быть подразделены на две группы. Первая – социально-экономическая – включает такие причины, как рост безработицы, нищеты, пьянства и наркомании, резкое расслоение общества на бедных и богатых. Вторая – причины социально-психологического характера, состоящие из комплекса факторов, обусловленных особенностями личности, состояния соматического и психического здоровья лиц, склонных к совершению убийства. 

Высокий уровень потребления алкоголя на фоне роста безработицы во многом предопределяет «лидерство» России по количеству убийств на единицу населения. Так, на примере США и России можно проследить характер распределения убийств в зависимости от того, совершались они в состоянии опьянения или нет
 (см. рис. 2.7). 
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Рис. 2.7. Доля лиц, совершивших убийство, в состоянии наркотического или 

алкогольного опьянения в момент преступления 

в России и США в 1998 г. 

(удельный вес, %)

В России доля лиц, совершивших убийство в состоянии алкогольного опьянения, в 5,2 раза больше, нежели в США; соответственно в 2,6 раза меньше доля лиц, у которых отсутствовал признак алкогольного или наркотического опьянения. 

Незначительное снижение доли преступлений, совершенных в состоянии алкогольного опьянения, в России в 2001 г. – 65,7 %, при устойчивом росте их абсолютного числа не оказало влияния на основную тенденцию роста уровня убийств в нашей стране. Среднегодовой прирост количества этих преступлений на 100 тыс. населения за период с 1997 по 2001 гг. составил 4,2 %. 

Высокая доля убийств, совершенных в быту, предопределяет преобладающее отношение преступника и жертвы как родственников – 20,0 % или знакомых – 50,0 %. Таким образом, каждая пятая жертва состояла в родстве с преступником, а с каждой второй он был ранее знаком. Убийство на почве бытовых отношений в большинстве своем совершается в состоянии сильного алкогольного опьянения, и от руки близких или знакомых людей гибнут намного чаще, чем от пуль наемных убийц. Способы убийства свидетельствуют об использовании подручных средств, в том числе кухонных ножей, с помощью которых и наносились телесные повреждения. Среди убийц наиболее часто встречаются лица, ранее совершавшие кражи и хулиганства. В большинстве они не имеют постоянного источника дохода и по роду занятий связаны с малоквалифицированными видами труда. Более половины преступников находятся в трудоспособном возрасте, не работают и не учатся. 

2. По характеру действий и их мотивации наиболее близко к убийству умышленное причинение тяжкого вреда здоровью. Их соотношение в нашей стране за последнюю четверть века колебалось в пределах: одно умышленное убийство к двум умышленным причинениям тяжкого вреда здоровью, с тенденцией 1:3. Если же взять все виды телесных повреждений, то их соотношение с умышленными убийствами за это же время «дрейфовало» от 1:3 до 1:4. 

Однако за 13 лет (1989 – 2001 гг.) доля умышленного причинения тяжкого вреда здоровью во всей преступности снизилась с 2,3 % до 1,9 % и в настоящее время соотношение убийств и умышленного причинения тяжкого вреда здоровью составляет 1:1,7. Указанное обстоятельство позволяет предположить, что в системе регистрации умышленного причинения тяжкого вреда здоровью и других насильственных преступлений имеет место элемент искусственного регулирования. 

Косвенным подтверждением этого являются данные сравнительного анализа уровня «индексной» насильственной преступности в России и зарубежных странах. За исключением Японии, в России зафиксирован самый низкий уровень всей насильственной преступности в целом на 100 тыс. населения. Однако если в Японии самый низкий уровень убийств (1,0 в 1995 г. и 1,1 в 1998 г.) и соответственно самый низкий уровень насильственной преступности среди всех анализируемых нами стран Запада, то в России, наоборот, самый высокий уровень наиболее трудно скрываемых преступлений, каковыми являются убийства (в 2001г. – 21,1), но в силу высокой административной регулируемости – один из самых низких уровней всей остальной насильственной преступности. 

3. Характер изменений количества изнасилований не укладывается в русло общей тенденции преступного насилия, что в наибольшей степени объясняется специфической природой и механизмами этих сексуальных преступлений, их большей по сравнению с другими насильственными посягательствами автономностью от внешних социальных условий. В 2001 г. количество зарегистрированных изнасилований по сравнению с 1989 г. уменьшилось на 6401 (в 1989 г. – 14 597, в 2001 г. – 8196). Больше всего изнасилований произошло в 1990 г. – 15 010, во все последующие годы их число неизменно убывало. Среднегодовые темпы снижения составили 4,7 %. Наряду со снижением количества изнасилований падает их доля. Удельный вес рассматриваемых деяний в общей преступности невелик. Так, в 1989 г. этот показатель был равен 0,9 %, а в 2000 г. – 0,3 %, т. е. произошло снижение в 3 раза. 

4. Особое место в структуре насильственной преступности всегда занимает хулиганство, поскольку число регистрируемых его фактов довольно легко поддается произвольной фиксации. Такая практика у нас существовала всегда, и с учетом этого обстоятельства необходимо оценивать данные о хулиганстве. Так, в 1989 г. было зарегистрировано 99 881, а в 2001 г. – 135 183 случая хулиганства, т. е. за прошедшие 13 лет (1989–2001 гг.) этот вид преступления вырос на 35,3 %. 

Пик роста приходится на 1993–1994 гг. – 20,3 %, а снижения – на 1996–1997 гг. – -28,6 %, в то время как среднегодовые темпы прироста за 13 лет составили лишь 2,6 %. 

5. Количество разбоев возросло с 1989 по 2001 гг. в 3,1 раза, в то время как грабежей – в 2,0 раза. Доля разбоев в общей структуре преступности возросла с 0,9 % до 1,4 %, а доля грабежей осталась практически неизменной – с 4,6 % до 4,7 %. Среднегодовые темпы прироста за прошедшие 13 лет по разбоям составили 9,8 %, а грабежам – 5,9 %. 

Рассмотрим данные о распределении насильственных преступлений по федеральным округам страны. Абсолютным «лидером» здесь за 1997 – 2001 гг. являются Уральский и Сибирский округа. Из расчета всех насильственных преступлений коэффициент преступности на 100 тыс. населения в федеральных округах выглядит так:

Т а б л и ц а   2.2

	Федеральные

округа
	Распределение всех насильственных преступлений 

по федеральным округам

	
	доля

преступлений,

%
	количество преступлений

в расчете на 100 тыс. 

населения
	прирост,

%
	средне-

годовой

прирост,

%

	
	2001
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2001-2000
	1997-2001

	Центральный
	19,0
	312,5
	327,2
	345,3
	343,3
	368,5
	7,3
	4,2

	Северо-Западный
	12,2
	496,8
	549,2
	593,5
	564,6
	605,8
	7,3
	5,1

	Южный
	10,2
	295,9
	309,6
	327,2
	330,0
	336,8
	2,1
	3,3

	Приволжский
	22,9
	424,5
	453,8
	508,4
	476,7
	511,5
	7,3
	4,8

	Уральский
	11,8
	546,5
	595,5
	669,7
	652,2
	668,4
	2,5
	5,2

	Сибирский
	18,1
	564,6
	572,1
	621,1
	607,7
	623,5
	2,6
	2,5

	Дальневосточный
	5,8
	523,9
	515,1
	531,7
	536,5
	586,3
	9,3
	2,9

	Итого 
Российская Федерация
	100,0
	419,9
	442,1
	479,9
	466,6
	491,9
	5,4
	4,0


Обращает на себя внимание то обстоятельство, что в Северо-Западном, Уральском, Сибирском и Дальневосточном федеральных округах количество насильственных преступлений на единицу населения совершается в полтора и более раза выше по сравнению с Центральным округом. В Уральском, Северо-Западном, Приволжском и Центральном округах, несмотря на снижение анализируемого показателя в 1999 – 2000 гг., наблюдается наиболее высокий среднегодовой прирост преступности за пять лет (1997 – 2001 гг.). Он свидетельствует о достаточно устойчивой тенденции роста количества насильственных преступлений во всех федеральных округах Российской Федерации. 

В силу наибольшей представительности Сибирского округа по сравнению с другими, и в том числе Уральским, по абсолютному числу зарегистрированных преступлений и уровню таких преступлений, как убийства, причинение тяжкого вреда здоровью и изнасилования, рассмотрим распределение коэффициентов преступного насилия по отдельным административным единицам этого округа. 

На протяжении пяти лет республики Бурятия и Тыва в своем регионе – «лидеры», причем бесспорные; уровень насильственной преступности в них более чем в полтора раза выше, чем в Алтайском крае и Новосибирской области. По среднегодовым же темпам прироста лидируют Кемеровская, Омская области и Республика Хакасия. Они значительно опережают среднее значение этих показателей по Сибирскому округу. В свою очередь в Томской области и Красноярском крае за последние пять лет наблюдается устойчивый процесс снижения насильственной преступности. 

Т а б л и ц а   2.3

	Сибирский округ
	Распределение всех насильственных преступлений по республикам, краям и областям Сибирского округа

	
	доля

преступлений,

%
	количество преступлений

в расчете на 100 тыс. 

населения
	среднегодовой

прирост,

%

	
	2001
	1997
	2001
	1997-2001

	Республика Бурятия
	7,1
	830,1
	1010,0
	1,8

	Республика Тыва
	2,1
	755,0
	990,0
	5,0

	Иркутская обл. 
	17,2
	692,5
	858,0
	5,0

	Читинская обл. 
	6,9
	589,3
	843,0
	5,7

	Республика Алтай
	1,0
	600,4
	861,0
	2,9

	Томская обл. 
	5,1
	659,7
	637,0
	-3,0

	Омская обл. 
	9,9
	478,8
	608,0
	6,8

	Кемеровская обл. 
	13,3
	415,7
	593,0
	10,8

	Республика Хакасия
	2,6
	445,6
	572,0
	7,9

	Красноярский край
	13,0
	639,3
	582,0
	-5,1

	Алтайский край
	11,1
	482,7
	557,0
	3,4

	Новосибирская обл. 
	10,8
	490,6
	543,0
	0,8

	Итого 
	100,0
	564,6
	623,5
	2,5


Неблагополучная криминогенная обстановка в «лидирующих» республиках, краях и областях Сибирского округа во многом обусловлена их социально-экономическим положением в регионе. Как мы уже говорили ранее, в регионах с различным социально-экономическим положением, а также этническими, национальными, религиозными и демографическими особенностями одни и те же признаки-факторы в различной степени влияют на результирующий признак – уровень преступности. Поэтому анализ преступности в федеральных округах предполагает выделение в каждом из них однородных групп (республик, краев и областей) в целях выявления взаимосвязи криминологических, демографических и иных признаков с уровнем преступности. Согласно рассмотренной нами ранее методике оценки территориальных различий преступности в качестве дифференцирующего показателя мы используем уровень убийств. Распределение республик и областей Сибирского округа по степени криминальной активности и тяжести совершенных преступлений представлено в следующей таблице. 

Т а б л и ц а   2.4

	Группы республик, краев и областей Сибирского округа 

по количеству выявленных убийц в 2000 г. 

(в расчете на 100 тыс. населения)

	группа 1
	уро-

вень
	группа 2
	уро-

вень
	группа 3
	уро-

вень

	Новосибирская обл. 
	13,6
	Красноярский край
	22,0
	Республика Хакасия
	32,4

	Алтайский край 
	16,6
	Читинская обл.
	29,7
	Республика Бурятия
	33,1

	Омская обл. 
	17,1
	Кемеровская обл.
	29,7
	Республика Тыва
	57,6

	Томская обл. 
	17,3
	Республика Алтай 
	29,9
	
	

	
	
	Иркутская обл. 
	33,9
	
	

	Итого
	15,9
	Итого
	28,6
	Итого
	36,9


Проследим с помощью групповых показателей каждой из выделенных нами групп картину взаимосвязи признаков, оказывающих существенное влияние на уровень насильственной преступности в Сибирском округе (см. рис. 2.8). 
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Рис. 2.8. Распределение преступников по группам в Сибирском округе в 2000 г. 

(в расчете на 100 тыс. населения)

В каждой выделенной нами группе количество лиц, совершивших насильственные преступления, повышается по мере роста уровня убийств, в том числе преступников, находящихся в состоянии алкогольного опьянения или без постоянного источника дохода. Особо следует отметить уровень насильственных преступлений в республиках Тыва, Бурятия и Хакасия, образующих третью группу. По сравнению с другими группами в ней резко выделяется число лиц, которые находились в момент совершения преступлений в состоянии алкогольного опьянения, а также насильственные преступники без постоянного источника дохода. 

Неблагополучная криминологическая обстановка в этих республиках во многом обусловлена их социально-экономическим положением в регионе. 

Т а б л и ц а   2.5

	Взаимосвязь показателей, характеризующих уровень насильственных преступлений с состоянием экономического развития групп регионов в Сибирском округе в 2000 г. 

	группы

регионов


	Среднее количество лиц, совершивших насильственные 

преступления, 

на 100 тыс. жителей

в группе
	Валовой региональный продукт на душу 

населения,

тыс. руб.
	Оборот розничной торговли на душу

населения,

руб.
	Доля населения с доходами ниже прожиточного минимума, 

%

	Первая
	381,5
	12497,8
	8541,5
	49,8

	Вторая
	465,2
	17903,9
	9217,9
	35,4

	Третья
	559,4
	10940,8
	7330,6
	53,4


Наибольшему количеству лиц, совершивших насильственные преступления в регионах третьей группы, соответствуют наиболее неблагоприятные показатели экономического развития и доходов населения. Указанные обстоятельства не могли не отразиться на уровне медицинского обслуживания и состоянии здоровья жителей, проживающих в этих наиболее неблагополучных регионах, входящих в состав третьей группы. 

Т а б л и ц а   2.6

	Взаимосвязь показателей, характеризующих уровень насилия с состоянием 

медицинского обслуживания, соматическим и психическим здоровьем жителей 

в регионах 1, 2 и 3 групп Сибирского округа в 2000 г. 

	Группы

регионов
	Среднее количество лиц, совершивших насильственные 

преступления, 

на 100 тыс. 

жителей

в группе
	Численность врачей 

на 10 тыс. 

жителей в группе


	Численность населения на 

1-го врача
	Число детей, умерших в возрасте 

до 1 года, 

на 1000 

родившихся
	Число больных с диагнозом «психопатия» на 100 тыс. жителей в группе

	Первая
	381,5
	50,5
	200,8
	16,3
	87,2

	Вторая
	465,2
	44,5
	225,1
	22,3
	109,2

	Третья
	559,4
	36,6
	273,8
	22,4
	121,0


Неслучайный характер различий по уровню преступности, экономическому состоянию, медицинскому обслуживанию, состоянию здоровья населения в выделенных регионах Сибирского округа находит дополнительное подтверждение в обеспеченности жильем, численности студентов и, наконец, в состоянии миграционных процессов
. 

Т а б л и ц а   2.7

	Взаимосвязь показателей, характеризующих уровень убийств, 

и ряда других признаков в регионах 1, 2 и 3 групп Сибирского округа в 2000 г. 

	группы

регионов
	ср. кол-во убийц на 100 тыс. населения в группе
	количество м2 площади на 1-го жителя
	число студентов на 10 тыс. населения
	коэффициент миграционного прироста на 10 тыс. населения

	Первая
	15,9
	17,9
	318,9
	4,5

	Вторая
	28,6
	18,1
	234,1
	-15,8

	Третья
	36,9
	15,9
	196,3
	-22,1


При этом характерно, что уровень насильственных преступлений, в частности убийств, выше там, где менее благоприятное экономическое положение. Это наблюдается в регионах третьей группы Сибирского округа. Здесь большее количество людей стремится сменить место жительства и перебраться в другие более благополучные регионы страны. 

По распределению коэффициентов насильственной преступности в тех административных единицах страны, которые опережают другие в том же федеральном округе, складывается такая картина:

Т а б л и ц а   2.8

	Федеральные 

округа
	«Лидирующие» административные единицы федеральных 

округов по уровню всей насильственной преступности 

	
	республики, края 

и области 

с максимальным 

количеством насильственных преступлений
	количество

 преступлений

на 100 тыс. населения 
	среднегодовой прирост, 

%

	
	
	1997
	2001
	1997-2001

	Уральский
	Курганская обл. 
	708,6
	1390,0
	18,3

	Приволжский
	Пермская обл. 
	830,6
	1027,0
	5,4

	Сибирский
	Республика Бурятия
	830,1
	975,0
	4,1

	Северо-Западный
	Вологодская обл. 
	580,7
	938,0
	12,7

	Дальневосточный
	Еврейская АО 
	547,6
	687,0
	5,8

	Центральный
	Ивановская обл. 
	518,9
	693,0
	7,5

	Южный
	Волгоградская обл. 
	363,5
	526,5
	9,7

	Российская Федерация
	419,9
	491,9
	4,0


«Лидирующие» республики и области, представленные в таблице 2. 8, как бы выпадают из общей картины «нормального» распределения насильственных преступлений в каждом федеральном округе. Они находятся в специфических условиях формирования криминальной обстановки, определяющей наиболее высокий уровень насильственной преступности. Об этом свидетельствует анализ территориальных различий преступности в федеральных округах Российской Федерации, который показал, что между уровнем всех преступлений и насильственных наблюдается прямая корреляционная зависимость, позволяющая выявить среднее соотношение между ними. В 1997 – 2001 гг. при возрастании уровня всех преступлений в каком либо из субъектов Российской Федерации на 100, в большинстве случаев в том же субъекте происходит увеличение уровня насильственных преступлений на 13. Такое соотношение проявляется в среднем, и чем выше уровень преступлений отклоняется от среднероссийского, тем сильнее тот или иной субъект РФ выходит за рамки установленной нами корреляционной зависимости. 

Так, в 2001 г. в Сибирском округе наиболее отклоняющимися, «лидирующими» регионами являются Бурятия и Тыва. В этих субъектах РФ соотношение уровня насильственных преступлений и уровня всей преступности более высокое. При увеличении уровня всех преступлений на 100 в республиках Бурятия и Тыва происходит увеличение уровня насильственных преступлений на 26, в Пермской области Приволжского округа на 18. В то же время нами выявлена другая группа субъектов РФ, которые «лидируют» в своих федеральных округах и также выходят за рамки установленной корреляционной зависимости. При увеличении уровня всех преступлений на 100 в Курганской области Уральского округа и в Еврейской автономной области Дальневосточного округа происходит увеличение уровня насильственных преступлений лишь на 10 и 8, т. е. ниже, чем в среднем по России. 
Анализ показателей, характеризующих отдельные категории преступников, свидетельствует о том, что за прошедшие пять лет (1997-2001 гг.) во всех федеральных округах зафиксировано снижение уровня насильственной преступности среди лиц, ранее совершавших преступления, и лиц, находящихся в состоянии алкогольного опьянения, а применительно к «лидирующим» регионам наблюдается их рост в два, три и более раз по сравнению с общероссийскими показателями. 

Рассмотрим динамику наиболее распространенных насильственных преступлений (1997 – 2001 гг.) и тенденцию их роста или снижения. Количество убийств из расчета на 100 тыс. населения в федеральных округах выглядит так:

Т а б л и ц а   2.9

	Федеральные

округа
	Распределение убийств по федеральным округам

	
	доля

преступлений,

%
	количество преступлений

в расчете на 100 тыс. населения
	прирост,

%
	средне-

годовой 

прирост,

%

	
	2001
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2000-2001
	1997-2001

	Центральный
	20,7
	16,2
	15,1
	16,2
	15,9
	17,3
	8,7
	1,7

	Северо-Западный
	9,6
	17,0
	18,5
	18,5
	18,6
	20,4
	9,8
	4,6

	Южный
	12,6
	13,9
	13,7
	14,4
	16,6
	17,9
	7,9
	6,5

	Приволжский
	19,5
	15,7
	16,1
	17,9
	17,5
	18,8
	6,9
	4,6

	Уральский
	11,4
	21,3
	21,4
	24,0
	25,5
	27,6
	8,2
	6,7

	Сибирский
	19,6
	24,8
	25,6
	26,1
	28,5
	29,0
	1,9
	4,0

	Дальневосточный
	6,6
	24,3
	23,8
	25,1
	25,0
	28,4
	13,5
	3,9

	Российская Федерация
	100,0
	17,9
	17,9
	19,1
	19,7
	21,1
	7,2
	4,2


Центральный округ «лидирует» по абсолютному количеству этого вида преступлений, однако значительно уступает по их уровню в расчете на 100 тыс. населения Уральскому, Сибирскому и Дальневосточному округам. 

По «лидирующим» административным единицам федеральных округов складывается такая картина:

Т а б л и ц а   2.10

	Федеральные 

округа
	«Лидирующие» административные единицы федеральных округов

по уровню убийств

	
	республики, края и области 

с максимальным количеством насильственных преступлений
	количество 

преступлений

на 100 тыс. 

населения 
	среднегодовой прирост, 

%

	
	
	1997
	2001
	1997-2001

	Сибирский
	Республика Тыва
	71,0
	87,9
	5,5

	Дальневосточный
	Хабаровский край
	32,1
	38,6
	4,7

	Южный
	Республика Калмыкия
	24,6
	25,1
	0,5

	Уральский
	Курганская обл. 
	26,5
	36,2
	8,1

	Приволжский
	Пермская обл. 
	29,9
	32,3
	2,0

	Северо-Западный
	Республика Коми
	23,2
	28,8
	5,5

	Центральный
	Тульская обл. 
	24,4
	29,3
	4,6

	Российская Федерация
	17,9
	21,1
	4,2


Относительно причинения тяжкого вреда здоровью можно представить по административным единицам следующие коэффициенты:

Т а б л и ц а   2.11

	Федеральные

округа
	Распределение умышленного причинения тяжкого вреда здоровью по федеральным округам 

	
	доля

преступлений,

%
	количество преступлений

в расчете на 100 тыс. населения
	прирост,

%
	средне-

годовой 

прирост,

%

	
	2001
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2000-2001
	1997-2001

	Центральный
	19,1
	22,4
	22,5
	24,3
	25,6
	28,7
	12,2
	6,3

	Северо-Западный
	9,3
	31,5
	30,7
	31,9
	33,4
	35,8
	7,2
	3,2

	Южный
	8,5
	18,4
	18,4
	19,8
	19,9
	21,9
	10,3
	4,4

	Приволжский
	20,4
	27,5
	26,8
	29,2
	30,3
	35,3
	16,4
	6,4

	Уральский
	12,8
	44,4
	43,6
	45,7
	48,6
	56,3
	15,8
	6,1

	Сибирский
	22,8
	49,7
	49,5
	51,6
	54,2
	60,8
	12,2
	5,1

	Дальневосточный
	7,1
	50,3
	46,2
	45,4
	50,9
	55,3
	8,8
	2,4


	Российская Федерация
	100,0
	31,1
	30,5
	32,3
	33,9
	38,1
	12,5
	5,2


В каждом из названных округов больше всего умышленного причинения тяжкого вреда здоровью (относительно населения) было совершено в следующих регионах: 

Т а б л и ц а   2.12

	Федеральные 

округа
	«Лидирующие» административные единицы федеральных округов 

по уровню причинения тяжкого вреда здоровью

	
	республики, края 

и области 

с максимальным количеством насильственных преступлений
	количество 

преступлений

на 100 тыс. 

населения 
	среднегодовой прирост, 

%

	
	
	1997
	2001
	1997-2001

	Сибирский
	Республика Тыва
	167,3
	229,5
	8,2

	Приволжский
	Пермская обл. 
	55,2
	76,7
	8,6

	Дальневосточный
	Еврейская АО 
	57,4
	70,6
	5,3

	Уральский
	Свердловская обл. 
	45,5
	60,5
	7,3

	Северо-Западный
	Вологодская обл. 
	41,8
	50,9
	5,0


	Центральный
	Ярославская обл. 
	34,5
	41,7
	4,9

	Южный
	Волгоградская обл. 
	23,9
	31,7
	7,2

	Российская Федерация
	31,1
	38,1
	5,2


Как и применительно к убийствам, Тыва далеко опережает все другие регионы страны по числу причинений тяжкого вреда здоровью. Эта же республика отличается наиболее высоким уровнем количества изнасилований. 

Т а б л и ц а   2.13

	Федеральные

округа
	Распределение изнасилований по федеральным округам 

	
	доля

преступлений,

%
	количество преступлений

в расчете на 100 тыс. населения
	прирост,

%
	средне-

годовой 

прирост,

%

	
	2001
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2000-2001
	1997-2001

	Центральный
	19,7
	4,1
	4,0
	3,8
	3,7
	3,9
	3,7
	-1,2

	Северо-Западный
	8,5
	5,2
	5,1
	4,6
	4,3
	4,3
	-1,3
	-5,1

	Южный
	13,9
	5,1
	4,4
	4,3
	4,6
	4,7
	1,1
	-2,4

	Приволжский
	24,8
	5,9
	6,0
	5,8
	5,4
	5,6
	4,3
	-1,0

	Уральский
	10,6
	6,6
	6,1
	4,8
	5,5
	6,1
	11,0
	-1,7

	Сибирский
	17,6
	6,6
	6,3
	6,3
	5,5
	6,2
	11,9
	-1,6

	Дальневосточный
	4,9
	5,3
	5,6
	5,1
	4,5
	5,0
	11,5
	-1,3

	Российская 

Федерация
	100,0
	5,4
	5,2
	4,9
	4,7
	5,0
	5,5
	-1,8


Наиболее благополучным по данному виду преступлений является Центральный округ, наименее – Уральский, Сибирский и Приволжский. В трех последних предвидится наиболее существенная тенденция роста числа изнасилований. 

Т а б л и ц а   2.14

	Федеральные 

округа
	«Лидирующие» административные единицы федеральных округов 

по уровню изнасилования

	
	республики, края и области 

с максимальным количеством насильственных преступлений
	количество 

преступлений

на 100 тыс. населения 
	среднегодовой прирост 

в %

	
	
	1997
	2001
	1997-2001

	Сибирский
	Республика Тыва
	31,0
	38,0
	5,2

	Приволжский
	Пермская обл. 
	12,4
	12,2
	-0,4

	Центральный
	Ярославская обл. 
	7,0
	7,7
	2,4

	Южный
	Ставропольский край
	8,0
	6,9
	-3,7

	Северо-Западный
	Республика Коми
	12,8
	9,9
	-6,0

	Дальневосточный
	Камчатская обл. 
	4,6
	7,5
	12,9

	Уральский
	Свердловская обл. 
	6,8
	7,0
	0,6

	Российская Федерация
	5,4
	5,0
	-1,8


Рассмотрим распределение корыстно-насильственных преступлений по федеральным округам России:

Т а б л и ц а   2.15

	Федеральные

округа
	Распределение грабежей по федеральным округам 

	
	доля

преступлений,

%
	количество преступлений

в расчете на 100 тыс. населения
	прирост,

%
	средне-

годовой 

прирост,

%

	
	2001
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2000-2001
	1997-2001

	Центральный
	20,0
	47,0
	50,6
	56,9
	62,1
	79,8
	28,6
	14,1

	Северо-Западный
	11,3
	108,9
	114,9
	119,0
	109,4
	115,1
	5,2
	1,4

	Южный
	8,9
	41,0
	44,8
	53,8
	52,7
	60,6
	15,0
	10,3

	Приволжский
	20,9
	66,0
	75,3
	92,0
	86,0
	96,3
	12,0
	9,9

	Уральский
	14,6
	125,8
	144,4
	167,6
	153,8
	170,5
	10,9
	7,9

	Сибирский
	18,3
	107,7
	117,8
	132,4
	122,7
	129,4
	5,5
	4,7

	Дальневосточный
	5,9
	96,0
	100,3
	110,7
	106,3
	120,6
	13,5
	5,9

	Российская 

Федерация
	100,0
	74,4
	81,8
	93,4
	89,4
	101,0
	13,0
	8,0


Особое внимание заслуживает Центральный округ по количеству преступлений и темпам их прироста, которые в два и более раза опережают рост грабежей в большинстве других федеральных округов. 

Определенный интерес представляют данные, характеризующие «лидирующие» административные единицы федеральных округов в связи с совершением грабежей:

Т а б л и ц а   2.16

	Федеральные 

округа
	«Лидирующие» административные единицы федеральных округов 

по уровню грабежей

	
	республики, края 

и области 

с максимальным количеством насильственных 

преступлений
	количество 

преступлений

на 100 тыс. населения 
	среднегодовой прирост, 

%

	
	
	1997
	2001
	1997-2001

	Приволжский
	Пермская обл. 
	169,2
	220,4
	6,8

	Сибирский
	Республика Бурятия
	167,8
	244,2
	9,8

	Уральский
	Свердловская обл. 
	173,6
	206,9
	4,5

	Центральный
	Ярославская обл. 
	107,6
	179,7
	13,7

	Северо-Западный
	Санкт-Петербург
	160,5
	128,5
	-5,4

	Дальневосточный
	Хабаровский край
	135,3
	157,7
	3,9

	Южный
	Астраханская обл. 
	45,6
	89,7
	18,4

	Российская Федерация
	74,4
	101,0
	8,0


Распределение разбоев в целом по округам выглядит следующим образом:

Т а б л и ц а   2.17

	Федеральные

округа
	Распределение разбоев по федеральным округам 

	
	доля

преступлений,

%
	количество преступлений

в расчете на 100 тыс. населения
	прирост,

%
	средне-

годовой 

прирост,

%

	
	2001
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2000-2001
	1997-2001

	Центральный
	22,8
	20,3
	22,2
	22,8
	23,5
	27,4
	16,4
	7,8

	Северо-Западный
	11,8
	33,9
	36,9
	36,8
	32,7
	36,3
	11,0
	1,8

	Южный
	10,8
	16,8
	18,9
	19,2
	19,9
	22,2
	11,4
	7,2

	Приволжский
	20,1
	18,8
	23,1
	25,9
	24,2
	27,9
	15,6
	10,4

	Уральский
	13,0
	31,3
	34,7
	39,9
	40,0
	45,6
	13,9
	9,9

	Сибирский
	16,9
	27,8
	30,9
	34,3
	31,5
	36,2
	15,0
	6,8

	Дальневосточный
	4,6
	22,9
	26,3
	29,0
	26,3
	28,8
	9,4
	5,9

	Российская 

Федерация
	100,0
	23,0
	25,9
	27,8
	26,8
	30,5
	14,1
	7,4


Как мы видим, наименее благополучная картина относительно разбоев складывается в Уральском, Северо-Западном и Сибирском регионах. Уровень разбоев в этих округах значительно выше, чем в Центральном. Однако этот округ становится «лидером» по темпам прироста как грабежей, так и разбоев и в перспективе может опередить другие округа не только по абсолютному количеству корыстно-насильственных преступлений, но и по их уровню в расчете на 100 тыс. населения. 

Наиболее выраженная тенденция роста разбоев прослеживается в Приволжском и Уральском округах. 

Наглядное представление о характере разбоев дают статистические показатели «лидирующих» административных единиц федеральных округов:

Т а б л и ц а   2.18

	Федеральные 

округа
	«Лидирующие» административные единицы федеральных округов 

по уровню разбоев

	
	республики, края 

и области 

с максимальным количеством насильственных 

преступлений
	количество преступлений

на 100 тыс. населения 
	среднегодовой прирост, 

%

	
	
	1997
	2001
	1997-2001

	Приволжский
	Пермская обл. 
	41,6
	55,8
	7,6

	Сибирский
	Республика Тыва
	28,1
	67,3
	24,4

	Уральский
	Свердловская обл. 
	40,2
	51,8
	6,5

	Центральный
	Ярославская обл. 
	32,1
	42,9
	7,5

	Северо-Западный
	Санкт-Петербург
	49,1
	47,2
	-0,9

	Южный
	Республика Северная Осетия-Алания
	41,6
	25,6
	-11,5

	Дальневосточный
	Приморский край
	31,7
	34,5
	2,1

	Российская Федерация
	23,0
	30,5
	7,4


Что касается хулиганства, то его состояние по округам выглядит следующим образом:

Т а б л и ц а   2.19

	Федеральные

округа
	Распределение хулиганства по федеральным округам 

	
	доля

преступ-лений,

%
	количество преступлений

в расчете на 100 тыс. населения
	прирост,

%
	средне-

годовой 

прирост,

%

	
	2001
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2000-2001
	1997-2001

	Центральный
	22,9
	71,5
	74,8
	75,2
	75,9
	82,2
	8,4
	3,6

	Северо-Западный
	12,2
	101,9
	105,4
	105,7
	105,2
	112,2
	6,7
	2,4

	Южный
	11,1
	61,3
	59,4
	57,2
	62,0
	67,9
	9,6
	2,6

	Приволжский
	26,8
	111,8
	112,8
	111,6
	100,9
	111,1
	10,2
	-0,1

	Уральский
	9,4
	82,9
	81,2
	77,8
	80,2
	99,1
	23,5
	4,6

	Сибирский
	13,5
	87,9
	92,6
	90,2
	86,2
	86,1
	-0,2
	-0,5

	Дальневосточный
	4,0
	84,2
	77,1
	74,8
	71,1
	73,9
	4,0
	-3,2

	Российская 

Федерация
	100,0
	85,8
	87,1
	85,9
	83,9
	91,0
	8,6
	1,5


Наиболее высок уровень этих преступлений в Северо-Западном округе, однако особенно выраженная тенденция роста зафиксирована в Уральском. 

Т а б л и ц а   2.20

	Федеральные 

округа
	«Лидирующие» административные единицы федеральных округов 

по уровню хулиганства

	
	республики, края 

и области 

с максимальным количеством насильственных преступлений
	количество 

преступлений

на 100 тыс. населения 
	среднегодовой прирост, 

%

	
	
	1997
	2001
	1997-2001

	Сибирский
	Республика Тыва
	148,5
	228,2
	11,3

	Центральный
	Смоленская обл. 
	146,2
	149,3
	0,5

	Северо-Западный
	Вологодская обл. 
	127,1
	167,8
	7,2

	Приволжский
	Пермская обл. 
	164,8
	165,5
	0,1

	Уральский
	Курганская обл. 
	99,4
	119,5
	4,7

	Дальневосточный
	Магаданская обл. 
	138,3
	77,9
	-13,4

	Южный
	Волгоградская обл. 
	70,7
	114,4
	10,8

	Российская Федерация
	85,8
	91,0
	1,5


Не вызывает удивления тот факт, что по количеству хулиганств на единицу населения Тыва опережает все другие регионы страны, причем значительно. В этой республике высок уровень и других самых опасных насильственных преступлений. 

___________

Г л а в а   III 

КОРЫСТНАЯ ПРЕСТУПНОСТЬ 
В ФЕДЕРАЛЬНЫХ ОКРУГАХ 

Исследование было сосредоточено на корыстной преступности в целом и отдельных ее видах, на ее количественных и качественных показателях, ее структуре и динамике. 

В процессе исследования представлены данные о наиболее значимых и сопоставимых для анализа преступлениях (условно назовем их «индексными») – таких как кражи (всех видов), мошенничества, присвоение или растрата, обман потребителей, незаконное изготовление, приобретение, хранение, перевозка, пересылка либо сбыт наркотических средств или психотропных веществ. По этим «индексным» преступлениям проводились оценки их абсолютных и относительных уровней. 

Корыстная преступность в России, как и во всем мире, составляет большую часть всей преступности. Ее доля в целом по стране в 1997 г. составила 61,5 %, в 1998 г. – 62,1 %, в 1999 г. – 64,9 %, в 2000 г. – 65,0 %, а в 2001 г. – 63,5 %, т. е. практически две трети преступлений – корыстные. До 2001 г. зафиксирован рост их доли, а в 2001 г. – снижение. 

Динамика доли корыстной преступности носит волнообразный характер. Гребень волны приходится на 1999 – 2000 гг., и его максимальное значение отмечается в Южном и Дальневосточном округах. По всем федеральным округам, за исключением Центрального, зафиксировано снижение в 2001 г. доли корыстных преступлений, наиболее резкое – в Северо-Западном, Южном и Дальневосточном округах. Общая картина динамики доли корыстной преступности по округам представлена на рис. 3.1. 

Динамика распределения количества корыстных преступлений на 100 тыс. населения по федеральным округам представлена на рис. 3.2. 

Как видим, наиболее высокий уровень корыстной преступности в 1999 –2001 гг. наблюдался в Уральском и Дальневосточном округах. Они намного превышают всероссийский индекс корыстной преступности. 
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Рис. 3.1. Динамика доли корыстной преступности округа 

во всей преступности округа и Российской Федерации
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Рис. 3.2. Динамика уровней корыстной преступности в округах и Российской Федерации
(в расчете на 100 тыс. населения)

Во всех федеральных округах, за исключением Центрального, пик уровня корыстной преступности наступил в 1999 г., а в 2000 и 2001 гг. отмечается ее снижение. В России (1999 – 2001 гг.) уровень корыстных преступлений снизился на 1,2 %. В целом за анализируемые пять лет (1997 – 2001 гг.) среднероссийские темпы прироста этого показателя составили 6,8 %, наиболее высокий прирост отмечается в Уральском, Приволжском и Центральном округах. Снижение уровня корыстной преступности с 2000 г. не означает сохранения этой тенденции в последующие годы, так как данный вид преступлений, несмотря на незначительные периоды снижения, проявляет устойчивую тенденцию к росту. Об этом наглядно свидетельствует динамика корыстных преступлений в СССР и России с 1956 г. по 1996 г. Так, по данным В. В. Лунеева уровень краж в расчете на 100 тыс. населения СССР в 1956 г. составлял 95,1, а в 1996 г. в России – 816,2, среднегодовой прирост – 6,6 %
. 

Анализ динамики распределения доли корыстной преступности по округам, представленной на рис. 3.1, целесообразно дополнить сведениями о характере распределения доли каждого округа во всей корыстной преступности Российской Федерации. 
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Рис. 3.3. Динамика доли корыстной преступности каждого округа 

во всей корыстной преступности Российской Федерации
Центральный, Приволжский и Сибирский округа лидируют по количеству корыстных преступлений. Их суммарная доля составляет 60,0 % всех корыстных преступлений в России. Как видно из рис. 3.3, за пять лет наблюдается незначительное снижение доли корыстных преступлений в Северо-Западном, Южном, Сибирском и Дальневосточном округах, а в Центральном, Приволжском и Уральском – их рост. 

Прежде чем анализировать территориальные различия корыстной преступности в федеральных округах, рассмотрим динамику уровней всей корыстной преступности и ее наиболее распространенных преступлений в целом по России. 

За анализируемый период (1997 – 2001 гг.) среднегодовой прирост количества краж составил 5,3 %, незаконного изготовления, приобретения, хранения, перевозки, пересылки либо сбыта наркотических средств или психотропных веществ – 7,5 %, мошенничества – 0,7 %, присвоения или растраты – 6,0 %, обмана потребителей – 36,9 % и, наконец, всех корыстных преступлений – 6,8 %. 

Т а б л и ц а   3.1

	Виды преступлений
	Динамика уровней корыстной преступности и ее наиболее распространенных видов в Российской Федерации

	
	количество корыстных преступлений 

в расчете на 100 тыс. населения
	прирост,

%
	средне-

годовой 

прирост,

%

	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2000-2001
	1997-2001

	Вся корыстная

преступность
	965,0
	1052,3
	1284,5
	1268,8
	1255,2
	-1,1
	6,8

	Кражи
	695,0
	757,0
	936,4
	870,6
	853,9
	-1,9
	5,3

	Незаконный оборот наркотических средств
	110,6
	113,7
	131,1
	148,7
	147,9
	-0,5
	7,5

	Мошенничество
	50,6
	49,7
	54,3
	53,3
	52,0
	-2,4
	0,7

	Присвоение 

или растрата
	27,3
	27,8
	30,4
	33,7
	34,5
	2,3
	6,0

	Обман потребителей
	17,6
	29,0
	42,2
	56,8
	61,7
	8,6
	36,9


За 13 лет (1989 – 2001 гг.) количество краж возросло в 1,8 раза, незаконного изготовления, приобретения, хранения, перевозки, пересылки либо сбыта наркотических средств или психотропных веществ – в 21,9 раза, мошенничества – в 5,2 раза, присвоения или растраты – в 1,1 раза, обмана потребителей – в 4,4 раза. 

Снижение корыстной преступности в 2000 – 2001 гг. является скорее временным исключением, чем закономерностью, ибо в итоге оно не изменяет средней устойчивой тенденции абсолютного и относительного роста этого вида преступлений. Наблюдаемое снижение отражает периодические отклонения криминологических показателей корыстной преступности от ее долгосрочной тенденции. Амплитуда этих отклонений включает в себя как снижение, так и рост. 

Так, за 45 лет (1956 – 2001 гг.) неоднократные, достаточно выраженные периоды снижения корыстной преступности и, в том числе краж, отмечались в 1960 – 1962 гг., в 1987 – 1989 гг., в 1994 – 1997 гг. и, наконец, с 1999 г. по 2001 г. Согласно представленной хронологии периоды снижения количества корыстных преступлений не превышали двух – четырех лет, за которыми следуют периоды устойчивого роста. При этом общая тенденция, выраженная в показателе среднегодового прироста за десять и более лет, свидетельствует о достаточно стабильном росте этого вида преступлений. Так, с 1989 г. по 1993 г. и с 1997 г. по 1999 г. страна находилась в фазе криминогенного роста, а начиная с 2000 г. наступил период снижения темпов прироста преступности. 
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Рис. 3.4. Динамика краж и иных «индексных» корыстных преступлений 

Ожидаемый рост корыстных преступлений, и в том числе краж, предопределяется достаточно высоким среднегодовым приростом за (1997 – 2001 гг.), который составляет 6,8 %. 

Динамика незаконного изготовления, приобретения, хранения, перевозки, пересылки либо сбыта наркотических средств или психотропных веществ представлена на рис. 3.5. 
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Рис. 3.5. Динамика незаконного оборота наркотических средств 

Падение, хотя и незначительное, выявляемости незаконного оборота наркотических средств в 2001 г. вызывает определенную тревогу, поскольку масштабы потребления наркотиков, по данным медицинских учреждений России, постоянно растут, следовательно нет объективных предпосылок для снижения числа регистрируемых данного вида престулений. 

Динамика мошенничества, присвоения или растраты, обмана потребителей представлена на рис. 3. 6. 
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Рис. 3. 6. Динамика мошенничества, присвоения или растраты, обмана потребителей 

На фоне снижения мошенничества в 2001 г. по сравнению с 2000 г. на 2,7 % и незначительного роста присвоения или растраты – 1,5 %, мы наблюдаем стремительный рост обмана потребителей. Начиная с 1997 г. количество этих зарегистрированных преступлений возросло в 3,4 раза. 

Рассмотрим данные о распределении корыстных преступлений по федеральным округам страны за 1997–2001 гг. Абсолютными «лидерами» здесь в 2001 г. являются Уральский, Дальневосточный и Сибирский округа. Из расчета всех корыстных преступлений коэффициент преступности на 100 тыс. населения в федеральных округах выглядит так:

Т а б л и ц а   3. 2

	Федеральные

округа
	Распределение всех корыстных преступлений 

по федеральным округам

	
	доля

преступлений,

%
	количество преступлений

в расчете на 100 тыс. 

населения
	прирост,

%
	средне-

годовой

прирост, %

	
	2001
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2001-2000
	1997-2001

	Центральный
	21,8
	777,9
	844,8
	1014,7
	1083,4
	1078,9
	-0,4
	8,5

	Северо-Западный
	10,6
	1142,0
	1261,0
	1507,6
	1421,8
	1343,7
	-5,5
	4,2

	Южный
	11,8
	831,6
	912,8
	1057,9
	1042,3
	999,0
	-4,2
	4,7

	Приволжский
	20,7
	824,9
	902,4
	1171,6
	1169,3
	1180,3
	0,9
	9,4

	Уральский
	11,4
	1148,2
	1316,6
	1716,9
	1663,7
	1651,3
	-0,7
	9,5

	Сибирский
	17,5
	1271,9
	1362,0
	1612,8
	1532,7
	1542,0
	0,6
	4,9

	Дальневосточный
	6,1
	1371,5
	1418,1
	1691,7
	1582,1
	1563,8
	-1,2
	3,3

	Итого Российская Федерация
	100,0
	965,0
	1052,3
	1284,5
	1268,8
	1255,2
	-1,1
	6,8


Здесь не может не обращать на себя внимание, что в Уральском, Дальневосточном и Сибирском округах, так же как и в случае с насильственными преступлениями, количество корыстных преступлений на единицу населения совершается в полтора и более раза выше по сравнению с Центральным округом. Показатели коэффициентов корыстной преступности на Урале и во всех восточных округах превосходят соответствующие показатели европейской части страны. С 1997 по 1999 гг.»лидером» корыстной преступности был Дальневосточный округ, а в 1999 г.»первенство» перешло к Уральскому округу. 

Во всех федеральных округах, несмотря на снижение количества корыстных преступлений с 1999 г. по 2001 г., достаточно высокий среднегодовой прирост этого показателя, а в Уральском, Приволжском и Центральном округах он значительно превышает среднероссийский уровень. Поэтому мы полагаем, что, несмотря на незначительное снижение уровня корыстной преступности, в ближайшей перспективе ожидается ее рост. 

Рассмотрим распределение коэффициентов корыстной преступности по отдельным административным единицам Уральского округа, «лидирующего» в Российской Федерации по уровню этого вида преступлений. 

Т а б л и ц а  3.3

	Уральский округ
	Распределение всех корыстных преступлений 

по областям Уральского округа

	
	доля

преступлений,

%
	количество преступлений

в расчете на 100 тыс. 

населения
	прирост,

%
	средне-

годовой

прирост,

%

	
	2001
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2001-2000
	1997-2001

	Курганская обл. 
	12,6
	1464,1
	1793,3
	2483,4
	2441,2
	2399,8
	-1,7
	13,1

	Свердловская обл. 
	35,5
	1225,4
	1328,4
	1711,0
	1632,4
	1557,5
	-4,6
	6,2

	Тюменская обл. 
	24,4
	1171,1
	1470,8
	1885,8
	1599,3
	1509,5
	-5,6
	6,6

	Челябинская обл. 
	27,5
	1111,8
	1180,3
	1647,4
	1585,9
	1526,7
	-3,7
	8,3

	Итого
	100,0
	1148,2
	1316,6
	1716,9
	1663,7
	1651,3
	-0,7
	9,5


В 2001 г. Курганская область – «лидер», причем бесспорный не только в своем, но и в других округах Российской Федерации. Уровень корыстной преступности в ней более чем в полтора раза выше, чем в Челябинской области, и почти в два раза выше, чем в среднем по России. Несмотря на снижение уровня корыстной преступности, начиная с 1999 г., в среднем за пять лет мы наблюдаем рост данного показателя во всех областях региона. Поэтому зафиксированное изменение уровня корыстной преступности еще не означает наличия устойчивой тенденции к ее снижению. 

Неблагополучная криминологическая обстановка в областях Уральского округа во многом обусловлена их социально-экономическим положением. Для того, чтобы проследить эту взаимосвязь, разобьем на группы области Уральского округа. В качестве дифференцирующего признака для выделения этих групп используем уровень убийств (см. таблицу 3.4). 

Несмотря на незначительное различие итоговых значений дифференцирующего показателя между группами, мы выявляем общую картину взаимосвязи признаков, оказывающих влияние на уровень корыстной преступности округа (см. рис. 3.7). 

Т а б л и ц а   3.4

	Группы областей Уральского округа по количеству выявленных убийств в 2000 г. 

(в расчете на 100 тыс. населения)

	группа 1
	уровень
	группа 2
	уровень

	Тюменская обл. 
	18,8
	Челябинская обл. 
	21,3

	Свердловская обл. 
	20,4
	Курганская обл. 
	21,8

	Итого
	20,1
	Итого
	21,4


Отличительной особенностью областей второй группы является более высокий уровень числа лиц, находившихся в состоянии алкогольного опьянения во время совершения преступлений, ранее совершавших преступления, а также тех преступников, которые были без постоянного источника дохода. 
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Рис. 3.7. Распределение преступников по группам в Уральском округе в 2000 г. 

(в расчете на 100 тыс. населения)

Существующее различие между криминологическими признаками первой и второй групп во многом обусловлено уровнем экономического развития Тюменской, Свердловской и Курганской, Челябинской областей. 

Т а б л и ц а   3.5

	Взаимосвязь показателей, характеризующих уровень корыстных преступлений и экономического развития групп регионов в Уральском округе в 2000 г. 

	Группы

регионов


	Среднее количество лиц, совершивших корыстные

преступления,

на 100 тыс. жителей

в группе
	Валовой региональный продукт на душу 

населения,

тыс. руб.
	Оборот розничной торговли на душу

населения,

руб.
	Доля населения с доходами ниже прожиточного минимума, 

%

	Первая
	753,4
	27604,6
	10220,1
	31,6

	Вторая
	760,3
	11867,3
	7044,1
	37,6


Наибольшему количеству лиц, совершивших корыстные преступления в областях второй группы, соответствуют наиболее неблагоприятные показатели экономического развития и доходов населения. Существующие различия в состоянии экономики областей первой и второй групп тесно взаимосвязаны с уровнем медицинского обслуживания и состоянием здоровья их жителей. 

Т а б л и ц а   3.6

	Взаимосвязь показателей, характеризующих уровень корыстных преступлений, 

медицинского обслуживания, состояния соматического и психического здоровья жителей, проживающих в регионах 1 и 2 групп Уральского о округа в 2000 г. 

	Группы

регионов
	Среднее количество лиц, совершивших 

корыстные

преступления, 

на 100 тыс. 

жителей

в группе
	Численность врачей 

на 10 тыс. 

жителей в группе


	Численность населения на 1-го врача
	Число детей, умерших в возрасте 

до 1 года ,

на 1000 

родившихся
	Число больных с психическими расстройствами, зарегистрированных в течение года, на 100 тыс. жителей в группе

	Первая
	753,4
	41,8
	239,4
	14,8
	2411,8

	Вторая
	760,3
	36,7
	279,2
	17,4
	2632,9


Неслучайный характер различий в экономическом состоянии областей первой и второй групп находит подтверждение в различном уровне криминальной активности лиц, совершающих кражи, а также других признаках, определяющих уровень медицинского обслуживания и образования в регионах Уральского округа. 

Т а б л и ц а   3.7

	Взаимосвязь показателей, характеризующих уровень преступников, совершивших кражи, 

и ряда других признаков в регионах 1 и 2 групп Уральского округа в 2000 г. 

	Группы

регионов
	Среднее количество лиц, совершивших кражи, на 100 тыс. населения в группе
	Зарегистрировано больных с диагнозом, установленным впервые в жизни, на 1 тыс. населения 

в группе
	Число детей, умерших в возрасте до 1 года, 

на 1 тыс. родившихся
	Число студентов на 10 тыс. 

населения

	Первая
	485,6
	690,4
	14,8
	254,8

	Вторая
	595,2
	756,6
	17,4
	222,1


Представленные выше данные наглядно иллюстрируют известное в криминологии положение о том, что чем менее благоприятное экономическое и социальное положение в регионах, в частности в Уральском округе, тем выше уровень преступности. 

По распределению коэффициентов корыстной преступности в тех административных единицах страны, которые «опережают» другие в своем же федеральном округе, складывается такая картина:

Т а б л и ц а   3.8

	Федеральные 

округа
	«Лидирующие» административные единицы федеральных 

округов по уровню всей корыстной преступности 

	
	республики, края 

и области 

с максимальным количеством насильственных преступлений
	количество 

преступлений

на 100 тыс. 

населения 
	среднегодовой прирост, 

%

	
	
	1997
	2001
	1997-2001

	Уральский
	Курганская обл. 
	1464,1
	2870,9
	18,3

	Дальневосточный
	Еврейская АО 
	1790,7
	2335,9
	6,9

	Сибирский
	Республика Бурятия
	1688,4
	1896,0
	2,9

	Северо-Западный
	Псковская обл. 
	1461,0
	1971,5
	7,8

	Приволжский
	Пермская обл. 
	1403,0
	1848,0
	7,1

	Центральный
	Костромская обл. 
	983,7
	2002,9
	19,5

	Северо-Кавказский
	Республика Адыгея
	920,9
	1555,6
	14,0

	Российская Федерация
	965,0
	1255,2
	6,8


Несмотря на некоторое снижение уровня всей корыстной преступности в 1999 – 2001 гг. (см. таблицу 3.2) в «лидирующих» областях, среднегодовой прирост за пять анализируемых лет в большинстве случаев превышает среднероссийский показатель. Так, в Курганской и Костромской областях среднегодовой прирост составил соответственно 18,3 % и 19,5 %, а в Республике Адыгея – 14,0 %. Среди «передовых» субъектов федеральных округов среднегодовая динамика прироста уровней корыстной преступности значительно выше, чем в среднем по России. 

Рассмотрим данные о наиболее распространенных корыстных преступлениях по федеральным округам страны. Количество краж из расчета на 100 тыс. населения в федеральных округах выглядит так:

Т а б л и ц а   3.9

	Федеральные

округа
	Распределение краж по федеральным округам 

Российской Федерации

	
	доля

преступлений,

%
	количество преступлений

в расчете на 100 тыс. населения
	прирост,

%
	средне-

годовой 

прирост, %

	
	2001
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2000-2001
	1997-2001

	Центральный
	21,9
	557,1
	601,7
	729,8
	727,3
	735,8
	1,2
	7,2

	Северо-Западный
	10,4
	834,8
	951,4
	1093,1
	980,8
	898,2
	-8,4
	1,8

	Южный
	10,5
	523,5
	575,3
	692,1
	625,9
	601,5
	-3,9
	3,5

	Приволжский
	21,3
	605,9
	663,2
	883,1
	833,6
	828,4
	-0,6
	8,1

	Уральский
	12,2
	868,9
	991,4
	1316,6
	1212,8
	1202,4
	-0,9
	8,5

	Сибирский
	17,9
	946,4
	1004,2
	1206,7
	1079,6
	1067,9
	-1,1
	3,1

	Дальневосточный
	5,8
	990,0
	993,1
	1200,8
	1081,6
	1015,3
	-6,1
	0,6

	Российская 

Федерация
	100,0
	695,0
	757,0
	936,4
	870,6
	853,9
	-1,9
	5,3


Несмотря на снижение уровня краж в 1999 – 2001 гг., в целом за пять анализируемых лет среднегодовые показатели этих преступлений растут во всех округах Российской Федерации. Однако оценка этого роста по сравнению с 1997 г. становится неустойчивой. В Северо-Западном, Южном, Сибирском и Дальневосточном округах наиболее отчетливо прослеживается тенденция к снижению количества краж. В этих округах их доля в структуре всех преступлений неуклонно снижается с 1997 г. в среднем на 2 – 3 %. Так, в Северо-Западном округе в 1997 г. доля краж в общей структуре преступлений составляла 45,3 %, а в 2001 г. – 40,5 %, соответственно в Южном округе (40,1 % и 38,3 %), Дальневосточном (46,1 % и 40,9 %). Приведенная нами динамика доли краж свидетельствует о структурных изменениях во всей корыстной преступности, так как доля этого вида преступлений составляет в ней 68,0 %. Кражи являются самым массовым и интенсивно растущим преступлением, динамика которого предопределяет общие тенденции преступности в стране. Наметившееся снижение числа краж носит временный, циклический характер. Как правило, период снижения не превышает двух, максимум четырех лет. 

По распределению коэффициентов краж в тех административных единицах страны, которые «опережают» другие в своем федеральном округе, складывается такая картина:

Т а б л и ц а   3.10

	Федеральные 

округа
	«Лидирующие» административные единицы федеральных 

округов по уровню краж

	
	республики, края 

и области 

с максимальным количеством насильственных преступлений
	количество 

преступлений

на 100 тыс. населения 
	среднегодовой прирост, 

%

	
	
	1997
	2001
	1997-2001

	Уральский
	Курганская обл. 
	1127,7
	1948,8
	14,7

	Дальневосточный
	Еврейская АО 
	1218,8
	1523,3
	5,7

	Северо-Западный
	Псковская обл. 
	1116,2
	1201,2
	1,9

	Приволжский
	Пермская обл. 
	1101,6
	1257,0
	3,4

	Центральный
	Костромская обл. 
	801,3
	1581,0
	18,5

	Сибирский
	Республика Бурятия
	1286,3
	1398,3
	2,1

	Южный
	Астраханская обл. 
	622,5
	840,1
	7,8

	Российская Федерация
	695,0
	853,9
	5,3


С 1997 г. по 1999 г. мы наблюдаем рост количества краж в «лидирующих» административных единицах федеральных округов, а в 2000 г. и 2001 г. – их незначительный спад. Однако, как мы уже отмечали ранее, среди «передовых» субъектов федеральных округов среднегодовая динамика прироста краж за пять лет значительно выше, чем в среднем по России. Так, в Курганской, Костромской и Астраханской областях с 1997 по 2001 гг. среднегодовой прирост уровня краж составил соответственно 14,7 %, 18,5 % и 7,8 %, тогда как в среднем по России – 5,3 %. Следует отметить, что наметившаяся положительная динамика снижения уровня краж в некоторых «лидирующих» субъектах федеральных округов носит краткосрочный характер и не сможет изменить основную тенденцию их роста. 

Количество случаев незаконного изготовления, приобретения, хранения, перевозки, пересылки либо сбыта наркотических средств или психотропных веществ из расчета на 100 тыс. населения в федеральных округах выглядит так:

Т а б л и ц а   3.11

	Федеральные

округа
	Распределение незаконного изготовления, приобретения, хранения, перевозки, пересылки либо сбыта наркотических средств или психотропных веществ

по округам

	
	доля

преступлений,

%
	количество преступлений

в расчете на 100 тыс. населения
	прирост,

%
	средне-

годовой 

прирост,

%

	
	2001
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2000-2001
	1997-2001

	Центральный
	16,1
	61,0
	67,5
	85,4
	98,5
	93,6
	-4,9
	11,3

	Северо-Западный
	11,1
	124,5
	120,4
	151,6
	161,7
	164,9
	2,0
	7,3

	Южный
	17,3
	153,2
	163,8
	164,9
	192,4
	172,0
	-10,6
	2,9

	Приволжский
	18,4
	88,7
	87,4
	101,8
	118,0
	123,6
	4,8
	8,6

	Уральский
	10,8
	123,5
	131,1
	160,9
	181,8
	184,6
	1,6
	10,6

	Сибирский
	19,4
	148,8
	154,1
	170,6
	195,7
	200,6
	2,5
	7,8

	Дальневосточный
	7,0
	173,9
	158,2
	187,1
	192,7
	212,2
	10,1
	5,1

	Российская 

Федерация
	100,0
	110,6
	113,7
	131,1
	148,7
	147,9
	-0,5
	7,5


Сибирский, Дальневосточный и Южный округа «лидируют» по уровню незаконного оборота наркотических средств. Отличительной особенностью динамики распределения этого вида преступлений в округах является тенденция к выравниванию их уровней. Этому способствуют высокие темпы прироста преступлений в округах-«аутсайдерах»: Приволжском и Центральном. Так, в Дальневосточном округе в 2001 г. по сравнению с 1997 г. доля незаконного оборота наркотиков практически не изменилась, а в Центральном округе увеличилась на 4,1 %. Незначительное снижение этого вида преступлений в 2001 г. по сравнению с 2000 г. на 0,5 %  произошло за счет Центрального и Южного округов. 

Среди «индексных» преступлений незаконный оборот наркотических средств имеет один из самых высоких среднегодовых приростов за анализируемые периоды. 

По распределению фактов незаконного изготовления, приобретения, хранения, перевозки, пересылки либо сбыта наркотических средств или психотропных веществ из расчета на 100 тыс. населения в тех административных единицах страны, которые «опережают» другие в своем же федеральном округе, складывается такая картина:

Т а б л и ц а   3.12

	Федеральные 

округа
	«Лидирующие» административные единицы федеральных округов 

по уровню незаконного изготовления, приобретения, хранения, перевозки, пересылки либо сбыта наркотических средств или психотропных веществ

	
	республики, края и области 

с максимальным количеством насильственных преступлений
	количество 

преступлений

на 100 тыс. населения 
	среднегодовой прирост, 

%

	
	
	1997
	2001
	1997-2001

	Дальневосточный
	Еврейская АО 
	384,7
	360,5
	-1,6

	Приволжский
	Самарская обл. 
	281,5
	257,5
	-2,2

	Северо-Западный
	Санкт-Петербург
	234,2
	289,1
	5,4

	Сибирский
	Новосибирская обл. 
	242,8
	301,8
	5,6

	Южный
	Ростовская обл. 
	204,5
	149,7
	-7,5

	Уральский
	Тюменская обл. 
	161,7
	242,3
	10,6

	Центральный
	Москва
	100,7
	152,4
	10,9

	Российская Федерация
	110,6
	147,9
	7,5


Наряду с высоким и устойчивым ростом зарегистрированных фактов незаконного оборота наркотических средств во всех округах Российской Федерации следует отметить ту же динамику роста и в «лидирующих» областях. Вместе с тем в Еврейской автономной области, Самарской и Ростовской областях складывается благоприятная ситуация по снижению уровня этого вида преступлений. Так, в 2001 г. по сравнению с 2000 г. в Еврейской автономной области снижение составило 1,4 %, а в Самарской и Ростовской областях соответственно – 18,5 % и 42,5 %. 

Относительно такого корыстного преступления, каковым является мошенничество, по федеральным округам может быть представлена следующая информация:

Т а б л и ц а   3.13

	Федеральные

округа
	Распределение мошенничества по федеральным округам 

	
	доля

преступлений,

%
	количество преступлений

в расчете на 100 тыс. населения
	прирост,

%
	средне-

годовой 

прирост,

%

	
	2001
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2000-2001
	1997-2001

	Центральный
	23,0
	50,9
	46,1
	46,9
	48,5
	47,1
	-2,9
	-1,9

	Северо-Западный
	12,6
	65,3
	52,9
	68,8
	65,6
	65,8
	0,3
	0,2

	Южный
	12,7
	50,2
	50,7
	52,7
	47,3
	44,3
	-6,2
	-3,0

	Приволжский
	22,8
	42,5
	46,5
	54,6
	55,2
	53,9
	-2,3
	6,1

	Уральский
	10,8
	56,0
	59,1
	68,2
	67,6
	64,8
	-4,1
	3,7

	Сибирский
	13,5
	53,0
	53,0
	50,2
	49,2
	49,0
	-0,5
	-1,9

	Дальневосточный
	4,7
	40,4
	47,0
	54,4
	48,7
	49,4
	1,6
	5,1

	Российская 

Федерация
	100,0
	50,6
	49,7
	54,3
	53,3
	52,0
	-2,4
	0,7


Незначительное снижение мошенничества с 1999 г. по 2001 г. произошло в основном за счет Центрального, Южного, Уральского и Сибирского округов. Среднегодовой прирост мошенничества свидетельствует о том, что на динамику этого вида преступлений не оказывается каких-либо серьезных воздействий, связанных с его значительным ростом или снижением. 

Теперь для сравнения рассмотрим статистические данные об уровне мошенничества по «лидирующим» административным единицам федеральных округов Российской Федерации. 

Т а б л и ц а   3.14

	Федеральные 

округа
	«Лидирующие» административные единицы федеральных округов 

по уровню мошенничества

	
	республики, края и области 

с максимальным количеством насильственных преступлений
	количество преступлений на 100 тыс. населения 
	среднегодовой прирост, 

%

	
	
	1997
	2001
	1997-2001

	Северо-Западный
	Республика Коми
	55,4
	84,1
	11,0

	Уральский
	Тюменская обл. 
	58,1
	90,5
	11,7

	Центральный
	Ярославская обл. 
	107,5
	83,0
	-6,3

	Дальневосточный
	Магаданская обл. 
	54,0
	68,1
	6,0

	Приволжский
	Республика Марий Эл
	40,4
	44,2
	2,3

	Южный
	Кабардино-Балкарская Республика
	52,3
	74,0
	9,1

	Сибирский
	Красноярский край
	76,7
	61,1
	-5,5

	Российская Федерация
	50,6
	52,0
	0,7


Относительно присвоения или растраты по административным единицам можно представить следующие данные:

Т а б л и ц а   3. 15

	Федеральные

округа
	Распределение присвоения или растраты 

по федеральным округам 

	
	доля

преступлений,

%
	количество преступлений

в расчете на 100 тыс. населения
	прирост,

%
	средне-

годовой 

прирост,

%

	
	2001
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2000-2001
	1997-2001

	Центральный
	19,9
	26,0
	26,9
	27,2
	29,5
	27,1
	-8,3
	1,0

	Северо-Западный
	10,3
	29,0
	21,1
	26,3
	25,6
	35,7
	39,1
	5,3

	Южный
	11,9
	25,4
	28,0
	28,5
	28,2
	27,6
	-2,1
	2,1

	Приволжский
	26,5
	27,2
	28,0
	33,0
	42,1
	41,6
	-1,1
	11,3

	Уральский
	8,3
	22,0
	27,3
	34,6
	39,4
	32,8
	-16,7
	10,5

	Сибирский
	17,3
	33,8
	33,4
	35,9
	36,4
	41,8
	14,8
	5,5

	Дальневосточный
	5,8
	26,5
	29,2
	26,5
	32,6
	40,7
	24,9
	11,3

	Российская 

Федерация
	100,0
	27,3
	27,8
	30,4
	33,7
	34,5
	2,3
	6,0


Что касается таких распространенных корыстных преступлений, каковыми являются присвоения или растраты, по «лидирующим» административным единицам в округах нами получены такие сведения:

Т а б л и ц а   3. 16

	Федеральные 

округа
	«Лидирующие» административные единицы федеральных округов 

по уровню присвоения или растраты

	
	республики, края и области 

с максимальным количеством присвоений или растрат
	количество преступлений

на 100 тыс. населения 
	среднегодовой прирост, 

%

	
	
	1997
	2001
	1997-2001

	Южный
	Республика Калмыкия
	91,6
	81,1
	-3,0

	Центральный
	Курская обл. 
	66,6
	73,7
	2,5

	Уральский
	Курганская обл. 
	51,5
	28,1
	-14,1

	Северо-Западный
	Республика Коми
	42,9
	91,7
	21,0

	Приволжский
	Нижегородская обл. 
	30,8
	60,9
	18,6

	Сибирский
	Читинская обл. 
	44,2
	64,7
	10,0

	Дальневосточный
	Камчатская обл. 
	56,9
	77,3
	8,0

	Российская Федерация
	27,3
	34,5
	6,0


Здесь вновь в числе «лидеров» Калмыкия. 

И, наконец, относительно обмана потребителей по федеральным округам складывается следующая картина:

Т а б л и ц а   3. 17

	Федеральные

округа
	Распределение обмана потребителей по федеральным округам 

	
	доля

преступлений,

%
	количество преступлений

в расчете на 100 тыс. населения
	прирост,

%
	средне-

годовой 

прирост,

%

	
	2001
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2000-2001
	1997-2001

	Центральный
	28,9
	23,3
	33,4
	45,3
	65,5
	70,3
	7,3
	31,8

	Северо-Западный
	10,9
	11,8
	25,1
	58,6
	80,4
	67,5
	-16,1
	54,5

	Южный
	12,3
	16,7
	25,5
	38,2
	49,4
	51,0
	3,2
	32,3

	Приволжский
	16,6
	16,1
	24,4
	32,2
	40,4
	46,5
	15,0
	30,3

	Уральский
	9,7
	13,9
	30,9
	38,6
	60,1
	69,3
	15,4
	49,4

	Сибирский
	15,2
	11,3
	20,2
	35,0
	52,0
	65,7
	26,5
	55,3

	Дальневосточный
	6,4
	32,7
	67,4
	76,1
	67,6
	80,6
	19,3
	25,3

	Российская 

Федерация
	100,0
	17,6
	29,0
	42,2
	56,8
	61,7
	8,6
	36,9


Распределение данных по обману потребителей в «лидирующих» административных единицах федеральных округов может быть представлено в таблице 3. 18. 

Т а б л и ц а   3. 18

	Федеральные 

округа
	«Лидирующие» административные единицы федеральных округов 

по уровню обмана потребителей 

	
	республики, края и области 

с максимальным количеством обмана потребителей
	количество 

преступлений

на 100 тыс. 

населения 
	среднегодовой прирост, 

%

	
	
	1997
	2001
	1997-2001

	Дальневосточный
	Хабаровский край
	106,3
	169,9
	12,4

	Северо-Западный
	Санкт-Петербург
	21,0
	120,3
	54,6

	Центральный
	Тульская обл. 
	38,3
	146,0
	39,8

	Южный
	Республика Северная 
Осетия-Алания
	33,2
	120,1
	38,0

	Уральский
	Тюменская обл. 
	9,0
	141,3
	99,0

	Сибирский
	Иркутская обл. 
	17,4
	130,6
	65,5

	Приволжский
	Самарская обл. 
	29,8
	76,5
	26,6

	Российская Федерация
	17,6
	61,7
	36,9


Известно, какой ущерб наносят России преступления в сфере экономической деятельности. Справедливо утверждение, что именно они являются одним из главных препятствий на пути экономического прогресса страны. Поэтому для нас исключительно важны криминологические показатели, характеризующие деятельность органов внутренних дел в этом направлении. Их мы приведем в абсолютном выражении: это позволит представить существующее положение вещей в наиболее ярком виде. К тому же показатели по отдельным видам преступлений столь ничтожны, что давать их в относительном выражении, коэффициентах и т. д. не имеет смысла. 

В целом все преступления, зарегистрированные в сфере экономической деятельности в России (гл. 22 УК РФ) за пять последних лет, выглядят следующим образом: 1997 г. – 57,2 тыс., 1998 г. – 80,9 тыс., 1999 г. – 112,1 тыс., 2000 г. – 154,0 тыс. и в 2001 г. – 159,5 тыс. Из этих данных следует, что в 2001 г. было вскрыто в 2,8 раза больше этих преступлений, чем в 1997 г. 

В то же время количество некоторых видов преступлений в сфере экономической деятельности исчисляется буквально единицами. Так, в 2000 г. в России были зарегистрированы всего 21 случай воспрепятствования законной предпринимательской деятельности, 13 – незаконных сделок с землей, 210 – лжепредпринимательства, 171 – незаконного получения кредита, 287 – злостного уклонения от погашения кредиторской задолженности, лишь один случай подкупа участников и организаторов профессионально-спортивных соревнований, 6 – злоупотреблений при выпуске ценных бумаг, 6 – нарушений сдачи государству драгоценных металлов и драгоценных камней и т. д. В 2000 г. было вскрыто 1784 таких опасных преступления, как легализация (отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретенного незаконным путем. 

Несмотря на то, что коррупция в России всеми признается одним из наиболее распространенных правонарушений, борьба с ней уголовно-правовыми средствами ведется явно недостаточно. Так, в 1997 г. было зафиксировано 5624 факта взяток, в 1998 г. – 5807, в 1999 г. – 6871, в 2000 г. – 7047. Правда, в 2001 г. было вскрыто значительно больше фактов взяточничества (7909). 

Таким образом, в процессе анализа и оценки корыстных посягательств в федеральных округах Российской Федерации были выявлены определенные взаимосвязи этой преступности с учетом территориальных различий. Выполненная работа является одним из этапов поиска как обобщающих, так и индивидуализирующих показателей криминальной ситуации в регионах и их последующей классификации на основе выявления объективных закономерностей и социальной обусловленности преступности. 

___________

Г л а в а   IV
ЛИЦА, СОВЕРШИВШИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
В ФЕДЕРАЛЬНЫХ ОКРУГАХ

Исследование криминологических характеристик лиц, совершающих преступления в федеральных округах Российской Федерации, проводилось с привлечением данных о возрастном, образовательном, профессиональном составе преступников и другой криминологической информации, предусмотренной статистической отчетностью ГИЦ МВД РФ.

В региональном разрезе по федеральным округам и субъектам РФ, а также в целом по стране данные о лицах, совершавших преступления, изучались за 1997–2001 гг.

Не представлялось возможным проследить динамику о лицах, совершивших преступления в России за 10 и более лет, поскольку с 1997 г. начал действовать новый УК РФ. Статьи о многих насильственных и корыстных преступлениях оказались несопоставимыми. Поэтому за длительный период времени представлены данные, характеризующие лиц, совершивших убийства, умышленное причинение тяжкого вреда здоровью (нанесение тяжких телесных повреждений), изнасилования, грабежи, разбои, т. е. наиболее опасные посягательства на человека. Сведения, характеризующие лиц, совершивших корыстные преступления, представлены кражами, мошенничеством, присвоением или растратой, обманом потребителей, незаконным изготовлением, приобретением, хранением, перевозкой, пересылкой либо сбытом наркотических средств или психотропных веществ. На массив насильственных и корыстных преступлений, нормы уголовного закона о которых практически не менялись и соответственно статистические данные о них могут быть сопоставимы, приходится более 60 % всех выявленных лиц, совершивших преступления.

§ 1. Общая характеристика

В динамике числа выявленных лиц, совершивших преступления за 1989 – 2001 гг., можно выделить два периода роста (см. рис. 4.1.1).

[image: image85.wmf]1481503

1644242

1741439

1716679

1372161

1618394

1595501

1441568

1262737

1148962

956258

897299

847577

0

200000

400000

600000

800000

1000000

1200000

1400000

1600000

1800000

2000000

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001


Рис. 4.1.1. Динамика числа выявленных лиц, совершивших преступления

За период с 1989 по 1996 гг. ежегодный рост числа выявленных лиц, совершивших преступления, составил 113 тыс., или 9,6 %, а с 1997 – 2000 гг. он уже составил 177,2 тыс., или 14,4 %. Это увеличение обусловлено в основном за счет роста числа лиц, совершивших корыстные преступления. Однако в 2001 г. по сравнению с 2000 г. уменьшение числа этой категории лиц повлекло за собой снижение уровня преступности во всех федеральных округах на 5,2 %. 

Наиболее наглядно указанная выше динамика (1997 – 2001 гг.) может быть проиллюстрирована с помощью диаграммы распределения лиц, совершивших корыстные и насильственные преступления.
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Рис. 4.1.2. Динамика выявленных лиц, 

совершивших корыстные и насильственные преступления 

(в расчете на 100 тыс. населения)

За период с 1997 по 2000 гг. ежегодный прирост уровня всех выявленных лиц составил 14,4 %, совершивших корыстные преступления соответственно – 17,5 %, а насильственные – 10,2 %. Доля лиц, совершивших корыстные преступления, неуклонно возрастала (в 1997 г. – 54,8 %, в 2000 г. – 59,3 %), а насильственные – снижалась с 32,0 % до 28,5 %. Однако в 2001 г. уровень корыстных преступников падает на 9,0 %, а насильственных остается практически без изменения. 

  На наш взгляд, это является весьма тревожным симптомом и может свидетельствовать о тенденции роста латентности преступности, которая в первую очередь заметнее проявляется относительно корыстных посягательств, как  более редко выявляемых и фиксируемых уголовной статистикой по сравнению с насильственными преступлениями.

Вместе с тем отмеченное снижение уровня выявленных преступников в 2001 г. на  фоне среднегодового прироста лиц, совершивших корыстные преступления (1997 – 2001 гг.), еще не дает оснований говорить о возникновении устойчивой динамики уменьшения их числа в последующие годы. Так, за период с 1966 г. по 2000 г. мы наблюдаем две фазы снижения числа выявленных преступников: трехлетний период с 1985 г. по 1988 г. и однолетний – с 1996 г. по 1997 г. При этом пик каждого из последующих периодов подъема значительно превышал предыдущий по росту преступной активности определенной категории лиц. Их преступления с каждым годом становятся все более общественно опасными. Статистически степень этой опасности определяется по удельному весу лиц, совершивших преступления разной степени тяжести (см. рис. 4.1.3).

Анализ показывает, что в 1997 – 2001 гг. увеличение числа лиц, совершивших преступления, преимущественно происходило за счет тяжких преступлений, доля которых является наиболее выраженной как в округах, так и Российской Федерации в целом. Значительное преобладание лиц, совершивших тяжкие преступления, обусловлено в большинстве своем ростом их криминального профессионализма, вооруженности и организованности. В Сибирском, Дальневосточном, Приволжском и Уральском округах доля лиц, совершивших особо тяжкие и тяжкие преступления (это, как правило, преступления против личности), превышает 50 %. В каждом из этих округов происходят заметные структурно-криминологические изменения в сторону возрастания общественной опасности и утяжеления социальных последствий преступности. 
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Рис 4.1.3. Доля лиц, совершивших преступления по степени их тяжести 

в округах и в целом по России в 2001 г.

Оценка состояния структуры общественной опасности преступников была бы неполной без показателей, определяющих численность лиц в расчете на 100 тыс. населения и позволяющих проводить анализ данных как внутри каждого округа, так и между ними (см. рис. 4.1.4). 
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Рис. 4.1.4. Количество лиц, совершивших преступления 
по степени их тяжести в округах и в целом по России в 2001 г. 
(в расчете на 100 тыс. населения)
Максимальное количество лиц, совершивших особо тяжкие и тяжкие преступления, в расчете на 100 тыс. населения зафиксировано в Уральском, Сибирском и Дальневосточном округах.

Динамика распределения лиц, совершивших наиболее опасные преступления (тяжкие и особо тяжкие), по федеральным округам представлена в следующей таблице.

Т а б л и ц а   4.1.1

	Федеральные

округа
	Динамика выявленных лиц, совершивших особо тяжкие и тяжкие преступления в расчете на 100 тыс. населения в округах 

	
	особо тяжкие
	тяжкие

	
	доля всех

выявлен-

ных

(2001)
	1997
	2001
	прирост, %

(1997-2001)
	доля всех

выявлен-

ных

(2001)
	1997
	2001
	прирост, %

(1997-2001)

	Центральный
	21,0
	38,3
	67,7
	15,3
	19,6
	321,2
	347,5
	2,0

	Северо-Западный
	11,1
	41,9
	91,3
	21,5
	9,8
	358,6
	444,8
	5,5

	Южный
	9,5
	33,6
	52,6
	11,9
	11,5
	295,2
	347,9
	4,2

	Приволжский
	21,3
	37,4
	79,5
	20,8
	21,8
	321,1
	447,0
	8,6

	Уральский
	12,4
	46,2
	117,1
	26,2
	10,0
	359,9
	518,1
	9,5

	Сибирский
	18,6
	42,6
	106,7
	25,8
	20,4
	382,2
	642,6
	13,9

	Дальневосточный
	6,1
	57,1
	102,6
	15,8
	6,9
	511,7
	636,9
	5,6

	Российская 

Федерация
	100,0
	40,0
	82,0
	19,6
	100,0
	342,8
	450,2
	7,1


Лидирующими по числу лиц, совершающих особо тяжкие и тяжкие преступления, являются Сибирский, Дальневосточный и Уральский округа. Их суммарная доля как по особо тяжким, так и тяжким преступлениям составляет более 50 %. Обращает на себя внимание высокий процент среднегодового прироста особо тяжких преступлений в Сибирском (25,8 %), Уральском (26,2 %) и Северо-Западном (21,5 %) округах. Там уровень количества лиц, совершивших эти преступления в 2001 г., возрос более чем в два раза по сравнению с 1997 г. 

Несмотря на общее снижение в 2001 г. по сравнению с 2000 г. количества лиц, совершивших тяжкие преступления, а также средней и небольшой тяжести, зафиксирован прирост лиц, совершивших особо тяжкие преступления. Наиболее высокие темпы этого прироста отмечаются в Южном, Уральском и Дальневосточном округах.

Отношение правоохранительной системы к проблеме привлечения к уголовной ответственности и освобождения от нее лиц, в зависимости от степени тяжести совершенных ими преступлений, представлено на следующей диаграмме. 
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Рис. 4.1.5. Динамика доли лиц, привлеченных к уголовной ответственности, 

в зависимости от степени тяжести совершенных преступлений

На фоне общего роста количества лиц, совершивших преступления, с 1997 г. по 2000 г. наблюдается устойчивая тенденция снижения их доли в отношении привлеченных к уголовной ответственности. В 2001 г. эта тенденция претерпевает качественное изменение, и мы наблюдаем рост доли лиц, привлеченных к уголовной ответственности. 

Так, если их общая доля в Российской Федерации в 1997 г. составляла 88,6 %, то в 2000 г. она снизилась до 81,0 % и, естественно, доля освобожденных от уголовной ответственности возросла с 11,4 % до 19,0 %. По мере снижения степени тяжести преступления доля лиц, привлеченных к уголовной ответственности, проявляет тенденцию к уменьшению. За особо тяжкие и тяжкие преступления это изменение незначительно, в то время как за преступления средней и небольшой тяжести до 2001 г. мы наблюдаем существенное уменьшение доли лиц, привлеченных к уголовной ответственности и, как следствие, увеличение доли лиц, освобожденных от уголовной ответственности. В 1997 г. доля лиц, освобожденных от уголовной ответственности за преступления средней тяжести, составляла 13,2 %, а в 2000 г. – 29,4 %, а за преступления небольшой тяжести соответственно 23,2 % и 34,8 %. В свою очередь за насильственные преступления динамика доли освобожденных составляла соответственно 12,9 % и 19,2 %, а за корыстные – 8,2 % и 15,0 %. 

Сложившееся соотношение в распределении доли лиц, привлеченных к уголовной ответственности и освобожденных от нее, их динамика до 2001 г. связаны с всеобщей демократизацией правоохранительной системы, либеральным отношением общества к привлечению и освобождению от уголовного наказания. Достаточно резкий скачок доли лиц, привлеченных к уголовной ответственности за преступления средней и небольшой тяжести в 2001 г., свидетельствует о применении более жестких мер правового характера, направленных на борьбу с этой категорией преступников.

С 1997 г. снижение доли лиц, привлеченных к уголовной ответственности, отнюдь не означает снижения их абсолютной величины, наоборот, мы наблюдаем общую тенденцию роста абсолютных значений анализируемых показателей, несмотря на некоторое их снижение в 2000 – 2001 гг. (см. рис. 4.1.6).
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Рис. 4.1.6. Динамика численности лиц, привлеченных к уголовной ответственности, 

в зависимости от степени тяжести совершенных ими преступлений 

(в расчете на 100 тыс. населения)

За пять анализируемых лет среднегодовой прирост всех лиц, привлеченных к уголовной ответственности, составил 8,0 %, за совершение особо тяжких преступлений –19,4 %, тяжких – 6,6 %, средней тяжести – 10,1 % и небольшой тяжести – 11,6 %. Применительно к тяжким преступлениям число лиц, привлеченных к уголовной ответственности за два последние года (2000 – 2001 гг.), снизилось на 8,1 %, так как в это же время снизилось и число выявленных преступников на 6,8 %.

В дополнение к динамике численности лиц по степени тяжести совершенных ими преступлений, привлеченных к уголовной ответственности и освобожденных от нее, рассмотрим особенности их распределения с учетом возраста, пола, участия в групповой и организованной преступности (см. рис. 4.1.7). 
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Рис. 4.1.7. Динамика доли выявленных лиц по возрасту 
во время совершения преступления

За пять анализируемых лет наблюдается снижение доли преступников в первой (14-15 лет), второй (16-17 лет) и пятой (30-49 лет) возрастных группах и ее рост в третьей (18-24 года), четвертой (25-29 лет) и шестой (50 и более лет). 

Представляет интерес распределение по возрастным группам доли лиц, совершивших корыстные и насильственные преступления. Эта информация позволяет проследить их динамику в рамках каждой возрастной группы (см. таблицу 4.1.2). 

Т а б л и ц а   4.1.2

	Распределение по возрастным группам доли лиц, совершивших корыстные и насильственные преступления в 2001 г.

	

	Характер преступлений
	Возрастные группы (лет)
	Всего

	
	14-15
	16-17
	18-24
	25-29
	30-49
	50 и более
	

	Насильственные
	24,5
	35,1
	31,3
	28,2
	28,6
	33,1
	30,0

	Корыстные
	71,4
	58,8
	60,1
	60,3
	53,3
	48,2
	56,9

	Другие
	4,1
	6,2
	8,5
	11,5
	18,1
	18,7
	13,1

	Итого
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Так, у несовершеннолетних в 14-15 лет наиболее высокий процент корыстных преступлений, доля которых в последующих возрастных группах снижается. Снижение относительного показателя (доли) сопровождается устойчивым ростом его абсолютных значений – численности преступников в каждой возрастной группе в расчете на 100 тыс. населения. Среднегодовой прирост численности среди несовершеннолетних – первая и вторая возрастные группы (8,2 % и 5,8 %) – сравнительно ниже, чем у взрослых преступников – третья, четвертая и шестая возрастные группы (10,6 %, 10,4 % и 17,0 %) (см. рис. 4.1.8). 

Особый интерес вызывает шестая возрастная группа (50 лет и более), в которой отмечается наиболее высокий рост численности за счет корыстных преступников, среднегодовой прирост которых составляет 41,9 %. В основном это преступления средней и небольшой тяжести. Доля мужчин в этой возрастной группе падает, а доля женщин растет – с 15,6 % в 1997 г. до 20,5 % в 2001 г. В большинстве своем устойчивый рост преступников в возрасте 50 лет и более является следствием неблагоприятных социально-экономических причин. Наиболее высокие темпы прироста преступников пожилого возраста зафиксированы в Уральском, Сибирском и Дальневосточном округах.
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Рис. 4.1.8. Динамика численности лиц по возрасту

во время совершения преступления

(в расчете на 100 тыс. населения)

Рассмотрим особенности распределения лиц, совершивших преступления, по степени их тяжести и в зависимости от возраста.

Т а б л и ц а   4.1.3

	Структура лиц, совершивших преступления, 

по степени их тяжести и в зависимости от возраста в 2001 г.

	Степень тяжести преступлений


	Возрастные группы (лет)
	Всего

	
	14-15
	16-17
	18-24
	25-29
	30-49
	50 и более 
	

	Особо тяжкие
	5,1
	8,3
	9,3
	9,0
	6,1
	5,3
	7,5

	Тяжкие
	83,2
	65,6
	48,6
	41,5
	31,7
	23,9
	41,4

	Средней тяжести
	11,0
	17,0
	22,8
	22,9
	21,6
	25,2
	21,7

	Небольшой тяжести
	0,7
	9,1
	19,3
	26,6
	40,5
	45,6
	29,3

	Итого
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Прежде всего следует отметить высокую долю особо тяжких и тяжких преступлений среди несовершеннолетних преступников. В первой возрастной группе их доля составила 88,3 % и во второй 73,9 %. По мере взросления преступников относительная величина этого показателя уменьшается за счет роста доли преступлений средней и небольшой тяжести. Доля особо тяжких преступлений достигает своего максимального значения среди лиц 18-24 лет. 

Наряду со структурой лиц, совершивших преступления, различающиеся по степени тяжести, рассмотрим их распределение по всем возрастным группам (см. таблицу 4.1.4).

Т а б л и ц а   4.1.4

	Возрастная структура доли лиц, совершивших преступления, 

в зависимости от степени их тяжести в 2001 г.

	Степень тяжести преступлений
	Возрастные группы (лет)
	Итого

	
	14-15
	16-17
	18-24
	25-29
	30-49
	50 и более
	

	Особо тяжкие
	2,2
	8,1
	33,2
	19,9
	31,0
	5,6
	100,0

	Тяжкие
	6,4
	11,7
	31,5
	16,6
	29,2
	4,6
	100,0

	Средней тяжести
	1,6
	5,8
	28,1
	17,4
	37,8
	9,3
	100,0

	Небольшой тяжести
	0,1
	2,3
	17,7
	15
	52,5
	12,4
	100,0

	Всего
	3,2
	7,4
	26,8
	16,6
	38,0
	8,0
	100,0


Несмотря на различное количество лет в каждой группе, можно говорить о высоком уровне социальной опасности преступников третьей (18-24 года) и пятой (30-49 лет) возрастных групп. Указанная зависимость подтверждается данными рис. 4.1.9.

Наряду с этим, если исчислить долю всех преступников в каждой возрастной группе на один «расчетный  год», то максимальная «условная доля» приходится на лиц в возрасте 16-17 лет (7,4 %), тогда как в третьей, четвертой и пятой возрастных группах их условная доля по мере перехода из одной возрастной группы в другую убывает (4,5 %, 4,1 % и 2,7 %), т. е. наиболее криминогенными оказываются лица в возрасте 16-17 лет. 

Распределение доли особо тяжких преступлений в зависимости от возраста выявленных лиц в округах Российской Федерации в 2001 г. выглядит следующим образом (см. рис. 4.1.9):
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Рис. 4.1.9. Распределение доли особо тяжких преступлений 

в зависимости от возраста в округах РФ в 2001 г.

Во всех округах Российской Федерации с той или иной степенью выраженности преобладает доля лиц, совершивших особо тяжкие преступления в возрасте 18-24 лет, несмотря на то, что размер возрастного интервала этой группы 7 лет, а пятой – 20 лет, т. е. последняя охватывает почти в три раза больше лиц, способных войти в эту группу. Исключение составляют преступники Южного округа, в котором преобладает доля пятой возрастной группы.

Рассмотрим особенности распределения лиц, совершивших преступления, по полу и возрасту.

Т а б л и ц а   4.1.5

	Доля мужчин и женщин, совершивших преступления в зависимости от возраста в 2001 г.

	Пол преступников
	Возрастные группы (лет)
	Всего

	
	14-15
	16-17
	18-24
	25-29
	30-49
	50 и более
	

	Женщины
	8,3
	8,2
	13,8
	15,9
	20,6
	24,3
	17,0

	Мужчины
	91,7
	91,8
	86,2
	84,1
	79,4
	75,7
	83,0

	Итого
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Прежде всего мы наблюдаем неравномерное соотношение доли женщин и мужчин в зависимости от возраста. Так, по мере взросления преступниц растет их доля и абсолютное число. Наиболее высока их доля среди женщин пятой (30-49 лет) и шестой (50 лет и более) возрастных групп. 

Всего доля женщин за пять лет возросла с 13,5 % в 1997 г. до 17,0 % в 2001 г., а мужчин соответственно снизилась с 86,5 % до 83,0 %. Наряду с этим абсолютное число мужчин возросло на 323,1 тыс. человек, а женщин на 114,2 тыс. человек. 

Согласно данным таблицы 4.1.6 среднегодовой прирост численности мужчин более чем в два раза ниже, чем у женщин (7,8 % и 15,4 %), рост которых произошел в основном за счет лиц, совершивших корыстные преступления. 

Т а б л и ц а   4.1.6

	Федеральные 

округа
	Динамика численности выявленных лиц в зависимости от пола преступников в расчете на 100 тыс. населения 

	
	мужчины
	женщины

	
	доля, %

(2001)
	1997
	2001
	прирост, %

(1997-2001)
	доля, % 

(2001)
	1997
	2001
	прирост, %

(1997-2001)

	Центральный
	81,5
	636,4
	707,1
	2,7
	18,5
	105,6
	160,7
	11,1

	Северо-Западный
	82,5
	681,2
	955,5
	8,8
	17,5
	101,1
	202,3
	18,9

	Южный
	83,7
	646,4
	779,5
	4,8
	16,3
	96,5
	151,8
	12,0

	Приволжский
	84,6
	642,7
	890,8
	8,5
	15,4
	93,9
	162,4
	14,7

	Уральский
	82,6
	680,0
	1014,6
	10,5
	17,4
	107,8
	213,4
	18,6

	Сибирский
	83,1
	662,3
	1186,2
	15,7
	16,9
	103,2
	240,7
	23,6

	Дальневосточный
	82,2
	999,0
	1223,9
	5,2
	17,8
	172,4
	265,0
	11,4

	Российская 

Федерация
	83,0
	669,5
	903,3
	7,8
	17,0
	104,5
	185,0
	15,4


Численность женщин растет опережающими темпами по сравнению с мужчинами как по характеру совершенных преступлений, так и по степени их тяжести. Так, среднегодовой прирост у мужчин, совершивших особо тяжкие преступления, составляет 18,6 %, у женщин – 29,2 %, соответственно по преступлениям небольшой тяжести – 8,6 % и 25,2 %.

Рассмотрим динамику численности мужчин и женщин в зависимости от характера совершенных преступлений (см. рис. 4.1.10).
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Рис. 4.1.10. Динамика численности мужчин и женщин 

в зависимости от характера совершенных преступлений 

(в расчете на 100 тыс. населения)

Среднегодовые темпы прироста у мужчин, совершивших корыстные (к) преступления (8,2 %), значительно меньше, чем у женщин (18,2 %). В то же время темпы прироста насильственных (н) преступлений (у мужчин – 7,3 % и женщин – 6,0 %) незначительно отличаются друг от друга. 

Одним из последствий неблагоприятной тенденции роста женской преступности является рост преступности несовершеннолетних. Так, особенно высокий уровень преступлений среди женщин в Дальневосточном, Сибирском, Уральском и Северо-Западном округах, наряду с неблагоприятными там социально-экономическими условиями жизни, является одной из причин уверенного их «лидерства» по количеству несовершеннолетних преступников на 100 тыс. населения (см. рис. 4.1.11). 
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Рис. 4.1.11. Динамика численности несовершеннолетних преступников 

в округах и в целом по России
(в расчете на 100 тыс. населения)
Несмотря на то, что доля несовершеннолетних во всей численности преступников падает (с 11,5 % в 1997 г. до 10,6 % в 2001 г.), их абсолютное значение растет с 89,2 человек на 100 тыс. населения в 1997 г. до 114,8 в 2001 г. При этом в Сибирском, Уральском и Северо-Западном округах уровни преступлений и годовые темпы прироста значительно превышают среднероссийские показатели. Указанные округа «лидируют» также и в групповой преступности только несовершеннолетних и с участием несовершеннолетних. Наметившаяся в 2000 г. благоприятная тенденция снижения их численности, тем не менее, не снимает остроты проблемы, так как коэффициент несовершеннолетних преступников в этих округах практически в полтора раза выше, чем в среднем по России, и в два раза выше, чем в Центральном округе.

В целом по России (1997 – 2001 гг.) среднегодовой прирост численности несовершеннолетних преступников в расчете на 100 тыс. населения составляет 6,5 %. Среди несовершеннолетних мужского пола количество совершивших преступления на 100 тыс. населения – 82,3 человека в 1997 г. и 105,4 – в 2001 г.; соответственно женского пола – 6,9 и 9,5. В среднем за пять лет прирост несовершеннолетних женского пола – 8,1 %, а мужского – 6,4 %. 

Рассмотрим особенности распределения выявленных лиц в составе организованных преступных групп в зависимости от характера и степени тяжести совершенных преступлений. Так, в 2001 г. на долю этой категории лиц, совершивших корыстные преступления, приходится 57,1 %, а насильственные – 38,9 %. Особо тяжкие преступления совершили 50,4 % выявленных лиц и тяжкие – 42,6 %, а на долю лиц, совершивших преступления средней и небольшой тяжести, приходится лишь 7,5 %
. 

В силу организованности, профессионализма, жесткой дисциплины большая часть преступлений, совершенных организованными преступниками, не только не раскрывается, но и не устанавливается и не регистрируется. Поэтому количество выявленных лиц в федеральных округах не превышает 11-12 человек в расчете на 100 тыс. населения. Вместе с тем попадаются и слабо организованные группы, совершающие такие наиболее распространенные уголовные преступления, как кражи, грабежи, разбои, вымогательство, убийства и т. д.  Их участники чаще всего и попадают в число выявленных организованных преступников (см. рис. 4.1.12).
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Рис. 4.1.12. Динамика выявленных лиц, совершивших преступления 

в составе организованных преступных групп 

(в расчете на 100 тыс. населения)

В Российской Федерации среднегодовой прирост всех выявленных лиц – 4,1 %, совершивших корыстные преступления – 6,3 % и насильственные – 1,0 %. Наиболее выражена активность организованных преступных групп (количество всех выявленных лиц в расчете на 100 тыс. населения) в Приволжском, Сибирском и Дальневосточном округах.

Несмотря на незначительное количество женщин, совершивших преступления в составе организованных групп (1,5 человека на 100 тыс. населения), среднегодовые темпы их прироста в четыре раза превышают среднероссийский показатель. 

Как мы уже говорили ранее, одной из основных причин сверхвысокого уровня преступности в России является традиционно русский порок – пьянство. Однако за прошедшие пять лет зафиксировано устойчивое снижение доли лиц, совершивших преступления в состоянии алкогольного опьянения, с 33,5 % в 1997 г. до 23,0 % в 2001 г. Наряду с этим в целом по Российской Федерации до 1999 г. включительно мы наблюдаем рост абсолютного числа этой категории преступников, а с 2000 г. – их снижение. Особо следует отметить устойчивое снижение, начиная с 1999 г., данной категории лиц, совершивших насильственные преступления (см. рис. 4.1.13). 
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Рис. 4.1.13. Динамика численности выявленных лиц,

совершивших преступления в состоянии алкогольного опьянения
(в расчете на 100 тыс. населения)

Динамика численности лиц, совершивших особо тяжкие преступления в состоянии алкогольного опьянения, является наглядным свидетельством негативного влияния алкоголя на рост преступности. 

Так, за период с 1997 г. по 2001 г. снижение среднегодовых темпов прироста лиц, совершивших преступления в состоянии алкогольного опьянения, в целом по Российской Федерации составляет 0,8 %, а среди лиц, совершивших особо тяжкие преступления, мы наблюдаем существенный рост – 11,6 %. Доля этих преступников – 13,5 %, в то время как среди всех выявленных лиц доля совершивших особо тяжкие преступления составляет лишь 7,5 %.

Распределение по округам Российской Федерации анализируемого показателя свидетельствует о том, что со значительным отрывом «лидируют» Дальневосточный, Уральский, Сибирский и Северо-Западный округа, в которых более высокий уровень алкоголизации преступников (см. рис. 4.1.14).

Несколько иная картина наблюдается среди лиц, совершивших преступления в состоянии наркотического опьянения. Несмотря на незначительное число этой категории преступников, среднегодовые темпы их прироста более чем в десять раз опережают темпы прироста лиц, совершивших преступления в состоянии алкогольного опьянения. 

[image: image98.wmf]108,5

210,5

254,1

297,7

324,8

354,1

366,0

250,4

0,0

50,0

100,0

150,0

200,0

250,0

300,0

350,0

400,0

Южный

Централь-

ный

Приволж-

ский

Северо-

Западный

Сибирский

Уральский

Дальне-

восточный

РФ

Корыстные

Насильственные

Особо тяжкие

Тяжкие

Всего


Рис. 4.1.14. Численность выявленных лиц, совершивших преступления 

в состоянии алкогольного опьянения, в округах и в целом по России в 2001 г.

(в расчете на 100 тыс. населения)

Качественное отличие в преступном поведении лиц, находящихся в состоянии алкогольного и наркотического опьянения, может быть проиллюстрировано данными следующей таблицы:

Т а б л и ц а   4.1.7

	Характер преступлений
	Динамика доли лиц, совершивших корыстные 

и насильственные преступления в состоянии опьянения

	
	состояние опьянения

	
	алкогольное
	наркотическое

	
	1997
	1999
	2001
	1997
	1999
	2001

	Насильственные
	54,7
	54,2
	59,3
	14,0
	10,1
	13,5

	Корыстные
	38,7
	39,0
	32,8
	84,1
	88,5
	84,8

	Другие
	6,6
	6,8
	7,9
	1,9
	1,4
	1,7

	Итого
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


В большинстве своем корыстные мотивы преступного поведения наблюдаются у лиц, находящихся в состоянии наркотического опьянения, а насильственные у тех преступников, которые находятся в состоянии алкогольного опьянения.

Особенностью в распределении по округам Российской Федерации лиц, совершивших преступления в состоянии наркотического опьянения, в отличие от алкогольного является смена «лидирующих» округов. На первое место, начиная с 1998 г., уверенно вышел Центральный округ, который в два и более раза опережает другие федеральные округа (см. рис. 4.1.15).
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Рис. 4.1.15. Численность выявленных лиц, совершивших преступления 

в состоянии наркотического опьянения в округах и в целом по России в 2001 г.

(в расчете на 100 тыс. населения)

Незначительное число таких преступлений в других федеральных округах, и прежде всего в Южном, Уральском и Дальневосточном, связано с недостаточным уровнем их регистрации, отсутствием материальной базы для выявления лиц, совершивших преступление в состоянии наркотического опьянения.

Наиболее высокий среднегодовой прирост лиц, совершающих преступления в состоянии наркотического опьянения, зафиксирован в Центральном, Северо-Западном и Приволжском округах. В большинстве своем в основе их преступного поведения лежит корыстная мотивация.

Порядок распределения по округам преступников среди местных жителей и лиц без определенного места жительства практически совпадает друг с другом. 

Общий среднегодовой прирост преступников среди местных жителей составил 8,7 %. «Лидерами» здесь являются Сибирский, Северо-Западный и Уральский округа. Наиболее высокие темпы прироста наблюдаются среди лиц, совершающих особо тяжкие преступления, в основе которых лежит корыстная мотивация. Что касается преступников без определенного места жительства, то здесь картина такова:
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Рис. 4.1.16. Численность выявленных лиц среди преступников 

без определенного места жительства в округах и в целом по России в 2001 г.

(в расчете на 100 тыс. населения)

За пятилетний период (с 1997 г по 2001 г.) общий среднегодовой прирост преступников без определенного места жительства составил 0,8 %, а в случаях совершения особо тяжких преступлений – 15,2 %. «Лидерами» этих преступников являются Северо-Западный, Уральский, Сибирский и Дальневосточный округа (см. рис. 4.1.16). 

По сравнению с преступниками из числа местных жителей, среди лиц без определенного места жительства, а также не граждан России наиболее часты корыстные преступления и в основном преобладают лица, совершившие особо тяжкие преступления (см. таблицу 4.1.8). 

Т а б л и ц а   4.1.8

	Степень тяжести 

совершенных 

преступлений
	Распределение доли лиц, совершивших преступления по степени их тяжести, в зависимости от наличия места жительства и гражданства

	
	гражданами России
	не гражданами

России

	
	местные жители
	лица без определенного места жительства
	

	
	1997
	1999
	2001
	1997
	1999
	2001
	1997
	1999
	2001

	Особо тяжкие
	4,9
	5,9
	7,1
	12,2
	15,8
	19,2
	9,3
	12,7
	14,0

	Тяжкие
	44,2
	46,0
	41,5
	69,2
	65,5
	60,3
	35,1
	39,5
	27,3

	Средней тяжести
	19,2
	21,1
	21,7
	11,6
	12,1
	13,4
	27,0
	24,3
	22,2

	Небольшой тяжести
	31,7
	27,0
	29,6
	7,0
	6,6
	7,1
	28,7
	23,5
	36,5

	Итого
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Данные таблицы 4.1.8 свидетельствуют о более высоком уровне социальной опасности преступников без определенного места жительства, а также тех, которые не являются гражданами России. Их доля в совершении особо тяжких преступлений в два и более раза превышает долю преступников из числа местных жителей. 

Среди преступников из числа местных жителей доля несовершеннолетних составляет 10,9 %, а женщин – 17,0 %, соответственно среди лиц без определенного места жительства – 1,9 % и 8,3 %.

Рассмотрим динамику выявленных лиц, ранее совершивших преступления, в том числе неоднократно (см. рис. 4.1.17 и 4.1.18).
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Рис. 4.1.17. Динамика доли выявленных лиц, ранее

совершавших преступление, в том числе неоднократно

Устойчивое снижение до 2001 г. доли ранее совершавших преступление и рост их абсолютного числа (см. рис. 4.1.18) свидетельствуют о том, что количество впервые совершивших преступления растет быстрее, чем количество выявленных лиц, ранее уже совершавших преступления. Так, за четырехлетний период (1997 – 2000 гг.) среднегодовые темпы прироста численности всех выявленных лиц в расчете на 100 тыс. населения равны 14,4 %, а ранее уже совершавших преступления – 10,0 %. Снижение количества лиц, ранее совершавших преступления, в 2001 г. и рост их доли существенно не изменили качественного соотношения между показателями среднегодового прироста за пятилетний период (1997 – 2001 гг.) всех выявленных лиц – 8,9 % и лиц, ранее уже совершавших преступления – 6,3 %. Образно говоря, темпы прироста «первой волны», которая составляет более двух третей всех выявленных преступников, значительно выше, чем у «второй волны», т. е. тех, кто ранее уже совершал преступления. Отмеченная тенденция может быть объяснена в том числе более высоким уровнем латентности преступлений, совершаемых рецидивистами. Как известно, последние прибегают к различного рода ухищрениям, уловкам, маскировке  преступного поведения, использованию искусных приемов противодействия выявлению фактов совершения ими преступлений, что значительно затрудняет фиксацию такого рода преступных посягательств.

На рис. 4.1.18 представлена динамика «второй волны» в зависимости от характера и степени тяжести совершенных преступлений. Гребень этой «волны» приходится на 1999 г. и далее мы наблюдаем ее снижение. За пятилетний период среди ранее совершавших преступления наиболее высокие среднегодовые темпы прироста у лиц, совершивших корыстные преступления – (7,4 %), в том числе неоднократно – 9,0 %. В случае совершения особо тяжких преступлений – 18,3 %, в том числе неоднократно – 20,6 %. Стабильное снижение доли этих преступников и рост их абсолютного числа на протяжении всего анализируемого периода (1997 – 2001 гг.) свидетельствует об устойчивом и преобладающем росте лиц, впервые совершивших особо тяжкие преступления.

Наиболее высокий уровень анализируемых нами показателей зафиксирован в Приволжском, Уральском и Сибирском округах.
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Рис. 4.1.18. Динамика численности выявленных лиц, ранее

совершавших преступления, в том числе неоднократно

(в расчете на 100 тыс. населения)

У лиц, ранее совершавших преступления, наблюдается более высокий процент корыстных преступлений по сравнению с насильственными. Так, в 2001 г. среди всех выявленных лиц доля корыстных преступлений составляет 56,9 %, а насильственных – 30,0 %, среди ранее совершавших преступления соответственно – 62,2 % и 30,9 %, в том числе неоднократно – 76,3 % и 20,2 %. Таким образом, с ростом уровня криминального профессионализма преступной среды существенным образом изменяется и качественный состав преступлений (см. таблицу 4.1.9). 

Т а б л и ц а   4.1.9

	Степень тяжести 

совершенных 

преступлений
	Распределение доли лиц, ранее совершавших преступления, 

по степени их тяжести

	
	всего
	в том числе неоднократно

	
	1997
	1999
	2001
	1997
	1999
	2001

	Особо тяжкие
	7,9
	10,0
	12,2
	6,2
	7,3
	9,0

	Тяжкие
	57,3
	62,0
	58,1
	86,1
	89,2
	87,6

	Средней тяжести
	14,1
	14,7
	15,9
	4,1
	1,9
	2,0

	Небольшой тяжести
	20,7
	13,2
	13,9
	3,6
	1,6
	1,5

	Итого
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Характер распределения сведений, представленных в таблице 4.1.9, свидетельствует о более высоком уровне социальной опасности лиц, неоднократно совершавших ранее преступления. Их суммарная доля в 2001 г. по особо тяжким и тяжким преступлениям составляет 96,6 %, среди всех ранее совершавших она значительно ниже – 70,3 %, а в отношении всех выявленных лиц доля этих преступлений равна 48,9 %.

И в заключение рассмотрим распределение преступников по уровню образования, в зависимости от пола, рода их профессиональных занятий и другим социальным признакам. 

В 2001 г. доля женщин с высшим и средним специальным образованием составила 31,6 %, а всех преступников – 22,9 %. Среднегодовой прирост всех преступников с высшим образованием составил 15,3 %, средним специальным – 10,8 %, в свою очередь женщин соответственно – 21,0 % и 18,8 %.

Анализ численности выявленных лиц по уровню образования и характеру совершенных преступлений позволяет выделить Северо-Западный, Уральский, Сибирский и Дальневосточный округа, в которых преступники всех образовательных уровней совершают максимальное количество как насильственных, так и корыстных преступлений. 
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Рис. 4.1.19. Динамика численности выявленных лиц по уровню образования и 

характеру совершенных преступлений в округах и в целом по России в 2001 г.

(в расчете на 100 тыс. населения)

По мере снижения уровня образования преступников наблюдается тенденция роста насильственных преступлений. Так, доля лиц, совершивших насильственные преступления, с высшим профессиональным образованием составляет 22,1 %, средним профессиональным – 28,4 % и, наконец, средним общим – 29,2 %.

Распределение преступлений по степени тяжести в зависимости от уровня образования представлено в таблице 4.1.10.

Т а б л и ц а   4.1.10

	Степень тяжести 

совершенных преступлений
	Распределение доли лиц, совершивших преступления, 

по степени их тяжести в зависимости от уровня образования

	
	высшее профессиональное
	среднее профессиональное
	среднее общее и среднее основное

	
	1997
	2001
	1997
	2001
	1997
	2001

	Особо тяжкие
	3,3
	4,0
	4,8
	6,9
	6,5
	7,9

	Тяжкие
	23,0
	25,7
	37,6
	32,2
	47,3
	42,5

	Средней тяжести
	24,7
	31,5
	21,4
	22,7
	19,3
	21,4

	Небольшой тяжести
	49,1
	38,8
	36,2
	38,2
	26,9
	28,3

	Итого
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


С повышением образовательного уровня мы наблюдаем снижение доли особо тяжких и тяжких преступлений и одновременно повышение доли преступлений средней и небольшой тяжести. 

Рассмотрим распределение преступников по роду их профессиональных занятий и другим социальным признакам (см. рис. 4.1.20).
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Рис. 4.1.20. Распределение доли лиц, совершивших преступления, 

по роду профессиональных занятий и другим социальным признакам в 2001 г.

Среди признаков, определяющих принадлежность преступников к тому или иному роду профессиональных занятий, могут быть выделены два основных, которые объединяют более двух третей всех анализируемых нами лиц. К ним относятся рабочие – 25,5 % и лица без определенного источника дохода – 55,2 %.  Далее следуют учащиеся – 5,7 % и служащие – 3,6 %. Количество преступников такой категории, как крестьяне (работники сельского хозяйства), предприниматели без образования юридического лица и студенты находятся в пределах одного-двух процентов, а работники органов государственного управления, кредитно-финансовой и банковской системы исчисляются десятыми долями процента. Признак «рабочие» носит условный характер и объединяет преступников в большинстве своем с низким уровнем квалификации или ее отсутствием; четвертая часть этой категории лиц ранее совершала преступления.

Доля женщин «лидирует» среди рабочих, служащих, предпринимателей без образования юридического лица, работников органов государственного управления и кредитно-финансовой системы. В основном преступления женщин носят корыстный характер и наиболее тесно связаны с родом их профессиональных занятий.

Весьма заметные различия по сравнению со структурой распределения преступников по роду профессиональных занятий можно выявить в процессе анализа динамики лиц, совершивших преступления. Так, в целом по Российской Федерации наиболее высокие среднегодовые темпы прироста зафиксированы среди преступников, которые по роду профессиональных занятий работали в органах государственного управления – 23,9 %, кредитно-финансовой и банковской системы – 32,6 % или были студентами – 21,7 %. В Северо-Западном, Уральском, Сибирском и Дальневосточном округах эти показатели в два и более раза выше, нежели в среднем по России.

Кроме того, в указанных округах наиболее высокий уровень преступлений, совершенных лицами без определенного источника дохода. Они лидируют там как по количеству насильственных, так и корыстных преступлений в расчете на 100 тыс. населения, значительно опережая другие округа по уровню этих показателей.

§ 2. Лица, совершившие насильственные преступления

За последние 13 лет (1989 – 2001 гг.) количество лиц, совершивших убийства, выросло в 2,6 раза, умышленное причинение тяжкого вреда здоровью – в 1,8 раза, грабежи – в 2,1 раза, разбои – в 3,0 раза. Число насильников, наоборот, уменьшилось в 0,5 раза, т. е. произошло значительное снижение выявленного их количества (с 14 660 в 1989 г. до 6948 в 2001 г.). 
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Рис. 4.2.1. Динамика лиц, совершивших убийства, 

 изнасилования и причинивших тяжкий вред здоровью 

Пик наибольшего количества лиц, умышленно причинивших тяжкий вред здоровью, приходился на 1994 – 1995 гг. Число убийц с 1994 г. по 1997 г. претерпело незначительное снижение, а с 1998 г. по 2001 г. наблюдался рост этой категории преступников. Устойчивое падение регистрации насильников отмечается с 1994 г. по 2000 г., и впервые за семь лет в 2001 г. наметился незначительный рост в выявлении лиц, совершивших изнасилования.

Среднегодовые темпы прироста количества убийц составили 7,5 %, а лиц,  умышленно причинивших тяжкий вред здоровью, – 4,5 %. Доля первых и вторых в общем количестве выявленных преступников в 1989 г. составила 1,3 % и 2,8 %, а по прошествии 13 лет, в 2001 г., – 1,7 % и 2,6 %. 

Анализ статистической информации, характеризующей динамику лиц, совершивших грабежи и разбои, свидетельствует о том, что «лидерами» устойчивого роста данного вида посягательств становятся наиболее опасные преступники, применяющие насилие с целью завладения чужим имуществом. Как видно из диаграммы, представленной на рис. 4.2.2, примитивные насильственные формы изъятия чужого имущества проявляют устойчивую тенденцию роста. Наиболее ярко эта тенденция представлена динамикой лиц, совершивших грабежи, численность которых претерпевает в отдельные годы незначительное снижение, после чего следует новая фаза подъема, достигающая более высокого уровня, нежели предыдущая. Таким образом, незначительное снижение численности грабителей в 2000 г. и 2001 г. не изменяет основной тенденции их роста за анализируемый период. Динамика разбоев проявляет более устойчивую тенденцию роста, плавно повторяя волнообразные периоды подъема и спада численности грабителей.
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Рис. 4.2.2. Динамика лиц, совершивших грабежи и разбои 

Более устойчивая тенденция роста разбойников по сравнению с грабителями находит подтверждение в среднегодовых темпах прироста за 1989 – 2001 гг. Так, по грабителям они составили 5,8 %, а разбойникам – 8,9 %. Доля разбоев в общем количестве выявленных преступников возросла с 1,5 % до 2,4 %, а доля грабежей осталась практически неизменной – с 4,0 % до 4,3 %. Количество разбоев возросло с 1989 по 2001 гг. в 3,0 раза, в то время как грабежей – в 2,1 раза.

Рассмотрим более детально каждую категорию указанных выше лиц с учетом их возраста, места жительства, образования, рода профессиональных занятий и других социальных и криминологических признаков, характеризующих преступников.
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Рис. 4.2.3. Распределение численности выявленных преступников 

по округам и в целом по России в 2001 г.
(в расчете на 100 тыс. населения)

В Северо-Западном, Уральском, Сибирском и Дальневосточном округах наиболее высокий уровень насильственных преступлений, среди которых грабежи и разбои имеют опережающие темпы среднегодового прироста. Так, в целом по России рост числа лиц, совершивших грабеж и разбой, равняется соотвественно 8,9 % и 11,0 %. Темпы прироста лиц, совершивших грабежи в Уральском и Сибирском округах, составляют 10,6 % и 13,9 %, а разбои соответственно – 15,7 % и 18,6 %.

Рассмотрим особенности распределения лиц, привлеченных к уголовной ответственности за насильственные преступления (см. рис. 4. 2.4).

За пять анализируемых лет среднегодовой прирост убийц, привлеченных к уголовной ответственности, составил 9,6 %; лиц,  умышленно причинивших тяжкий вред здоровью, – 9,9 %, совершивших грабежи – 9,1 %, разбои – 11,0 %, изнасилования – 1,0 %. 

[image: image108.wmf]11,8

17,0

19,2

28,0

4,0

4,2

32,8

46,5

17,3

26,3

0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0

30,0

35,0

40,0

45,0

50,0

Убийства

Ум. причинение

тяжкого вреда

здоровью

Изнасилования

Грабеж

Разбой

1997

1998

1999

2000

2001


Рис. 4.2.4. Динамика численности  лиц, 

привлеченных к уголовной ответственности 

(в расчете на 100 тыс. населения)

Обратимся к вопросам изменения половозрастной структуры преступников, так как процесс их «омоложения» или «старения» сказывается на изменении уровня интенсивности преступных проявлений в федеральных округах. 
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Рис. 4.2.5. Доля выявленных лиц по возрасту 

во время совершения преступления в 2001 г.

Основная доля преступников сосредоточивается в третьей (18-24 года) и пятой (30-49 лет) возрастных группах. Высокие темпы прироста несовершеннолетних преступников, совершивших убийства, разбои, умышленно причинивших тяжкий вред здоровью, способны увеличить долю лиц   третьей группы и существенным образом изменить криминальную ситуацию. 

Согласно данным таблицы 4.2.1 наблюдается тенденция к изменению возрастной структуры преступников в сторону их «омоложения». Этому способствует господствующий нравственно-психологический климат взрослых преступников. Их традиции и установки оказывают существенное влияние на опережающий рост уровня насильственной преступности среди несовершеннолетних. 

Так, в 1997 г. число несовершеннолетних первой группы (14-15 лет), совершивших убийства, составило 177 человек, а второй (16-17 лет) – 827 человек, в 2001 г. их количество соответственно возросло до 368 и 1603 человека. Такая же картина наблюдается и по другим наиболее распространенным «индексным» насильственным преступлениям. Исключение составляют лица, совершившие изнасилования. Их число среди несовершеннолетних устойчиво снижается до 2000 г. включительно, а в 2001 г. отмечается заметный  их рост. У насильников в возрасте 14-15 лет он составил 43,3 %, а в возрасте 16-17 лет – 8,4 %. 

Среднегодовые темпы прироста за пять лет отражают общую динамику изменения числа преступников в каждой возрастной группе (см. таблицу 4.2.1).

Т а б л и ц а   4.2.1

	Преступления
	Среднегодовые темпы прироста в 1997 – 2001 гг. лиц, совершивших насильственные преступления, 

в расчете на 100 тыс. населения, %

	
	возрастные группы (лет) 

	
	14-15
	16-17
	18-24
	25-29
	30-49
	50 и более 

	Убийства
	20,6
	18,5
	14,6
	11,9
	5,4
	7,4

	Умышленное 

причинение тяжкого вреда здоровью
	23,5
	20,9
	16,7
	12,0
	4,9
	7,6

	Изнасилования
	3,3
	0,4
	2,0
	-1,9
	0,8
	9,4

	Грабеж
	6,2
	5,3
	12,3
	12,2
	3,8
	12,1

	Разбой
	12,6
	12,1
	12,3
	11,5
	6,6
	22,2


Остановимся более детально на распределении численности убийц, насильников, грабителей, разбойников и лиц, умышленно причинивших тяжкий вред здоровью,  в зависимости от возраста. 
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Рис. 4.2.6. Распределение численности выявленных лиц по возрасту

во время совершения преступления в 2001 г.

(в расчете на 100 тыс. населения)

По числу лиц, совершивших убийства и умышленно причинивших тяжкий вред здоровью, «лидирует» пятая возрастная группа (30-49 лет), а совершивших изнасилования, грабеж и разбой – третья (18-24 года). Для большинства из них характерен рост преступной активности либо в возрасте 18-24 лет, либо 30-49 лет, а затем ее снижение. Своеобразный «провал преступной активности» в возрасте 25-29 лет в большинстве своем обусловлен меньшим, чем в третьей и пятой группах, возрастным интервалом, т. е. теоретически в него может попасть меньшее число преступников
.
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Рис. 4.2.7. Распределение численности убийц

в зависимости от возраста в округах и в целом по России в 2001 г.

(в расчете на 100 тыс. населения)

Высокий уровень убийц всех возрастных групп наблюдается в Уральском, Сибирском и Дальневосточном округах, которые традиционно являются наиболее криминогенными регионами по концентрации насильственных преступников, а также высокому уровню их среднегодового прироста. Насилие там становится самовоспроизводящим фактором роста агрессивной преступности и оказывает наиболее отрицательное влияние на несовершеннолетних. Одним из весомых факторов, обусловивших такое крайне негативное положение, является многолетняя практика размещения на территории указанных округов  многочисленных учреждений уголовно-исполнительной системы (ИТУ, лесных ИТУ, колоний-поселений и т. д.).

Наряду с возрастом признак пола является одной из важнейших предпосылок, определяющих особенности преступного насильственного поведения. 

В насильственных преступлениях количество мужчин является преобладающим. Так, доля мужчин составляет 87,3 % и женщин – 12,7 % в совершении убийств и умышленном причинении тяжкого вреда здоровью; грабежей соответственно – 91,4 % и 8,6 %, разбоев – 93,8 % и 6,8 %. Несмотря на незначительное число совершаемых женщинами насильственных преступлений, в большинстве своем им свойственны более высокие темпы  прироста криминальной активности. 

Рассмотрим это на примере динамики численности убийц в зависимости от пола преступников.

Т а б л и ц а   4.2.2

	Федеральные 

округа
	Динамика численности убийц в зависимости от пола 

преступников в расчете на 100 тыс. населения 

	
	мужчины
	женщины

	
	доля, %

(2001)
	1997
	2001
	прирост, 

%

(1997-2001)
	доля, % 

(2001)
	1997
	2001
	прирост, %

(1997-2001)

	Центральный
	87,5
	10,3
	11,6
	2,8
	12,5
	1,3
	1,6
	7,4

	Северо-Западный
	85,6
	10,1
	13,8
	8,1
	14,4
	1,6
	2,3
	8,2

	Южный
	90,1
	9,3
	11,6
	5,5
	9,9
	1,1
	1,3
	6,5

	Приволжский
	88,3
	10,5
	15,6
	10,4
	11,7
	1,5
	2,1
	9,9

	Уральский
	87,5
	11,3
	21,4
	17,3
	12,5
	2,0
	3,1
	7,5

	Сибирский
	85,4
	11,1
	21,6
	18,0
	14,6
	1,9
	3,7
	26,0

	Дальневосточный
	85,8
	17,3
	22,0
	6,2
	14,2
	2,4
	3,6
	7,7

	Российская 

Федерация
	87,3
	10,8
	15,5
	9,5
	12,7
	1,5
	2,3
	11,0


Устойчивое «лидирование» Уральского, Сибирского и Дальневосточного округов по количеству и темпам прироста убийц как среди мужчин, так и женщин во многом обусловлено социально-экономическим положением республик, краев и областей в этих округах. Так, согласно результатам проведенных нами исследований в Уральском округе, в областях с наиболее выраженным уровнем убийств, таких как Челябинская и Курганская, а также в Сибирском округе (в республиках Хакасия, Бурятия и Тыва) наиболее неблагоприятные социально-экономические условия жизни. 

Исследование взаимосвязи социально-экономических признаков, характеризующих условия жизни и уровень убийств в Уральском и Сибирском округах, целесообразно дополнить сведениями по республикам, краям и областям Дальневосточного округа. Для того, чтобы проследить эту взаимосвязь, разобьем на группы области Дальневосточного округа. В качестве дифференцирующего признака для выделения этих групп используем уровень убийств (см. таблицу 4.2.3). 

Т а б л и ц а   4.2.3

	Группы республик, краев и областей Дальневосточного округа 

по количеству выявленных убийц в 2000 г.

(в расчете на 100 тыс. населения)

	группа 1
	уровень
	группа 2
	уровень

	Амурская обл.
	16,3
	Сахалинская обл.
	25,1

	Чукотский АО
	17,8
	Магаданская обл.
	26,3

	Приморский край
	19,0
	Еврейская АО
	27,4

	Камчатская обл.
	19,8
	Хабаровский край
	27,8

	Итого
	18,3
	Республика Саха 

(Якутия) 
	30,6

	
	
	Итого
	28,0


Как в Уральском и Сибирском округах, отличительной особенностью республик, краев и областей Дальневосточного округа, составляющих вторую группу, является более высокий там уровень убийц и преступников, ранее совершавших преступления, которые на момент совершения убийства были без постоянного источника дохода. Наряду с этим среди убийц второй группы более высокий уровень лиц, совершивших преступление в состоянии алкогольного опьянения. На диаграмме рис. 4.2.8 наглядно представлено указанное выше соотношение признаков между группами.
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Рис. 4.2.8. Распределение преступников по группам 

в Дальневосточном округе в 2000 г. 

(в расчете на 100 тыс. населения)

Как правило, высокому уровню экономического развития соответствуют более высокий уровень жизни и наиболее благоприятная криминологическая обстановка. Однако особые географическое положение, социальный уклад, климатические условия жизни в республиках, краях и областях второй группы Дальневосточного округа, значительное число вынужденных переселенцев, ранее судимых (в том числе неоднократно) лиц и другие причины демографического характера нарушают эту зависимость, несмотря на более высокий там уровень экономического развития. Поэтому применительно к Дальневосточному округу влияние экономических факторов необходимо рассматривать в комплексе с демографическими и социально-негативными причинами, оказывающими существенное воздействие на криминогенную обстановку.

Анализ социальных условий жизни в регионах Дальневосточного округа свидетельствует о том, что они более благоприятны в областях первой группы (см. таблицу 4.2.4).

Так, в Амурской, Камчатской областях, Приморском крае и Чукотском автономном округе более благоприятные усредненные показатели, характеризующие состояние медицинского обслуживания, соматического и психического здоровья населения. Меньше число разводов в расчете на единицу населения косвенно свидетельствует о более устойчивых там семейных отношениях. Несмотря на то, что коэффициент миграционного прироста как в первой, так и во второй группах фиксирует убыль населения, ее интенсивность значительно выше среди жителей второй группы. И, наконец, высокий уровень преступного насилия, и, в частности, убийц, совершающих преступления в состоянии алкогольного опьянения, находит подтверждение и в более высоком уровне потребления спиртных напитков жителями второй группы.

Указанные обстоятельства, наряду с географическими, климатическими и демографическими особенностями, создают более неблагоприятные условия для жизни в регионах второй группы (см. таблицу 4.2.4).

Т а б л и ц а   4.2.4

	Взаимосвязь показателей, характеризующих уровень убийств, с состоянием

медицинского обслуживания, соматического и психического здоровья и ряда других 

признаков, характеризующих жителей регионов 1 и 2 групп Дальневосточного округа в 2000 г.

	Группы

регионов
	Среднее 

количество 

убийц

на 100 тыс.

жителей

в группе
	Число

врачей 

на 10 тыс. 

жителей в группе


	Зар. больных с диагнозом, установленным впервые в жизни, на

1 тыс. 

населения
	Зар. больных с диагнозом «психопатия» на 100 тыс. жителей в группе
	Число

разводов на 1 тыс.

браков
	Коэф.

миграционного

прироста

на 10 тыс.

населения
	Водка, вино 

с учетом неформального оборота

(декалитров на душу 

населения) 

	Первая
	18,3
	51,7
	646,7
	59,4
	695,2
	-78,0
	1,5

	Вторая
	28,0
	49,0
	721,9
	73,9
	747,8
	-115,3
	2,0


Как мы уже говорили ранее, в округах с различным социально-экономическим положением одни и те же признаки-факторы в различной степени влияют на результирующий признак – уровень преступности. Применительно к Дальневосточному округу наиболее наглядно демонстрируется комплексный характер влияния различных факторов на уровень преступности в федеральном округе или его отдельных регионах. 

Негативные последствия высокого уровня насилия в Уральском и Сибирском округах проявляются прежде всего в сравнительно высоком уровне насильственной преступности среди несовершеннолетних (см. рис. 4.2.9).
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Рис. 4.2.9. Распределение численности несовершеннолетних преступников,
совершивших преступление в группе, по округам и в целом по России в 2001 г.
(в расчете на 100 тыс. населения)

Наряду с Уральским, Сибирский округ является абсолютным «лидером» по численности несовершеннолетних преступников, совершивших убийства, грабежи, разбои, а также умышленно причинивших тяжкий вред здоровью. В этих округах самый высокий среднегодовой прирост анализируемых нами показателей, он практически в два раза превышает среднероссийский.

Одной из основных причин высокого уровня насильственной преступности среди женщин и несовершеннолетних является пьянство. Тесная связь этого социального явления с насилием, разрушением семьи и ростом преступности несовершеннолетних очевидна и давно известна. 

Наметившиеся положительные тенденции снижения числа лиц, совершивших насильственные преступления в состоянии алкогольного опьянения, в большинстве своем не оказали существенного влияния в тех федеральных округах, где традиционно высокий уровень потребления алкоголя и совершения насильственных преступлений. К ним следует отнести Уральский, Сибирский и Дальневосточный округа (см. рис. 4.2.10).

В этих федеральных округах к наиболее криминогенным регионам следует отнести: в Уральском округе – Челябинскую и Курганскую области, в Сибирском – республики Хакасию, Бурятию и Тыву и в Дальневосточном – Республику Саха (Якутия), Хабаровский край, Сахалинскую, Магаданскую области и Еврейскую автономную область.
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Рис. 4.2.10. Численность выявленных лиц, совершивших преступления 

в состоянии алкогольного опьянения, в округах и в целом по России в 2001 г.

(в расчете на 100 тыс. населения)
Рассмотрим особенности распределения преступников среди местных жителей и лиц без определенного места жительства. 

Согласно данным таблицы 4.2.5 доля убийц и разбойников выше среди лиц без определенного места жительства. Наибольшая численность этих преступников выявлена в Северо-Западном, Уральском, Сибирском и Дальневосточном округах.

Т а б л и ц а   4.2.5

	Место жительства
	Распределение доли выявленных лиц по месту жительства в зависимости от характера совершенных преступлений в 2001 г.

	
	убийства
	умышленные причинения тяжкого вреда здоровью
	изнаси-лования
	грабе-жи
	разбои
	насильственная преступность

в целом

	Без определенного

места жительства
	5,6
	3,1
	2,0
	3,2
	4,5
	1,8

	Местные жители
	94,4
	96,9
	98,0
	96,8
	95,5
	98,2

	Итого
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Рассмотрим особенности распределения насильственных преступников среди ранее совершавших преступления.

Устойчивое снижение их доли и увеличение абсолютного числа происходит в результате опережающего роста впервые совершивших преступления, которые составляют более двух третей анализируемой нами совокупности. Так, среднегодовые темпы прироста (1997 – 2001 гг.) всех, кто совершил насильственные преступления, – 7,1 %, в то время как ранее совершавших преступления – 5,2 %. 

На рис 4.2.11 представлена динамика численности выявленных насильственных преступников, ранее совершавших преступления.
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Рис. 4.2.11. Динамика численности выявленных лиц, ранее

совершавших преступления, в том числе неоднократно

(в расчете на 100 тыс. населения)

Представленные выше данные свидетельствует о том, что наиболее высокие среднегодовые темпы прироста встречаются в случаях грабежей – 9,2 % и разбоев – 11,3 % у лиц, ранее совершавших преступления, в том числе неоднократно (13,3 % и 19,3 %). В случаях убийств у лиц, ранее совершавших преступления, прирост составил 9,3 %, в том числе неоднократно – 18,7 %. Наиболее высокий уровень анализируемых нами показателей зафиксирован в Приволжском, Уральском и Сибирском округах.

Характер насильственных преступлений в значительной степени связан с уровнем образования преступников. В случае выявления этих преступлений мы наблюдаем более низкий уровень образования лиц, их совершивших. 

Наряду с преобладанием уровня общего образования следует отметить неблагоприятную тенденцию опережающего роста доли лиц с высшим и средним специальным образованием среди грабителей и лиц, умышленно причинивших тяжкий вред здоровью.
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Рис. 4.2.12. Распределение численности преступников 

по уровню образования в 2001 г.

(в расчете на 100 тыс. населения)
Однако проявление этой тенденции не может оказать существенного влияния на сложившуюся и достаточно устойчивую структуру распределения доли насильственных преступников по роду их профессиональных занятий до совершения преступлений (см. рис. 4.2.13).
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Рис. 4.2.13. Распределение  по роду профессиональных занятий и другим социальным признакам доли лиц, совершивших насильственные преступления в 2001 г.

Более двух третей насильственных преступников составляют группу рабочих и лиц без определенного источника дохода, большинство из которых имеют невысокий уровень квалификации. Во вторую по значению группу следует отнести учащихся и студентов, которые в сумме с первой составляют более 90 % всех насильственных преступников. Остальные категории лиц не превышают 1-2 % от общего числа анализируемых нами лиц.

В расчете на 100 тыс. населения наибольший уровень преступников из числа рабочих, лиц без определенного источника дохода, учащихся и студентов выявлен в Северо-Западном, Уральском, Сибирском и Дальневосточном округах. 

§ 3. Лица, совершившие корыстные преступления

За последние 13 лет (1989 – 2001 гг.) количество лиц, совершивших кражи, возросло в 2,5 раза, незаконное изготовление, приобретение, хранение, перевозку, пересылку либо сбыт наркотических средств или психотропных веществ – в 19,7 раза, мошенничества – в 5,6 раза, обман потребителей – в 4,2 раза, тогда как присвоения или растраты уменьшилось в 0,5 раза. В основной тенденции динамики числа выявленных лиц, совершивших кражи, можно выделить два периода роста – первый (1989 – 1995 гг.) и второй (1997– 1999 гг.); далее в 2000 – 2001 гг. произошел спад. Учитывая кратковременные периоды спада количества этих преступников, не превышающие два-три года, следует ожидать в ближайшее время новой фазы подъема.
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Рис. 4.3.1. Динамика численности лиц, 

совершивших кражи 

За период с 1989 по 1995 гг. ежегодный рост числа всех выявленных лиц, совершивших преступления, составил 423,6 тыс., или 18,0 %, а с 1997–1999 гг. он уже равнялся соответственно 580,9 тыс., или 15,8 %. Наметившаяся тенденция – снижение в 2000 – 2001 гг. – обусловлена в основном за счет лиц, совершающих кражи, так как их доля от всех выявленных преступников составляет 34,6 %. 
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Рис. 4.3.2. Динамика численности лиц, 

совершивших незаконный оборот наркотиков 

Отличительной особенностью динамики лиц, совершивших незаконный оборот наркотических средств, является их устойчивый рост. В среднем за каждый год, несмотря на снижение численности этой категории преступников в 2001 г., он составил 25,8 %.

Так, согласно данным, представленным на рис. 4.3.2, в 1989 г. было выявлено 7348 преступников, а в 2001 г. их количество составило 144 543. Таким образом, число анализируемых нами лиц возросло в 19,7 раза
. Тем парадоксальнее выглядит отмеченное выше падение числа лиц, выявленных в сфере незаконного оборота наркотиков в 2001 г.

Динамика мошенничества, присвоения или растраты, обмана потребителей представлена на рис. 4.3.3.
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Рис. 4.3.3. Динамика лиц, совершивших мошенничества, 

присвоение или растрату, обман потребителей 

Темпы прироста (2000 – 2001 гг.) количества лиц, совершивших мошенничества, присвоения или растраты и обман потребителей, составляет соответственно (-11,2 %, -3,2 % и 9,7 %), а в среднем за 13 лет (1989-2001 гг.) прирост этих преступлений составил: – 14,1 %, -5,0 % и 11,7 %.

Рассмотрим более детально каждую категорию лиц, совершивших наиболее распространенные корыстные преступления, с учетом возраста, места жительства, образования, рода профессиональных занятий и других социальных криминологически значимых признаков.

[image: image121.wmf]12,7

52,9

307,2

10,2

89,8

370,7

14,0

118,7

275,6

20,4

76,0

383,5

17,3

90,5

425,9

20,4

135,5

528,6

13,0

143,0

493,6

15,8

90,9

376,6

0,0

100,0

200,0

300,0

400,0

500,0

600,0

Централь-

ный

Северо-

Западный

Южный

Приволж-

ский

Уральский

Сибирский

Дальне-

восточный

РФ

Присвоение или растрата

Мошенничество

Обман потребителей

Незаконный оборот наркотиков

Кражи


Рис. 4.3.4. Распределение численности выявленных лиц, 

совершивших преступления, по округам и в целом по России в 2001 г.

(в расчете на 100 тыс. населения)
Согласно данным рис. 4.3.4 в Уральском, Сибирском и Дальневосточном округах выявлено наибольшее количество лиц, совершивших кражи, в расчете на 100 тыс. населения. Наряду с Южным названные округа «лидируют» по лицам, совершившим незаконный оборот наркотиков и мошенничество. В свою очередь Северо-Западный и Центральный округа имеют приоритет по лицам, совершившим обман потребителей.

В среднем за год (1997 – 2001 гг.) количество лиц, совершивших кражи в Уральском и Сибирском округах, увеличивалось на 9,9 % и 13,9 %, незаконный оборот наркотиков – соответственно на 14,5 % и 17,1 % при среднероссийских показателях этого прироста 6,1 % и 12,1 %.

На фоне роста количества лиц, привлеченных к уголовной ответственности, наблюдается тенденция снижения их доли за кражи, незаконный оборот наркотиков, мошенничество, присвоение или растрату. Наряду с этим заметен рост доли лиц, привлеченных к уголовной ответственности за обман потребителей.

На рис 4.3.5 представлена динамика численности всех выявленных лиц, совершивших корыстные преступления и привлеченных к уголовной ответственности. 

За пять анализируемых лет среднегодовой прирост лиц, привлеченных к уголовной ответственности за кражи, составил 5,9 %, незаконный оборот наркотиков – 11,6 %, обман потребителей – 42,5 %, мошенничество – 0,6 %, присвоение или растрату – 6,5 %. 
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Рис. 4.3.5. Динамика численности выявленных лиц, совершивших преступления 

и привлеченных к уголовной ответственности 

(в расчете на 100 тыс. населения)
Рассмотрим данные о половозрастной структуре и особенностях влияния пола и возраста на совершение того или иного корыстного преступления, изменение уровня интенсивности преступных проявлений по стране в целом и в отдельных округах (см. рис. 4.3.6).
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Рис. 4.3.6. Доля выявленных лиц по возрасту 

во время совершения преступления в 2001 г.
Наиболее высокая доля корыстных преступлений приходится на третью (18-24 года) и особенно пятую (30-49 лет) возрастные группы, представители которых проявляют наибольшую преступную активность. Специфика этого вида преступлений, в котором гораздо больше предумышленного, чем эмоционального, является одним из объяснений того, что они совершаются лицами старшего возраста, и их активность в большинстве случаев порождает высокий и устойчивый количественный прирост данных посягательств (см. таблицу 4.3.1).

Т а б л и ц а   4.3.1

	Преступления
	Среднегодовые темпы прироста в 1997-2001 гг. 

лиц, совершивших корыстные преступления, 

в расчете на 100 тыс. населения, %

	
	возрастные группы (лет) 

	
	14-15
	16-17
	18-24
	25-29
	30-49
	50 и более 

	Кражи
	7,9
	4,8
	10,3
	9,7
	1,0
	8,8

	Незаконный оборот наркотиков
	–
	-4,8
	8,5
	17,9
	16,0
	29,8

	Обман потребителей
	–
	19,7
	41,7
	41,6
	38,5
	48,4

	Мошенничество
	–
	16,8
	5,4
	-1,6
	0,1
	15,6

	Присвоение или растрата
	–
	20,1
	20,9
	10,4
	0,6
	7,9


Несмотря на высокие среднегодовые темпы прироста лиц шестой возрастной группы (50 и более лет), их численность незначительна и доминирующую позицию занимают преступники третьей, четвертой и пятой возрастных групп (см. рис. 4.3.7).
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Рис. 4.3.7. Распределение численности выявленных лиц по возрасту

во время совершения преступления в 2001 г.

(в расчете на 100 тыс. населения)

Несколько иная картина в распределении по округам приоритетов между возрастными группами среди лиц, совершивших кражи (см. рис 4.3.8).
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Рис. 4.3.8. Распределение численности лиц, совершивших кражи, 

в зависимости от возраста в округах и в целом по России в 2001 г.

(в расчете на 100 тыс. населения)

В среднем по России преобладают кражи, совершенные преступниками в 30-49 лет. Самый высокий уровень преступлений у лиц этой возрастной группы в Приволжском, Сибирском и Дальневосточном округах. Вместе с тем в Уральском, Сибирском и Дальневосточном округах «лидируют» несовершеннолетние и более молодые преступники. Число краж, совершенных преступниками первой, второй и третьей возрастных групп, становится преобладающим по сравнению с лицами старших возрастов. Такая же картина складывается и в отношении лиц, совершивших незаконный оборот наркотиков.

Указанное обстоятельство свидетельствует о крайне неблагоприятной социализации личности несовершеннолетних и молодежи в процессе воспитания, обучения и выбора жизненного пути. 

Наряду с возрастом признак пола является одной из важнейших предпосылок, определяющих особенности преступного поведения.

Так, в совершении краж доля мужчин составляет 90,6 %, а женщин – 9,4 %, незаконного оборота наркотиков соответственно – 82,5 % и 17,5 %, мошенничества – 62,0 % и 38,0 %, присвоения или растраты – 57,4 % и 42,6 %. Исключение составляют лица, совершившие обман потребителей. В этих преступлениях женщин – 90,6 %, а мужчин – 9,4 %. 

В случаях совершения кражи, мошенничества, присвоения или растраты у мужчин более высокий уровень среднегодовых темпов прироста, нежели у женщин. В свою очередь у женщин, совершивших обман потребителей и незаконный оборот наркотиков, темпы прироста в 2 два раза выше, нежели у мужчин.

Рассмотрим это на примере динамики численности лиц, совершивших незаконный оборот наркотиков, в зависимости от пола преступников.

Т а б л и ц а   4.3.3

	Федеральные 

округа
	Динамика численности лиц, совершивших незаконный оборот 

наркотиков, в расчете на 100 тыс. населения 

	
	мужчины
	женщины

	
	доля, 

% 

(2001)
	1997
	2001
	прирост, %

(1997-2001)
	доля, 

%

(2001)
	1997
	2001
	прирост, %

(1997-2001)

	Центральный
	82,3
	30,3
	43,6
	9,5
	17,7
	3,6
	9,3
	27,1

	Северо-Западный
	80,2
	43,0
	72,0
	13,7
	19,8
	5,9
	17,8
	31,6

	Южный
	86,4
	85,7
	102,5
	4,6
	13,6
	8,7
	16,2
	16,7

	Приволжский
	83,9
	41,8
	63,7
	11,1
	16,1
	5,4
	12,2
	22,9

	Уральский
	79,6
	44,9
	72,1
	12,5
	20,4
	7,7
	18,5
	24,3

	Сибирский
	79,2
	61,8
	107,3
	14,8
	20,8
	10,3
	28,3
	28,6

	Дальневосточный
	85,3
	92,7
	122,0
	7,1
	14,7
	7,5
	21,0
	29,5

	Российская 

Федерация
	82,5
	51,1
	75,0
	10,0
	17,5
	6,5
	15,9
	25,2


Наряду с Южным Уральский, Сибирский и Дальневосточный округа устойчиво «лидируют» как по количеству мужчин, так и женщин, совершивших незаконный оборот наркотиков. Доля мужчин снижается с 88,8 % в 1997 г. до 82,5 % в 2001 г., а женщин соответственно растет (с 11,2 % до 17,5 %). Эти изменения вызваны более высокими темпами прироста женщин, нежели мужчин. 

Негативные последствия этого находят свое проявление в росте уровня корыстной преступности среди несовершеннолетних. Наиболее распространенными среди этой категории лиц являются кражи (см. рис. 4.3.9).

Наиболее высокий уровень участия несовершеннолетних, совершивших кражи, зафиксирован в Уральском, Сибирском и Дальневосточном округах, которые стабильно принадлежат к регионам с высоким уровнем преступности несовершеннолетних. Одной из причин устойчивого, опережающего другие категории преступников роста количества несовершеннолетних, а также женщин, совершающих кражи, является высокий уровень алкоголизации определенной части населения в этих регионах (см. рис. 4.3.9 и 4.3.10). 

[image: image126.wmf]28,0

36,2

28,3

32,1

50,8

37,7

18,9

25,9

20,7

25,9

45,5

37,4

34,1

62,6

43,7

39,5

75,4

53,5

44,7

57,3

45,7

29,6

47,1

35,9

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

70,0

80,0

Централь-

ный

Северо-

Западный

Южный

Приволж-

ский

Уральский

Сибирский

Дальне-

восточный

РФ

1997

1998

1999

2000

2001


Рис. 4.3.9. Динамика численности лиц, совершивших кражи 

в составе группы с участием несовершеннолетних, по округам и в целом по России

(в расчете на 100 тыс. населения)
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Рис. 4.3.10. Динамика численности выявленных лиц, совершивших кражи

в состоянии алкогольного опьянения, по округам и в целом по России 

(в расчете на 100 тыс. населения)

В Уральском, Сибирском и Дальневосточном округах прослеживается устойчивая тенденция роста лиц, совершивших кражи в состоянии алкогольного опьянения, в то время как в Центральном, Северо-Западном и Южном округах наблюдается тенденция к их снижению. Одной из возможных причин этого негативного явления может быть значительное преобладание в Уральском, Сибирском и Дальневосточном регионах несовершеннолетних (14-17 лет) и лиц молодежного возраста (18-24 года) среди преступников, совершивших кражи в состоянии алкогольного опьянения (см. рис. 4.3.8). 

Особенности распределения преступников среди местных жителей и лиц без определенного места жительства свидетельствуют о том, что доля последних при кражах составляет 2,3 %, мошенничестве – 2,0 % и незаконном обороте наркотиков – 1,5 %. Наибольшая численность таких преступников выявлена в Северо-Западном, Уральском, Сибирском и Дальневосточном округах. В случаях совершения обмана потребителей и присвоения или растраты доля лиц без определенного места жительства исчисляется десятыми долями процента. 

Устойчивое снижение доли преступников, ранее совершавших корыстные преступления, и увеличение их абсолютного числа происходит в результате опережающего роста лиц, впервые совершивших преступления. Так, среднегодовые темпы прироста всех, кто совершил корыстные преступления, равны 9,9 %, в то время как прирост ранее совершавших – 7,4 %. 

Динамика численности анализируемой категории лиц представлена на рис. 4.3.11 и 4.3.12.
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Рис. 4.3.11. Динамика численности выявленных лиц, ранее совершавших

преступления, в том числе неоднократно

(в расчете на 100 тыс. населения)

У лиц, совершивших обман потребителей и ранее совершавших преступления, среднегодовые темпы прироста составляют 44,4 %, незаконный оборот наркотиков – 11,9 %. В случаях кражи, мошенничества, присвоения или растраты прирост соответственно составил 6,3 %, 6,6 % и 6,9 %. Среди лиц, совершавших преступления неоднократно, среднегодовые темпы прироста значительно выше. Наиболее высокий уровень анализируемых нами показателей зафиксирован в Уральском, Сибирском и Дальневосточном округах.
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Рис. 4.3.12. Динамика численности выявленных лиц, 
ранее совершавших преступления, в том числе неоднократно

(в расчете на 100 тыс. населения)
Характер и состав корыстных преступлений в значительной степени связаны с уровнем образования. Мошенники и лица, совершившие присвоение или растрату, имеют наибольшую долю преступников с высшим образованием. Следом за ними идет обман потребителей и незаконный оборот наркотиков, и, наконец, замыкают этот ряд преступники, совершившие кражи (см. рис. 4.3.13).
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Рис. 4.3.13. Распределение доли лиц, совершивших корыстные преступления, 

по уровню образования в 2001 г.

Среди корыстных преступников каждый пятый имеет высшее или среднее специальное образование. Их среднегодовые темпы прироста значительно выше, нежели преступников с общим и незаконченным общим образованием. Сложившееся соотношение между преступниками в уровне образования оказывает существенное влияние на их распределение по роду профессиональных занятий до совершения преступлений (см. рис. 4.3.14).

Так, среди лиц, совершивших присвоение или растрату, обман потребителей и мошенничество, прослеживается наиболее тесная связь с прошлой профессиональной деятельностью в качестве рабочих, служащих и предпринимателей без образования юридического лица. Среди них минимальное число лиц без определенного источника дохода и безработных. В то же время преступники, совершившие кражи, незаконный оборот наркотических средств, в большинстве своем относятся к лицам без определенного источника дохода.

Преступники, совершившие обман потребителей, присвоение или растрату, мошенничество, имеют тесную связь с прошлой профессиональной деятельностью в качестве рабочих или служащих. Из их среды чаще совершаются эти преступления, нежели из среды лиц без постоянного источника дохода.
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Рис. 4.3.14. Распределение  по роду профессиональных занятий и другим социальным признакам доли лиц, совершивших преступления в 2001 г.

Совершенно другая картина наблюдается в случаях совершения краж, незаконного оборота наркотиков. Эти преступники практически не связаны в прошлом с профессиональной деятельностью, у них отмечается более низкий прирост из числа рабочих и служащих и их пополнение идет в основном из числа лиц без постоянного источника дохода.

§ 4. Лица, совершившие преступления 
в сфере экономической деятельности

Рассмотрим динамику численности лиц, совершивших преступления в сфере экономической деятельности. 

Во всех федеральных округах наблюдаются высокие среднегодовые темпы прироста лиц, совершивших преступления в сфере экономической деятельности. В среднем по России (1997 – 2001 гг.) они составляют 38,8 %, а абсолютное число преступников по сравнению с 1997 г. возросло в 3,7 раза. В свою очередь их доля в общем количестве выявленных лиц возросла с 3,4 % в 1997 г. до 8,1 % в 2001 г. Наиболее высокие показатели прироста зафиксированы  в Уральском (47,9 %) и Сибирском (61,3 %) округах. В Северо-Западном округе, несмотря на высокие темпы прироста, в 2001 г. произошло снижение количества выявленных преступников на 14,8 %.
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Рис 4.4.1 Динамика численности выявленных лиц, совершивших преступления

в сфере экономической деятельности, по округам и в целом по России 

(в расчете на 100 тыс. населения)

В общей структуре динамичного роста этой категории преступников существенным образом выделяются лица, уклоняющиеся от уплаты таможенных платежей и налогов (ст.194, 198 и 199 УК РФ). В целом по России за счет стремительного роста указанных лиц их количество за пять лет возросло в 16,9 раза (см. рис. 4.4.2).
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Рис. 4.4.2. Динамика численности выявленных лиц,  уклонившихся 

от уплаты таможенных платежей,  налогов или страховых взносов 

(ст.194, 198 и 199 УК РФ) по округам и в целом по России

(в расчете на 100 тыс. населения)

На общем фоне роста числа лиц, уклоняющихся от уплаты таможенных платежей, налогов или страховых взносов, следует выделить Центральный (110,4 %), Приволжский (118,4 %) и Уральский округа (106,4 %), в которых скорость прироста выявленных преступников выше, чем в среднем по России. Их доля в общем количестве лиц, совершивших преступления в сфере экономической деятельности, возросла с 3,8 % в 1997 г. до 17,8 % в 2001 г.

Сверхвысокие темпы прироста анализируемых показателей вызывают необходимость проявить более пристальное внимание к проблеме дифференциации уголовного наказания и провести специальное исследование в отношении лиц, привлеченных и освобожденных от уголовной ответственности за преступления в сфере экономической деятельности. 

Не может не вызывать беспокойство устойчивое снижение с 1997 г. по 2000 г. включительно доли лиц, совершивших преступления в сфере экономической деятельности и привлеченных к уголовной ответственности, в том числе за счет незаконного предпринимательства и банковской деятельности, уклонения от уплаты таможенных платежей,  налогов или страховых взносов. Это происходит в силу того, что темпы прироста (скорость роста) числа освобожденных от уголовной ответственности значительно выше роста лиц, привлеченных к уголовной ответственности (см. рис. 4.4.3).
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Рис. 4.4.3. Динамика доли выявленных лиц, совершивших преступления 

и привлеченных к уголовной ответственности
На фоне стремительного снижения доли лиц первой (ст. 171-173 УК РФ) и третьей (ст.194, 198, 199 УК РФ) групп, привлеченных к уголовной ответственности, следует отметить устойчивую тенденцию роста доли лиц второй группы (ст. 186 УК РФ). 

В этой связи следует отметить, что, с одной стороны, мы наблюдаем жесткую позицию государства в отношении лиц, изготовляющих поддельные деньги или ценные бумаги, и, с другой – сверхлояльную в отношении преступников, занимающихся незаконной предпринимательской и банковской деятельностью или уклоняющихся от уплаты таможенных платежей, налогов или страховых взносов. Так, в 2001 г. было выявлено 22 834 человека, уклоняющихся от уплаты таможенных платежей, налогов или страховых взносов, из них привлечено к уголовной ответственности только 15,2 % (3471 человек), а освобождено 84,8 % (19 363 человек). В случаях незаконного предпринимательства, незаконной банковской деятельности и лжепредпринимательства было выявлено 5683 человек, из них привлечено к уголовной ответственности 35,9 % (2042 человек), а освобождено 64,1 % (3641 человек). Столь значительный удельный вес освобожденных от уголовной ответственности может свидетельствовать как о низком профессиональном уровне сотрудников правоохранительных органов, так и об их коррумпированности.

Вместе с тем снижение доли привлеченных к уголовной ответственности сопровождается ростом их абсолютного числа. Так, за пять анализируемых лет среднегодовой прирост лиц, совершивших преступление и привлеченных к уголовной ответственности по ст. 171-173 УК РФ, составил 21,8 %; по ст. 186 УК РФ – 16,1 % и по ст. 194,198 и 199 УК РФ – 41,6 %.

Данные о половозрастной структуре и особенностях влияния пола и возраста на совершение того или иного преступления, изменения уровня интенсивности преступных проявлений в отдельных округах представлены на рис. 4.4.5-4.4.6 и в таблице 4.4.1.
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Рис. 4.4.5. Доля выявленных лиц по возрасту 

во время совершения преступления в 2001 г.
Наиболее высокая доля преступлений в сфере экономической деятельности приходится на четвертую (30-49 лет) возрастную группу. Лица этой группы проявляют наибольшую преступную активность, которая порождает высокий и устойчивый рост их числа (см. рис. 4.4.6). 

Во всех округах и в среднем по России преобладают преступники в возрасте 30-49 лет. Самый высокий уровень преступлений лиц этой возрастной группы в Центральном, Северо-Западном и Дальневосточном округах.
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Рис. 4.4.6. Распределение численности лиц, совершивших преступления в сфере

экономической деятельности, в зависимости от возраста 

в округах и в целом по России в 2001 г.

(в расчете на 100 тыс. населения)

Вместе с тем в традиционно неблагоприятных в криминологическом плане регионах, таких как Северо-Западный, Уральский, Сибирский и Дальневосточный, отмечается более высокий уровень преступлений, совершенных молодыми представителями первой (16-17 лет) и второй (18-24 года) возрастных групп. 

Наряду с возрастом признак пола является одной из важнейших предпосылок, определяющих особенности преступного поведения. Рассмотрим эти особенности на примере динамики численности мужчин и женщин, совершивших преступления в сфере экономической деятельности (см. таблицу 4.4.1).

Т а б л и ц а   4.4.1

	Федеральные 

округа
	Динамика численности лиц, совершивших преступления в сфере экономической деятельности, в расчете на 100 тыс. населения 

	
	мужчины
	женщины

	
	доля, %

(2001)
	1997
	2001
	при-рост, %

(1997-2001)
	доля, % 

(2001)
	1997
	2001
	прирост, %

(1997-2001)

	Центральный
	30,5
	9,7
	29,0
	31,4
	69,5
	20,3
	66,2
	34,4

	Северо-Западный
	31,3
	8,6
	28,4
	34,9
	68,7
	9,5
	62,4
	59,9

	Южный
	40,1
	12,7
	33,3
	27,4
	59,9
	14,3
	49,7
	36,5

	Приволжский
	33,7
	6,4
	25,0
	40,6
	66,3
	14,2
	49,2
	36,4

	Уральский
	28,6
	8,1
	26,3
	34,1
	71,4
	11,1
	65,6
	56,0

	Сибирский
	27,6
	6,8
	25,0
	38,6
	72,4
	6,6
	65,6
	77,5

	Дальневосточный
	32,5
	14,7
	38,9
	27,5
	67,5
	32,2
	80,8
	25,9

	Российская 

Федерация
	32,0
	9,0
	28,4
	33,2
	68,0
	14,9
	60,2
	41,9


Первое, на что необходимо обратить внимание, это преобладание доли женщин, совершивших преступления в сфере экономической деятельности. При этом доля мужчин снижается с 37,8 % в 1997 г. до 32,0 % в 2001 г., а женщин растет с 62,2 % до 68,0 %. 

Однако при совершении преступлений первой группы (ст.171-173 УК РФ) доля мужчин равна 86,0 %, второй (ст. 168 УК РФ) – 82,0 % и третьей (ст. 194, 198 199 УК РФ) – 74,9 %.

Рассмотрим динамику численности выявленных лиц, совершивших преступления в организованной группе (см. рис. 4.4.7).
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Рис. 4.4.7. Динамика численности выявленных лиц, 
совершивших преступления в организованной группе

(в расчете на 100 тыс. населения)
Среднегодовой прирост анализируемых преступников в сфере экономической деятельности составил 11,3 %. В то же время, несмотря на снижение числа выявленных преступников в организованных группах (2000 – 2001 гг.), отмечается положительный среднегодовой прирост среди лиц первой группы (по ст. 171-173 УК РФ) – 3,2 %, второй (ст. 186 УК РФ) – 15,2 %, и, наконец, в третьей (по ст. 194, 198 и 199 УК РФ) зафиксирована стабилизация. 

В сфере экономической деятельности доля лиц, ранее совершавших преступления, устойчиво снижается – с 9,1 % в 1997 г. до 6,0 % в 2001 г. В свою очередь на рис. 4.4.8 мы наблюдаем увеличение их абсолютного числа, которое выросло с 2,2 человек в расчете на 100 тыс. населения до 5,3 человек. 
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Рис. 4.4.8. Динамика численности выявленных лиц, ранее совершавших

преступления, в том числе неоднократно

(в расчете на 100 тыс. населения)

Это происходит в результате опережающего роста лиц, впервые совершивших преступления в сфере экономической деятельности. Так, среднегодовые темпы прироста всех, кто совершил корыстные преступления, составляют 25,1 %, а прирост ранее совершавших – 26,7 %. 

Характер и состав преступлений в значительной степени связан с уровнем образования (см. рис. 4.4.9). 

Профессиональная деятельность преступников из третьей группы (ст. 194, 198 и 199 УК РФ) – уклонение от уплаты таможенных платежей, налогов или страховых взносов – обусловливает наиболее высокую долю лиц с высшим образованием – 67,3 %. За ними следуют преступники первой группы (ст. 171-173 УК РФ) – незаконное предпринимательство, незаконная банковская деятельность и лжепредпринимательство; и, наконец, замыкают этот ряд лица, изготовлявшие или сбывавшие поддельные деньги или ценные бумаги, – вторая группа (ст. 186 УК РФ). 

Среди лиц, совершивших преступления в сфере экономической деятельности, практически каждый второй имеет высшее или среднее специальное образование.  Среднегодовые темпы  их прироста значительно выше, нежели лиц с общим и незаконченным общим образованием.
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Рис. 4.4.9. Распределение доли лиц, совершивших преступления в сфере экономической деятельности, по уровню образования в 2001 г.

Сложившееся соотношение между различными категориями анализируемых нами преступников по уровню образования оказывает существенное влияние на их распределение по роду профессиональных занятий на момент совершения преступлений (см. рис. 4.4.10).
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Рис. 4.4.10. Распределение по социальному статусу, роду профессиональных занятий 

и другим социальным признакам доли лиц, 

совершивших  экономические преступления в 2001 г.
Так, практически все лица третьей группы (ст. 194, 198 и 199 УК РФ) в основном из среды служащих – 38,1 %, предпринимателей без образования юридического лица – 26,1 %, работников органов государственного управления, а также работников кредитно-финансовой и банковской систем– 8,8 %. Среди них минимальное число лиц без определенного источника дохода и безработных. Наряду с этим преступники второй группы (ст. 186 УК РФ),  изготовившие или сбывшие поддельные деньги или ценные бумаги, в большинстве своем относятся к лицам без определенного источника дохода – 62,4 %.

И, наконец, преступники первой группы, занимавшиеся незаконным предпринимательством, незаконной банковской деятельностью или лжепредпринимательством (ст. 171-173 УК РФ), в основном являлись предпринимателями без образования юридического лица (30,9 %), служащими (19,6 %) и рабочими (12,3 %).

___________

Заключение

Доминирующей криминологической тенденцией преступности в федеральных округах России продолжает оставаться ее рост. В то же время снижение темпов прироста всей преступности в 2000 – 2001 гг. с параллельным повышением ее тяжести и общественной опасности – ростом убийств, умышленного причинения тяжкого вреда здоровью и других опасных деяний – вызывает некоторое сомнение в объективности учета преступлений. 

В России самый высокий уровень убийств в расчете на единицу населения среди стран Западной Европы, Северной Америки и Японии. Их рост свидетельствует об усилении социальной напряженности в обществе, так как конфликты между людьми со смертельным исходом могут быть чаще мотивированы намерением получить доступ к ограниченным ресурсам, чем это имеет место в развитых странах. Основная доля этого вида преступлений совершается в бытовых отношениях в состоянии алкогольного опьянения. Принимая во внимание социально-экономические реалии, мы прогнозируем дальнейшее увеличение их числа. 

За прошедшие 13 лет (1989 – 2001 гг.) в структуре всей преступности доля «классического» насилия (умышленного убийства, изнасилования и умышленного причинения тяжкого вреда здоровью) снижается в основном за счет роста корыстных преступлений и уменьшения числа зарегистрированных изнасилований. Отмеченное «статистическое благополучие» динамики изнасилований никак не вписывается в общую неблагоприятную картину, сложившуюся с тяжкой насильственной преступностью. Высокая латентность, «регулируемость» и специфическая природа этого вида преступлений во многом предопределяют сегодняшние тенденции насильственной преступности в федеральных округах.

В отношении умышленного причинения тяжкого вреда здоровью необходимо отметить, что количество фактов этого вида преступлений (телесных повреждений) до 1989 г. росло намного быстрее, чем число умышленных убийств, так как они более «чувствительны» к меняющимся социальным, экономическим и психологическим условиям. Однако за 13 лет (1989 – 2001 гг.) их среднегодовые темпы прироста более чем в 2 раза ниже, нежели убийств. Указанные обстоятельства нарушают сложившиеся за последнюю четверть века классические пропорции между этими видами преступлений. 

Анализ данных о хулиганстве свидетельствует о том, что их динамика носит волнообразный характер, наиболее близко соответствующий по своей конфигурации динамике умышленного причинения тяжкого вреда здоровью. Однако особенности изменения этого показателя более импульсивны, включают в себя значительные сезонные колебания с резкими скачками роста и снижения, тогда как динамика умышленного причинения тяжкого вреда здоровью выглядит как вялотекущий процесс медленного роста.

Открытые насильственные формы завладения чужим имуществом – грабеж и разбой – на протяжении многих лет отличаются устойчивой динамикой роста как абсолютных, так и относительных показателей. С начала восьмидесятых до начала девяностых годов грабежи возросли более чем в 2 раза, а разбои в 1,9 раза. За период 1989 – 2001 гг. динамика сохранилась с той лишь разницей, что рост числа разбоев обгонял рост числа грабежей.

Наиболее высокий уровень убийств, умышленных причинений тяжкого вреда здоровью, изнасилований, грабежей и разбоев зафиксирован в Уральском, Сибирском и Дальневосточном округах. Там наблюдается устойчивый рост преступной активности лиц, совершивших особо тяжкие преступления. Среднегодовые темпы их прироста в полтора-два раза выше, чем у преступников, совершивших тяжкие, средней и небольшой тяжести преступления. В каждом из этих округов происходят структурно-криминологические изменения в сторону возрастания общественной опасности и утяжеления социальных последствий преступности. Насилие там становится самовоспроизводящим фактором роста женской преступности и несовершеннолетних. В совершении убийств, умышленного причинения тяжкого вреда здоровью, грабежей и разбоев женщины опережают мужчин по темпам среднегодового прироста. Наиболее высокий уровень этих преступлений зафиксирован в Северо-Западном, Уральском и Сибирском округах. Эти же округа являются абсолютными «лидерами» по численности несовершеннолетних преступников, совершивших убийства.

Доля убийц и разбойников выше среди преступников без определенного места жительства, чем среди преступников из числа местных жителей. Применительно к убийствам, умышленному причинению тяжкого вреда здоровью, изнасилованиям, грабежам, разбоям  наиболее высокие темпы прироста у лиц, которые ранее неоднократно совершали преступления. Их преобладающее число зафиксировано в Северо-Западном, Уральском, Сибирском и Дальневосточном округах.

Неблагоприятная криминогенная обстановка в «лидирующих» республиках, краях и областях указанных выше округов во многом обусловлена их социальным и экономическим развитием, географическим положением и климатическими особенностями. В этих регионах самый высокий уровень убийц, которые на момент совершения преступления находились в состоянии алкогольного опьянения и не имели постоянного источника дохода. Как правило, там высокая доля населения с доходами ниже прожиточного минимума и соответственно низкий оборот розничной торговли на душу населения, неудовлетворительный уровень медицинского обслуживания, высокая детская смертность, а коэффициент миграционного прироста свидетельствует об убыли населения, стремлении определенного количества людей сменить место жительства. 

За пятилетний период (1997 – 2001 гг.) общая динамика корыстных преступлений свидетельствует о тенденции роста, несмотря на их незначительное снижение в 2000 – 2001 гг. 

Кражи как наиболее распространенный вид преступлений предопределяют эту тенденцию роста, причем не только корыстной, но и всей преступности. Что касается динамики других, менее распространенных корыстных преступлений и лиц, их совершивших, то на фоне снижения мошенничества в 2001 г. и незначительного роста присвоения или растраты мы наблюдаем стремительный рост обмана потребителей. Начиная с 1997 г. по 2001 г. количество этих преступлений возросло более чем в три раза. При этом наибольшее количество преступников, совершивших данный вид посягательств, зафиксирован в Центральном и Северо-Западном округах.

Неблагополучные в криминологическом отношении республики, края и области по уровню насильственной преступности являются в большинстве своем также «лидерами» и по уровню корыстной преступности. Поэтому вполне закономерно, что в распределении численности лиц, совершивших корыстные преступления, в том числе кражи, присвоение или растрату, мошенничество, с большим отрывом «лидируют» Уральский, Сибирский и Дальневосточный округа. Одной из основных причин опережающего роста численности несовершеннолетних, совершающих кражи, являются высокий уровень алкоголизации значительной части населения, большой приток ранее судимых лиц, которые зачастую расселяются здесь после отбытия наказания. Это  создает благоприятные условия для вовлечения несовершеннолетних в преступную деятельность в указанных округах.

Особую тревогу вызывает галопирующий рост наркопреступности. За 13 лет (1989 – 2001 гг.) незаконное изготовление, приобретение, хранение, перевозка, пересылка либо сбыт наркотических средств и психотропных веществ (незаконный оборот наркотических средств) возросли почти в 22 раза. Вместе с тем анализ и сопоставление числа выявленных наркопреступлений и лиц, их совершивших,  с данными медицинских учреждений России о состоянии наркотизации россиян и информацией СМИ по данной проблеме дают основание для вывода  о высокой латентности наркопреступности. В современных условиях последняя превратилась в серьезную угрозу национальной безопасности России. При этом обращает на себя внимание сознательный перекос в стратегии борьбы с этим крайне опасным для граждан, общества и государства явлением.

В условиях рыночных отношений, когда спрос и предложение уравновешивают социальные процессы, все внимание правоохранителя нацелено на противодействие предложению наркотиков. В то же время практически в стороне от внимания правоохранительной системы остался спрос, поскольку потребление наркотиков выведено за рамки уголовной  ответственности. И это при том, что является аксиомой положение, при котором наличие спроса обязательно рождает предложение, несмотря на любые запреты и кары. В этих условиях представляется целесообразным внести серьезные коррективы в стратегию противодействия незаконному обороту наркотиков. Если же подвести итог статистическому видению наркопреступности, то здесь в числе «лидеров» находится Южный округ.

Анализ возрастного состава преступников свидетельствует о том, что высокий рост их доли и абсолютного числа наблюдается у лиц в возрасте 50 лет и старше. Он происходит в основном за счет преступлений средней и небольшой тяжести и является своеобразным индикатором, отражающим неблагоприятные социально-экономические условия жизни людей пожилого возраста, которым практически невозможно найти работу, обеспечить себе необходимый достаток легальными способами. Наибольшее  количество преступников старшего возраста в расчете на 100 тыс. населения выявлено в Дальневосточном и Сибирском округах.

Среди корыстных преступников каждый пятый имеет высшее или среднее специальное образование. Их среднегодовые темпы прироста значительно выше, нежели преступников с общим и незаконченным общим образованием. 

Наряду с «классическими» традиционными корыстными преступлениями общеуголовного характера значительное число людей, озабоченных стать собственниками, занимаются незаконной предпринимательской деятельностью, уклоняются от уплаты таможенных платежей и налогов, стремятся любыми способами организовать доходную коммерческую структуру, обворовывающую государство или население. Высокий уровень квалификации и социального положения этих преступников позволяет им совершать кражи, мошенничества, хищения, минуя открытые формы посягательства на чужое имущество. 

Устойчивое снижение доли лиц, совершивших преступления в сфере экономической деятельности и привлеченных к уголовной ответственности, происходит в силу того, что темпы прироста числа освобожденных от уголовной ответственности значительно выше роста лиц, к ней привлеченных. Указанное соотношение наиболее наглядно проявляется у преступников, осуществлявших незаконную предпринимательскую и банковскую деятельность или уклонявшихся от уплаты таможенных платежей и налогов. Существенная доля этой категории лиц становится недосягаемой.

Незначительный рост выявляемости новых преступлений и низкий уровень защиты от преступности в сфере экономических отношений отражают высокую степень латентности в преступности вообще и экономической в особенности. Это необходимо рассматривать как негативный процесс, свидетельствующий о слабости демократической власти.
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УОП РИО ВНИИ МВД России
� См.: Криминология: Учебник. М., 1999. С. 112.


� Исходные данные для анализа преступности были получены из формы № 450 – отчет о зарегистрированных, раскрытых и нераскрытых преступлениях и № 458 – отчет о лицах, совершивших преступления (статистическая отчетность ГИЦ МВД РФ).


� При изучении преступности (1997–2001 гг.) с учетом ее региональных различий суммарные значения статистических данных по всем федеральным округам использовались нами как обобщающие показатели территориальной преступности в целом по Российской Федерации. В этих показателях не учитываются преступления, совершенные на транспорте. В анализе преступности за 13 лет (1989–2001 гг.) в целом по стране использовались данные с учетом преступлений на транспорте.


� Грабежи и разбои отнесены нами к группе насильственных преступлений, так как в исследовании насильственной и корыстной преступности мы исходили из приоритета личности над собственностью.


� В 1999 г. уровень убийств в России составил 20,5, тогда как в США – 6,1 убийств на 100 тыс. населения. Доля этих преступлений в США составляет 0,1 % в общем числе зарегистрированных преступлений, тогда как в России – 1,1 %. В 2000 г. уровень убийств в России составил 21,2, а в 2001 г. – 26,0.


� Здесь и далее количество населения в регионе измеряется в ста тысячах. Так, если в таблице в графе населения против Красноярского края стоит цифра 29,9, то это означает, что в крае 2 миллиона 990 тыс. человек.


� Известное из статистики правило трех сигм, согласно которому из изучаемой совокупности исключаются объекты, которые резко отличаются от остальных.


� Коэффициент вариации определяется по формуле: � EMBED Equation.3  ���� EMBED Equation.3  ���, где после третьей итерации � EMBED Equation.3  ���; � EMBED Equation.3  ���и соответственно � EMBED Equation.3  ���. При этом в практическом использовании коэффициента вариации исходят из того, что если � EMBED Equation.3  ��� больше 40 %, то это говорит о высоком уровне изменения признака в изучаемой совокупности.


� Согласно алгоритму формирования групп (см. четвертый этап исследования) в первую группу не вошло ни одного региона, поэтому на диаграммах (рис. 1, 2 и 3) перечень групп начинается со второй.


� Общая дисперсия (σо2 ) – это возведенное в квадрат среднее квадратическое отклонение (см. второй этап). Межгрупповая дисперсия (δ2 ) – мера колеблемости частных средних вокруг общей средней, а также коэффициент детерминации (η2 ) определяются по формулам: � EMBED Equation.3  ��� , � EMBED Equation.3  ���.


� Не умаляя выявленных нами закономерностей, необходимо отметить, что ярко выраженный характер в изменении среднего значения уровня насильственной преступности в каждой группе и отсутствие заметных различий этого показателя в экономических преступлениях (см. рис. 1.3), на наш взгляд, во многом обусловлено исключительной латентностью последних. Регистрируемая величина порой не превышает пятой, десятой, а по некоторым деяниям и сотой их части. Основная причина высокой латентности – отсутствие потерпевших и других лиц, заинтересованных в выявлении экономических преступлений. Поэтому информацию, которую мы анализируем, следует воспринимать критически, так как она в незначительной мере отражает уровень преступных деяний в экономике. 


� См.: Лунеев В. В. Преступность ХХ века. Мировой криминологический анализ. М.,1999. С. 205. 


� При сравнительном анализе данных зарубежной статистики уровень убийств в России (ст. 105, 106, 107 УК РФ) приведен без учета покушений на убийства.


� По США в построении рис. 2.7 были использованы данные, представленные правоохранительными органами National Incident-Based Reporting System (NIBRS) за 1998 г. По России  использованы статистические данные ГИЦ МВД РФ и результаты выборочных исследований ВНИИ МВД РФ в 1998-2001 гг.





� Итоговые значения дифференцирующего показателя по группе определяются как средняя арифметическая взвешенная по численности населения каждой республики, края или области. 





� Отрицательное значение коэффициента миграционного прироста свидетельствует об убыли населения региона.


� Уровень убийств по округам в целом по Российской федерации (ст. 105, 106, 107 УК РФ) приведен без учета покушений на убийство.


� Уровень изнасилований по округам и в целом по Российской Федерации (ст. 131 УК РФ) приведен без учета покушений на изнасилование.





� См.: Лунеев В. В. Преступность XX века. Мировой криминологический анализ. М., 1999. С. 251.


� Среди всех преступников доля лиц, совершающих особо тяжкие преступления, составляет 7,5 %, а средней и небольшой тяжести – 51,1 %.


� Наряду с этим следует учитывать, что насильственные преступники четвертой возрастной группы (25-29 лет) весьма часто  отбывают наказание в местах лишения свободы.


� По данным бюро судебной статистики США, за 10 лет (1989-1998 гг.) общее количество выявленных лиц за нарушение антинаркотического законодательства возросло в 1,1 раза. Так, в 1989 г. было выявлено 1 361 700 человек, а в 1998 г. – 1 559 100 человек. В среднем за каждый год прирост составил 3,7 %. За период 1990-1991 гг. и в 1998 г. были зафиксированы даже отрицательные темпы прироста, т. е. их снижение. Таким образом, можно утверждать, что в США за 10 лет (1989-1998 гг.) рост этих преступников в отличие от России стабилизировался.
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