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ВВЕДЕНИЕ

Интеграция России в международное сообщество, приоритет общечеловеческих ценностей, накопленных мировой культурой, и закрепление их в законодательстве Российской Федерации требуют нового социокультурного подхода к криминологическим проблемам: к объяснению причин преступности, анализу нравственно-культурной деформации преступника, а также к изучению проблем предупреждения преступлений.

Период проведения политической, экономической и правовой реформ в России привел, как это показывает практика, к весьма неутешительным пока результатам. Это в том числе кризисные явления в экономике, снижение жизненного уровня многих слоев населения и рост преступности. Изменения, происходящие во всех сферах жизни нашего общества, на фоне переоценки этических, нравственных, правовых норм и социокультурных ценностей, разрушения идеалов и взглядов, долгие годы составлявших основу общества, явились причинами социокультурной дезадаптации его граждан.

Однако именно социокультурная идентификация личности в группе, обществе порождает чувство уверенности, стабильности и единства со средой, ощущение социальной и психологической защищенности. В ряде случаев именно социокультурная идентификация и является целью создания неформальных объединений (групп), в том числе несовершеннолетних, нередко приводящих к противоправным действиям ее членов. Социально-психологическая, нравственная и культурная дезадаптация отдельных людей приводит их к поиску альтернативного способа самовыражения и поддержки специфическими средствами.

Одним из первых проблемами культурной дезадаптации личности как причинами преступности в обществе занимался американский ученый Т. Селлин («Конфликт культур и преступность», 1938 г.). Анализируя конфликт между культурными ценностями и возможностями их получения, Т.Селлин рассмотрел в качестве криминогенного фактора конфликт между культурными ценностями различных сообществ. 

Долгие годы российские криминологи (Г.А. Аванесов, А.И. Алексеев, Ю.М. Антонян, А.И. Долгова, В.Н. Кудрявцев, Н.Ф. Кузнецова, Г.М. Миньковский, А.Р. Ратинов, Н.А. Стручков, И.В. Шмаров, С.И. Курганов и др.) подробно изучали комплекс причин преступности. Однако феномену социокультурной идентификации личности, как одному из факторов отклоняющегося и, в частности, преступного поведения, на наш взгляд, уделялось недостаточное внимание, несмотря на сложность процесса социокультурной социализации и идентификации личности, затрагивающего глубинные аспекты взаимодействия личности со средой.

В последнее время в связи с изменившимися социально-экономическими, правовыми и культурно-нравственными условиями в нашем обществе криминологи расширили поле своих исследований относительно причин и условий преступности. В.С. Четвериков, например, рассматривает как одну из причин различия в культурно-бытовых условиях жизни. Нормы культуры играют роль важнейших средств регуляции жизненного поведения и имеют своей основой духовные ценности культуры как общества в целом, так и его социальных групп. Нормы культуры непосредственно связаны с уровнем культуры и в криминологическом плане представляют интерес, когда они находятся в состоянии конфликта и выступают «криминальной подпиткой» многих преступлений. 

Современная криминология, особенно с позиций социологического подхода к изучению проблем преступности, рассматривает социальные, экономические, политические, правовые и духовные пороки и недостатки общественной системы, т.е. те явления, которые вызывают преступность. Однако если социальным, экономическим, политическим, правовым и духовно-нравственным причинам преступности уделялось внимание ряда ученых, то комплекс причин, связанных с социокультурными проблемами правонарушений, в теории пока еще не разработан.

Наверное, сама жизнь потребовала теоретического обоснования и оправданности в новых социально-экономических и нравственно-духовных условиях России необходимости особого криминологического внимания к изучению социокультурных факторов преступности. Потребуется расширение и углубление предмета науки криминологии рассмотрением социокультурных аспектов преступности, причин и закономерностей ее возникновения, социокультурной дезадаптации и необходимостью культурной идентификации личности преступника, а также разработкой социокультурных мер предупреждения преступности. 

Криминология сегодня должна учесть тенденции развития современных общественных наук, ориентирующихся на интеграцию фундаментального научного знания в практику. Современное социогуманитарное знание оперирует по преимуществу идеальными конструкциями, то есть игнорирует социокультурную динамику общества и человека (Дридзе Т.М.). В то же время основным источником социокультурной динамики являются человеко-средовые начала и коммуникативные механизмы, организующие социогенез и актуальную социокультурную жизнь. Именно это взаимодействие и обеспечивает воспроизводство и постоянное оздоровление социокультурных начал как самого человека, так и общества в целом.

Ранее проводившиеся исследования криминологов (Г.А. Аванесов, А.И. Алексеев, В.М. Анисимков, Ю.М. Антонян, М.М. Бабаев, М.Н. Гернет, А.И.Гуров, С.И.Курганов, П.Г.Пономарев, В.Ф.Пирожков, Г.Ф. Хохряков, В.Е. Эминов и другие) касались отдельных, частных сторон зависимости социокультурных проблем и преступности: в ряде работ упоминались социокультурные факторы как одна из причин преступности,  субкультура преступного мира рассматривалась прежде всего как условие, формирующее особые стратификационные отношения, в современной криминологии до сих пор нет единого понимания необходимости анализа социокультурных факторов преступности и значимости такого анализа в борьбе с преступностью.

Новый подход к изучению проблем преступности, социокультурной среды преступников, а также их социокультурной ресоциализации даст возможность выделить социокультурные факторы в предмете криминологии, в том числе:

· определить взаимосвязь уровня образования и культуры с преступностью; 

· показать социокультурную дезадаптацию личности как одну из причин преступности и преступного поведения;

· исследовать комплексные проблемы личности преступника в аспекте низкого уровня образования и культуры, а также психологической потребности в культурной идентификации преступника в субкультуре преступного мира и путях его социокультурной ресоциализации;

· доказать, что успешное предупреждение преступности невозможно без учета особенностей социокультурного пространства общества и преступной субкультуры, без необходимого изучения и закрепления в законодательстве способов правового обеспечения сохранения и развития культуры страны как антикриминогенного фактора, без, наконец, соответствующей практической деятельности. 

Устойчивый рост преступности, особенно среди несовершеннолетних, за последние годы, деградация отдельных слоев общества, пробелы в законодательстве, а также анализ правоприменительной практики в нашей стране выявили потребность в теоретическом обосновании необходимости охраны и защиты не только законодательно закрепленного устройства государства, но и общечеловеческих и художественно-культурных ценностей страны. Изучая причины и условия преступности, совершенствуя систему профилактики правонарушений, следует признать, что в защите и охране нуждается как правовое, так и общекультурное пространство нашей страны.

Г л а в а 1

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ СОЦИОКУЛЬТУРНЫХ ПРОБЛЕМ В КРИМИНОЛОГИИ

​ § 1. Теоретические проблемы социализации 

и ресоциализации     преступников

Многие современные науки так или иначе касаются проблем социализации личности: социальная педагогика, общая и социальная психология, культурология и социология, этнопсихология и криминология
. Интерес этих и других наук объясняется чрезвычайной важностью процесса социализации личности, поскольку поддержание человеческого потенциала государства является одним из важнейших факторов стабильности, а значит, безопасности любого общества.

Для криминологов процесс социализации личности представляет значительный интерес еще и потому, что от его успешности во многом зависит направленность индивида, его деятельность – позитивная, созидательная или деструктивная, преступная.

Само общество формирует, утверждает и закрепляет те или иные ценности, тем самым определяя желательное для него направление жизнедеятельности людей, ориентируя их действия и взаимодействия в соответствии с приоритетными ценностями. Для этого оно вырабатывает  социальные нормы (моральные и правовые), предписывая своим членам конкретные образцы (правила) поведения в определенных ситуациях. Более того, общество создает не только систему мер для реального претворения этих норм, но и различные способы реагирования на поведение людей, отклоняющееся от них.

В свою очередь сами правила, нормы, по мнению ряда социологов и культурологов, – это неотъемлемый элемент культуры, представляющий собой систему социально приобретенных и передаваемых от поколения к поколению значимых символов, идей, ценностей, верований, традиций, правил поведения, посредством которых люди организуют свою жизнедеятельность. 

Каждое конкретное общество помимо всеобщих, общечеловеческих норм и ценностей имеет свои специфические представления о том, что важно, полезно, разрешено, а что неважно, вредно, запрещено. Это организует человеческую жизнь, рождает чувство единства, идентичности членов общества или группы людей, принадлежности их к одному сообществу.

 Процесс социализации чрезвычайно важен и для конкретной личности, которая выбирает тот или иной путь (тип): естественный или примитивный, сословный или стратификационный, закрытый или открытый, моносоциокультурный или полисоциокультурный. Конечно, это деление весьма условно, поскольку зависит и от особенностей личности, и от возможностей социальной среды
.

Таким образом, социализация определяется большинством ученых как «двусторонний процесс, включающий в себя, с одной стороны, усвоение индивидом социального опыта путем вхождения в социальную среду, в систему социальных связей и отношений, а с другой стороны – как процесс активного воспроизводства индивидом системы социальных связей за счет его активной деятельности, активного включения в социальную среду»
. В то же время процесс социализации с позиции психологии и педагогики  также двусторонен и имеет как внешнюю сторону – адаптацию, так и внутреннюю – интериоризацию, он индивидуален для каждой личности, протекает постоянно в течение всей жизни человека.

Воспользовавшись интегральной моделью социальной реальности, разработанной американским социологом Джорджем Ритцером,  легко воссоздать субъект-объектные отношения личности и общества в процессе социализации в виде взаимодействия четырех ее уровней: макрообъективного, макросубъективного, микрообъективного и микросубъективного
. Данная модель представляет значительный интерес для криминологии как в теоретическом развитии, так и в ее практическом применении. 

Во-первых, она позволяет установить реальные взаимосвязи, взаимозависимости и взаимообусловленность между различными уровнями социальной реальности. Так, индивид на микросубъективном (индивидуальном) уровне привносит свое видение проблемы в группу единомышленников (микрообъективный уровень), будучи понятой и поддержанной, идея становится моральной нормой, частью определенной культуры, духовной ценностью общества (макросубъективный уровень). Эта идея, в свою очередь, пройдя «испытания временем», может быть закреплена (на макрообъективном уровне) в законах государства и стать обязательной нормой для всех его граждан. В то же время культура, морально-нравственные устои и традиции общества (макросубъективный уровень) предопределяют поведение как группы людей (микрообъективный уровень), так и каждого индивида (микросубъективный уровень) в отдельности.

 Во-вторых, модель Дж. Ритцера служит основанием классификации явлений в системе «норма – ненорма», составляющих процесс социализации личности, поскольку социальные нормы различны в разных социальных группах и организациях в рамках одного общества (он связан с классом, профессией, расой, национальностью, религией): масштаб действия социальных норм определяется рамками признающей их группы или организации и способом институализации. То, что «нормально» в той или иной субкультуре, может быть отклоняющимся поведением в обществе в целом. 

В-третьих, предложенная модель обосновывает необходимость применения соответствующего нормативно-правового закрепления, регулирования и контроля за процессом социализации на каждом уровне. Например, на микросубъективном уровне процесс социализации личности регулируется различными нормативно-правовыми документами такими, как, например, Конвенция о правах ребенка и др.; на микрообъективном уровне закреплен в Трудовом кодексе РФ, Семейном кодексе РФ и т.д.; на макросубъективном – Законом о культуре РФ, Библией, Кораном и другими; на макрообъективном уровне закреплен в Конституции государства, в его социальной политике, в Законе об образовании и других документах. 

В качестве критериев социализированности личности в социально-писхологической теории выделяют: 

1) содержание сформированных установок, стереотипов, ценностей, «картин мира» человека; 

2) адаптированность личности к среде, ее нормотипическое поведение; 

3) социальная идентичность. 

Однако главным критерием социализированности личности, по мнению некоторых ученых, выступает «не степень ее приспособленчества, конформизма, а степень ее независимости, уверенности, раскрепощенности, инициативности, незакомплексованности»
. Авторы данной концепции выдвинули критерии социализированности, вырвав их из контекста законов, норм, правил, ценностей, общепринятых в обществе. Эти критерии подходят и для сообщества бомжей, и для депутатов, и для представителей творческой интеллигенции, и для преступников. В каждой из этих социальных групп будут найдены индивиды, подпадающие под основные критерии социализированности личности.

На наш взгляд, главный критерий противоречит предложенным основным критериям социализированности личности, так как раскрепощенность и степень (какая?) независимости (от чего?) личности трудно соотносится с утверждением о нормотипическом поведении. Более того, такая теоретическая позиция может привести на практике к приоритету анархического поведения в обществе, граничащего с преступным, но, конечно, каждый человек должен обладать определенной степенью независимости и раскрепощенности, что является условием его творчества, труда, развития, духовного совершенствования, самостоятельности поступков.
Другие ученые признают социализацию успешной, если индивид осваивает необходимые социальные роли, усваивает одобряемые данным обществом, социальной общностью ценности, социальные нормы, стереотипы поведения.

Успех социализации также зависит от того, как общество, социальные общности, социальные институты и организации целенаправленно, преднамеренно и непреднамеренно влияют на личность. Установлено, что баланс институциональных и внеинституциональных влияний на личность является условием успешной социализации. Нарушение этого баланса в пользу стихийных каналов социализации, а также дисбаланс внутри институтов социализации в пользу нецеленаправленных, не выверенных средств воздействия снижает интенсивность усвоения нормативных элементов культуры и научения социально одобряемому ролевому поведению и может привести к переосмыслению социальной идентификации личности.

Как известно, в социологии под социальной идентификацией понимается процесс отождествления индивидом себя с другим человеком, группой, образцом, происходящий в ходе социализации и помогающий овладевать различными видами деятельности, усваивать и преобразовывать социальные нормы и ценности, принимать социально значимые роли
.

Определяя идентичность как субъективное чувство, американский социолог Э. Эриксон выделил полюсы идентичности: положительного   (выражающего то, каким человек должен быть с точки зрения своего социального окружения) и отрицательного (каким человек не должен быть)
. Формирование идентичности всегда сопровождается противоборством этих сторон. В кризисные моменты борьба обостряется и отрицательная идентичность может взять верх, тогда как для позитивного и поступательного развития личности необходим перевес положительной идентичности над отрицательной.

Наиболее предпочтительна для человека, по мнению российских ученых Л. Гозмана и А. Эткинда, «множественная идентичность»
, позволяющая индивиду ощущать свою включенность в значительное число групп, в том числе национальных и культурных. Понятно, что расширение поля положительной комфортной жизнедеятельности человека в свою очередь является способом развития его уникальной человеческой сущности, направленной на преобразование окружающей действительности. 

 В результате успешной социализации у индивида должно родиться субъективное ощущение единства и неразрывности со всем социальным окружением. 

По мнению Э. Эриксона, формирование идентичности является динамическим процессом кристаллизации представлений о себе. Ученый отмечал наличие кризисных моментов личности в процессе ее социализации, когда внезапное осознание неадекватности существующей идентичности может вызвать у человека не только замешательство, но и осознание необходимости поиска новой идентичности. Так начинается дезадаптация, субъективные проблемы у индивида в процессе его социализации, приводящие к отклонениям в поведении, крайней формой которых может быть и преступление.

Отклоняющееся поведение можно определить как форму дезорганизации поведения индивида или категории лиц в обществе, обнаруживающую несоответствие сложившимся ожиданиям, моральным, правовым и культурным требованиям общества.

Однако следует иметь в виду, что отклоняющееся поведение может быть характерно и для личности с позитивной направленностью как элемент социального творчества, «прорыв в будущее». Исходя из существующего в культурологии подхода к творчеству как к отказу от существующих норм, как к своеобразному прорыву в принципиально ненормативное пространство, можно в данном случае определить социальное творчество как тот аспект социализации, который отражает процесс создания человеком новых областей социальной практики, построения не существовавших ранее социальных общностей. Иными словами, речь идет о производстве нового социального пространства, несколько парадоксальным образом ненормированного в момент своего становления
.

Критерии положительного или негативного могут претерпевать эволюцию, степень выраженности в ту или иную сторону в зависимости от
изменения конкретных социально-экономических условий.
 В этом отношении характерен пример, приводимый Э. Дюркгеймом: «По афинскому праву Сократ был преступник и его
осуждение было вполне справедливо. Между тем его преступление –именно самостоятельность его мысли – было полезно не только для человечества, но и для его родины... Свобода мысли, которой мы теперь пользуемся, никогда не могла бы быть провозглашена, если бы правила, ее стеснявшие, не были нарушаемы прежде, чем были торжественно отменены. Между тем, в этот момент это нарушение было преступлением, так как оно оскорбляло чувства, очень живые еще в большинстве сознаний»
.

Таким образом, отклоняющееся поведение не всегда следует рассматривать как негативное явление, так как поведение гениальной личности в особых, творческих ситуациях в науке и искусстве, протест как прорыв в будущее может нести прогрессивно-позитивный характер для развития общества.

Проблема отклоняющегося поведения является одной из
самых острых и изучаемых проблем в системе наук об обществе и личности. Ученые пытаются объяснить сущность девиантного поведения, его процесс и природу развития, исходя из психофизиологических особенностей, способностей, творческого потенциала. Существует несколько подходов к изучению этой проблемы: биологический, психологический, социально-психологический, социально-педагогический, социологический, педагогический, криминологический.

Так, еще в конце XIX века итальянский врач Ч. Ломброзо
пытался выявить связь между криминальным поведением и определенными физиологическими чертами. Он считал, что люди предрасположены к определенным типам поведения по своему биологическому складу. Он утверждал, что «криминальный тип» ассоциируется с возвращением к более ранним стадиям человеческой эволюции, по таким характерным чертам, как выступающая нижняя челюсть, реденькая бородка и пониженная
чувствительность к боли. Теория Ломброзо получила широкое
распространение, и некоторые мыслители в области общественных наук стали его последователями, они тоже устанавливали связь между девиантным   поведением   и   физическими   чертами.

У.Х. Шелдон (1940), американский психолог и врач, подчеркивал важность строения тела, считая, что люди, имеющие определенное строение тела, обычно проявляют характерные черты личности, наиболее часто встречающиеся среди девиантов.

 Исследованиями было выявлено, что некоторые умственные расстройства, особенно шизофрения, могут быть обусловлены генетической предрасположенностью, а  биологические  особенности  оказывают психологическое влияние на личность. В таких случаях биологические факторы лишь косвенно способствуют девиации в сочетании с социальными или психологическими факторами. Поэтому при любом биологическом анализе девиации необходимо учитывать сложную совокупность многих других факторов.

В последнее время биологическое объяснение девиации
фокусируется на аномалиях половых хромосом девианта.

Психологический подход, так же как и биологические теории, часто связан с анализом криминального поведения личности в процессе социализации. Мыслители прошлого, которые стремились к психологическому объяснению девиации, подчеркивали важность
анализа таких общих состояний, как «умственные дефекты»
«дегенеративность», «слабоумие» и «психопатия». Криминологи старались найти научные методы определения связи между такими состояниями и криминальным поведением.

 Психоаналитики предлагали  теории, которые устанавливали связь между девиантными  поступками  и  бессознательно протекающими психическими процессами. 

Социальная психология уделяет большое внимание процессу социализации личности. Однако декларируя необходимость изучения совокупности всех социальных процессов, благодаря которым индивид усваивает определенную систему норм и ценностей, позволяющих ему функционировать в качестве члена общества
, ученые, как правило, рассматривают сравнительно общие проблемы взаимоотношений личности и общества. Достаточно проанализировать содержание учебников по указанной дисциплине, чтобы убедиться в этом. Один из них включает такие разделы, как «закономерности общения и взаимодействия», «социальная психология групп», «социально-психологические проблемы исследования личности», «практические приложения социальной психологии»
. 

Другой фундаментальный труд по основам социально-психологической теории включает: «социальную психологию личности», «социальную психологию отношений и общения», «социально-психологическую характеристику общностей и социальных институтов», «социальную психологию напряженности и конфликтов», «теоретические основы прикладной социальной психологии»
. Как видим, наибольшее внимание уделено понятию личности, структуре отношений личности и общества и т.д.

Между тем многообразие факторов среды, воздействующих на личность, пути их влияния и механизмы проникновения, – с одной стороны, и индивид, впитывающий или отторгающий, выбирающий пассивный, нейтральный путь социализации или по каким-либо причинам не желающий идентифицироваться в обществе, с другой, – именно эти процессы наименее разработаны в социальной психологии. Однако они, как нам представляется, имеют решающее криминологическое значение.

В современной науке отклоняющееся поведение несовершеннолетних рассматривается и в рамках педагогики такими авторами, как С.А. Беличева, Г.П. Давыдов, А.И. Ковалева, В.А. Попов, Д.И. Фельдштейн и др. Как правило, их интерес ограничивается различными формами и методами педагогического воздействия, без учета всех проблем социализации. Отсутствие комплексного подхода ученых ряда наук к вышеуказанной проблеме затрудняет путь к пониманию ее многоплановой сущности.

Социальная педагогика не могла обойти вниманием социализацию личности и отклоняющееся поведение. Интересно в рамках этой науки рассмотрение человека как жертвы неблагоприятных условий социализации. «Потенциальными, но очень реальными жертвами можно считать людей с пограничными психическими состояниями и с акцентуациями характера; мигрантов из страны в страну, из региона в регион, из села в город и из города в село; детей, родившихся в семьях с низкими экономическим, моральным, образовательным уровнями; метисов и представителей инонациональных групп в местах компактного проживания другого этноса; высокоодаренных людей»
. 

Введение нового термина (Мудрик А.В.) и его объяснение может привести к мысли о том, что все члены любого общества так или иначе, в той или иной ситуации являются жертвой неблагоприятных условий социализации. Кроме того, данное понятие смещает акцент, снимая ответственность за чрезвычайную ситуацию с индивида и возлагая ее лишь на социальные институты. Кроме того, жертва всегда вызывает сочувствие и жалость, тем самым дезорганизуя личность. На наш взгляд, нельзя умалять значение самой личности, ее роли в процессе социализации. 

В настоящее время большинство криминологов, педагогов, психологов и социологов признают, что особенности личности оказывают важное влияние на все виды девиантного поведения. На основе анализа какой-то одной психологической особенности, конфликта или «комплекса» трудно объяснить сущность преступности или любого другого типа девиации. Более вероятно, что девиация происходит на основе сочетания многих социальных, политических, биологических, психологических, культурных, педагогических факторов, которые всегда взаимодействуют на уровне психологии личности.

Социологическое объяснение учитывает социальные и культурные факторы, на основе которых людей считают девиантами. Впервые социологическое объяснение девиации нашло отражение в теории аномии, предложенной Э. Дюркгеймом
. Аномия как проявление социальной дезорганизации общества, по мнению Э. Дюркгейма, а затем и Р. Мертона, заключается в том, что между стремлениями, целями, определенными культурой, и законами, установленными государством, возникают такие сильные смещения и напряженность, которые ведут к растворению норм, а, значит, являются причиной преступности. Он использовал эту теорию в своем классическом исследовании сущности самоубийства, считая одной из причин самоубийства явление, названное аномией (буквально «отсутствие регуляции», «безнормность»), подчеркивая, что социальные правила играют важную роль в регуляции жизни людей. Нормы управляют их поведением, и они знают, что следует ожидать от других, а также, что другие ожидают от них. Их жизненный опыт (т.е. их удовольствия и разочарования) более или менее соответствует ожиданиям, обусловленным социальными нормами. 

Эта теория аномии Дюркгейма – Мертона остается без должного внимания российских криминологов, а подчас и критикуется. Плодотворным, на наш взгляд, могло бы быть изучение условий рассогласования личности с культурными и правовыми нормами общества.

Во времена радикальных социальных перемен, например в связи со спадом деловой активности и безудержной инфляцией, жизненный опыт людей перестает соответствовать идеалам, воплощенным в нормах общества. В результате нарушается общественный порядок и происходит дезориентация людей. Чтобы наглядно показать воздействие аномии на  поведение людей,  Э. Дюркгейм выявил, что во время неожиданных экономических спадов и подъемов уровень самоубийств, как правило, становится выше обычного. Он считал, что неожиданные упадок и процветание связаны с «нарушением коллективного порядка».  Социальные  нормы  разрушаются,  происходит дезориентация людей – все это способствует росту в обществе отклоняющегося и саморазрушительного поведения.

Хотя теория Дюркгейма подверглась критике, основная идея социальной дезорганизации как принципа социолого-криминологического объяснения девиантного поведения считается общепризнанной до сих пор. Термин социальная дезорганизация обозначает состояние общества, когда культурные ценности, нормы и социальные связи отсутствуют или становятся неустойчивыми и противоречивыми. Это может происходить в результате смешения религиозных, этнических и расовых групп, имеющих различные    взгляды и проявляющих верность различным идеалам. Кроме того, они по-разному относятся к азартным играм, употреблению спиртных напитков и другим формам поведения. Это может наблюдаться при высоком уровне миграции членов поселенческих общностей, что также приводит к неоднородности и неустойчивости социальных связей.

Сравнительно недавно теория аномии нашла новое выражение в понятии «социальных обручей»
, введенном Т. Хирши. Он утверждает, что чем больше люди верят в правильность ценностей, общепринятых в обществе (например, в правильность закона), тем активнее они стремятся к успешной учебе, участию в социально одобряемой деятельности (например, во внешкольных занятиях), а чем глубже их привязанность кродителям, школе и сверстникам, тем меньше вероятности, что они совершат девиантные поступки. 

Несовершеннолетние, демонстрирующие такое поведение, являются предметом изучения и криминологии. В этой науке до сих пор сохраняется некоторая терминологическая неразбериха в отношении понятий «девиантное поведение», «делинквентное поведение». 

Так, в «Криминологии» под редакцией В.Е. Эминова
, как и в «Криминологии» под редакцией В. Н. Кудрявцева и В. Е. Эминова
 отсутствуют рассматриваемые понятия, в то время как даны определения понятию «деликт» (проступок, правонарушение) и «деликтогенность» (качества личности или свойства явлений и процессов, порождающие или максимально способствующие совершению преступлений).

«Девиантное поведение – отклоняющееся от правовых, нравственных норм, основными видами которого является преступное, непреступно противоправное, аморальное поведение»
. «Делинквентным, согласно тем же авторам, следует считать противоправное поведение, рассматривающееся, главным образом, как криминогенное. Крайней формой его называют уголовно наказуемую. Однако единовременная форма или случайная форма проявления делинквентного поведения вовсе не означает его отождествления с преступным поведением, в котором преступное деяние является элементом не случайным, а повторяющимся»
. 

Приведенные выше примеры указывают на неоднозначность понятийного аппарата рассматриваемой проблемы, что, естественно, затрудняет ее решение даже в рамках одной науки. 

По степени отклоняющегося от официально установленных и сложившихся в данном обществе норм поведения несовершеннолетних, на наш взгляд, следует согласиться с мнением ученых, которые различают:

а) нарушающие социально-психологические, нравственные или культурные нормы, принятые в обществе (девиантное поведение);

б) поведение, не соответствующее официально установленным нормам права, но не носящее уголовно наказуемый характер (делинквентное поведение)
;

в) поведение, не соответствующее установленным нормам права, носящее уголовно наказуемый характер  (криминальное поведение).

Различные пути, условия и факторы (биологического, психо-физиологического, психологического, культурного, образовательного характера) могут приводить личность сначала к отклоняющемуся от социально приемлемых норм, а затем и к преступному поведению. Преступление, на наш взгляд, является своеобразным результатом психологического, морально-нравственного, социокультурного, правового протеста личности против социальной среды, идентификации с общепринятыми нормами. Преступление нужно во многих случаях рассматривать и как итог разрыва связей личности с обществом по всем или части социально значимых направлений. Ослабление, искажение или разрыв связи хотя бы в одном из направлений приводит к расшатыванию системных компонентов процесса социализации, а затем и к разрыву с обществом. 

 Многие криминологи справедливо убеждены в том, что для профилактики преступлений несовершеннолетних успех социализации в раннем возрасте более важен, чем угроза наказаний. Так, М. Готтфредсон пишет: «Людям свойственно следовать их собственным интересам и потребностям и, если они не получили соответствующего воспитания в детстве, то будут использовать все доступные им методы для их достижения в будущем»
. Таковы и позиции отечественных криминологов, создавших учение о профилактике преступлений.

Преступное поведение является предметом изучения криминологии, однако исследования ученых из других областей знаний охватывают часть криминологических проблем. Подход каждой науки к причинам отклоняющегося и преступного поведения в процессе социализации личности с позиций ее предмета исследования не дает целостного представления об истинности происходящего. Необходим комплексный научный подход к проблеме нарушения социализации и рассмотрение всех факторов, оказывающих на нее влияние. Поэтому процесс возвращения индивида в социум следует признать комплексным, зависящим от восстановления множества факторов, влияющих на  несформированные или разрушенные стереотипы поведения личности в процессе ее социализации.

Американскими социальными психологами А. Кенеди и Д. Кербером впервые был введен термин «ресоциализация»
, понимаемый как процесс «вторичного» вхождения индивида в социальную среду: например, ресоциализация освобожденных из мест лишения свободы или ресоциализация мигрантов.

С 60-х годов «ресоциализация» теоретически разрабатывается и в нашей стране. Сегодня этот термин понимается достаточно широко – как осознанное изменение поведения человека в ситуации очевидного социального неуспеха
.

Юридические психологи считают, что «исправительная (пенитенциарная – от лат. «poenitentiarius» – покаянный, исправляемый) психология изучает психологические основы ресоциализации – восстановления ранее нарушенных социальных качеств личности, необходимых для полноценной ее жизнедеятельности в обществе»
. На сегодняшний день в пенитенциарной системе уже немало сделано в этом направлении. Однако и наука и, в еще большей степени, практика еще должны найти оптимальные решения возвращения осужденных в общество. 

Любой процесс ресоциализации неоднозначен и сложен. Для мигранта, например, ресоциализация потребует психологической, социокультурной и правовой адаптации в новых для него общественных отношениях. Для преступника этот путь будет иным в силу необходимости «вживания», социализации сначала в субкультуру мест лишения свободы, и только с освобождением может быть начат переход, ресоциализация из контркультуры (субкультуры преступного мира) в общество. Даже если преступник не будет до конца социализирован в преступном сообществе и внутренне не примет его норм, правил, ценностей субкультуры, он все равно окажется подвергнут ее влиянию. Обязательность хотя бы внешней лояльности этому сообществу продиктована необходимостью выживания, самосохранения. При этом его личностные структурные компоненты приходят в состояние нестабильности и внутриличностного конфликта, как нравственно-духовного, так и психологического. 

Таким образом, процесс ресоциализации преступников, на наш взгляд, состоит как бы из двух этапов:

а) разрушение итогов социализации в субкультуре и переориентирование основных личностных компонентов – десоциализация;

б) адаптация и вторичная социализация в обществе – ресоциализация.

Следовало бы рассматривать десоциализацию как стратегическую задачу ИУ, однако она оказывается менее всего разрешаемой в местах лишения свободы. «Развращающее влияние криминализированной среды здесь не только не преодолевается, но получает некоторые дополнительные стимулы: скученность, бесконтрольность досуга, ничем не искоренимое господство преступной идеологии, принуждение среды к асоциальному поведению, подчинению «закона»
.

Многие видные пенитенциаристы не раз указывали на недостатки в работе исправительных учреждений: «Большинство сотрудников колоний и тюрем … попросту не знают, что такое перевоспитание, в чем оно заключается и как его осуществлять… По существу, осужденных помещают за колючую проволоку, и только…»

Между тем десоциализация сопровождается новым для личности кризисом социальной идентичности, который является серьезной психологической проблемой. По мнению Г.М. Андреевой, кризис идентичности «можно определить как особую ситуацию сознания, когда большинство, посредством которых человек определяет себя и свое место в обществе, кажутся утратившими свои границы и ценности»
. 

Этот кризис является серьезной психологической проблемой потому, что человек попадает в ситуацию не только нестабильности и дискомфорта, но и в отсутствие позитивных перспектив, боязни завтрашнего дня. Известны случаи, когда после освобождения преступник вновь совершал преступление только из-за того, что «не знал, как жить дальше на воле». Особенно это касается несовершеннолетних: некоторые из них, достигшие совершеннолетия, даже просят остаться в исправительных учреждениях до призывного возраста.

Преступник, вышедший из мест лишения свободы, особенно если он там находился длительное время, иногда оказывается прежде всего психологически не готов к восприятию, пересмотру, принятию и освоению новых, но необходимых для него социальных ролей, одобряемых данным обществом, духовно-нравственных и культурных ценностей, социальных норм и стереотипов поведения. 

Приверженцы ролевых теорий личности отмечают, что процесс ресоциализации «запускается» не только осознанием объективной ситуации социального неуспеха, но и любым рассогласованием ролевых ожиданий, т.е. возникает ролевой конфликт.

Решение этих проблем потребует усилий специалистов ряда областей: от психолога до культуролога. На наш взгляд, процесс ресоциализации преступников может быть построен на основе современной теории социального контроля. 

Контейнмент теория
 (Вальтер Реклес) выделяет и описывает особенности «внутренних и внешних контролеров над нормативным поведением». Она пытается подобраться как можно ближе к делинквентности, определив и выделив прежде всего то, что есть в человеке позитивного, социально приемлемого и одобряемого.

Внутренний контроль состоит в основном из таких компонентов, как самоконтроль, адекватная самооценка, сила «эго», хорошо развитое «супер-эго», высокая переносимость фрустрации (стрессоустойчивость), высокая сопротивляемость девиантности, высокое чувство ответственности, ценностные ориентации, способность найти удовлетворение в созидательной (позитивной) деятельности и т.д. Это и есть внутренние регуляторы.

Внешний контроль представляет собой структурированный «буфер» в социуме, окружающем личность, который держит ее в определенных морально-правовых рамках. Он состоит из требований морали и институциональной поддержки этих норм, наличия значительного набора общественных требований к поведению, эффективного наблюдения за поведением, дисциплиной, требований созидательной деятельности (включая ограничения и ответственность за противоправные деяния). Вместе с тем общественные институты предоставляют ресоциализируемому возможность самоидентификации в социуме. Именно такие структурные составляющие помогают социальным институтам, в том числе и органам внутренних дел, направлять и контролировать нуждающихся.

Для практической работы с индивидом необходимо выделить один, а лучше два компонента во внутреннем (например, замкнутость и комплекс вины перед родителями) и внешнем контроле (например, тщеславие и проблемы в общении), которые являются базовыми регуляторами нормативного поведения для данной личности. Такое исследование индивида должно определить, каким образом его внутренние и внешние регуляторные системы должны действовать совместно.

На наш взгляд, эта концепция достаточно перспективна, поскольку включает в процесс ресоциализации не только социальные институты, но и предполагает активное участие самой личности, понимая, что только при взаимном, двустороннем стремлении возможен позитивный результат. 

Успех ресоциализации можно считать состоявшимся, если личность определится в важнейших жизненных выборах, усвоит определенную систему знаний, норм и ценностей, освоит новый социальный опыт и социальные роли, будет готова к воспроизведению созидательных, позитивных социальных связей.

Подводя итог сказанному, следует подчеркнуть, что интерес криминологов к проблеме социализации обусловлен пониманием значимости влияния среды на поведение индивида. Человек не просто должен усвоить многомерный социальный опыт, но и преобразовать его в личные установки, ценности, ориентации, являющиеся основой его поведения и деятельности в целом.

Еще не решены все проблемы обеспечения правовой защиты этих субъект-объектных отношений индивида с обществом, сохраняя при этом не только социальные ценности, но также права и свободы каждой личности.

Отклоняющееся поведение в процессе социализации изучается психологией, педагогикой и социальной педагогикой, предметом исследования других наук эта проблема не является: как правило, она лишь упоминается без подробного ее изучения. И лишь крайние стадии отклоняющегося поведения – противоправное, преступное – являются предметом изучения криминологии.

Преступление, на наш взгляд, является результатом психологической, морально-нравственной, социокультурной, правовой дезадаптации и протеста личности против социальной среды, идентификации с общепринятыми нормами.

 Преступное поведение следует рассматривать как итог разрыва  связей личности с обществом по основным социально значимым направлениям. При этом ослабление, искажение или разрыв связи хотя бы в одном из направлений приводит к расшатыванию системных компонентов процесса социализации, а затем и к разрыву с обществом. 

Ресоциализация преступника – сложная, комплексная проблема, решение которой обусловлено взаимодействием социальных институтов (семьи, образовательных учреждений, общественности, учреждений социальной защиты, органов внутренних дел) и самой личности в социокультурном, психологическом, нормативно-правовом совершенствовании, – и только в этом случае она будет успешной.

§ 2. Социокультурная дезадаптация 

и ресоциализация   преступников

Осуществляемые в настоящее время преобразования всех сфер нашей жизни актуализируют проблемы духовной культуры как отдельных граждан, так и общества в целом. Их новизна определяется отказом от прежней социальной политики и нашим нынешним отношением к человеку, поворотом к его реальному облику, потенциалу, потребностям. Проблемы воспитания и образования подрастающего поколения, в особенности его культуры, приобретают первостепенное значение. От того, насколько компетентно, объективно и своевременно они будут разрешаться, зависит позитивное преобразование и оздоровление общества, его будущее.

В каждом обществе складывается представление о нормальном, достаточном, приемлемом уровне развития социальных отношений, культуры, личности. Культура и социальные отношения выступают средством фиксации исторически сложившихся и существующих норм в любой момент развития общества. Тем самым в обществе гарантируется и поддерживается определенный уровень развития человека, сохраняется доминирующий социальный тип личности, создаются препятствия для иных направлений ее развития.

Социокультурная сфера общества имеет функции, для реализации которых
 необходима ее определенная автономность, стабильность и единство с другими сферами жизни и культуры, ее разнообразие, степень правовой и нормативной регламентированности, а также устойчивость и инновационность. 

Социокультурная сфера, выполняя трансляционную функцию, передает из прошлого в настоящее и из настоящего в будущее социальные ценности, нормы, стереотипы поведения, уровень и качество жизни.

Одной из основных функций социокультурной сферы также является адаптационная, поскольку передача социокультурных элементов и стандартизация личности, которой она служит, имеют своей целью именно обеспечение адаптации индивидов к социальной среде. 

Наряду с социокультурной памятью общества эта сфера реализует селекционную и инновационную функции, оценивая и классифицируя наследование ценностей, определяя их место и роль в решении проблем развития общества, а также обновляя социальные ценности и нормы путем выработки новых, заимствования и трансформации их из других культур и народов.

Функция контроля и требований социокультурного окружения могут быть не осознаваемы человеком, оказывая, тем не менее, свое регулирующее воздействие на его социальное поведение. Социокультурный контроль осуществляется деликатно и мягко, даже не имея конкретного контролирующего субъекта, в силу постоянно идущего процесса интегрирования социокультурных элементов на уровень личностных структур.

 Однако лишь реализуя все свои функции, социокультурная сфера выполняет самую фундаментальную жизненно важную функцию – она позволяет каждому культурному сообществу не прерывать своего существования.

Какова же роль и механизмы взаимоотношения человека – культуры – общества? Как известно, К. Маркс
 выделил три способа освоения мира человеком: материально-практический, духовно-теоретический и практически-духовный. Материально-практическая сторона деятельности (по Марксу) – это, во-первых, деятельность человека по преобразованию природы (труд); во-вторых, физическое развитие человека как условие дееспособности организма; в-третьих, социально-организационная практика. 

Выделяя духовно-теоретическое освоение мира, К. Маркс указывал на необходимость образования и развития теории способов передачи знаний. Практически-духовное освоение действительности он видел в искусстве, в эстетической деятельности человека.

Таким образом, овладение человеком тремя способами освоения окружающего мира служит основой целостного, гармоничного развития его как личности, обусловливает раскрытие его потенциальных возможностей и бесконфликтной социализации в обществе. Дисгармоничное освоение мира, увлечение одним видом деятельности в ущерб другим может привести к различным осложнениям в процессе социализации.

Взаимосвязь процесса социализации с особенностями культуры устанавливается достаточно четко, поскольку этот процесс происходит в определенном социуме в конкретный исторический период его развития, а социализация на уровне своего содержания и методов отражает ту культуральную модель личности, которая ему свойственна. Не случайно в качестве одной из задач социализации выделяется задача межпоколенной трансмиссии культуры. Культурологи, выделяющие эту задачу в качестве ведущей, термин «социализация» нередко заменяют термином «инкультурация» (вхождение в культуру).

Впервые вопрос о тесной взаимосвязи культуры и типа формирующейся личности был поставлен культурантропологией Р. Бенедиктом в концепции «национальный характер». Сегодня данный подход объединяет большое количество различных этнопсихологических и социально-психологических теорий и эмпирических исследований. Основной ее тезис – различные типы личности являются продуктом различных культур и подкультур. Понятно, что интегрированные в личности социокультурные элементы со временем становятся для человека нормой (стандартом) чувствования, мышления и, конечно, действия и поведения. В этом смысле культура выполняет функцию стандартизации – приведения человека к нормам, принятым в обществе. 

В процессе социализации, находясь в определенных социокультурных отношениях, индивид может: а) соответствовать социокультурным ценностям, нормам и требованиям группы, общества; б) принимать их и  в) отойти от них (скрытый или открытый протест). 

Более того, на основе сложившихся стандартов социального мышления и действия у человека формируется чувство «мы» как принадлежность к данной социокультурной общности. Поэтому эту функцию в процессе социализации (инкультурации) следует признать как интегрирующую.

В социокультурной идентификации человек нуждается для систематизации своего социального опыта и одновременно для ориентации в своем окружении.

В структуре социокультурной идентификации личности, на наш взгляд, можно выделить три основных компонента: 

· когнитивный (культурные знания, представления о ценностях группы и осознание себя ее членом на основе культурной общности);

· аффективный (оценка уровня культуры собственной группы, отношение к членству в ней, значимость этой принадлежности);

· поведенческий (реальный механизм не только осознания, но и проявления себя в этих культурных рамках). 

Сегодня изменения, происходящие во всех сферах жизни нашего общества, на фоне переоценки этических норм и социокультурных ценностей, разрушения идеалов и взглядов, долгие годы составлявших основу общества, явились причинами обострения криминогенной ситуации.

 В числе наименее устойчивых и защищенных социальных групп населения оказались несовершеннолетние. Все это приводит современных подростков к разрыву со сложившимися в обществе стандартами и нормами поведения, уклонению от гражданских и иных обязанностей, неприятию ценностей господствующей культуры, желанию уйти от действительности из-за безуспешных попыток адаптироваться к социокультурной среде. Человек не может существовать в социальном вакууме, ему необходимо общение, социальное окружение, ему также необходима идентификация в той или иной социальной среде, где он может ощутить пусть иллюзорное, но спокойствие. Поэтому подростки стремятся к объединению в группы с себе подобными, где социальные требования низкие или отсутствуют вовсе, где нормы поведения не зависят от требований взрослых, а социокультурный уровень доступен своей легкостью восприятия и примитивностью.

Стремление к реализации целого ряда как психологических, так и социокультурных потребностей подростков обусловливает появление неформальных групп несовершеннолетних. Именно здесь происходит социокультурная идентификация личности в группе, порождающая чувство уверенности, стабильности и единства со средой. В этой группе несовершеннолетний принимает ряд определенных ценностей, идеологических норм, распределение ролей в групповой иерархии справедливым, что и дает ему ощущение социальной и психологической защищенности. В ряде случаев именно социокультурная идентификация и является целью создания неформальных объединений (групп) несовершеннолетних без умысла противоправных действий ее членов. 

Из этого следует, что первоначальной целью большинства групп несовершеннолетних, ставших впоследствии преступными, являлась не преступная деятельность, а социокультурная идентификация, необходимость в психологической защите и удовлетворении ряда жизненно важных в данный период потребностей, не нашедших отклика и реализации в социуме.

Следовательно, социально-психологическая, нравственная и культурная дезадаптация приводит несовершеннолетних к поиску альтернативного способа самовыражения и поддержки у тех своих сверстников, взгляды которых им наиболее близки. 

Проблемами культурной дезадаптации личности как причиной преступности одним из первых занимался Т. Селлин
. Анализируя конфликт между культурными ценностями и возможностями их получения, Т.Селлин рассмотрел в качестве криминогенного фактора конфликт между культурными ценностями различных сообществ, назвав их «конфликтом культур».

 По мнению С.Н. Иншакова, Т. Селлин, по существу, «трансформировал марксистскую теорию классовых противоречий, устранив ее наиболее острые и революционные аспекты, несколько уменьшив ее масштаб, что позволило применять ее не только к анализу противостояния двух частей, но и к противоречиям более мелких социальных формирований», каковыми являются неформальные группы несовершеннолетних, вступающих в некие взаимоотношения
. Степень конфликта между обществом и неформальными группами несовершеннолетних зависит от различных воззрений на жизнь, привычек, стереотипов мышления и поведения, различных ценностей, затрудняющих взаимопонимание людей, препятствующих возникновению сочувствия, сопереживания и вызывающих протест по отношению к социокультурным нормам общества.

На основе этой теории американский социолог А. Коэн в 1955 году разработал концепцию субкультур, рассмотрев ее в масштабе социальных групп и особенностей культурных ценностей криминальных объединений (банд, сообществ, группировок). Рассматривая мини-культуры, образующиеся в этих микрогруппах, их взгляды, привычки, стереотипы поведения, права и обязанности, нормы общения, меры наказания нарушителей норм, А. Коэн назвал их феноменом субкультуры
. По мнению ученого, криминальная субкультура, как правило, находится в противоречии с господствующими в обществе ценностями. Таким образом, попадая в преступную группу, восприняв ее субкультуру, человек как бы освобождается от ряда социальных запретов, более того, их нарушение нередко бывает одной из норм криминальной субкультуры. Эта теория дает нам возможность понять глубину корней причинного комплекса преступности.

Эволюция культурного развития общества – долгий и сложный процесс. Соответственно и выявление причин отклоняющегося и преступного поведения несовершеннолетних, а также социокультурная ресоциализация преступников – процесс многоплановый, затрагивающий глубинные аспекты взаимодействия личности с социокультурной средой.

Долгие годы, российские криминологи (А.И. Алексеев, Ю.М. Антонян, М.М. Бабаев, А.И. Долгова, В.Н. Кудрявцев, А.Р. Ратинов, С.И. Курганов и др.) подробно изучали комплекс причин преступности. Однако феномену социокультурной идентификации личности как одному из факторов отклоняющегося и преступного поведения несовершеннолетних, на наш взгляд, уделялось недостаточное внимание.

В последнее время в связи с изменившимися социально-экономическими и культурно-нравственными условиями в нашем обществе криминологи расширили поле своих размышлений относительно причин преступности. Так, например, В.С. Четвериков, говоря о причинах и условиях преступности, рассматривает как одну из причин различия в культурно-бытовых условиях жизни
. Культурные нормы, по мнению автора, играют роль важнейших средств регуляции поведения и имеют своей основой духовные ценности культуры как общества в целом, так и его социальных групп. По мнению автора, нормы культуры непосредственно связаны с ее уровнем и «в криминологическом плане могут представлять интерес следующие их характеристики:

· объем знаний, интерес к интеллектуальным формам занятий в сфере труда и досуга;

· стремление к расширению объема знаний и представлений о жизненно важных ценностях;

· содержание духовных ценностей, находящихся в «арсенале» индивида и его референтных групп (идеалы, стандарты, образцы моды и т.п.);

· потребляемая информация культурно-политического содержания (ее источники – пресса, литература, радио и телевидение, кинематограф, театральные зрелища и др.);

· этические нормы межличностного общения; 

· уровень нравственного и правового сознания;

· бюджет времени и характер использования свободного времени»
.

Все эти компоненты, включенные в культурную среду индивида, социальных групп, коллективов, территориальных общностей, в состоянии конфликта и являются, по мнению В.С. Четверикова, «криминальной подпиткой многих преступлений».

В то же время состояние конфликта приводит к различным видам эскапизма (разрыва с обществом), преимущественно распространенным среди несовершеннолетних и молодежи, испытывающей трудности в ценностной адаптации, и в конечном итоге – к различным формам социальных отклонений в поведении.

В криминологии преступной группой несовершеннолетних принято считать группу подростков, которая совершает преступления. 

На наш взгляд, подобный подход является узким и недостаточным для описания всей сложности и многоаспектности данной проблемы, поскольку первичной целью объединения подростков в группы не всегда является преступная активность. Однако велика вероятность перерастания таких групп в организованные группы несовершеннолетних, целью которых могут быть и асоциальные поступки, правонарушения, преступления. Подобные формирования рождают свою субкультуру, которая отличается знаковой системой, жизненным стилем, иными образцами поведения, действий и ценностей, имеющих подчас свой символический смысл для ее членов.

Рассматривая преступную группу несовершеннолетних как особый социум, следует подчеркнуть закономерность причинно-следственных связей между мотивами, потребностями любого ее члена и соответствующей социокультурной средой данной группы. Таким образом, выделение из общей массы группы несовершеннолетних с особыми интересами и потребностями, социальными ролями приводит к развитию специфической культуры, обслуживающей их социокультурные потребности.

 Одним из признаков бытования субкультуры в преступных группах несовершеннолетних является преемственность ее традиций, которую обеспечивает одновременное проживание в ней представителей нескольких поколений. Каждое из этих поколений отличается разным уровнем вовлеченности и информированности в общем объеме субкультуры.

Говоря об организованной преступной группе несовершеннолетних, надо отметить, что ее лидером, как правило, является взрослый, уже побывавший в местах лишения свободы. Он и выступает носителем субкультуры преступного мира и «учителем» несовершеннолетних, передавая свои «ценности» в последующее поколение. Только что «обученное» поколение, в силу своих психологических и социальных установок, тяготеет к законам, нормам жизни данной преступной группы, испытывая естественную потребность в ее субкультуре. Приобщенность несовершеннолетних к субкультуре преступной группы:

 с одной стороны – отчуждает их от нормальных условий социокультурной жизни, приводя к определенной ломке их представлений, увеличивая разрыв и уменьшая возможность возврата в социокультурное пространство общества;

 с другой – активизирует процесс вовлечения их в рассматриваемую субкультуру.

 В дальнейшем своем приобщении к ней несовершеннолетний может оставаться в положении относительно пассивного потребителя или приобретать более высокое качество – участвовать в создании и воспроизведении этой субкультуры. Именно здесь начинается область активной реализации его потребностей, находящаяся в зависимости от традиций и жанров данной субкультуры и отражающая верования, взгляды и, в целом, сознание преступной группы. Так, несовершеннолетние правонарушители оказываются вовлеченными в непрерывный процесс воспроизводства морали, традиций социокультурной среды преступного мира.

Строго говоря, субкультура, рожденная в преступной группе несовершеннолетних, является уже контркультурой, ибо выражает протест и оправдывает деятельность, носящую уголовно наказуемый характер, против официально узаконенных в обществе норм и ценностей.

Вместе с тем эта субкультура начинает постепенно абстрагироваться от непосредственных, индивидуальных интересов и потребностей, а затем и развиваться по своим внутренним законам, интегрируясь в общую культуру.

Итак, подводя итоги вышесказанному, необходимо подчеркнуть, что первоначальной целью большинства групп несовершеннолетних, ставших впоследствии преступными, являлась не преступная деятельность, а социокультурная идентификация, необходимость в психологической защите и удовлетворение ряда жизненно важных в данный период потребностей, не нашедших отклика и реализации в социуме.

Субкультура преступной группы несовершеннолетних представляет собой синкретическое образование. Оно охватывает область ценностных ориентаций, определенной идеологии, морали, образцов поведения, стиля жизни, одежды, языка данной группы – все это необходимый социокультурный фундамент, потребность в котором так остро испытывают подростки. Именно поэтому субкультура преступной группы несовершеннолетних является одним из укрепляющих, стабилизирующих и связующих факторов ее существования.

Следовательно, одной из первых причин рассогласования в процессе социализации личности может выступать социокультурная дезадаптация. 

Наряду с этим существенную роль играет степень успешности личности в образовательной сфере, также создающей проблемы на пути ее социализации.

Ведущие криминологи еще в конце 70-х годов считали, что «образовательно-культурная характеристика преступников свидетельствует о зависимости антиобщественного поведения от уровня образования и интеллектуального развития, влияющих на круг интересов и потребностей, на культуру досуга и поведения в целом»
. Изучая уровень образования лиц, совершающих преступления, ученые констатировали, что он гораздо ниже, чем у правопослушных граждан, а образовательно-культурные характеристики наиболее низкие у лиц, совершающих насильственные, корыстно-насильственные преступления, хулиганство, а также у рецидивистов
.

Третьим значимым фактором, наряду с социокультурным и образовательным, приводящим личность в альтернативную среду, является уровень психологического комфорта, тесно связанный с психическим здоровьем человека.

Психологический комфорт, психическое здоровье оказывают свое влияние на уровень преступности в любой стране. Сегодня в России, по данным специалистов, в зависимости от региона и социального статуса, от 10 до 85% населения находится в состоянии психических отклонений, расстройств, стресса, психологического дискомфорта, агрессивности.

Однако в Федеральном законе «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» (1999 г.) четкое понятие «несовершеннолетний с психическими расстройствами» отсутствует. Более того, согласно данному закону (ст. 5) подростки, имеющие психические расстройства, не выделены в качестве лиц, в отношении которых осуществляется индивидуальная профилактика.

Сама жизнь диктует необходимость изучения этой проблемы и разработки предложений об изменении существующего законодательства.

Существует прямая связь и зависимость вышеперечисленных факторов между собой. Социокультурная дезадаптация несовершеннолетних усугубляет состояния психических расстройств, а отказ от занятий в школе, приводящий к отторжению личности, также является причиной психологического дискомфорта и социокультурной дезадаптации. Все эти факторы, существенно влияющие на процесс социализации личности, в случае неудачи приводят к повышению уровня агрессивности и нередко к преступлению.

Психологи, изучая проявления различных форм агрессивности, в частности у подростков, пришли к выводу о том, что агрессивные подростки при всем различии их личностных характеристик и особенностей поведения имеют ряд общих черт. К таким чертам относятся бедность ценностных ориентаций, их примитивность, отсутствие увлечений, духовных запросов, узость и неустойчивость интересов, в том числе и познавательных. У этих детей, как правило, низкий уровень интеллектуального развития, повышенная внушаемость, подражательность, неразвитость нравственных представлений. Более того, им присуща эмоциональная грубость, озлобленность как против сверстников, так и против окружающих взрослых. У таких подростков наблюдается крайняя самооценка (либо максимально положительная, либо максимально отрицательная), повышенная тревожность, страх перед широкими социальными контактами, эгоцентризм, неумение находить выход из трудных ситуаций, преобладание защитных механизмов над другими механизмами, регулирующими поведение
. 

Итак, агрессивность подростков (при учете природных особенностей темперамента) формируется в основном как форма протеста социализации, из-за неудовлетворенности своим положением в обществе, в том числе в силу осознаваемой социокультурной дезадаптации, что проявляется и в противоправном поведении.

Включение же подростков в специально организуемую социально признаваемую и социально одобряемую духовно-практическую деятельность заставляет их пересматривать, критически оценивать свое поведение, отношение к другим людям и к себе, создавая объективные предпосылки для нормализации личностного становления, нивелируя агрессивные проявления.

Подробно мы не останавливаемся на субкультуре преступного мира – это явление будет рассмотрено специально в следующей главе. 

Группой ученых были изучены взаимосвязи между уровнем социокультурной дезадаптации и преступным поведением. Они предприняли попытку «представить социокультурные «пружины» противоправных поступков, т. е. определенные культурные стереотипы, присущие представителям тех или иных социальных групп и в значительной степени определяющие тип поведения в различных жизненных ситуациях. Всю совокупность признаков культурной характеристики личности или социальной группы было решено разделить на две части или два комплекса:

а) социально-культурные знания, а также ориентация (предпочтения) и лежащие в их основе потребности и интересы – «культура сознания»;

б) социально-культурные навыки, привычки, стереотипы поведения – «культура поведения»
.

По результатам проведенного исследования был сделан вывод «о существовании в среде правонарушителей гораздо более значительной по своей величине прослойки людей с существенными дефектами в сфере духовной культуры. Им свойственны стремление к упрощенным формам развлечения, отсутствие интереса к занятиям интеллектуального плана и, наоборот, тяга к малоинформативным, не требующим определенного умственного и эмоционального напряжения зрелищам и к иным способам интеллектуально пассивного времяпрепровождения. Интеллектуальная пассивность – характерная черта культурного облика большинства лиц, совершивших преступления. Она неразрывно связана с их недостаточным интеллектуальным развитием, т.е. таким уровнем этого развития, который явно не соответствует требованиям сегодняшнего дня и не позволяет человеку усваивать полностью достижения нашего общества в области образования, культуры, техники и т. п.»
.

 Для правильного понимания социокультурных механизмов возникновения и существования преступности, очевидно, самым важным является то, как и каким образом в конечном счете дефекты социокультурной ориентации, потребности и интересы объективируются в преступном поведении личности
.

Следует заметить, что преступник, оказываясь в местах лишения свободы, как правило, переживает состояние нестабильности, внутриличностного конфликта в силу необходимости выживания, самосохранения, а значит, подчинения законам бытующей там субкультуры. Необходимость внешней лояльности этому сообществу и двойственность его положения (внешне – принимает, внутренне – протестует) может привести к нервным срывам, необратимым психическим процессам, к подавлению или разрушению личности как целостного образования. 

Возвращение преступника в общество представляет собой многоуровневый процесс социокультурной ресоциализации, включающий в себя аспекты не только культурной, но и психологической и правовой адаптации, ресоциализации.

Социокультурная ресоциализация – изменение положения индивида в социокультурном пространстве при условии личностного осознания, принятия и воспроизведения культурных ценностей, господствующих в обществе, обретения большей свободы и индивидуализированной многомерности.

Решая проблемы социокультурной ресоциализации преступников, следует опираться на концепцию социокультурной модернизации российского общества, разработанную коллективом философов (А.С. Ахиезер, Н.Н. Козлова, С.Я. Матвеева, Э.А. Орлова, В.Г. Федотова, И.Г. Яковенко)
. Культура, по мнению названных авторов, является важнейшей стороной воспроизводительной деятельности человека, ее творческой способностью постоянно искать меру в каждом решении, в каждом акте деятельности на основе осмысления и переосмысления постоянно умножаемого внутреннего богатства человека, богатства его потребностей и возможностей, находить меру преодоления противоречий деятельности между обществом и природой, личностью и обществом, между способностью к самоизменению и изменению мира. 

Преступникам, разорвавшим культурные связи с обществом, предстоит тяжелый путь возвращения в него – путь социокультурной ресоциализации, чтобы творческие способности человека постоянно искали меру в каждом решении, чтобы любая деятельность подвергалась осмыслению и переосмыслению, чтобы постоянно умножалось внутреннее богатство человека, палитра его потребностей и возможностей, чтобы находить меру преодоления противоречий между обществом и природой, личностью и обществом, между способностью к самоизменению и изменению мира. 

Авторы выделяют три типа воспроизводства культуры и ее ценностей: деструктивное, простое (статичное) и интенсивное (динамичное). Опираясь на основные черты этих типов, изложенные в концепции, можно охарактеризовать и преступников. 
Преступника, способного к деструктивному типу воспроизводства культуры, можно характеризовать как человека с недостаточной способностью в силу тех или иных причин преодолевать внутренние и внешние противоречия, удерживать на минимальном для него уровне эффективность воспроизводства культуры. Действительно, далеко не каждый преступник, разрушив в себе общепринятые ценности, обладает достаточным пониманием, желанием и способностью найти эффективные пути к социокультурной ресоциализации, стабилизирующей процесс общей ресоциализации. Нередко возможность «сползания» к этому типу воспроизводства выступает в качестве стимула для повышения активности субъекта (осужденные начинают писать стихи, картины, читать художественную литературу, сочинять песни и т. п.). Протестуя уже против «засасывания субкультурой», осужденные стремятся предотвратить этот процесс, а возможно, и перейти к более интенсивному типу и уровню воспроизводства культуры.

Простое (статичное) воспроизводство, по мнению авторов упомянутой концепции, один из основных типов, без которого невозможно поддержание культуры, жизнедеятельности общества. Оно предполагает поддержание достигнутого уровня эффективности на неизменном уровне, простое сохранение освоенного, воспроизводство накопленного. Такой тип характерен для большинства осужденных. Их основной потребностью следует считать элементарное преодоление противоречий собственного культурного развития в достижении идеала неизменности. У них преобладает стремление адаптироваться к сложившимся условиям, которые рассматриваются как естественные, заданные человеку и от него не зависящие. Организация жизни, сформировавшиеся ценности рассматриваются как естественные, практически единственно возможные. Понятно, что такому типу чужды инновации в его культурной среде, ему присущ консерватизм и стремление сохранять в неизменном виде унаследованную систему ценностей.

 Интенсивное (динамичное) воспроизводство – более высокий по развитию тип воспроизводства культуры, возможный лишь при условии овладения статичным его типом. Для такого человека в первую очередь характерно иное отношение к инновациям. Высшей ценностью для него является реализация потребности в творчестве, поиск нового. Для личности, соответствующей такому типу воспроизводства культуры, свойственно позитивное отношение к развитию и стремление к постоянному совершенствованию во всех сферах жизнедеятельности.

 Конечно, эти выделенные типы не всегда в чистом виде могут отражать реальный состав осужденных – возможны и промежуточные варианты, и существование одновременно трех тенденций. Так, деструктивное воспроизводство может постоянно присутствовать в человеке как угроза утраты достигнутого, антиценность, которую следует отодвигать, как негативный полюс, несущий в себе разрушительные силы.

Процесс социокультурной ресоциализации преступников обусловлен также и типами культурной идентификации, чрезвычайно важной для психологического состояния человека. Опираясь на типологию культурной идентификации личности социолога Г. Абрамсона
, можно представить четыре уровня социокультурной ресоциализации.

Первый – соответствует наиболее высокому уровню культурной идентификации, когда преступник после освобождения, осознанно разделяя ценности общества, интегрируется в соответствующую социальную структуру. Для него будет характерно преобразующее начало – как компенсация пока неустойчивого социального положения. Такой преступник скорее всего успешно пройдет ресоциализацию в силу его готовности к освоению нового социокультурного опыта.

На втором уровне преступник испытывает чувство неуверенности и одиночества в преддверии освоения нового социокультурного опыта – не приняв субкультуры мест лишения свободы в качестве своего духовного достояния, он и не идентифицировался пока с социокультурной средой общества. В данном случае существует  опасность возврата и повышается потребность в поддержке со стороны окружающих.

 Третий уровень предполагает, с одной стороны, внутреннюю зависимость от приобретенных ценностей субкультуры, а с другой – утрату связей с этой средой и в результате – чувство одиночества и изоляции в обществе. Такой тип преступника способен к совершению повторных противоправных действий ввиду изначальной толерантности к преступной субкультуре. На этом уровне потребуется более кропотливое вмешательство с целью повышения мотивации принятия культурной идентичности с обществом.

Четвертый, самый низший уровень, характеризует лиц, лишенных памяти о культурном прошлом, тех, что не в состоянии найти опору в повседневной жизни, не вросших в какую-либо социокультурную среду, испытывающих психологический дискомфорт и фрустрацию. Такой тип подвержен любому влиянию, поскольку находится как бы на грани двух миров, не в силах отдать предпочтение ни одному из них. Отсутствие внутренних границ может провоцировать его на повторные преступления, а значит, данный тип преступников является самым опасным.

  Таким образом, уровень успешности повторной культурной идентификации, как части социокультурной ресоциализации преступников, является одной из причин повторных преступлений.

Возвращение в социокультурное пространство всего общества потребует от индивида восстановления утраченных или несформированных культурных связей с обществом. Ему необходимо будет научиться более или менее правильно говорить и писать на государственном языке, культурно общаться с людьми разных возрастов и профессий, вести себя сообразно общепринятым нормам поведения и т.д. И только успешность социокультурной ресоциализации в обществе даст возможность личности ощутить психологический комфорт, позволит продолжить образование. В этом случае уже можно говорить о начавшемся процессе ее совершенствования путем восстановления  механизма воспроизводства культуры в самом человеке, а также появлении потребности в духовно-практическом освоении окружающей среды. 

Таким образом, рассматривая такие сложные и многоаспектные процессы, как социокультурная дезадаптация и ресоциализация   преступников, следует отметить следующие особенности.

Важное значение в этом процессе имеет ее многоаспектная социокультурная сфера: ее трансляционная, селекционная, инновационная, адаптационная, интегрирующая и стандартизирующая функции. Однако в названной совокупности функций лишь социокультурная сфера выполняет самую фундаментальную и жизненно важную для общества задачу – она позволяет каждому культурному сообществу не прерывать своего существования. 

Социокультурная адаптаптация может быть успешной лишь при условии реализации трех способов освоения мира человеком: материально-практического, духовно-теоретического и практически-духовного, что служит основой целостного, гармоничного развития его как личности. Дисгармоничное же освоение мира, увлечение одним видом деятельности в ущерб другим может привести к различным осложнениям в процессе социализации.

В структуре социокультурной идентификации личности как составной части процесса социализации, на наш взгляд, можно выделить три основных компонента: когнитивный, аффективный и поведенческий.

Социокультурная ресоциализация преступников – процесс многоплановый, затрагивающий глубинные аспекты взаимодействия личности с социокультурной средой.

Процесс воспроизводства культуры является одним из центральных понятий в контексте социокультурной ресоциализации преступников. Можно выделить три типа воспроизводства культуры и ее ценностей: деструктивный, простой (статичный) и интенсивный (динамичный). От выбранного личностью типа воспроизводства культуры зависит успешность ее ресоциализации.

   Вместе с тем процесс социокультурной ресоциализации преступников зависит также и от типов их культурной идентификации. Нами были выделены четыре ее типа, исходя из особенностей усвоения опыта культурной идентификации личности в субкультуре преступного мира и степени осознания необходимости повторной культурной идентификации в открытом обществе. В свою очередь, уровень успешности повторной культурной идентификации, как части социокультурной ресоциализации преступников, является одной из причин рецидивной преступности.

§ 3. Исторический анализ социокультурных проблем 

в криминологии

Научный анализ основных положений современной   криминологии (преступность, личность преступника, комплекс причин, обусловливающий и объясняющий совершение им преступления, а также выбор мер по предупреждению, борьбе с преступностью) в ее историческом развитии позволит ответить на интересующие нас вопросы. Понимаются ли социокультурные проблемы общества как предмет криминологических исследований, рассматривалась ли социокультурная дезадаптация личности как одна из причин, приводящих человека к преступлению, влияет ли низкий уровень образования и культуры на преступность и, наконец, велась ли разработка мер по профилактике противоправного поведения,            борьбе с правонарушениями средствами искусства, культурно-воспитательной работы?

Обратимся к теории криминологии разных лет. 

Еще Р. Гарофало, опубликовав в 1888 году монографию под названием «Криминология», уже рассматривал преступление как «оскорбление основополагающих альтруистических чувств – милосердия и справедливости», как «непременное условие социальной адаптации индивида среди равных себе»
. Как же близок был Р. Гарофало к пониманию важности проблем социокультурной адаптации личности, необходимости ее социокультурной индентификации в среде равных себе! 

Следующий шаг сделал Г. Тард
. Ученый считал, что нет прямого влияния социальных факторов на поведение человека, механизм этого влияния более сложен. В связи с этим он первым обратил внимание на такие каналы опосредованного социального влияния, как религия, мода, традиции. Он не назвал эти явления объединяющим их словом культура, однако по существу он был очень близок. Доказав наличие социально-психологического феномена «подражание», Г. Тард сблизил позиции антропологического подхода (Ч. Ломброзо) и социологического (А. Кетле). По его мнению, социальный организм является по своему существу подражательным, и подражание  в обществе играет роль, аналогичную с наследственностью в живом организме. Стало быть, культуру, обычаи, правила культурного и правопослушного поведения как традицию можно унаследовать? Тогда возникает еще один криминологический вопрос: при каких условиях? 

П. Лафарг, изучая общественные условия, которые порождают преступность, отмечал, что в государствах с одинаковым уровнем культуры, со сходным политическим и экономическим устройством обнаруживаются одни и те же тенденции в движении общественных явлений, в том числе в качественном и количественном формировании преступности
. Тем самым П. Лафарг выделил уровень культуры в одно из общественных условий формирования преступности, но, к сожалению, не развил это положение.

Выдающийся французский социолог Э. Дюркгейм внес значительный вклад в обоснование зависимости социокультурных феноменов как продуктов групповой социальной деятельности с криминологией. Социальные явления, по мнению Э. Дюркгейма, так же объективны, как и природные, и их возможно изучать научными методами. Социальные явления должны изучаться как вещи, т.е. как внешние по отношению к индивиду реальности. К таковым явлениям, или социальным факторам относятся традиции, религия, мода, моральные нормы и т. д. Они объективны в том смысле, что индивид при появлении на свет застает их уже в готовом виде, они существуют независимо от его индивидуального сознания, они решающим образом влияют на его поведение. С помощью этих институтов осуществляется социальное регулирование и социальный контроль со стороны общества за своими членами. Они же формируют внутреннюю целостность общества, его сплоченность, солидарность между его членами. Причем в идеале это регулирование может быть настолько       мягким, что индивид его не замечает и не воспринимает как внешнее воздействие, поскольку оно совпадает с его личным образом действий
. 

«Духовные потребности нуждаются в каком-нибудь регулирующем начале, играющем по отношению к ним ту же роль, какую организм выполняет в сфере физических потребностей. Эта регулирующая сила, конечно, должна быть … морального характера»
. Таким регулирующим     началом для индивида является общество. Но не всякое общество, а обладающее моральным авторитетом. Когда же общество теряет моральную власть над своими членами, когда оно теряет способность регулирования и ограничения ненасытных потребностей индивидов, – наступает дезорганизация, хаос, аномия.       

Конечно,  из далекого сегодня   можно многое уточнить и добавить, однако столь ясная позиция давала «пищу» для дальнейших научных исследований в этом направлении.

 Криминологическая наука в России, как в зеркале, отражала всю сложность и неоднозначность ее исторического развития: от «болезни левизны» до «демократического паралича».

В 1966 году был  издан первый в  нашей стране  учебник криминологии как самостоятельной науки. Опираясь на предшественников, переработав и дополнив их теоретические концепции, авторы считали, что «предметом советской криминологии являются: а) преступность, ее формы, состояние, динамика; б) причины преступности; в) государственные и общественные меры борьбы с преступностью, в особенности экономические, социально-культурные, воспитательные, правовые, и иные меры, направленные на искоренение и предупреждение преступлений»
. В позиции авторов – таких видных криминологов, как А.А. Герцензон, В.К. Звирбуль, И.И. Карпец, Н.П. Косоплечев, Г.И. Кочаров, В.Н. Кудрявцев, Н.Ф. Кузнецова, Г.М. Миньковский, С.С. Остроумов, С.С. Степичев, В.Г. Танасевич, А.С. Шляпочников, А.М. Яковлев и др. – предметом криминологии признавались социально-культурные меры по борьбе с преступностью одними из приоритетных. 

Ученые отмечали необходимость использования не только материалов статистической отчетности милиции, прокуратуры, суда, исправительно-трудовых учреждений, но и материалов экономической, демографической, социально-культурной статистики для анализа данных, позволяющих выяснить связь преступности и ее причин с различными процессами в общественной жизни
. 

Действительно, вряд ли можно понять причины преступности в обществе и наметить меры борьбы с ней, не изучив это явление всесторонне и глубоко. По справедливому мнению авторов, «социально-культурная статистика снабжает криминологию важными для нее сведениями об уровне образования и воспитания населения, о культурно-бытовом обслуживании его и т. д.»
. С этим соображением стоит лишь согласиться и, может быть, расширить тем, что изучение социально-культурной ситуации в обществе позволит прогнозировать криминологические последствия социокультурной дезадаптации личности и т.д. 

Интересна и точка зрения видных ученых 60-х годов о месте криминологии среди других наук. Были высказаны две основные позиции. Одни считали советскую криминологию самостоятельной комплексной наукой, в которую входят отдельные элементы уголовного права, процесса и криминалистики, с одной стороны, и элементы статистики, психологии, педагогики и экономической науки – с другой. Другие рассматривали криминологию как часть, отрасль науки уголовного права в неразрывной связи с уголовным процессом и методикой социологии, статистики, социальной психологии
. От постановки и решения этого, казалось бы, частного вопроса принципиально зависит, в каких направлениях и сколь глубоко будут проводиться впоследствии исследования проблем, связанных с преступностью в нашей стране.

В этой логике среди предупредительных мер по устранению причин и условий, способствующих совершению преступлений, выделяются экономические, технические, организационные, культурно-воспитательные и правовые
.

В целом нам близка точка зрения авторов первого учебника по криминологии: социокультурный аспект ими был выделен и в предмете описываемой науки, и в культурно-бытовых условиях и уровне образования, как неблагоприятных условиях формирования личности, и в рекомендуемых методах изучения социально-культурной статистики, и в культурно-воспитательных мерах устранения причин и условий, способствующих совершению преступлений. Действительно, ученые лишь наметили дальнейшие пути научного и практического поиска решения этих проблем. Но был ли этот поиск и в каком направлении? 

В «Криминологии» 1976 г. предметом являлась, прежде всего, сама преступность как отрицательное социальное явление
. Авторам представлялось необходимым «выявить ее зависимость от различных социально-демографических, экономических, идеологических, культурных и прочих факторов (рост народонаселения, изменение его возрастного состава, культурно-образовательный уровень, миграционные процессы и др.) и на этой основе предвидеть изменения, которые могут произойти в преступности, то есть обеспечить научный прогноз и тем самым поднять борьбу с ней на более высокий уровень»
.

Отметим, что в 70-х годах культурные факторы, от которых зависит преступность, еще выделяются в один из главных, приоритетных в анализе социальных явлений. Более того, отмечается, что изучение изменений культурно-образовательного уровня населения позволит прогнозировать состояние преступности не только в стране, но и в отдельных регионах, областях, городах.

Понимая, что криминология как социальная наука не может развиваться вне других наук, авторы связывают ее достижения с такими отраслями знаний, как социология права, психология, особенно социальная, педагогика, статистика… и другими науками. При этом подчеркивается, что социокультурная статистика должна снабжать криминологию важной информацией, в частности, об уровне образования и воспитания населения, его культурно-бытовом обслуживании 
.

Следует признать, что развитие общественных наук в те годы, в частности, криминологии, и внедрение их рекомендаций в практику сыграло не менее важную роль в развитии духовной жизни народа, чем использование достижений естественных наук в сфере материального производства. 

Несмотря на то, что лучшие педагогические силы были брошены на разработку теории и методики воспитания и образования всесторонне и гармонически развитой личности еще и как средство профилактики правонарушений несовершеннолетних, первые советские криминологи все же отвергли основной тезис Э. Дюркгейма о том, что преступные деяния зависят от социально-культурного феномена. 

Однако уже тремя годами позже несколько измененным составом авторов выходит новая версия учебника «Криминология» для студентов. Если прежде криминология, занимая место в ряду других социальных наук, опираясь на их достижения, развивалась и сама, то теперь авторы считают криминологию социолого-правовой наукой, располагающейся на стыке социологии и права
.

 Говоря о связи ее с другими науками, авторы делают акцент на юридических дисциплинах. Среди прочих наук указывается психология, прежде всего социальная, а также выделены разделы социологии. К сожалению, уже не упоминается даже педагогика.

 Такой разворот криминологии к юридическим наукам повлек за собой сужение изучаемого поля социальных явлений, приводящих личность к правонарушениям. Из научного анализа уходят социокультурные аспекты дезадаптации личности как результат противоправного деяния.

 Причины преступности ограничиваются авторами «совокупностью тех негативных социальных явлений, которые приводят к нарушениям уголовного закона, выделением собственно причин преступности и способствующих этому условий, анализом их взаимодействия»
. В определении отсутствует необходимая конкретизация «негативных социальных явлений», не уточнены и «собственно причины преступности», в этом контексте кажется совсем бесполезным и непонятным «анализ их взаимодействия» – чего с чем?

Правда, рассматривая личность преступника как один из разделов криминологии, авторы обращают внимание на необходимость изучения в ряду прочих его культурно-образовательных и нравственно-психологических характеристик
, при этом, однако, уже не упоминается социокультурная статистика.

Спустя год Г.А. Аванесов в учебнике «Криминология и социальная профилактика» в разделе «Криминология и другие науки» уточняет, что «криминологические аспекты эстетического воспитания анализируются на основе достижений науки эстетики»
. Но, к сожалению, автор не раскрывает суть «криминологических аспектов эстетического воспитания», не очень понятно, кем они «анализируются на основе достижений науки эстетики». И все же, несмотря на теоретическую неразработанность социокультурных проблем, их упоминание как таковых, привлечение внимания к ним, а также введение нового для науки криминологии слова «эстетика» следует рассматривать как прогрессивный шаг в познании.

Нельзя сказать, что проблемы культуры, образования совсем не рассматривались как условия, влияющие на преступность. Так, ряд работ М. М. Бабаева были посвящены этим проблемам. В 1983 году ученый опубликовал знаменательную научную работу «Духовная культура и преступность»
, где он писал о необходимости «специального рассмотрения вопроса о влиянии социокультурных факторов на формирование таких важнейших характеристик личности, как потребности и интересы, система ценностей и ролевые представления… Очевидно, насколько важно все это для объяснения причин антиобщественного поведения»
. Более того, была предпринята попытка «представить социокультурные «пружины» противоправных поступков, т. е. определенные культурные стереотипы, присущие представителям тех или иных социальных групп и в значительной степени определяющие тип поведения в различных жизненных ситуациях. Всю совокупность признаков культурной характеристики личности или социальной группы им было решено разделить на две части или два комплекса:

а) социально-культурные знания, а также ориентация (предпочтения) и лежащие в их основе потребности и интересы – «культура сознания»;

б) социально-культурные навыки, привычки, стереотипы поведения – «культура поведения»
.

По результатам проведенного исследования автор сделал вывод «о существовании в среде правонарушителей гораздо более значительной по своей величине прослойки людей с существенными дефектами в сфере духовной культуры. Им свойственны стремление к упрощенным формам развлечения, отсутствие интереса к занятиям интеллектуального плана и, наоборот, тяга к малоинформативным, не требующим определенного умственного и эмоционального напряжения зрелищам и к иным способам интеллектуально пассивного времяпрепровождения. Интеллектуальная пассивность – характерная черта культурного облика большинства лиц, совершивших преступления. Она неразрывно связана с их недостаточным интеллектуальным развитием, т.е. таким уровнем этого развития, который явно не соответствует требованиям сегодняшнего дня и не позволяет человеку усваивать полностью достижения нашего общества в области образования, культуры, техники и т. п.»
.

 Для правильного понимания социокультурных механизмов возникновения и существования преступности, очевидно, самым важным, по мнению этого видного криминолога, является то, как и каким образом в конечном счете дефекты социокультурной ориентации, потребности и интересы объективируются в преступном поведении личности. 

Научные труды М.М. Бабаева существенно продвинули идею Э. Дюркгейма и всех последующих авторов. Он, пожалуй, впервые в нашей криминологии акцентировал внимание на социокультурном феномене.

В 1988 году авторы учебника по криминологии
 представляют криминологию как социолого-правовую науку, базирующуюся на целом ряде юридических дисциплин. При этом из общественных наук криминология ограничивается лишь ее связью с политической экономией, экономической статистикой, социальной психологией и педагогикой. Но все же «к рассматриваемой группе негативных явлений в сфере воспитания, могущих обнаружить опосредованную криминогенность, авторы относят также упущения в культурно-массовой работе, особенно по месту жительства населения, недостаточную активность и масштабы деятельности культурно-просветительных учреждений в обеспечении досуга трудящихся, особенно на селе, а также организаций, ответственных за массовую физическую культуру и спорт»
.Чрезвычайно осторожно авторы дают понять, что недостатки в культурно-массовой работе «могут обнаружить опосредованную криминогенность». 

Именно эта научная осторожность оставила тот значительный теоретический шаг вперед, сделанный Г.А. Аванесовым невостребованным, а криминология шагнула назад. Таким образом, еще более усилилось тяготение предмета науки криминологии только к юридическим дисциплинам.

Иной подход к объяснению причин и условий индивидуального преступного поведения, основанный на классификации потребностей и интересов личности, зависящий от различных типов (видов) социальной микросреды, позволил авторам «Криминологии и профилактики преступлений» под редакцией А.И. Алексеева более глубоко осмыслить механизмы причин преступного поведения. «Исходя из содержания деятельности человека, в социологии обычно выделяются следующие типы микросреды: производственно-трудовая, семейно-бытовая, учебно-воспитательная, общественно-политическая, культурно-просветительская, воинская, спортивная, религиозная. Для криминологического анализа наибольший интерес представляют первые три из выделенных» 
.

С этим утверждением можно согласиться, если в каждой из упомянутых первых трех изучать ее культурно-просветительские возможности и функции. Вообще говоря, трудно описать саму по себе культурно-просветительскую микросреду, а уж тем более, соглашаясь с авторами учебника, обнаружить в этом понятии криминологический интерес. Однако каждая из перечисленных микросред может быть охарактеризована с точки зрения наличия уровня культуры и способов ее передачи новым поколениям и потому (насколько он высок, развит, стабилен и передаваем) речь может идти о криминологическом аспекте.

Таким образом, культурно-просветительскими могут быть уровень и функция любой микросреды. Мы легко можем сопоставить и найти отличительные черты уровня культуры и способов ее передачи в различных производственно-трудовых коллективах, в разных семейно-бытовых условиях и отношениях, в учебно-воспитательных учреждениях, в общественно-политических объединениях и партиях, в воинских частях и подразделениях, в спортивных школах и клубах, и, наконец, в религиозных учреждениях.

 Более того, культура действительно является одним из фундаментов возникновения и создания любой микросреды. Авторы учебника, рассматривая особенности каждой микросреды, не могли обойти вниманием проблемы культурологического плана. Так, к недостаткам производственно-трудовой сферы относят «упущения в идеологической, культурно-воспитательной, индивидуальной воспитательно-профилактической работе», «безразличие к духовным запросам работников, грубость». В такой социальной микросреде как «бытовое окружение вне семьи» криминологи обращают внимание на то, что «здоровое бытовое окружение, продуманный досуг способствуют нравственному, эстетическому, физическому и иному развитию личности, обогащению ее духовной культуры, повышению уровня внутренней и внешней воспитанности»
. Проблемы, упущения и недостатки в этом направлении, по справедливому мнению авторов, «могут быть источниками и проводниками весьма многочисленных и довольно интенсивных отрицательных влияний на личность»
.

Таким образом, потребностно-мотивационный, личностный подход к рассмотрению причин преступности все же позволил авторам связать культурологические явления с отклонениями в нравственном развитии личности, приводящими к преступному поведению. Однако выделение культурно-просветительской микросреды в самостоятельную сферу затруднило дальнейшие теоретические рассуждения авторов учебника по криминологии.

Следующую попытку уточнить основные положения в криминологии сделали авторы учебника под редакцией И.И. Карпеца и В.Е. Эминова в 1992 году. Уже в определении предмета науки криминологии авторы уходят от его конкретизации и дают достаточно общую трактовку: «Это само явление (преступность) в единстве и многообразии его сущности и те факторы, которые непосредственно с ним связаны»
. Возможно, такое определение создает условия для включения в изучаемый предмет все большего количества проблем, связанных с преступностью.

Поскольку одним из разделов современной криминологии является «предупреждение преступности», то авторы учебника рассматривают «борьбу с преступностью в широком общесоциальном плане, связывая ее с использованием мер экономических, социально-культурных, воспитательных и, наконец, правовых. …К общесоциальным видам предупреждения преступности относятся: а) развитие и совершенствование экономических отношений, технологических процессов и технического оснащения производства – промышленного, сельскохозяйственного, что неразрывно связано с повышением жизненного уровня и материального благосостояния людей; б) повышение уровня культуры членов общества, улучшения их образования, а следовательно, воспитанности, установления нравственных взглядов, основанных на всем том лучшем, что накопило человечество в данной области за весь период своего развития»
. 

Как видим, авторы большое внимание уделяют социокультурному аспекту на общесоциальном уровне рассмотрения проблем борьбы с преступностью. «Эти меры, – замечают ученые, – конечно, не прямо направлены на борьбу с преступностью. Более того, развивая, скажем, культуру и искусство, люди меньше всего думают о борьбе с преступностью, но высокая культура и воспитанность – надежные гаранты уменьшения преступности (хотя и не гаранты ее исчезновения, с чем люди, вероятно, должны смириться)»
.

 Подводя итог сказанному, авторы пишут: «Названные меры косвенно влияют на состояние преступности, и чем выше уровень экономического, технического, культурного состояния общества, тем больше оснований полагать, что преступность в таком обществе будет ниже, нежели в обществе, прозябающем в экономической разрухе, социальной и политической неустойчивости, в обществе, где забота о людях декларируется, но не претворяется в жизнь»
.

Таким образом, ученые признают, что криминология должна изучать эти общесоциальные процессы, одним из которых является социокультурный аспект криминологических проблем. Следует лишь уточнить, что социокультурные условия напрямую, а не косвенно влияют на преступность. «Выявлена, – по мнению тех же авторов, – одна общая криминологическая закономерность: чем более низок уровень культуры, воспитанности и образованности преступников, тем грубее по характеру и примитивнее по мотивации совершаемое ими преступление. Чем выше образование, социальный статус преступника, тем изощреннее способы совершения преступлений, умение их скрывать и «утонченнее» мотивы преступлений, хотя, в конечном счете, они столь же, если не более, опасны, чем все другие виды преступности либо преступлений»
. В этом заключается одна из прямых зависимостей социокультурных процессов и преступности.

Другой прямой зависимостью можно назвать не просто межнациональные конфликты, а конфликты как противостояние разных культур, что привело в последние годы к массовым убийствам, активизации вооруженных банд и совершению террористических актов. Все эти преступления замешаны на почве национализма, а национализм есть не что иное, как гипертрофированная культурная идентификация личности по национальному признаку. Так какие же рекомендации может дать криминолог по борьбе с этими видами тяжких преступлений, если им не будут изучены история развития того или иного народа, особенности бытования и культуры, традиции и обычаи, морально-нравственные устои и т.д. Все  это не косвенно, а напрямую  связано с характером и видами преступлений на межнациональной почве.

Новые общественные отношения, возникшие в начале 90-х годов, и беспрецедентный рост преступности создали почву для дальнейших теоретических размышлений криминологам. В 1994 году выходит в свет «Криминология» под редакцией Н.Ф. Кузнецовой и Г.М. Миньковского. Эти ученые остаются на прежних своих позициях, считая, что социолого-правовая наука криминология в системе общественных наук располагается только на стыке социологии и правоведения. В выделенную ими группу причин и условий преступности социокультурный аспект не  включен; стратегия и тактика предупреждения преступности определяется социальными, экономическими, организационными и правовыми средствами. Причины и условия преступности авторы понимают как «систему негативных для соответствующей общественно-экономической формации и данного государства социальных явлений, детерминирующих преступность как свое следствие»
.

На фоне социальных коллизий начала 90-х годов криминология, как и любая общественная дисциплина, требовала углубления научно-теоретического анализа происходящего. Культурно-нравственный кризис общества, расшатывание его моральных устоев и культурных традиций нельзя было не выделить и не охарактеризовать как причину и условие роста преступности в стране.  

Видный ученый-криминолог А.И. Алексеев в курсе лекций по криминологии, вышедшем в 1998 году, дает глубокий и подробный анализ причинного комплекса преступности в современной России. Автор отмечает, что «в настоящее время в духовно-нравственной сфере общества накопилось множество негативных явлений, отрицательно влияющих на состояние правопорядка, играющих роль сильно действующих субъективных причин и условий преступности»
. Сказанное потребовало дополнительных рассуждений и доказательств: «если общество в целом, государство, его структуры, а также отдельные люди руководствуются идеями добра и справедливости, живут по законам нравственности, то они могут успешно противостоять криминогенному прессу экономического кризиса, социальных бедствий и неурядиц, других криминологических детерминант базисного, глубинного свойства. И, наоборот, если ведущим жизненным ориентиром становятся аморальные ценности, то даже в условиях материального благополучия легко срабатывают механизмы противоправного поведения. … прежние нравственные ценности и ориентиры в значительной степени отвергнуты (с сугубо криминологической точки зрения, не столь важно, заслуживают они того или нет), а новой прочной системы морального регулирования не создано, в результате чего образовались существенные пробелы морального регулирования, возник и соответственно получает все большее распространение феномен моральной безнравственности. Положение усугубляется тем, что освободившееся место заполняется не только сомнительными суррогатами, но и откровенно аморальными ценностями. …Коммерциализация искусства, науки, культуры, лишившихся прежней государственной поддержки, сопровождается снижением их качества. Подлинные духовные ценности нередко подменяются низкопробной продукцией.

Значительные слои российского общества воспринимают происходящее как национальный катаклизм. Сознание многих людей деформировано, противоречиво, поскольку пытается сочетать несовместимые стереотипы и установки. Накопление негативных эмоций, разносторонних раздражителей и стимулов порой достигает запредельного напряжения, часто угрожает криминальным взрывом»
.

 Именно такие разрушительные процессы и происходят сегодня в нашем обществе, они сложны и глубинны, но обходить их вниманием – значит не понимать происходящего, а их решение отложить на потом. Следует лишь напомнить, что морально-нравственные устои  общества есть неотъемлемая часть его культуры.

Описывая анализ причин и условий преступности, принципиальным для ученого представляется социально-культурная картина – образовательный уровень населения, обеспеченность культурными, спортивными учреждениями, жизненный уклад, обычаи, традиции, стереотипы поведения, обусловленные этнопсихологическими, национальными, религиозными, историческими и другими факторами.

А.И. Алексеев в культурно-воспитательные меры включает разнообразные усилия по утверждению в жизни общества идей добра и справедливости, законов высокой нравственности, по устранению явлений моральной безнормативности и деградации, эффективному противостоянию так называемой массовой культуре, пропаганде эгоцентризма, насилия, жестокости, сексуальной распущенности
.

Дан глубокий, правдивый и горький анализ, четко показана зависимость роста преступности от деформаций в духовно-нравственной сфере человека.

Подобные попытки приблизиться к осознанию, анализу и описанию социокультурных проблем в изучении криминологических проблем были и раньше, предпринимаются и сегодня. 

Выборочно рассмотрев позиции самых известных авторских научных коллективов о науке криминологии, об основных ее составляющих, следует признать наличие двух основных направлений:

· одни ученые убеждены в том, что криминология – это наука, возникшая и развивающаяся в окружении только юридических наук (исключение составляет разве что социология); 

другие отстаивают криминологию как науку социально-правовую, как связанную с юридическими дисциплинами, так и использующую достижения ряда смежных наук: философии и социологии, педагогики и психологии, культурологии и политологии, эстетики и экономики, демографии и генетики, а также ряда других. 

Целый ряд видных ученых бесспорным считают социокультурные проблемы общества как предмет криминологических исследований. Требует изучения проблема социокультурной дезадаптации личности как одна из причин, приводящих человека к преступлению. Криминологи затрагивали проблему влияния низкого уровня образования и культуры на преступность. Как показал анализ, многие ученые среди мер по профилактике противоправного поведения и борьбе с правонарушениями выделяли методы и средства профилактики с использованием искусства, культурно-воспитательной работы.

И все же, несмотря на уже имеющийся гносеологический путь, криминология – наука молодая, а молодость – всегда период не только исканий, неустойчивости, но и осознанного выбора и принятия пути дальнейшего развития. Молодость науки криминологии может ознаменоваться новым этапом в ее исканиях на пути осознания важности, целесообразности и своевременности изучения социокультурных проблем общества и личности, связанных с преступностью. Ведь не случайно еще Платон, а затем и Аристотель усматривали одну из главных причин преступлений в «испорченных привычках и вкусах людей, противоречащих разуму, или в страстях, его затмевающих»
. 

Рассмотрение социокультурных проблем в современной криминологии есть, на наш взгляд, не растворение ее предмета во множестве проблем, так или иначе связанных с преступностью, а его уточнение и дополнение тем аспектом, который наряду с прочими составляет социальные, психологические причины преступности. Без подробного, детального изучения механизма социокультурной дезадаптации личности, нередко приводящей к совершению противоправных деяний, будет неполной и научная криминологическая картина преступности в целом. 

При этом следует иметь в виду, что все причины преступности тесно связаны между собой и влияют друг на друга. Выпадение из научного анализа хотя бы одного аспекта приводит к неполному, а порой искаженному представлению и о причинах преступности, и о личности преступника, и о прогнозе преступности.
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СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ПРОБЛЕМЫ

ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ

§ 1. Правовая защита социокультурных требований 

в отношении лиц, лишенных свободы

Важным условием реализации социокультурных требований в отношении лиц, лишенных свободы, является их правовая защита. Ее признание на уровне закона крайне важно, поскольку лишение свободы преступника не должно сопровождаться лишением иных прав человека, не должно препятствовать процессу его социокультурного развития. Анализ международных норм правовой защиты социокультурных требований в отношении лиц, лишенных свободы, должен помочь привести в соответствие уголовно-исполнительное законодательство нашей страны с требованиями мирового сообщества.

Подобный анализ позволит выявить и теоретически обосновать необходимость закрепления в правовых актах России социокультурных норм и правил содержания осужденных. Мы остановимся на международном законодательстве в отношении несовершеннолетних, лишенных свободы и находящихся в исправительных учреждениях, поскольку ими еще не был пройден до конца путь социокультурной идентификации и завершен процесс социализации. В силу этого условия в местах лишения свободы принципы обращения с несовершеннолетними правонарушителями должны содействовать продолжению их социокультурной идентификации в процессе ресоциализации. Осознание этих проблем обуславливает особое внимание к правовой защите социокультурных требoваний именно этой группы осужденных. 

Строя правовое государство, реформируя систему исправления в нашей стране, мы не можем игнорировать решения Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций в отношении несовершеннолетних, лишенных свободы. Необходимо сопоставить особенности педагогического процесса в исправительных учреждениях для несовершеннолетних правонарушителей в России с соответствующими нормами международного права.

 Основываются ли соответствующие международные документы, регламентирующие процесс перевоспитания несовершеннолетних, на принципе социокультурного подхода?

Долгие годы концепции уголовного правосудия носили только карательный характер, в том числе и в отношении несовершеннолетних. Главным методом исполнения правосудия считали наказание и возмездие, в то время как проблемы воспитания и последующей социокультурной ресоциализации преступников не рассматривались вовсе. 

В начале ХХ века многие криминологи индустриально развитых стран стали отказываться от такого подхода в системе правосудия к несовершеннолетним в пользу принципа «обеспечения благополучия». Повысилась роль воспитательных учреждений, многие бывшие колонии были реорганизованы в специальные учреждения для молодых правонарушителей. Была успешно осуществлена попытка соединения карательных и воспитательных мер воздействия на преступника.

Многие страны придерживались сочетания карательного подхода и принципа «обеспечения благополучия». Позднее, в 60-х годах, некоторые развитые страны стали переоценивать подход к правосудию в отношении несовершеннолетних, основываясь в основном на принципе «обеспечения благополучия». 

Привлечение судов к рассмотрению дел о несовершеннолетних правонарушителях как обязательной правовой процедуре, было воспринято как новый шаг в развитии правосудия. Данная процедура предполагала уважение юридических и процессуальных прав детей, в том числе права на хранение молчания, права быть выслушанным и права считаться невиновным до тех пор, пока не будет доказана вина. 

Дальнейшее развитие общественных отношений сопровождалось поиском новых альтернатив господствующей системе судопроизводства и тюремному заключению. Так родилась инновационная идея замены уголовного преследования на альтернативные меры и «восстановительное правосудие».

Замена уголовного преследования предполагала рассмотрение дела за пределами господствующей судебной и тюремной систем, а его решение осуществлялось в рамках программ, которые были нацелены на укрепление жизненных навыков и самоуважения детей. Особое внимание уделялось заботе о ресоциализации несовершеннолетних, разрыве социокультурных связей с криминальным миром. Замена уголовного преследования новыми мерами исправления препятствовала «клеймению» ребенка и предполагала не допустить закрепления криминального опыта в процессе судебного разбирательства и пребывания в тюремном заключении. Эта система позволяла не вырывать подростков из привычных общественных отношений и помогать им в процессе их ресоциализации. Результаты исследований, проведенных во всем мире, показывают, что замена уголовного преследования имеет «позитивное воздействие на сокращение числа совершаемых правонарушений и определенно не приводит к росту уровня преступности» 
.

Идея так называемого восстановительного правосудия также опирается не на наказание, а на примирение. Лежащие в основе этого способа урегулирования конфликта родоплеменные, семейные, клановые, тейповые отношения позволили пересмотреть обязанности и ответственность детей и подростков как перед потерпевшим, так и перед обществом в целом.

 Важным принципом этого подхода является идея о том, что правильно функционирующее общество придерживается равновесия между правами и обязанностями. Когда происходит инцидент – преступление – нарушается данное равновесие. В этой ситуации должны быть найдены способы его восстановления так, чтобы обсуждение правонарушения с участием правонарушителя и жертвы могло урегулировать происшедший инцидент, не нарушая обычного хода их жизни
. 

Подобный подход к наказанию несовершеннолетних правонарушителей имеет ряд преимуществ: наказывая личность за правонарушение государство не лишает человека свободы, оставляя его в привычном социокультурном пространстве, тем самым облегчая решение проблем с отклонениями в социализации, приведшими к правонарушению. Кроме того, сам факт примирения двух сторон посредством «восстановительного правосудия» является примером культурного разрешения конфликта, что, безусловно, положительно сказывается не только на процессе перевоспитания личности, но и на качестве взаимоотношений с окружающими людьми в процессе ее социокультурной ресоциализации. 

Принципы «восстановительного правосудия» лежат в основе большинства традиционных систем правосудия. В течение последнего десятилетия эти идеи переживают второе рождение, особенно в странах, где сохранились коренные народности и которые используют традиционные способы разрешения конфликтов или еще помнят о них. Впервые эта идея вернулась в Новую Зеландию, где была введена система рассмотрения дел несовершеннолетних во время проведения семейных групповых конференций, которые построены на модели разрешения споров, принятой у народности маори. Практика проведения семейных групповых конференций стала распространенной во многих других странах.

Многообразие общественных отношений, сложившихся в той или иной стране, оказывает существенное влияние на принципы и идеи правосудия в отношении несовершеннолетних правонарушителей.

В последние два десятилетия ХХ века закрепляется подход к правосудию в отношении несовершеннолетних, основанный на правах детей, что обеспечивает гуманизацию ювенального правосудия. 

Минимальные стандартные правила обращения с заключенными, принятые в 1955 году, содержат принципы, требующие отдельного содержания «молодых заключенных» от взрослых и отдельного содержания обвиняемых, содержащихся под стражей, от осужденных заключенных. Этот документ имел рекомендательный характер и не обязывал к его выполнению. Однако практика требовала более жесткого регулирования этой проблемы, и в 1966 году Международный пакт о гражданских и политических правах ООН закрепил вышеназванные принципы как «обязательные» и запретил применение смертной казни за преступления, совершенные лицами моложе 18 лет (Статья 6.5). В пакте специально указывалось на то, что «в отношении несовершеннолетних [судебный] процесс должен быть таким, чтобы учитывались их возраст и возможность и желательность содействия их перевоспитанию» (Статья 14.4).

 Несмотря на фиксацию в отдельных статьях пакта и разных документах, касающихся требований в отношении несовершеннолетних правонарушителей, долгое время не существовало общепринятой концепции системы правосудия в отношении несовершеннолетних. Однако в 1985 году такой документ был выработан. Минимальные стандартные правила Организации Объединенных Наций, касающиеся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекинские правила), предусматривают упорядоченную схему для эффективной работы системы правосудия в отношении несовершеннолетних, в том числе и правонарушителей. В Правиле 5 указывается на необходимость избегать просто карательных санкций в отношении несовершеннолетних. 

Конвенция о правах ребенка, принятая в 1989 году, утвердила общую универсальную основу для жителей во всех частях света, распространяется на всех лиц, не достигших возраста 18 лет, и применяет к ним общий термин «дети». Вопросы, связанные с правосудием в отношении несовершеннолетних правонарушителей, специально рассматриваются в статьях 37 и 40.

Статья 37 предусматривает, в частности, что «ни один ребенок не (может быть) лишен свободы незаконным или произвольным образом. Арест, задержание или тюремное заключение ребенка осуществляется согласно закону и используется лишь в качестве крайней меры и в течение как можно более короткого соответствующего периода времени».

В статье 40 установлены нормы, которые должны применяться к ребенку, который «нарушил уголовное законодательство», и перечисляются гарантии проведения надлежащей правовой процедуры, которая предусматривает, в частности, право на апелляцию, бесплатную помощь переводчика и полное уважение личной жизни ребенка на всех стадиях разбирательства.

Статья 40 (3) требует от государств-участников содействовать, в частности: 

(а) установлению минимального возраста, ниже которого дети считаются не способными нарушить уголовное законодательство;

(b) в случае необходимости и желательности, принятию мер по обращению с такими детьми без использования судебного разбирательства при условии полного соблюдения прав человека и правовых гарантий.

В пункте 4 данной статьи указывается на необходимость наличия альтернатив уходу в учреждениях, таких «как положения об опеке и надзоре, консультативные услуги, назначение испытательного срока, воспитание, программы обучения, профессиональной подготовки с целью обеспечения такого обращения с ребенком, которое соответствовало бы его благосостоянию, а также его положению и характеру преступления».

Конвенция о правах ребенка содержит ценности и принципы, на которых должны базироваться официальные системы правосудия в отношении несовершеннолетних в государствах, ратифицировавших Конвенцию. 

Однако, несмотря на практически всеобщую ратификацию Конвенции о правах ребенка (исключение по-прежнему составляют лишь США и Сомали), во многих развивающихся странах эта Конвенция и другие международные документы по правам человека на практике не работают.

В 1990 году были приняты Руководящие принципы Организации Объединенных Наций для предупреждения преступности среди несовершеннолетних (г. Эр-Рияд). Этот документ привлек внимание к интересам ребенка, а также возложил ответственность за предупреждение преступности среди несовершеннолетних на семью, школу, общество и средства массовой информации, подчеркивая необходимость в принятии соответствующего законодательства, разработке политики и проведении исследований. Документ подчеркнул обязанность правительства сохранять целостность семьи.

Процесс дальнейшего гуманного отношения к несовершеннолетним правонарушителям нашел отражение в Стандартных минимальных правилах Организации Объединенных Наций в отношении мер, не связанных с тюремным заключением, 1990 г. (Токийские правила), они были следующим шагом на пути гуманизации законодательства в отношении преступников. Одна из основных идей документа – способствовать более активному участию общества в отправлении уголовного правосудия, особенно в вопросах обращения с правонарушителями и развития у правонарушителей чувства ответственности перед обществом. Таким образом, наметился поворот в сторону реализации социокультурного подхода к процессу ресоциализации преступников.

В Итоговом документе UNICEF (1998), анализирующем практику применения основных принципов Конвенции, отмечено, что «с учетом важного значения, которое международное сообщество придает работе правосудия в отношении несовершеннолетних, о чем свидетельствует масштаб и детальный характер международных документов, принятых им по этому вопросу, представляется несколько парадоксальным тот факт, что соответствующие права, нормы и принципы регулярно игнорируются и серьезно нарушаются практически во всем мире и в таком масштабе, как ни в одной другой сфере осуществления гражданских прав»
. 

Таким образом, основными документами, регулирующими правовое положение особой категории – осужденных – несовершеннолетних и отбывающих уголовное наказание в условиях изоляции от общества, являются:

· Минимальные стандартные правила ООН, касающиеся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекинские правила). Резолюция 40/33 Генеральной Ассамблеи ООН от 29 ноября 1985 года.

· Руководящие принципы ООН для предупреждения преступности несовершеннолетних (Руководящие принципы, принятые в Эр-Рияде). Резолюция 45/112 Генеральной Ассамблеи ООН от 14 декабря 1990 года.

· Правила Организации Объединенных Наций, касающиеся защиты несовершеннолетних, лишенных свободы. Резолюция 45/113 Генеральной ассамблеи ООН от 14 декабря 1990 года.

· Правила содержат подробные рекомендации относительно обращения с детьми, помещенными в исправительные учреждения, и вопросов, связанных с управлением такими учреждениями, в частности:

· право на регулярные свидания и поддержание контактов с родителями или опекунами;

· запрет на применение телесных наказаний, изоляцию в одиночном заключении, сокращение питания;

· медицинское и психосоциальное обследование при поступлении в учреждение;

· право на обращение с жалобой и получение помощи в составлении жалобы.

    Правила Организации Объединенных Наций, касающиеся защиты несовершеннолетних, лишенных свободы, принятые Генеральной Ассамблеей (1989), являют собой удивительный пример гуманного отношения не просто к человеку, несовершеннолетнему, но, и это особенно важно, к правонарушителю – социально опасному субъекту. Коллективный разум мирового сообщества поднялся на такую высоту, которая позволяет видеть и в несовершеннолетнем преступнике растущего человека, способного к успешному прохождению социокультурной ресоциализации, а значит исправлению и совершенствованию.

   Настоящие Правила уточняют основные цели наказания несовершеннолетних правонарушителей. Большой раздел посвящен управлению исправительными учреждениями для малолетних преступников: регламентируются отчеты, порядок помещения в исправительное учреждение, регистрация, перемещение и перевод; определяются условия, при которых нарушение прав становится невозможным во время классификации и распределения правонарушителей в исправительном учреждении; специально оговариваются условия пребывания и размещения. Защищается право на образование, профессиональную подготовку и трудовую деятельность, отдых, медицинское обслуживание, свободу вероисповедания.

   В Правилах  выписаны ограничения, касающиеся физического сдерживания и применения силы, а также обращается внимание на то, что дисциплинарный режим должен обеспечивать интересы безопасности и сохранения неотъемлемого достоинства несовершеннолетних и основной цели содержания в исправительном учреждении: самоуважения и уважения основных прав каждого человека.

   Во имя успешной «мягкой» социокультурной ресоциализации в Правилах регламентирован ряд мероприятий. Особое значение придается персоналу – гуманному, добросовестному, эффективно выполняющему свои обязанности с целью оказания правонарушителям помощи в их достойном возвращении в общество.

   Лишение свободы и заключение несовершеннолетнего в исправительное учреждение рассматривается как «крайняя мера и в течение минимально необходимого периода времени», а «вследствие их ранней уязвимости несовершеннолетние, лишенные свободы, нуждаются в особом внимании и защите...» (п. 1.2).

   Следует особо подчеркнуть, что в применении этих мер воздействия в отношении правонарушителя карательная функция наказания подчинена воспитательной: осуждение, наказание, кара несовершеннолетнего не могут выступать самоцелью, но должны рассматриваться как вынужденная мера воздействия в процессе ресоциализации и повторной социокультурной адаптации. Все положения названных Правил устанавливают для несовершеннолетних правонарушителей минимальные стандарты прав и свобод «с целью противодействовать неблагоприятным последствиям всех видов заключения и способствовать их вовлечению в жизнь общества» (п. 1.3).

 Лишение свободы несовершеннолетнего не должно предопределять разрушение личности, обязательное принятие субкультуры преступного мира,  препятствия процессу ее становления и позитивного развития,  но должно быть тревожным сигналом неблагополучия, наличия ряда социокультурных проблем, нереализованных возможностей социокультурной адаптации. Наказание, таким образом, выступает (и это относится в большей степени к несовершеннолетним) как воспитание иными средствами – лишением свободы и привычной социокультурной среды.

  Однако и условия изоляции, и деятельность несовершеннолетнего в исправительном учреждении, и система педагогического воздействия со стороны персонала не приходят в противоречие с целями и задачами гуманистической системы воздействия на любого человека.

  Правила ООН, касающиеся защиты несовершеннолетних, лишенных свободы, основываются на признании формирующейся личности высшей социальной ценностью. Сам факт появления Правил подтверждает данное положение.

   Признание растущего человека в качестве субъекта собственного развития легло в основу требования о беспристрастном отношении к исправляемому, «без какой бы то ни было дискриминации по признаку расы, цвета кожи, пола, возраста, языка, вероисповедания, национальности,  политических или иных убеждений, культурных взглядов или практики, имущественного, сословного или социального происхождения и нетрудоспособности. Необходимо обеспечивать уважение религиозных и культурных взглядов, практики и моральных принципов несовершеннолетнего» (п. 4). 

Правила чрезвычайно бережно относятся к тому ценному социокультурному опыту, который несовершеннолетний уже успел приобрести до осуждения. Обеспечение уважения в условиях изоляции культурных взглядов предполагает выделение их как позитивной основы личности, являющейся фундаментом социокультурной ресоциализации правонарушителей.

На наш взгляд, представляется дискуссионным положение о необходимости «уважения моральных принципов» правонарушителей. Речь, вероятно, должна идти о более тонком распознавании моральных устоев осужденных и тонком дифференцированном отношении к этому знанию – от осуждения, неприятия до уважения моральных принципов правонарушителей.

Принципиальным для гуманистического подхода к социализации личности, а также для настоящих Правил, регулирующих процесс перевоспитания несовершеннолетних, является необходимость учета своеобразия личности каждого осужденного с ориентацией его как на цель, так и на результат и показатель эффективности процесса исправления. 

Система воспитательно-карательных учреждений рассматривается не ради самой системы, но во имя несовершеннолетнего. Так, в п.12 Правил записано: «Следует гарантировать осуществление в интересах несовершеннолетних, содержащихся в исправительных учреждениях, эффективных мероприятий и программ, которые послужили бы тому, чтобы поддерживать их здоровье и самоуважение, воспитывать у них чувство ответственности и поощрять формирование таких взглядов и навыков, которые помогли бы им развивать свои возможности в качестве членов общины». Речь, по существу, идет о построении программы возвращения в социокультурную среду общины на основе формирования в условиях изоляции соответствующих взглядов и навыков. В этой деятельности необходимо учитывать типы рассогласованности личности со средой, явившейся причиной ее дезадаптации и преступного поведения.

Таким образом, лишение свободы несовершеннолетнего правонарушителя не может служить препятствием, разрушающим основные принципы гуманистического подхода к процессу социокультурной ресоциализации, воспитания любого растущего человека: они лишь наполняются другим содержанием, зависящим от  готовности и степени осознания правонарушителем необходимости социокультурной адаптации.

Система мер по исправлению правонарушителей должна быть органично вписана в общую структуру социализации развивающейся личности. Исправительная система, действовавшая в нашей стране, лишь декларировала воспитательную направленность наказания. Да и авторитарная массовая общеобразовательная школа не давала оснований для расцвета гуманизма за колючей проволокой. Было нелогично признавать формирующуюся личность несовершеннолетнего правонарушителя высшей социальной ценностью общества – ведь таковой не считали даже благополучного школьника, превращая его в послушного солдатика. Могли ли правонарушителя признавать в качестве субъекта собственного развития и даже перевоспитания, если самостоятельность ученика массовой школы низводилась к общему знаменателю? В общеобразовательной школе редко учитывали своеобразие личности каждого ученика, чтобы развить и закрепить это. В исправительном учреждении знание индивидуальных особенностей правонарушителя помогало зачастую лишь в выборе средств и методов наказания, а не пути социокультурной ресоциализации личности. Демократичность взаимоотношений педагогов с учениками в массовых школах измерялась количеством двоек и замечаний в дневниках, в детских спецучреждениях – количеством часов, проведенных в карцерах, и другими штрафными санкциями.

Из сказанного следует, что исправительная система в отношении несовершеннолетних правонарушителей, функционировавшая в нашей стране вплоть до последнего времени, также впитывала и продолжала развивать идеи и принципы массовой общеобразовательной школы. Таким образом, социокультурная ресоциализация правонарушителей не являлась одной из задач процесса перевоспитания. В то же время Правила указывают на недопустимость по отношению к правонарушителям таких мер, как «отказ в силу их статуса в гражданских, экономических, политических, социальных или культурных правах ...» (п. 13), напротив, необходимо «...обеспечить защиту их физической, психической и моральной целостности и благополучия» (п. 28). Осознание и реализация заключенными своих культурных прав может являться первым шагом на пути их успешной социокультурной адаптации.

Следует отметить, что авторы Правил ООН о защите несовершеннолетних, лишенных свободы, придают большое значение сфере духовных интересов и потребностей правонарушителей.  Многие пункты документа отстаивают не только юридические, гражданские, экономические, политические, но и социальные и культурные права (п.13). Реализация духовных интересов и потребностей правонарушителей способствует осознанию необходимости культурной идентификации личности с нормами общества.

Правилами устанавливается положение о том, что «несовершеннолетние должны содержаться только в условиях, которые полностью учитывают их особые потребности, статус и особые требования в соответствии с их возрастом, индивидуальностью, полом и видом правонарушения, а также психическим и физическим состоянием и которые максимально защищают их от вредного влияния и попадания в опасные ситуации» (п. 28). В данном случае имеется в виду широкий круг потребностей человека разных уровней: от биологических («Санитарные узлы должны размещаться таким образом и в такой степени соответствовать установленным нормам, чтобы каждый несовершеннолетний мог в любой момент справлять свои естественные потребности в уединении, чистоте и пристойных условиях» п.34) до духовных, художественно-эстетических и даже «особых». 

 Подтверждением удивительной заботы о реализации социокультурных потребностей правонарушителей является содержание п.3: «Исправительное учреждение должно обеспечить, чтобы каждый несовершеннолетний в обычное время принятия пищи получал должным образом приготовленную и поданную пищу, качество и количество которой отвечает диетическим и санитарно-гигиеническим нормам с учетом, насколько это возможно, его религиозных и культурных требований». В наших исправительных учреждениях редко думают о вкусовых пристрастиях несовершеннолетних преступников.

Представляется важным и отношение к одежде правонарушителя как к одному из способов выражения собственной индивидуальности, культуры, достоинства даже в исправительном учреждении. «Насколько это возможно, несовершеннолетние должны иметь право пользоваться своей собственной одеждой» (п.36), понимая, что только лично подобранная одежда соответствует потребностям человека, его вкусу.

«Исправительные учреждения должны обеспечивать, чтобы у каждого несовершеннолетнего была своя одежда, соответствующая климатическим и санитарно-гигиеническим условиям и ни в коем случае не унижающая и не оскорбляющая его достоинство» (п.36). 

Следовательно, если санитарно-гигиенические нормы соответствуют эстетическим и социокультурным требованиям, то они объективно ускоряют процесс перевоспитания несовершеннолетних и влияют на его успешность. Ввиду крайней важности этих норм они были закреплены  в международных правовых актах о содержании несовершеннолетних в местах лишения свободы.

 Проблема образования как фактор успешной социокультурной ресоциализации преступников, необходимость продолжения обучения, повышения образовательного уровня, профессиональной подготовки и трудовой деятельности несовершеннолетних в условиях специального учреждения отчетливо сформулирована в ряде положений Правил ООН. В них подчеркивается, что «администрации исправительных учреждений следует уделять особое внимание образованию несовершеннолетних иностранного происхождения или несовершеннолетних, имеющих особые трудности при обучении, которые имеют право на специальное образование» (п.38). Эти и другие требования ложатся в основу необходимости применения индивидуального подхода к образованию несовершеннолетних в условиях исправительного учреждения, поскольку его ресоциализация не может быть успешной без наличия навыков и квалификации, востребованных обществом. 

Уровень образования личности, рассматриваемый как основа ее культуры, существенно влияет на процесс социокультурной ресоциализации преступника. Успешность процесса обучения, получение квалификации и специальности выступает профилактической мерой повторной преступности. Важно развивать любые формы и средства, направленные на повышение интеллектуального уровня несовершеннолетних и расширение их кругозора, способствующего осознанию альтернатив социокультурной идентификации. Поэтому, по мнению авторов Правил, каждое исправительное учреждение должно обеспечивать доступ к библиотеке, имеющей в своем фонде соответствующий набор как учебных, так и развлекательных книг и периодических изданий, предназначенных для несовершеннолетних; они должны иметь полную возможность пользоваться этими книгами и поощряться к этому (п.41). Как видно, не остались без внимания и защиты литературные, художественные интересы и потребности, целенаправленное развитие которых обогащает духовную сферу воспитанников и стимулирует поиск путей социокультурной адаптации.

 Несовершеннолетнему, находящемуся в исправительном учреждении, не отказывают в праве на получение профессионального образования по специальностям, которые могут пригодиться для его будущего трудоустройства (п.42). Более того, «с учетом требований администрации исправительного учреждения несовершеннолетним должна предоставляться возможность выбирать виды работ, которые они желают выполнять» (п.43). Таким образом, профессиональное образование и трудовая деятельность не являются способом наказания, его разновидностью, но, основываясь на интересе к той или иной профессии, к тому или иному виду труда, приобретают важное значение в процессе социокультурной ресоциализации. 

Лишение свободы не должно ущемлять воспитанника закрытого учреждения в праве на отдых. «Каждый несовершеннолетний должен иметь право на достаточное свободное время для ежедневных физических упражнений..., иметь дополнительное время для ежедневного досуга, часть которого следует отводить по желанию несовершеннолетнего на занятия искусством и ремеслами» (п.47). В этом и заключается один из важных механизмов социокультурной ресоциализации преступников – переключения личности с разрушительной на созидательную, духовно окрашенную деятельность.

 Возможность иметь свободное время является одним из основных элементов права на личную жизнь и имеет важнейшее значение для физического и духовного благополучия воспитанника. Ежедневное восстановление сил препятствует появлению стрессов, неврозов и других психических расстройств, нередко возникающих у воспитанников закрытых исправительных учреждений, в изоляции, т. е. в экстремальных условиях, а также в силу их возрастных особенностей. Занятия же музыкой, живописью, танцами, пластикой, ремеслами, чтение книг могут способствовать снятию напряжения, усталости, раздражения, восстановлению эмоциональной устойчивости, уравновешенности и стабильности.

   Общеизвестно сильнейшее воздействие произведений искусства на человека, однако прогнозировать их положительное влияние на несовершеннолетнего может только педагог-профессионал. Учитывая это, в кратчайший срок с момента поступления с каждым несовершеннолетним должно проводиться собеседование, подготавливаться психологический и социальный отчет, в котором определяются любые факторы, имеющие отношение к конкретному виду и уровню воздействия по индивидуальной программе, которая требуется для данного несовершеннолетнего (п.27). Индивидуальный подход, с нашей точки зрения, может предполагать выявление момента, причин и уровня рассогласования в процессе социокультурной идентификации личности со средой и на основе этого разработку более эффективных мер, в том числе и культурного воздействия на несовершеннолетнего правонарушителя.

   Большое значение придается не только выбранным программам на основе индивидуального подхода к каждому несовершеннолетнему, но и высокому уровню профессионализма персонала исправительного учреждения, что также позволяет рассчитывать на успешность процесса ресоциализации преступника. «Администрация  должна обеспечивать тщательный подбор и наем сотрудников всех уровней и профессий, поскольку надлежащее управление исправительными учреждениями зависит от их честности, гуманности, способности работать с несовершеннолетними, профессиональных навыков, а также личной годности к такой работе» (п.82), «следует постоянно поощрять персонал исправительных учреждений для несовершеннолетних к гуманному, добросовестному и эффективному выполнению своих обязанностей, к тому, чтобы их поведение служило образцом для несовершеннолетних и положительно ориентировало их на будущее» (п.83). Вероятно, авторы Правил закрепили в этих требованиях опыт А.С. Макаренко, доказавший своей практикой закономерность восприятия правонарушителями интеллектуального, успешного и эстетически привлекательного воспитателя как образец для подражания. 

Много внимания уделено необходимости специальной подготовки персонала в области детской и подростковой психологии, ознакомлению с международными нормами в области прав человека и прав ребенка, а также постоянному совершенствованию своих знаний и профессиональных навыков для учета динамики развития личности.

Защищена в международной правовой норме и необходимость решения проблемы реинтеграции, социокультурной ресоциализации, возвращения в открытое общество воспитанников. Для этого администрации исправительных учреждений предписано использовать все исправительные, воспитательные, моральные, духовные и другие возможности и формы помощи, которые представляются целесообразными и имеются в обществе, и стремиться применять их с учетом индивидуальных потребностей и проблем несовершеннолетних (п.81). Акцентируется внимание на необходимости использования всего арсенала средств в целях наиболее эффективной социокультурной идентификации с общиной. Исправительное учреждение представляет собой модель социума, где существуют, как мы уже отмечали, минимум две конфликтующих культуры (культура общества и субкультура преступного мира). Задачей администрации является оказание специальной помощи правонарушителю совершить осознанный выбор в пользу первой.

«Весь персонал должен стремиться свести к минимуму различия между жизнью внутри исправительного учреждения и вне его, которые могут сказаться на должном уважении к достоинству несовершеннолетних как людей» (п.86,f). Обеспечению должной связи воспитанников с внешним миром с целью их подготовки к социокультурной ресоциализации, возвращению в общество должна быть подчинена работа всего исправительного учреждения. 

Однако и сам воспитанник должен играть в этом процессе не последнюю роль: ему лишь создают оптимальные условия для самопознания, самооценки и переоценки своих установок и потребностей, для совершенствования своей личности. Движению его души должна способствовать разного рода духовная пища – от переписки и телефонной связи («каждый несовершеннолетний имеет право на переписку или телефонную связь с каким-либо лицом по своему выбору при отсутствии правовых ограничений ...» (п.61) до общения с произведениями искусства. «Несовершеннолетним следует предоставлять возможность регулярно получать информацию о событиях в мире, читать газеты, журналы и другие издания, иметь доступ к радио- и телевизионным программам и кинофильмам, а также встречаться с представителями любых узаконенных клубов и организаций, к которым они проявляют интерес» (п.62). 

Изоляция несовершеннолетнего от общества не должна прерывать информационно-культурных связей, традиций, обычаев макросреды, с ее устоями, нормами, культурой влечет за собой, подчас, разрыв, и, прежде всего, духовных, культурных связей с обществом в целом. В ином случае у правонарушителя отсутствует альтернатива в выборе социокультурного окружения. 

Успешность же ресоциализации правонарушителя зависит в том числе и от знания норм, обычаев, культуры макро-среды, принятия их, потребности в следовании им, в развитии и совершенствовании культурной среды своего обитания. Это становится возможным при соблюдении права несовершеннолетнего, находящегося в изоляции и не имеющего возможности общаться с внешним миром различными правовыми путями.

Из анализа Правил Организации Объединенных Наций, касающихся защиты несовершеннолетних, лишенных свободы, следует ряд выводов, необходимых нам для последующего осмысления и применения положительного опыта социокультурной ресоциализации преступников в практике работы наших исправительных учреждений.

Во-первых, в этом международном правовом документе процесс перевоспитания несовершеннолетних правонарушителей базируется на гуманистическом подходе к социокультурной концепции процесса ресоциализации человека, опирающиеся на ряд принципов:

· формирующаяся личность – высшая социокультурная ценность;

·  исправление личности правонарушителя, в том числе и в социокультурном направлении, есть цель, результат и показатель эффективности работы педагогического персонала исправительного учреждения;

· необходимость учета своеобразия личности каждого правонарушителя, в том числе и определение момента, причин и уровня рассогласования в процессе социокультурной идентификации личности со средой;

· необходимость разработки эффективных мер, в том числе и культурного воздействия на несовершеннолетнего правонарушителя, защищающих его честь, достоинство и права.

Во-вторых, социокультурный подход окрашивает всю систему гуманистических средств, методов и условий воспитания несовершеннолетних, что наполняет духовным началом, эстетикой все стороны жизнедеятельности правонарушителей в исправительных учреждениях.

В-третьих, наказание есть преодоление последствий социокультурной дезадаптации, а также продолжение воспитания иными средствами. Изоляция же от общества несовершеннолетнего рассматривается как крайняя мера наказания во имя успешности воспитания правонарушителя, лишенного свободы, но не лишенного своих достоинства и прав, признания его как развивающейся личности.

В-четвертых, анализируемые Правила ООН, касающиеся защиты несовершеннолетних, лишенных свободы, являют собой пример педагогизации правовых актов на основе гуманистических принципов исправления.

В-пятых, любая система исправления несовершеннолетнего правонарушителя какой-либо страны должна основываться на принципиальных подходах к процессу обучения и воспитания в массовых общеобразовательных школах этого же государства в отношении обычных детей. Тем самым обеспечивается непрерывность образовательной системы государства как основы для успешной социокультурной ресоциализации личности.

Выработанные и утвержденные Генеральной Ассамблеей ООН Правила, касающиеся защиты несовершеннолетних, лишенных свободы, являются обязательными для всех государств – членов ООН. 

С целью осуществления контроля за их выполнением, а также помощи в их реализации созданы общественные организации, фонды, ассоциации, научные подразделения в различных странах. Например, в Соединенных Штатах в 1973 году был организован «Национальный центр справедливости для несовершеннолетних преступников» – так названо исследовательское подразделение Национального совета судей по делам семьи и несовершеннолетних преступников. «Общество судьбы» поддерживает контакт с бывшими заключенными, занимается проблемами социальной адаптации, устройством на работу и т. д. 

«Национальная ассоциация исправительных учреждений для несовершеннолетних преступников» – исследовательская организация,  поддерживающая связи по профилю деятельности с другими организациями США. 

«Фонд защиты детей» проводит исследования, оказывает помощь штатам и местным группам; выступает лоббистом по принятию новых законов в деле защиты прав молодого поколения. 

«Общество молодых жертв» объединяет юристов, родителей и других заинтересованных лиц в поиске пропавших детей, в мероприятиях по предупреждению связей детей с субкультурой преступного мира. 

Проблемами плохого обращения с детьми и несовершеннолетними преступниками занимается «Национальная Ассоциация административных и общественных служащих по вопросам благосостояния детей». 

Церковь также активно решает ряд проблем в этой области: в 1976 году в США основан «Стипендиальный Фонд для священнослужителей, работающих в тюрьмах». Этот Фонд в основном сосредоточен на работе по оказанию помощи после окончания срока заключения.

«Национальная ассоциация по делам несовершеннолетних заключенных» консультирует различные ведомства, в том числе и правительственные учреждения по проблемам малолетних преступников. 

Перечисленные ассоциации, фонды, общества, академии составляют лишь небольшую часть тех общественных организаций, деятельность которых в той или иной мере затрагивает интересы несовершеннолетних правонарушителей в защите их прав, помощи в решении проблем социокультурной ресоциализации.

Рост преступности несовершеннолетних во многих развитых странах в последние годы заставляет выходить на улицы жителей городов с лозунгами «Нулевая терпимость». Власти, поддаваясь напору, отказываясь от приоритета социокультурного воздействия на правонарушителей, вынуждены занимать все более агрессивную позицию введения жестких мер по отношению к несовершеннолетним правонарушителям: 

· снижается возрастной барьер, после которого с детьми обращаются так же как со взрослыми;

· вместо замены уголовного преследования против них возбуждаются уголовные дела за мелкие правонарушения и назначается наказание, хотя и с минимальным сроком.

Однако следует помнить, что сила есть проявление слабости, в данном случае – слабости взрослых по отношению к детям. Мировой человеческий разум не должен допустить распространения подобного подхода. 

Подводя итоги, следует отметить, что международное законодательство прошло сложный путь развития в выборе приоритетных мер наказания за совершенное преступление. Практикой карательных мер – наказанием и возмездием – долгие годы ограничивалась реакция общества на преступление. Общеизвестно, что применение силы в отношении человека рождает у него ненависть, злобу и агрессию. Карательные меры, разрушая его как личность, препятствуют успешной ресоциализации преступника.

Альтернативой применению силы является идея социокультурного воздействия на правонарушителей, которая должна стать основополагающей в решении проблем ресоциализации преступников. 

В международном праве, в частности, в Правилах Организации Объединенных Наций, касающихся защиты несовершеннолетних, лишенных свободы, принятых Генеральной Ассамблеей (1989), закреплены правовые нормы социокультурных требований к условиям содержания лиц в исправительных учреждениях. 

Важно также добиться правового закрепления социокультурного подхода к процессу исправления, сформулированного в Правилах ООН, в законодательстве нашего государства с учетом его специфики. 

§ 2. Роль социокультурных факторов

в профилактике правонарушений

Правонарушения есть суть проблем личности во взаимоотношениях с обществом, его культурой. Одним из факторов противоправного поведения являются отклонения личности в социокультурной идентификации: мы подробно рассмотрели эти проблемы в § 2 главы 1. Возникают закономерные вопросы: действительно ли социокультурные факторы могут сыграть позитивную роль в профилактике правонарушений? Каким образом культура влияет на поведение людей, что это за механизм? И, наконец, определены ли законом учреждения культуры в качестве субъектов системы профилактики?

Мы реально можем наблюдать различия в человеческом поведении, проявляющиеся в деятельности, ритуалах, традициях. Мы видим здесь проявления культуры. Мы можем понимать, что под различным поведением лежат культурные различия, и таким образом изучать культуру. В этом смысле культура – абстрактное понятие, теоретическая сущность, которая помогает понять, почему мы делаем то, что делаем, и объяснить различия в поведении представителей разных культур
.

Можно ли утверждать, что изменения в поведении влекут за собой изменения в культуре и  наоборот? 

 Различия в поведении часто являются сигналами изменения культуры. Культура – не статичное явление, она всегда находится в изменении. Этот закон действует и в отношении поведения – изменяясь и изменяя социокультурную среду, человек начинает вести себя по-другому. Примеров тому много: меняется ощущение себя, походка и поведение, когда женщина надевает брюки или длинное вечернее платье; как подтягивается мужчина, когда меняет джинсы на смокинг; как человек перестает кричать, когда рядом тихо разговаривают, и т. д.

Американский психолог Д. Матсумото определил культуру как совокупность установок, ценностей, верований и поведения, разделяемых группой людей, но по-разному каждым индивидом, и передаваемую от поколения к поколению
. Так объясняется внутреннее содержание жизни, содержание группового и индивидуального сознания, когда культурно-обусловленное поведение может быть зафиксировано в ритуалах (общих, автоматических способах поведения), являющихся результатом разделения группой людей общих культурных ценностей и норм поведения. В этом и есть суть культуры как социально-психологического понятия, объясняющего поведение человека.

Итак, культура – это научаемое поведение (поведение, усваиваемое в процессе научения). Культура – не национальность и не гражданство, но, как социальный феномен, она имеет собственную жизнь и обратной связью усиливает то поведение, которое она программирует: понимание культуры усиливает ее, непонимание – ослабляет
.

Долгие годы криминологи разносторонне изучали взаимосвязь нравственности и права. Уже не вызывает сомнений, что «высокая нравственность всегда противостоит преступности, а безнравственность, как на макроуровне (в масштабе всего общества, больших социальных групп), так и на микроуровне (личность, ее непосредственное окружение) интенсивно продуцирует ее. Если общество в целом, государство, его структуры, а также отдельные люди руководствуются идеями добра и справедливости, живут по законам нравственности, то они могут успешно противостоять криминогенному процессу экономического кризиса, социальных бедствий и неурядиц, других криминологических детерминант базисного, глубинного свойства. И, наоборот, если ведущим жизненным ориентиром становятся аморальные ценности, то даже в условиях материального благополучия легко срабатывают механизмы противоправного поведения»
.

Итак, связь нравственности и права сегодня очевидна. Однако все еще требует доказательств взаимосвязь и взаимозависимость культуры, морали и противоправного поведения. Понимание этих механизмов позволит наметить путь использования социокультурных факторов общества в процессе профилактики правонарушений.

На наш взгляд, можно проследить влияние культуры на поведение, когда деятельность созданных социальных систем и институтов будет направлена на выработку, сохранение и развитие культурно-нравственных ценностей и внедрение их в сознание людей через образцы деятельности и поведения в процессе социализации и формирования отдельной личности. Именно такой путь – самый прямой в изучении связи между культурой и человеческим поведением: культура – социализация – личность – поведение – и вновь культура.

Социально-психологический феномен культуры можно представить еще и как культуру «внешнюю» и «внутреннюю». К примерам внешней культуры можно отнести открытые и доступные поведению обычаи и традиции (традиции этикета). Внутренняя же культура, наблюдаемая извне и часто не осознаваемая самим индивидом, может быть обозначена грамматикой, контролирующей речью, правилами общения, регулирующими взаимодействие, нормами, которые руководят соответствующим поведением.

 Рядом наук (культурология, социология, этнопсихология, кросскультура, философия) доказана взаимообусловленность и взаимозависимость «внешней» и «внутренней» культуры. Этот процесс происходит постоянно, что и является определяющим фактором в развитии общества. 

Кросс-культурные исследования разных стран и народов помогли соотнести особенности их культур с выявленными стереотипами поведения их представителей. 

Исследователи различают культуры коллективизма (Южная Италия, Греция, Корея, Пакистан, Индонезия, Португалия, Япония, Китай, большинство стран Азии, Африки и Латинской Америки) и индивидуализма (США, Австралия, Великобритания, Канада, Швеция, Бельгия, Дания, Франция и др.). В индивидуалистической культуре люди нацелены на разрешение конфликта легальным путем, поэтому в ней много юристов, судов и гораздо больше судебных прецедентов, чем в коллективистских культурах, где конфликт разрешается неформально, с использованием посредников – авторитетных родственников или знакомых.

В традиционных культурах коллективизма, с одной стороны, обычно ниже уровень преступности, что связано с типом социализации – забота о детях, поощрение взаимной зависимости позволяет избежать проблем, связанных с преступностью, алкоголизмом и наркоманией. С другой стороны, авторитаризм и давление на личность в коллективистских культурах выше – детей часто заставляют выбирать не то, что нравится им самим, а то, что нравится родителям. При коллективистской культуре в масштабе общества выше вероятность автократических режимов, в которых часты преследования инакомыслящих, велика конкуренция между отдельными группами за власть, в результате которой никто не думает о народе в целом.

Из преимуществ индивидуализма следует выделить мультикультурализм, демократию, а также акцент на правах отдельной личности. Наказывается один человек и только за свои проступки в соответствии с законом. Личность может развивать свои таланты, и это выгодно всему обществу, т. к. экономика развивается в результате энергии отдельных людей. Однако индивидуализму сопутствуют одиночество и семейные конфликты, разводы и отчуждение, детская преступность и ранняя беременность, наркотики и самоубийства, СПИД и убийства. Моральные авторитеты отсутствуют, и все держится на законах. Исследования показали, что «высокая ценность и ожидание богатства негативно коррелируют с успехом и благосостоянием, когда деньги – основной мотив поведения личности. Оказалось, что поведенческие нарушения и преступления выше среди материалистов. Также высокий уровень дистрессов связан с высоким стремлением к власти, с желанием контролировать, подавлять других – комплексом мотивов, свойственных индивидуалистическим культурам»
.

Культуры рассматривают и как «закрытую» или «открытую». В «закрытых» культурах люди должны вести себя в соответствии с групповыми нормами, и нарушение норм строго карается. В «открытых» культурах наблюдается большая терпимость к отклонению в поведении индивидов от общепринятых норм. В «закрытых» культурах в качестве компенсации за недопустимость ненормативного поведения чаще отклоняются в «нереальное» поведение – в мир искусства, музыки, фантазий, анекдотического восприятия и осмысления жизни, чем в «открытых» культурах. Людям в «закрытых» культурах также больше присуще чувство тревоги и угрозы, т. к. их поведение легко может быть трактовано как «не соответствующее» нормам
. Примером «закрытой» культуры может служить советское общество, а также субкультура преступного мира.

Если рассматривать духовную сферу культур, то обычно культуры с жесткой практикой социализации (постоянный контроль) имели суровых богов, а в культурах с «мягкой» социализацией (свободный, независимый путь развития) – мягких и прощающих
. Обращение к религии не случайно – оно лишь подтверждает то, что культура всегда нуждалась в закреплении своих ценностей и представлений. Религия, как неотъемлемая часть культуры, не только исторически первая сформулировала их, но и смогла создать систему институтов сохранения, контроля и развития. Религия закрепляла не только «внешнюю», но и «внутреннюю» культуру. Ритуальная обязательность жизни с обычаями и традициями поддерживалась сводом правил поведения, а в случае их невыполнения – «божьей карой». Боги, таким образом, выступали наивысшими судьями, выполнявшими контролирующую и даже карательную функции не только религии, но и культуры в целом.

Такой подробный кросс-культурный и этнопсихологический анализ современных культур, на наш взгляд, позволит криминологам давать прогноз о наиболее типичных тенденциях в структуре преступности общества. От понимания того какой тип культуры характерен для нашей страны, сегодня зависит не только разработка тех или иных программ, координирующих деятельность субъектов системы профилактики, но и правильный выбор форм и методов работы с правонарушителями.

Однако от возможного перекоса в объяснении всех причин преступности уровнем или типом культуры предостерегает американский социолог, изучивший особенности японского общества. «Культурологический подход к проблемам преступности оказался слишком широким, в то время как институциональный подход продемонстрировал себя слишком узким. Объяснения, которые предпочтительны, сочетают в себе оба подхода при условии исторического фактора, фактора рационального выбора поведения и символической включенности.

Снижение уровня преступности в Японии в последние десятилетия может быть объяснено следующими факторами:

· японская социальная структура;

· японская общественная полиция;

· реакция на преступление под влиянием культуры»
.

Как видим, криминологи, анализируя такое самобытное японское общество в связи со снижением уровня преступности, полагают, что только от комплекса социальных условий и усилий зависит успешность борьбы с преступностью. Однако феномен культуры японского общества выделяется как одно из трех главных условий.

Конечно, делая акцент лишь на культуре, вырывая ее из контекста геополитических, экономических, религиозных, экологических и других социальных явлений и социальных институтов, нам не удастся рассмотреть всю многоаспектность причин и условий преступности. Мы останавливаемся на социокультурном феномене столь подробно лишь для того, чтобы показать его фундаментальность и значимость в решении проблем преступности. 

Насколько же наше общество осознает, что одним из действенных факторов профилактики правонарушений должен быть социокультурный?

Обратимся к закону. Федеральный закон от 24 июня 1999 г. №120-ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» (с изменениями от 13 января 2001 г.) привлек внимание к необходимости решения накопившихся проблем, связанных с криминальным поведением молодежи. Он определил ключевые понятия и закрепил органы и учреждения, входящие в систему профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних.

В определении понятия «профилактика безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» сказано, что это – «система социальных, правовых, педагогических и иных мер, направленных на выявление и устранение причин и условий, способствующих безнадзорности, беспризорности, правонарушениям и антиобщественным действиям несовершеннолетних, осуществляемых в совокупности с индивидуальной профилактической работой с несовершеннолетними и семьями, находящимися в социально опасном положении» (Статья 1. Основные понятия.). Надо полагать, что социокультурные меры включены в систему социальных, правовых, педагогических и иных мер. Но, если рассматривать эти понятия в контексте «первичное – вторичное», то социокультурные проблемы являются базисными и в основе педагогических, и в основе правовых. В самом понятии «профилактика безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» не должна быть упущена одна из основных причин явления, которое необходимо устранить.

В Законе используется понятие «социальной реабилитации», но и оно прямо не затрагивает проблем социокультурного аспекта. Однако процесс социальной реабилитации будет незавершенным или даже искаженным, если не принимать во внимание обязательность для любого человека успешности социокультурной идентификации. 

Как известно, теоретические просчеты и неточности приводят на практике к непредсказуемым последствиям.  Надо полагать, что именно поэтому в ст. 4 «Органы и учреждения системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» в систему профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних входят комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав, образуемые в порядке, установленном законодательством Российской Федерации и законодательством субъектов Российской Федерации, органы управления социальной защитой населения, органы управления образованием, органы опеки и попечительства, органы по делам молодежи, органы управления здравоохранением, органы службы занятости, органы внутренних дел, но не выделены учреждения культуры. 

Отсутствие культурологического фактора в ключевых понятиях Закона «профилактика безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» и «социальная реабилитация» привело к тому, что на практике учреждения культуры оказались как бы отстраненными от участия в профилактике правонарушений несовершеннолетних, от работы по развитию, а если необходимо, и «перепахиванию» социокультурного поля сознания правонарушителей. 
Лишь  один субъект системы профилактики в своей деятельности будет касаться решения проблем в социокультурной идентификации правонарушителей. В ст. 9 п. 2 на орган по делам молодежи (8) возложили заботу о выявлении несовершеннолетних, находящихся в социально опасном положении и нуждающихся в этой связи в оказании помощи в организации отдыха, досуга, занятости. Трудно прогнозировать высокую эффективность непрофессионалов в области культуры.

В «подвале» настоящего Закона (ст. 24) перечислены другие органы и учреждения, осуществляющие меры по профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних. «Другие» означает те органы и учреждения, которые не входят как субъекты в систему профилактики и безнадзорности правонарушений несовершеннолетних в нашей стране, то есть выполняют в этом процессе второстепенную роль. 
 Органам и учреждениям культуры, досуга, спорта и туризма все же поручено:
1) привлекать несовершеннолетних, находящихся в социально опасном положении, к занятиям в художественных, технических, спортивных и других клубах, кружках, секциях, способствовать их приобщению к ценностям отечественной и мировой культуры;
2) оказывать содействие специализированным учреждениям для несовершеннолетних, нуждающихся в социальной реабилитации, специальным учебно-воспитательным учреждениям и центрам временной изоляции для несовершеннолетних правонарушителей органов внутренних дел в организации спортивной и культурно-воспитательной работы с несовершеннолетними, помещенными в указанные учреждения.
Всем известно, что сыгранные в театре вторые роли редко бывают запоминающимися, ведь все внимание режиссер сосредотачивает на главных ролях. Исключением может быть игра выдающегося актера, приглашенного на эпизодическую роль. В нашем случае актер – это культурная политика и ее институты. Вряд ли возможны особые результаты органов и учреждений культуры и досуга по профилактике и безнадзорности правонарушений несовершеннолетних, поскольку они сами не готовы к осознанию всех проблем с сегодняшней культурной ситуацией в стране, а также потенциалом и возможностями культуры и искусства в рассматриваемом процессе. 

На наш взгляд, социокультурные факторы в системе профилактики преступности можно рассматривать:

· в процессе социализации и формирования отдельной личности;

· в процессе создания и внедрения культурных ценностей;

· в процессе морально-правового закрепления образцов деятельности и поведения;

·  в создании социальных институтов и систем, защищающих и развивающих культуру общества.

Вышеперечисленные процессы касаются изменений как во «внешней», так и «внутренней» культуре общества. Характерно то, что успех социальной профилактики правонарушений также зависит от решения проблем на внешнем и внутреннем уровне. Социальная ценность профилактики с учетом социокультурных факторов определяется рядом существенных обстоятельств. Она представляет собой наиболее действенный путь борьбы с преступностью прежде всего потому, что обеспечивает выявление и устранение ее корней, истоков. В значительной мере это – упреждение самой возможности совершения преступлений.  

В целом социальная профилактика направлена на реализацию политики государства в области борьбы с преступностью и имеет следующие цели:

· противодействие криминогенным процессам в обществе, обеспечение сдерживания и сокращения правонарушений;

· создание и укрепление в обществе атмосферы спокойствия и стабильности;

· устранение угрозы правам, свободам и законным интересам личности, обществу и государству, возникающей в связи с возможностью совершения преступлений и иных правонарушений;

· обеспечение исправления лиц, вовлекаемых в сферу профилактического воздействия, и их ресоциализация.

Говоря о целях профилактики правонарушений, следует обратить внимание на то, что практически каждая из них вряд ли будет достигнута без учета социокультурного фактора. Мы уже отмечали, что стабильная культура создает и укрепляет в обществе атмосферу спокойствия и эмоциональной устойчивости. Высокий уровень культуры и образования является одним из условий естественного противодействия криминогенным процессам в обществе. Устойчивость культурно-нравственных принципов и ценностей устраняет угрозу правам, свободам и законным интересам личности, обществу и государству в целом. И, наконец, не может быть обеспечено исправление правонарушителей, если они останутся за бортом корабля под названием «Культура общества».

В зависимости от объекта воздействия социальную криминологическую профилактику рассматривают как общую, то есть воздействующую на широкий, часто неопределенный круг объектов, и индивидуальную, направленную на конкретных правонарушителей.

Таким образом, целесообразно объединить задачи общей криминологической профилактики с потенциалом «внешней» культуры общества, то есть необходимо иметь представление, на каком социокультурном поле будут развернуты действия общей профилактики правонарушений. Изучение особенностей развития культуры в обществе и есть одно из условий социальной профилактики противоправного поведения.

Российское общество сегодня находится в процессе контркультурного размежевания, сломаны некоторые культурно-нравственные барьеры и нет никаких препятствий к возможности захвата художественного сознания большинства граждан.

Процесс социокультурной нестабильности обусловлен фактом двустороннего давления на культурное поле общества. С одной стороны, навязываемые средствами массовой информации и коммуникации зарубежные стереотипы жизни, пропагандирующие культуру индивидуализма, не свойственную культуре нашей страны, являются формой внешнего давления. С другой стороны, развитие и распространение субкультуры преступного мира представляет форму внутреннего давления на социокультурное поле общества. 

Культурная экспансия страны, бурное развитие рыночной экономики и резкая вестернизация общества способствуют перерастанию нашей культуры из коллективистской в культуру индивидуализма, его проявлению в жестких и неприглядных формах. Навязывается «волчья» философия: угнетение слабых, не способных конкурировать и выталкивание их на тропу криминала. С начала 90-х годов резко учащается копирование западных норм поведения, наиболее ярко оно проявляется во внешних его формах. Поток новой информации расшатал традиционные представления людей, приводя к тому, что некоторые бросаются в крайности. Нарастание кризисных явлений отражается в изменении системы социокультурных ценностей молодежи, ее жизненных притязаний и стратегий их реализации: резкий рост притязаний в отношении уровня благосостояния («революция притязаний»), снижение готовности к трудовым нагрузкам в сочетании с надеждой на помощь окружающих (семьи, родственников, друзей и знакомых). Следствием разрушения системы прежних культурно-нравственных ценностей является отсутствие стремления к общественному признанию
.

«Криминальная субкультура имеет длительную историю, и ее генезис связан с профессиональной преступностью. Одним из пунктов ее передачи и распространения выступают места лишения свободы и в настоящее время наиболее значимыми ее носителями являются представители профессионального корыстного криминалитета. В то же время проникновение отдельных элементов преступной субкультуры в сознание и поведение законопослушных граждан, их тиражирование в рамках социальных институтов гражданского общества, политики и т. п. свидетельствуют об изменении культурных установок самого социума, что, вероятно, связано с определенными тенденциями в сфере правосознания людей. Это тревожный показатель, отражающий в целом формирование «смягченной» позиции общества в отношении преступного мира»
. 

Субкультура преступного мира в нашей стране претендует на завоевание новых человеческих пространств. Она выходит за рамки собственной культурной среды, возвещая новые ценностные и практические установки для широких социальных общностей.

Проникновение субкультуры преступного мира, радикально отличающейся от культуры общества, представляет наибольшую угрозу изменения ценностно-смыслового ядра культуры нашего общества. С начала 90-х годов этические правила преступной субкультуры распространяются, охватывая умы всех слоев населения.

 Особенно тревожна эта ситуация сегодня в силу слабости и размытости культурно-нравственных устоев общества, а также психологического дискомфорта на основе социокультурной нестабильности. Необходима разработка механизмов социокультурной и психологической защиты от влияния других инородных культур и субкультуры преступного мира.

Говоря об индивидуальной профилактике, следовало бы обратить внимание на опыт зарубежных коллег.

К методам работы подразделений, решающих молодежные проблемы, относится разработка и проведение программ культурно-массовой работы с молодежью.

Например, в США только 20% молодежи охвачены программами культурно-массовой работы. Это объясняется главным образом тем, что ни государственные, ни частные организации не уделяют должного внимания данному вопросу. Подобная ситуация выдвигает следующий вопрос: должны ли организации, предназначенные совершенно для иной цели, принимать участие в проведении программ подобного рода
. Полицейские агентства в США участвуют в осуществлении многих различных программ культурно-массовой работы с молодежью. В некоторых районах участие полиции ограничивается финансированием этих программ, тогда как в других – она принимает формы активного участия.

 Некоторые программы культурно-массовой работы полиции с молодежью координируются с действующими программами, осуществляемыми общественными организациями, но чаще всего они проводятся самостоятельно. Такие программы преследуют своей основной целью удовлетворение определенных требований или нужд подростков и направлены главным образом на предупреждение и борьбу с преступностью несовершеннолетних.

Наиболее распространенными видами программ с участием полиции являются следующие: полицейские спортивные лиги, вспомогательные группы помощников полиции, различные клубы, бейсбольные и футбольные лиги, вспомогательные группы помощников шерифов и организованные полицией отряды бойскаутов. 

В этих программах участвуют как подростки, в прошлом имевшие приводы, аресты и осуждения, так и подростки, в прошлом не имевшие контактов с полицией. Программы ставят перед собой цели не только развлечь или занять молодежь в часы досуга, но и обеспечить гармоничное развитие, воспитать законопослушных граждан общества.

Полицейские агентства подключились к проведению подобных программ по многим причинам. Понимая, что они могут служить средством обуздания преступности несовершеннолетних, департаменты полиции и шерифов приступили к реализации подобных программ в тех районах, где недостаточно хорошо организована культурно-массовая работа с молодежью. 

Понимая все значение работы по предупреждению преступности несовершеннолетних, полицейские агентства активизировали работу среди молодежи с тем, чтобы занять подростков каким-либо полезным делом, играми или спортом и положить конец их безнадзорности. Благодаря этим программам во многих юрисдикциях полиции удалось добиться снижения преступности несовершеннолетних. Вследствие явного их успеха полиция продолжает заниматься культурно-массовой работой с молодежью, проводя многие успешные программы в этой области. 

Из вышесказанного следует, что целью, побудившей полицейские агентства принять активное участие в проведении культурно-массовой работы с молодежью, явилось желание помочь подросткам, отличающимся плохой социокультурной адаптацией, приобщиться к жизни общества путем вовлечения их в эти программы, осуществляемые под надзором полиции. Такая работа зарубежных коллег показала свою эффективность в профилактике правонарушений и, безусловно, может быть использована в практике работы подразделений по делам несовершеннолетних в нашей стране.

Таким образом, говоря о формах общей и индивидуальной профилактики правонарушений, необходимо учитывать воспитательный потенциал культуры и возможность его использования в практической деятельности органов и учреждений – субъектов системы профилактики правонарушений в России. 

Сегодняшний рост преступности беспокоит все общество. Однако большую часть сил и средств государство тратит на репрессивные мероприятия, на строительство новых СИЗО, тюрем, колоний, приемников-распределителей – на реализацию карательных мер в отношении правонарушителей. На наш взгляд, социокультурный подход – один из гуманистических путей решения проблем с преступностью.

В свою очередь, социальная профилактика правонарушений, в основе которой лежит социокультурный фактор, дает возможность решать задачи борьбы с преступностью наиболее гуманными способами, с наименьшими издержками для общества, в частности, без включения на полную силу сложного механизма  уголовной юстиции и без применения такой формы государственного принуждения, как уголовное наказание.

§ 3. Правовое обеспечение сохранения культуры

в современных условиях как антикриминогенный фактор

Формирование ценностной системы нашей страны – одна из фундаментальных проблем современной России. Ее актуальность очевидна, поскольку культура – сложное понятие, относящееся не только к репродукции, к организованной деятельности (искусство, религия, наука), к основе материальных (пища, одежда, жилье) и социальных (организация и структура общества) явлений, но и к индивидуальному поведению. 

Более того, ее идеологическая сфера формирует ценности страны, что было доказано кризисом 90-х годов. Именно культура гарантирует обществу нормальное развитие и стабильность не меньше, чем экономика
.

Общеизвестно, что в процессе развития человеческого общества исторически выявилось всего два способа социальной регуляции. Это сила, понимаемая как основная функция властных структур, и социокультурные факторы, сводимые в основном к существующим ценностям и нормам, содержащим в себе стереотипы социально одобряемого поведения, систему запретов, образцы деятельности и форм взаимодействия. Причем в мировом процессе, как правило, происходило постепенное усиление роли второго способа социальной регуляции при условии все большей трансформации первого и ограничения его реализации в «чистом» виде. Особенностью же большинства отечественных изменений форм социальной организации было их проведение именно с позиций силы – по причине насильственного слома почти всех социокультурных регуляторов.

Однако в настоящий момент можно наблюдать фактическое отсутствие не только социокультурных, но и силовых факторов социальной регуляции. Отсюда и нестабильность в обществе
.

Любое государство закрепляет в праве те ценности и нормы, которые соответствуют достигнутому уровню культуры и развития общественных отношений. Согласно исторической школе происхождения права, сложившейся в Германии в первой половине ХIХ века, которая нашла свое отражение в работах Г. Гуго, К. Савиньи, Г. Пухты, право вырастает из обычаев и отражает национальный, народный дух людей, народное сознание и менталитет. И сегодня актуальны концептуальные положения этой школы: придуманная людьми правовая система, не отражающая народного духа и культуры народа, просто не привьется в обществе
. Таким образом, культура выступает в качестве основополагающей ценности любого общества.

Важнейшей же формой правового обеспечения является закрепление и регламентация общественных, социокультурных отношений. Способом реализации последней является разработка нормативных актов в сфере культурного строительства, отвечающих основным принципам правового регулирования в современных условиях, а также отражающих специфику регламентации общественных отношений в сфере культуры.

Прежде всего, такие акты есть суть продолжения и закрепления государственной политики в области культуры как составной части социальной политики. Последняя, по мнению социологов, «неразрывно связана с самим типом социума, его социокультурной системой и должна рассматриваться как одна из интегральных его характеристик, а не просто как комплекс мер социальной защиты слабых»
. Цель культурной политики – сосредоточить внимание на обеспечении целостности и возвышении общественного престижа культуры, создании максимально благоприятных условий для роста и реализации духовного потенциала общества, заключенного в воспроизводстве и освоении культурных ценностей.

Следовательно, культурная политика демократического государства – это деятельность, предполагающая формирование основанных на общественном согласии концептуальных представлений о месте и роли культуры в жизни общества, о должном состоянии культурной (художественной) жизни, определение приоритетных целей развития культуры. 

Система государственного управления (регулирования) культурной жизнью есть не что иное, как средство осуществления целей государственной политики в области  культуры. Однако следует иметь в виду, что культура также является саморегулирующейся сферой общественной жизни, имеющей собственные законы функционирования и развития. Именно поэтому существуют объективные пределы допустимого постороннего вмешательства. Управление и регулирование этой сферы будет продуктивным до тех пор, пока они не искажают, не препятствуют самореализации внутренних законов культурной жизни.

В то же время существование культуры вне правового поля общества невозможно. Культура нуждается в правовом обеспечении. Этот процесс следует рассматривать как стратегическую базу культурной политики, а выбор средств – конкретной тактикой реализации этих целей.

Культура и право взаимодействуют в трех ипостасях:

· как составная часть национальной и общечеловеческой культуры;

· как особый вид социальных норм поведения, регулирующих культурные отношения;

· как явление правовой культуры, непосредственно связанной с личностным уровнем, выражающееся в отношении к культуре в целом и к праву в частности.

Неоспоримым является тот факт, что государство поддерживается в целостности и единстве только тогда, когда есть правовое пространство. В этом правовом пространстве культура выполняет двойную функцию: с одной стороны, она является объектом норморегулирования и должна отстаивать свои приоритеты в основах законодательства о культуре, в законах о музеях, библиотеках, театре, меценатстве и т. д. С другой – культура отбирает то лучшее и необходимое для продолжения существования государства, что должно быть закреплено в праве, т.е. культура активно воздействует на процесс развития права в той или иной стране независимо от ее развития. 

До конца семидесятых годов отношения в сфере культуры регулировались в основном постановлениями Политбюро ЦК КПСС и Правительства, а также ведомственными нормативными актами Министерства культуры. И только в 1978 г. был принят Закон «Об охране и использовании памятников истории и культуры».

С принятием в 1992 г. «Основ законодательства Российской Федерации о культуре» и в 1993 г. «Основ законодательства Российской Федерации об архивном фонде Российской Федерации и архивах» начался процесс формирования законодательства в сфере культуры. Эти законы определили позиции государства в его отношениях с создателями культурных ценностей, работниками и организациями культуры, призванными эти ценности создавать, сохранять, развивать и распространять.

В Конституции Российской Федерации (1993 г.) в ст. 44 закреплены гарантии на свободу художественного творчества, защиту интеллектуальной собственности, права граждан на участие в культурной жизни, сохранения наследия. Это чрезвычайно важное положение, так как утверждает необходимость сохранения и развития культуры общества, а значит, стабильность государства. Нормы и ценности культуры, закрепленные в законе, представляют собой ориентиры социокультурной идентификации для новых членов общества.

Многообразие явлений, составляющих отрасль «Культура», делает невозможным решение стоящих перед ней проблем изолированно на каком-либо одном уровне социальной реальности. Решение социокультурных проблем в отдельных регионах или в отдельных организациях, школах или конкретной личности без широкого взаимодействия органов государственной власти всех уровней, общественных объединений и других субъектов культурной деятельности невозможно. Этим и обусловлено обращение к программным методам организации и правового обеспечения деятельности всех субъектов системы культуры.

В тяжелых условиях перехода нашей страны к рыночной экономике была принята Федеральная программа «Сохранение и развитие культуры и искусства» (1993–1996 гг.). По сути своей она была охранной программой, ориентированной в основном на сохранение накопленного культурного потенциала и системы государственных организаций культуры. Это и понятно, ведь перестройка затронула глубинные культурологические процессы и одной из первейших задач было сохранение, спасение вековых достижений.

Цели следующей Федеральной программы «Развитие и сохранение культуры и искусства» (1997–1999 гг.), которой был присвоен статус президентской, формулировались весьма широко: обеспечить развитие культуры России как целостной системы ценностей, формирующих единство российского государства. Список конкретных действий, вытекающих из целей этой программы, касался всего спектра культурной деятельности, но не выделял никаких ясных и четких приоритетов.

 Фактически утверждение федеральных программ того периода не сыграло решающей роли в поддержке культуры на том сложном этапе развития общества. Эти документы производили впечатление каталога действий, которые государственная власть предполагает предпринять, если на то будут соответствующие средства (Программа 1993–1996 гг. выполнена на 29%, 1997–1999 гг. – на 42,2%), и перечня декларируемых благих намерений, свидетельствующих о том, что российская культурная политика только зарождается.

 Однако нельзя отрицать тот факт, что благодаря этим программам с 1993 года по 2000 год, в условиях экономических трудностей, культура все же получала некие средства, а в 1999–2000 гг. финансирование культуры было осуществлено на 100%. Несмотря на стопроцентное финансирование, не удалось уйти от ориентации на сохранение имеющегося потенциала культуры страны и перейти к осуществлению стратегии эволюционного и устойчивого развития.

В 2000 году была разработана принципиально иная Федеральная целевая программа «Культура России (2001–2005 годы)» – программа не только сохранения, но и развития культуры в нашей стране. Ее основными целями являются:

· сохранение культурного потенциала и культурного наследия страны, обеспечение преемственности развития российской культуры наряду с поддержкой многообразия культурной жизни;

· обеспечение единства культурного пространства, равных возможностей доступа к культурным ценностям для жителей различных территорий страны и представителей разных социальных групп, создание условий для диалога культур в многонациональном государстве;

· формирование ориентации личности и социальных групп на ценности, обеспечивающие модернизацию российского общества.

· Следует отметить и то, что программа в наибольшей степени, чем предыдущие, ориентирована на последовательное реформирование отрасли. Она призвана обеспечить:

· гарантированную поддержку государством профессионального творчества, создание условий для его развития и участия граждан в культурной жизни;

· развитие и укрепление инфраструктуры отрасли, обеспечение условий для доступа граждан к культурным благам и информационным ресурсам государственных музейных, библиотечных и архивных фондов, включение России в мировое информационное пространство;

· повышение роли культуры в укреплении институтов гражданского общества, формирование социально активной личности, защиту социально уязвимых категорий граждан;

· концентрацию бюджетных средств на приоритетных направлениях развития культуры.

Чрезвычайно важно, что Программа предполагает взаимосвязь с программами в области науки, образования, молодежной и национальной политики, охраны окружающей среды, федеративных отношений.

Ожидаемый социокультурный эффект от реализации Программы состоит в повышении социальной роли культуры. Это может произойти вследствие укрепления единого культурного пространства страны как фактора сохранения государственной целостности России, преодоления изоляционистских и сепаратистских тенденций в области культуры. 

Большое значение придается созданию благоприятных условий для творческой деятельности, что, безусловно, явится шагом на пути интеграции российской культуры в мировой культурный процесс, что повлечет за собой освоение новых форм и направлений культурного обмена.

Следует обратить особое внимание на увеличение доступности и расширения предложений населению культурных благ и информации в сфере культуры. Важным является и обеспечение конкурентоспособности молодых специалистов творческих профессий в условиях свободного рынка труда, развития эстетического воспитания молодежи.

 Государство готово активизировать экономические процессы развития культуры путем роста негосударственных ресурсов, привлекаемых в отрасль, и оптимизации расходования бюджетных средств, сосредоточения ресурсов на решении приоритетных задач в области культуры, модернизации ее материальной базы.

Безусловно, Федеральная программа «Культура России (2001–2005 гг.)» явилась существенным шагом вперед в осознании проблем социокультурного развития нашего общества. Однако приоритетные цели и задачи, выписанные в Программе, являют собой пример теоретических концепций, но без конкретных мероприятий по их реализации, они остаются на уровне идей.

Опираясь на определение культурной политики как деятельности, связанной с формированием и согласованием социальных механизмов и условий культурной активности как населения в целом, так и всех его групп, ориентированных на развитие творческих, культурных и досуговых потребностей
, культуре отводится роль формирования ценностно ориентированной, оптимально организованной и социально эффективной деятельности, а культурная политика предполагает создание условий для самореализации личности.

Перечисленные программы затрагивают скорее проблемы сохранения и развития материального культурного поля: архитектурные сооружения, музеи и их сокровища, библиотеки и их фонды, произведения литературы и искусства. Однако в анализируемой Программе практически нет мероприятий по особой заботе государства о сохранении, развитии и совершенствовании культурного поля сознания наших сограждан. Но ведь от уровня художественно-эстетического, культурного сознания человека зависит его способность испытывать нравственное очищение, эстетическое наслаждение, духовный подъем и потребность в дальнейшем общении с искусством: театр и кино живут тогда, когда есть зритель; книга и картина написаны, чтобы найти своего почитателя; балерина танцует, чтобы кто-то ею восхищался; певец поет, чтобы усладить чей-то слух.

В Программе нет мероприятий, ориентированных на конкретную личность. Среди основных ее целей выделено лишь одно положение, относящееся к попытке решения социокультурной идентификации и социализации личности: сохранение и развитие различных форм культурной досуговой деятельности и любительского творчества.

В этой связи становится ясной история принятия ряда законов. Так, на обеспечение охраны общественной нравственности и здоровья, защиту несовершеннолетних от вовлечения в любые виды оборота продукции, услуг и зрелищных мероприятий сексуального характера был направлен Федеральный закон «О государственной защите нравственности и здоровья граждан и об усилении контроля за оборотом продукции сексуального характера», принятый Государственной Думой после четырех лет обсуждений в апреле 1999 года и одобренный Советом Федерации. В мае Закон был отклонен Президентом и до сих пор перерабатывается.

На стадии переработки находится и отклоненный Б.Н. Ельциным Федеральный закон «О Высшем Совете по защите нравственности телевизионного вещания и радиовещания в Российской Федерации». Радио и телевидение, приобретая массовый характер, ставят человека в ситуацию непрерывной гиперстимуляции, информационного стресса и коммуникативного прессинга. Телевидение как коммуникативная корпорация порождает символическую реальность, которая, «переступив» через экран, становится фактом субъективной реальности человека и создает коммуникативную ситуацию – «рядом, но не вместе»
. 

Это становится действительно возможным, поскольку в процессе телевизионной коммуникации задействованы такие сильнейшие механизмы психологического воздействия, как «заражение», «внушение», «вторжение», «вовлечение», «подражание» и др., и от того, с какой целью они будут применимы, зависит в том числе и уровень культуры в обществе, и, соответственно, способы поведения граждан.

Между тем еще в конце ХIХ века Г. Тард, объясняя причины преступности, указывал на феномен подражания. Он отмечал: что бы ни делал человек – это продукты подражания (добровольного или обязательного, сознательного или бессознательного, разумного или бессмысленного, симпатизирующего или ненавидящего, удивляющегося или завидующего)
. «Социальный организм по существу своему подражательный, и подражание играет в обществах роль, аналогичную с наследственностью в физиологических организмах»
. 

Нельзя не учитывать, какое антипедагогическое, разрушительное влияние (и не только на молодежь) оказывают средства массовой информации (фильмы с элементами насилия и жестокости, продукция эротического и порнографического характера и т. п.). Все тот же Г. Тард, исследовав логические и внелогические способы влияния, установил особую роль таких социальных процессов и явлений, как мода, религия, искусство, традиции, обычаи, нравственность, право, наука, промышленность. Социальную жизнь он рассматривал как меняющееся распределение верований и желаний, распространяемых по указанным каналам
. 

СМИ подчас играют разрушительную социокультурную роль, навязывая западные стереотипы. Бездумное неадаптированное заимствование модных тенденций из-за рубежа без учета социокультурного опыта нашей страны ведет к разрушению естественного процесса идентификации молодого поколения с развивающейся культурой нашей страны и ее замещению зарубежными шаблонами, отражающими определенный итог развития иной социокультурной среды. Образуется эмоционально-культурный диссонанс, дискомфорт несовместимости унаследованных на бессознательном уровне норм и ценностей нашей страны и жестко насаждаемых СМИ зарубежных социокультурных стереотипов жизни.

Итак, с осознанием обществом важности сохранения и развития культуры как условия безопасности, целостности и независимости страны возникло законодательство в области культуры. Однако разработать и даже принять закон еще не означает решить все проблемы. Ключевыми вопросами являются механизмы реализации законодательно закрепленных решений и ответственность за их невыполнение.

В разделе X Основ законодательства Российской Федерации о культуре, в ст. 62 записано, что «ответственность за нарушение законодательства о культуре устанавливается уголовным, гражданским, административным и иным законодательством Российской Федерации и законодательством республик в составе Российской Федерации»
.

Так какая же ответственность устанавливается законодательством Российской Федерации за нарушение законодательства о культуре?

Для примера возьмем самый последний проект Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. В статье 1.2. «задачей законодательства об административных правонарушениях является защита личности, охрана прав и свобод человека и гражданина, здоровья, санитарно-эпидемиологического благополучия населения, общественной нравственности, собственности, окружающей среды, установленного порядка осуществления государственной власти, общественного порядка, прав юридических лиц и их объединений от административных правонарушений, а также предупреждение совершения административных правонарушений». Таким образом, защита и охрана культуры, а также социокультурного пространства страны задачей законодательства об административных правонарушениях не является. На фоне особого внимания к охране санитарно-эпидемиологического благополучия населения отсутствие заботы об охране культуры кажется абсурдным. Ведь санитарно-эпидемиологическое благополучие населения во многом зависит от уровня культуры того же населения. Санитарно-эпидемиологические проблемы во многом являются производными низкого уровня культуры – следствием недостаточного понимания значимости социокультурного фактора и реализации его на практике.

В этой связи достаточно показательна дальнейшая работа над законодательством. Депутатом Государственной Думы второго и третьего созывов С.С. Говорухиным было внесено предложение о дополнении главы 5 статьей 5.28. «Нарушение прав граждан в области культуры», в которой было бы целесообразно, по его мнению, записать, что нарушение прав граждан на культурную деятельность, на творчество, на приобщение к культурным ценностям и памятникам истории и культуры, на гуманитарное и художественное образование влечет наложение административного штрафа: на граждан – от пяти до десяти минимальных размеров оплаты труда, на должностных лиц – от десяти до двадцати минимальных размеров оплаты труда; на юридических лиц – от пятидесяти до ста минимальных размеров оплаты труда.

Само предложение в большей степени ориентировано на сохранение материальной культуры и охрану интересов профессиональных работников культуры, но даже и это предложение было отклонено, так как «статья декларативная, не содержит конкретного состава правонарушения, в связи с чем статья не сможет применяться на практике».
Гражданское право можно рассматривать как идеальную модель адаптированного отношения граждан к социокультурным нормам, принятым в каждом конкретном обществе. Ведь гражданское право есть не что иное, как закрепленные обычаи, традиции, эмпирические правила человеческого взаимодействия – собственно, то, что также определяет понятие «культура народа, общества». До возникновения права многие жизненные коллизии регулировались не конкретными правовыми нормами, а общепринятыми нормами, принципами культурного поведения. Есть такие социокультурные и нравственные понятия, как обман, честь, достоинство, вред, клевета, честность, угроза, шантаж, престиж, имидж, репутация и т. д. К этим человеческим качествам, проявляющимся во взаимоотношениях людей, веками вырабатывалось определенное отношение: одни становились нормой мировой культуры, другие заслуживали порицание и отрицались.

 Гражданское право сегодня может лишь теоретически запрещать участникам правоотношений совершать некоторые действия, предписывать конкретные действия. Действительно, нарушение норм гражданского права предполагает возможность применения государственного принуждения к их исполнению. Однако принятие решения в результате судебных разбирательств по гражданским искам сегодня крайне осложнилось в силу социокультурной нестабильности общества в целом, обесценивания всех тех ценностей, ради закрепления которых и был создан Гражданский кодекс. Кроме того, и судьи являются продуктом того же общества.

 Гражданское право в большей степени лишь стимулирует культурное, честное, правдивое, добропорядочное поведение людей. Основой реализации гражданского права, на наш взгляд, является возрождение вековых культурных традиций, социокультурных отношений людей. 

В Уголовном кодексе есть ряд статей, закрепляющих ответственность за невыполнение требований «Основ законодательства Российской Федерации о культуре». Они в основном также касаются материальной сферы культуры и выражаются в таких противоправных действиях, как хищение предметов, имеющих особую ценность (ст. 164 УК), уничтожение или повреждение памятников истории и культуры (ст.243 УК), незаконное распространение порнографических материалов или предметов (ст.242 УК).

Непосредственным объектом преступлений против общественной нравственности является «совокупность общественных отношений, определяющих представление в данном обществе о добре и зле, о пристойности и непристойности, о гуманном и негуманном, о справедливом и несправедливом. Моральные правила формируются в самом обществе и поддерживаются авторитетом общественного мнения»
. Но будет ли работать на практике статья о проституции, если сегодня всерьез обсуждается закон о ее легализации, причем на основании того, что казна государства не пополняется за счет налогов от этой «экономически выгодной и высоко культурно-нравственной деятельности».

Анализ уголовного закона с точки зрения реализации каких-либо положений «Основ законодательства Российской Федерации о культуре» позволяет утверждать, что социокультурные нормы, призывающие к должному культурному поведению, в большинстве своем представляют собой принципы, снабженные оговорками и ограниченные в своем применении условиями места, времени, круга лиц и социальной обстановки. 

Кроме того, существует не только понятийная путаница, но и трудность в определении состава того или иного преступления. Так, в новом УК «образовалась коллизия ст. 213 (хулиганство) и 214 (вандализм), так как налицо совпадение ряда конструктивных признаков как объекта, так объективной и субъективной сторон названных составов. При этом санкция ст. 214 несравненно более мягкая, нежели чем в ст. 213. В то же время ответственность за вандализм наступает с 14-летнего возраста, а за хулиганство без отягчающих обстоятельств – лишь с 16 лет»
. 

Таким образом, все это свидетельствует о том, что и Уголовный кодекс страдает отсутствием специального внимания к проблемам охраны, защиты не только материальной культуры, но и социокультурного пространства нашего сознания.

В целом же, анализируя законодательство в области культуры, т. е. социокультурные нормы, общепринятые в стране и закрепленные в праве, следует признать, что в настоящее время их законодательная база не дает возможности государству надлежащим образом сохранять и развивать ни материальную, ни духовную культуру страны, а тем более реагировать на негативные изменения в социокультурной сфере. Необходимо осознание культурологической катастрофы и ее последствий. И только тогда мы сможем сохранить и защитить наше культурное пространство, а значит, нас самих.

Думаю, не стоит забывать формулу истинной социальной цели, по мнению Г. Тарда: увеличение суммы любви и уменьшение суммы чувства ненависти – постепенный рост социального сердца
.

В настоящее время необходима специальная комплексная программа мероприятий по сохранению и развитию культурного, духовного поля наших сограждан, в том числе и преступников.

Следовало бы рассматривать культурную политику государства как деятельность, направленную на регулирование процессов культурной идентификации граждан, а также процессов производства, хранения, распространения и потребления культурных ценностей.

Назрела необходимость пересмотра многих принципов и приоритетов культурной политики, позволяющих не только свести к минимуму негативные последствия преобразований и усилить ее позитивные, конструктивные элементы, но и ограничить влияние субкультуры преступного мира.

Интеграция России в международное сообщество, приоритет общечеловеческих ценностей, накопленных мировой культурой, и закрепление их в законодательстве Российской Федерации требуют нового социокультурного подхода и к работе правоохранительных органов страны. Социально-экономические и культурные преобразования, происходящие в нашем государстве, гуманизация всех сторон его жизни предъявляют новые требования к организации и содержанию работы всех служб и подразделений Министерства внутренних дел Российской Федерации. 

Изменившиеся социокультурные условия в нашей стране выявили потребность в теоретическом обосновании нового места и особой роли системы Министерства внутренних дел в современном обществе. Подразделения МВД России призваны охранять не только законодательно закрепленное устройство государства, но и его общечеловеческие и художественно-культурные ценности – тот уровень культуры, которого достиг российский народ. Таким образом, в защите и охране нуждается как правовое, так и общекультурное пространство нашей страны. 

В этих условиях возрастает роль и значение сотрудников органов внутренних дел не только как носителей высокой культуры, но и как людей, призванных охранять общекультурное достояние народа. Сегодня, к сожалению, многих представителей правоохранительных органов характеризует низкий уровень образования, культуры и поведения. Многим свойственны: ограниченность творческого мышления и воображения; отсутствие художественно-эстетических потребностей и интересов; низкая культура речи: небольшой запас слов и примитивные речевые обороты. Эти особенности сказываются и на результатах работы, будь то профилактика и борьба с преступностью или охрана общественного порядка, когда силу интеллекта и культуры подменяют силой принуждения и власти. 

Задача науки состоит в теоретическом обосновании необходимости, а также в поиске путей и методов повышения культурного уровня личного состава подразделений МВД. Необходимо расширить общекультурную и художественно-эстетическую подготовку слушателей образовательных учреждений, а также курсов повышения квалификации сотрудников системы МВД. Целесообразно также увеличить количество часов, отводимое на учебные дисциплины художественно-эстетического цикла. 

Потенциальные возможности СМИ в сохранении, защите и развитии культуры, социокультурного пространства нашей страны велики, и то, каким целям будет подчинено их влияние, зависит в том числе и от представителей правоохранительных органов, которые должны способствовать гуманизации процесса воздействия СМИ на основе принципа «не навреди». Юрист, криминолог, сотрудник правоохранительных органов как никто другой способен понять и оценить последствия воздействия средств массовой коммуникации на аудиторию.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Проведенное исследование и его результаты позволяют сформулировать выводы, имеющие, на наш взгляд, научное и практическое значение, и выработать на этой основе ряд предложений.

Прежде всего следует признать, что интерес криминологов к проблеме социализации обусловлен пониманием значимости влияния среды на поведение индивида, когда усвоение многомерного социального опыта преобразуется в его личные установки, ценности, ориентации, являющиеся основой его поведения и деятельности в целом.

Отклоняющееся поведение в процессе социализации изучается психологией, педагогикой и социальной педагогикой, предметом исследования других наук эта проблема не является: как правило, она в них лишь упоминается без подробного ее изучения. И лишь крайние формы отклоняющегося поведения – преступные – являются предметом изучения криминологии.

Преступное поведение можно рассматривать как итог разрыва  связей личности с обществом по основным социально значимым направлениям. При этом ослабление, искажение или разрыв связи хотя бы в одном из направлений приводит к расшатыванию системных компонентов процесса социализации, а затем и к полному разрыву позитивных связей с обществом. Преступление, на наш взгляд, является результатом психологической, морально-нравственной, социокультурной, правовой дезадаптации и протеста личности против социальной среды, несостоявшейся идентификации с общепринятыми нормами.

Ресоциализация преступника – сложная, комплексная проблема, решение которой обусловлено взаимодействием социальных институтов (семьи, образовательных учреждений, общественности, учреждений социальной защиты, органов внутренних дел) и самой личности в социокультурном, психологическом, нормативно-правовом совершенствовании, и только в этом случае она будет успешной. 

Рассматривая такие сложные и многоаспектные процессы, как социокультурная дезадаптаптация и    ресоциализация   преступников, следует отметить следующие особенности:

важное значение в этом процессе имеет многоаспектная социокультурная сфера, ее трансляционная, селекционная, инновационная, адаптационная, интегрирующая и стандартизирующая функции. Однако лишь в названной совокупности функций социокультурная сфера выполняет самую фундаментальную и жизненно важную для общества задачу – она позволяет каждому культурному сообществу не прерывать своего существования; 

социокультурная адаптация может быть успешной лишь при условии реализации трех способов освоения мира человеком: материально-практического, духовно-теоретического и практически-духовного, что служит основой целостного, гармоничного развития его как личности. Дисгармоничное же освоение мира, увлечение одним видом деятельности в ущерб другим может привести к различным осложнениям в процессе социализации;

в структуре социокультурной идентификации личности как составной части процесса социализации, на наш взгляд, можно выделить три основных компонента: когнитивный, аффективный и поведенческий;

социокультурная ресоциализация преступников – процесс многоплановый, затрагивающий глубинные аспекты взаимодействия личности с социокультурной средой.

Процесс воспроизводства культуры является одним из центральных понятий в контексте социокультурной ресоциализации преступников. Можно выделить три типа воспроизводства культуры и ее ценностей: деструктивный, простой (статичный) и интенсивный (динамичный). От выбранного личностью типа воспроизводства культуры зависит успешность ее ресоциализации. Вместе с тем процесс социокультурной ресоциализации преступников зависит также и от типов их культурной идентификации. Нами были выделены четыре ее типа, исходя из особенностей усвоения опыта культурной идентификации личности в субкультуре преступного мира и степени осознания необходимости повторной культурной идентификации в открытом обществе.

 В свою очередь уровень успешности повторной культурной идентификации, как части социокультурной ресоциализации преступников, является одной из причин рецидивной преступности.

 Рассмотрение социокультурных проблем в современной криминологии есть, на наш взгляд, не растворение ее предмета во множестве проблем, так или иначе связанных с преступностью, а его уточнение и дополнение тем аспектом, который наряду с прочими составляет социальные и психологические причины преступности. Без подробного, детального изучения механизма социокультурной дезадаптации личности, нередко приводящей к совершению противоправных деяний, будет неполной и научная криминологическая картина преступности в целом. При этом следует иметь в виду, что все причины преступности тесно связаны между собой и влияют друг на друга. Выпадение из научного анализа хотя бы одного аспекта приводит к неполному, а порой искаженному представлению и о причинах преступности, и о личности преступника, и о прогнозе преступности. 

Одним из безусловных факторов, влияющих на процесс социокультурной ресоциализации преступников, является субкультура лиц, находящихся в местах лишения свободы, особенность их интересов (в том числе и художественных), потребностей и установок носителей этой субкультуры. 

Художественная культура каждого преступника (осужденного) представляет собой сложную систему приобщения его к субкультуре. В нее входит: 

во-первых, ценностное ориентирование в области субкультуры, которое проявляется в оценках продуктов художественного творчества, взглядах и убеждениях;

во-вторых, участие в создании самого «искусства» во всем многообразии форм проявления этого участия; 

в-третьих, художественные знания теоретического и практического характера, передающиеся из поколения в поколение. 

Следовательно, преступник, вступивший во взаимодействие с субкультурой, находится с ней объективно, а подчас вынужденно в трех важнейших отношениях: 

а) усваивает художественный багаж предшествующих поколений преступников, являясь объектом художественного воздействия; 

б) функционирует в данной среде как носитель и выразитель художественно-культурных ценностей определенной группы; 

в) вольно или невольно «обогащает» ее, создавая новые образцы субкультуры, будучи субъектом художественного творчества.

В каждой форме отношений преступника и субкультуры существует определенная степень взаимодействия, соответствия между субкультурой и личностью, которая определяет ее характер и качественную «модальность», т. е. тип художественной культуры личности. 

Уровень образования, как и специфическая художественная деятельность преступников, является характеристикой социокультурных особенностей преступников. Выявленное исследованием состояние образования у лиц, лишенных свободы, соотношение в использовании их уровня образования в реальной действительности имеет не только экономическое, но и большое воспитательное значение для процесса исправления преступников. Очевидно, что быстрое их включение в производительный труд, успешная деятельность по полученной ранее профессии, возможность утвердить себя в более производительном труде при использовании имеющихся профессиональных данных, получить более высокий заработок в стенах исправительного учреждения создают больший психологический комфорт и существенно влияют на эффективность процесса исправления преступников в целом.

На протяжении последнего десятилетия российская пенитенциарная система находится в состоянии реформирования всех сторон ее деятельности. В этой связи было изучено относительно новое для российской пенитенциарной системы направление работы – опыт зарубежных коллег в организации и содержании социальной работы с заключенными с целью создания условий их социокультурной ресоциализации. Прежде всего следует отметить специальный штат института социальных работников, который оказывает помощь в:

 а) разрешении ежедневных проблем заключенных, включая те, которые явились причиной совершенного преступления; 

б) налаживании контакта с внешним миром, семьей; 

в) подготовке заключенного к освобождению и адаптации в открытой среде; 

г) подборе необходимой образовательной программы; 

д) выборе коррекционных курсов (антиалкогольные, избавление от наркотической зависимости); 

е) преодолении психологических комплексов, различных проблем (избавление от депрессии, агрессии, страха и т. п.); 

ж) организации консультирования заключенного со специалистом по конкретной проблеме.

 Выявляя пути социокультурной ресоциализации преступников, мы изучили концепции художественно-эстетического воспитания в нашей стране, которые были разработаны в 20–30-х годах двадцатого века на основе педагогической практики по исправлению несовершеннолетних правонарушителей. Выдающиеся ученые, педагоги, психологи, такие как П.П. Блонский, Л.С. Выготский, А.С. Макаренко, В.Н. и С.Т. Шацкие и другие видели в искусстве, эстетике, художественно-эстетическом творчестве, эстетическом воспитании и образовании путь социокультурной ресоциализации преступников, путь исправления их душ. Позднее их идеи легли в основу системы эстетического воспитания  школьников массовых общеобразовательных школ.

Сегодня в большинстве исправительных учреждений, в том числе и для несовершеннолетних, нет педагогически обоснованной системы художественно-эстетического воздействия на осужденных с целью их исправления. Однако опыт упомянутых выше педагогов до сих пор актуален и заслуживает особого внимания, современного анализа и новых художественно-эстетических экспериментов в исправительных учреждениях на пути их социокультурной ресоциализации.

Анализируя влияние религии в исправительных учреждениях Российской Федерации, можно сделать вывод о том, что деятельность религиозных организаций стала одной из необходимых составных частей процесса исправления осужденных, их духовно-нравственного воспитания. Реализация конституционного права граждан России на свободу совести осуществляется и при исполнении уголовного наказания в виде лишения свободы. Каждому осужденному гарантируется свобода вероисповедания, включая право исповедовать индивидуально или совместно с другими любую религию или не исповедовать никакой, свободно выбирать, иметь и распространять религиозные и иные убеждения и действовать в соответствии с ними. 

Есть основания утверждать, что религиозный путь приведет хотя бы часть осужденных к принятию духовных ценностей, которые выработало человечество, к наполнению их сознания новым культурно-нравственным содержанием. Более того, возврат к духовным ценностям, носящим общечеловеческий, универсальный характер, служит объединяющим началом для верующих и неверующих и тем самым устраняет причины новых преступлений. 

Международное законодательство прошло сложный путь развития в выборе приоритетных мер наказания за совершенное преступление. Практикой карательных мер – наказанием и возмездием – долгие годы ограничивалась реакция общества на преступление. Общеизвестно, что применение силы в отношении человека рождает у него ненависть, злобу и агрессию. Карательные меры, разрушая его как личность, препятствуют успешной ресоциализации преступника.

Альтернативой применению силы является идея социокультурного воздействия на правонарушителей, которая должна стать основополагающей в решении проблем ресоциализации преступников. 

В международном праве, в частности, в Правилах Организации Объединенных Наций, касающихся защиты несовершеннолетних, лишенных свободы, принятых Генеральной Ассамблеей (1989), закреплены правовые нормы социокультурных требований к условиям содержания лиц в исправительных учреждениях. 

Важно также добиться правового закрепления социокультурного подхода к процессу исправления, сформулированного в Правилах ООН, в законодательстве нашего государства с учетом его специфики.

Подводя итоги общей и индивидуальной профилактики правонарушений, необходимо учитывать воспитательный потенциал культуры и возможность его использования в практической деятельности органов и учреждений – субъектов системы профилактики правонарушений в России. Сегодняшний рост преступности беспокоит все общество. Однако большую часть сил и средств государство тратит на репрессивные мероприятия, на содержание СИЗО, тюрем, колоний, приемников-распределителей, в более редких случаях на строительство новых, т. е. на реализацию карательных мер в отношении правонарушителей. На наш взгляд, социокультурный подход – один из гуманистических путей решения проблем с преступностью.

Социокультурные факторы в системе профилактики преступности можно рассматривать:

· в процессе социализации и формирования отдельной личности;

· в процессе создания и внедрения культурных ценностей;

· в процессе морально-правового закрепления образцов деятельности и поведения;

·  в создании социальных институтов и систем, защищающих и развивающих культуру общества.

Вышеперечисленные процессы касаются изменений как во «внешней», так и «внутренней» культуре общества.

Выводы настоящего исследования позволили сформулировать ряд предложений практического характера.

Необходимо рассматривать культурную политику государства как деятельность, направленную на регулирование процессов культурной идентификации граждан, а также процессов производства, хранения, распространения и потребления культурных ценностей. Реализуя эту концепцию, следует пересмотреть многие принципы и приоритеты культурной политики, позволяющие не только свести к минимуму негативные последствия преобразований, усилить ее позитивные, конструктивные элементы, но и ограничить влияние субкультуры преступного мира.

В настоящее время необходимо разработать специальную государственную комплексную программу мероприятий по сохранению и развитию культурного, духовного поля наших сограждан, в том числе и преступников. 

Следует существенно улучшить процесс дифференциации, отбора осужденных при определении конкретных колоний для отбытия ими наказания с учетом уровня общего образования и их профессиональной подготовки. Необходимо разработать гибкую систему организации общего и профессионального образования осужденных.

Представляется целесообразным дальнейшее разностороннее изучение и использование всего самого ценного (с учетом российской специфики) зарубежного опыта организации и содержания социальной работы с заключенными как одного из важных направлений пенитенциарной системы по решению проблем социокультурной ресоциализации заключенных, а значит, дальнейшая гуманизация условий отбывания наказания лиц, лишенных свободы, в России. Ведь это и является основным требованием мирового сообщества и нашего времени.

Уже сегодня необходима координация деятельности государственных и общественных институтов, призванных оказывать социальную помощь осужденным, защищать их конституционные права, осуществлять профилактику социальной дезадаптации несовершеннолетних, реабилитацию и ресоциализацию лиц, нуждающихся в этом. Сегодня в решении этих задач существует много проблем в силу ведомственной разобщенности, отсутствия либо недостаточного межведомственного взаимодействия, отсутствия организационных структур, основной целью которых являлась бы прежде всего социально-психологическая, профилактическая, юридическая и коррекционно-реабилитационная работа.

Ускоряя или замедляя решение этих проблем, следует понимать, что в связи с распространением субкультуры преступного мира в социокультурное поле страны возникает проблема выработки стойкого иммунитета к негативному влиянию. В связи с этим необходим поиск механизмов недопущения распространения данной субкультуры в том виде, в котором она бытует сегодня.

В практической работе следует опираться на социальную профилактику правонарушений, в основе которой лежит социокультурный фактор. Это даст возможность решать задачи борьбы с преступностью наиболее гуманными способами, с наименьшими издержками для общества, в частности, без включения всего сложного механизма  уголовной юстиции и без применения такой формы государственного принуждения, как уголовное наказание.

Необходимо уделить должное внимание правовому обеспечению сохранения культуры в современных условиях как антикриминогенному фактору, позволяющему поднять уровень образования и культуры граждан и создающему естественные преграды для дальнейшего «расползания» ценностей субкультуры преступного мира, криминализации общества в целом.

Социально-экономические и культурные преобразования, происходящие в нашем государстве, гуманизация всех сторон его жизни предъявляют новые требования к организации и содержанию работы всех служб и подразделений Министерства внутренних дел Российской Федерации. Изменившиеся социокультурные условия выявили потребность в теоретическом обосновании нового места и особой роли системы Министерства внутренних дел в современном обществе. Подразделения МВД России призваны охранять не только законодательно закрепленное устройство государства, но и его общечеловеческие и художественно-культурные ценности, - тот уровень культуры, которого достиг российский народ. Таким образом, в защите и охране нуждается как правовое, так и общекультурное пространство нашей страны. 

Происходящие в стране негативные изменения культурных ценностей – признак серьезного заболевания общества и его культуры. Влияние субкультуры преступного мира приводит, в том числе, к примитивизации всех сторон жизни нашего общества, включая средства массовой информации, многих видов искусства, к искажению культурных ценностей в системе образования и воспитания. 

От глубины понимания этих криминологических проблем и принятия организационно-правовых решений на уровне государства, министерства и отдельно взятого исправительного учреждения будет зависеть успех в возвращении человека в социокультурное, правовое, духовное пространство нашего общества. От этого во многом будет зависеть и рост рецидивной преступности, особенно среди несовершеннолетних.
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