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В монографии рассматривается комплекс теоретических и практических проблем уголовной ответственности за организацию преступной деятельности и ее криминологические особенности. 

Обосновывается понятие организатора преступной деятельности, приводятся новые криминологические данные об организованной преступной деятельности, характерных особенностях личности организаторов, отношении к ним населения, практике их привлечения к уголовной ответственности. Проведенное исследование позволило выделить основные причины низкой эффективности уголовно-правовых норм в данной сфере и обосновать предложения по совершенствованию этих норм. 

Для слушателей и преподавателей высших юридических образовательных заведений системы МВД, а также научных и практических работников, занимающихся проблемами борьбы с организованной преступностью.

( А.В. Покаместов, 2002.

( Государственное учреждение «Всероссийский научно-исследовательский институт МВД России», 2002.

Введение

В последнее десятилетие XX в. организованная преступность, наращивая свое негативное воздействие на все сферы общественной жизни, превратилась в реальную угрозу для безопасности общества и государства. 

Число организованных групп и преступных сообществ (преступных организаций), осуществляющих преступную деятельность, по данным МВД России за период с 1990 г. по 2000 г., увеличилось почти в 16 раз (с 785 до 12,5 тыс.), а число участников этих формирований возросло более чем в 5 раз (с 15 тыс. в 1991 г. до 80 тыс. человек в 2000 г.). Количество преступлений, совершенных организованными группами (из числа расследованных уголовных дел), за последние десять лет увеличилось почти в 10 раз (с 3 515 до 34 231) 
.

Быстрыми темпами расширяется масштаб преступной деятельности, на основе которой подавляющее число организованных групп и преступных сообществ (преступных организаций) оказались включенными в общую систему криминальных отношений. Устойчивые преступные группы консолидируются как в рамках отдельных территорий, так и на межрегиональном и транснациональном уровнях. 

Ключевую роль в данном криминальном явлении играют организаторы преступных формирований. В настоящее время в стране активно осуществляют свою преступную деятельность более 12,5 тыс. организаторов, из которых порядка одной тысячи – «воры в законе» 
. Преступная деятельность данной категории лиц прежде всего направлена на создание и обеспечение функционирования преступных формирований, руководство их преступной деятельностью. Они определяют стратегию преступной деятельности организованных групп и преступных сообществ (преступных организаций), осуществляют подбор и привлечение участников к преступной деятельности, оказывают активное управляющее воздействие в деле достижения поставленных целей, налаживают устойчивые связи с другими преступными формированиями. Именно в руках организаторов концентрируются основные рычаги преступной власти и основные капиталы, от их активного участия во многом зависят направление, масштаб и успех осуществляемой преступной деятельности.

Однако работу правоохранительных органов по борьбе с преступной деятельностью рассматриваемой категории лиц нельзя назвать успешной. Не случайно в прошедшем году каждая вторая организованная группа, уголовное дело в отношении которой передано в суд, насчитывала всего 2 – 3 человека. Как правило, на скамье подсудимых, даже по очевидным преступлениям, оказываются рядовые участники, в то время как лица, выполняющие организаторские функции, продолжают безнаказанно осуществлять свою преступную деятельность. 

Ежегодно, по данным уголовной и судебной статистики, к уголовной ответственности привлекается чуть более 2 тыс. организаторов преступлений, совершенных организованными группами или преступными сообществами (преступными организациями), около 450 из них осуждаются. Анализ судебной практики показывает, что в подавляющем большинстве дел указанной категории следователи занимались расследованием не преступной деятельности организованных групп в целом, а расследованием отдельно взятых преступлений. Эпизоды криминальной деятельности при этом рассматривались вне их системы. В результате организаторы конкретных посягательств наказывались более строго, чем организаторы преступной деятельности в целом, если последние выявлялись вообще. Оставаясь на свободе, организаторы вербуют новых исполнителей, не снижая интенсивности преступной деятельности, принимают меры к повышению ее эффективности. Это обстоятельство представляется одним из основных факторов, обусловливающих быстрое развитие организованных форм преступной деятельности. Так, несмотря на принимаемые правоохранительными органами меры, благодаря которым ежегодно пресекается преступная деятельность около 9 тыс. преступных формирований, наблюдается устойчивое воспроизводство организованных групп и преступных сообществ (преступных организаций).
Наличию такого положения способствуют как недостатки правоохранительной практики по выявлению и доказыванию преступной деятельности организаторов, так и несовершенство уголовно-правовых норм, предусматривающих ответственность за организацию преступлений. 

Осуществляемые правоохранительными органами мероприятия в отношении лидеров, авторитетов преступной среды (как это следует из самого определения объекта воздействия) в большинстве случаев не имеют реальной перспективы привлечения их к уголовной ответственности за организационную деятельность. Более 70 % экспертов считают возможным привлечение к ответственности лиц данной категории только за «фоновые» преступления, т.е. за преступления, не связанные с прямой антиобщественной деятельностью по организации преступного формирования (незаконное хранение оружия, наркотических веществ и пр.).

Неудовлетворительное состояние борьбы с организаторами преступной деятельности ставит обусловливает необходимость изучения проблем совершенствования уголовного законодательства и правоприменительной практики, выработки необходимых рекомендаций для правоохранительной деятельности.
Вместе с тем, анализ специальной литературы различных отраслей уголовно-правового и криминалистического циклов показал существенное отставание теории и практики прежде всего в проработке уголовно-правовых вопросов борьбы с организаторами преступной деятельности. 

Такое положение привело к тому, что целый ряд проведенных в последнее время научных работ, связанных с исследованиями криминологических, оперативно-розыскных, криминалистических, уголовно-процессуальных и уголовно-исполнительных проблем борьбы с преступной деятельностью организаторов (Е.Н. Билоус, В.М. Быков, Я.М. Мазунин, В.С. Мешкова, В.С. Разинкин и другие), оказались лишенными базовых уголовно-правовых понятий.

Недостаточная разработанность теоретических проблем уголовной ответственности за организацию преступной деятельности подчеркивает необходимость детального изучения указанной проблемы.

Приступая к этой работе, автор ставил цель определить степень соответствия используемого законодателем уголовно-правового понятия организатора базовым категориям и институтам уголовного права, а также установить степень социальной обусловленности использования такого понятия. С этой целью были рассмотрены вопросы, связанные с определением понятия «организатор преступной деятельности», осуществлен анализ объективных и субъективных признаков преступной деятельности организатора; а также уровня, структуры и динамики организованной преступной деятельности, изучены криминологические особенности преступной деятельности организаторов и состояние борьбы с ней; субъективные качества и свойства личности организаторов преступной деятельности, внутренние (субъективные) детерминанты данного поведения; определены основные проблемы низкой эффективности уголовно-правовых мер борьбы в деятельностью организаторов преступных объединений и разработаны предложения по ее повышению.

В рамках исследования был проведен всесторонний анализ статистических сведений, материалов отчетности органов внутренних дел, публикаций периодической печати и специальной научной литературы по изучаемой проблеме, использованы данные ряда криминологических и социологических исследований, затрагивающих отдельные проблемы настоящего исследования. 

По специально разработанным и апробированным анкетам было опрошено более 200 экспертов из числа работников органов внутренних дел, прокуратуры и суда, осуществляющих свою деятельность в области борьбы с организованной преступностью, а также более 180 осужденных, отбывающих наказание в виде лишения свободы за совершение преступлений в составе организованной группы, в их числе 40 организаторов преступной деятельности. В качестве контрольной группы проведен опрос более 100 граждан с устойчивым правомерным поведением. Социологические исследования проводились в г.г. Воронеже, Красноярске и Москве.

Изучено более 100 уголовных дел в отношении организованных групп и преступных сообществ (преступных организаций), рассмотренных судами г.г. Воронежа, Липецка, Красноярска, Москвы и С.–Петербурга в период 1994-1999 гг., по материалам которых были обследованы 656 осужденных – участников организованных групп и преступных сообществ (преступных организаций), в их числе 124 организатора преступной деятельности.

Репрезентативность выборки подтверждается сопоставимостью полученных результатов между собой, с данными уголовной и судебной статистики, а также с результатами независимых исследований
Автор выражает искреннюю признательность Заслуженному деятелю науки Российской Федерации, доктору юридических наук, профессору В.П. Ревину, доктору юридических наук А.А. Магомедову, доктору юридических наук Д.И. Аминову и кандидату педагогических наук, доценту С.Т. Гаврилову за советы и рекомендации, которые помогли в работе над рукописью.
Глава I. Уголовно-правовая характеристика организатора

преступной деятельности
§ 1. Понятие организатора преступной деятельности 

в теории уголовного права

Общее определение понятия «организатор» включает многомерную характеристику важнейшей стороны человеческой деятельности, направленной на упорядочение социальных связей. Этимологически «организатор» в русском языке происходит от французского слова organisateur, т.е. сообщающий стройный вид, устраивающий что-либо 
. Организатор – это создатель, основатель, устроитель, учредитель чего-либо; лицо, объединившее, сплотившее совокупность людей для достижения какой-либо цели, решения какой-либо задачи; лицо согласовывающее, упорядочивающее, придающее планомерность, налаживающее или совершенствующее взаимодействие между более или менее дифференцированными и автономными частями целого 
.

Осуществление такой регулятивной деятельности представляется одним из наиболее значимых факторов, способствующих эффективному достижению желаемого результата групповых действий. Причем упорядочение совместных усилий людей раскрывает возможности качественно иного характера, приводящие не только к механическому сложению общих сил, но и синергетическому психологическому эффекту, концентрирующему воздействие в заданном направлении деятельности. Выделение организатора в любой социальной общности, как правило, обусловливается особыми качествами личности индивида, позволяющими занимать активную позицию в процессе осуществления коллективной деятельности. 

В преступной группе эта деятельность, соответственно, приобретает повышенную степень общественной опасности, так как действия, направленные на координацию совместных действий соучастников при подготовке и совершении преступления, значительно увеличивают вероятность наступления общественно опасных последствий, расширяют возможности совершения сложных преступлений. Объединение индивидуальных способностей, общих и специальных знаний, умений, навыков, в том числе преступных, создает благоприятные условия для достижения преступных целей, часто недоступных одному индивиду.

Ответственность за деятельность лиц данной категории изначально устанавливалась в отечественном законодательстве особым образом, при этом употреблялись дефиниции «подымщик», «зачинщик», «начальник», «основатель», «учредитель». Термин «организатор» появляется с началом социалистического этапа развития уголовного права.

На законодательном уровне понятие «организатор преступления» впервые было введено Основами уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1958 г. В соответствии с ч. 4 ст. 17 Основ организатором преступления признавалось «лицо, организовавшее совершение преступления или руководившее его совершением».

Указанное определение, исходя из буквального толкования, включает в свое содержание две основные функции: организацию преступления (в узком смысле) и руководство конкретным преступлением. В нем к организации преступления (в узком смысле), прежде всего, отнесены действия, направленные на объединение соучастников для последующего совершения ими преступления: разработка плана преступления, подбор и склонение соучастников, определение их функциональных обязанностей, определение способов и средств совершения преступления, поиск объекта конкретного преступного посягательства, создание условий для совершения преступления, обучение соучастников определенным специальным навыкам, разработка способов сокрытия следов и другие подобные организационно-подготовительные действия. Под руководством преступлением понимаются, прежде всего, управленческие действия в ходе совершения преступления: отдание указаний для реализации плана преступления, контроль за их исполнением, обеспечение групповой дисциплины, поддержание взаимодействия и координации действий соучастников и прочие мероприятия, связанные с организационно-управленческим воздействием для реализации предварительного сговора.

Характер участия организатора в совершении преступления не связан с прямым воздействием на охраняемые законом интересы и не является непосредственной причиной наступления преступного результата. Вместе с тем, организатор преступления представляется наиболее опасной фигурой среди соучастников преступления, так как, направляя усилия к тому, чтобы сплотить соучастников и обеспечить их слаженные действия для реализации преступной цели, он выполняет ключевую роль в реализации исполнителем преступного намерения и в обеспечении наступления общественно опасного результата.

Однако применительно к статьям Особенной части в уголовном законодательстве всегда выделялся и несколько иной тип организационной деятельности в таких особого рода преступных группах, как банда (шайка), антигосударственная организация, преступная группировка, незаконное вооруженное формирование, преступное сообщество, объединение, посягающее на личность и права граждан, и др. В теории уголовного права специфика этих преступных форм соучастия определялась такими обобщающими понятиями, как «организованная группа», «преступное сообщество» или «преступная организация» 
. 

Ряд ученых для раскрытия содержания организационной деятельности в совершении преступлений сформулировал общее определение организатора.

Например, Г.А. Кригер следующим образом определяет роль организатора: «Организаторами являются лица, которые создают преступное сообщество или шайку либо руководят их деятельностью, а также лица, которые руководят подготовкой или совершением отдельных преступлений» 
. 

М.И. Ковалев, в свою очередь, предложил более развернутое определение: «Под организаторами преступного сообщества следует понимать лиц, создавших это сообщество, возглавивших его, разрабатывающих планы преступной деятельности его членов, а также лиц, руководящих совершением отдельных преступлений в составе этого сообщества. К числу организаторов конкретного преступления следует относить лиц, которые: а) организуют преступление, т.е. не только склоняют другое лицо к преступлению, но и сами участвуют в его совершении в качестве непосредственных исполнителей, наряду с лицами, втянутыми ими в преступление; б) руководят непосредственным совершением преступления в качестве главарей, руководителей преступной деятельности, независимо от того, участвуют они при этом в физическом выполнении состава преступления или совершают только действия, которые способствуют успеху преступной деятельности физических исполнителей преступления» 
. 

Уточняя данное определение, А. М. Царегородцев приводит его в следующей редакции: «Организатором признается лицо, организовавшее преступное сообщество или возглавившее его либо руководившее его участниками, а также лицо, организовавшее конкретное преступление либо руководившее его совершением» 
.

В приведенных определениях авторы подразделяют деятельность организатора в зависимости от конкретных действий, направленных на объединение соучастников для конкретного преступления и от действий по объединению соучастников в особого рода преступную группу (организованную группу или преступное сообщество). Выделение второго вида деятельности, главным образом, определялось самостоятельной общественной опасностью указанных форм соучастия, характеризующейся стойкостью, устойчивостью, долговременностью преступной связи между соучастниками для осуществления преступной деятельности.

«Устойчивость группы находит свое выражение в том, что ее участники предполагают совершение не отдельного преступного посягательства, после чего группа должна прекратить свое существование, а намерены постоянно или временно осуществлять деятельность, рассчитанную на неоднократность преступных действий» 
.

«Устойчивость означает длительный, стойкий характер преступной связи. Этот признак свидетельствует о том, что виновные организовались на более или менее длительное время, требующееся для намеченной ими преступной деятельности» 
. 

Таким образом, под организованной группой или преступным сообществом понималось объединение, «при котором имеет место не просто соглашение нескольких лиц о совместном совершении преступления, а складываются определенные стойкие организованные формы связи преступников, вырабатываются определенные методы преступной деятельности, создается сплоченная организация, целью которой является занятие преступной деятельностью» 
.

В данной характеристике речь идет, прежде всего, не о разрозненной совокупности совершаемых преступлений, определяемой одним составом субъектов, временем, пространством, как проявлении связи простого сосуществования, а о сложном явлении в виде планомерного процесса последовательной смены преступлений, подчиненных выполнению общей цели. В такого рода совместном преступном посягательстве процесс организации в связи с качественно отличающейся направленностью группы (регулярное совершение преступлений) становится неотъемлемым признаком. Более того, только профессиональный подход делает возможным  опосредованное отношение к конкретным преступлениям организатора через создание отлаженных алгоритмов деятельности членов группы.

Этим сущностным отличием и предопределялось выделение двух основных разновидностей организатора. А.М. Царегородцев отмечает, что «необходимость подразделения на организаторов преступного сообщества и организаторов конкретных преступлений при формулировке общего понятия организатора обусловлена тем, что условия ответственности членов преступного сообщества отличаются значительным образом и не могут быть приравнены к условиям ответственности соучастников иных форм соучастия» 
.

В этом смысле закономерным явился процесс совершенствования определения организатора преступления в Общей части Уголовного кодекса. 

В 1994 г. ст. 17 1 УК РСФСР вводится положение, согласно которому ответственность лица, создавшего организованную группу либо руководившего ею, наступала за все совершенные указанной группой преступления, если они охватывались его умыслом.

Несколько позже в 1996 г., с принятием Уголовного кодекса РФ, в его ст. 33 было уточнено определение организатора преступления, в котором помимо организации конкретного преступления, выделялось также создание и руководство организованной группой или преступным сообществом (преступной организацией). Однако изначально и в доктринальных, и законодательных формулировках такое определение разновидности организатора является производным от понятий «организованная группа» или «преступное сообщество (преступная организация)». Вместе с тем, субъективные критерии подразделения этих наиболее опасных форм соучастия по степени устойчивости или сплоченности групп не выдерживают критики. Определение названных признаков поставлено в основном в зависимость от субъективных критериев, включающих в себя параметры, которые требуют оценки с точки зрения правосознания, т.е. субъективно-оценочных критериев.

Приведенная позиция законодателя вызвала в науке острую критику со стороны отдельных ученых.  В частности, Г.М. Миньковский, не соглашаясь с формулировкой данной уголовно-правовой нормы, отмечал, что в ней «определение организованной группы и ее лидера дано через нераскрытый термин “устойчивость” и привязано к деянию, а не к длящейся деятельности, нет указания на специальные виды пособничества, обслуживающие именно деятельность (консультирование, третейский суд, разведка, хранение общих средств, снабжение оружием, содержание притона и т.д.)» 
. 

Об устойчивости организованной группы свидетельствуют длительность ее существования, количество совершаемых преступлений, стабильность ее состава, распределение ролей, тесная взаимосвязь между соучастниками, согласованность их действий, постоянство форм и методов преступной деятельности, высокий уровень организованности, планирования, тщательная подготовка преступлений и др. 

Вместе с тем, перечень признаков, присущих организованной группе и характеризующих ее устойчивость, не является исчерпывающим. Различные авторы называют среди них также: формирование функциональной и психологической структуры группы, выделение организатора, строгую дисциплину, использование сложных способов совершения преступления, обеспечение заранее мер по сокрытию преступления, создание специального денежного фонда и др.

Такая расплывчатость, неоднозначность данного субъективно-оценочного признака, во-первых, затрудняет его применение в уголовно-правовом смысле для квалификации преступного деяния и порождает ошибки правоприменительной практики, а во-вторых, расширяет пределы уголовной ответственности, что выступает фактором нарушения закона. 

По сути, уже с помощью одного понятия устойчивости мы включаем в содержание организованной группы бесконечное число признаков. А как быть с разрешением вопроса о соотношении между признаком устойчивости, присущим организованной группе и признаком сплоченности, определяющим преступное сообщество (ст. 4 ст. 35 УК)? 

Где кончается максимум сорганизованности, характеризующий организованную группу, и начинается необходимый минимум сорганизованности, достаточный для наличия преступного сообщества (преступной организации)? Аморфность этих признаков не позволяет определить критерии большей или меньшей долговременности или численности, большей или меньшей степени взаимосвязи соучастников и пр.

Подобный подход, в особенности когда речь идет о социальном явлении, имеющем уголовно-правовое значение, явно недопустим. Уже сейчас мы, к сожалению, должны констатировать, что указанные понятийно-терминологические дефекты стали серьезным дестабилизирующим судебно-следственную практику фактором, умножающим ошибки при квалификации этих форм групповых преступлений.

Между тем, преступное объединение такого рода определяется не только степенью взаимосвязи соучастников и временными рамками его существования, но и формирующим данные критерии планомерным осуществлением преступной деятельности соучастниками в его составе.
В связи с этим ряд авторов отмечает направленность преступных формирований прежде всего на регулярное совершение преступлений 
. Так, по мнению В.М. Быкова, в законодательном определении понятия организованной группы «есть существенное противоречие – не может быть устойчивой преступная группа, если она объединилась для совершения только одного преступления, а затем распалась» 
. К такому же выводу приходит Д.И. Аминов, отмечая, что «группа признается организованной, если два или более ее участников сорганизовались для совместного неоднократного совершения преступлений» 
. В определенной степени к этому склоняется и судебная практика, указывая на такие признаки организованности, как постоянство форм и методов преступной деятельности, неоднократность совершения преступлений или наличие умысла на их совершение 
.

В этом смысле справедливым представляется переход от оценочных признаков, определяющих степень взаимосвязи соучастников, к понятию преступной деятельности. 

Современные социально-психологические исследования механизма формирования и развития социальных групп показывают, что «сплоченность группы, как характеристика степени ее развития, определяется прежде всего тем, что в ней достигнута особая степень развития отношений, а именно такая степень, при которой все члены группы в наибольшей мере разделяют цели групповой деятельности и те ценности, которые связаны с этой деятельностью… Действительная интеграция группы (а следовательно, и ее сплоченность) осуществляется прежде всего в ходе совместной деятельности» 
. 

В этой связи именно преступную деятельность необходимо рассматривать в качестве платформы формирования групповой устойчивости и сплоченности, на которые указывает закон.

Словосочетание «преступная деятельность» в отечественной науке уголовного права известно так же давно, как и категории «преступление» и «наказание». Вместе с тем, этот термин долгое время не имел строгого научного значения. Можно встретить множество работ, где  авторы употребляют его в качестве общесмысловой связки, свободно отождествляя с преступным деянием, используют при характеристике соучастия, стадий совершения преступления. 

Однако терминологические традиции использования смыслового содержания данного словосочетания  в уголовном праве все же существуют. Одним из первых обратил на это внимание юристов А.Ф. Зелинский, отмечая, что «понятие преступной деятельности в уголовном законодательстве означает систему действий, определенную линию поведения в соответствии с общей антисоциальной целью. В таком же значении  применяется это понятие в актах высших судебных органов при характеристике злостного и неоднократного нарушения уголовного закона» 
. Обосновывая придание этому понятию самостоятельного уголовно-правового значения, автор предлагает рассматривать преступную деятельность, как «повторность аналогичных умышленных преступных посягательств, объединяемых единством мотивации, общей целью и тесной внутренней связью» 
.

Справедливость выделения преступной деятельности, как самостоятельного уголовно-правого понятия, оценил Т. Э. Караев, отмечая, что «преступная деятельность характеризуется постоянством осуществления системы однородных и разнородных действий, связанных единой целью» 
. Вместе с тем, проявились и принципиальные различия. Безосновательным признал автор выделение А.Ф. Зелинским преступной деятельности как разновидности множественности преступлений. По мнению Т.Э. Караева, преступная деятельность «хотя и образуется рядом действий, каждое из них далеко не всегда обладает признаками самостоятельного преступления, а поэтому не может быть квалифицировано по той или иной статье (или ее части) Уголовного кодекса». Более того, автор считает, что наличие общего умысла, объединяющего эти действия, не позволяет рассматривать преступную деятельность в качестве повторности совершения преступления. «Именно поэтому, – заключает Т.Э. Караев, - прежде всего ее и следует рассматривать как своеобразный вид единичного преступления» 
.

В свою очередь Ю.А. Кучер, рассматривая этот вопрос, находит мнимой конкуренцию между преступлением и преступной деятельностью 
. Приведя развернутую аргументацию, он предлагает рассматривать преступную деятельность как самостоятельную уголовно-правовую категорию, содержание которой «находится в отношении пересечения с определениями множественности и единичности преступлений» 
. При этом преступную деятельность, охватываемую рамками одного преступления, по мнению Ю.А. Кучера, необходимо рассматривать как условие достижения общественно опасных последствий, форму совершения преступления. Прежде всего к таким преступлениям он относит некоторые разновидности сложных единичных преступлений (составные, продолжаемые преступления, преступления, совершенные в соучастии). «Преступная деятельность как условие совершения преступления, – отмечает автор, – выступает как бы исходной позицией развития преступной деятельности, представляющей из себя систему всех совершаемых преступлений» 
. 

Однако предложенный подход к понятию преступной деятельности содержит в себе явное логическое противоречие. Преступная деятельность, в таком понимании, представлена как элемент системы (преступления), при том, что сама эта система включена как элемент в преступную деятельность. 

Между тем, специфика языка уголовного права отличается строгостью, недопустимостью двойного толкования термина, требует четкости в определении смыслового содержания преступной деятельности, когда иные значения данного термина невозможны без специальных оговорок.

Ошибка в приведенной позиции автора заключается, по нашему мнению, в смешении понятий, лежащих в разных плоскостях: физической деятельности, слагаемой из физических действий, и преступной деятельности, представляющей систему преступных действий. 

Особое значение здесь приобретают социально-правовые свойства человеческой деятельности, так как только в этом смысле она приобретает уголовно-правовой характер. К этим свойствам, в частности, могут быть отнесены: распространенность, повторяемость, типичность, общественная опасность именно такого комплекса действий, объединенных едиными целями и наступлением вредных последствий. Единичное преступление в законодательстве отражает типичное явление независимо от того, состоит оно из одного или нескольких действий и последствий, совершается кратковременно или в течение длительного промежутка времени 
. При этом самостоятельная социально-правовая сущность преступления определяется единством только ему присущих признаков состава преступления. В этой связи синтетическая форма сложных единичных преступлений не дает основания рассматривать составляющие его признаки как самостоятельные преступные действия, так как только их единство определяет качественное содержание этого преступления. Поэтому предложенный Ю.А. Кучером дифференцированный подход к преступной деятельности, рассматриваемой «в рамках единичного преступления, эквивалентной преступлению и как множественности преступлений», представляется несостоятельным. В некоторой степени к такому же выводу приходит и сам автор, указывая, что только преступная деятельность как множественность преступлений из всех остальных видов деятельности имеет самостоятельное уголовно-правовое содержание и нуждается в специальном законодательном регулировании 
.

Вместе с тем преступная деятельность, представляя собой совокупность преступлений, не охватывается полностью и рамками института множественности преступлений, т.к. в отличие от традиционных форм повторности преступлений, преступная деятельность, хотя и состоит из отдельных преступных деяний, однако сохраняет целостный и преемственный характер, обусловленный единым умыслом. 

Преступная деятельность выходит за рамки множественности преступлений степенью общественной опасности, представляя качественно иной уровень криминальной активности. Преступную деятельность необходимо рассматривать как самостоятельную уголовно-правовую категорию, определяющую целостность включенных в ее сферу преступлений, обусловленных единой мотивацией и общей целью. Подчеркивая эту мысль П.К. Кривошеин, основываясь на психологической модели понятия деятельности: «деятельность – действия – операции» предлагает следующую уголовно-правовую стратификацию – «преступная деятельность – преступления – телодвижения» 
.

Сущностно иное содержание преступная деятельность как уголовно-правовое явление приобретает в связи с системностью характера включенных в ее сферу преступлений 
. Очевидность центрального значения этой характеристики преступной деятельности связана с тем, что она представляет собой одну из разновидностей человеческой деятельности, под которой, в свою очередь, понимается система действий, обусловленная общим мотивом всех и сознательным характером каждого действия, подчиненных цели и единому плану, строящемуся с учетом уже выполненного в предвидении будущих действий 
. «Система придает новые качества совокупности всех преступлений, входящих в деятельность, - отмечает в этой связи Ю.А. Кучер, - образуя из них целостное единство, складывающееся из единства отдельных элементов» 
. 

На системность как на основополагающий признак этого криминального явления указывают все авторы, специально занимающиеся исследованием данной проблемы 
. Речь здесь не идет о систематичности преступлений, как о количественном признаке, известном уголовному законодательству, которого, по справедливому замечанию П.К. Кривошеина, явно недостаточно для определения преступной деятельности 
. 

Резюмируя сказанное, следует отметить, что преступная деятельность приобретает самостоятельное уголовно-правовое значение в силу особого сочетания объективных и субъективных признаков. К первому следует отнести: множество преступных действий  (преступлений), характеризующихся систематическим или постоянным их осуществлением, интенсивностью и длительностью. Ко второму - системность преступных действий (преступлений), определяющую их взаимосвязь, преемственность, единство.

С учетом изложенного под преступной деятельностью следует понимать систему предумышленных преступных действий, объединенных общей целью. При этом преступная деятельность может включать в себя как тождественные и однородные, так и разнородные преступления, совершение которых выступает как определенные этапы достижения общего преступного результата.
Таким образом, указанное понятие в уголовном праве включает в себя круг отношений, складывающихся в процессе длительного совершения взаимосвязанных преступлений, так называемых многоэпизодных преступлений, в определенной степени характеризующих антисоциальную линию поведения, образ жизни, преступную специализацию виновного.

Следует отметить, что, приобретая самостоятельные черты в конце 70-х годов, данная категория, прежде всего, рассматривалась как ключ к решению проблемы квалификации многоэпизодных тождественных преступлений, позволяющий объединить характер и природу общественной опасности данного криминального явления.

Однако уже в конце 80-х годов эта категория оказалась востребованной в решении проблемы, связанной с законодательным определением уголовно-правовых средств борьбы с организованной преступностью. Так, затронув на одном из первых «круглых столов», посвященных проблеме организованной преступности, вопрос соучастия в преступной деятельности, А.С. Емельянов пишет: «По каждому делу об устойчивой преступной группе должна анализироваться совместность участия в преступной деятельности, закон же знает лишь совместность участия в конкретном преступлении. В анализе соучастия в деятельности важны общая связь преступников (безотносительно к конкретным ее проявлениям в отдельных эпизодах деятельности)… Лица, осуществляющие руководящие функции (общее руководство) в сфере организованной преступности, таким образом, не имея прямого отношения к конкретным преступлениям, оказываются вне пределов досягаемости правоохранительных органов. Перед действующим законом они “чисты”» 
. В связи с этим автор акцентирует внимание на необходимости совершенствования, прежде всего, общих норм о соучастии, включении в его содержание не только совместности участия применительно к отдельно взятому преступлению, но и совместности участия применительно к преступной деятельности 
. 

Развивая эту позицию, А.С. Емельянов, в частности, предложил выделение трех форм соучастия в преступной деятельности (устойчивой преступной группы; стабильного объединения двух и более устойчивых преступных групп, сохраняющих в составе объединения свою самостоятельность; преступного сообщества) и трех видов соучастников в преступной деятельности (организатор устойчивых преступных групп, объединений устойчивых групп, преступных сообществ, члены этих преступных формирований, а также участники их деятельности). Под организатором устойчивой преступной группы, объединения таких групп, преступного сообщества предлагалось рассматривать лицо, организовавшее группу, объединение либо сообщество или руководившее его деятельностью 
.

Однако данные предложения вызвали острое неприятие со стороны ряда ученых. Так, А.В. Наумов, рецензируя материалы данного «круглого стола», выступил с жесткой критикой такого решения проблемы криминализации проявлений организованной преступности. «Введение понятия “общая преступная деятельность”, – по мнению автора, – предполагает освобождение работников правоохранительных органов от обязанности выявлять и доказывать каждый преступный эпизод, согласованность преступных действий, вину и причинную связь между деятельностью конкретных исполнителей, с одной стороны, и организаторов, руководителей – с другой» 
. Апеллируя к прошлому опыту отечественной науки, А.В. Наумов, в частности, привел высказывание А.Я. Вышинского об общей преступной деятельности: «Участие в группе, осуществляющей преступное действие, может влечь за собой ответственность участника этой группы даже в том случае, если сам он к этим преступным действиям непосредственного отношения не имел и согласия на их совершение не давал... Участник преступной группы должен быть признан ответственным за всякое конкретное преступление, если оно вытекает из общей преступной деятельности». Продолжая эту мысль, А.В. Наумов сделал вывод, что введение понятия преступной деятельности исключает необходимость доказывать ее связь с конкретными преступлениями, т.е. «преступлений как таковых может и не быть, а “деятельность” будет» 
.

Между тем, преступная деятельность, как уже отмечалось, это четко определенное уголовно-правовое понятие, которое немыслимо без системы включенных в ее содержание преступлений. Поэтому невозможно ее рассмотрение вне связи с входящими в нее отдельными преступлениями. Это отмечает и А.С. Емельянов: «При анализе соучастия в преступлении важны именно эпизоды, исследуются связи между преступниками, складывающиеся по поводу конкретных преступных посягательств. Второе есть конкретная форма проявления первого, выступающего в рассматриваемом отношении как содержание» 
. В связи с этим сравнение соучастия в преступной деятельности с соучастием в широком смысле представляется беспочвенным.

Чтобы стать участником преступной деятельности, лицо должно сознавать, что эта деятельность является преступной (т.е. выражается или проявляется в совершении определенных деяний, запрещенных уголовным законом) и что само оно определенным образом содействует наступлению ее общественно опасных результатов 
.

Ответственность соучастников преступной деятельности наступает не за преступления «вообще», а на основе объективно складывающейся взаимосвязи между соучастниками по осуществлению системы взаимосвязанных преступлений. В этом смысле для участников данная преступная деятельность представляется общей (не в смысле ее границ, а в смысле отношения к ней всех ее участников). Основанием уголовной ответственности за преступную деятельность служат составы образующих ее отдельных преступлений. 

С учетом этого правомерным представляется выделение в уголовном праве понятия соучастия в преступной деятельности как предумышленного объединения нескольких лиц для осуществления преступной деятельности. 

Такое объединение соучастников, нацеленное на регулярное совершение преступлений, придает продолжающийся криминальный характер их взаимоотношениям, при котором совершение конкретных преступлений рассматривается лишь как очередной этап в системе предумышленных преступлений.

Здесь проявляется одно из отличий соучастия в преступной деятельности от соучастия в преступлении. Так, если в первом случае криминальная связь соучастников остается стабильной, то во втором после совершенного преступления она прекращается.

Стабилизация криминальных связей соучастников в процессе преступной деятельности приводит к формированию психологической и функциональной структуры группы. «Группа становится сплоченной, состав стабилизируется, деятельность становится целеустремленной, происходит распределение ролей и функций между членами группы… в ее структуре появляется фигура лидера, который обычно выступает в роли организатора и руководителя группы… Закономерностью развития преступной группы является тенденция к постепенной замене эмоциональных отношений между соучастниками преступной группы на чисто деловые, функциональные, основанные исключительно на совместной деятельности» 
.

С учетом качественного сдвига социальной опасности совместной преступной деятельности формирование устойчивой преступной группы, как подготовительный этап ее осуществления, представляет собой значительную опасность для общества. В определенной степени данное обстоятельство учитывается действующим законодательством, например, выделяется самостоятельная уголовная ответственность за объединение в вооруженную устойчивую  группу с целью совершения нападений (ст. 209 УК РФ), за объединение в сплоченную организованную группу с целью совершения тяжких и особо тяжкий преступлений (ст. 210 УК РФ).

Процесс формирования таких устойчивых преступных групп для осуществления преступной деятельности, в принципе, подчиняется общим правилам организации сложных социальных систем и включает в себя определение общих направлений деятельности группы, состава ее участников, характера их личного вклада в достижение общего преступного результата.

За отдельными участниками группы закрепляются постоянные функции, связанные с непосредственным исполнением преступлений (исполнительское звено); с руководством деятельностью группы (организационно-управленческое звено), с обеспечением существования и функционирования группы (организационно-обеспечивающее звено) 
.

Ключевая роль в осуществлении преступной деятельности, в определении ее направления, выбора средств и способов достижения целей безусловно принадлежит организационному звену группы 
. Всякое действие возникает и осуществляется только благодаря его организующему началу, группа живет его идеями, реализует его планы. Именно благодаря организатору аморфная общность превращается в сплоченную, иерархичную, сбалансированную, устойчивую группу с выраженной внутренней структурой, в которой все подчинено решению общегрупповых задач. Такое интегрирующее, системообразующее значение организатора преступной деятельности придает его действиям наивысшую степень общественной опасности в сравнении с другими соучастниками.

Как уже отмечалось в специальной литературе и законодательстве, в деятельности организатора преступной деятельности выделяются два основных аспекта: а) создание организованной группы или преступного сообщества (преступной организации) для осуществления преступной деятельности; б) руководство преступной деятельностью организованной группы или преступного сообщества (преступной организации).
Вместе с тем, отношения, складывающиеся в процессе совместного осуществления преступной деятельности, в отличие от объединения, направленного на разовое совершение преступления, связаны с регулярным совершением преступлений и характеризуются определенной цикличностью, последовательностью, планомерностью связи между участниками в продолжительный период времени. 

Поэтому организаторская деятельность в преступной группе, сформировавшейся для регулярного совершения преступлений, представляет собой не только создание такого объединения, как факт учредительства, но и воспроизводство условий ее существования 
. Последняя функция представляет собой продолжающийся во времени процесс по поддержанию созданного объединения, который связан с укреплением взаимосвязи между соучастниками, созданием материальных условий существования группы. В постоянно действующей группе наибольшую важность приобретает не столько единовременный факт создания, сколько процесс организационной деятельности. При этом необходимо учитывать не только административно-командную деятельность, т.е. функцию руководства преступной деятельностью соучастников, но и административно-хозяйственную и идеологическую деятельность организаторов устойчивых преступных групп, т.е. функцию обеспечения 
.

Судебная практика относит организационно-обеспечительную функцию к руководству группой, только если она непосредственно связана с преступной деятельностью, другие же случаи, например, обеспечение оружием, средствами безопасности, организацию сбора информации об объектах преступлений, создание материальной базы, относит к рядовому участию в группе 
.

Для иллюстрации воспользуемся примером из судебной практики, являющимся, по сути, исключением из общего числа рассмотренных дел, отличающимся полнотой исследования не только организованности в конкретных эпизодах, но и исследованностью характера связей между участниками организованной группы в ходе преступной деятельности. 

В августе 1994 г. Черепанов и Стрюк создали вооруженную устойчивую группу и управляли ее деятельностью вплоть до изобличения ее сотрудниками правоохранительных органов в ноябре 1994 г. 

При этом изначально Черепанов и Стрюк обсудили программу преступной деятельности, где были выбраны: объект – коммерческие фирмы, занимающиеся противоправными финансовыми операциями, способ – вооруженные нападения, цель – хищение денежных средств данных фирм. Для осуществления данной преступной деятельности были привлечены еще трое вооруженных участников. 

Руководство созданной группой осуществлял Черепанов: он определял функции других участников преступной деятельности, принимал меры по поддержанию устойчивости связей между участниками, совместно со Стрюком разрабатывал планы конкретных нападений, определял размеры денежных долей участникам из похищенных денежных средств.

Стрюк в основном занимался подысканием объектов для предстоящих нападений. Для этого он организовал сбор информации о коммерческих фирмах, занимающихся противоправной финансовой деятельностью, для чего ему приходилось привлекать лиц, располагающих такой информацией. 

Так, например, Стрюк в октябре 1994 г. предпринимал активные меры к подысканию очередного объекта для совершения нападения. Для этих целей он привлек к участию в преступной деятельности Цветкова, который вплоть до ноября постоянно предоставлял необходимую информацию. После получения достаточного объема информации о фирме, занимающейся противоправной финансовой деятельностью, Черепанов и Стрюк разработали конкретный план очередного  преступления, где были определены участники, их роли, необходимые средства для его реализации. 

В октябре 1995 г. Воронежским областным судом все участники данной организованной группы были осуждены. При этом организатором данной устойчивой преступной группы был признан только Черепанов. Организационная деятельность Стрюка был сведена к рядовому участию в организованной вооруженной группе 
.
С учетом изложенного мы полагаем, что под организацией преступной деятельности необходимо понимать не только создание преступной группы для осуществления преступной деятельности или руководство ею, но и обеспечение ее существования и функционирования.

Таким образом, общее определение организатора преступной деятельности можно сформулировать следующим образом.

Организатором преступной деятельности признается лицо, которое на основе определенного превосходства (доминирования) и оказания властного (управляющего) воздействия на других соучастников создало организованную группу в целях осуществления совместной преступной деятельности, обеспечивало ее устойчивость или руководило преступной деятельностью организованной группы.

Функциональная роль организаторов преступной деятельности прежде всего направлена на создание и поддержание объединения соучастников, руководство их преступной деятельностью, а значит, выступает в качестве одного из основополагающих факторов совершения отдельных преступлений, включенных в ее систему. Поэтому действия указанной категории лиц находятся в сложной причинной связи с результатами организуемой ими преступной деятельности группы.
Вместе с тем, такая сложная взаимосвязь, как правило, не предполагает знания всех обстоятельств отдельных преступлений. Однако сформулированная в законе норма об ответственности организатора организованной группы или преступного сообщества (преступной организации) за преступления, которые «охватывались его умыслом», не позволяет преодолеть объективно-присущую разницу в степени детализации умысла в совершении отдельного преступления и осуществлении преступной деятельности. Недопустимо в данном случае и абстрагироваться от практических возможностей доказывания элементов субъективной стороны преступной деятельности организатора, забывая о требовании операциональности признаков в уголовном законе.

Решение этой проблемы видится в использовании опосредованного выражения субъективной стороны преступной деятельности организатора через указание на типичный признак ее объективизации – цели преступной деятельности группы.

Именно на основе осознания всех необходимых объективных обстоятельств, обусловливающих достижение преступного результата, организатором преступной деятельности формулируется общая ориентационная основа деятельности всех ее участников 
.

Поэтому во всех случаях установления прямой зависимости между поставленными организатором целями преступной деятельности и совершенными участниками организованной группы или преступного сообщества отдельными преступлениями организатор преступной деятельности должен нести уголовную ответственность за их совершение, хотя он может и не знать места и времени их совершения, круга конкретных исполнителей.

Другими словами, в данном случае лицо отвечает за свои действия, которые носят характер основополагающего фактора осуществления преступной деятельности, а следовательно, и совершения отдельных преступлений, включенных в ее содержание. 

С учетом приведенных положений становится очевидным сложный характер связи между соучастниками складывающейся в процессе совместного осуществления преступной деятельности, которая не охватывается соучастием в преступлении. Границы ответственности организаторов преступной деятельности выходят за рамки ответственности за отдельные преступления. При этом их действия, несмотря на опосредованный характер связи к конкретным преступлениям, обусловливают преступную деятельность в целом. Целостный характер последней позволяет определить границы ответственности организаторов преступной деятельности всей совокупностью отдельных преступлений, включенных в ее систему, и наступившими последствиями.
Исходя из вышеизложенного, мы полагаем, что:

1. Наряду с традиционным понятием организатора преступления необходимо выделять организатора преступной деятельности, к которым следует относить лицо, создавшее организованную группу (преступное сообщество) или обеспечивающее ее функционирование для осуществления преступной деятельности либо руководившее ее преступной деятельностью. При этом, самостоятельное уголовно-правовое содержание преступная деятельность приобретает в связи с совершением взаимосвязанных предумышленных преступных действий, подчиненных общей цели, направленных на регулярное разновременное совершение тождественных, однородных или разнородных преступлений как определенных этапов достижения преступного результата.

2. Качественное отличие организатора преступной деятельности от организатора преступления определяется направленностью его действий на организацию не отдельного преступного посягательства, после чего группа прекращает свое существование, а на планомерное совершение взаимосвязанных преступлений, в результате которой складываются устойчивые организационные формы взаимодействия участников, отлаживаются стереотипные алгоритмы преступной деятельности.

3. Важным для совершенствования законодательного определения организаторов преступной деятельности является закрепление его функций не в связи с созданием и руководством организованной группой или преступным сообществом (преступной организацией), а с осуществлением преступной деятельности. При этом, в достаточно продолжительных отношениях, складывающийся  процессе совместного целенаправленного совершения преступлений, характеризующихся определенной цикличностью, регулярностью, последовательностью, планомерностью связи между соучастниками, особое значение приобретает организационно-обеспечительная функция, направленная на воспроизводство условий существования и поддержания устойчивости группы.

4. Организатор преступной деятельности должен подлежать уголовной ответственности за все преступления, совершенные не только организованной группой или преступным сообществом (преступной организацией), как это указано в законе, но и за преступления, совершенные отдельными участниками организованной группы или преступного сообщества (преступной организацией). При этом пределы ответственности должны определяться общей согласованной целью преступной деятельности.

§ 2. Объективные и субъективные признаки преступной деятельности организатора

Сформулированное в самом общем виде понятие организатора преступной деятельности требует более детального рассмотрения его содержания. Однако это сопряжено  с невозможностью определения всех типов внутригрупповой организации и взаимоотношений в организованных группах или преступных сообществах (преступных организациях), так как их характер определяется сочетанием большого количества разнообразных факторов. К их числу можно отнести: состав участников (возрастные, национальные, профессиональные, интеллектуальные, эмоциональные характеристики участников, их убеждения, взгляды и пр.); особенности устойчивой преступной группы (ее численность, длительность существования, направление деятельности, стадию развития отношений, особенности внутригрупповых правил поведения, структуру управления и др.); объекты посягательства (их общие и конкретные характеристики, степень защищенности и пр.); время и обстановку реализации преступного замысла, способы и средства его осуществления; причины и условия, способствующие и препятствующие осуществлению преступной деятельности, и многие другие.

Так, направление преступной деятельности одних организованных групп может отличаться узкой специализацией, сосредоточенностью на какой-либо одной области, например, незаконный вывоз за границу предметов антиквариата, тогда как преступная деятельность других характеризуется большим разнообразием, например, незаконные операции в кредитно-финансовой сфере с использованием целого спектра корыстных и корыстно-насильственных преступлений. 

Организованные группы, сформировавшиеся для осуществления преступной деятельности, могут представлять как крупные, построенные по иерархическому принципу объединения, жесткая структура которых напоминает традиционные корпоративные организации, так и небольшие по размеру, аморфные объединения, отличающиеся гибкостью и быстрой адаптивностью. Более того, организационная структура отдельных устойчивых преступных групп может сочетать в себе элементы строгой формализации на одних уровнях и гибкую систему взаимоотношений на других. 

Природа совместной преступной деятельности развивается в процессе совершения включенных в нее отдельных преступлений. Как любая система, преступная деятельность переживает этапы зарождения, развития и разрушения, поэтому характер совместного участия не может рассматриваться как что-то постоянное и неизменное. Первоначально организованное преступное объединение участников в процессе последующего существования объективно подвержено процессу изменения. Вместе с тем, постоянный процесс развития и приспособления к внешним условиям все же характеризуется преемственностью и последовательностью преобразований организационных форм группы в целях эффективного осуществления преступной деятельности.

Указанные сложности определения точно заданных параметров действий организатора приводят к тому, что уяснение ее объема и характера возможно только на основе глубокого анализа всех конкретных обстоятельств преступной деятельности, в котором определяющую роль играет профессиональный уровень сотрудников правоохранительных органов.

В этой связи очень важно остановиться на основных объективных и субъективных признаках организатора преступной деятельности, что позволит очертить границы этого явления, глубже вникнуть в его содержание.

С объективной стороны, исходя из определения организатора преступной деятельности, сформулированного в предыдущем параграфе, можно выделить три основные функции организации преступной деятельности:

1) создание организованной группы или преступного сообщества (преступной организации) для осуществления преступной деятельности; 

2) обеспечение функционирования организованной группы или преступного сообщества (преступной организации) для осуществления преступной деятельности;

3) руководство преступной деятельностью организованной группы или преступного сообщества (преступной организации). 

Между тем, создание, обеспечение функционирования группы и руководство ею – очень близкие и взаимосвязанные по своему содержанию компоненты организационной деятельности, которые приобретают выраженный характер только с развитием внутригрупповых отношений по осуществлению совместной преступной деятельности. Поэтому выделение этих компонентов носит в определенной мере теоретический характер и основано на только им присущем сочетании признаков. 

Рис. 1.
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Единовременный факт
Продолжающийся во времени процесс
Продолжающийся во времени процесс

Направление воздействия на организацию участников (подбор, склонение соучастников для объединения их в единую устойчивую преступную группу, определение общей цели ее преступной деятельности)
Направление воздействия на организацию обеспечения жизнедеятельности группы (закрепление внутригрупповых отношений  и  обеспечение их устойчивости, организация безопасности преступной группы)
Направление воздействия на организацию осуществления преступной деятельности (отдании обязательных для исполнения приказов и распоряжений, стимулирование и контроль за деятельностью группы)

В специальной литературе явно недостаточно внимания уделяется раскрытию содержания деятельности организаторов устойчивых преступных групп. В некоторых работах авторы вообще не считают необходимым останавливаться на его раскрытии, ограничиваясь лишь указанием на создание организованной группы или преступного сообщества (преступной организации) или руководство ими 
. В большинстве источников данный вопрос освещается авторами посредством перечисления общих признаков, которые, с их точки зрения, могут относиться к действиям организатора. Причем в основном эти признаки носят факультативный (необязательный) характер и способны в равной мере характеризовать активные проявления иного участия в совершении преступлений (подстрекательство, пособничество, исполнение преступлений) 
.

Наиболее устоявшимися в науке признаками организации преступлений являются подыскание соучастников, разработка планов совместной деятельности, определение функций других соучастников преступлений, отдание соучастникам обязательных для исполнения указаний и распоряжений по совершению преступлений. 

Бесспорно, что названные признаки характеризуют с объективной стороны организационную деятельность, но простого указания на них явно недостаточно для уяснения ее содержания, обоснования повышенной степени общественной опасности таких действий.

Организация совместной деятельности, прежде всего, возможна на основе определенного превосходства (доминирования) над другими ее участниками. Данное превосходство рождается в сочетании личных качеств организатора и соответствующих характеристик осуществления совместной деятельности. Именно на основе такого превосходства базируется доминирующая роль организатора, которая в последующем определяет внутригрупповой статус организатора, придающий обязательный характер его решениям.

Определенное превосходство 
 над участниками совместной деятельности создает возможность осуществления воздействия на волю участников для объединения усилий, создания и поддержания устойчивости связей между участниками, направления их силы и воли на регулярное осуществление взаимосвязанных преступных действий.

Анализ уголовных дел, возбужденных по преступной деятельности организованных групп или преступных сообществ (преступных организаций), показывает, что факторы, позволяющие осуществлять организационную роль, имеют ярко  выраженные особенности в зависимости от направления преступной деятельности. Так, наибольшее значение в организации групп, осуществляющих насильственные преступления, играет физическая сила (35 %) и криминальный опыт, судимость (29 %). Организация групп, преступная деятельность которых связана с ненасильственными способами совершения имущественных преступлений, в большей мере определяется наличием специальных знаний, навыков (33 %), соответствующих денежных средств (11 %), коррумпированных связей в государственных органах (11%), криминального опыта (11 %). Преступная деятельность организованных групп, совершающих преступления с использованием должностного положения, главным образом предопределялась сложившейся системой служебной иерархии (73 %), коррумпированными связями в государственных органах (16 %), а также специальными знаниями и навыками (11 %).

Организационное воздействие всегда носит властный характер, при котором особое волевое побуждение организатора приводит к совершению необходимых действий другими участниками. В силу своих внутренних способностей или возможностей своего статуса организатор оказывает определяющее воздействие на субъектов преступной деятельности, устанавливает общие внутригрупповые нормы поведения, создает условия обязательного подчинения групповой дисциплине и выполнения приказов, придает организованность группе, обеспечивает взаимную согласованность и целеустремленность действий участников для осуществления преступной деятельности. В связи с этим представляется безосновательным широкое толкование в теории и судебной практике функции организации как совершения любых действий, приведших в результате к образованию и функционированию организованной устойчивой группы в целях осуществления преступной деятельности 
. Такое расширительное толкование размывает границу между действиями лица, выполняющего организационную функцию, и действиями других участников. 

Основой организационной деятельности всегда является управляющее воздействие на участников группы. При этом, несмотря на опосредованное отношение организатора преступной деятельности к наступлению преступного результата в связи с сознательной деятельностью исполнителей, причинная связь носит объективно-необходимый характер. Навязывая свою волю конкретным исполнителям, организатор стремится к достижению поставленных целей. Формы управляющего воздействия организатора на участников преступной деятельности могут быть разными, от авторитарного до либерального, что очень часто зависит от конкретных факторов (взаимоотношений внутри группы, от ситуации и пр.). Достижение же результатов в процессе преступной деятельности обеспечивается даже в случае отказа или неспособности отдельного исполнителя выполнить определенную роль путем замены на другого исполнителя. В этом смысле действия отдельного исполнителя, принимающего участие в преступной деятельности, имеют существенно меньшее значение по сравнению с соучастием в конкретном преступлении.

Именно в связи с управляющим воздействием, которое в большей мере чем действия других соучастников предопределяет действия исполнителя, организация преступной деятельности представляет большую степень общественной опасности. На основе такого понимания можно выделить характерные проявления функций организатора преступной деятельности: 

· определение внешней «идеи» организованной им группы, формирование основных внутригрупповых правил, норм поведения, установление основных мер поощрения и наказания участников организованной группы или преступного сообщества (преступной организации); 

· подбор и склонение лиц к участию в преступной деятельности организованной группы или преступного сообщества (преступной организации), определение принципов взаимоотношений между участниками, придание им устойчивого характера, формирование структуры управления организованной группой или преступным сообществом (преступной организацией);

· определение единых целей преступной деятельности и приложение усилий для формирования и принятия их другими участниками организованной группы или преступного сообщества (преступной организации);

· планирование преступной деятельности организованной группы или преступного сообщества (преступной организации), т.е. определение задач и последовательности их осуществления для достижения  поставленных целей; 

· определение и перераспределение функций участников организованной группы или преступного сообщества (преступной организации), т.е. дифференциация круга прав и обязанностей участников, их компетенции по выполнению поставленных задач; 

· определение круга непосредственных исполнителей преступлений из участников организованной группы или преступного сообщества (преступной организации), постановка им конкретных задач, отдание обязательных для исполнения указаний, поручений, требований;

· организация информационного обеспечения результативности преступной деятельности; контроль за действиями участников организованной группы или преступного сообщества (преступной организации), направленными на реализацию сформулированных задач, стимулирование и наказание в процессе их решения; 

· организация материального обеспечения организованной группы или преступного сообщества (преступной организации) для решения стоящих перед ней задач, перераспределение преступных результатов ее деятельности.

Выполнение лицом хотя бы одной из названных выше функций, по нашему мнению, является достаточным для привлечения к уголовной ответственности за организацию преступной деятельности.

Как показывает анализ судебной практики, преступная деятельность организаторов сопряжена с выполнением достаточно широкого спектра различных функций, из которых создание, обеспечение и руководство преступной деятельностью организованной преступной группы выполняется лишь наряду с другими необходимыми в конкретных условиях общественно опасными действиями. Так, создание преступного формирования для осуществления преступной деятельности, обеспечение его устойчивости и руководство преступной деятельностью организованной преступной группы просматривается в равных отношениях в действиях практически всех исследованных организаторов (88 %). При этом не было выявлено какого-либо предпочтения в этих составляющих организации групповой деятельности. Хотя логика развития групповых отношений постепенно приводит к уменьшению значения факта создания организованной группы или преступного сообщества (преступной организации) и выдвигает на первый план руководящие функции.

Кроме названных действий, организаторы преступной деятельности выполняют функции по: организации отдельных преступлений, не носящих постоянного характера (сопряженность с такими действиями просматривается у 43 % организаторов); выполнению действий по непосредственному совершению преступлений (у 25 % организаторов); подбору, определению объекта посягательства (у 23 % организаторов); созданию материальной базы для осуществления преступной деятельности (у 21 % организаторов); сбыту имущества, добытого незаконным путем, легализации преступных доходов (у 12 % организаторов); поддержанию и популяризации преступных традиций (у 10 % организаторов).

Остановимся подробнее на характеристике основных функций организации преступной деятельности.

Создание организованной группы или преступного сообщества (преступной организации) для осуществления преступной деятельности.

Изначально организатор осуществляет подбор и склонение соучастников для осуществления совместной преступной деятельности, вырабатывает общие цели преступной деятельности, задачи, которые должна решать организованная группа или преступное сообщество (преступная организация). Для осуществления этих целей определяет функции участников по совместному решению задач, формирует структуру управления по осуществлению преступной деятельности. 
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Объединение организатором преступной деятельности участников в единую организованную группу или преступное сообщество (преступную организацию) происходит с формированием у соучастников определенной мотивации (страх, нажива, риск и др.).

Рис. 2. Основные факторы,  используемые организатором для 

вовлечения рядовых участников в преступную деятельность 

Как правило, устойчивая взаимосвязь соучастников возникает на основе внешней «идеи», «миссии» организованной группы или преступного сообщества (преступной организации), являющейся идеологическим оправданием нередко жестокой преступной деятельности.

Так, банда Лабоцкого – Барыбина, объединившаяся на основе совместного занятия спортом в городе Новокузнецке, пропагандировала ненависть к бывшим заключенным и наркоманам. Однако, укрепив состав преступной группы на вымогательствах денежных средств у коммерческих структур города под видом ежемесячной оплаты за принудительно навязываемую охрану, организатор «ленинск-кузнецкой» преступной группировки Лабоцкий поставил перед собой иную цель – объединение всех преступных группировок Кузбасса под своим началом и захват сырьевого рынка региона. 

В банду принимали «проверенных» людей, основная масса которых до вступления вела антиобщественный образ жизни. «Профессиональная» пригодность подбираемых для вступления в банду кандидатов проверялась во время совершения конкретных преступлений, определяемых руководителями. Как правило, для вступления в банду кандидату поручалось совершение какого-либо убийства в составе группы, чтобы, запятнав кровью жертвы, лишить его возможности прекращения преступной деятельности и выхода из состава банды. Внутри банды существовала жесткая подчиненность. Все требования Барыбина, а также задания Лабоцкого беспрекословно выполнялись. Любое неповиновение, ненадлежащее выполнение приказов, разглашение сведений о деятельности банды и выход из нее должны были караться смертью. 
 
Создание организованной группы или преступного сообщества (преступной организации) для осуществления преступной деятельности представляет собой этап ее учреждения. По своему содержанию это единовременный факт, который может сопровождаться продолжительными подготовительными действиями. Оконченными такие действия будут с момента объединения основного функционального «ядра» организованной группы или преступного сообщества (преступной организации), имеющей целью осуществление преступной деятельности. Однако, несмотря на объективный характер этой первоначальной стадии становления организованной группы или преступного сообщества (преступной организации), в судебной практике он редко находит самостоятельное проявление, поскольку эти действия носят подготовительный характер к осуществлению преступной деятельности, внешний контроль за которым существенно затруднен.
Обеспечение функционирования организованной группы или преступного сообщества (преступной организации) для осуществления преступной деятельности.
Процесс воспроизводства условий и совершенствования функционирования уже сформированной организованной группы или преступного сообщества (преступной организации) включает своеобразную «кадровую политику», т.е. подбор и привлечение новых участников в преступную группу, а также их вывод из ее состава; разрешение различного рода спорных, конфликтных ситуаций между подразделениями или отдельными участниками; обеспечение устойчивости внутригрупповых связей, в частности на основе идеологической и психологической обработки участников; разработку мер охраны соучастников, их линии поведения в целях обеспечения конспирации преступной деятельности; обеспечение материальной поддержки соучастников, для осуществления которой может создаваться специальный денежный фонд («общак»); организацию сокрытия следов преступной деятельности, разработку способов маскировки преступной деятельности, придание ей легального вида, «отмывание» преступных доходов; налаживание, развитие криминальных отношений с других организованными группами (преступными сообществами), принятие мер по нейтрализации угроз безопасности преступной деятельности с их стороны; активное использование коррумпированных связей в структурах государственной власти и управления, правоохранительных органах; создание условий, препятствующих организации борьбы с данной преступной деятельностью; втягивание в преступную деятельность работников различных контролирующих, правоохранительных органов; определение мер по освобождению соучастников от уголовной ответственности либо смягчению им наказания; обеспечение участников преступной деятельности документами прикрытия, создания алиби; организацию приобретения оружия и обеспечение им соучастников и т.п. 

Так, в созданной братьями Сергеем и Александром Ларионовыми во Владивостоке преступной группировке («Системе») по образу Главного разведывательного управления, описанного в книге Суворова (Резуна) «Аквариум», были четко выделены основные цели, задачи, функции и структура группы. Обнаруженный на одной из конспиративных квартир архив данной преступной группировки позволяет точно восстановить их содержание. 

Например, возглавляемая Александром служба безопасности имела основную цель: обеспечение жизнедеятельности структур «Системы» в любых условиях складывающейся обстановки. Для обеспечения сбора оперативной информации в «Системе» выделялось аналитическое подразделение, занимающееся сбором и анализом информации, поступающей из разных источников, в том числе и негласным путем. 

«Система» обладала широкой сетью информаторов, она была оснащена новейшим электронным оборудованием для прослушивания разговоров, имелся даже детектор лжи 
.

Важным в осуществлении этой функции организации является обеспечение непрерывности существования организованной группы или преступного сообщества (преступной организации), поддержание взаимоотношений соучастников в период между совершением преступных действий. Именно непрерывность существования организованной группы придает новое качество ее преступной деятельности, характеризующейся последовательным развитием системы взаимосвязанных преступлений.

Руководство преступной деятельностью организованной группы или преступного сообщества (преступной организации) заключается в: управлении группой по реализации общей цели преступной деятельности; определении этапов ее осуществления; постановке конкретных задач, отдании обязательных для исполнения приказов и распоряжений, стимулировании деятельности по ее осуществлению; контроле за исполнением поставленных задач; перераспределении функциональных обязанностей, координации направлений преступной деятельности, этапов ее осуществления, средств и способов достижения преступных результатов.
Например, общее руководство преступной деятельностью группы Ларионовых осуществлялось Сергеем. Он вырабатывал стратегические задачи, вел коммерческие дела.

Когда принималось решение о физическом устранении, к работе приступала разведка. С помощью слежки устанавливали, где «объект» живет, маршруты его передвижения, номер и марку автомашины, количество охранников. При необходимости наблюдение вели попутно снимая на видео- или фотокамеру. Затем составляли план устранения, который обязательно утверждался Сергеем. Само устранение поручалось «спецназу», хотя к операции привлекались и другие сотрудники «Системы» 
.

Пленум Верховного Суда РФ в своем постановлении «О практике применения судами законодательства об ответственности за бандитизм» следующим образом раскрывает функции руководства бандой: «Под руководством бандой понимается принятие решений, связанных как с планированием, материальным обеспечением и организацией преступной деятельности банды, так и с совершением ею конкретных нападений» 
.

Анализ судебной практики показывает, что руководство преступной деятельностью организованных преступных групп, как правило, осуществляется авторитарно, единолично организатором формирования (42 %) или руководящим «ядром» преступной группы (32 %). Однако в ряде случаев, как правило, связанных с решением наиболее важных задач, руководство может осуществляться на коллегиальной основе большинством группы (17 %).

Руководитель организованной группы или преступного сообщества (преступной организации) может сам не принимать участия в совершении отдельных преступлений, отдавая конкретные поручения другим участникам. Однако, как показывает изучение судебной практики, руководители преступной деятельностью группы часто принимают участие в непосредственном совершении преступлений, особенно это свойственно неадаптивным типам преступных групп, осуществляющих насильственные формы преступной деятельности (вымогательство, разбои, убийства и пр.).

Руководитель преступной деятельности наиболее приближен к непосредственной деятельности группы по совершению преступлений, а следовательно, наиболее четко представляет фактические обстоятельства, включаемые в преступную деятельность по совершению отдельных преступлений. Концентрируя в своих руках полноту власти, руководитель определяет единое направление совместных усилий, передавая исполнителям импульс, энергию, необходимые им для достижения желаемого результата.

С развитием преступной группы, субординационный тип управления становится основой организующей функции, а при возрастании ее объема возникает необходимость в увеличении «административного» состава и его специализации. Создается разветвленная соподчиненная система управления устойчивой преступной группой в целом, отдельными ее подразделениями или направлениями преступной деятельности. 

В этой связи безосновательным, с нашей точки зрения, представляется отнесение Ю.А. Кучером лиц, выполняющих функции организации в подразделениях, к второстепенным участникам преступной группы на том основании, что их деятельность ограничивается организацией исполнения отдельных «пунктов» общей программы без участия в стратегическом планировании 
. Такая роль не снижает общественную опасность действий организатора, выражающихся в руководстве относительно самостоятельной группой участников по осуществлению той или иной части общей преступной деятельности. Направляющие действия организатора отдельного подразделения тем или иным образом реализуют функционирование преступной группы как единого целого, так как деятельность такого подразделения является непременным условием преступной деятельности группы в целом и невозможна вне пределов ее общих целей.

При формировании дифференцированной системы организации относительно самостоятельные подразделения преступной группы, ориентированные только на «управленческий центр», не имеют достоверных сведений о существовании друг друга, что создает предпосылки для конспирации преступной деятельности. В этой связи выявление «управленческих центров» и их взаимодействие становятся единственным и непременным условием пресечения преступной деятельности организованной группы или преступного сообщества (преступной организации) в целом.

С субъективной стороны действия организатора преступной деятельности организованной группы или преступного сообщества (преступной организации), по устоявшейся в науке позиции, всегда характеризуются прямым умыслом 
. «В теории уголовного права, – пишет А.М. Царегородцев, – довольно распространено мнение, согласно которому организационная деятельность с субъективной стороны может быть выражена лишь в прямом умысле. Эту точку зрения разделяют не только авторы, признающие возможность косвенного умысла при соучастии, но даже и те, кто допускает соучастие при неосторожном преступлении» 
. 

Однако более глубокое рассмотрение субъективной стороны организатора преступной деятельности ставит ряд вопросов, которые, прежде всего, связаны с тем, что юридически закрепленное в ч. 2 ст. 25 УК понятие прямого умысла определяет лишь психическое отношение лица к совершаемому им преступлению с материальным составом 
. 

Общественная опасность действий организатора самостоятельно определяется только в специально предусмотренных уголовным законом случаях в связи с некоторыми, по выражению Р.Р. Галиакбарова, «опережающими» признаками преступной деятельности 
. Например, вооруженный характер формирования (ст. 209 УК), цель совершения тяжких или особо тяжких преступлений (ст. 210 УК), цель свержения или насильственного изменения конституционного строя Российской Федерации либо нарушения территориальной целостности Российской Федерации (ст. 279 УК), насилие над гражданами или иное причинение вреда их здоровью либо побуждение граждан к отказу от исполнения гражданских обязанностей или к совершению иных противоправных деяний (ст. 239 УК). 

По общему правилу уголовная ответственность организатора наступает за все преступления, совершенные участниками организованной группы или преступного сообщества (преступной организации), если они охватывались его умыслом (ч.5 ст. 35 УК). В связи с этим субъективная сторона поведения организатора должна включать отношение не только к своим действиям, но и к действиям других участников группы по осуществлению преступной деятельности. В таком контексте субъективная сторона преступной деятельности организатора носит «раздвоенный» характер.

Организатор осознает общественную опасность своих действий, выражающихся в создании, обеспечении организованной группы или преступного сообщества (преступной организации) для осуществления ею преступной деятельности или руководства такой преступной деятельностью, предвидит возможность или неизбежность наступления общественно опасных последствий своего воздействия на участников группы, которые связаны с приготовлением или совершением преступлений, входящими в преступную деятельность, и желает их наступления.

Организатор должен также осознавать общественную опасность действий исполнителя по совершению конкретного преступления, предвидеть возможность наступления соответствующих общественно опасных последствий и желать их наступления.

Сложный характер умысла организатора преступной деятельности предполагает обязательное осознание им субъективной связи с другими участниками организованной группы или преступного сообщества (преступной организации). Эта связь предполагает взаимную осведомленность организатора и участников группы о совместном осуществлении преступной деятельности. При этом организатор должен осознавать, что выполняет центральную, системообразующую роль в совместной деятельности. Установление этой связи, вместе с тем, не требует непосредственных отношений (как организатор, так и участник могут не знать друг друга лично), но осознание реальности этой связи обязательно должно быть обоюдным.

В связи с опосредованностью «уголовно ответственными»
 волевыми действиями исполнителя преступления умысел организатора, как правило, включает наличие многих возможных неконкретизированных преступных последствий, но любые из этих последствий должны быть обязательно нацелены на достижение конечного преступного результата, соответствующего общей цели, и главное – возможность наступления последствий должна носить не абстрактный, а реальный характер.

Таким образом, субъективное отношение организатора к общественно опасным последствиям конкретного преступления определяется характером общей цели преступной деятельности группы.

Исследования в области психологии показывают, что любое действие человека вытекает из потребностей и направляется на осознанную цель 
. Цель как философская и психологическая категория является необходимым элементом психологического содержания волевого действия. Она представляет собой идеальный (мысленный) образ результата, к достижению которого стремится субъект преступления 
. Поэтому сознание индивида реально включает в себя целеполагание. Именно цель очерчивает границы действия и в то же время устанавливает пределы предвидения 
.

Однако преступная деятельность включает не одно, а определенное множество преступлений, включенных в ее систему, и поэтому, как правильно замечает П.К. Кривошеин, она «не может управляться силой, равновеликой преступлению» 
. В этой связи наиболее точными, с точки зрения авторов, специально рассматривающих эту проблему, являются понятия «замысел» 
 или «общая цель» 
.

Цели преступной деятельности организатора можно представить в виде иерархической структуры, так называемого дерева целей, от главного «ствола» которого отходят ветвящиеся «побеги» – основные, промежуточные, дополнительные и побочные цели. При этом «каждое звено этой сложной преступной деятельности в отношении предыдущего звена является целью, а в отношении последующего средством» 
. Постановка и реализация организатором целей преступной деятельности почти всегда связана с планированием преступлений, распределением ролей между участниками и их взаимодействием.

Однако осуществление преступной деятельности связано не только с постановкой суммы целей, формирующих целенаправленность каждого преступного действия в достижении конкретного результата, но и с результатом преступной деятельности в целом. Следовательно, для преступной деятельности организатора характерно «наличие общей цели, реализация которой достигается поэтапным воплощением цели действия» 
.

Сложный характер преступной деятельности зиждется главным образом на субъективном отношении организатора к множеству совершаемых преступлений как этапов достижения общей цели преступной деятельности. 

Субъективное отношение организатора к отдельным преступлениям, включенным в преступную деятельность, объединено стремлением к достижению общей цели и поэтому включает обобщенные, наиболее типичные, стереотипные их характеристики. Наступление общественно опасных последствий отдалено во времени и носит постоянно уточняющийся характер. Детализация целей находит свое выражение, как правило, только при непосредственной его реализации. Так, изучение уголовных дел, связанных с организованной преступной деятельностью, показало, что основная цель преступной деятельности не конкретизирована, как правило, она направлена на неопределенное количество преступлений (в 48 %) или на постоянное их совершение (в 27 %). Только в отдельных случаях общая цель преступной деятельности охватывала совершение определенных преступлений (в 25 %).

В связи с той ролью, которую выполняет организатор, содержание его умысла включает, прежде всего, представление общей цели преступной деятельности, структуры преступной группы, посредством которой она должна быть достигнута, состава участников устойчивой преступной группы, форм организационных связей, методов преступной деятельности и т.п. Организатор преступной деятельности может быть и не осведомлен об отдельном конкретном преступлении, о тех или иных его обстоятельствах (времени, месте совершения, орудиях и средствах совершения, лицах его совершивших и пр.), при условии если это преступление совершено участниками организованной им преступной группы и соответствует общей цели ее преступной деятельности.

Общепризнанно, что степень вины организатора значительно выше, чем других соучастников преступной деятельности. «Причем повышенная степень вины, – отмечает А.М. Царегородцев, – объясняется не только тем, что он действует всегда с прямым умыслом, но и тем, что умысел организатора, как правило, преднамеренный, т.е. заранее обдуманный, что, несомненно, повышает степень осознанности организатором особой опасности своей роли и тех действий, которые он совершает по организации и руководству преступной деятельностью» 
.

Заранее обдуманный умысел организатора характеризуется тщательностью и предварительным анализом компонентов, составляющих предполагаемую преступную деятельность. Еще до начала деятельности организатор осознает, что его действия не ограничиваются совершением одного преступного действия, а носят продолжающийся «посткриминальный характер» 
.

Волевой элемент умысла организатора всегда включает в себя желание достижения преступного результата. Организатор специально заинтересован в наступлении общественно опасных последствий, относится к их наступлению как необходимому факту.

Более того, для осуществления организационной функции в процессе преступной деятельности, как правило, необходимы полная концентрация воли, постоянное приложение усилий для создания и поддержания единства субъективного отношения участников организованной группы или преступного сообщества (преступной организации) к осуществлению преступной деятельности, достижению поставленных целей. 

Реализация этих задач, как правило, сопряжена с активным воздействием на сознание и волю других соучастников, формированием у них стабильной, устойчивой установки на регулярное совместное совершение преступлений 
.
В таких организованных преступных группах рядовые участники деиндивидуализируются, обезличиваются, им навязываются примитивные представления об основных жизненных ценностях согласно эталонам криминальной культуры, что приводит к формированию у них твердых убеждений в целесообразности и личной полезности преступного образа жизни.

Организация преступной группы невозможна без формирования единой ценностной основы, общности интересов, целей, задач, без объединяющей «идеи». Забота о таком идеологическом обеспечении группы, прежде всего, лежит на организаторе преступной деятельности, который осуществляет интегрирующую деятельность, определяет ценностные алгоритмы групповой деятельности, являющиеся неотъемлемым условием формирования и функционирования преступной группы. Осуществление такого психологического воздействия на участников преступной группы значительным образом выделяет организатора в стремлении достижения желаемого результата, которое формируется на устойчивой мотивационной основе.

Мотив (от лат. moveo – двигаю) означает побудительную причину, повод к какому-либо действию 
. Содержание данного явления непосредственно связано с психическими процессами человека, активизирующими его поведение. В литературе мотив признается исходной побудительной причиной, однако нет однозначного мнения о том, какие конкретно факторы следует считать двигателями воли человека, а следовательно, и мотивами.

Наибольшее признание получила позиция, которая в качестве составляющих мотива рассматривает: потребности человека, представляющие собой ту нужду, которую в чем-либо испытывает человек в определенной ситуации; эмоции (чувства), представляющие энергетический компонент мотива, вызываемые неудовлетворенной потребностью и вероятностью ее удовлетворения (желания, хотения и страсти); и интересы, представляющие личные пристрастия к чему-либо, социальные позиции.
 Необходимо указать и еще на один компонент мотива, который не находит должного определения в уголовно-правовой литературе – предмет потребности, представляющий объекты внешней среды, в которых нуждается индивид и без которого невозможно удовлетворение потребностей. «Только обращение к предмету потребности, – подчеркивает А.Ф. Зелинский, – позволяет конкретизировать подлинные побуждения преступника, поскольку именно он определяет содержание мотива» 
.

Представляется, что эти составляющие мотива преступления в определенной мере носят условный характер и находят свое реальное выражение в сложной взаимосвязи друг с другом.

Очевидно, что при характеристике побудительной основы преступной деятельности организатора необходимо говорить об определенном множестве мотивов, соответствующих количеству включенных в ее систему преступлений, – мотивации. 

Вместе с тем, анализ литературы показывает определенную неоднозначность трактовки понятия «мотивация». Обобщая, можно выделить три основные позиции: 1) под мотивацией понимается сам метод «самоуправляемости личности через систему устойчивых побуждений, т.е. через мотивы» 
; 2) это процесс формирования мотива преступления, его развития, а затем и реализации в фактических преступных действиях 
; 3) понятие мотивации употребляется как совокупность мотивов преступной деятельности 
. 

Исходя из поставленных в данной работе задач, мы придерживаемся понимания мотивации как совокупности мотивов преступной деятельности. Однако при характеристике преступной деятельности в целом более точным, с нашей точки зрения, является использование понятия «общий мотив», который включает в себя не только совокупность мотивов (полимотив), но и складывающиеся в результате их взаимовлияния общую направленность, установки, ценностные ориентации субъекта преступной деятельности.

Являясь суммарным вектором, мотивация представляет основу преступной деятельности организаторов, определяя систему включенных в нее преступлений. Общий мотив является своеобразным фундаментом, на котором строится общая цель и формируется общий умысел преступной деятельности (Схема 1). 

Общепризнанно, что своей деятельностью человек изменяет не только окружающий мир, но и самого себя. Так, например, преступная деятельность неадаптивных устойчивых преступных групп неизбежно приводит к нравственной и социальной деградации личности. Сокращается и изменяется иерархия потребностей. Для реализации своих функций организатор преступной деятельности буквально аккумулирует в себе антисоциальные установки, постоянно сопоставляет свои действия с установленными внутригрупповыми нормами поведения, правилами криминальной субкультуры, жестко и последовательно подчиняет им свое поведение. «Мотивация его противоправного поведения часто обусловливается остро конфликтными отношениями с обществом в целом, неприятием его ценностей, отчуждением от социальных институтов и позитивных микрогрупп» 
.
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Рис. 3. Взаимосвязи элементов субъективной стороны преступной деятельности

Однако процесс мотивации – это психический процесс, процесс внутреннего побуждения, а значит, он представляет наиболее скрытую часть механизма формирования организованной преступной деятельности. «Мотивация, – пишет А. Ф. Зелинский, – проистекает на основе взаимодействия осознаваемых и неосознаваемых слоев психики человека. Сами мотивы осознаются далеко не полностью и не всегда. По степени осознанности различают мотив-влечение, мотив-желание и мотив-цель, более или менее отчетливо осознается лишь мотив-цель. Из сознания уходит чаще всего содержание актуальной потребности» 
.

Природа рассматриваемого явления представляет особую сложность в установлении мотивации преступной деятельности. Поэтому, несмотря на то, что немотивированного поведения не бывает (может отсутствовать только тот или иной элемент мотива), установление мотива в случае совершения преступления является обязательным (ч. 2 ст. 68 УПК РСФСР). 

Уголовное законодательство всегда осторожно использовало мотив как  признак при квалификации преступления. В связи с этим представляется спорным выделение рядом авторов мотивации как обязательного признака состава преступной деятельности 
. Еще более сомнительным, с нашей точки зрения, является мнение П.К. Кривошеина об обязательном характере потребности преступной деятельности 
, так как потребность, являясь составной частью мотива, главным образом определяет состояние психики, связанное с нехваткой чего-либо. Субъективно она воспринимается как отсутствие какого-то условия жизнедеятельности, блага, ощущение дискомфорта и поэтому, как правило, не имеет определенных очертаний. 

Мотивация преступной деятельности представляет собой в большей мере психологическую категорию с очень ограниченными возможностями использования ее в целях установления уголовной ответственности. Анализ указаний на мотив преступлений в уголовном законе (корыстные, хулиганские и другие низменные побуждения, личная заинтересованность, мотивы национальной, расовой, религиозной ненависти или вражды, мести за правомерные действия других лиц, мотив сострадания) показывает их явно оценочный характер, включающий в большей мере не психологические, а идеологизированные социально-правовые критерии. Поэтому мотивация может рассматриваться лишь как факультативный признак субъективной стороны преступной деятельности организатора. Однако такое положение не снимает с правоохранительных органов обязанности устанавливать мотивацию организатора преступной деятельности в процессе расследования для индивидуализации уголовной ответственности, так как именно через ее установление открывается психологическая суть внутреннего отношения организатора к преступной деятельности и включенным в нее отдельным преступным деяниям. От ее точного установления зависит практическая реализация принципа вины.
Реальность достижения этой задачи определяется тесной взаимосвязью между мотивацией и общей целью, общей целью и общим умыслом преступной деятельности. Общая цель детерминирует преступную деятельность, но в свою очередь она сама детерминируется мотивацией. Сами же мотивы, побуждения в волевом действии «не действуют непосредственно в виде совершенно слепого импульса, а опосредованны через осознанную цель» 
. В связи с этим определение целей, формирование на их основе умысла на осуществление преступной деятельности представляются как промежуточные этапы удовлетворения мотивации.

Однако формирование мотивации обусловлено постоянной динамикой мотивов конкретных преступлений, изменение которых может происходить на всех фазах их совершения. Мотив как осознанное побуждение для определенного действия собственно и формируется по мере того, как «человек учитывает, оценивает, взвешивает обстоятельства, в которых он находится, и осознает цель, которая перед ним встает… » 
. Поэтому действие может нередко завершаться не по первоначальной, а по преобразованной мотивации. В процессе осознания преступления может возникать необходимость изменения планируемых или совершения новых преступлений. Актуальность, успешность, рискованность достижения промежуточных результатов, воздействуя на первоначальные мотивы, может способствовать присоединению новых мотивов, ослаблению или отмиранию прежних, что, соответственно, вызывает коррекцию или изменение целей и умысла отдельных преступлений, деятельности в целом. Поэтому и находится субъективная сторона преступной деятельности организатора в постоянном развитии на всех этапах ее осуществления, все ее составляющие взаимосвязаны и взаимообусловливают друг друга.

Подводя итог характеристике объективных и субъективных признаков преступной деятельности организатора, можно выделить следующие основные позиции:

1. Формы организации преступной деятельности индивидуальны и неповторимы в своем проявлении. Вместе с тем, исследование позволило выделить ряд основных признаков этой деятельности: 

а) деятельность организатора осуществляется на основе определенного превосходства (доминирования) над другими участниками, обусловленного сочетанием его личных качеств с характером целей преступной деятельности и составом ее участников;

б) деятельность организатора связана с властным (определяющим) воздействием на участников преступной деятельности, при котором его особое волевое побуждение приводит к совершению необходимых действий другими лицами; 

в) деятельность организатора находит свое выражение в создании и обеспечении существования организованной группы или преступного сообщества (преступной организации) для осуществления преступной деятельности либо руководства этой деятельностью. 

2. Внутреннее содержание преступной деятельности организатора всегда характеризуется прямым «раздвоенным»умыслом, в содержание которого, помимо отношения к своим действиям, включается отношение к действиям других участников организованной группы или преступного сообщества (преступной организации) по осуществлению преступной деятельности. Сложный характер умысла организатора преступной деятельности предполагает обязательное осознание субъективной связи с другими участниками организованной группы или преступного сообщества (преступной организации), значение своей организующей роли в совместной деятельности. 

3. Обязательной составляющей умысла организатора является общая цель преступной деятельности, которая очерчивает ее границы и устанавливает пределы, которые «охватываются умыслом организатора». Своеобразный фундамент, на котором строится общая цель и формируется умысел преступной деятельности, представляет общий мотив преступной деятельности, включающий в себя мотивы, установки, ценностные ориентации организатора преступной деятельности. 

Природа преступной деятельности организатора отличается динамикой развития, оказывающей существенное воздействие как на субъективные, так и объективные ее характеристики. Вместе с тем, постоянное изменение форм и методов организации преступной деятельности отличается определенной преемственностью и последовательностью, обусловлено стремлением к достижению наибольшего соответствия внутренних потребностей личности организатора внутригрупповым и внешним условиям осуществления преступной деятельности организованной группы или преступного сообщества (преступной организации). Для подробного исследования этих аспектов обратимся к криминологической характеристике организатора преступной деятельности.

Глава II. Криминологическая характеристика организатора преступной деятельности

§ 1. Криминологический анализ организованной преступной деятельности и роль организатора в ней

В настоящее время масштаб организованной преступной деятельности приобрел всеохватывающий характер. За последние десять лет число зарегистрированных преступлений, совершенных организованными группами и преступными сообществами, только по данным статистики, увеличилось почти в 10 раз 
. При этом, необходимо учитывать прочную систему латентности организованной преступной деятельности, включающую как традиционные 
, так и «собственные»  
 причины. По данным различных исследований и экспертных оценок, число реально совершаемых преступлений организованными группами и преступными сообществами (преступными организациями) превышает число официально регистрируемых преступлений, совершаемых этими формированиями, как минимум в 10 – 15 раз 
. То есть реальный уровень организованной преступной деятельности, по меньшей мере, в настоящее время исчисляется примерно 350 тыс. преступлений в год (Диаграмма 2).

Интенсивный рост организованной преступной деятельности фиксируется и по отдельным, наиболее характерным видам преступлений. Наиболее остро негативные тенденции проявились в структуре насильственной преступности. В 2000 году зарегистрировано 386 убийств по найму (+40% к 1999 г.), 135 актов терроризма (+675 % к 1999 г.) 
. Увеличилось число выявленных преступлений экономической направленности, представляющей наибольший интерес организованных групп и преступных сообществ. Так, в 2000 году выявлено 376,3 тыс. преступлений экономической направленности (+23,8% к 1999 г.), из которых 64,8 тыс. совершены в крупном или особо крупном размере либо причинили крупный ущерб (+39,5% к 1999 г.). При этом 11,2 тыс. преступлений данной категории (из числа оконченных расследованием) совершены в составе организованной группы (в 1999 г. только 7,8 тыс.). Размер причиненного материального ущерба по данным преступлениям в 2000 г. превысил 37 млрд. рублей, что почти на 10 млрд. рублей больше чем в предыдущем году 
.
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Рис. 4. Динамика преступлений, совершенных организованными группами в России

Организованная преступная деятельность превратилась в серьезный фактор виктимизации общества. Анализ проведенного социологического опроса показывает, что более 50 % граждан опасаются стать жертвой преступной деятельности организованных формирований, 10 % респондентов подвергались насильственным действиям со стороны организованных преступных групп, 20 % – в результате организованной преступной деятельности причинен материальный ущерб. 

На вопрос «Как бы Вы поступили, если бы стали свидетелем преступления, совершенного участниками преступной группы или преступного сообщества (бандитское нападение, рэкет, "заказное убийство" и др.)», были получены следующие ответы: только 16 % граждан сообщили бы в милицию о данном факте и в дальнейшем оказывали содействие в раскрытии этого преступления, 47 % опрошенных оказались готовы лишь на анонимное сообщение в правоохранительные органы, 20 % не стали бы сообщать о случившимся и только вынужденно могли бы дать показания, а 13 % не сделали бы даже этого, опасаясь возможных неприятностей.

Наряду с этим, отмечаются процессы установления непосредственных отношений населения с организованными группами и  преступными сообществами. Так, достаточно большое количество опрошенных прямо отметили, что обращались за помощью к представителям организованных преступных групп в возвращении долгов, восстановлении справедливости, за услугами по охране своей семьи, своего дела (4 %), приобретали у них компрометирующую информацию, предметы, добытые преступным путем или запрещенные законом (6 %), выполняли в интересах организованных групп определенные действия (4 %).
Таким образом, масштаб осуществляемой в стране преступной деятельности организованными группами и преступными сообществами (преступными организациями) достиг такого размера, когда она прямо или косвенно сказывается на всех сферах жизнедеятельности общества и государства.

Ядро рассматриваемого криминального явления, где концентрируются основные рычаги власти и основные капиталы, представляют лица, осуществляющие организаторские функции в преступных формированиях. Возглавляя и контролируя преступную деятельность своих организованных групп и преступных сообществ, эта категория лиц в конечном счете определяет организованную преступную деятельность в целом.

Представляя наибольшую степень общественной опасности, деятельность организаторов устойчивых групп и преступных сообществ, как отмечалось в предыдущей главе, направлена на создание и обеспечение функционирования преступных формирований, руководство их преступной деятельностью. В этой связи данной категории преступников характерно обладание четким представлением о целях возглавляемого им преступного формирования, необходимыми знаниями и опытом. 

Организаторы определяют стратегию преступной деятельности организованных групп и преступных сообществ (преступных организаций), осуществляют подбор и склонение к участию в преступной деятельности, оказывают активное управляющее воздействие в деле достижения поставленных целей, налаживают устойчивые связи с другими преступными формированиями. 

Призванные объединить под своим руководством людей с разными характерами, организаторы преступной деятельности отличаются упорством в достижении поставленных целей, часто подкрепляют свои усилия «связями» во властных и правоохранительных структурах, завоеванием или использованием авторитета в криминальной среде. От особенностей интеллекта, криминального опыта и ряда других характеристик организаторов преступной деятельности зависит направление деятельности находящегося под его управлением преступного формирования, характер совершения преступлений, их успешность и многое другое.

В настоящее время, по данным ГУБОП МВД РФ, в преступной сфере активно осуществляют свою деятельность более 12,5 тыс. организаторов устойчивых групп и преступных сообществ. Практически не существует ни одного города, ни одной области, края, республики  в Российской Федерации, ни одной сферы хозяйствования, где не действовали бы возглавляемые ими организованные группы и преступные сообщества (преступные организации). В стране осуществляют преступную деятельность около 12,5 тыс. организованных групп, которые  насчитывают от 60 до 80 тыс. активных членов 
. В последнее время усиливается консолидация преступных группировок как в рамках отдельных территорий, так и на межрегиональном уровне путем налаживания устойчивых связей между организованными группами, объединения их в преступные сообщества. По данным МВД РФ, в 1999 году в различных регионах России выявлено 138 преступных сообществ, объединяющих более 1,2 тыс. организованных групп общей численностью свыше 11 тыс. участников (еще в декабре 1998 г. насчитывалось 76 преступных сообществ !) 
. Самые крупные из них – «Дальневосточный воровской общак», «Уралмаш», а также «Солнцевское», «Чеченское», «Тамбовское», «Подольское» сообщества.

На протяжении последних лет организованная преступная деятельность данных формирований получила основное развитие, прежде всего, в направлении концентрации материальных ресурсов. В центре интересов организаторов преступной деятельности оказались практически все источники получения сверхприбыли. Наиболее активно управляемые ими организованные группы и преступные сообщества осуществляют преступную деятельность в ресурсодобывающих регионах страны (Тюмень, Татарстан, Якутия, Оренбургская область), крупных промышленных центрах (Урал, Иркутская область, Красноярск, Нижний Новгород, Тольятти), приграничных регионах и свободных экономических зонах (Краснодарский край, Ингушетия, Калининград, Владивосток), а также в финансовых центрах России (г. Москва и г. Санкт-Петербург).

В настоящее время практически полностью установлен контроль за рынком криминальных товаров и услуг. По сведениям ГУБЭП МВД РФ, ежегодно совокупные доходы от преступной деятельности организованных групп и преступных сообществ в России исчисляются примерно в 60 – 70 трлн. рублей 
. Только от продажи наркотиков в стране организованные группы и преступные сообщества, по оценкам экспертов, ежегодно получают свыше 2,5 млрд. долларов США, а кражи и контрабандная торговля автомобилями приносят более 500 млн. долларов США  
.
Подчиняясь объективным законам рынка, организаторы преступной деятельности стремятся к расширению воспроизводства получаемых преступных доходов, выходят из довольно ограниченной по объему сферы преступной деятельности и обосновываются в легальном бизнесе. При этом активно осваиваются наиболее прибыльные ее сферы: алюминиевая отрасль, нефтедобыча и связанная с ней переработка и сбыт горюче-смазочных материалов, кредитно-финансовая сфера, производство и сбыт вино-водочной и табачной продукции, легковых автомобилей, аудио- и видеопродукции, сбыт угля, торговля недвижимостью, добыча, переработка и сбыт ценных пород рыб и морепродуктов.

В этой связи происходит определенное смещение центра организованной преступной деятельности в область отмывания (легализации) преступных доходов, должностных преступлений, коммерческого подкупа, незаконного предоставления кредита, лжепредпринимательства, незаконного предпринимательства, неправомерного изготовления или сбыта поддельных денег или ценных бумаг. По данным МВД РФ, более четверти организованных групп и преступных сообществ, а в экономически развитых регионах – до половины, «отмывают» преступно нажитые капиталы через легальные коммерческие структуры путем приобретения недвижимости, контрольных пакетов акций предприятий, вложения средств в различные виды бизнеса (по оценкам специалистов, с учетом латентности, эта цифра достигает 70%) 
.

Стремясь к распространению своего влияния на определенные сферы криминальной деятельности или конкретную территорию, организаторы преступной деятельности тем или иным образом вступают в отношения с главарями других организованных групп или преступных сообществ. При этом особая роль в координации преступной деятельности отдельных организованных групп и преступных сообществ принадлежит организаторам наиболее крупных и мощных из них. Помимо этих своеобразных сплачивающих центров, образуются и действуют специальные координирующие органы, имеющие черты криминального «профсоюза». В такие сообщества входят организаторы или полномочные представители различных организованных групп и преступных сообществ, а также отдельные авторитетные преступники-профессионалы.

В последнее время широкую известность и влияние получило так называемое «воровское» сообщество. Сформировавшись в местах лишения свободы, основываясь на упорядоченной системе криминальных взглядов и традиций, оно объединяло наиболее стойких и профессиональных преступников, верхнюю ступень среди которых занимали «воры в законе». В настоящее время «воровское» сообщество распространило свое влияние на всю территорию страны, упорядочивая криминальные отношения и обслуживая широкие интересы криминальной среды: образуя финансовые фонды (“общаки”), оно оказывает помощь отбывающим наказание и их семьям, выделяет средства для подкупа сотрудников государственных органов; создавая свои “третейские суды”, участвует в разграничении сфер влияния между отдельными организованными группами и преступными организациями; предпринимая определенные шаги для популяризации криминальных ценностей, обеспечивает пополнение своих рядов за счет законопослушных граждан.

Однако в связи с убийствами «воров в законе» (или их единомышленников из близкого круга), совершенными в результате борьбы между конкурирующими группировками, распространилось мнение о снижении их роли в организованной преступной деятельности. Действительно, эту категорию преступников можно отнести к группе «повышенного риска» (ежегодно из числа «воров в законе» погибает более 20 человек 
), но это ни в коем случае нельзя расценивать как свидетельство того, что «воры в законе» теряют свой авторитет или их становится меньше. Напротив, по данным ГУБОП МВД РФ, отмечается увеличение численности «воров в законе», от 750 человек в 1995 г. до 1106 человек в 1999 г 
. При этом надо иметь в виду, что некоторые представители верхнего эшелона «воровского» сообщества находятся на конспиративном положении и известны лишь избранному, довольно узкому кругу лиц «воровской» касты. Соответствующее изменение первоначального назначения и концентрация в «воровском» сообществе широкого спектра криминальных интересов привели к тому, что в последнее время в числе «воров в законе» появились молодые люди (1974-1976 г.р.), в некоторых случаях несудимые, не отвечающие предъявляемым ранее требованиям к этой категории в уголовном мире.

Показателем неослабевающего влияния «воровского» сообщества на криминальную ситуацию является также продолжение активного взаимодействия представителей преступного мира. Только по данным МВД за 1999 г., отмечено 63 «воровские сходки», из них наибольшая активность наблюдалась в Южном (13 случаев), в Западно-Сибирском (9 случаев) и в Центрально-Черноземном (8 случаев) регионах. 

В среднем же, по экспертным оценкам, ежегодно проводится более 600 «сходок» 
. При этом, если раньше «сходки» носили общеуголовный характер, то в последнее время обсуждаются уже проблемы экономики, приватизации, политики, другие вопросы, которые значимы не только для преступного мира, но и для современного российского общества 
.

Необходимо отметить, что координирующая роль организаторов преступной деятельности не ограничивается государственными границами. Опираясь на возможности управляемых ими организованных групп и преступных сообществ, организаторы нередко распространяют свое влияние на международном уровне. По информации ГУБОП МВД РФ, организаторы более 65 российских преступных формирований реализуют свои криминальные интересы в странах дальнего зарубежья (США, Великобритания, Германия, Австрия, Швейцария, Финляндия, Италия, Польша, Греция, Сирия, ОАЭ, Китай и Кипр) и более 160 действуют на территории бывшего Советского Союза (страны СНГ и Балтии) 
.

Так, в течение последних трех лет, по имеющимся у российских правоохранительных органов информации, состоялись по крайней мере четыре встречи руководителей российских преступных сообществ с наиболее влиятельными в мире наркобизнеса преступными организациями из США и Латинской Америки. Две из них прошли в Колумбии, одна – на островах Карибского бассейна и одна – в США. На них обсуждался вопрос о глобализации сотрудничества в сфере распространения наркотиков и создании благоприятных политических условий для этого на национальном уровне. Основным партнером представителей российской организованной преступности в наркобизнесе с латиноамериканской стороны является крупнейший колумбийский картель «Кали», специализирующийся на поставках кокаина в Россию 
.

По данным чешской полиции, организаторы итальянских и российских преступных сообществ, провели ряд встреч «на высшем уровне» в Варшаве, Цюрихе и Праге, которые были посвящены отработке различных схем отмывания «грязных» денег и обмена российского оружия и ядерных материалов на наркотики. В развитие достигнутого взаимопонимания между представителями итальянского преступного сообщества и одним из российских организаторов преступной деятельности была заключена сделка о встречных поставках ядерных оружейных материалов и наркотиков 
.

Имеющиеся данные свидетельствует об устойчивой тенденции роста количества российских организованных преступных формирований, занимающихся противоправной деятельностью на территории других стран. За последние восемь лет число выявленных организованных групп и преступных сообществ, имеющих международные связи со странами ближнего и дальнего зарубежья, увеличилось более чем в 3 раза ( с 75 в 1991 г. до 230 в 1998 г.).

По оценкам специалистов, организаторы российских преступных организаций реализуют свои криминальные интересы в более чем 40 странах мира. Примерно 23 % из них имеют связи в ФРГ, 15 %  – в США, 7,5 % – в Турции, 6,5 % – в Великобритании и Польше, от 4 до 5 % – в Израиле, Южной Корее, от 3 до 4 % – Швейцарии, Бельгии, Швеции, Франции, Испании, Венгрии, Болгарии и Китае. Около 15 % международных организованных групп и преступных сообществ ориентированы на страны Балтии и более 35%  – на государства-участников СНГ. 

При этом, наряду с активизацией преступной деятельности российских организованных групп и преступных сообществ, интенсивно происходит и встречный процесс укрепления позиций иностранных преступных организаций на российской территории.
Транснациональный характер организованной преступной деятельности преимущественно связан с отмыванием преступных доходов. Организаторы устойчивых групп и преступных сообществ стремятся перевести полученные в результате преступной деятельности капиталы в такие страны, как Швеция, Австрия, Германия, используя для этого банки и финансовые учреждения, расположенные в оффшорных зонах. По различным данным, за последние восемь лет, по самым осторожным подсчетам, из России вывезено 300 – 350 млдр. долларов США 
.

Достижение финансовой мощи организованных групп и преступных сообществ с неизбежностью поставило вопрос о доступе к рычагам политической власти. Усиливающееся давление со стороны организаторов преступной деятельности в сфере осуществления государственной власти в последнее время переросло к стремлению прямого проникновения во власть 
.

Завоевание позиций в органах власти и управления сочетается с применением различных форм психологического и физического давления на лиц, выполняющих служебные обязанности, их близких. Широкое распространение получили преступные действия, связанные с незаконным сбором или фальсификацией дискредитирующей информации и угрозами ее распространения, угрозами уничтожения имущества или применения физического насилия. Расширяется использование крайних методов, направленных на лишение конкретных лиц возможности осуществления служебной деятельности (причинение вреда здоровью, похищение, убийство и т.п.). 

В настоящее время, по данным МВД РФ, практически каждое второе выявленное организованное преступное формирование имеет коррупционные связи. В общей структуре коррумпированных лиц в настоящее время наиболее велика доля представителей исполнительной власти (работников министерств, комитетов и властных структур на местах). Именно эти чиновники являются фактическими распорядителями государственной собственности и средств, выделяют помещения, земельные участки, заключают государственные контракты, выдают подряды и лицензии на выгодных для организованных групп и преступных сообществ условиях. Влияние приобретается также в деловых кругах, в органах представительной власти, устанавливаются контакты с отдельными партийными функционерами и их местными активистами.
Несмотря на высокую латентность, о проникновении организованной преступности в политическую сферу жизни общества свидетельствуют некоторые статистические показатели. В 2000 году к уголовной ответственности привлечено 18 тыс. должностных лиц, совершивших преступления с использованием своего служебного положения, из которых 11 депутатов, 31 работник налоговой инспекции и налоговой полиции, 1095 сотрудников ОВД, 117 таможенных служащих, 10 работников прокуратуры, 30 лиц, осуществляющих свою деятельность в органах судебной власти 
. 

Организаторы преступных сообществ выделяют значительные средства для достижения контроля за государственными органами, принимаемыми ими решениями. По различным оценкам на подкуп государственных служащих примерно тратится до 30-50 % преступных доходов 
. Эти средства «осваиваются» через изощренные коррупционные технологии, не сводящиеся к примитивному взяточничеству. Лоббизм, фаворитизм, протекционизм, взносы на политические цели, переход политических и государственных деятелей на должности почетных президентов корпораций и частных фирм и другие завуалированные формы коррупции в настоящее время получили самое широкое распространение в стране 
. 

Так, по данным Фонда "ИНДЕМ" суммарные потери в нашей стране от коррупции составляют от 10 до 20 млрд. долларов в год 
. При этом основной ущерб наносит продажность высоких должностных лиц (элитарная коррупция). 

Экспансия организованной преступной деятельности в сфере осуществления государственной власти по существу ведет к установлению контроля за основными политическими процессами в стране.

Особенно остро процесс криминализации отношений в сфере осуществления государственной власти проявляется в настоящее время в связи с осложнением внутриполитической ситуации в стране: затяжным экономическим кризисом, событиями на Северном Кавказе, выборами депутатов Государственной Думы и Президента Российской Федерации. 

Показательными, в этом смысле, явились выборы депутатов Государственной Думы 1999 г., когда в результате проверки, проведенной МВД РФ, были выявлены факты продвижения кандидатов со стороны преступных сообществ в Санкт-Петербурге, Екатеринбурге, Москве, Ингушетии, Кабардино-Балкарии, Татарстане, Волгоградской и Магаданской областях. Среди кандидатов оказалось 89 лиц, которые привлекались к уголовной ответственности, 25 из них имели неснятую или непогашенную судимость, четверо находилось в федеральном розыске 
. С большим трудом правоохранительным органам удалось предотвратить выборы в Государственную Думу двух организаторов «солнцевского» преступного сообщества и организатора преступного сообщества «Уралмаш».

Методы уголовного террора стали привычным инструментом давления организаторов преступной деятельности на представителей исполнительной власти, способом запугивания или устранения конкурентов по бизнесу, в том числе несговорчивых банкиров, должников и настойчивых кредиторов. Поиск каналов "отмывания" доходов привел к увеличению доли "заказных" убийств среди банкиров, предпринимателей и руководителей предприятий различных форм собственности и наряду с ними фактов похищений и незаконного лишения свободы как их самих, так и родственников. С каждым годом правоохранительными органами выявляется все большее число тяжких насильственных преступлений, совершаемых организованными группами по корыстным мотивам. Только в 2000 г. зарегистрировано 391 убийство, 146 похищений человека, 12 захватов заложников, 3 факта терроризма, которые были совершены в составе организованных групп 
.

Обострение противоречий современного российского общества способствовало значительному развитию организованной преступной деятельности деструктивных тоталитарных сект, оказывающих разрушительное воздействие как на вовлекаемых в сферу их деятельности адептов, так и на общество в целом (например, «Белое Братство», «Свидетели Иеговы», «Церковь Сайентологии», «АУМ Синрике», сатанинские секты). По разным оценкам, количество членов тоталитарных сект в России в настоящее время составляет от 3 до 5 млн. человек 
. По данным МВД РФ, только в Москве действуют более 30 организованных групп сатанистов, имеющих в общей сложности около 2 тыс. членов 
.

Преступная деятельность организаторов в данных объединениях прежде всего направлена в отношении своих адептов, например, использование криминальных методов объединения (использование обмана, физического или психического насилия), их десоциализация (побуждение к отказу от выполнения гражданских обязанностей, формирование психологической и материальной зависимости, зомбирование, т.е. установление контроля за сознанием адепта) и привлечение к антиобщественной деятельности (склонение к употреблению спиртных напитков, одурманивающих, сильнодействующих или наркотических веществ, занятие бродяжничеством или попрошайничеством). Помимо этой деятельности организаторам деструктивных религиозных сект присуще стремление к расширению своего господства в обществе (налаживание криминальных источников получения сверхприбыли для обеспечения основной деятельности, использование экстремистских методов устрашения населения, установление криминальных связей с представителями политической власти и пр.). Однако правоприменительная практика в этой сфере носит единичный характер. Так, в 1998 году прокуратурой г. Санкт-Петербурга возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 239 УК в отношении Л., организовавшего религиозную организацию, посягающую на права граждан. В этом же году прокуратурой Москвы по результатам проверки деятельности региональной общественной организации “Гуманистический центр Л.Р. Хаббарда” и Саентологической церкви г. Москвы возбуждено дело по ст. ст. 171 и 239 УК 
. 

Вместе с тем, необходимо согласиться с А.И. Хвыля-Олинтером, что, по существу, в данном случае «мы имеем дело с мафиозными структурами, скованными железной дисциплиной и беспрекословным повиновением своему руководству. Причем характер подчинения и преданности адептов деструктивного культа превращает его в организацию, потенциально более опасную, чем такие, характеризующиеся круговой порукой, твердой подчиненностью и кодексом молчания, мафиозные кланы, как китайские триады, японская «Якудза», корсиканские или сицилийские кланы» 
.

Криминологический интерес представляет организованная преступная деятельность этнических групп и преступных сообществ, которые преследуют корпоративные цели по объединению, поддержанию, выживанию представителей той или иной национальности. Структура этнических преступных организаций отличается механизмом формирования, в основе которого лежит принцип клановости, землячества; во главу структурных единиц выбираются старейшины, выполняющие роль лидеров и “авторитетов“, а соподчиненность определяется состоянием межличностных отношений. Осуществляется деятельность организованных групп и преступных сообществ с сохранением традиций, обычаев, принятых у данной этнической группы, как правило, поддерживаются связи с территориями традиционного проживания.

Специфика преступной деятельности этнических организованных групп и преступных сообществ находит свое выражение и в определенной специализации основных направлений ее осуществления. Так, чеченские общины занимаются незаконным экспортом нефти и нефтепродуктов, редкоземельных металлов, банковскими операциями, автобизнесом; азербайджанские группировки предпочитают наркобизнес, азартные игры, торговлю; армянские – кражи и угоны автотранспортных средств, мошенничество, взяточничество; грузинские – квартирные кражи, грабежи, разбои, захват заложников; для ингушей характерна незаконная деятельность в сфере золотодобычи, операции с оружием; дагестанцы более склонны к корыстно-насильственным и имущественным преступлениям 
. Отличаясь большой распространенностью в центральной части России, этнические организованные группы и преступные сообщества, по разным оценкам, составляют 60 – 80 % всех преступных формирований. Однако последнее не означает однородности всего состава этнических преступных групп, которые могут включать от 10 до 70% местных жителей, вместе с тем, их деятельность, как  отмечает В.А. Плешаков, «путем сложной системы организации координируется, в конечном итоге, лидерами криминальной среды этнического происхождения» 
. 

Активно создаются преступные формирования, объединяющие лиц китайской, вьетнамской, монгольской национальностей. Этому, в частности, способствует значительное увеличение количества представителей данных национальностей, которое, прежде всего, происходит незаконным путем. Только в Москве, по данным МВД РФ, на нелегальном положении сейчас находится около 10 тысяч иностранных граждан 
.

Несмотря на получаемую информацию, в связи с ключевой ролью в обеспечении успешного функционирования организованных групп и преступных сообществ преступная деятельность организаторов отличается высокой степенью конспирации. Для обеспечения их безопасности от уголовного преследования применяются как меры защиты общего характера, распространяющиеся на преступную деятельность организованной группы или преступного сообщества в целом (осуществление разведывательной и контрразведывательной деятельности, коррумпирование работников государственных органов и т.п.), так и индивидуальные меры защиты (физическая охрана, создание многозвенной системы передачи и шифровки управленческих распоряжений, получение депутатской неприкосновенности, принятие иностранного гражданства или выезд за границу и т.п.). 

Например, по имеющейся в МВД РФ информации, более 70 организаторов крупных преступных сообществ, несмотря на то, что ряд из них объявлен в международный розыск, постоянно проживают за рубежом или выезжают из страны (более чем в 22 государства мира). При этом наиболее посещаемыми странами являются Испания и Германия, а для постоянного места жительства организаторы преступной деятельности, как правило, выбирают Украину, США, Германию или Венгрию. Большинство из них имеют недвижимость или банковские счета за границей, в числе таких стран Испания, Украина и Кипр 
.

При этом многие организаторы устойчивых групп и преступных сообществ привлекают к своей деятельности различных высококвалифицированных специалистов как криминальных (например, «киллеров», «хакеров»), так и легальных профессий (менеджеров, адвокатов, экономистов), используют достижения современной техники, в том числе, специальные электронные средства наружного наблюдения, снятия информации с технических каналов связи, тем самым существенно повышая безопасность своей преступной деятельности.

Вкладывая до 80 % доходов от преступной деятельности в легальный бизнес, организаторы преступной деятельности все более превращаются в крупных бизнесменов, руководителей или учредителей различных предприятий. Это позволяет им получать прибыли преимущественно в легальном секторе экономики и тем самым уменьшает возможность привлечения их к уголовной ответственности. 

Тем не менее, в настоящее время можно говорить об определенных результатах деятельности правоохранительных органов в области борьбы с организаторами преступной деятельности.

По данным МВД РФ, в 2000 году было зарегистрировано 34231 преступление, совершенное в составе организованной группы или преступного сообщества (данные по оконченным расследованием уголовным делам). В их числе тяжких и особо тяжких преступлений 31103, или 91 %. По подозрению в совершении данных преступлений было выявлено 17303 участника организованных групп и преступных сообществ (преступных организаций), впоследствии 16700 из их числа были привлечены к уголовной ответственности.

Между тем, в поле зрения правоохранительных органов находились в основном наиболее традиционные проявления преступной деятельности организованных групп и преступных сообществ, почти 3/4 из которых составляют преступления против собственности. Тогда как за этот период раскрыто только 466 фактов участия (организации) в вооруженной устойчивой группе (банде) и 101 факт участия (организации) в преступном сообществе (преступной организации), что в совокупности составляет меньше 2 % от общего числа расследованных преступлений данной категории.

Только половина из раскрытых специализированными подразделениями по борьбе с организованной преступностью преступлений связаны с деятельностью организованных групп и преступных сообществ. Из почти 15 тыс. оконченных ГУБОП МВД РФ уголовных дел более 60 % были связаны с одним обвиняемым (в среднем количество лиц на одно уголовное дело в 1999 г. равнялось 1,7).

В 2000 г. за преступления, совершенные в составе организованной группы, к уголовной ответственности привлечено 2529 организаторов (+ 22 % к 1997 г.) 
. Несмотря на то, что 95 % преступлений, за совершение которых привлечены организаторы преступной деятельности, относятся к категории тяжких и особо тяжких преступлений, приведенные статистические данные во многом смещены к примитивным уголовным формам (более 50 % составляют кражи, мошенничества, разбои и вымогательства). Тогда как удельный вес организаторов устойчивых вооруженных групп (банд) из общего числа привлеченных к уголовной ответственности организаторов составляет 7,9 %, а организаторов преступных сообществ – 2,4 %. (Рис. 5). 

Рис. 5. Сведения об организаторах преступлений, совершенных

организованными группами или преступными сообществами

(преступными организациями) 


Число организаторов, привлеченных  к уголовной    ответствен-  ности
Их уд. вес в общем числе участников организованных  групп (сообществ)


1998 г.
1999 г.
2000 г.
1998 г.
1999 г.
2000 г.

Всего
2251
2586
2529
14,9
15,5
15,1

Совершивших тяжкие и особо тяжкие преступления
2101
2466
2399
14,8
15,4
15,1

Преступления против жизни и здоровья
116
164
132
17,0
19,7
15,8

из них убийство (п. «ж» ч. 2. ст. 105 УК)
79
130
101
20,7
21,7
16,7

Преступления против свободы, чести и достоинства личности
24
27
28
15,4
12,2
15,8

из них похищение человека (ч.3 ст.126 УК)
14
21
14
15,5
14,6
13,1

Преступления против половой неприкосновенности и свободы личности
4
3
4
14,2
6,0
13,3

Преступления против семьи и несовершеннолетних
3
2
3
18,8
22,2
37,5

Преступления против собственности
1583
1713
1569
14,0
14,2
13,8

из них
кража (п. «а» ч. 3 ст. 158 УК)
513
650
552
13,6
14,9
16,3


мошенничество (п.«а» ч.3 ст. 159 УК)
183
210
195
16,6
18,3
17,6


грабеж (п. «а» ч. 3 ст. 161 УК)
65
64
65
15,1
13,8
16,3


разбой (п. «а» ч. 3 ст. 162 УК)
422
435
413
15,2
14,2
15,0


вымогательство (п.«а» ч.3 ст.163 УК)
154
133
124
17,4
15,8
18,0

Преступления в сфере экономической деятельности
141
172
172
18,2
18,7
19,8

Преступления против общественной безопасности
249
297
294
21,9
22,6
21,7

из них
захват заложника (ч. 3 ст. 206 УК)
1
0
0
25,0
0
0


бандитизм (ч.1,3 ст. 209 УК)
191
230
200
22,5
25,5
23,3


организация преступного сообщества (прест. организации) (ст. 210  УК)
23
35
62
29,9
18,6
28,1


незаконный оборот оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и устройств (п. «а» ч. 4 ст. 226 УК)
12
18
5
13,5
16,5
26,3

Преступления против здоровья населения и общественной нравственности
88
172
292
13,4
18,3
16,8

Преступления против государс. власти, интересов государств. службы и службы в органах местного самоуправления
33
9
17
11,1
21,4
17,9

Деятельность правоохранительных органов осуществляется в лучшем случае в направлении борьбы с отдельными проявлениями разрозненной групповой преступности, являющемся несомненно важным направлением борьбы с преступностью, но не затрагивающем ее сердцевины. За 2000 г. привлечено к уголовной ответственности от общего числа участников организованных групп или преступных сообществ 15,1 % организаторов, т.е. на одного “главаря” организованной преступной группы приходится около 5 привлеченных к ответственности участников. Данное соотношение ставит под сомнение сам факт наличия организованной преступной группы или преступного сообщества по большинству уголовных дел.

Вместе с тем, просматривается определенная зависимость, согласно которой в «интеллектуальных» преступлениях, как правило, отличающихся тщательной подготовкой, созданием необходимых условий, специальным способом совершения преступления, организационная роль более выражена . В 2000 г. по России удельный вес организаторов в общем числе участников организованных групп и преступных сообществ (преступных организаций), привлеченных к ответственности за мошенничество, равен 17,6% (18,3 % в 1999 г.), тогда как в разбойных нападениях он составляет лишь 15 % (14,2 % в 1999 г.).

Сопоставляя сведения о лицах, привлеченных к уголовной ответственности и осужденных за совершение преступлений в составе организованной группы, получается, что осуждается примерно 18-20 % от общего числа привлеченных к ответственности лиц (Рис. 6). 

Учитывая данное соотношение, получается, что ежегодно осуждается не более 450-500 организаторов преступлений, совершенных организованными группами. Таким образом, мы можем констатировать, что по самым оптимистичным подсчетам реально осуждается за выявленную преступную деятельность менее 4 % организаторов устойчивых групп и преступных сообществ, а на скамью подсудимых попадают, в основном, рядовые исполнители. 

Рис. 6.


1997 г.
1998 г.
1999 г.
2000 г.

Привлечено лиц к уголовной ответственности за совершение преступлений в орг. группе
14459
15018
16623
16700

из них по  ст. 209 УК РФ
836
848
901
859

ст. 210 УК РФ
15
77
188
221

Осуждено лиц за совершение преступлений в орг. группе
2818
3358
3299
3096

из них по  ст. 209 УК РФ
202
137
148
175

ст. 210 УК РФ
6
11
7
23

Выборочное изучение уголовных дел в отношении организованных групп, сформировавшихся для осуществления преступной деятельности, показывает значительную узость следственной и судебной практики по делам о преступлениях, совершаемых организованными группами. В материалах уголовных дел в основном находят отражение только наиболее традиционные направления преступной деятельности организованных групп и преступных сообществ (преступных организаций), так называемые «вечные» преступления. При этом примерно в 32 % изученных уголовных дел фактические организаторы преступной деятельности ушли от уголовной ответственности, несмотря на то, что в материалах содержалось достаточно доказательств их вины. Нередко складывалась парадоксальная ситуация, когда в уголовных делах в отношении организованных групп роль организаторов не выделялась. 

В подавляющем большинстве указанной категории дел правоохранительные органы и суд занимались расследованием организованности отдельно взятых преступлений. Эпизоды криминальной деятельности при этом рассматривались вне их системы. В результате осуждались соучастники конкретных посягательств, а лица, осуществляющие общее руководство организованной группой и имеющие опосредованное отношение к конкретным деяниям, оставались за рамками уголовной ответственности.

Данные выводы совпадают с мнением сотрудников правоохранительных органов, которые считают наиболее общественно опасным из соучастников организатора (примерно 90% опрошенных), в то же время отмечают, что они очень редко привлекаются к уголовной ответственности. В целом практика привлечения выглядит, по мнению опрошенных, следующим образом:

· организаторы преступления привлекаются за эту деятельность, по мнению 54 % опрошенных; 30 % отметили, что данная категория лиц привлекается в качестве рядовых исполнителей; оставшиеся же 16% считают, что организаторы преступления чаще привлекаются как пособники или подстрекатели;

· создатели и руководители организованных групп привлекаются к уголовной ответственности непосредственно за эту деятельность, только по мнению 44 % опрошенных практиков; 30 % считают, что они привлекаются как рядовые исполнители; 26 % — как организаторы отдельных преступлений. 

По мнению многих опрошенных, лица, осуществляющие функции организации преступной деятельности групп, не всегда бывают организаторами самих групп, но действующий уголовный закон не учитывает этого и не выделяет такого субъекта, как организатора преступной деятельности группы. В качестве таких организаторов на практике выступают так называемые «авторитеты», «воры в законе», «положенцы» 
. Они в настоящее время привлекаются к уголовной ответственности за организаторскую деятельность, по мнению только 27 % опрошенных сотрудников. Более же 72 % считают, что если они и привлекаются к уголовной ответственности, то не за эту антиобщественную деятельность.

Между тем, на протяжении последних лет, несмотря на принимаемые правоохранительными органами усилия, наблюдается устойчивое воспроизводство организованных групп и преступных сообществ в стране. Так, в 1996 г. по России было выявлено чуть более 12,5 тыс. преступных формирований, из которых деятельность почти 9 тысяч с общим числом участников 59,4 тыс. удалось пресечь. Однако на конец года на учете уже состояло все те же 12,5 тыс. формирований с количеством около 60 тыс. участников. В 1997 году была пресечена деятельность уже более 9 тыс. группировок, но на начало 1998 г. снова было зарегистрировано 12,5 тыс. группировок с численностью уже более 75 тыс. человек.

Данная тенденция прежде всего связана с тем, что «интеллектуальные», «идеологические», финансовые и управленческие центры организованной преступности остаются практически незатронутыми несмотря на деятельность правоохранительных органов, что обусловливает быструю регенерацию преступных структур от понесенных потерь. Оставаясь на свободе, организаторы вербуют новых «солдат», не снижая интенсивности преступной деятельности, принимая меры к повышению ее эффективности.

Приведенные эмпирические данные подтверждают большую важность повышения эффективности борьбы с лицами, осуществляющими организационные функции в организованных группах или преступных сообществах.

§ 2. Криминологическая характеристика личности организатора преступной деятельности

В криминологической характеристике организатора преступной деятельности важное значение имеет формирование обобщенного представления о субъективных качествах и свойствах личности данной категории лиц, которое, как отмечает А.М. Царегородцев, «позволит глубже исследовать природу групповых норм поведения, раскрыть механизм воздействия организатора на других участников» 
, определить субъективные детерминации данного явления.

Личность организатора преступной деятельности является сложнейшим многомерным образованием и состоит из множества различных взаимосвязанных структурных элементов. Не все они в одинаковой степени «ответственны» за преступное поведение и проявляются в нем. Для криминологического исследования личности организатора преступной деятельности большое значение имеют прежде всего те ее особенности, которые связаны с характером преступного поведением, объясняют его. 

С учетом этого личность организатора преступной деятельности понимается как абстрактное понятие, определяющее целостность социально значимых, морально-волевых, психофизических, интеллектуальных свойств, которые в своем единстве и во взаимодействии с внешними условиями определяют доминирующее положение в регулировании преступной деятельности организованной группы (преступного сообщества).
Организатор преступной деятельности обладает основными чертами и свойствами личности участников организованных групп или преступных сообществ, относящихся к категории профессиональных преступников 
. Однако, в силу главенствующего положения в структуре организованной группы (преступного сообщества), личности организатора преступной деятельности присущ ряд особенных, специфических качеств, которые служат основой его управляющего воздействия в процессе достижения групповых целей (более высокий уровень интеллектуального или физического развития, нервно-психологической устойчивости, волевых качеств, управленческих способностей и пр.), что позволяет рассматривать ее как самостоятельный тип личности преступника.

Изучение личности организаторов в связи с характером их участия в преступной деятельности сопряжено с рядом трудностей. Организатор преступной деятельности, по существу, является «мозговым», «идеологическим» и управленческим центром организованных групп или преступных сообществ, его безопасность рассматривается как гарантия существования группы в целом, поэтому это наиболее защищенная, «скрытая» для глаз исследователей категория участников преступной деятельности. Пока организаторы преступной деятельности находятся на свободе, они практически недоступны для изучения, а в учреждениях исполнения наказания их обследование осложняется определенным изменением личности под влиянием условий отбывания наказаний, стремлением к искажению информации в расчете на снижение сроков наказания, обеспечения личной безопасности и безопасности своих соучастников, поддержания своего криминального авторитета и пр.

Поэтому для получения наиболее полной информации об объекте исследования и составления криминологического портрета личности организатора преступной деятельности был использован целый комплекс специальных методик.

Полученные результаты исследований, несмотря на индивидуальные особенности организованных групп (преступных сообществ), масштаба и направления осуществляемой преступной деятельности, позволили выделить целый ряд обобщенных данных об объекте нашего исследования. 

Как показывают наши исследования, среднее соотношение организаторов и участников в организованных группах (преступных сообществах) равно примерно 1 к 6 
. При этом численный состав организованных групп (преступных сообществ) по изученным уголовным делам неоднороден: около 60 % обследованных групп  насчитывало в своем составе до 5 участников, 24 % – до 10 человек и 15 % – более 10 участников. Наибольший процент среди соучастников составляют исполнители – 72 %, удельный вес организаторов преступной деятельности в структуре обследованных организованных групп (преступных сообществ) равен примерно 19 %, а пособники и подстрекатели относятся к самой малочисленной части соучастников – 6 %.
Практически все обследованные организованные группы (преступные сообщества) отличались стойкой направленностью на осуществление преступной деятельности. Только 6 % организованных групп (преступных сообществ) существовали до 1 месяца, в основном они отличались более длительным периодом преступной деятельности: 32 % действовали до 6 месяцев, 39 % – до 1 года и 23 % – свыше 1 года.

Сопоставление данных, полученных в результате изучения уголовных дел, по основным социально-демографических признакам показало, что организаторы преступной деятельности обычно более старшего возраста, чем рядовые участники организованных групп или преступных сообществ, среди них практически нет несовершеннолетних и женщин 
, они выделяются более высоким уровнем образования, социального положения, жизненного, профессионального и криминального опыта (Рис. 7). 

Рис. 7.

Показатели, характеризующие личность 

осужденного
Организатор преступной деятельности

(в %)
Рядовые участники 

преступной деятельности

(в %)

1. Пол:

· мужчины

· женщины
100

0
96

4

2. Возраст:

· 14-17 лет
· 18-24 года
· 25-39 лет
· 40-49 лет
· более 50 лет
0

37

24

39

0
4

41

22

33

0

3. Семейное положение: 

· женат

· разведен

· находится в фактическом браке

· не состоит в браке

· проживает с родителями 
52

9

15

24

1
48

5

11

29

7

4. Гражданство:

· российское

· иностранное 

· без гражданства
91

9

0
96

4

0

5. Образование

· неполное среднее

· среднее

· среднее специальное

· высшее (в т.ч. неоконченное)
5

49

30

16
14

56

21

9

6. Место работы:

· гос-ный или муниципальный служащий

· предприниматель либо служащий коммерческой или иной организации

· рабочий или крестьянин

· без определенного места работы 

· прочие занятия
18

16

6

51

9
10

14

16

54

6

7. Судимость:

· ранее несудимые 

· ранее судимые
61

39
76

24

В соответствии с нашими исследованиями среди организаторов преступной деятельности отмечается сравнительно более высокий уровень образования, среди них значительно больше лиц с высшим образованием, есть даже лица, имеющие ученую степень. Однако образование, выступая как важнейший из элементов формирования личности, не всегда может свидетельствовать о высоком уровне ее развития, имеются многочисленные примеры, когда преступники с начальным образованием проводили многоходовые криминальные операции и руководили соучастниками с более высоким образовательным цензом 
.

Среди организаторов преступной деятельности 39 % ранее судимы, когда как из числа рядовых участников ранее судимых только 24 % 
. Однако, вопреки распространенному в науке мнению, прямой зависимости числа судимостей с выполнением организационных функций не отмечается 
. Более того, при детальном рассмотрении проявляется обратная зависимость, согласно которой с каждой новой судимостью за преступления, совершенные в организованной группе, количество осужденных за организацию преступной деятельности уменьшается.

Таким образом, представляется неверным установление жесткой связи между отдельными личностными характеристиками и выполнением организационных функций в преступной деятельности. Дело в том, что процесс организации в конкретной группе представляет собой сложную систему зависимостей между психологическими особенностями составляющих группу личностей, их совместимостью, взаимоотношениями и взаимодействием, условиями и характером групповой деятельности, уровнем развития группы и ситуацией 
. Поэтому выполнение организационной роли обусловлено не только определенными качествами и уровнем развития личности, но и соответствующими личными качествами других ее участников, системой ценностей, господствующей в группе, и многими другими факторами.

Однако развитые качества или свойства личности организатора преступной деятельности являются основой доминирующего положения в организованной группе или преступном сообществе. К числу основных качеств, присущих организатору преступной деятельности, можно отнести: наличие опыта преступной деятельности; волевые качества; преобладающие по сравнению с другими участниками организованной группы (преступного сообщества) умственные способности; физическая сила; умение держать слово; предприимчивость; коммуникабельность; решительность в действиях; знание внешних и внутренних условий функционирования группы; быстрота ориентирования и принятия решений в сложных для преступной группы ситуациях; умение обеспечить конспиративность подготавливаемых и совершаемых группой преступлений 
. Без определенного набора таких свойств, как высокий уровень инициативы и активности, определенного объема общих и специальных знаний, высокой коммуникативности, способности к доминированию среди окружающих, уверенности в себе и целеустремленности, «личного авторитета», умения объединить вокруг себя людей, нацелить их на достижение определенных преступных целей, выполнение организаторской деятельности становится невозможным.

Вместе с тем, изучение этой проблемы показывает, что указанные личностные свойства и качества не носят наследственного характера, хотя общее формирование личности происходит на основе природных свойств организма, а вырабатываются в процессе межличностного общения, в ходе социализации личности. Они порождаются у лица опытом его межличностного общения, той позицией, той ролью, которую ему в межличностных контактах чаще всего приходится играть. Основа этих качеств закладывается обычно в детстве, в семье, а также в тех первичных детских коллективах, где ребенок привыкает быть или организатором, лидером детских затей, или ведомым, следующим за чужой инициативой.

В частности, исследования антиобщественных групп несовершеннолетних выявили четкую зависимость между организационной ролью в детских и подростковых коллективах. В 9 из 10 случаев организаторы этих групп занимали доминирующее положение и до того, как группа совершила первые преступления. 43 % из них занимали организаторские позиции не только в этой группе, но и по месту учебы 
.

Для того, чтобы вести за собой других, организатор преступной деятельности должен обладать развитыми физическими, умственными и эмоциональными качествами, уверенностью в своих силах, в своем праве предъявлять требования к другим участникам организованной группы. 

Большинство организаторов преступной деятельности – самолюбивые люди, с повышенным чуством престижа, обладающие большим упорством и настойчивостью, склонные к авторитарному стилю управления организованной группой (преступным сообществом). Однако психологические исследования показывают, что критическое отношение к своей личности, недовольство собой также могут способствовать достижению власти, которая в данном случае выступает как средство компенсации своих психологических комплексов 
. 

Немаловажное значение имеет также величина приписываемых организатору со стороны рядовых участников особых знаний, интуиции или опыта, относящихся к сфере осуществляемой преступной деятельности, что, во многом, определяет степень доминирования в организованной группе (преступном сообществе). 

Интересной, в этой связи, представляется оценка организаторов преступной деятельности рядовыми участниками организованных групп (преступных сообществ). Проведенный опрос среди осужденных за совершение преступлений в составе организованной группы показал, что положительно оцениваются: высокий социальный статус организаторов преступной деятельности, их влиятельность в государственных органах (18 %); материальное положение и их финансовые возможности (17 %), такие особенности черт личности, как целеустремленность, волевой характер, способность управлять другими (11 %). Были отмечены и отрицательные характеристики, которые, прежде всего, сводились к бескомпромиссности и жестокости (18 %), эгоизму, двуличию и корысти данной категории лиц (15 %).

Для раскрытия содержания личностных черт организатора и наиболее типичных свойств социально-психологического механизма его преступной деятельности важное значение имеет выявление и анализ мотивационной сферы данной категории лиц.

Изучение мотивации организатора преступной деятельности представляется сложной психологической характеристикой для анализа, поскольку она по-разному может проявляться в его деятельности, в зависимости от направления преступной деятельности, доминирующего образа власти, адекватности собственной самооценки, жизненного, криминального опыта и многого другого. Вместе с тем, исследования мотивации личности организаторов преступной деятельности показывают сравнительно более сложный характер и высокую степень устойчивости лежащих в ее основе потребностей. 

Несмотря на индивидуальные особенности, различия направлений преступной деятельности, основных методов достижения преступных целей, центральное место в мотивации преступной деятельности организаторов занимают социальные потребности, которые связаны с необходимостью самореализации, достижения соответствующего доминирующего положения в своей микросреде и получение признания и одобрения со стороны окружающих.

Системообразующим мотивом, который выделяет личность организатора преступной деятельности среди других участников организованных групп (преступных сообществ), является стремление к власти, к превосходству в межличностных отношениях, к управлению другими соучастниками, к контролю за событиями и людьми. Часто потребность во власти проявляется как самостоятельная ценность (власть ради власти), когда «человек испытывает потребность в обладании ею или переживании опыта санкций или влияния по отношению к другим лицам» 
. Достижение власти в данном случае выступает как средство компенсации травмированной или неадекватной самооценки, позволяет снять переживания по поводу реальных или воображаемых дефектов личности, занять высокое положение в своей среде, обрести свободу от чьей-либо доминации над собой. Вместе с тем, потребность во власти – это, прежде всего, инструмент удовлетворения других личностных потребностей, которые реализуются посредством создания организованной группы и руководства ее преступной деятельностью (в безопасности, в аффилиации, в достижении и пр.).

Определение преобладающего мотива в преступной деятельности организатора позволило А.П. Самонову выделить среди них «корыстолюбивый», «престижный» и «рискованный» тип. При этом, по мнению автора, «корыстолюбивые» организаторы преступной деятельности, основным мотивом которых является корысть, имеют тяготение к высокому социометрическому статусу и руководству организованной группой, обладают стойкостью эмоций и устойчивостью в достижении материальной выгоды преступным путем, сильно выраженной активностью поведения, высоким уровнем притязаний, завышенной самооценкой и субъективной сензитивностью. Основным мотивом преступной деятельности организатора «престижного» типа является приобретение или сохранение своего положения (статуса), стремление занять наиболее престижное, а значит, и безопасное, на его взгляд, положение в обществе или социальной группе. В качестве ведущего мотива преступной деятельности организаторов «рискованного» типа выступает стремление к острым ощущениям, включение в эмоционально возбуждающие ситуации, которое связано с компенсацией неуверенности в себе или с пренебрежением к существующим законам и ощущением своей силы над правовыми, моральными и этическими нормами (при завышенной самооценке) 
.

Вместе с тем, с нашей точки зрения, такая дифференциация не в полной мере раскрывает мотивационную сферу организаторов преступной деятельности 
. В характеристике «корыстного» типа организаторов преступной деятельности делается акцент на внешние черты личности. Вызывает сомнение взаимосвязь «престижного» типа организатора преступной деятельности с биологической потребностью в безопасности. Конечно, любой человек, в том числе и организатор преступной деятельности, беспокоится о своем существовании, но сводить его стремление произвести впечатление на окружающих для достижении определенного положения в социальной группе к самосохранению является неоправданным упрощением. Представляется, что такое поведение, в большей мере связано с потребностью в аффилиации, в принадлежности к группе, в утверждении себя в глазах окружающих, в обретении и поддержании определенного авторитета, в удовлетворении потребности в оценке деятельности, личностных качеств со стороны других участников группы, в получении их одобрения и признания.

С учетом высказанных замечаний, представляется более оправданным выделение не типологии, а определенных уровней потребностей организаторов преступной деятельности.

Первый, биологический уровень – потребность в обеспечении безопасности, самосохранении у организаторов преступной деятельности проявляется в двух основных плоскостях: личной (физического уничтожения или разоблачения своей преступной деятельности) и деловой (связанной с безопасностью участников организованной группы или преступного сообщества и их преступной деятельности). Эти опасения вызывают принятие определенных активных контрмер в отношении возможных угроз. Например, на личном уровне этот мотив может выражаться в особом внимании к своему здоровью, к своей физической форме, в использовании телохранителей. Обеспечение безопасности преступной деятельности и ее участников связано с организацией специальных подразделений, осуществлением разведывательной и контрразведывательной деятельности, с нейтрализацией угроз со стороны других организованных групп (преступных сообществ) и деятельности правоохранительных органов, с разработкой способов маскировки преступной деятельности, с приданием ей легального прикрытия. 

Второй уровень – потребность в социальной принадлежности, в аффилиации проявляется у организаторов с заниженной самооценкой или в случае, когда участники организованной группы (преступного сообщества) отличаются высоким уровнем и сходством антиобщественных ориентаций. В этой связи организатор преступной деятельности характеризуется определенной конформностью, приспособлением к настроениям других участников преступной деятельности, стремлением в наибольшей степени соответствовать принятым нормам поведения, ревностным отстаиванием внутригрупповых ориентаций и взглядов. Высокая адаптивность в своей микросреде, саморегуляция своего поведения в соответствии с принятыми правилами поведения в группе, самовоспитание одобряемых группой качеств, отстаивание интересов большинства (которые однако могут носить только демонстративный характер), позволяет добиваться соответствующего доминирующего положения в сложившихся организованных группах (преступных сообществах).

Третий уровень – потребность в самореализации и в достижении, выражается в стремлении к проявлению своего «Я», активному преодолению трудностей, достижению поставленных целей. Преобладание таких побуждений характеризует организаторов преступной деятельности высоким уровнем притязаний и завышенной самооценкой, стойкостью эмоций и отношений, поведения и жизненных позиций, устойчивостью в достижении целей. Их отличает стремление к мастерству, творчеству, к победе над кем-либо, они активно навязывают свои правила поведения, регулируют отношения в группе, стремятся к манипулированию людьми, к личному влиянию на события.

Четвертый, идеологический (мировоззренческий) уровень потребностей. Основным мотивом преступной деятельности организатора является отстаивание определенных ценностей, жизненных позиций, которые часто строятся на «идейном абсолютизме», убежденности в высшей, единственной и окончательной истине, желании любыми способами приобщить к ней других. Организаторы, как правило, являются творцами и наиболее «чистыми» носителями определенной идеологии, они обладают активной позицией к обществу, выраженными антисоциальными установками, сложившимся мировоззрением, своей «философией жизни». В качестве ведущей идеологии, на основе которых происходит формирование организованных групп и преступных сообществ, могут выступать различные политические, религиозные убеждения, национально-культурные ценности, ценности уголовной субкультуры.

В структуру мотивации преступной деятельности организаторов преступной деятельности входят способы реализации основных потребностей, что происходит вследствие инверсии целеобразующих мотивов и средств их удовлетворения. В этой связи правомерным представляется выделение «имущественного» (корыстного), «агрессивного» (насильственного) и «должностного» (правомочного) типов организаторов преступной деятельности, которые характеризуют внешнее поведение, ценностные ориентации, основную смысловую установку личности организатора.

«Корыстные» организаторы преступной деятельности рассматривают уровень имущественного положения, материальные возможности как инструмент удовлетворения потребности во власти, в безопасности, в достижении, в самоутверждении и аффилиации. Несмотря на то, что корысть часто выступает как основной смыслообразующий мотив, с помощью материальных ценностей организаторы преступной деятельности достигают соответствия с референтной группой, стремятся выделиться среди других участников организованной группы (преступного сообщества), занять доминирующее в ней положение, получить признание своего влияния.

Организаторы преступной деятельности данного типа отличаются хорошей социальной приспособленностью, ориентируются в социальных и правовых нормах, учитывают их. Данный тип организатора характеризует утилитарность, прагматизм, гипертрофированное представление о роли денег: «деньги решают все», «что нельзя купить за деньги, можно купить за большие деньги».

«Агрессивный» тип организатора преступной деятельности в качестве приоритетного средства удовлетворения потребностей рассматривает насилие. Организатора этого типа отличает сравнительно более низкий уровень развития, стремление к превосходству и унижению с помощью грубой силы. Их характеризует пренебрежение к господствующим в обществе ценностям, противопоставление себя обществу, эмоциональность, возбудимость, крайняя черствость, отсутствие сострадания, склонность к извращенным потребностям (наркотики, алкоголь, садизм и пр.). 

«Должностной» тип организатора преступной деятельности рассматривает как средство удовлетворения актуальных потребностей правомочия социального статуса, возможности служебного положения. Организатора данного типа характеризует высокая адаптивность, осторожность, расчетливость, стремление занять высокое положение в социальной среде (карьеризм), использование социальных и правовых норм, выбор наиболее безопасного способа осуществления преступной деятельности. Для данного типа организаторов характерно наличие двойной морали: внешней – морали общества и внутренней – морали для себя. Последняя является движущей силой их деятельности, проявляясь в двуличии.

С точки зрения господствующих в обществе отношений, включенности или противостояния им, можно выделить «просоциальный» тип организаторов, которые осуществляют преступную деятельность в адаптивных организованных группах (преступных сообществах) и «асоциальный» тип организатора неадаптивных преступных формирований.

В неадаптивной организованной группе (преступном сообществе), деятельность которой направлена против основных устоев общества, организатор, в большей мере, характеризуется жесткостью, агрессивностью, упорством, импульсивностью, склонностью к риску, опоре на грубое физическое превосходство и ценности криминальной субкультуры. «Асоциальный» тип организаторов отличает стремление к централизации власти, насилию над другими, самоутверждению и превосходству над окружающими любой ценой, поэтому его преступная деятельность, прежде всего, направлена на обособление группы, до полного выключения участников из «враждебных» для группы общественных отношений. 

В адаптивных организованных группах (преступных сообществах) организатор часто занимает высокое положение в обществе, не противостоит, а, напротив, стремится использовать сложившиеся социальные отношения для достижения целей преступной деятельности. Такого организатора преступной деятельности, в большей мере, характеризует высокая социализация, коммуникативность, двуличность, хитрость, обладание развитыми интеллектуальными способностями и социальным опытом, стремление к «легализации» преступной деятельности. Поэтому для регулирования отношений в адаптивной группе на первое место выходит положение организатора в обществе, «деловые» контакты в органах государственной власти, коммерческих и иных организациях, соответствующий уровень образования, обладание значительными денежными средствами (капиталом).

Организованные группы с «асоциальной» направленностью преступной деятельности значительно чаще объединяются по каким-то общим личностным качествам и свойствам, где важное значение приобретают симпатии и личные привязанности, нужда во взаимной помощи и поддержке, а формирование адаптивных организованных групп заключается в целенаправленном подыскании «нужных» соучастников для того, чтобы использовать сложившиеся в обществе организационные системы.

Рис. 8.
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Так, если в организованных группах, использующих преимущественно асоциальные формы осуществления преступной деятельности, наблюдается единство, спаянность их участников, четкое и беспрекословное выполнение указаний организатора, то в адаптивных группах система организации отчасти строится на использовании социальных отношений (деловых, коммерческих или служебных), что не требует тотального контроля со стороны организатора.

Рис. 9.
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Эти особенности в механизме управления участниками организованных групп и преступных сообществ находятся в определенной связи с социально-демографическими характеристиками личности организаторов преступной деятельности. В этой связи показательными являются данные о возрасте, уровне образования, роде занятий и принадлежности к определенной социальной группе.

Рис. 10.
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Вместе с тем, в последнее время усиливается процесс социальной «мимикрии» 
 организаторов преступной деятельности, возглавляющих асоциальные преступные группы. Для обеспечения своей преступной деятельности, придания ей легального прикрытия организаторы часто принимают меры для создания «внешнего», специально подчеркнутого законопослушного образа жизни. Так, изучение уголовных дел показало, что около 88 % организаторов преступной деятельности положительно характеризовались по месту жительства или работы. 

Для придания определенного «лоска» представители асоциального типа организаторов создают и возглавляют коммерческие предприятия, различные общественные фонды, принимают участие в политических движениях и партиях, вовлекают в свое окружение отдельных деятелей искусства, культуры, науки и спорта. Однако организаторы не утрачивают опору на преступную деятельностью своих организованных групп или преступных сообществ, часто используя их криминальные возможности. Полученные данные показывают, что более 50 % организаторов преступной деятельности получали основной доход от преступной деятельности своих организованных групп или преступных сообществ.

Возможно возникновение многоступенчатых «конструкций», когда организаторы просоциального типа из числа должностных лиц и предпринимателей через посредников используют насильственные формы преступной деятельности для устранения конкурентов в легальном бизнесе, «обретая при этом личностные черты безжалостности и инструментальной жестокости, но в то же время сохраняя неспособность к непосредственному применению насилия ими самими («убийцы за письменным столом»)» 
.

Однако наибольшее практическое значение представляет выделение определенных типов организаторов преступной деятельности по комплексу существенных, криминологически значимых признаков, в зависимости от уровня и структуры потребностей, способов реализации своих мотивационных установок, содержания и направленности организованной преступной деятельности, социального или криминального статуса.

В криминологической литературе существует целый ряд различных типологий организаторов преступной деятельности, однако наибольшее распространение получили: типология, предложенная Г. М. Миньковским и Н.Ф. Кузнецовой, которые выделили четыре основных личностных типа организаторов преступной деятельности: 1) организаторов преступных групп (сообществ) в сфере экономики; 2) организаторов гангстерских структур; 3) организаторов – «оборотней» из числа сотрудников правоохранительных и контрольных органов; 4) «воров в законе» и иных «авторитетов», осуществляющих информационную взаимосвязь или иную координирующую деятельность 
; и типология В.С. Овчинского, который, уделяя особое внимание взаимодействию организаторов преступной деятельности, выделил пять основных типов участников преступных формирований, относящихся к ядру организованной преступности: 1) «лжепредприниматели», 2) «гангстеры», 3) «расхитители» («госворы»), 4) «коррупционеры», 5) «координаторы» 
.

Анализ указанных типологий показывает, что они не имеют принципиальных различий и достаточно гармонично дополняют друг друга. Вместе с тем, учитывая помимо экономической организованной преступной деятельности ее направленность на политические и определенные корпоративные цели (религиозные, этнические и пр.), представленная типология нуждается в определенном уточнении и дополнении.

С нашей точки зрения, более полной типология организаторов преступной деятельности будет выглядеть следующим образом:

1. Организатор – «делец». Основной сферой интересов данного типа организаторов является экономика, где он стремится к адаптивному осуществлению корыстной преступной деятельности. По свидетельству Г.М. Миньковского, до 80 % организаторов данного типа относятся к числу должностных лиц предприятий, учреждений, организаций или элитному слою частных предпринимателей. «Просоциальный» характер осуществляемой «организаторами-дельцами» преступной деятельности предопределяет наличие у них таких качеств, как высокая социальная адаптировность, коммуникативность, прагматизм, наличие профессиональных знаний и опыта в осуществляемом виде экономической деятельности, инициативность, предприимчивость, стремление к извлечению максимальной прибыли, умение ориентироваться в конъюнктуре рынка, поддерживать деловые контакты, в т.ч. с представителями государственных органов, стремление к созданию наиболее благоприятных условий для «рентабельности» и безопасности организованной преступной деятельности.

Внутри данного типа организаторов, в зависимости от специализации экономической преступной деятельности, можно выделить следующие подтипы: а) «дельцы-аферисты» – осуществляющие корыстную преступную деятельность в сфере экономики в обход существующим нормам (мошенничество, лжепредпринимательство, нарушение авторских и смежных прав, незаконное получение кредита и пр.); б) «дельцы-финансисты» – осуществляющие преступную деятельность в кредитно-банковской сфере (фиктивное банкротство, использование фальшивых авизо, векселей и других банковских документов, незаконная банковская деятельность и пр.); в) «дельцы-производственники» – осуществляющие преступную деятельность в производственной сфере (хищение, растрата, невозвращение из-за границы средств в иностранной валюте, уклонение от уплаты налога и пр.); г) «дельцы-чиновники» – организаторы, осуществляющие экономическую преступную деятельность с использованием должностных полномочий органов государственной власти (злоупотребление должностными полномочиями, незаконное участие в предпринимательской деятельности и пр.).
2.  Организатор – «гангстер». Основным направлением данного типа организаторов является корыстная преступная деятельность в нелегальных экономических отношениях, которая, как правило, связана с осуществлением торговли на рынке криминальных товаров (наркотики, оружие, краденые автомобили, редкоземельные металлы и пр.), оказанием запрещенных видов услуг (киднеппинг, проституция, игорный бизнес и пр.) или завладением чужим имуществом с помощью насилия или угроз его применения (разбои, вымогательства, принуждение к совершению сделки и пр.). Указанный тип характеризует пренебрежение к господствующим в обществе ценностям, отсутствие устойчивых социальных позиций, опора на грубое физическое превосходство и криминальные ценности, стремление к насилию над другими, склонность к извращенным потребностям (наркотики, алкоголь, садизм и пр.).

В зависимости от специализации преступной деятельности, можно выделить следующие подтипы: а) «гангстер-рэкетир» – организаторы, осуществляющие насильственные формы преступной деятельности (бандитизм, разбои, грабежи, вымогательство, похищение или захват в целях выкупа). Главный объект криминальных интересов, как отмечает В.С. Овчинский, – «дельцы», которые в начальный период обычно подвергаются силовому давлению, а затем вынуждены заключать с «гангстерами» соглашения с целью охраны и слияния преступно добытых капиталов; б) «гангстер-делец» – осуществление корыстной преступной деятельности на рынке криминальных товаров и услуг (автобизнес, наркобизнес, порнобизнес, незаконный игорный бизнес); в) «гангстер-чиновник» – организаторы «оборотни» из числа сотрудников правоохранительных и контрольных органов, возглавляющие организованные преступные структуры, связанные с вымогательством, другими корыстно-насильственными преступлениями, контрабандой, преступлениями в сфере экономики.

3. Организатор – «законник». Преступная деятельность данного типа организаторов связана с координацией отношений между различными организованными группами (преступными сообществами), действующими на определенной территории или в сфере преступного бизнеса. Они оказывают помощь в разрешении возникающих споров и конфликтов, контролируют неформальные отношения в местах лишения свободы, занимаются популяризацией ценностей уголовной субкультуры.

Данный тип организаторов преступной деятельности относится к убежденным сторонникам воровской идеологии, которая представляет собой достаточно упорядоченную систему негативных взглядов, криминальных ценностей и ориентаций, содержащих критику государственной (в т.ч. уголовной) политики. Личность организатора-«законника» отличает высокое самообладание, авторитетность, определенный уголовный опыт, последовательно антисоциальное поведение. Данные личные качества подтверждаются определенным формальным статусом в криминальной среде («воры в законе», «козырные фрайера», «смотрящие», «положенцы», «стремящиеся») 
.

Среди организаторов преступной деятельности данного типа выделяются: а) «законник-вор» – наиболее тюремизированный вид организаторов преступной деятельности из числа «старых воров», который наиболее жестко придерживается традиций и обычаев сложившихся в уголовной среде. Основным принципом жизнедеятельности у них является принцип совершения преступлений и взаимоподдержки. Причем допустимым считаются лишь неадаптивные формы преступной деятельности (тайные похищения имущества, грабежи и пр.). б) «законник-делец» – из числа «новых воров», которые осуществляют свою деятельность в экономической сфере, для легализации которой создают коммерческие предприятия, различные фонды, охранные предприятия, являются акционерами крупных предприятий, учредителями коммерческих банков; в) «законник-национал» – организатор преступной деятельности из числа неславянских национальностей (по данным В.С. Разинкина, среди «воров в законе» – более 65 % грузины, армяне, азербайджанцы, курды, абхазцы и пр.). Данную категорию организаторов преступной деятельности отличают определенные национальные традиции, различия в подходах к пониманию преступных обычаев и «законов». Например, кавказские «воры» отличаются прагматизмом, коммерциализацией криминальных отношений, практикой приема в «воровское» сообщество за деньги, стремлением к достижению политических рычагов власти.

4. Организатор – «жрец». Организаторы преступной деятельности религиозных тоталитарных сект, посягающих на личность и права граждан. Преступная деятельность организаторов данного типа связана с отстаиванием определенных крайних форм социальных, антисоциальных или «духовных» ценностей. Абсолютизируя идею в высшей, единственной и окончательной истине, организатор активно навязывает ее своим последователям, применяя различные незаконные способы воздействия (гипноз, специальные психологические методики внушения, воздействие с помощью использования психотропных и наркотических средств, физического насилия). При этом, прикрываясь той или иной идеологией, организатор окружает себя ореолом особой божественности, выступает в роли «отца», главы «семьи», стремится к приобретению харизматических черт. 

Преступная деятельность организатора данного типа прежде всего направлена на обособление, изоляцию адептов от общества, тотальный контроль за поведением и сознанием своих адептов. Организаторы, которые, как правило, являются творцами или носителями определенной идеологии, обладают активной позицией к общественным отношениям, сложившимся мировоззрением, их отличает высокий уровень умственных способностей, определенный жизненный опыт, ораторские способности, коммуникабельность, авторитарность, двуличность, как правило, это очень предприимчивые люди, которые превращают свой культ в мощную финансовую корпорацию.

5. Организатор – «чиновник». Организаторы преступной деятельности из категории должностных лиц, которые используют возможности занимаемого ими служебного положения в системе государственного управления в преступных целях. Такого организатора преступной деятельности, в большей мере, характеризуют прочные легальные позиции, высокое положение в социальной среде, обладание развитыми интеллектуальными способностями и социальным опытом, стремление к доминированию посредством достижения определенных правомочий, умение располагать к себе людей, знание социальных и правовых норм, коммуникативность, двуличность, хитрость, расчетливость.

Среди них можно выделить следующие подтипы: а) «чиновник-коррупционер» – организатор преступной деятельности, который специально не прилагает усилий к формированию структуры организованной группы, а использует сложившуюся систему служебной иерархии, не вкладывает собственный капитал, а «продает» свои полномочия (влияние): принимает решения в определенных интересах, поддерживает экономическую деятельность, является гарантией ее «прибыльности», обеспечивает защиту от разоблачения; б) «чиновник-расхититель» – организатор преступной деятельности, который посредством специальной «технологии» с использованием подставных фирм, фиктивных контрактов и пр. осуществляет хищение государственных средств, имущества (хищение бюджетных средств, «прокручивание» заработной платы, пенсий, пособий в коммерческих банках, незаконная приватизация и пр.).

6. Организатор – «террорист». Преступная деятельность организатора данного типа связана с созданием и руководством террористических организаций. Большое значение в этой деятельности имеет идеология, организатор направляет разрушительный потенциал группы в отношении определенного внешнего «врага» в лице общества, государственной власти, социальной группы, другой религии, другой нации и т.д. 
 Данный тип организатора отличает стремление к смертельному риску, острым ощущениям (он сам нередко участвует в операциях), к самоутверждению, личной принадлежности к группе, он ориентирован на групповой успех, общую эффективность преступной деятельности, обладает высокими волевыми качествами, скрытен, расчетлив, отличается жестокостью и агрессивностью.

7. Организатор – «национал». Преступная деятельность организатора данного типа связана с клановыми интересами определенной этнической группы, которая отличается общностью происхождения, языка, обычаев, крепкими личностными, нередко родственными связями, ориентацией на принятые в данной национальной общине культурные и религиозные ценности. Нередко авторитет организатора в этнических преступных группах связан не только с криминальными заслугами, но и с определенным статусом в данной национальной группе (принадлежности к роду), поддержкой в местах традиционного проживания (этнической родине), его соответствием сложившемуся стереотипу личностных качеств руководителя в данной среде. Организатора данного типа отличает знание и следование традициям, принятым в данной национальной группе, стремление к одобрению среди ее представителей, общению со «своими», поэтому управление преступной деятельностью этнической преступной группы часто осуществляется при участии определенного авторитетного совета.
Приведенная типология имеет относительный характер принадлежности к тому или иному выделенному типу личности организаторов преступной деятельности, дает весьма обобщенный социально-психологический профиль личности, очерчивает лишь некоторые границы, в которые может быть помещен индивид, даже не представляющий собой «чистый» в соответствии с принятой классификацией тип личности. 

Вместе с тем, несмотря на бесчисленное множество обстоятельств, определяющих поведение человека, саморегулирование, гибкость, подвижность и корректировку сознания, неразрывную связь с объективными событиями текущей действительности, такое обобщение характеристик организаторов преступной деятельности позволяет говорить об определенных вероятностных особенностях поведения, которые должны учитываться в правоохранительной и профилактической деятельности.

Глава III. Совершенствование норм, устанавливающих ответственность за организацию преступной деятельности
§ 1. Проблемы низкой результативности норм, устанавливающих ответственность за организацию преступной деятельности

Вопрос совершенствования механизма реализации в уголовном праве ответственности за организацию преступной деятельности тесно связан с проблемой эффективности соответствующих уголовно-правовых норм и поиском резервов усиления их потенциала. 

В теории права сложилось мнение, согласно которому эффективность правовых норм определяется целым комплексом различных критериев 
. Прежде всего оценка эффективности зависит от того, насколько обоснована та или иная уголовно-правовая норма (т.е. распространенность, типичность и общественная опасность деяния), насколько точно она отвечает складывающимся общественным отношениям, насколько операционабельны 
 признаки, посредством которых закрепляется уголовная ответственность. При этом, уголовно-правовые нормы нельзя рассматривать вне связи друг с другом, т.к. противоречия в их системе приводят к взаимному их противодействию, снижая эффективность. Нельзя сбрасывать со счетов и такие существенные обстоятельства, как: 1) социальная полезность правовых норм (т.е. соотношение социально полезных и возможных отрицательных результатов); 2) рациональность, экономическая обоснованность правовых норм (т.е. насколько социальная ценность полученного результата соответствует величине произведенных затрат); 3) воспитательная, идеологическая, пропагандистская цель уголовно-правовых норм (их направленность на стимулирование социально позитивного поведения) 
. 

В этой связи для полного и всестороннего раскрытия поставленной проблемы представляется необходимым провести сравнительный анализ норм, устанавливающих ответственность за организацию преступной деятельности, обобщить накопленный опыт правоприменительной практики, выявить проблемы уголовно-правового регулирования в данной сфере, определить основные подходы к их решению (соотнести их положительные и отрицательные стороны, найти основу для сближения) и показать возможности совершенствования механизма реализации ответственности за организацию преступной деятельности.
С принятием 24 мая 1996 года Уголовного кодекса РФ более четкое юридическое содержание получило определение ответственности лиц, выполняющих организационные функции в совместной преступной деятельности. Помимо особенностей привлечения к уголовной ответственности в ч. 5 ст. 35 УК РФ, закрепленных ранее в ст. 17 1 УК РСФСР, дополнено понятие организатора как одного из видов соучастников, которое нашло свое отражение в ч. 3 ст. 33 УК. Достаточно широко организаторская деятельность представлена в Особенной части УК РФ в конкретных составах преступлений, предусматривающих ответственность за соучастие особого рода в различных общественно опасных проявлениях (ст. 208, 209, 210, 212, 239, 279, 359 УК РФ). Вместе с тем, несмотря на существенное расширение норм, устанавливающих ответственность за организацию совместной преступной деятельности, имеющиеся уголовно-правовые средства до конца не отвечают своей задаче. 

Изучение правоприменительной практики показывает, что несовершенство действующего уголовного законодательства по-прежнему остается одной из основных причин низкой результативности деятельности правоохранительных органов и суда по привлечению к уголовной ответственности и наказанию организаторов преступной деятельности. Несмотря на введение специальной нормы, устанавливающей ответственность за сам факт создания преступного сообщества (преступной организации) или руководство им (которая рассматривалась как достаточно радикальное средство борьбы с организованной преступностью), она практически остается невостребованной. За четыре года действия данной нормы в масштабах страны к уголовной ответственности за организацию преступного сообщества (преступной организации) по ч. 1 ст. 210 УК привлечено 138 человек (1997 г. – 5, 1998 г. – 36, 1999 г. – 35, 2000 г. - 62), осуждено – 25 (1997 г. – 4, 1998 г. – 10, 1999 г. – 6, за 2000 г. – 5).

Не приходится надеяться на изменение этой ситуации в ближайшее время. По мнению только 8 % опрошенных экспертов, к ответственности за эту деятельность могут быть привлечены действительные главари преступных сообществ (преступных организаций). Более 70 % опрошенных экспертов считают возможным привлечение к ответственности лиц данной категории только за «фоновые» преступления, т.е. не связанные с прямой антиобщественной деятельностью по организации преступного формирования (например, за незаконное хранение оружия, наркотических веществ, хулиганство, использование подложных документов). Между тем, не вызывает сомнения, что только на основе правильной квалификации могут быть достигнуты индивидуализация уголовной ответственности и справедливое назначение наказания. Правильная уголовно-правовая оценка преступной деятельности организаторов является необходимым условием проведения эффективной уголовной политики в сфере борьбы с организованной преступностью в целом.

Низкая результативность уголовно-правовых средств борьбы с организаторами преступной деятельности 
 способствует укреплению их личного авторитета, приобретению харизматических черт, что оказывает большое влияние на формирование и укрепление преступных целей рядовых участников организованных групп или преступных сообществ и других, не вовлеченных в преступную деятельность, лиц. Так, специально проведенный социологический опрос показал, что, по мнению подавляющего большинства граждан, именно организаторы преступной деятельности в нашей стране относятся к той категории, на которую уголовный закон фактически не распространяется (39 %). Такое мнение опрошенных граждан переносится и на отношение к организованной преступной деятельности как достаточно безнаказанному виду деятельности. По мнению 25 % респондентов, совершение преступлений в составе организованных групп неопасно, так как их участники находятся под защитой влиятельных главарей, которые не дадут своих в обиду.

Не случайно в этой связи эксперты по значимости несовершенство действующего уголовно-правового законодательства ставят в один ряд с организационными и процессуальными проблемами привлечения к уголовной ответственности лиц, создавших организованную группу или преступное сообщество (преступную организацию) либо руководивших ими.

Проведенный сравнительный анализ норм института соучастия, изучение правоприменительной практики позволили систематизировать основные противоречия в принятой законодателем концепции реализации ответственности организаторов преступной деятельности, которые негативным образом сказываются на правоприменительной практике:

1. Определение организатора преступления в части, касающейся создания и руководства организованной группой, противоречит законодательному определению соучастия в преступлении 
.
В ч. 3 ст. 33 УК РФ закреплено дополненное законодателем, в сравнении с УК РСФСР, определение организатора преступления, которое помимо указания на организацию и руководство совершением преступления содержит положение, связанное с созданием или руководством организованной группой. Вместе с тем, объединение в организованную группу не является самостоятельным преступлением. Совершение преступления в составе организованной группы наряду с другими формами соучастия рассматривается в уголовном законе как обстоятельство, отягчающее наказание (п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ), или как квалифицирующий признак в ряде конкретных норм Особенной части УК РФ (в 74 составах преступлений). Поэтому лицо, организующее не преступление, а сами организованные группы, исходя из буквального толкования ст. 32 УК РФ, не является соучастником в преступлении 
.

2. Определение организатора преступления в части, касающейся создания преступного сообщества (преступной организации) или руководства им, противоречит ч. 1 ст. 210 УК, в которой устанавливается самостоятельная ответственность за выполнение этих функций в преступном сообществе (преступной организации).
Определение организатора преступного сообщества (преступной организации) в ч. 3 ст. 33 УК РФ и диспозиция ч. 1 ст. 210 УК, в которой организатор преступного сообщества (преступной организации) представлен как исполнитель преступления, создает коллизию норм Общей и Особенной части УК РФ. Трансформация организатора преступного сообщества в исполнителя преступления в ч. 1 ст. 210 УК РФ разрушает общий характер нормы, предусмотренной ч. 3 ст. 33 УК, что не согласуется с базисными принципами выделения норм Общей части уголовного закона. В этой связи «мертворожденным» можно считать также указание на совершение преступления в составе преступного сообщества (преступной организации) как на обстоятельство, отягчающее наказание, в п. «в» ч. 1 ст. 63 УК, т.к. оно не может повторно учитываться при назначении наказания (ч. 2 ст. 63 УК).

3. Предусмотренное в ч. 3 ст. 34 УК РФ правило использования ст. 33 УК РФ, приводит к «затеняющей» квалификации действий организатора преступления, к нивелированию его общественно опасной роли в совместно совершаемом преступлении.
В ч. 3 ст. 34 УК РФ устанавливается дифференцированный подход к использованию норм общего характера. В соответствии с положениями данной статьи уголовная ответственность организатора наступает по статье, предусматривающей наказание за совершенное преступление, со ссылкой на статью 33 УК РФ только в случае, когда он одновременно не являлся соисполнителем преступления. То есть в случае, когда организатор наряду с организационной деятельностью непосредственно участвует в преступлении, его действия квалифицируются только по статье Особенной части УК. Вместе с тем, организатор, принимающий совместно с исполнителем участие в непосредственном осуществлении преступного деяния, превращаясь в соисполнителя, не утрачивает своего свойства оставаться соучастником, не перестает быть лицом, организовавшим это преступление. 

Такая юридическая оценка норм, регламентирующих организаторскую деятельность, не позволяет использовать все резервы уголовного закона, приводя к «зашториванию» истинной роли данных лиц, не только существенно искажает статистические показатели криминальной ситуации в целом, но и создает условия, когда лица, фактически организовавшие совместное преступное посягательство, остаются в одном ряду с другими исполнителями преступления, что в дальнейшем негативным образом сказывается на профилактике рецидива.

4. Выделенные в ч. 3 и 4 ст. 35 УК РФ признаки организованной группы и преступного сообщества (преступной организации) исключают возможность четкого разграничения данных понятий, приводя к серьезным негативным юридическим последствиям при квалификации действий организаторов и других участников преступной деятельности. 

Во-первых, разграничение организованной группы и преступного сообщества (преступной организации) по признакам «устойчивости» и «сплоченности», как ранее отмечалось, практически невозможно, так как эти субъективно-оценочные признаки относительны друг друга и не имеют каких-либо четких критериев. Разница между «устойчивостью» и «сплоченностью» выражается в сравнительно большей организованности, длительности существования, численности преступного формирования и пр. 

Во-вторых, цель совершения тяжких и особо тяжких преступлений, которая выделена как признак преступного сообщества (преступной организации), характерна и для организованной группы. В законодательном определении организованной группы указывается на цель совершения одного или нескольких преступлений независимо от степени тяжести. Однако анализ норм Особенной части УК РФ показал, что подавляющее число преступлений, в которых прямо указывается на организованную группу, относится к категории тяжких и особо тяжких преступлений (в более чем 80 % случаях). Более того, в соответствии с ч. 6 ст. 35 УК РФ создание организованной группы в случаях, прямо не предусмотренных уголовным законом, влечет ответственность за приготовление к тем преступлениям, для совершения которых она создана, а учитывая ч. 2 ст. 30 УК РФ, это могут быть только тяжкие и особо тяжкие преступления. 

В-третьих, нет четких критериев разграничения между организованной группой и объединением организованных групп в преступном сообществе. В чем разница между этими составляющими: в степени самостоятельности, в численности или дифференциации каких-либо функций? Ни теория, ни практика до настоящего времени не дала ответа на данный вопрос.

Вместе с тем, жесткая привязка в уголовном законе организатора преступной деятельности к данным формам соучастия является дестабилизирующим судебно-следственную практику фактором, умножающим ошибки при квалификации его преступной деятельности. От того, насколько точно правоприменитель определит, была ли создана организованная группа или преступное сообщество (преступная организация), зависит наступление ответственности или за конкретные преступления (с учетом повышающего степень общественной опасности признака – совершения преступления организованной группой), или за организацию устойчивой вооруженной группы (банды), или за организацию преступного сообщества (преступной организации). 

Вместе с тем, разрешение данной проблемы в каждом конкретном случае часто зависит совершенно от других критериев: заинтересованности правоприменителя, индивидуальных особенностей его правосознания, степени подготовки, опыта и пр.

Особенно остро указанное обстоятельство проявляется при конкуренции норм, предусмотренных ст. ст. 209 и 210 УК РФ. В данном случае, как показывает обобщение правоприменительной деятельности, уголовно-правовая оценка в подавляющем большинстве случаев определяется инертностью судебно-следственной практики, которая достаточно сложно приспосабливается к новым составам, и стремлением следственных органов при квалификации отдавать предпочтение более тяжким преступлениям из-за опасения возврата судом уголовного дела на дополнительное расследование для изменения обвинения, содержащегося в обвинительном заключении, на более тяжкое (ч. 3 ст. 232, ч. 2 ст. 294 УПК РСФСР) 
. Немаловажным условием, способствующим такому положению, является отсутствие специальных рекомендаций с указанием четких критериев разграничения данных составов и распространительное судебное толкование признаков бандитизма 
. В этой связи в подавляющем большинстве случаев преступная деятельность преступных сообществ, сопряженная с насилием, квалифицируется как бандитизм (более 90 %).

5. Определение организованной группы и преступного сообщества (преступной организации) в рамках совершения отдельного преступления (ч.3 и 4 ст. 35 УК РФ), а не в преступной деятельности в целом, неправильно ориентирует деятельность правоохранительных органов и суда в борьбе с организованной преступной деятельностью 
.

По существу, речь идет об ответственности соучастников за совершение конкретного преступления, для чего они объединяются в организованную группу или преступное сообщество (преступную  организацию). В полном соответствии букве закона анализ преступной деятельности организованных групп или преступных сообществ (преступной организации) подменяется анализом отдельно взятых преступлений, когда по каждому эпизоду устанавливается факт соучастия.

Изучение судебной практики показало, что в подавляющем большинстве уголовных дел (84%) взаимосвязи соучастников между совершением отдельных преступлений не уделяется должного внимания. Таким образом, правоохранительные органы занимаются изучением организованности отдельно взятых преступлений, разбивая в каждом случае деятельность группы на эпизоды, рассматривая их вне связи друг с другом.

Данный вывод подтверждается результатами анкетирования сотрудников правоохранительных органов и суда. Так, только около 30 % опрошенных экспертов уделяют внимание совместной деятельности в целом, выявлению структуры и целевой направленности организованной группы (преступного сообщества), тогда как более 70 % нацелены лишь на доказывание деятельности участников организованных групп в отдельных преступлениях (эпизодах) 
.

Такая практика применения уголовного законодательства часто приводит к тому, что действия исполнителя или организатора конкретных посягательств оказываются более общественно опасными, чем преступная деятельность лица, осуществляющего общее руководство организованной группой (преступным сообществом), которое имеет опосредованное отношение к конкретным преступным действиям.

6. Закрепленная в законе цель преступного сообщества (преступной организации) – совершение тяжких и особо тяжких преступлений, ограничивает достаточно большой круг преступлений, с которыми часто сопряжена организованная преступная деятельность данных формирований. 

Анализ эмпирических данных показывает, что деятельность преступных сообществ (преступных организаций) нередко связана с нарушением авторских или смежных прав, незаконным предпринимательством, лжепредпринимательством, угрозой убийства или причинения средней тяжести вреда здоровью, монополистическими действиями и ограничением конкуренции, коммерческим подкупом, подкупом участников и организаторов профессиональных спортивных соревнований и зрелищных коммерческих конкурсов, незаконной добычей водных животных и растений, неправомерным доступом к компьютерной информации, возбуждением национальной, расовой или религиозной вражды, злоупотреблением должностными полномочиями, получением или дачей взятки и пр. Однако эти преступления не относятся к категории тяжких и особо тяжких преступлений, а значит, исходя из буквального толкования закона, не могут быть целью создания преступного сообщества (преступной организации).

Таким образом, за рамками ответственности организаторов преступных сообществ (преступных организаций), предусмотренной в ч. 1. ст. 210 УК, остаются не менее общественно опасные действия лиц, выполняющих организационные функции в преступной деятельности, не связанной с совершением тяжких и особо тяжких преступлений.

7. Квалификация бандитизма или организации преступного сообщества по совокупности с преступлениями, содержащими в качестве квалифицирующего признака – организованную группу, приводит в повторному учету общественно опасного характера действий организаторов и участников банды, что противоречит принципу справедливости, закрепленному в ч. 2 ст. 6 УК.
Как отмечалось, в уголовном законе насчитывается до 10 составов преступлений, из диспозиции которых следует, что они совершаются организованными группами. Наиболее четкое указывание на это обстоятельство содержится в ст. 209 и 210 УК РФ. Помимо этого в законе насчитывается 74 состава преступлений с квалифицирующим признаком – совершения преступления в составе организованной группы. Однако сложившаяся практика квалификации данных преступлений по совокупности приводит к неоднократному учету признака совершения преступления в составе организованной группы как обстоятельства, определяющего степень общественной опасности, нарушая тем самым принцип справедливости, согласно которому никто не может нести ответственность за одно и то же преступное деяние дважды. Так, в ч. 2 ст. 105 УК выделяется квалифицирующий признак «убийство, сопряженное с бандитизмом» (п. «з»). Пленум Верховного Суда «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» рекомендует случаи совершения убийства, сопряженного с бандитизмом, квалифицировать по п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ в совокупности со статьей УК, предусматривающей ответственность за бандитизм 
. Подобная практика квалификации приводит к повторному учету общественно опасного характера действий организаторов и участников банды при привлечении их к уголовной ответственности и назначении наказания.

8. Смешение понятий преступного сообщества и преступной организации, имеющих объективные различия в направлениях преступной деятельности, негативно сказывается на практике привлечения к ответственности организаторов и участников преступных сообществ.

Криминологические исследования 
 показывают существенные различия в объективных признаках преступного сообщества и преступной организации, рассматриваемых в законе как тождественные понятия. 

Преступная организация является организованной группой, отличающейся сложной иерархической структурой подчинения по вертикали (несколько уровней управления), широкомасштабной и разнообразной преступной деятельностью. В ней четко распределены между участниками функции организации и исполнения, выделяются отдельные подразделения со своими целями и задачами, которые направлены не только на совершение преступлений, но и поддержание жизнедеятельности преступной организации, «легализацией» и использованием преступно или незаконно добытых средств, налаживанием коррупционных связей и пр.

Преступное сообщество, т.е. объединение, созданное в целях разработки планов и условий осуществления преступной деятельности, представляет, как справедливо отмечает А.И. Долгова, «некий координационный орган, имеющий и черты “криминального профсоюза” для преступников-профессионалов» 
. Преступное сообщество занимается не совершением преступлений, а выработкой стратегии, тактики и идеологии преступной деятельности; определением сфер влияния и разрешением возникающих конфликтов между различными организованными группами или преступными организациями; аккумулированием финансовых средств для обеспечения развития организованной преступной деятельности, поддержания отдельных ее участников (в т.ч. находящихся в местах лишения свободы); криминальным «кураторством» в регионах России и т.д.

Отождествление в уголовном законе преступного сообщества с преступной организацией привело к тому, что организаторы и другие представители организованных групп, объединяющиеся для обеспечения и координации преступной деятельности, оказываются за рамками уголовной ответственности. Так, подразделениями по борьбе с организованной преступностью ежегодно выявляется и документируется около 40–60 «воровских сходок», на каждой из которых задерживаются десятки (а иногда и более сотни) представителей организованных групп и преступных организаций. Однако большинство задержанных в течение ближайшего времени освобождается, если кто-то и них и привлекается к уголовной ответственности, то не по ст. 210 УК (хотя «сходка» фактически представляет собой объединение, созданное для координации преступной деятельности в определенной отрасли или регионе, т.е. преступное сообщество), а за другие «фоновые» преступления (преступления, за совершение которых лицо находилось в розыске, за ношение оружия, хранение наркотических средств, подделку документов и пр.). 

Указанные проблемы законодательного определения ответственности создателей и руководителей организованных групп и преступных сообществ (преступных организаций) прежде всего связаны с несогласованностью между двумя основными подходами реализации уголовной ответственности за организацию преступной деятельности.

Первый подход связан с установлением ответственности за сам факт организации или участия в особого рода преступном объединении (банде, преступном сообществе, преступной организации).

Криминализация самого факта принадлежности к преступной организации или преступному сообществу является наиболее простым, не требующим существенной теоретической проработки способом реализации ответственности за особо опасные проявления организованной преступности. Обосновывается данный, по существу формальный, подход тем, что особого рода преступные объединения представляют самостоятельную общественную опасность, их существование несет реальную угрозу общественной безопасности, не меньшую чем, например, угроза убийства или ношение оружия. В качестве примера часто приводятся нормы, устанавливающие самостоятельную ответственность за организацию и участие в особого рода незаконных объединениях в уголовном законодательстве ряда зарубежных государств 
. В отечественном уголовном праве также можно найти примеры подобного рода формального установления ответственности за преступные объединения, например, за организацию антисоветской организации, а еще ранее за организацию тайных обществ. 

Вместе с тем, установление ответственности за особого рода преступное объединение связано с рядом существенных ограничений:

1. Сам факт объединения в организованную группу представляет собой приготовление к будущей совместной преступной деятельности (ч. 6 ст. 35 УК), по существу, это приискание участников и сговор на совершение преступлений, на которые указывается в ч. 1 ст. 30 УК. Данные действия из-за достаточно большой дистанции до практического совершения преступлений не могут представлять большей общественной опасности, чем преступления, для совершения которых создается организованная группа (исходя из этого законодатель не случайно в ст. 66 УК ограничивает срок и размер наказания за неоконченные преступления). В этой связи сложно объяснить, почему цель совершения тяжких преступлений при организации преступного сообщества позволила законодателю в ч. 1. ст. 210 УК РФ отнести данный состав преступления к категории особо тяжкого преступления.

2. Ответственность за объединение в особого рода организованную группу (банду, преступное сообщество, преступную организацию) не позволит: учитывать в уголовном праве взаимосвязи между соучастниками организованных групп или преступных сообществ (преступных организаций) и между отдельными этапами (преступлениями) их преступной деятельности; дать юридическую оценку общему причиненному ущербу; четко разграничить формы соучастия в преступлении и формы соучастия в преступной деятельности; обосновать ответственность организаторов за все преступления, включенные в преступную деятельность. А значит не позволит вести целенаправленную борьбу с организованной преступной деятельностью в целом. 

3. Акцент на формальные признаки, структурные характеристики организованной группы или преступного сообщества (преступной организации), а не их преступную деятельность, передвигает на второй план цель выделения общих норм института соучастия – установление ответственности за фактический характер участия в преступной деятельности, в т.ч. за действия участников, непосредственно не исполняющих отдельных преступлений.

Второй подход реализации уголовной ответственности связан с введением института преступной деятельности и расширением понятия соучастия, что до настоящего времени в полной мере не нашло своего отражения в уголовном законодательстве 
. 

Развитие уголовного законодательства в этой сфере обусловлено необходимостью учета уголовным законом повышенной степени общественной опасности взаимосвязанной преступной деятельности, определения ответственности за общий ущерб, причиненный преступной деятельностью; качественным отличием в степени общественной опасности традиционного соучастия и соучастия в преступной деятельности. 

Ощутимым шагом в развитии данного подхода явилось принятие Федерального закона РФ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РСФСР и Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР» от 1 июля 1994 года, в котором устанавливалась уголовная ответственность организаторов за все преступления, совершенные его организованной группой, в пределах общего умысла преступной деятельности. Впоследствии это положение получило развитие в Общей части УК РФ (ч. 3 ст. 33 и ч. 5, 6 ст. 35 УК).

Определение организатора преступной деятельности было связано с объективным процессом интенсивного развития крайне опасного социального явления – организованной преступности, необходимостью создания правовой основы для привлечения к уголовной ответственности лиц, связь которых с конкретными преступлениями опосредуется за счет создания разных звеньев (уровней) управления, отлаживания алгоритмов преступной деятельности.

Вместе с тем, определение данного вида соучастников в преступной деятельности поставило перед правоохранительными органами трудную задачу доказывания сложной (хотя и реальной) взаимосвязи между организатором устойчивой группы и между отдельными эпизодами (преступлениями) преступной деятельности. 

Необходимо признать, что ограниченный определенными сроками уголовный процесс не способен эффективно «перерабатывать» громоздкие уголовные дела. Вместе с тем, преступная деятельность организованных групп и преступных сообществ характеризуется значительным числом преступлений, которые отличаются разнородностью, продолжительным периодом их совершения, широкой географией (в т.ч. с совершением преступлений за рубежом), большим числом непосредственных исполнителей. 

Вменение организатору всех преступлений, совершенных его организованной группой или преступным сообществом (преступной организацией), доказывание, что каждое из данных преступлений охватывалось его умыслом, может не только затянуть процесс на годы, но и не позволит оценить его деятельность именно по созданию и руководству организованной группой и преступным сообществом (преступной организацией).

Однако, несмотря на всю сложность выявления и доказывания характера связей преступной деятельности в уголовном процессе, решение этой задачи является очень важным условием не только для привлечения участников к уголовной ответственности за все преступления, включенные в преступную деятельность, но и выявления и разрушения всех звеньев этой системы, оценки и возмещения общего причиненного материального ущерба 
.

Задача повышения эффективности уголовно-правовой борьбы с проявлениями организованной преступной деятельности требует создания сбалансированной системы уголовно-правовых средств борьбы с данным явлением, решение которых видится в поиске оптимального соотношения в уголовном законе всех возможностей реализации ответственности за организованную преступную деятельность.

§ 2. Возможности совершенствования в уголовном законодательстве ответственности за организацию преступной деятельности

В целях развития норм института соучастия в уголовном праве, разрешения возникших в его положениях противоречий, постараемся раскрыть некоторые подходы к реализации уголовной ответственности за организацию преступной деятельности  
.

1. Введение в уголовное законодательство института преступной деятельности.

Введение института преступной деятельности в уголовное право решает целый комплекс проблем, не только связанных с реализацией ответственности соучастников в преступной деятельности, но и позволяет учитывать повышенную степень общественной опасности действий серийных, профессиональных и других “стойких” преступников, осуществляющих преступную деятельность по так называемым многоэпизодным делам.

В теории уголовного права, как уже отмечалось, под преступной деятельностью понимается система предумышленных преступных действий, подчиненных общей цели, которые связаны с регулярным разновременным совершением тождественных, однородных или разнородных преступлений как определенных этапов достижения преступного результата.

Данный уголовно-правовой институт приобретает самостоятельное значение в силу особого сочетания количественных (объективных) и качественных (субъективных) признаков. К первому количественному показателю следует отнести определенное множество преступлений. Ко второму – непрерывность, взаимосвязанность преступной деятельности, которая определяется единством общей цели, интенсивностью и преемственностью совершаемых преступлений.

Для формализации понятия преступной деятельности, как показывает опыт отечественного законодательства, большое значение имеет определение количественных показателей, которые ориентируют правоприменительную практику, исключают возникновение грубых юридических ошибок. Так, анализ известных УК РСФСР признаков, которые повышали ответственность за профессиональный подход к совершению отдельных преступлений – систематичность совершения преступления и совершение преступления в виде промысла 
, показывает, что в теории и судебной практике сложился подход, согласно которому о системе преступлений можно говорить лишь в случае совершения лицом не менее трех преступных действий. Еще в 1957 г. в связи с изданием Указа Президиума Верховного Совета СССР «Об амнистии», в соответствии с которым амнистии не подлежали лица, совершившие хищения систематически, Верховной Суд сделал разъяснение, согласно которому «под систематичностью должно пониматься совершение трех и более преступлений. Совершение менее трех раз не дает оснований ставить вопрос о системе поведения виновного, ибо два эпизода не могут быть расценены как система подобного поведения» 
. Данная позиция Верховного Суда в принципе полностью была воспринята теорией уголовного права. «В самом деле, – отмечает В.П. Малков, – нельзя говорить о системе действий до тех пор, пока повторяемость их не достигнет определенной кратности. Только как минимум трехкратность повторения одних и тех же действий позволяет вообще ставить вопрос об определенной системе поведения виновного. Иными словами, трехкратность определенных действий является той первой ступенью, за пределами которой можно говорить о систематичности действий» 
. 

Данный подход в настоящее время находит свое подтверждение в толковании систематичности противоправных действий, который рассматривается как конструктивный признак ряда уголовно-правовых норм действующего УК РФ, выступая: как признак состава преступления, характеризующий поведение потерпевшего (ч. 1 ст. 107, ст. 113 УК); как признак состава преступления, характеризующий поведение виновного (ст. 110, 117, 151 УК); как признак, характеризующий поведение осужденного при исполнении наказания (ч. 3 ст. 74, ч. 4. ст. 90 УК).

Таким образом, соглашаясь с указанной позицией, минимальным количеством преступлений, достаточных для того, чтобы признать определенную совокупность деяний преступной деятельностью, необходимо считать последовательность хотя бы трех преступлений.

В то же время необходимо подчеркнуть, что само по себе наличие трехкратного повторения одного и того же деяния не является достаточным доказательством наличия системы преступного поведения у виновного. Значительный промежуток времени между отдельными преступными деяниями, совершение преступлений в различных объективных и субъективных условиях, а также другие доказательства могут свидетельствовать о наличии повторности преступлений, но не о их взаимосвязанной системе.

Совершение преступления, включенного в преступную деятельность, предполагает наличие не простого повторения преступных действий, а соответствие их общей программе действий – все его преступные деяния должны быть внутренне связаны друг с другом, представлять собой единую логическую цепь.

Поэтому обязательным условием преступной деятельности является определенная целостность преступной деятельности. «Непрерывная преступная деятельность, – отмечает Ю.А. Кучер, – придает новое качество по сравнению с составляющими ее преступлениями, последовательность которых развивается на основе внутренней связи и проявляется не в виде случайного набора преступлений, а в качестве системной совокупности» 
. 

В отличие от совокупности преступлений, преступная деятельность хотя и состоит из отдельных противоправных действий, однако сохраняет целостный характер, обусловленный единством умысла. Характерным для целенаправленного процесса преступной деятельности является определенная преемственность преступлений, которая может выражаться в стереотипности совершаемого преступления предшествующему либо определенной последовательности в достижении общей цели. При этом отдельные преступления  как этапы достижения промежуточных целей должны соответствовать характеру общей цели преступной деятельности. Общая цель задает программу и характер преступной деятельности, а промежуточные – порождают единичные преступления, которые находятся между собой в состоянии соподчинения, ранжируются по характеру и способу преступных действий и подчинены в конечном счете общей цели преступной деятельности 
.
Неразрывность преступлений, рассматриваемых как отдельные этапы (эпизоды) осуществления преступной деятельности, рождает неразрывность ответственности, которая заключается в общей оценке причиненного этой деятельностью ущерба, который рассматриваться как единое составное последствие со сложной структурой.

При этом не имеет значения, совершены тождественные, однородные или разнородные преступления. Вынесение приговора в отношении одного из преступлений, включенных в преступную деятельность, если осуждение не являлось причиной разрыва взаимосвязи с другими преступлениями, также не может рассматриваться как препятствие для признания преступной деятельности 
. 

Однако совершение одного действия требующего уголовно-правовой оценки по нескольким составам преступления, образуя идеальную совокупность, не может представлять собой преступной деятельности. Не относятся к преступной деятельности также случайные, ситуативные и неосторожные преступления, которые хотя и могут быть совершены вследствие осуществления преступной деятельности, однако специально не определяются общей целью.

2. Введение в уголовное законодательство понятия соучастия в преступной деятельности.
Необходимость расширения института соучастия является одной из актуальных проблем уголовного права, настоятельно требующей своего разрешения. Закрепленное в законе понятие соучастия, как умышленного совместного участия двух или более лиц в совершении умышленного преступления, вступило в прямое противоречие с положениями, которые устанавливают ответственность за устойчивые формы соучастия, образующиеся в связи с совместной преступной деятельностью (организованная группа, преступное сообщество, преступная организация).

Развитие норм общего характера четко обозначило объективные различия в границах уголовной ответственности организаторов преступления, с одной стороны, и создателей (руководителей) организованных групп или преступных сообществ, с другой. Очевидно, что установление ответственности организаторов за все совершенные организованной группой или преступным сообществом (преступной организацией) преступления, имеет смысл только в связи с осуществлением совместной преступной деятельности. Выходит также за рамки традиционного понимания видов соучастников в преступлении выделение в ч. 5 ст. 35 УК РФ участников организованных групп и преступных сообществ (преступных организаций) и участников преступлений, совершенных в их составе. По существу, закрепив в Общей части УК особенности ответственности организаторов и участников организованных групп или преступных сообществ, законодатель де-факто выделил основные виды соучастников и формы соучастия в преступной деятельности (Рис. 11.).
Соучастие в преступной деятельности, нацеленное на регулярное совершение преступлений, придает продолжающийся криминальный характер взаимоотношениям соучастников, при котором совершение конкретных преступлений рассматривается лишь как очередной этап в системе предумышленных преступлений. Так, если при соучастии в преступлении криминальная деятельность после его совершения прекращается, то при соучастии в преступной деятельности группа остается устойчивой, продолжает действовать по уже апробированному плану, либо подыскивает иные пути и средства совершения нового преступления. То есть, как справедливо отмечает Д.И. Аминов, «водоразделом» здесь является сговор, имеющий посткриминальную направленность, следствием которого является формирование устойчивости группы 
.

Соучастие в преступной деятельности, где во главу угла ставится не отдельное преступление, а преступная деятельность, выраженная в определенной системе совершенных преступлений, позволяет по-новому подойти к решению «застарелых» проблем теории уголовного права.

Выделение соучастия в преступной деятельности позволяет на законодательном уровне создать целостную, стройную, логически обоснованную систему уголовно-правовых средств борьбы с проявлениями организованной преступности, подвести правовую основу для привлечения к уголовной ответственности ее участников в условиях объективно более сложных взаимосвязей между участниками совместной преступной деятельности.

Рис.11.

Соучастие

в преступлении (ст. 32 УК)
в преступной деятельности

Виды соучастников

исполнитель преступления (ч.2 ст. 33 УК)
участник преступлений, совершенных организованной группой (ч.5 ст. 35 УК)

организатор преступления (ч.3 ст. 33 УК)
создатель организованной группы или организатор ее деятельности (ч.3 ст. 33, ч.5 ст. 35 УК)

подстрекатель преступления (ч.4 ст.33 УК)
другие участники организованной группы (ч.5 ст. 35 УК)

пособник преступления (ч.5 ст. 33 УК)


Формы соучастия

группа лиц без предварительного сговора (ч.1 ст. 35 УК)
организованная группа (ч.3 ст. 35 УК)

группа лиц по предварительному сговору (ч.2 ст. 35 УК)
преступное сообщество (преступная организация) (ч.4 ст. 35 УК)

Выделение двух видов соучастия в преступлении 
 и в преступной деятельности достаточно четко дифференцирует формы соучастия и виды соучастников 
. 

Совместное осуществление преступной деятельности связано с образованием и функционированием организованных групп. При этом минимальные количественные показатели соучастия в преступной деятельности несколько выше, чем в соучастии в преступлении. Как уже отмечалось, преступная деятельность, как система преступлений, признается только в случае совершения трех и более преступлений. Более высокий минимальный показатель и числа участников преступной деятельности, который предопределяется направленностью группы. 

Функционирование устойчивой группы в связи с предварительным сговором, распределением ролей, выработкой стратегии осуществления преступной деятельности и тактики совершения отдельных преступлений всегда связано с выделением организационной функции. Однако представляется недостаточным признание организованной группы, состоящей из одного организатора и одного исполнителя. В этой связи соучастие в преступной деятельности связано с предварительным объединением как минимум трех лиц для осуществления преступной деятельности.

Многогранность исследуемого явления рождает большое множество возможных видов участия в преступной деятельности, однако в зависимости от роли в преступной деятельности можно выделить три основные вида соучастников: 

1. Организатор преступной деятельности, под которым понимается лицо, создавшее организованную группу для осуществления преступной деятельности или обеспечивающее ее функционирование либо руководившее ее преступной деятельностью. 

2. Исполнитель преступной деятельности, под которым понимается лицо, непосредственно или совместно с другими соучастниками, регулярно совершавшее преступления, включенные в преступную деятельность организованной группы. 

3. Пособник преступной деятельности, под которым понимается лицо, содействовавшее организованной группе либо отдельным ее участникам в осуществлении преступной деятельности.

Выделение указанных участников преступной деятельности связано не столько с их активной или второстепенной ролью (что определяет степень, а не характер участия), сколько с непосредственностью и опосредованностью связи их действий с совершением преступлений, включенных в преступную деятельность. При этом независимо от того, что деятельность отдельных участников, направленная исключительно на поддержание функционирования группы, обеспечения ее «безопасной» деятельности или выполнение других действий в интересах организованной группы, осуществляющей преступную деятельность, она находится в объективной причинной связи со всеми результатами преступной деятельности группы. 

Данное качественное отличие соучастников преступной деятельности определяется направленностью их действий на совершение не отдельного преступного посягательства, после чего группа прекращает свое существование, а на планомерное совершение взаимосвязанных преступлений, в результате которой складываются устойчивые организационные формы взаимодействия участников, отлаживаются алгоритмы совместной преступной деятельности.

Поэтому в раскрытии деятельности организованной группы важнейшее значение приобретает установление управленческих взаимосвязей, не относящихся к непосредственному совершению преступлений, а определяющих направление всей преступной деятельности 
.

3. Определение особенностей уголовной ответственности организаторов преступной деятельности.

Ответственность организаторов преступной деятельности как составная часть более общей проблемы ответственности соучастников преступной деятельности остается в настоящее время малоизученным вопросом в теории уголовного права. Вместе с тем, не вызывает сомнения, что такого рода соучастие не устанавливает какого-либо особого основания уголовной ответственности, которое предусмотрено ст. 8 УК РФ. 

Однако юридический состав преступной деятельности содержит ряд характерных специфических признаков, не совпадающих с признаками состава преступления 
. В определенном смысле основанием ответственности в преступной деятельности является «совокупный» состав преступления, образующийся целостным единством составов входящих в нее отдельных преступлений. 

Состав преступной деятельности в элементарном виде представляет собой стереотип состава отдельного преступления, регулярно повторяющегося в процессе осуществления преступной деятельности (например, совершение убийства по найму, сбыт наркотических средств и пр.). Совершение однородных преступлений представляет криминальный профиль преступника, выражающийся в привычке, манере, обыкновении, закрепляющимся, как правило, в преступных способах или средствах достижения поставленных целей, образующих единую цепь актов преступного поведения. 

Однако даже узкая специализация преступной деятельности предполагает, как правило, определенную сложную комбинацию преступлений, заключающуюся не только в совершении «основного» стереотипного преступления, но и так называемых «фоновых» преступлений, т.е. связанных с этапами подготовки, совершения и сокрытия «основной» преступной деятельности. Например, осуществление квартирных краж может быть связано с подделкой документов, приобретением оружия, угоном автотранспорта, сбытом похищенного имущества и пр. В этом смысле преступная деятельность представляет определенную сложную взаимосвязь стереотипных составов преступлений.

Такая взаимосвязь составов преступлений, относящихся к преступной деятельности, при ее совместном осуществлении дополняется устойчивыми взаимоотношениями соучастников. «Целью преступного объединения практически всегда является систематическая преступная деятельность, в связи с этим главной чертой такого объединения является связь, возникающая между лицами в ходе преступной деятельности. Преступную деятельность, в свою очередь, отличает прежде всего не сумма свойств ее эпизодов, а связь последних. Связь участников устойчивого преступного формирования, а также связь эпизодов преступной деятельности – вот что характеризует организованную преступную деятельность» 
.

Организованная группа (преступное сообщество), сформировавшаяся для осуществления преступной деятельности, представляет собой единый механизм, в котором его участники как элементы единой системы взаимодействуют между собой в достижении общей цели. При этом действия отдельных участников являются органической, неотъемлемой частью деятельности группы в целом, представляют собой звенья единой цепи причин, в совокупности предопределяющей наступление результата преступной деятельности. 

Вследствие этого, совместное осуществление преступной деятельности определенным образом изменяет характер причинной связи между действиями каждого из участников и наступившими последствиями – действия соучастников становятся связанными с последствиями теперь не столько через действия отдельного исполнителя, сколько через деятельность по осуществлению преступной деятельности организованной группы (преступного сообщества) в целом, которая представляет одну из основных причин наступления общественной опасных последствий 
.

Специфика любой организованной группы или преступного сообщества заключается в том, что оценить преступную деятельность в целом невозможно, исследуя действия каждого из участников этих объединений в отдельности. Для анализа соучастия в преступной деятельности главным представляются взаимосвязи между участниками в организованной группе по осуществлению преступной деятельности и взаимосвязи организованной группы с отдельными преступлениями, включенными в ее преступную деятельность, а не взаимосвязи соучастников с конкретными преступлениями. Только при установлении взаимосвязей соучастников друг с другом в процессе осуществления совместной преступной деятельности складывается общая картина единой преступной деятельности, что представляет основу для индивидуализации уголовной ответственности ее участников. 

В этой связи соучастие в преступной деятельности учитывает не столько связь соучастников в совершении отдельного преступления, а связь соучастников в осуществлении преступной деятельности в целом. Безусловно, если преступление совершается в соответствии с общей целью преступной деятельности, представляя собой промежуточный этап достижения общего результата и лицо осознает, что участвует в совершении преступления, включенного в преступную деятельность, то исполнитель (соисполнители) и другие соучастники данного преступления, являются соучастниками преступной деятельности. Однако к соучастникам преступной деятельности относятся также лица, принимающие участие в преступной деятельности в целом, выполняющие различные действия в интересах организованных групп (преступных сообществ), ее осуществляющих, и непосредственно не связанные с совершением отдельных преступлений.

Неразрывность объективной связи участников в процессе осуществления преступной деятельности рождает неразрывность ответственности, которая заключается как в ответственности отдельных соучастников за все преступления, включенные в преступную деятельность, так и в общей оценке причиненного этой деятельностью ущерба, обусловленного единой целью. 

Соучастник преступной деятельности несет уголовную ответственность за все преступления, совершенные организованной группой с момента вступления (присоединения) в сговор на участие в осуществлении преступной деятельности, определенной общей целью, и начала совершения каких-либо действий по реализации данного соглашения. Границы уголовной ответственности соучастника преступной деятельности определяются пределами общей цели преступной деятельности, включающей представление о масштабе, характере и степени общественной опасности преступной деятельности в целом, и включенных в нее отдельных преступлений. Соучастник преступной деятельности должен осознавать, что его преступные действия являются частью общей преступной деятельности. 

Организатор как один из соучастников преступной деятельности в связи с характером выполняемых им функций несет ответственность за все преступления, совершенные другими соучастниками в соответствии с общей целью преступной деятельности. При этом, несмотря на то, что действия организатора преступной деятельности не связаны с прямым воздействием на охраняемые законом интересы и не являются непосредственной причиной наступления преступного результата, они представляют повышенную степень общественной опасности, так как направлены на объединение организованной группы и управление ее участниками для осуществления преступной деятельности, выступают в качестве основного фактора, порождающего совершение отдельных преступлений, включенных в ее систему.
При этом деятельность организатора, как правило, не предполагает знания всех обстоятельств совершения отдельных преступлений. Умысел организатора включает наличие многих возможных неконкретизированных преступных последствий, но любые из этих последствий должны быть обязательно нацелены на достижение конечного преступного результата, соответствующего общей цели, и главное – возможность наступления последствий должна носить не абстрактный, а реальный характер.
Безусловно этот сложный характер связи организатора преступной деятельности и отдельных преступлений, совершенных участниками его организованной группы, ограничивается принципом виновной ответственности. Так, если организатор преступной деятельности не мог предвидеть возникновение закономерности, которая, развиваясь в пространстве и времени, приводила к общественно опасным последствиям, то это исключает возможность вменения наступления этого последствия ему в вину 
.

Поэтому сформулированная в законе норма об ответственности организатора организованной группы или преступного сообщества (преступной организации) за преступления, которые «охватывались его умыслом», не позволяет преодолеть объективно-присущую разницу в степени детализации умысла в совершении отдельного преступления и осуществлении преступной деятельности. Недопустимо в данном случае и абстрагироваться от практических возможностей доказывания элементов субъективной стороны преступной деятельности организатора, забывая о требовании операциональности признаков в уголовном законе.

Решение этой проблемы, как уже отмечалось, видится в использовании опосредованного выражения субъективной стороны преступной деятельности организатора через указание на типичный признак ее объективизации – цели преступной деятельности группы.

Поэтому во всех случаях установления прямой зависимости между поставленными организатором целями преступной деятельности и совершенными участниками организованной группы или преступного сообщества отдельными преступлениями организатор преступной деятельности должен нести уголовную ответственность за их совершение, хотя он может и не знать места и времени их совершения, круга конкретных исполнителей.

4. Выделение самостоятельной ответственности за сам факт объединения в организованную группу для осуществления преступной деятельности в различных общественно опасных проявлениях.

В теории уголовного права проблема ответственности за соучастие особого рода, т.е. когда объединение или сговор участников представляет оконченный состав преступления, в разное время получила достаточно широкое отражение в работах Ф.Г. Бурчака, Р.Р. Галиакбарова, П.И. Гришаева, В.Н. Григорьева, П.Ф. Гришанина, А.Ф. Зелинского, Г.А. Кригера, М.И. Ковалева, В.С. Комиссарова, А.А. Пионтковского, А.Н. Трайнина, П.Ф. Тельнова, Т.Д. Устиновой, М.Д. Шаргородского, М.А. Шнейдера и др.

Изначально общественная опасность соучастия особого рода как самостоятельного преступления связывалась с приготовлением к совершению преступлений. В теории уголовного права было широко распространено мнение, что законодатель в данном случае переносит окончание преступления на более раннюю стадию. Долгое время по этому же пути шла и судебно-следственная практика, рассматривая, например, организацию и участие в вооруженной устойчивой группе (банде), как преступление, которое полностью охватывает все совершенные преступления в составе банды 
. Такой трактовке также способствовали достаточно высокая санкция за данное преступление. 

Однако с 1994 г. практика применения данной статьи изменилась. Так, принятый Пленум Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о бандитизме» обратил внимание судов, что «ответственность за организацию вооруженных банд, участие в них и в совершаемых ими нападениях, не предусматривает ответственность за возможные последствия преступных действий вооруженных банд, в связи с чем требуют дополнительной квалификации преступные последствия нападений, образующие самостоятельный состав тяжкого преступления» 
. Таким образом, ответственность за организацию и участие в вооруженной устойчивой группе (банде) наступала по совокупности с другими тяжкими преступлениями. Не охватываются признаками бандитизма даже случаи приготовления к тяжким преступлениям 
.

Пленум Верховного Суда РФ от 17 января 1997 г. «О практике применения судами законодательства об ответственности за бандитизм» идет дальше, отмечая , что «ст. 209 УК РФ, устанавливающая ответственность за создание банды, руководство и участие в ней или в совершаемых ею нападениях, не предусматривает ответственность за совершение членами банды в процессе нападения преступных действий, образующих самостоятельные составы преступлений, в связи с чем в этих случаях следует руководствоваться положениями ст. 17 УК РФ, согласно которым при совокупности преступлений лицо несет ответственность за каждое преступление по соответствующей статье или части статьи УК РФ» 
. Таким образом, была окончательно обозначена самостоятельная общественная опасность данного преступления.

Вместе с тем, несмотря на четкое определение самостоятельной общественной опасности, конструкция состава преступления, предусматривающего ответственность за бандитизм, не претерпела существенных изменений. Так, например, в ч. 2 ст. 209 УК устанавливается ответственность за участие в совершаемых бандой нападениях, когда как практически любое непосредственное участие в совершении нападения представляет собой самостоятельные преступления (угроза убийства или причинение тяжкого вреда здоровью, вымогательство, разбой и пр.). Представляется также, что сам факт создания и участия в вооруженной устойчивой группе (банде) не может относиться к категории особо тяжких преступлений из-за достаточно большой дистанции от практического совершения преступлений.

Бесспорно, что создание и функционирование вооруженной устойчивой группы в целях нападения на граждан и организации (впрочем как и организация преступного сообщества (преступной организации), организация вооруженного формирования, организация объединения, посягающего на личность и права граждан и пр.) создает реальную угрозу законным интересам граждан, изменяет нормальное осуществление социальных и экономических отношений, подрывает общественную безопасность и дезорганизует работу органов государственной власти. Наличие данного преступного объединения принципиально изменяет фактическое содержание любого преступного акта. Появляются новые объективные и субъективные признаки деяния – предварительная сорганизованность, планомерность, преемственность преступления, совершение его в соответствии с общей целью преступной деятельности, в качестве ее очередного этапа (эпизода). 

В этой связи выделение в Особенной части норм, предусматривающих ответственность за принадлежность к особого рода организованной группе, обоснованно. Однако конструкция данных составов должна подчеркивать их самостоятельную общественную опасность.

В Особенной части УК, учитывая разнообразие исторических причин принятия уголовно-правовых норм, определивших традиционные подходы к тем или иным преступлениям, можно выделить целый ряд преступлений, в различных общественно опасных проявлениях предусматривающих самостоятельную ответственность за сам факт вступления в организованную группу, созданную для осуществления преступной деятельности 
: организованная группа с выделением отдельных структурных подразделений, которые выполняют самостоятельные задачи для достижения общей цели преступной деятельности (преступная организация); объединение организаторов и участников различных устойчивых групп для выработки планов, создания условий и координации преступной деятельности (преступное сообщество); вооруженная устойчивая группа, созданная в целях нападения на граждан или организации (бандитизм), морские или речные суда (пиратство); организованная группа, созданная в целях совершения актов терроризма (терроризм); вооруженная организация, посягающая на основы конституционного строя и общественной безопасности (вооруженное формирование); организованная группа, созданная в целях свержения или насильственного изменения конституционного строя РФ (вооруженный мятеж); объединение, посягающее на личность и права человека (деструктивная организация).

Изложенное позволило сформулировать ряд предложений по совершенствованию механизма реализации уголовной ответственности за организацию преступной деятельности.

Статья 18 1. Преступная деятельность

1. Преступной деятельностью признается предумышленное разновременное совершение одним лицом или группой лиц трех или более взаимосвязанных преступлений как этапов достижения общей цели.

2. Уголовная ответственность за преступную деятельность наступает за каждое преступление, включенное в преступную деятельность, совершенное по соответствующей статье или части статьи настоящего Кодекса. 

Статья 32. Соучастие в преступлении и преступной деятельности

1. (Без изменений)

2. Соучастием в преступной деятельности признается предумышленное объединение трех и более лиц для регулярного совершения умышленных взаимосвязанных преступлений как этапов достижения общей цели преступной деятельности.

3. Совершение преступления в соучастии влечет более строгое наказание на основании и в пределах, предусмотренных настоящим Кодексом.
Статья 33 1. Виды соучастников в преступной деятельности

1. Соучастником преступной деятельности признается организатор преступной деятельности, исполнитель преступной деятельности и пособник преступной деятельности.

2. Организатором преступной деятельности признается лицо, создавшее организованную группу для осуществления преступной деятельности или обеспечивающее ее функционирование либо руководившее ее преступной деятельностью.

3. Исполнителем преступной деятельности признается лицо, непосредственно или совместно с другими соучастниками, регулярно совершавшее преступления, включенные в преступную деятельность организованной группы.

4. Пособником преступной деятельности признается лицо, содействовавшее организованной группе либо отдельным ее участникам в осуществлении преступной деятельности.

Статья 34. Ответственность соучастников преступления 

1. (Без изменений).

2. (Без изменений).

3. Уголовная ответственность организатора, подстрекателя и пособника наступает по статье, предусматривающей наказание за совершенное преступление, со ссылкой на статью 33 настоящего Кодекса, включая случаи, когда они одновременно являлись соисполнителями преступления.

4. (Без изменений).

5. (Без изменений).

Статья 34 1. Ответственность соучастников преступной деятельности

1. Организатор преступной деятельности подлежит уголовной ответственности за все преступления, совершенные участниками преступной деятельности, в пределах целей преступной деятельности организованной группы.

2. Исполнитель и пособник преступной деятельности подлежит уголовной ответственности за все преступления организованной группы, включенные в преступную деятельность, в совершении которых он участвовал или совершению которых он оказывал содействие.

3. Организатор, исполнитель и пособник преступной деятельности в специально предусмотренных в соответствующих статьях Особенной части настоящего Кодекса случаях подлежат уголовной ответственность за объединение в организованную группу по совокупности с преступлениями, включенными в преступную деятельность.

Статья 35. Форма соучастия в преступлении и преступной деятельности

1. Группой лиц признается два или более лица, умышленно совместно участвовавших в совершении одного и того же умышленного преступления.

2. Организованной группой лиц признается три и более лица, заранее объединившихся для совместного осуществления преступной деятельности.

Статья 64. Назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление 

1. (Без изменений).

2. (Без изменений).

3. Если соучастник преступления или добровольно заявил органам власти о совершении преступления, или содействовал его раскрытию, или возместил причиненный ущерб, или содействовал выявлению организаторов и других соучастников преступления, наказание может быть назначено ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса, или суд назначает более мягкий вид наказания, чем предусмотрен этой статьей, или не применяет дополнительный вид наказания, предусмотренный в качестве обязательного.

Статья 67. Назначение наказания за преступление, совершенное в соучастии

1. (Без изменений).

2. (Без изменений).

3. Срок наказания организатору преступления не может быть ниже половины максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершение данного преступления.

Статья 70 1. Назначение наказания за преступную деятельность

1. При назначении наказания за преступную деятельность учитываются общий характер и степень общественной опасности преступной деятельности, взаимосвязи, число, характер и степень общественной опасности преступлений, включенных в преступную деятельность.

2. Наказание за преступную деятельность назначается отдельно за каждое совершенное преступление, включенное в преступную деятельность. Окончательное наказание за преступную деятельность назначается путем частичного или полного сложения наказаний.

3. Окончательное наказание за преступную деятельность в виде лишения свободы не может превышать тридцати пяти лет.

4. К основным видам наказаний за преступную деятельность могут быть присоединены дополнительные виды наказаний. Окончательное дополнительное наказание при частичном или полном сложении наказаний не может превышать максимального срока или размера, предусмотренного для данного вида наказания Общей частью настоящего Кодекса 

Статья 70 2. Назначение наказания за соучастие в преступной деятельности

1. При назначении наказания за соучастие в преступной деятельности учитываются правила, предусмотренные ст. 67 и 701 настоящего Кодекса.

2. Срок наказания за организацию преступной деятельности не может быть ниже наиболее строгого наказания за участие в данной преступной деятельности.

Статья 209. Объединение в банду
1. Создание вооруженной организованной группы в целях нападения на граждан или организации (банды), а также обеспечение ее устойчивости,

- наказываются лишением свободы на срок от пяти до семи лет с конфискацией имущества или без таковой.

2. Действия, предусмотренные частью первой настоящей статьи, совершенное лицом путем применения насилия или угрозы его применения, угрозы уничтожением, повреждением или изъятием имущества, использования материальной, служебной или иной зависимости,

- наказываются лишением свободы на срок от семи до десяти лет с конфискацией имущества или без таковой.

3. Вступление в банду и выполнение в ее интересах определенных действий,

- наказываются лишением свободы на срок от трех до пяти лет с конфискацией имущества или без таковой. 

Статья 210. Объединение в преступное сообщество

1. Создание организованной группы для разработки или реализации мер по координации, поддержанию, развитию, созданию необходимых условий осуществления преступной деятельности различных организованных групп (преступного сообщества), а также обеспечение ее устойчивости,

- наказываются лишением свободы на срок от пяти до семи лет с конфискацией имущества или без таковой.

2. Вступление в преступное сообщество и выполнение в ее интересах определенных действий,

- наказываются лишением свободы на срок от трех до пяти лет с конфискацией имущества или без таковой.

Статья 210 1. Объединение в преступную организацию

1. Создание организованной группы из пяти и более лиц с распределением основных функций (организации, исполнения или пособничества) между различными структурными подразделениями (преступной организации), а также обеспечение ее устойчивости,

- наказываются лишением свободы на срок от пяти до семи лет с конфискацией имущества или без таковой.

2. Действия, предусмотренные частью первой настоящей статьи, совершенные лицом путем применения насилия или угрозы его применения, угрозы уничтожением, повреждением или изъятием имущества, использования материальной, служебной или иной зависимости,

- наказываются лишением свободы на срок от семи до десяти лет с конфискацией имущества или без таковой.

3. Вступление в преступную организацию и выполнение в ее интересах определенных действий,

- наказываются лишением свободы на срок от трех до пяти лет с конфискацией имущества или без таковой.

Заключение

Исследование криминологических и уголовно-правовых проблем преступной деятельности организаторов представляет собой сложную задачу как по объему, так и по существу вопросов, подлежащих рассмотрению. 

Думается, что решение данной проблемы на современной уровне накопленных данных об организаторах преступной деятельности, наиболее скрытой и опасной категории преступников, было бы невозможно без «точечного», узко направленного исследования, которое позволило получить определенные итоги.
1. Развитие норм соучастия отчетливо проявило тенденцию к появлению более развернутых норм общего характера. Наличие таких норм оправдано не только улучшением законодательной техники (облегчается конструирование признаков конкретных составов, позволяет максимально учесть возможные проявления общественно опасного характера в совместно совершаемых преступлениях, исключает необоснованные повторения в уголовном законе), но и позволяет сформировать целостную систему методов уголовно-правовой борьбы по всем проявлениям групповой преступности, безотносительно к виду преступления, где они могут наблюдаться. Вместе с тем в отечественном уголовном законодательстве выделение в Общей части ответственности организаторов преступной деятельности, наряду с организатором отдельных преступлений, произошло только с принятием Федерального закона РФ «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс РСФСР и Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР» от 1 июля 1994 года, в котором устанавливалась уголовная ответственность организаторов за все преступления, совершенные его организованной группой, в пределах общего умысла преступной деятельности. Впоследствии это положение получило развитие в Общей части УК РФ (ч. 3 ст. 33 и ч. 5, 6 ст. 35 УК).

2. Выделенные в уголовном законе формы соучастия – организованная группа и преступное сообщество (преступная организация), в полной мере не отвечают ни криминологическим реалиям, ни требованиям, предъявляемым к законодательной технике, что затрудняет применение уголовного законодательства в сфере борьбы с организованной преступностью, порождает ошибки в правоприменительной практике. В полной мере это относится и к организатору преступной деятельности, законодательное определение которого жестко привязано к указанным формам соучастия. Вместе с тем социально-психологические и криминологические исследования показывают, что организованная группа и тем более преступное сообщество (преступная организация) определяется не столько указанными в законе субъективно-оценочными признаками (устойчивостью или сплоченностью), сколько формирующими данные критерии планомерным осуществлением преступной деятельности соучастниками в его составе.
3. Криминологический анализ организованной преступной деятельности показал, что в настоящее время организаторы устойчивых групп и преступных сообществ сумели поставить под контроль большие финансовые и людские ресурсы, превратившись в реальную силу, с которой вынуждены считаться не только работники правоохранительных органов, но и крупные бизнесмены, главы исполнительной власти, политики. Лица, относящиеся к данной категории, как правило, далеки от непосредственного совершения преступлений, они осуществляют свою общественно опасную деятельность на более высоком уровне: управляют процессом осуществления преступной деятельности в целом, когда уже конкретное отдельно взятое преступление не имеет самостоятельного значения, вырабатывают стратегические цели, координируют деятельность различных организованных групп и преступных сообществ, создают благоприятные условия для их деятельности, формируют рынки сбыта запрещенных предметов или услуг, выполняют функции теневой юстиции и пр. Для того, чтобы уголовный закон мог учитывать данную криминальную деятельность, необходимо формирование новых подходов, устанавливающих ответственность не только за отдельные преступления, но и за их сложную взаимосвязанную систему, т.е. преступную деятельность.

4. Понятие преступной деятельности в науке уголовного права еще в конце 70-х годов приобрело самостоятельное значение и рассматривалось как ключ к решению проблемы о квалификации многоэпизодных тождественных преступлений, позволяющий объединить характер и природу общественной опасности данного криминального явления, учитывая общественную опасность преступлений в их взаимосвязи. Впоследствии, к концу 80-х годов, эта категория оказалась востребованной в решении проблемы, связанной с законодательным определением уголовно-правовых средств борьбы с организованной преступностью. Анализ специальной литературы по данной проблеме позволил сформулировать в настоящей работе общее определение преступной деятельности, под которой в уголовном праве следует понимать систему предумышленных преступных действий, подчиненных общей цели, направленных на регулярное разновременное совершение тождественных, однородных или разнородных преступлений как определенных этапов достижения преступного результата.

5. Сформулированное понятие преступной деятельности в уголовной праве позволило на его основе выделить соучастие в преступной деятельности, в котором важное место занимает организатор преступной деятельности. Качественное отличие организатора преступной деятельности от организатора преступления определяется направленностью его действий на организацию не отдельного преступного посягательства, после чего группа прекращает свое существование, а на планомерное совершение взаимосвязанных преступлений, в результате которых складываются устойчивые организационные формы взаимодействия участников, отлаживаются стереотипные алгоритмы преступной деятельности. По существу профессиональный подход к совершению преступлений придает сложный характер причинной связи преступной деятельности организатора с конкретными преступлениями. Однако, несмотря на то, что действия организатора преступной деятельности не связаны с прямым воздействием на охраняемые законом интересы и не являются непосредственной причиной наступления преступного результата, их действия представляют высокую степень общественной опасности, так как направлены на объединение и управление участниками организованных групп или преступных сообществ (преступных организаций) для целенаправленного осуществления преступной деятельности, выступают в качестве основного фактора, порождающего совершение отдельных преступлений, включенных в ее систему.

6.  Под организатором преступной деятельности следует понимать лицо, создавшее организованную группу (преступное сообщество) для осуществления преступной деятельности или обеспечивающее ее функционирование либо руководившее ее преступной деятельностью. Важным для законодательного определения данного вида организатора является закрепление его функций не в связи с созданием и руководством организованной группой или преступным сообществом (преступной организацией), а с выполнением соответствующих функций для осуществления преступной деятельности. При этом в складывающихся в процессе совместного целенаправленного совершения преступлений отношениях, характеризующихся определенной цикличностью, регулярностью, последовательностью, планомерностью связи между соучастниками, особое значение приобретает организационно-обеспечительная функция, направленная на воспроизводство условий существования и поддержания устойчивости группы.

7. Исследование объективной стороны преступной деятельности организатора позволило выделить следующие характерные и достаточные для квалификации проявления его функций: а) определение внешней «идеи» организованной группы или преступного сообщества (преступной организации), формирование основных внутригрупповых правил, норм поведения, установление основных мер воздействия на участников группы за их несоблюдение; б) подбор и склонение лиц к участию в преступной деятельности организованной группы или преступного сообщества (преступной организации), формирование ее структуры, системы и характера взаимосвязей участников, придание им устойчивого характера; в) определение единых целей преступной деятельности и приложение усилий для формирования и принятия их другими соучастниками организованной группы или преступного сообщества (преступной организации); г) планирование преступной деятельности организованной группы или преступного сообщества (преступной организации), т.е. определение задач и последовательности их осуществления для достижения  поставленных целей; д) определение и перераспределение функций участников организованной группы или преступного сообщества (преступной организации), т.е. дифференциация круга прав и обязанностей участников, их компетенции, по выполнению поставленных задач; е) определение круга исполнителей преступлений из числа участников организованной группы или преступного сообщества (преступной организации), постановка им конкретных задач, отдание обязательных для исполнения указаний, поручений, требований; ж) организация информационного обеспечения результативности преступной деятельности организованной группы или преступного сообщества (преступной организации); контроль за действиями участников, направленных на реализацию сформулированных задач, стимулирование и наказание в процессе их решения; з) материальное обеспечение существования организованной группы или преступного сообщества (преступной организации), решения стоящих перед ней задач, перераспределение преступных результатов ее деятельности.

8. Преступная деятельность организатора связана с властным воздействием на участников преступной деятельности, при котором его особое волевое побуждение приводит к совершению необходимых действий другими лицами. Такое определяющее воздействие становится возможным на основе определенного превосходства (доминирования) над другими участниками, обусловленного сочетанием его личных качеств с характером целей преступной деятельности и составом ее участников. 

9. Криминологический анализ личности организаторов преступной деятельности позволил выделить целый ряд его характерных черт. Организаторы обычно более старше, чем рядовые участники группы, среди них практически нет несовершеннолетних и женщин, они выделяются более высоким уровнем образования, социального положения, жизненного, профессионального и криминального опыта, обладают развитыми волевыми качествами и умственными способностями, умеют располагать к себе людей, искусно управляют действиями других и пр. Исследования мотивации личности организаторов преступной деятельности показывают сравнительно более сложный характер и высокую степень устойчивости лежащих в ее основе потребностей, среди которых выделяется стремление к власти, к превосходству в межличностных отношениях, к управлению другими соучастниками, к контролю за событиями и людьми. Однако выполнение организационных функций обусловлено не только определенными качествами и уровнем развития личности, но и соответствующими личными качествами других ее участников, системой ценностей, господствующей в группе, и многими другими факторами. Поэтому основные типы личности организаторов преступной деятельности были выделены на основе комплекса существенных, криминологически значимых признаков, в зависимости от уровня и структуры потребностей, способов реализации своих мотивационных установок, содержания и направленности организованной преступной деятельности, социального или криминального статуса.
10. В последнее время в условиях остро стоящей проблемы повышения эффективности уголовно-правовых норм в осуществлении борьбы с проявлениями профессиональной и организованной преступности были предприняты шаги по созданию правовой основы привлечения к ответственности за организацию преступной деятельности. Попытка решения данной проблемы была проведена посредством, во-первых, расширения границ ответственности организатора в отношении преступлений, совершенных его организованной группой или преступным сообществом; во-вторых, установления самостоятельной ответственности за организацию преступного сообщества, а также создание объединения организаторов, руководителей или иных представителей организованных групп в целях разработки планов и условий для совершения тяжких или особо тяжких преступлений. Вместе с тем изучение правоприменительной практики показывает, что несовершенство действующего уголовного законодательства по-прежнему остается одной из основных причин низкой результативности деятельности правоохранительных органов и суда по привлечению к уголовной ответственности и наказанию организаторов преступной деятельности. Несмотря на введение специальной нормы, устанавливающей ответственность за сам факт создания преступного сообщества (преступной организации) или руководство им (которая рассматривалась как достаточно радикальное средство борьбы с организованной преступностью), она практически остается невостребованной. 

11. Проведенный сравнительный анализ норм института соучастия, изучение правоприменительной практики позволили выделить основные противоречия в принятой законодателем концепции реализации ответственности организаторов преступной деятельности, которые, прежде всего, связаны с несогласованностью между двумя основными подходами в ее реализации. В связи с этим особую значимость приобретает дальнейшее развитие концепции преступной деятельности, которая позволит учесть повышенную степень общественной опасности при совершении системы взаимосвязанных преступлений. На основе определения в законе понятий «преступная деятельность», «соучастие в преступной деятельности» становится возможным определить ответственность за криминальный профессионализм, за совершение преступлений при сложных причинных связях между соучастниками.

12. Задача повышения эффективности уголовно-правовой борьбы с проявлениями организованной преступной деятельности требует создания сбалансированной системы уголовно-правовых средств борьбы с данным явлением. Решение проблемы видится в поиске оптимального соотношения в уголовном законе всех возможностей реализации ответственности за организованную преступную деятельность. В целях развития норм института соучастия в уголовном праве, разрешения возникших в его положениях противоречий в данной работе были предложены некоторые подходы к реализации уголовной ответственности за организацию преступной деятельности:
а) введение института преступной деятельности в уголовном праве позволит решить целый комплекс проблем, не только связанных с реализацией ответственности соучастников в преступной деятельности, но и позволит учитывать повышенную степень общественной опасности действий серийных, профессиональных и других «стойких» преступников, осуществляющих преступную деятельность по так называемым многоэпизодным делам;

б) введение в уголовное законодательство понятия соучастия в преступной деятельности позволит снять проявившиеся противоречия между соучастием в преступлении и положениями, закрепляющими ответственность за устойчивые формы соучастия, которые образуются на основе совместной преступной деятельности (организованная группа, преступное сообщество, преступная организация), позволит на законодательном уровне создать целостную, стройную, логически обоснованную систему уголовно-правовых средств борьбы с проявлениями организованной преступности, подвести правовую основу для привлечения к уголовной ответственности ее участников в условиях объективно более сложных взаимосвязей между участниками совместной преступной деятельности;

в) выделение соучастников преступной деятельности в уголовном законе позволит установить ответственность за действия, связанные с совершением отдельных преступлений, через выполнение важных и необходимых функций в преступной деятельности организованной группы в целом. Организатор преступной деятельности в этом случае должен нести ответственность не только за создание и руководство организованной группой, но и за обеспечение устойчивости организованной группы, что создаст основание без введения специальных статей в Особенной части УК для привлечения к ответственности так называемых лидеров криминальной среды. Организатор преступной деятельности должен нести ответственность за все преступления, совершенные другими соучастниками в соответствии с общей целью преступной деятельности;

г) выделение самостоятельной ответственности за сам факт вступления в организованную группу, созданную для осуществления преступной деятельности в различных общественно опасных проявлениях, должно соотноситься с общими положениями института соучастия в преступной деятельности. При этом необходимо внести соответствующие изменения в статьи Особенной части УК для уточнения самостоятельной общественной опасности объединения в банду, преступное сообщество или преступную организацию.
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� Плешаков В.А. Указанная работа. С. 62.


� Информационно-аналитические материалы … С. 22.


� Информационно-аналитические материалы … С. 4.


� Необходимо отметить, что статистика отражает не количество организаторов преступной деятельности, а количество организаторов преступлений, совершенных организованными группами или преступными сообществами (преступными организациями). Т.е. в случае создания банды, которая до разоблачения совершила ряд разбойных нападений, организатор преступной деятельности в статистической отчетности будет представлен как организатор банды и организатор разбоя (в случае, совершения разнородных преступлений «виртуальных» организаторов будет больше).


� См.: Сводные отчеты ГИЦ о результатах борьбы с организованными преступными группами по России за 1998 - 2000 г.г. Предыдущие данные в связи с изменением форм отчетности практически несопоставимы, за исключением общего количества организаторов преступной деятельности, привлеченных к уголовной ответственности в 1997 г., которое составило 2080 человек (или 14,4 % от общего числа участников) (См.: О результатах борьбы с организованными преступными группами. Сводный отчет по России за 1997 г. - М.: ГИЦ МВД РФ, 1998. С. 3-4).


� Прежде всего здесь встает проблема лидерства, которая с точки зрения криминологического анализа является сложнейшим вопросом, требующим специального рассмотрения.


� Царегородцев А.М. Указ. раб. С. 31.


� Как отмечают Н.Ф. Кузнецова и Г.М. Миньковский, «это вытекает из такого признака организованной преступности, как постоянный или систематический характер и специализация соответствующей деятельности. Причем овладение необходимыми знаниями, навыками, умениями… обязательно предполагает усвоение не только «технологии» этой деятельности соответственно исполняемым функциям, но и ее идеологии и психологии: норм иерархизированного поведения, общения; норм дисциплины в сообществе; ценностных ориентаций; систем распознавания «свой — чужой» и других элементов преступной субкультуры» (См.: Указ. раб. С. 354).


� Интересно, что «магическая» цифра «7», которая давно отмечается в социально-психологических исследованиях как наиболее оптимальная в групповой деятельности, проявляется не только в полученных данных в результате выборочного изучения уголовных дел, в отношении организованных групп (преступных сообществ), но и в статистических данных МВД РФ (См.: О результатах борьбы с организованными преступными группами. Сборник по России за 2000 г. Раздел 1. - М.: ГИЦ МВД РФ, 2001.С. 3.).


� Однако из указанных закономерностей есть свои исключения. Например, действовавшая с января по октябрь 1996 года в Алтайском крае устойчивая вооруженная группа (банда), возглавлялась жестоким, агрессивным и волевым организатором – женщиной, 32 летней Светланой Скосырской. Преступная деятельность банды, в основном, была связана с совершением вооруженных нападений на граждан в целях завладения их имуществом. За суровый нрав Скосырскую подчиненные прозвали «графиня», ей удавалось держать в постоянном напряжении и страхе 37 участников данной вооруженной группы, большинство из которых были мужчинами более старшего возраста, ряд из них был ранее неоднократно судим.


� Разинкин В.С. «Воры в законе» и преступные кланы. - М., 1995. С. 13.


� По статистическим данным МВД РФ, в 1997 г. среди организаторов преступной деятельности было выявлено около 40 % ранее судимых, среди рядовых участников – 30 % (О результатах борьбы с организованными преступными группами. Сборник по России за 1997 г. Раздел 1. - М.: ГИЦ МВД РФ, 1998.С. 3).


� См.: Царегородцев А.М. Указ. раб. С.34.


� Уманский Л.И. Лидер и лидерство в контактных группах // Общение как предмет теоретических и прикладных исследований. - Л., 1973. С. 169.


� Основы борьбы с организованной преступностью: Монография / Под ред. В.С. Овчинского, В.Е. Эминова, Н.П. Яблокова. - М.: ИНФРА-М, 1996. С. 261-262.


� Бурчак Ф.Г. Соучастие: социальные, криминологические и правовые проблемы. - Киев: Вища шк., 1986. С. 46.


� Самооценка организатора накладывает существенный отпечаток на характер его преступной деятельности, с одной стороны, чем выше самооценка у организатора, тем более он независим в своих решениях от внешних обстоятельств, от мнения других участников, с другой стороны, чем ниже самооценка, тем более он адекватен изменению ситуации и способен корректировать свое поведение на основе обратной связи.


� Психология господства и подчинения: Хрестоматия / Сост. А.Г. Чернявская. - Минск: Харвест, 1998. С. 31.


� Самонов А.П. Психология преступных групп. - Пермь, 1991. С. 100-101.


� Вызывает неприятие также сама классификация преступников по социально позитивным признакам (помимо «престижного», «рискованного» в литературе выделяются «утверждающийся», «игровой» и пр. типы), так как подобные черты личности не связаны с сущностной, стержневой подсистемой личности преступников, с характером и степенью их общественной опасности (Криминология: Учебник / Под ред. Н.Ф. Кузнецовой, Г.М. Миньковского. - М.: БЕК, 1998 С. 134.)


� От англ. mimicry – защитное приспособление (свойство) некоторых видов организмов, заключающееся в их сходстве по окраске или форме с окружающей средой (См.: Локшина С.М. Краткий словарь иностранных слов. 9-е изд., испр. - М.: Рус. яз., 1987. С. 308).


� Криминология: Учебник / Под ред. Н.Ф. Кузнецовой, Г.М. Миньковского. - М.: БЕК, 1998. С. 355.


� Указ. раб. С. 354-355.


� Криминология: Учебник / Под ред. В.Н. Кудрявцева, В.Э. Эминова. 2-е изд. перераб. и доп. - М.: Юрист, 1999. С. 407-409.


� Несмотря на достаточно ограниченный круг лиц данной категории, это наиболее изученный тип организаторов преступной деятельности (См. например: Особо опасные лидеры в ИТУ и воспитательное воздействие на них: Учеб. пос. / Под общ. ред. Ю.М. Антоняна. - М.: ВНИИ МВД СССР, 1989; Разинкин В.С. «Воры в законе» и преступные кланы. М.: Криминологическая Ассоциация, 1995; Тэсс Л.В. Воры: «в законе» и прочие… В 2-х ч. - Рига: МВД ЛР, 1993. 387 с.).


� Антонян Ю.М. Терроризм: криминологическое и уголовно-правовое исследование. - М.: Щит-М, 1998. С. 250.





� Эффективность правовых норм / В.Н. Кудрявцев, В.И. Никитинский, И.С. Самощенко, В.В. Глазырин. - М.: Юрид. лит., 1980. С. 22-29, 56-83. 


� Под операциональными признаками преступления понимается такие его специфические черты, которые находят выражение в объективной реальности, поддаются эмпирическому (опытному, практическому) наблюдению и познанию его количественных и качественных характеристик (его содержания). Данные признаки позволяют конкретизировать антиобщественное поведение, разбить его на такие составные части, в которых реализуется возможность их доказывания в уголовном процессе. В этой связи признаки преступления должны удовлетворять следующим условиям: быть эмпирически фиксируемыми; формально измеряемыми; объективными, т.е. не зависящими от субъективной оценки правоприменителя или особенностей методов его работы; по возможности элементарными, неделимыми на более простые составные части.


� Пашков А.С., Явич Л.С. Эффективность действия правовой нормы // Сов. гос. и право. 1970. № 3. С. 45.


� Вместе с тем, нельзя преувеличивать роль уголовно-правовых средств борьбы. Необходимо понимать, что при сегодняшней организации и материально-техническом обеспечении правоохранительных органов изменение уголовного закона хотя и позволит более энергично и целенаправленно бороться с преступной деятельностью организаторов, но само по себе не сможет оказать существенного влияния на состояние этого вида преступности


� К сожалению, такое смешение понятий в данной статье не единично. В ч. 2 ст. 33 УК закреплено положение, в соответствии с которым к исполнителю преступления относится лицо, совершившее преступление посредством использования других лиц, в силу закона не подлежащих уголовной ответственности, так называемый посредственный исполнитель. Нахождение данной нормы в главе о соучастии является явным дефектом юридической техники, так как при посредственном исполнительстве нельзя говорить, при всей внешней схожести явлений, о наличии всех признаков соучастия в преступлении (отсутствует два и более вменяемых физических лица, достигших установленного уголовным законом возраста; умысел на совместное совершение преступления лишен уголовно-правового смысла).


� Не является также соучастником в преступлении, исходя из буквального толкования, участник организованной группы, на которого указывает ч. 5 ст. 35. Данная категория лиц не соотносится ни с понятием соучастия в преступлении, ни с традиционными видами соучастников в преступлении (исполнителями, пособниками и подстрекателями).


� Если сравнивать тяжесть наказаний, предусмотренных в ст. 209 УК и ст. 210 УК, то изменение в суде обвинения с организации преступного сообщества (преступной организации) на бандитизм в суде без дополнительного расследования невозможно, т.к. нижний предел санкции во всех частях ст. 209 УК выше, чем в аналогичных частях ст. 210 УК.


� В соответствии с разъяснениями Пленума Верховного Суда под бандой понимается организованная группа с дополнительными признаками «вооруженности» и «целью совершения нападений на граждан и организации». При этом для признания группы «вооруженной», как отмечает Пленум Верховного Суда РФ, достаточно наличия хотя бы у одного из участников банды, при осведомленности об этом других членов банды, огнестрельного или холодного, в т.ч. метательного оружия, взрывного устройства, газового или пневматического оружия. Применения оружия не требуется. Под нападением понимаются действия, направленные на достижение преступного результата путем применения насилия над потерпевшим либо создания реальной угрозы его немедленного применения (Постановление № 1 Пленума Верховного Суда РФ от 17 января 1997 г. «О практике применения судами законодательства об ответственности за бандитизм» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 1997. № 3. С. 3).


� Негативным последствием данного подхода также является указание на совершение преступления организованной группой или преступным сообществом (преступной организацией) в целом, что затрудняет квалификацию при совершении преступлений отдельными ее участниками.


� При этом подавляющее большинство экспертов, которые видят возможность доказывания преступной деятельности только через отдельные эпизоды (преступления), составляют следователи и судьи, тогда как сотрудники оперативных аппаратов правоохранительных органов в большей мере нацелены на выявление преступной деятельности в целом.


� Постановление № 1 Пленума Верховного Суда РФ от 27 января 1999 г. «О судебной практике по делам об убийстве» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 1999. № 3. С. 4.


� См. например: Организованная преступность – 4 / Под ред. А.И. Долговой. М., 1998. С. 34-35, Ванюшкин С.В. Указ. раб. С. 164-165, Основы борьбы с организованной преступностью./Под ред. В.С. Овчинского, В.Е. Эминова, Н.П. Яблокова. - М., 1996. С. 252-253.


� Долгова А.И. Организованная преступность и ее тенденции в России //Организационно-правовые проблемы борьбы с организованной преступностью: Мат. межвед. науч.-практ. конф. - Воронеж: ВВШ МВД РФ, 1998. С.17.


� Вместе с тем, мы не склонны разделять оптимизма по поводу совершенства данных уголовно-правовых норм в зарубежном законодательстве, т.к. приводимые в пример правовые системы развитых иностранных государств (как правило, указывается на уголовные законы США, Франции, Германии, Италии) характеризуются высокой стабильностью, а значит и значительной консервативностью (См.: Литовченко О.Н. Институт соучастия в организованных группах и преступных сообществах (преступных организациях) в уголовном законодательстве некоторых зарубежных стран: Аналитический обзор. - Калининград, 1999. С. 14, 24, 26, 31.). Нормы соучастия этих стран в основном направлены на борьбу с простыми проявлениями групповой преступности, а необходимость борьбы с различными проявлениями организованной преступности здесь вынужденно решается посредством принятия специальных норм, принципиально не меняющих сложившиеся подходы к определению форм и видов соучастия. В этой связи многие положения современного отечественного законодательства являются во многом более разработанными, чем в какой-либо из указанных стран. 


� Понятие «преступная деятельность» имеет давнюю историю в отечественном уголовном законодательстве. Первое упоминание данного словосочетания мы находим в Уголовном уложении 1903 г. (ст. 64), на преступную деятельность указывает УК РСФСР 1922 г. (ст. 7) и УК РСФСР 1960 г. (ст. 64, 210). В качестве конструктивного признака деятельность широко используется и в УК РФ 1996 г., при этом не только в общественно полезном (служебная, хозяйственная, профессиональная, предпринимательская деятельность), но в антисоциальном смысле, например, враждебная деятельность (ст. 275 УК), деятельность, сопряженная с насилием над гражданами или иным причинением вреда их здоровью либо с побуждением к совершению противоправных действий (ст. 239 УК), незаконная или запрещенная деятельность (171, 172, 173 УК).


� В этой связи по данной категории дел технология расследования и доказывания преступлений должна претерпеть определенные изменения. С нашей точки зрения, не следует ограничивать исследование преступной деятельности каким-то числом преступлений или достижением максимального размера наказания за доказанные преступления. Представляется более правильным «порциальное» рассмотрение преступной деятельности, определенными ее этапами. По такому пути в принципе уже пошла правоприменительная практика, только этой процедуре необходимо придать законные основания. При этом важно, чтобы вынесение приговора по тому или иному преступлению (-ям), не разрывало юридической оценки всей преступной деятельности (См. например, порядок направления в суд многоэпизодных уголовных дел, определенный ст. 480 проекта Федерального закона РФ «О борьбе с организованной преступностью» // Организованная преступность – 3. - М., 1996. С. 281).


� При этом, учитывая большой объем и новизну концепции преступной деятельности, мы не претендуем на полное, всесторонне, безоговорочное, не требующее дальнейшей конкретизации, дискуссий, учета различных мнений освещение данной проблемы.


� Вместе с тем, систематичность и промысл в уголовном законодательстве рассматривались только как квалифицирующие признаки отдельных преступлений, которые связывались с тождественным повторением преступных действий, ни за одно из которых данное лицо ранее не привлекалось к ответственности.


� Сборник Постановлений Президиума и определений судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РСФСР 1957-1959 г.г. - М.: Юрид. лит., 1960. С. 88.


� Малков В.П. Повторность преступлений (Понятие и уголовно-правовое значение). - Казань: Казан. ун-т, 1970. С. 107. 


� Кучер Ю.А. Правовые формы определения ответственности за преступную деятельность. Дис. … канд. юрид. наук. - М., 1996. С. 96.


� См.: Аминов Д.И. Уголовно-правовая охрана кредитно-финансовых отношений от преступных посягательств. Дис. … докт. юрид. наук. - М., 1999. С. 287.


� Здесь возможны два случая, первый, когда вынесен приговор за совершение одного или двух преступлений, а затем выясняется, что виновный ранее совершил еще преступление, и второй, когда несмотря на содержание виновного под стражей или его осуждение он совершает или принимает участие в совершении преступлений, включенных в преступную деятельность. В данном случае вынесенный ранее судом приговор должен учитываться в уголовном процессе (однако это не означает обязательный пересмотр дела или назначение двойного наказания за одно и тоже преступление).


� Аминов Д.И. Указ. раб. С. 278.


� В теории уголовного права в соучастии в преступлении также выделяются виды, к которым относится простое соучастие, когда действия соучастников однородны и выражаются в непосредственном участии в выполнении состава преступления, т.е. соучастие без распределения ролей, или соисполнительство, и сложное соучастие, или соучастие в тесном смысле слова, при котором имеет место распределение ролей между соучастниками, в результате которых каждый из них выполняет различные по своему характеру действия (См., например: Гришаев П.И., Кригер Г.А. Соучастие по советскому уголовному праву. - М., С. 53-54; Ковалев М.И. Соучастие в преступлении. Ч. II. // Ученые труды Свердловского юридического ин-та. Сер. Право. Вып. 3. - Свердловск, 1962. С. 199-200.).


� В этой связи обращают внимание классификации форм соучастия и видов соучастников, предлагаемые А. С. Емельяновым (См.: Организованная преступность / Под ред. А.И. Долговой, С. В. Дьякова. - М.: Юрид. лит., 1989. С. 297-299), Ю.А. Кучером (См.: Кучер Ю.А. Указ. раб. С. 10-11, 59-60), П.К. Кривошеиным (См.: Уголовное законодательство: история и современные проблемы. Тезисы докладов и сообщений межвуз. науч.-практ. конф. - Волгоград: ВЮИ МВД РФ, 1998. С. 16-17), Д.И. Аминовым (См.: Указ. раб. С. 302).





� По характеру их можно подразделить на вертикальные и горизонтальные связи. Наиболее четко вертикальные связи просматриваются в пирамидальной структуре преступной организации, представленной определенными уровнями, находящимися в отношении субординации (подчинения) друг другу, когда команда из вышестоящего уровня передается в нижестоящий. Горизонтальные связи – в виде координации между элементами одного уровня, в большей мере присущи преступному сообществу, в которое включены представители различных организованных групп и преступных организаций.


� Ю.А. Кучер достаточно полно останавливается в своем исследовании на характеристике состава преступной деятельности, особенностей некоторых его признаков, связанных с обобщающим представлением составляющих ее преступных действий и преступных последствий. (См. указанную работу. С. 59-98.).


� Алексеев В.А., Борисов И.Н., Емельянов А.С. Организованная преступность: криминализация функций участников преступных формирований // Сов. гос. и право. 1991. № 10. С. 66-67.


� Предвосхищая возможные замечания по данному положению, отметим, что в данном случае речь не идет о коллективной ответственности, т.к. его действия в интересах организованной группы обязательно находятся в объективной взаимосвязи с преступной деятельностью в целом и ограничены принципом виновной ответственности, а в рамках индивидуализации наказания учитывается характер и степень участия каждого из соучастников преступной деятельности. Ни один из участников организованной группы не может нести ответственность за действия другого лица, если они не совершены в рамках общего соглашения о совместной преступной деятельности.


� См. подробней: Успенский А.В. Проблема обоснования причинной связи при соучастии в совершении преступлений // Вестник Моск. ун-та. Сер. 11. Право. 1998. № 5. С. 93-103.


� При этом, в соответствии с существовавшей долгое время социально-политической установкой на невозможность существования в условиях социалистического общества организованных форм преступной деятельности, основное число фактов бандитизма оценивались как подготовительные действия к конкретным преступлениям (разбои, вымогательства, убийства, причинение телесных повреждений, хищение и ношение оружия и т.д.).


� Постановление № 9 Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря 1993 г. «О практике применения судами законодательства об ответственности за бандитизм» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 1994. № 3. С. 2.


� Определение СК Верховного Суда РФ от 1 ноября 1994 г. «Действия лица, совершившего бандитизм и покушение на убийство при этом, должны быть квалифицированы по ст.77 и ст. ст. 15, 102 УК РСФСР» //Бюллетень Верховного Суда РФ. 1995. № 5.  С. 10.


� Постановление № 1 Пленума Верховного Суда РФ от 17 января 1997 г. «О практике применения судами законодательства об ответственности за бандитизм» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 1997. № 3. С. 4.


� В данном случае речь идет прежде всего о общественно опасных разновидностях незаконных организованных групп, осуществляющих преступную деятельность, проблема преступной деятельности легальной организации (которые прежде всего связаны с посягательствами в экономической сфере) может быть решена в рамках введения уголовной ответственности юридического лица (См. например: Никифоров А.С. Юридическое лицо как субъект преступления // Коррупция и власть. - М. Российская криминологическая ассоциация, 2000. С.146-163; Антонова Е.Ю. Юридическое лицо как субъект преступления: опыт стран и перспективы применения в России. Автореф. дис…. канд. юрид. наук. - Владивосток: ДВГУ, 1998. 24 с.)
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