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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы исследования обусловлена рядом объективных предпосылок, процессом интеграции России в мировое сообщество, теоретической и практической значимостью проблемных вопросов, связанных с деятельностью органов внутренних дел по реализации юридических  гарантий основных прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации.

В понятие прав и свобод человека и гражданина ученые и политики у нас и за рубежом вкладывают неодинаковый смысл, вместе с тем в признании, закреплении, соблюдении, охране и защите прав и свобод человека и гражданина со стороны государства и деятельности по их реализации органами внутренних дел заключается одно из важных условий цивилизованного развития общества.

Впервые в России права и свободы человека были продекларированы специальным законом в 1991 году (Декларация прав и свобод человека и гражданина). Разумеется, права и свободы человека выступали объектом внимания и в предшествующие этапы российской истории. Наиболее наглядное тому подтверждение – российское конституционное законодательство. Тем не менее принятие специального акта по правам и свободам человека и гражданина явилось ярким свидетельством стремления постсоветской России к международно-правовым стандартам и правовому обществу
.

С распадом Союза ССР Россия вступила в новую фазу своего исторического развития. Постсоветский период развития страны может быть охарактеризован возникновением значительного объема проблем, связанных с реальным осуществлением основных прав и свобод человека и гражданина, о чем свидетельствуют существенный рост преступности, увеличение числа нарушений административного, гражданского, трудового, экологического законодательства, а также законодательства, составляющего содержание иных отраслей права.

Все это поставило перед юридической наукой и практикой ряд конкретных задач, связанных с необходимостью исследования деятельности органов внутренних дел по реализации основных прав и свобод гражданина и человека. Одной из важных проблем является проблема профессиональной деятельности сотрудников органов внутренних дел по реализации юридических гарантий.

Основы современной концепции прав и свобод человека и гражданина были разработаны в трудах выдающихся зарубежных и российских ученых-мыслителей: представителями теории естественных прав Дж. Локком, Ш. Монтескье, Ж.-Ж. Руссо, а также российскими приверженцами этой теории В. С. Соловьевым, Б. Н. Чичериным, Б. А. Кистяковским.

Важную роль в развитии концепции прав человека и гражданина сыграл категорический императив И. Канта, провозгласивший свободу и равенство в качестве важнейших элементов достоинства человека.

Большое значение в развитии теоретических основ прав и свобод человека и гражданина имеют труды зарубежных и российских ученых по философии и юриспруденции, таких как Г. Гроций, И. Г. Фихте, А. Шопенгауэр, Л. Н. Толстой, Ф. М. Достоевский, Н. А. Бердяев, И. А. Ильин, А. Валицкий, А. Швейцер, А. Д. Сахаров. Разумеется, правам и свободам граждан пристальное внимание уделяли и юристы, в том числе и те, творческая деятельность которых приходится на дооктябрьский 1917 года период.  Среди  них  следует отметить М. Н. Гернета, В. М. Гессена, Н. М. Коркунова, П. И. Новгородцева, С. В. Познышева, И. А. Покровского, Н. С. Таганцева.

Вопросы формирования гражданского общества и правового государства, как предпосылки полноценного осуществления провозглашенных Конституцией Российской Федерации прав и свобод, широко исследованы в трудах Е. В. Аграновской, Л. В. Бойцовой, В. Е. Гулиева, Ю. П. Еременко, А. В. Зиновьева, Д. А. Керимова, Е. А. Лукашевой, В. О. Лучина, Н. А. Николаевой, И. Л. Петрухина, В. П. Сальникова, Л. И. Спиридонова, Л. Б. Тиуновой, Н. Ю. Хаманевой. 

Общетеоретические подходы к понятию основных прав и свобод человека и гражданина в России и гарантий их реализации разработали отечественные ученые-правоведы М. В. Баглай, Н. С. Бондарь, А. Г. Бережнов, Н. А. Боброва, А. Д. Бойков, И. И. Веремеенко, Н. В. Витрук, Л. Д. Воеводин, Г. А. Га-джиев, М. С. Гринберг, А. И. Денисов, И. Ш. Килясханов, А. И. Ковалев, Б. И. Кожохин, Л. О. Красавчикова, В. М. Курицын, О. Е. Кутафин, В. В. Малько, Н. И. Матузов, Р. А. Мюллерсон, В. М. Николайчик, В. А. Патюлин, А. А. Пионтковский, В. И. Рохлин, Ф. М. Рудинский, Ю. П. Соловей, П. Р. Стависский, М. С. Строгович, Ю. М. Ткачевский, Б. Н. Топорин, И. Е. Фарбер, В. М. Чхиквадзе, М. Д. Шаргородский, Б. С. Эбзеев, Л. С. Явич, Ц. А. Ямпольская.

Теоретической базой разработки понятия гарантий и механизма реализации прав и свобод человека и гражданина в России явились работы С. С. Алексеева, Л. И. Антоновой, В. М. Баранова, В. М. Горшенева, Ю. И. Гревцова, Ю. С. Решетова, И. С. Самощенко, В. Д. Сорокина, Р. О. Халфиной, А. И. Экимова.  Различные аспекты прав и свобод человека и гражданина отражены также и в работах зарубежных авторов А. Дайси, Х. Крамера, С. Крэга, Р. Пруссара, И. Сабо, Д. Харисона. 

Однако утверждать, что тема исследована достаточно полно, нельзя, поскольку все имеющиеся по данной теме научные разработки носят далеко не исчерпывающий характер. Кроме того, реальное положение дел в сфере обеспечения прав и свобод граждан свидетельствует о наличии серьезных нерешенных проблем.

Опубликованные в России ряд специальных работ посвящены отдельным аспектам проблемы обеспечения прав и свобод граждан. Обширная же проблема деятельности органов внутренних дел и формирования механизма реализации основных прав и свобод человека и гражданина осталась, по существу, невостребованной. Указанными и рядом других аргументов обусловлен выбор темы диссертационного исследования.

Объектом исследования являются общественные отношения по реализации прав и свобод человека и гражданина, одним из обязательных участников которых выступают органы внутренних дел.

Предметом исследования  являются механизм реализации прав и свобод человека и гражданина, нормативно-правовые акты, регламентирующие общественные отношения по реализации прав и свобод человека и гражданина, а также деятельность органов внутренних дел как субъектов указанных отношений.

Основная цель диссертационного исследования выражается в изучении актуальных теоретических, правовых и практических проблем, обусловленных профессиональной деятельностью органов внутренних дел по реализации прав и свобод человека и гражданина, а также разработке научно обоснованных решений такого рода проблем.

Для достижения поставленной цели предполагается решение следующих задач:

1)  исследование системы гарантий прав и свобод человека и гражданина и установление места юридических гарантий в этой системе; выявление форм реализации этих гарантий, а также процедурных аспектов деятельности органов внутренних дел по реализации юридических гарантий;

2)  осуществление предметного и структурного анализа профессиональной деятельности органов внутренних дел по реализации прав и свобод человека и гражданина в России;

3)  раскрытие содержания деятельности органов внутренних дел по соблюдению, охране и защите основных прав и свобод человека и гражданина;

4)  проведение анализа современного российского законодательства, закрепляющего права и свободы человека и гражданина, а также установление его соотношения с соответствующими международно-правовыми актами;

5)  разработка конкретных рекомендаций по совершенствованию российского законодательства, подзаконных нормативных актов, регламентирующих отношения по обеспечению прав и свобод граждан, а также разработка рекомендаций, направленных на повышение эффективности деятельности органов внутренних дел по обеспечению прав и свобод человека и гражданина.

На защиту выносятся следующие основные выводы и предложения, содержащиеся в диссертационном исследовании:

1.  Взгляд на профессиональную деятельность сотрудников органов внутренних дел как на разновидность правоохранительной деятельности и один из видов массовой профессии. Такая деятельность является следствием исторической эволюции человеческой деятельности и общественного разделения труда.

2.  Система прав и свобод физических лиц представляет собой совокупность: а) прав и свобод человека; б) прав и свобод гражданина. Каждый из обозначенных носителей прав и свобод имеет свои особенности, которые могут быть классифицированы по субъектам права, по формам осуществления, по времени возникновения и прекращения, степени возможного правового ограничения.

3.  Методологической основой исследования проблемы обеспечения прав и свобод человека и гражданина является безусловное увязывание результатов научного поиска с их носителями: человеком или гражданином. Именно поэтому диссертантом сформулированы определения понятий «прав и свобод человека» и «прав и свобод гражданина». Диссертант полагает, что определения указанных понятий в связи с особой их значимостью должны быть закреплены на конституционном уровне.

4.  Авторское определение понятия гарантии прав и свобод человека и гражданина, а также характеристика каждой из разновидностей гарантий: общих (экономические, политические, социально-нравственные) и специальных (юридические).

5.  Взгляд соискателя на природу, сущность и содержание юридических гарантий обеспечения прав и свобод человека и гражданина. Механизм взаимосвязи юридических гарантий с иными их видами. Обоснование необходимости осуществления классификации юридических гарантий в соответствии со сложившейся системой отраслей права.

6.  Комплекс предложений, направленных на совершенствование нормативно-правовой основы обеспечения (соблюдение, охрана, защита и т. п.) прав и свобод человека и гражданина органами внутренних дел. Рекомендации по совершенствованию правообеспечительной деятельности органов внутренних дел, а также предложения, направленные на повышение роли и ответственности органов внутренних дел и их работников по соблюдению, охране и защите прав и свобод человека и гражданина.

Основой методологии исследования  стала общая теория прав человека
 и правового государства, гуманистические, философские и этические учения прошлого и современности, достижения теории государства и права, конституционного права и других юридических наук.

Для достижения указанных задач были использованы общенаучные и частнонаучные методы: логический, диалектический, исторический, сравнительно-правовой, конкретно-социологический и системного анализа.
Нормативную основу работы составили:

– международно-правовые документы (Всеобщая декларация прав человека, Международный пакт о гражданских и политических правах, Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах, Европейская конвенция о защите прав человека и основных свобод); 

– ациональное законодательство (Декларация прав человека и гражданина 1991 г., Конституция Российской Федерации 1993 г., конституции субъектов Федерации, конституции советского периода, конституции и уставы республик в составе РФ, а также конституционные, федеральные законы и законы субъектов Федерации);

 – одзаконные акты (нормативные акты органов исполнительной власти общей и отраслевой компетенции, в том числе и МВД Российской Федерации).

Эмпирическую основу диссертационного исследования составили статистические данные о результатах правоохранительной деятельности МВД Российской Федерации в 1996–2001 годах, аналитические материалы Главного Штаба МВД Российской Федерации, результаты инспектирования региональных и местных органов внутренних дел в части, касающейся их деятельности по обеспечению прав и свобод человека и гражданина. Кроме того, изучены материалы судебной практики и результаты деятельности органов прокуратуры.

Научная новизна диссертации выражается в том, что результаты комплексного исследования межотраслевой проблемы обеспечения прав и свобод человека и гражданина «проецированы» на правообеспечительную деятельность органов внутренних дел. Таким образом, впервые в отечественной юридической науке предметом отдельного комплексного исследования стала деятельность органов внутренних дел по реализации прав и свобод человека и гражданина.
Особенностью настоящего исследования является то, что в нем предложен сравнительно-правовой анализ отечественной и международно-правовой материи, регламентирующей правообеспечительные отношения.

По-новому определено понятие гарантий прав и свобод, раскрыто содержание каждого их вида в отдельности, исследованы механизм и особенности реализации каждой из гарантий.

В диссертации подвергнуты анализу и другие существенные аспекты юридических гарантий прав и свобод человека и гражданина, а также механизм реализации этих гарантий органами внутренних дел:

поставлены и разработаны теоретические проблемы реализации органами внутренних дел юридических гарантий;

раскрыто содержание понятия «система гарантий», дана характеристика основным элементам этой системы, предложена научная классификация видов гарантий обеспечения прав и свобод человека и гражданина;

уточнено место юридических гарантий в системе общих гарантий;

исследована взаимосвязь и взаимообусловленность деятельности органов внутренних дел по реализации  различных видов гарантий обеспечения прав и свобод граждан;

особое место отведено исследованию роли органов внутренних дел по соблюдению, охране и защите прав и свобод человека и гражданина;

подвергнуты анализу правовые основы деятельности органов внутренних дел по соблюдению, охране и защите прав и свобод человека и гражданина.

В настоящем диссертационном исследовании рассмотрены особенности реализации юридических гарантий в процессе осуществления работниками внутренних дел правоохранительной деятельности. При этом выдвинут ряд предложений по совершенствованию их деятельности, по соблюдению, охране и защите прав и свобод человека и гражданина, а также по совершенствованию правовой культуры сотрудников органов внутренних дел, показано возрастание роли и значения юридических гарантий в период проведения радикальных реформ в стране. 

Теоретическая значимость. Проведенное исследование проблемы обеспечения органами внутренних дел прав и свобод человека и гражданина составляет определенный вклад в разработку общей концепции прав и свобод человека и гражданина в России, который имеет значение для юридической науки в целом.

В связи с этим данная работа ориентирована на восполнение пробелов, имеющих место в юридической науке в целом и в конституционном праве в частности. Поскольку исследуются природа, содержание, система, структура и их место в общей системе гарантий, содержащиеся в диссертационном исследовании выводы имеют немаловажную значимость для юридической науки.

Тема раскрывается исходя из новых современных юридических подходов, основанных на изучении прав и свобод человека и гражданина как особенной ценности российского общества и мировой цивилизации.

Новая трактовка основных прав и свобод человека и гражданина позволяет расширить и углубить представление о гарантиях, содержании и формах реализации основных прав и свобод. В теоретическом аспекте выявлены различия между правами и свободами человека и гражданина. Данная диссертация является комплексным исследованием всей проблемы.

В диссертации исследуются некоторые вопросы, связанные с реализацией прав и свобод через различные органы и общественные организации как внутри государства, так и за его пределами, на международном уровне. Выводы, сформулированные в этой части работы диссертантом, имеют определенное значение для различных отраслей права.

Практическая значимость исследования выражается в совокупности обоснованных диссертантом конкретных предложений, направленных на совершенствование правовой базы реализации прав и свобод граждан, конструирование правообеспечительного механизма, повышение эффективности правоприменительной и правоохранительной деятельности органов внутренних дел. Кроме того, материалы диссертационного исследования могут быть широко использованы в учебном процессе высших, средне-специальных и средних учебных заведений при изучении вопросов, связанных с правами и свободами человека и гражданина.
Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения и списка использованной литературы.
ГЛАВА 1. ПРАВА И СВОБОДЫ ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА КАК ОБЪЕКТ ПРАВОВОЙ ЗАЩИТЫ

(1.1. Понятие и сущность прав и свобод человека и гражданина

Понятия (конституционное) право, (конституционная) свобода человека и гражданина при исследовании взаимоотношений личности и государства имеют принципиальное значение. Права и свободы человека и гражданина именуются основными (конституционными) потому, что они лежат в основе всех других прав и свобод, отличаются основанием возникновения (гражданство РФ), особым механизмом реализации, а также тем, что они  принадлежат всему населению России и закрепляются в Основном Законе (Конституции РФ)
.

Между понятиями «основное конституционное право человека и гражданина» и «основная конституционная свобода человека и гражданина» нет существенных различий. Например, конституционная свобода совести подразумевает право на свободу вероисповедания человека и гражданина, включая право исповедовать индивидуально или совместно с другими религию или не исповедовать никакой, свободно выбирать, иметь и распространять религиозные и иные убеждения (ст. 28 Конституции РФ). Конституционное право на участие в культурной жизни и пользование учреждениями культуры, на доступ к культурным ценностям (ст. 44 Конституции РФ) подразумевает определенную свободу доступа к ценностям отечественной и мировой культуры и т. д.

Абсолютного тождества между этими понятиями нет. Представляется, что процесс реализации конституционной свободы человека и гражданина, в отличие от конституционного права человека и гражданина, подразумевает большую степень индивидуализации выбора поведения. Однако, несмотря на равное значение субъективного момента в механизме реализации, и основное право личности, и основная свобода личности детерминированы социально-экономической структурой общества.

Таким образом, основные  права и свободы человека и гражданина закрепляются Конституцией и защищаются государством, устанавливают наиболее важные, существенные отношения между личностью и государством, определяют юридические основы свободы личности, составляют ядро статуса личности
.

Конституционные права и свободы человека и гражданина можно определить как закрепленную и гарантированную Конституцией возможность для человека и гражданина пользоваться различными социальными благами для удовлетворения своих потребностей.

Глава 2 Конституции РФ «Права и свободы человека и гражданина» является самой объемной в Основном Законе. Она закрепляет единую систему прав и свобод человека и гражданина РФ, являющихся непосредственно действующими (ст. 18 Конституции РФ), которая не исключает классификации составляющих ее элементов для более детального их исследования. 

Под правами и свободами человека следует понимать естественные, неотчуждаемые, соблюдаемые, охраняемые и защищаемые государством и мировым сообществом его возможности свободно, осознанно и ответственно избирать вид и меру своего поведения. В идеальном варианте права и свободы человека не должны зависеть от социально-экономического строя государства, уровня его развития, исторических и иных особенностей. Но на практике это далеко не так.

Существуют различные виды классификации конституционных прав и свобод человека и гражданина. Наиболее удачной является классификация по основным сферам взаимодействия личности и государства. В соответствии с этим классификационным критерием можно выделить следующие подсистемы в системе основных прав и свобод российских граждан и лиц, проживающих на территории России:

1. Личные права и свободы.

2. Политические права и свободы.

3. Экономические права и свободы.

4. Социальные права и свободы.

5. Культурно-идеологические права и свободы.

Каждая из перечисленных групп включает в себя ряд прав и свобод. Так, раскрывая содержание группы личных прав и свобод человека и гражданина, можно выделить особенности конституционных прав и свобод населения.

Специфические особенности личных прав и свобод человека и гражданина заключаются в следующем:

1. Они являются по своей сущности правами каждого человека и не увязаны напрямую со статусом гражданина.

2. Эти права неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения.

3. Они охватывают такие права и свободы лица, которые необходимы для охраны его жизни, свободы, достоинства и других естественных прав, связанных с его частной жизнью.

Необходимо рассмотреть, что же такое право человека и  гражданина? Наиболее подробное понятие права дает Л. И. Спиридонов: «Право – система исторически возникших правил поведения, являющихся масштабом свободы равных субъектов, отношения между которыми социально значимы, являются частью общественного порядка и потому обеспечиваются государством при выполнении им общих дел населения»
.

С функциональной точки зрения право – мера общественно значимого поведения людей. Ограничивая свободу каждой отдельной личности свободой всех других личностей и взаимосвязывая их социально значимые поступки, они, таким образом, способствуют сохранению, функционированию и развитию общества в целом.

Особенности прав человека и гражданина обусловлены особенностями того общества, в котором они реализуются. Как известно, право – современник общества, основанного на вечных (обменных) связях.

Функции права заключаются в направлении его воздействия на поведение людей путем нормативного закрепления и охраны предпосылок социально значимой деятельности субъектов. В социально значимой деятельности субъектов намечаются границы правового воздействия, пределы вмешательства права в жизнь людей. Хотя право – норма свободы, это не означает, что его функция – ограничение свободы путем максимальной регламентации поведения субъектов. Напротив, объективное значение юридической формы – закрепление условий свободной деятельности людей, ограниченной только необходимостью обеспечивать свободу остальных.

Можно выделить три основные функции права. Во-первых, право закрепляет условия свободной деятельности человека в сфере семьи, быта, культуры. Охраняя жизнь, честь, достоинство, неприкосновенность личности, гарантируя ей доступ к достижениям мировой культуры, образованию, оно тем самым обеспечивает предпосылки для всех остальных видов деятельности индивида, для его нормального всестороннего развития.

Во-вторых, право закрепляет экономические основы свободной деятельности личности, ее материальную и интеллектуальную особенность, гарантирует возможность владения, пользования и распоряжения принадлежащим ей имуществом, обеспечивая  свободу предпринимательства, договоров и завещаний и т. д.  Иными словами, здесь получают  правовое опосредование производство, распределение, обмен и потребление материальных благ, осуществляемые индивидами по своему разумению.

В-третьих, право обеспечивает участие личности в делах общества, ее возможности объединяться с другими в общественные организации, партии, лично или через выбранных лиц  влиять на содержание принимаемых государственными органами политических решений,  законов и актов управления, гарантирует свободу высказываний и иные способы выражения своего отношения к деятельности государства, партиям и т. д.

В последнем случае посредством права опосредуются политические свободы, регламентируются отношения людей в сфере борьбы за власть, участие граждан в ее реализации.

В процессе юридического нормирования индивидуального поведения чрезвычайно остро проявляются противоречия между личностью, обществом и государством.

До сих пор речь шла о пределах свободы личности в ее отношениях с государством или даже о свободе индивида безотносительно к чему бы то ни было (последнее, конечно, есть только абстракция, которой нельзя найти эмпирического подтверждения в реальном мире). Была выявлена и тенденция формирования таких отношений, в которых утверждается приоритет личности по отношению к государству, выступающему только как средство защиты ее личных прав и свобод. В русле идеологического оформления этой тенденции сложилась доктрина неотъемлемых прав человека. «Именно человека, а не гражданина», подчеркивают сторонники подобных воззрений, имея в виду, что человек и гражданин не тождественны, а, следовательно, и права человека и права гражданина не покрывают друг друга
.

Права человека – это права, которые принадлежат любому индивиду, поскольку он человек. В истоках этого учения лежит идея равенства всех людей. Предпосылкой возникновения прав человека явилась объективная потребность в обеспечении общих для всех людей условий существования. При сложившейся в наше время взаимосвязи и взаимозависимости каждого с каждым это оказывается достаточным для закрепления основ существования и самого социального целого.

Права человека могут быть официально признаны государством и стать законами, изданными надлежащими органами государственной власти. В этом случае личные права человека и гражданина совпадут. Однако такое их опосредование не обязательно. Права человека, и не будучи опосредованы государством, все равно остаются правами человека. Как отмечал Гегель, «человек как таковой... имеет право на свободу»
.

Права человека получили официальное закрепление и в документах негосударственного характера, например, международных: во Всеобщей декларации прав человека (принятой Организацией Объединенных Наций в 1948 г.) и Международном пакте о гражданских и политических правах. В Российской Федерации это нашло свое отражение в Декларации прав человека и гражданина 1991 г., а затем и в Российской Конституции1993 года
.

Возникает вопрос: обеспечиваются ли права человека государственной защитой в том случае, если государство их не  санкционировало и не включило в национальную систему законодательства? Тот, кто сводит право к совокупности исходящих от государственной власти юридических норм, отвечает на него отрицательно. «Декларации ООН о правах человека нуждаются в том, чтобы каждое государство юридически, законодательным путем закрепило их, придало им значение прав гражданина данного государства и последовательно обеспечивало возможности их использования каждым человеком», – указывал Л. С. Явич
. Однако столь категорическое суждение, хотя оно и разделяется очень многими, не подтверждается фактами. Зарождающиеся в глубинах гражданского общества права человека могут иметь и имеют государственную защиту в тех случаях, когда источниками права выступали обычай, сложившиеся правоотношения, договор, судебный прецедент и т. д., если они получили свое отражение. При этих условиях права человека, если они будут нарушены, могут быть признаны и восстановлены судебными органами.

Права человека принадлежат каждому. Сначала люди выступали в качестве обладателей неотъемлемых прав. Вопрос о том, на кого они распространяются, кто должен их отстаивать, прямо не ставился, поскольку эти права считались универсальными, как основа любого сообщества, мира и справедливости. Права человека имели приоритет и выступали как естественно-правовая защита человека. Человек обладает ими всегда и повсюду, где бы он ни находился. Права человека защищают его от любой власти, которая могла бы их нарушить. Выступая сначала как абстрактно-расплывчатая идея, они, приспосабливаясь к практике, становились юридически формулируемыми. Неотъемлемые права человека находились в увязке с особенностями конкретной ситуации, в которой они были нарушены. Адресат обязанностей определялся конкретно в зависимости от способностей причинить вред человеку и от наличия средств их поддерживать. В результате права человека «поднялись» до государства как их гаранта. В связи с этим можно дать определение:

Основные права и свободы гражданина – это признаваемые, устанавливаемые, соблюдаемые, охраняемые и защищаемые государством и закрепляемые Конституцией вид и мера возможного поведения.

По мнению автора, в отличие от прав человека, основные права гражданина исходят от государства как их изначального источника. Из-за того, что государственная власть связана основными правами как  непосредственно действующим правом, они распространяются на каждого, кого они касаются. Обладание основными правами выводится на обязанности их соблюдения. Привязка к государству неизбежна, поскольку основные права относятся к сфере конституционного (государственного) права. Это не благотворительные деяния отдельных лиц, а целенаправленные образования, созданные для защиты свободы личности государством и личности от государства. Они коренятся в определенном государстве и не претендуют на планетарное действие. 

Основные права гражданина, закрепленные в Основном Законе, возлагают их конституционно-правовое регулирование на государство. Такой подход соответствует Конституции правового государства. Именно на него или на Конституцию возлагается защита гражданских прав и свобод, она оставляет пробел для регулирования свободы. Объектом правового  государства является государственная власть в качестве институционных рамок свободы, власть защищает свободу конкретно тем, что связывает государство правовыми обязанностями с гражданами в его амбивалентной роли как нарушителя, хранителя свободы, посредством права, организуя, направляя и ограничивая деятельность. Но Конституция правового государства – это прежде всего Основной Закон государства; область общественной жизни людей, как правило, предоставляет субъектам основных прав и свобод возможности самим создавать Конституцию путем референдума. Концентрация внимания Основного Закона на полномочиях государства является средством защиты основных прав и свобод граждан. Любое конституционное регулирование общественных отношений (посредством распространения действий основных прав и свобод на третьих лиц, установления социально-правовых и государственных целей – экономических, культурных или экологических) сужает правовую автономию гражданина и расширяет возможности государства оказывать давление на личность.

В этой связи представляется интересным предложение А. В. Зиновьева об отличии прав человека от прав гражданина: «Во-первых, права человека отличаются своим происхождением. Права человека являются естественными и принадлежат ему от рождения, права гражданина могут приобретаться. Во-вторых, они неотчуждаемы, права гражданина могут с выходом из гражданства меняться. В-третьих, права человека охраняются и защищаются не только государством, но и всем мировым сообществом. В-четвертых, в случае нарушения прав человека могут применяться международно-правовые санкции. Например, государствам не предоставляется режим наибольшего благоприятствования. Экспорт и импорт товаров для таких государств облагается повышенной пошлиной, а также вводится запрет на импорт многих важных товаров и технологий. Государствам, в которых нарушаются права человека, не предоставляется гуманитарная международная помощь. Против таких государств устанавливается эмбарго на экспорт и импорт товаров; может быть установлена блокада и применены силовые методы давления»
.

Л. И. Спиридонов по этому поводу пишет, что в раздвоении юридической формы и ее существования в виде прав человека и прав гражданина отражается лишь социально-исторический факт раздвоения некого единого общества, представленного, например, древнегреческим полисом на гражданское и политическое, определяемое государством.

Автор считает, что сегодня человек, как родовое существо, выступает в трех ипостасях:

1.  Как представитель вида, характеризуемый полом, возрастом, биологическими особенностями, природной одаренностью, степенью приобщенности к мировой и национальной культуре и т. д.

2.  Как член гражданского общества, характеризующийся социальным положением, родом занятий, видом деятельности, уровнем дохода.

3.  Как политический субъект (гражданин), характеризующийся местом и ролью в политической системе, в управлении коллективными делами посредством механизма государственной власти
. 

В качестве представителя вида человек руководствуется нормами культуры, в качестве члена гражданского общества – правом, выступающим как результат естественного исторического развития, в частности, в форме прав человека; в качестве гражданина – нормами, изданными или санкционированными государством
.

Очередной вопрос, который здесь возникает, можно сформулировать так: если из-за опасности поглощения гражданского общества государством и узурпации им монополии на издание общеобязательных правил поведения необходима постоянно действующая система защиты человека от притязаний государственной власти, то не существует ли для личности аналогичной опасности со стороны общества и, следовательно, не нужен ли здесь какой-то механизм охраны индивидуальной свободы? На первый взгляд, ответ может быть только положительным.

Личность и в самом деле нуждается в защите от коллективов всех уровней, в том числе и от общества в целом. История слишком часто дает нам примеры диктатуры не только отдельных личностей, но и диктатуры масс. Тем не менее никакого специального механизма, по мнению профессора Л. И. Спиридонова, по охране личности изобретать не надо. Право и есть именно такой механизм. Причем именно право, а не та из его  многочисленных форм, которая представлена государственным законом. Ведь закон может устанавливать или санкционировать и бесправие, и произвол, и насилие
.

Помимо основных конституционных прав могут предоставляться и специальные дополнительные права. Примером могут служить малочисленные народы Российской Федерации. В. А. Кряжков пишет, что данные права и свободы находятся за рамками основных прав и свобод; юридически обеспечиваются, как нормативные (но не конституционные) установления; не включаются в основы правового статуса личности и составляют специфический элемент только для представителей коренных малочисленных народов, действуют в ином правовом режиме (на них, например, не распространяются положения ст. 18 ч. 2, ст. 55, ст. 56 Конституции РФ, хотя они могут быть адаптированными и производными от конституционного режима)
.

В Конституции РФ впервые обозначены права коренных малочисленных народов (ст. 69 Конституции РФ). Выделяются они и в ряде федеральных законов (о земле, о недрах, животном мире, особо охраняемых территориях и др.), а также в конституциях, уставах и законах субъектов Российской Федерации. Федеральный закон «Об основах государственного регулирования социально-экономического развития Севера Российской Федерации» от 19 июня 1996 года, который определяет, например, коренные малочисленные народы Севера (по переписи населения 1989 года всего их 26) как народы, проживающие на территории традиционного проживания их предков, сохраняющие определенный самостоятельный уклад жизни, насчитывающие в России менее 50 тысяч и осознающие себя самостоятельными этническими общностями (ст. 1)
.

Права индивидов или организаций зачастую вступают друг с другом в противоречия. Столкновение законных интересов заставляет стороны искать решения путем переговоров, соглашений, компромиссов, что иногда приводит к ограничению чьих-либо прав. В Международной декларации прав человека и в конвенциях сказано, что осуществление основных прав может быть ограничено лишь соображениями соблюдения прав других индивидов. Учитывая экономическое и политическое состояние России в настоящее время, мы пока не живем в таком обществе, где могли бы полностью удовлетворить все свои законные потребности. Нельзя создать общество, исходя из прав, вкусов, интересов индивида, его характер определен закономерностями прошлого и настоящего. Закономерности играют такую же роль в поведении человека, как и в явлениях природы. Создание и поддержание гармоничных отношений в обществе требует, в том числе, не только уважения к правам человека и гражданина, но и выполнения им определённых обязанностей, а в случае необходимости – и его отказа от осуществления своих прав.

Чрезмерное внимание к правам и недооценка обязанностей человека, так же, как и осуществление прав любой ценой, неблагоприятно влияют на отношения индивида и общества. Как правило, большинство людей хорошо проинформированы о своих правах, но очень мало знают о своих обязанностях или вообще не знают их.

На современном этапе общественного развития для России характерно: 

– провозглашение прав и свобод человека в обществе;

– признание, соблюдение, охрана и защита прав и свобод человека и гражданина государством и обществом;

– недооценка государством и мировым сообществом обязанностей человека и гражданина;

– рост нарушений прав человека и гражданина на государственном и международном уровне;

– декларирование на международном уровне основных прав человека, а также подготовка и принятие соответствующих конвенций – важная веха в развитии человеческой личности и общества в целом.

Необходимость создания нового, более справедливого мира, а также решимость бороться с государственным террором и проявлениями диктатуры побудили Организацию  Объединенных Наций после Второй мировой войны объединить основные права человека, осуществление которых она считала желательным для всего человечества, и опубликовать Всеобщую декларацию прав человека (1948 года). В последнее время стало обычным явлением декларировать хорошо известные всем права человека, сформулированные в названной декларации и последующих конвенциях, а также требовать их соблюдения.

Такие международные документы, как Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах, Международный пакт о гражданских и политических правах и др., главным образом, определяют права граждан и обязанности государства по обеспечению соблюдения этих прав. Если в Декларации 1948 года подписавшие ее государства только выражали свое согласие с ее положениями, то в других международных документах они обязались следить за осуществлением этих прав и соблюдать их.

Ознакомление  человека и гражданина с их правами и побуждение к их соблюдению – важнейшая задача каждого общества и государства. Очевидно, что одним из главных условий соблюдения прав и свобод человека и гражданина является выполнение человеком своих обязанностей. Следовательно, права и обязанности составляют единое целое, одной стороной которого является право одного человека, а другой – обязанность другого человека не нарушать это право. Например, если мы объявляем неотчуждаемым право индивида на жизнь, то одновременно возлагаем на другого индивида, общественно-политические организации и на государство обязанность уважать и защищать право человека на жизнь.

 На современном уровне общественного развития человек, проживающий в России, сможет осуществить свои права только в том случае, если другой индивид, общественно-политические организации и государство будут выполнять свои обязанности. Например, на международном уровне, в декларациях  и конвенциях сформулированы, прежде всего, права индивидов и обязанности государства и общества. Однако здесь почти не упоминаются обязанности граждан в отношении государства. Лишь в ст. 29 Всеобщей декларации прав человека говорится, что «индивид имеет обязанности в отношении общества, в рамках которого единственно возможно свободное и полное развитие индивида». Однако эти общие положения теряются в общей массе прав, конвенции же превращаются лишь в собрание прав человека, без определения или акцентирования его обязанностей.

В последнее время особое внимание уделяется праву свободы мышления и свободного выражения мнения. Однако условия для этого должно создавать не только государство. Индивид также обязан уважать мнения других. Основное право человека на уважение человеческого достоинства предполагает, что каждый индивид должен и обязан уважать достоинства другого индивида. Согласно одной из точек зрения ученых такие требования (т. е. обязанности) сами собой вытекают из формулировок рассматриваемых актов. Возможно. Однако в Декларации и конвенциях нет однозначной формулировки по поводу обязанностей индивида. Итак, что такое основные обязанности?

Под основными обязанностями человека следует понимать естественные, признаваемые, закрепляемые государством и мировым сообществом вид и меру должного поведения, детерминированные правами и свободами человека.

Основные обязанности гражданина – это устанавливаемые, естественные, признаваемые государством и закрепляемые Конституцией вид и мера должного (обязательного) поведения, детерминированные правами и свободами  гражданина.

При этом обязанности человека и гражданина в  основном слиты воедино, их раздельное рассмотрение носит условный характер. Исключение составляет ч. 1 ст. 59 Конституции России: «Защита Отечества является долгом и обязанностью гражданина Российской Федерации». При этом права и обязанности человека находятся в органическом единстве, их реальность обеспечивается синхронностью действий, без которых человеческое общество может увязнуть в насилии и преступном хаосе.

В Конституции России приоритетное место занимают права и свободы человека и гражданина, а обязанности оказались на третьем плане
, а по объему они занимают неоправданно ограниченное место. Так, правам и свободам человека и гражданина в Конституции отведена 41 статья, а обязанностям только 8 статей. Речь идет о следующих обязанностях человека и гражданина:

1.  Соблюдение Конституции и законов (часть 2 ст.15).

2.  Уважение прав и свобод других лиц (часть 3 ст. 17).

3.  Забота о детях и нетрудоспособных родителях (ч. 2 и ч. 3 ст. 38)
.

4.  Получение общего основного образования (ч. 4 ст. 43), что можно рассматривать как право, так и обязанность.

5.  Каждый обязан заботиться о сохранении исторического и культурного наследия (ч. 3 ст. 44).

6.  Каждый обязан платить законно установленные налоги и сборы (ст. 57).

7.  Каждый обязан сохранять природу и окружающую среду  (ст. 58).

8.  Защита Отечества является долгом и обязанностью гражданина РФ (ст. 59).

Отсутствие установления основных обязанностей личности на том же уровне, что и ее прав, не способствует неукоснительному их исполнению и приводит к перевесу в сторону ее прав.

Отсутствие осознания обязанности находится в прямой связи с нарушением норм.

Когда подчеркиваются лишь права, а обязанности замалчиваются, тогда это часто ведет к искаженной трактовке верных по своей сути принципов. В последнее время в России, особенно среди политиков высокого ранга, популярен тезис о том, что «гражданин может делать все, что не запрещено законом», что, по их мнению, предполагает широкое осуществление прав и свобод человека и гражданина. Иными словами, человеческие права и свободы могут быть ограничены только законом. На первый взгляд, такая трактовка положения кажется привлекательной. На самом деле она ослабляет и без того не урегулированное в праве чувство моральной, политической ответственности, что в конечном итоге порождает негативные последствия.

Для того, чтобы восстановить гармонию между правами и обязанностями человека и предупредить преступное поведение, представляется необходимым на уровне мирового сообщества принять Международную декларацию основных обязанностей человека, а затем сделать это и на уровне Российской Федерации. Для этого нужна большая подготовительная работа и особая осмотрительность. Создание такой декларации помогло бы человечеству осознать, что индивиды, сообщества и государства имеют в отношении друг друга обязанности, широкое же осуществление прав возможно лишь в том случае, если каждый будет на всех уровнях выполнять свои обязанности. Какие же обязанности, на наш взгляд, включить в Российскую декларацию и Конституцию? Прежде всего имеющиеся, признанные и закрепленные на государственном уровне, и дополнить  декларацию и Конституцию РФ следующими обязанностями:

1)  Уважение прав и свобод других лиц. Никто не может препятствовать, ограничивать или ущемлять осуществление прав других индивидов.

2)  Соблюдение Конституции и законов. Человек, проживающий на территории России, обязан соблюдать не только правовые, но также политические и моральные нормы.

3)  Каждый индивид обязан заботиться о своих детях и нуждающихся родителях.

4)   Каждый индивид обязан воздерживаться от загрязнения окружающей среды.

5)   Каждый обязан заботиться, сохранять историческое и культурное наследие России.

6)   Каждый обязан в соответствии со своими доходами и имущественным положением нести часть общественного бремени, платить законно установленные налоги и сборы.

7)   Каждый гражданин обязан защищать свое Отечество или нести альтернативную службу.

8)   Каждый взрослый индивид обязан вносить вклад в соответствии со своими способностями во имя осуществления и защиты интересов России и ее процветания.

9)   Каждый обязан воздерживаться от оскорбления или ущемления чести и человеческого достоинства путем распространения неверной, необоснованной информации, а также принижения общественного авторитета других лиц.

10)   Каждый индивид обязан оказывать помощь нуждающимся в случае опасности, несчастного случая или катастрофы.

11)   В случае столкновения, неосуществимости (невыполнимости) прав индивид не может применять насилие, а должен пытаться реализовать свои права с помощью переговоров, компромиссов или при помощи государства.

Предложения о создании на международном уровне Декларации основных обязанностей человека уже прозвучали в 1990 году на XII Всемирном социологическом конгрессе в Мадриде. Подобные мнения были сформулированы и на конгрессе Международного общества социальной защиты в Париже в 1991 году.

Подводя итоги вышеизложенного, необходимо сделать следующие выводы и предложения:

1.  При рассмотрении основных прав и свобод человека и гражданина были проанализированы основные их положения, сформулированы определения, дана классификация основных прав и свобод человека и гражданина.

2.   Особое внимание уделено отличию основных прав и свобод человека от основных прав и свобод гражданина. Права и свободы человека являются естественными и принадлежат ему от рождения, права и свободы гражданина могут и приобретаться. Права и свободы человека неотчуждаемы, права и свободы гражданина могут меняться с выходом из гражданства. В статье 2 Конституции РФ закреплено: «Человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства». Это не значит, что права и свободы человека охраняются и защищаются только государством, они защищаются и всем мировым сообществом, и в случае их нарушения могут быть применены международно-правовые санкции и т. д.

3.   Акцентируя внимание на основных правах, свободах и обязанностях человека и гражданина, автор не забывает о том, что существуют и специальные права и свободы малочисленных народов России, которые закреплены в многочисленных нормативных документах. Помимо Конституции, их также необходимо соблюдать, защищать, охранять. Проблема соотношения прав и обязанностей человека не разработана ни на международном, ни на национальном уровне, что породило ряд негативных последствий. 

4.  Отсутствие закрепления обязанностей человека на том же уровне, что и его прав, приводит к недооценке обязанностей, что на практике отрицательно сказывается на обеспечении прав и свобод человека. Такой подход способствует искажению личностной ориентации, не исключает нарушение прав и свобод человека.

5. Диссертант дает перечень обязанностей человека и гражданина и предлагает включить их в главу вторую Конституции Российской Федерации: «Права и свободы человека и гражданина».

( 1.2. Юридические гарантии прав и свобод человека и гражданина

Одним из видов гарантий являются юридические (специальные) гарантии основных прав и свобод человека и гражданина.

Необходимость юридических гарантий в том, чтобы как можно полнее претворить в жизнь права и свободы человека и гражданина. В связи с этим их характер, система и виды должны как можно полнее соответствовать определенным формам реализации прав и свобод, а также содействовать осуществлению обязанностей и привлечению к ответственности. Содержание гарантий весьма динамично и обусловлено их целевой, институциональной и функциональной направленностью, зависит от общественно-политических, духовных и иных процессов, происходящих в стране на каждом этапе ее исторического развития.

Юридические гарантии  не следует рассматривать изолированно от других видов гарантий, ни, тем более, противопоставлять их другим видам. Значение юридических гарантий можно правильно понять и оценить, анализируя их в единстве с другими гарантиями, рассматривая как часть единого целого. Системный подход к юридическим гарантиям реализации прав и свобод человека  позволяет правильно определить их понятие.

Под юридическими гарантиями, по мнению автора, следует понимать закрепление прав и свобод человека и гражданина нормами права и обеспечение их всей правоохранительной деятельностью государства, общественно-политических организаций и самим человеком.

Основной принцип построения системы юридических гарантий реализации прав и свобод человека и гражданина выражается в их всеобщности и наделении каждого полномочиями защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом, не противоречащими ему.

Важнейшим принципом обеспечения прав и свобод человека и гражданина является комплексность и полнота гарантий. Этим принципом должны руководствоваться в своей деятельности все государственные органы, органы местного самоуправления, общественно-политические организации  и должностные лица.

Другим непременным принципом, предъявляемым к гарантиям, является эффективность. Сущность этого принципа состоит в том, что гарантии во всех случаях должны обеспечивать человеку возможность реального пользования предоставленными законодательством благами. Названный принцип особенно важен при оценке юридических гарантий. В данном случае эффективность прежде всего зависит от того, насколько указанные средства обеспечивают реализацию прав и свобод, оберегают от возможных нарушений, а также в какой мере способствуют восстановлению уже нарушенных прав. Разработка таких средств – первоочередная задача правовой науки.

Можно выделить следующие  признаки юридических гарантий реализации правового статуса личности в Российской Федерации.

Во-первых, юридические гарантии обеспечения основных прав и свобод определяются компетенцией государственных органов, органов местного самоуправления, общественно-политических организаций и должностных лиц по решению вопросов, связанных с реализацией правового статуса личности.

Во-вторых, обязанность государственных органов, органов местного самоуправления, общественно-политических организаций и должностных лиц, обладающих соответствующими полномочиями, применять в целях обеспечения реализации правового статуса личности комплекс мер, указанных в законе.

 В-третьих, установление ответственности государственных органов, органов местного самоуправления, общественно-политических организаций   и должностных лиц за неисполнение либо несвоевременное исполнение обязанностей, связанных с реализацией прав и свобод человека. 

В-четвертых, обязанность уполномоченных государственных органов, органов местного самоуправления, общественно-политических организаций и должностных лиц восстанавливать нарушенные права и свободы личности, возмещать причиненный ей моральный и материальный ущерб, добиваться привлечения виновных лиц к юридической ответственности.

В механизме реализации юридических гарантий прав и свобод человека    и    гражданина    можно    выделить    следующие    элементы: а) информирование   человека   и  гражданина   о   его   правах  и  свободах; б) установление оснований, в соответствии с которыми личность наделяется правами и свободами, определение объема, содержания и пределов использования принадлежащих ей прав и свобод; определение правовых средств, которые необходимо использовать в процессе соблюдения, охраны и защиты прав и свобод; установление органа (лица), от действий которого зависит реализация прав и свобод личности; непосредственное совершение действий, связанных с реализацией правового статуса личности, в соответствии с законодательством; применение правовых средств защиты от нарушения прав и свобод, восстановление нарушенного права конкретного лица.

Юридические гарантии реализации правового статуса личности в России многочисленны и разнообразны. Их объединяет общее свойство: все они выражены и закреплены в праве. Эти гарантии непосредственно связаны с применением правовых норм и осуществляются регулируемой надлежащими нормативными актами деятельностью государственных органов, органов местного самоуправления, должностных лиц, общественно-политических организаций и граждан.

Юридические гарантии непосредственно обеспечивают процесс реализации правового статуса индивидов. Их проявление и действие связаны с характером права, свободы или обязанности, а также с определенными юридическими фактами или юридическими (фактическими) составами. Особое место в юридических гарантиях занимает правоприменительная деятельность компетентных органов обеспечительного или охранительного характера. Издаваемые при этом правоприменительные акты выступают юридическими фактами в процессе непосредственной реализации прав и свобод человека и гражданина. Ими приводятся в движение конкретные правоотношения, т. е. они возникают, изменяются или прекращаются.

Важно отметить, что юридические гарантии реализации правового статуса направлены на осуществление прав и свобод человека и гражданина.

Юридические гарантии реализации прав и свобод человека и гражданина можно подразделить на две группы, обеспечивающие их реализацию и обеспечивающие их защиту.

Юридические гарантии реализации направлены на использование гражданами своих прав. Гарантии защиты действуют, как правило, в случае нарушения правового статуса, возникновения препятствий на пути его реализации. К первой группе относятся нормы, определяющие пределы прав и свобод; их конкретизацию в текущем законодательстве; юридические факты, с которыми связываются обладание и непосредственное пользование ими; процессуальные формы реализации; меры поощрения и льготы для стимулирования правомерной и инициативной их реализации.

Вторую группу правовых гарантий составляют механизмы и институты защиты прав и свобод: конституционный контроль и надзор; меры защиты; меры ответственности виновных за нарушение прав и свобод личности; процессуальные формы осуществления контроля и надзора; средства предупреждения и профилактики нарушений прав личности, другие установленные законодательством меры
.

Права, свободы и обязанности не просто декларируются, а закрепляются нормами права, однако этого недостаточно, так как нормы права нарушаются и тогда начинает действовать государственно-правовой механизм защиты прав и свобод человека и гражданина. Правозащитную деятельность осуществляют все органы государства. Отличие юридических гарантий от других видов гарантий состоит в следующем. Если общие экономические, политические и социально-нравственные гарантии являются предпосылкой реализации прав и свобод человека и гражданина, то юридические гарантии, устанавливаемые государством в результате правотворческой деятельности, направлены на конкретное осуществление прав и свобод человека и гражданина, а также на их охрану от противоправных посягательств и нарушений.

Юридические (специальные) гарантии и общие тесно взаимосвязаны друг с другом. Эта связь наиболее наглядно отражена, например, в ст. 8 Конституции России, в соответствии с которой гарантируются единство экономического пространства, свободное перемещение товаров, услуг и финансовых средств, поддержка конкуренции, свобода экономической деятельности. В части 2 той же статьи говорится о том, что в Российской Федерации признаются и защищаются равным образом частная, государственная, муниципальная и иные формы собственности. Данное конституционное положение является базисной правовой основой складывающихся в нашей стране рыночных отношений.

Такая же тесная взаимосвязь существует между юридическими гарантиями и общими политическими гарантиями. Детерминация юридических гарантий политическим строем общества проявляется в том, что в Российской Федерации признается идеологическое многообразие, никакая идеология не может устанавливаться в качестве государственной или обязательной, а также признается политическое многообразие и многопартийность.

Хотя совершенствование политических институтов влияет на развитие правовой системы, этот процесс не является автоматическим. Возможно определенное отставание юридических форм от требований политики. Это отставание преодолевается с помощью государства, которое приводит юридические формы в соответствие с политическими требованиями
.

Именно поэтому для укрепления юридических гарантий исключительно важное значение приобретает правовая реформа, призванная укреплять Российскую Федерацию, как демократическое, федеративное, правовое, светское, социальное государство с республиканской формой правления.

Юридические гарантии нельзя рассматривать в отрыве от общих социально-нравственных гарантий. Их взаимосвязь и взаимообусловленность проявляются в следующем. Чем выше уровень духовной культуры граждан, их идейность, тем нетерпимее они относятся к нарушению прав и свобод человека и гражданина
. В то же время юридические гарантии направлены на свободное развитие личности. Социально-нравственный аспект реализации правовых норм приобретает в обществе все большее значение, отражая процесс постепенного преобразования правовых норм в нормы общественного саморегулирования
.

В процессе применения юридических гарантий прослеживается ряд особенностей.

Во-первых, некоторые юридические гарантии служат средством реализации всей совокупности прав и свобод человека и гражданина в России. Например, Закон РСФСР «О гражданстве РФ» от 28 ноября 1991 года и Закон РСФСР «О гражданстве РСФСР» от 17 июня 1993 года являются юридической гарантией не только личных, но и политических, экономических, социально-культурных прав и свобод человека и гражданина. 

Во-вторых, применение юридических гарантий позволяет обеспечивать в равной мере права и свободы человека и гражданина независимо от их положения в обществе, национальной и религиозной принадлежности, а также иных различий. В демократическом обществе осуществление прав и свобод человеком и гражданином неотделимо от исполнения ими своих обязанностей.

Если какому-то человеку и гражданину предоставлены права и свободы, то для других индивидов общества, государства это обязанность не нарушать эти права.

Использование гражданином прав и свобод не должно наносить ущерб правам других граждан, а это можно в том случае, когда права граждан обеспечиваются строгим соблюдением ими своих обязанностей
.

В-третьих, применение юридических гарантий не является самоцелью. Главным является достижение социального эффекта от использования человеком и гражданином своих прав и свобод, удовлетворение ими своих насущных потребностей. Насколько те или иные права и свободы реальны для индивида, можно судить не только по числу и силе экономических, политических, социально-нравственных и юридических гарантий, но и по конечному результату: удовлетворяются жизненные потребности человека или нет.

В связи с этим особое значение приобретает организационная деятельность государства. Без многогранной организационной деятельности государства невозможно осуществление не только специальных (юридических) гарантий, но и всей системы общих гарантий.

Однако в случае нарушения правовых предписаний, содержащихся в юридических гарантиях, органами государства или их должностными лицами, сами эти нарушители должны отвечать по закону за свое противоправное поведение. В правовом государстве необходима ответственность не только человека и гражданина перед государством, но и государства, общества перед человеком и гражданином.

Права и свободы человека и гражданина должны быть надежно защищены от любого произвола власти и ее представителей.

Представляется целесообразным  дать еще одну классификацию юридических гарантий по отраслям права. На наш взгляд, следует выделить следующие виды юридических гарантий:

1. Государственно-правовые (конституционно-правовые нормы).

2. Административно-правовые.

3. Административно-процессуальные.

4. Гражданско-правовые.

5. Гражданско-процессуальные.

6. Уголовно-правовые.

7. Уголовно-процессуальные.

8. Финансово-правовые.

9. Гарантии, предусмотренные нормами трудового права.

10. Семейно-правовые.

11. Земельно-правовые.

12. Эколого-правовые.

13. Международно-правовые.

Среди юридических гарантий особое место принадлежит конституционно-правовым гарантиям, так как конституционно-правовые нормы, гарантирующие систему прав, свобод человека и гражданина, определяют наиболее общие установки ориентации личности. Подобно тому, как конституционное право занимает главенствующее место в системе российского права, так и конституционно-правовые гарантии играют ведущую роль во всей системе юридических гарантий. Для того, чтобы в полной мере раскрыть сущность конституционно-правовых гарантий в системе юридических гарантий основных прав и свобод человека и гражданина, прежде всего необходимо рассмотреть их понятие и особые юридические свойства.

Под конституционно-правовыми гарантиями основных прав и свобод человека и гражданина, по мнению автора, следует понимать совокупность норм конституционного права, обеспечивающих реализацию прав и свобод человека и гражданина, их защиту от возможных нарушений.

Общепризнанным в юридической литературе считается тот факт, что основные права и свободы человека и гражданина гарантируются всей системой права
.

Реже говорится о собственно конституционных гарантиях, о гарантиях-принципах, содержащихся в конституционном законодательстве
. При этом упускается из виду то обстоятельство, что обеспечение конституционных прав и свобод происходит и посредством норм-гарантий, содержащихся в других источниках такой основополагающей отрасли права, какой является конституционное право.

Следует заметить, что высокий уровень абстрактности конституционно-правовых норм не является свидетельством их ущербности, несовершенства. В этом проявляется особенность конституционно-правовых отношений, порождаемых данными нормами, которые призваны регулировать общественные отношения путем закрепления наиболее общих установок социальной ориентации личности. Это вызывает необходимость их конкретизации в нормах с меньшим уровнем абстрактности, в переводе содержания нормы конституционного права «на иной логический уровень»
. 

Специфика норм конституционного права, в том числе и норм, гарантирующих социально-экономические права человека и гражданина, состоит также в том, что все они, независимо от степени абстрактности, являются нормами прямого действия. Это относится и к нормам, получившим в юридической литературе наименование «нормы-принципы», «нормы-состояния»
. Данная группа норм не требует конкретных конституционно-правовых отношений, так как отраженные в этих нормах состояния «есть аксиомы нашей жизни»
. И в этом смысле можно  говорить  об их прямом действии. Примером может служить ч. 1 ст. 3 Конституции РФ 1993 года, где заявляется: «Носителем суверенитета и единственным источником власти в Российской Федерации является ее многонациональный народ». Однако основная особенность конституционно-правовых норм, в сравнении с другими отраслевыми нормами, состоит в том, что большинство норм не имеют санкций. Поэтому для нормального функционирования конституционно-правовых норм требуются нормы других отраслей российского законодательства. С их помощью определяется мера ответственности в случае нарушения норм конституционного права.

Однако в некоторых конституционно-правовых нормах может присутствовать санкция. Так, в соответствии с ч. 3 ст. 97 Конституции РФ лишение депутата депутатского мандата за нарушение правила о недопустимости заниматься другой оплачиваемой деятельностью, кроме преподавательской, научной и иной творческой деятельности, находиться на государственной службе и т. д.

Однако и в подобных случаях вид и меру конкретной ответственности устанавливают с помощью отраслевого законодательства.

В связи с этим необходимо уделить внимание и такому вопросу, как конституционная ответственность. Если существует конституционное право, Конституционный Суд, значит, должен быть помимо закона нормативный акт, который регламентирует деятельность Конституционного Суда и конституционное делопроизводство, следовательно, нужен и Конституционно-процессуальный кодекс.

В последнее время в литературе стали признавать наличие особого вида ответственности – конституционной, хотя до сих пор многие ее вопросы остаются дискуссионными.

Трудно согласиться с тем, что конституционная ответственность является разновидностью политической ответственности и равно с тем, что конституционная ответственность объединяет в себе также и политическую, и моральную, и юридическую ответственность
.

Диссертант считает, что конституционная ответственность – это самостоятельный вид юридической ответственности, когда наступление неблагоприятных последствий для субъектов конституционной ответственности, закрепленных в Конституции и других источниках конституционного права, направлено прежде всего на защиту Конституции. Санкции конституционной ответственности могут быть различными: отстранение от должности; запрет занимать определенные должности в государстве; лишение государственных наград; лишение почетных званий; лишение активного и пассивного избирательного права; отказ в регистрации общественного объединения и иное ограничение прав.

Конституционная ответственность тесно соприкасается с политической ответственностью по основаниям ее наступления, а также содержанием неблагоприятных последствий. Например, роспуск Государственной Думы или Правительства – вид конституционной ответственности, когда это наступает в результате ненадлежащего исполнения своих обязанностей, как и мера политической ответственности.

Характерными чертами конституционной ответственности, отличающей ее  от других видов юридической ответственности, являются следующие положения:

1. Основное назначение конституционной ответственности – защита Конституции, тогда как другие виды юридической ответственности (административная, уголовная и др.) наряду с защитой отношений, регулируемых нормами Конституции, также призваны осуществлять охрану иных правоотношений.
2. Одним из главных назначений конституционной ответственности должна быть ответственность за нарушение основных прав человека и гражданина.
3. Конституционное законодательство находится в поле конституционной ответственности, и основное место занимает Конституция и конституционные законы.
4. Многие субъекты ответственности являются прежде всего субъектами конституционной ответственности (государство в целом, органы местного самоуправления).
5. Санкции конституционной ответственности должны быть закреплены в Конституции или других источниках конституционного права, законах, кодексах.
6. Основанием наступления конституционной ответственности должны быть нарушения норм Конституции, которые соответственно корректируются в конституционном законодательстве.
Признание конституционной ответственности самостоятельным видом юридической ответственности предполагает раскрытие ее основных положений (источников, субъектов, оснований, санкций).

Источником конституционной ответственности является не только Конституция, но и целая серия конституционных федеральных законов, составляющих массив конституционного законодательства. Для того, чтобы упорядочить эти источники, необходимо принятие федерального конституционного  закона «О конституционной ответственности».

Основанием конституционной ответственности, ее наступления, должно быть признано нарушение Конституции РФ, а равно других источников конституционного права. В юридической литературе предлагают расширить перечень оснований наступления конституционной ответственности, включив в него аморальные поступки, нарушение норм Уголовного кодекса и т.д.
 

Из этого можно сделать вывод, что нарушение конституционных норм является основанием наступления уголовной ответственности. Но такой вывод будет не совсем верным, так как основанием привлечения лица к уголовной ответственности является нарушение Уголовного кодекса РФ. В то же время общий характер конституционных норм – это дополнительный аргумент в пользу принятия соответствующего нормативного документа, закона  для конкретизации норм Конституции, в частности, оснований привлечения к юридической ответственности. Однако в литературе высказывается точка зрения о том, что невозможно «дать точный перечень обязательств, которые могут служить основанием конституционной ответственности»
.

Отсутствие четких юридических оснований привлечения к конституционной ответственности свидетельствует о пробеле в конституционном законодательстве и о том, что конституционная ответственность по существу заменена ответственностью политической.

Здесь налицо чисто политическая ответственность. Кроме того, конституционная ответственность отличается от традиционных видов юридической ответственности не только основанием ее наступления, но и субъектами ответственности. 

В части 2 ст. 15 Конституции Российской Федерации перечислен круг субъектов конституционной ответственности, где названы следующие органы и лица: «органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы».

Следовательно, обязанность соблюдать Конституцию предполагает и наличие соответствующей ответственности. Поэтому все органы и лица, перечисленные в ч. 2 ст. 15 Конституции, можно признать субъектами конституционной ответственности, в том числе и общественные объединения,  неблагоприятные  последствия  для которых установлены в ч. 5 ст. 13 Конституции РФ, когда речь идет о запрещении их создания и деятельности. 

Особое место занимает государство, как субъект конституционной ответственности в целом. Такой вывод вытекает из анализа ст. 53 Конституции РФ, в которой сказано, что «каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц». Признание ответственности государства на уровне Конституции и достаточно осторожная реализация этого положения на практике порождают разные подходы к данному вопросу в юридической литературе. Особенно следует поддержать идею Л. В. Бойцовой о необходимости принять закон РФ «Об ответственности государства за ущерб, неправомерно причиненный гражданам в сфере правосудия»
.

Государство должно нести конституционную ответственность за невыполнение официально взятых на себя обязательств в том случае, если в результате этого нанесен ущерб кому бы то ни было. Так, ст. 2 Конституции РФ провозгласила, что признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства. Поэтому невыполнение взятых на себя обязательств государством в этой области должно повлечь его конституционную ответственность.

В качестве примера можно привести ч. 3 ст. 59 Конституции РФ о праве граждан на замену военной службы альтернативной гражданской службой. Ее анализ позволяет сделать вывод о наличии обязательства со стороны государства принять Федеральный закон РФ «Об альтернативной гражданской службе». Его отсутствие до настоящего времени наносит ущерб определенным гражданам, которые не только не могут реализовать свое конституционное право, но и несут уголовную ответственность за уклонение от военной службы. Государство также может быть и субъектом гражданско-правовой ответственности (например, государство – сторона гражданского договора). При нарушении обязательства со стороны государства должна наступать не только гражданско-правовая, но и конституционная ответственность осуществляющего публичные функции от имени государства.

Анализируя Конституцию РФ, можно выделить следующие субъекты конституционной ответственности:

государство, органы государственной власти: законодательной, исполнительной и судебной властей;

субъекты РФ и их органы власти;

муниципальные образования и органы власти, формируемые на этом уровне;

депутаты всех уровней, должностные лица всех уровней;

общественные объединения, политические партии, движения, блоки, профсоюзные организации и т. д.;

физические лица: граждане, лица без гражданства, иностранные граждане.

Должностные лица являются в большинстве случаев субъектами уголовной, административной, дисциплинарной ответственности
, хотя не исключено для них наступление конституционной ответственности в том случае, если деяния данных субъектов нарушают нормы Конституции и налицо другие признаки конституционных правонарушений.

Конституционная ответственность депутатов – это тема самостоятельного исследования. В литературе предлагается признать разнообразные виды ответственности для депутатов, а именно парламентскую ответственность депутатов перед избирателями
.

Как видно, субъекты конституционной ответственности достаточно разнообразны, что требует соответствующей дифференциации при регламентации оснований и процедур привлечения к конституционной ответственности.

Государство, органы государственной власти и местного самоуправления, а также общественные объединения являются субъектами прежде всего конституционной ответственности. До настоящего времени не было случаев привлечения их к уголовной, административной и дисциплинарной ответственности. Что касается возмещения материального ущерба в порядке гражданского судопроизводства, то вопрос о наличии конституционной или имущественной ответственности должен решаться в каждом отдельном случае с учетом всего комплекса факторов. При этом важно учитывать особенности конституционной ответственности; прежде всего она направлена на защиту Конституции.

С учетом сказанного, полагаем необходимым принятие федерального конституционного закона (кодекса), устанавливающего конституционную ответственность юридических и физических лиц, а также Конституционно-процессуального кодекса.

В Общей части федерального конституционного закона, кодекса необходимо отразить понятие конституционного правонарушения, основания наступления конституционной ответственности, виды конституционной ответственности, субъекты конституционной ответственности, правовую основу, цели, задачи, объекты и субъекты конституционного права.

Вторая часть кодекса – это Специальная часть, состоящая из разделов:

Раздел I. Ответственность граждан, лиц без гражданства и иностранных граждан.

Раздел II. Ответственность государства.

Раздел III. Ответственность высших органов государственной власти Российской Федерации.

Раздел IV. Ответственность органов власти субъектов Российской Федерации.

Раздел V. Ответственность органов местного самоуправления. 

Раздел VI. Ответственность должностных лиц.

Раздел VII. Ответственность депутатов всех уровней.

Раздел VIII. Ответственность общественных объединений. 

Рассматривая вопрос о конституционной ответственности, нельзя умолчать о санкциях.

Характерной чертой конституционной ответственности, отличающей ее от других видов юридической ответственности, является разнообразие ее санкций. К ним можно отнести следующие меры:

1.  Ограничение (лишение) специального или общего статуса человека и гражданина. Так, ч. 1 ст. 56 Конституции РФ ограничивает права и свободы человека и гражданина в условиях чрезвычайного положения.

2.  Запрет на занятие определенных должностей. Например, депутаты Государственной Думы работают на профессиональной постоянной основе и им запрещено заниматься какой-либо другой оплачиваемой деятельностью, кроме научной, творческой и преподавательской.

3.  Досрочное лишение (изменение) конституционного статуса государственного органа, должностного лица, общественного объединения. Например (ст. 111, 117 Конституции РФ), роспуск Государственной Думы, отставка Правительства.

4.  Лишение государственных наград и почетных званий.

5.  Отстранение от должности. Например, освобождение от должности Генерального прокурора (ч. 2 ст. 129 Конституции РФ).

6.  Лишение активного и пассивного избирательного права. Например, осужденных по решению суда, когда приговор вступил в законную силу.

7.  Отказ в регистрации и запрещение деятельности общественных объединений, цели или действия которых направлены на насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение целостности Российской федерации, подрыв безопасности государства, создание вооруженных формирований, разжигание социальной, расовой, национальной и религиозной розни (ч. 5 ст. 13 Конституции РФ).

8.  Устранение конституционного нарушения. В частности, признание неконституционными актов или их отдельных положений (ч. 6 ст. 125 Конституции РФ), приостановление действий актов органов исполнительной власти субъектов РФ (ч. 2 ст. 85 Конституции РФ).

Отмена незаконных актов в данном случае – это оценка деятельности тех, кто издавал незаконный акт, и неблагоприятного последствия для них. В частности, систематическая отмена актов того или иного министерства позволяет поставить вопрос о ненадлежащем исполнении своих обязанностей со стороны министра.

Санкции конституционной ответственности должны быть закреплены в Конституции или в иных источниках конституционного права, как это было предложено ранее, Кодексе конституционной ответственности и Конституционно-процессуальном кодексе.

Рассмотрение юридических гарантий по конкретным отраслям права в тему диссертационного исследования не входит, так как это требует детальной разработки каждой отраслевой юридической гарантии, большого объема исследований по различным отраслям права, а это темы отдельных диссертационных исследований.

Следовательно, принимая во внимание специфические черты норм конституционного права, их первичность по отношению к нормам других отраслей, процесс совершенствования юридических гарантий прав и свобод человека и гражданина необходимо начинать с совершенствования конституционно-правовых норм. Представляется, что процесс совершенствования конституционно-правовых норм следует вести в направлении более конкретных рекомендаций относительно других отраслей права, потому что на конституционно-правовые нормы сориентированы все другие юридические нормы, которые обеспечивают реализацию системы прав и свобод вообще. 

При исследовании юридических гарантий основных прав и свобод человека и гражданина был сделан ряд теоретических выводов и практических рекомендаций:

1. Под юридическими гарантиями следует понимать закрепление прав и свобод человека и гражданина нормами права и обеспечение, охрану и защиту их всей правоохранительной деятельностью государства и мирового сообщества.

2. Права, свободы и обязанности не просто декларируются, а закрепляются нормами права, но этого недостаточно, так как нормы права нарушаются, и тогда начинает действовать государственно-правовой и международно-правовой механизм защиты прав и свобод человека и гражданина.

3. Представляется целесообразным классифицировать юридические гарантии по отраслям права. В соответствии с делением системы права на отдельные отрасли права можно выделить следующие виды юридических гарантий: конституционно-правовые, административно-правовые, административно-процессуальные, гражданско-правовые, гражданско-процессуальные, уголовно-правовые, уголовно-процессуальные, финансово-правовые, гарантии, предусмотренные нормами трудового права, семейно-правовые, земельно-правовые, эколого-правовые, международно-правовые гарантии.

4. Автор уделил особое внимание конституционной ответственности. Если существует конституционное право, Конституционный Суд, значит, должна быть конституционная ответственность, то есть нормативный акт помимо Закона о Конституционном Суде, который регламентирует деятельность конституционного судопроизводства. Автор предлагает принять Конституционно-процессуальный кодекс, так как ныне действующий Закон о Конституционном Суде РФ не отвечает всем требованиям конституционного судопроизводства.

5. В диссертационном исследовании предлагается принять федеральный конституционный закон или кодекс, даются его структура, общие положения, объекты, субъекты и конституционные санкции.

Особое внимание уделяется конституционной ответственности, дан примерный перечень ее видов, перечисляются органы, организации и должностные лица, к которым могут применяться санкции конституционной ответственности.

( 1.3. Правовой механизм защиты прав и свобод человека и гражданина 

Исследование проблемы правового механизма реализации прав и свобод человека и гражданина представляется целесообразным начать с установления взаимосвязи человека с обществом и государством.

Существует сложная интегрированная связь человека с социальной средой. Эта связь носит активный, преобразующий характер с обеих сторон. С одной стороны, эффективность реализации человеком и гражданином своих прав и свобод зависит от комплекса социальных условий (экономических, культурных), с другой стороны – само право оказывает заметное влияние на саму социальную среду.

Правовой механизм условий реализации и средств защиты прав и свобод человека и гражданина в России состоит, думается, из следующих элементов: во-первых, правовые нормы, закрепляющие права, свободы и обязанности человека и гражданина и возможности их защиты, систематизированные в правовые институты различных отраслей права; во-вторых, юридические факты, влекущие возникновение или прекращение данного права, а в некоторых случаях – его ограничение; в-третьих, деятельность специально уполномоченных органов и субъектов по созданию и поддержанию необходимых и достаточных условий реализации прав и свобод человека и гражданина; в-четвёртых, это непосредственно деятельность суда, правоохранительных органов и других органов, организаций, призванных защищать данные права и свободы от посягательств; в-пятых, специальные юридические процедуры, позволяющие фактически реализовывать права и свободы либо защитить их (например, возможность обращения в суд, в органы внутренних дел, международные организации); в-шестых, уровень правовой культуры всего социума и микросреды, в которой человек осуществляет свои права и свободы, а также уровень правовой культуры самого носителя права; в-седьмых, институт юридической ответственности за деяние, влекущее противоправное ограничение либо прекращение данного права.

Говорить о действенности юридического механизма можно лишь при условии бесперебойного функционирования всей совокупности выделенных элементов.

Каждое субъективное право может быть рассмотрено с точки зрения перманентности   его   существования.   По  мнению  большинства  ученых  В. А. Патюлин, Ф М. Рудинский, Ц. А. Ямпольская и др.), субъективное право проходит в своём развитии 4 стадии: возникновения конституционных прав и свобод; готовности к реализации; непосредственной реализации; прекращения прав и свобод. Большинство конституционных прав и свобод человека проходят все вышеназванные стадии в процессе своего существования.

Отметим существование определённых различий в стадиях реализации каждого из элементов. Каждая из стадий «запускается» при наличии юридических фактов. Юридическим фактом, влекущим возникновение конституционных прав и свобод гражданина Российской Федерации, является его рождение. Однако говорить о появлении конкретного субъекта права можно лишь при наличии необходимого юридического условия – живорожденности, определяемой существующими медицинскими критериями. Что же касается иностранных граждан и лиц без гражданства, время возникновения их конституционных прав и свобод увязывается с моментом их появления на территории Российской Федерации.

Некоторые права и свободы, например, на неприкосновенность жизни, характеризуются отсутствием стадии готовности к реализации. Оно реализуется постоянно, непрерывно, в виде правового состояния. Наиболее типичная форма реализации прав и свобод – использование их самим субъектом. Своеобразие данных прав и свобод состоит в том, что использование не требует от субъекта совершения каких-либо действий. Благом является уже само существование носителя права. Полная же реализация может быть осуществлена при условии соблюдения остальными лицами запрета посягательств в отношении предоставляемого правом блага. В некоторых случаях имеет место такая форма обеспечения реализации прав и свобод, как правоприменение. Это относится к ситуациям, когда компетентные государственные органы защищают права и свободы человека и гражданина путём вынесения властных индивидуальных актов (например, при вынесении судом приговора, предусматривающего изоляцию от общества преступника, осуждённого за угрозу убийством).

Кроме того, права и свободы реализуются в процессе исполнения специально уполномоченным лицом действий, направленных на их защиту, являющихся его должностной (профессиональной) обязанностью (к примеру, при производстве врачом неотложной хирургической помощи, необходимой для спасения жизни пациента; при извлечении пожарным человека из горящего здания и т. п.).

Юридическим фактом, прекращающим права и свободы человека и гражданина, является физическая смерть.

Несколько иной характер носит процесс реализации других элементов прав и свобод. Речь идет об использовании своих прав и свобод их носителями. Например, случаи, когда личность своими осознанными действиями создает реальную угрозу своей жизни и здоровью. Это имеет место в следующих случаях.

Во-первых, в процессе медицинского вмешательства в человеческий организм:

а) с целью спасения жизни или поддержания здоровья самого лица; 

б) с целью спасения жизни или поддержания здоровья иного лица (при производстве операций по трансплантации органов или тканей);

в) с целью проведения медико-биологических испытаний с участием того или иного лица в качестве испытуемого
.

Во-вторых, при занятии видами профессиональной деятельности, содержащими элемент риска.

В-третьих, при действиях по спасению жизни в экстремальной ситуации, не являющиеся профессиональной обязанностью.

В качестве блага, обеспечиваемого данным правом, выступает свобода человека распоряжаться своей жизнью и здоровьем. Поскольку речь идёт о распоряжении самым дорогим, что есть у человека – жизнью и здоровьем, логично предположить, что субъектом распоряжения должно быть лицо, обладающее способностью адекватно оценить сложившуюся ситуацию, прогнозировать пути её возможного развития и принять ответственное решение. Поэтому в каждой из указанных ситуаций правомерного риска (кроме третьей) законодатель связывает возникновение субъективного права с юридическим фактом, в качестве которого выступает достижение лицом определённого возраста.

Необходимым юридическим условием существования у субъекта таких форм прав и свобод на распоряжение своей жизнью и здоровьем, как занятие определёнными видами профессиональной деятельности,  является его дееспособность. В отличие от права на неприкосновенность жизни, осуществление которого не может быть поручено другим лицам, право на принятие решения о деятельности в условиях, составляющих угрозу жизни и здоровью, в ряде случаев осуществляется не самим лицом, которое юридически и не является субъектом данного права, а специально уполномоченными на то лицами (как правило, опекуном либо законным представителем). Предусматривается определенный порядок принятия решения об оказании помощи медицинского характера недееспособному лицу или лицу, не достигшему определённого возраста.

В большинстве случаев решение о реализации своих прав и свобод принимает сам носитель этих прав, который определяет необходимость такой реализации и порядок ее реализации, принимает организационные меры для осуществления права (например, при избрании профессии, сопряжённой с опасностью для жизни). Наряду с подобным «инициативным порядком» реализации прав и свобод существует и порядок процедурно-правовой, при котором закон с той или иной степенью определённости устанавливает процедуру реализации прав и свобод, последовательность действий самого носителя права, а также непосредственное содержание этих действий.

Нельзя обойти вниманием и вопрос об особенностях реализации конституционных прав и свобод человека и гражданина. Одни авторы считают, что конституционные права и свободы существуют и реализуются вне правоотношений (П. Е. Недбайло, М. С. Строгович, Л. С. Явич), другие рассматривают конституционные права как элементы правоотношений (С. С. Алексеев, Н. И. Матузов, В. А. Патюлин, Ф. М. Рудинский). Сторонники первой точки зрения полагают, что действие прав и свобод человека и гражданина в рамках так называемых общих правоотношений есть их осуществление на самом деле вне правоотношений. Свою позицию они аргументируют тем, что по логике данной теории все люди находились бы между собой в бесчисленном множестве правоотношений, субъекты которых были бы не определены. Однако более убедительной представляется позиция, следуя которой, конституционные права и свободы могут быть рассмотрены в качестве элемента правоотношений, носящих общерегулятивный характер.

Поскольку не может быть не имеющих объекта юридического регулирования правовых норм, постольку не существуют юридические права и свободы, не порождающие никаких правовых связей и отношений. Взаимосвязь человека и государства на основе конституционного права образует, таким образом, правоотношение общего типа. Реализация человеком и гражданином своих конституционных прав и свобод – это процесс, которому присуща довольно большая степень самостоятельности человека и гражданина в определении способов и средств осуществления данного права.

Эффективность деятельности юридического механизма реализации основных прав и свобод человека и гражданина в значительной мере обусловлена особенностями, характеризующими правовую культуру как самого субъекта права, так и иных лиц, способных воздействовать на процесс реализации.

Анализу правовой культуры как целостной системы, выработке её общей системной модели посвящены работы П. В. Анисимова, В. П. Сальникова и др.
 Исследование содержания правовой культуры невозможно без вычленения различных состояний культуры. Для нас представляют интерес следующие из них: интериорное, выражающее непосредственно мир психических процессов человеческих индивидов, и поведенческое, когда культура объективируется в соответствующих действиях
.

Аксиологический характер правовой культуры определяется, в первую очередь, ее приоритетной ролью в системе факторов, воздействующих позитивно на процесс гуманизации современного общества. Проблема ценностного отношения к правам, свободам и обязанностям человека и гражданина взаимосвязана с протекающими реальными процессами в сфере социальной и духовной жизни той или иной общности. Наиболее желательным вариантом соотношения правовой культуры общества и личности будет тот, где личностная правовая культура полностью совпадает с соответствующей культурой общества, которая особенно рельефно должна быть выражена в духе, принципах и нормах права, закрепляющих систему общечеловеческих ценностей.

Объективное право, преломляясь в сознании индивида, трансформируется в его правосознание. Уровень правосознания, отражающий уровень правовой культуры личности, выступает движущим моментом, определяющим характер и направленность её взаимоотношений с другими индивидами (в области прав и свобод человека и гражданина) и государством в целом.

Правомерная реализация прав и свобод человека и гражданина непосредственно связана с необходимостью соблюдения личностью определённых границ, в пределах которых она может действовать, всесторонне проявляя свою индивидуальность и в то же время не посягая на права и свободы человека и гражданина, права других лиц. Таким образом, не может быть иных границ указанного права, кроме тех, которые обеспечивают другим членам общества возможность пользования подобным правом. Так, ст. 29 Всеобщей декларации прав человека гласит, что «при осуществлении своих прав и свобод каждый человек должен подвергаться только таким ограничениям, которые установлены законом исключительно с целью обеспечения должного признания и уважения прав и свобод других»
.

Имеется неразрывная связь между реальной возможностью обладания социальным благом и объёмом гарантируемого конституцией субъективного права. Существует точка зрения, согласно которой объём субъективного права в процессе реализации может быть правомерно ограничен. Ее сторонником, в частности, является Ф. М. Рудинский. Конечно, правом неприкосновенности личности обладают все граждане, в том числе и правонарушители. Однако было бы ошибочным полагать, что объем этого права (а каждое субъективное право ( мера возможного поведения и, как такая мера, она имеет определённый объем) одинаков и для свободного гражданина, и для лица, которое отбывает наказание в колонии
. Данная позиция представляется верной. Однако следует выделить процесс реализации права на жизнь, который специфичен.

Право на неприкосновенность жизни имеет абсолютный характер для каждого представителя человеческого рода. Его специфическая особенность – невосстановимость в случае посягательства – исключает саму возможность правомерного ограничения его объема.

Несколько иным является подход к вопросу об объеме прав и свобод распоряжаться своей деятельностью.

Замечу, что данное право может быть реализовано в нескольких наиболее типичных формах. Однако реализация любой из них требует совершения определённых действий либо самим субъектом, либо третьими лицами. Совершение действий может быть невозможным либо в силу каких-либо внешних причин (например, лицо, отбывающее наказание в местах лишения свободы, лишено возможности избрания вида профессиональной деятельности, в том числе и профессии, сопряженной с риском), либо в силу прямого запрета, содержащегося в законе (ст. 29 Основ законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан запрещает проведение медико-биологических исследований с привлечением в качестве исследуемых лиц задержанных, заключенных под стражу, отбывающих наказание в местах лишения свободы)
. Таким образом, объем прав и свобод может быть правомерно ограничен в процессе их реализации.

В публичном праве охрана прав и свобод человека и гражданина выступает и как гарантия, и как элемент охраняемого объекта, поскольку является основным способом реализации властеотношений. Данный момент был четко обрисован А. Шопенгауэром: «Охрана права, разумеется, обозначена только в государстве, но само право существует независимо от последнего, ибо насилие может только подавить его, но не уничтожить. Вот почему государство – это не что иное, как охранительное учреждение, ставшее необходимым вследствие тех бесчисленных посягательств, которым подвергается человек и которые он в состоянии отражать не в одиночку, а в союзе с другими людьми»
.

Теория права выделяет помимо охраны также ещё один позитивный элемент – защиту. Поэтому, анализируя главу 2 Конституции РФ, можно прийти к выводу, что права, свободы и обязанности включают в себя четыре стороны – соблюдение, охрану, защиту, собственно невмешательство.

Под соблюдением понимается ненарушение, уважение и исполнение своих гражданских и служебных обязанностей субъектами права, которые способствуют осуществлению реализации человеком и гражданином своих прав, свобод и исполнению своих обязанностей.

Под охраной в теории права понимаются меры, осуществляемые государственными органами и другими субъектами права, направленные на предупреждение нарушений прав и свобод человека и гражданина, на устранение причин, их порождающих, устранение препятствий и способствующие таким образом реализации прав и свобод, установленных законом
.

Под защитой понимается совокупность мер, направленных на недопущение нарушений прав и свобод человека и гражданина, а также «принудительный способ осуществления права, применяемый в установленном порядке компетентными органами либо самим управомоченным лицом» 
.

Оба элемента направлены на недопущение нарушений данных прав и свобод человека и гражданина и составляют, как правило, задачи и функции соответствующих органов и объектом воздействия выступает третье лицо – потенциальный или фактический правонарушитель. При видимости совпадений понятий охраны и защиты все-таки при тесной взаимозависимости и взаимосвязи они имеют и собственные признаки, которые и позволяют их различать. 

Охрана – это деятельность, направленная на будущее, ее основная задача – не допустить правонарушения, устранить преграды для реализации правомочия, профилактико-предупредительная деятельность.

Защита – это деятельность, возникающая в случае наличия конкретного правонарушения, либо устранение такого состояния, которое реально приведет к наступлению негативных последствий, а также направленная на восстановление нарушенного права. Как правило, присутствует уже конкретный правонарушитель и лицо, чье право ограничено виновными действиями.

Собственно невмешательство есть обязанность государства обеспечить  позитивное регулирование данных прав и свобод, а также закрепления состояния определённой автономии человека от государства, общества и себе подобных.

Интересен в данном случае опыт американской юриспруденции, так как именно в США права человека имеют самый длительный период регулирования и там накоплена богатая практика толкования подобных терминов. Американская юридическая наука выделяет право на прайвеси (privacy). В 1890 году С. Уоррен и Л. Брандейз, которые и ввели в обиход этот термин, понимали его как «право быть оставленным в покое». И по сей день данное понятие трактуется достаточно широко, при этом в Конституции США оно нигде не упоминается, хотя некоторые его положения нашли отражение в «Билле о правах»
. Некоторые американские юристы определяют прайвеси как право человека контролировать «свое жизненное пространство» и «свою личность», имея в виду право быть свободным от необоснованных арестов, задержаний, обысков и изъятий имущества, документов и тому подобное; право контролировать информацию о себе самом; право отдельных лиц, групп или ассоциаций самим решать, когда, каким образом, в какой мере и какая информация о них может быть сообщена другим; право жить так, чтобы органы власти и посторонние лица не вмешивались без достаточного на то основания в личные дела.

Можно увидеть, что в юридической науке в США под правом на прайвеси понимают целый комплекс прав, составляющих институт неприкосновенности:

· неприкосновенность личности;

· неприкосновенность частной жизни;

· неприкосновенность жилища.

Даже нарушение тайны почтовой связи и телефонных переговоров в правоприменительной практике рассматривается по аналогии с процедурой обыска.

Конституция России 1993 года более чётко определяет институт неприкосновенности (статьи 22, 23, 25), но само позитивное регулирование невмешательства в частную жизнь зависит большей частью от воли законодателя.

Подводя итоги рассмотрения вопроса о механизме реализации юридических гарантий основных прав и свобод человека и гражданина, следует осуществить ряд теоретических выводов.

1. Юридический механизм реализации состоит из следующих элементов:

а) правовые нормы, закрепляющие основные права и свободы человека и гражданина;

б) юридические факты, влекущие возникновение готовности, процесса самой реализации и прекращения основных прав и свобод человека и гражданина;

в) деятельность специальных органов и субъектов права, призванных обеспечивать права, свободы и обязанности;

г) непосредственная деятельность суда и правоохранительных органов;

д) специальные юридические процедуры;

е) институт юридической ответственности;

ж) уровень правовой культуры населения и самого носителя прав и свобод.

Действенность юридического механизма реализации зависит от бесперебойного и эффективного функционирования всей совокупности элементов.

2. Рассматривая элементы механизма реализации, диссертант приходит к выводу, что процесс реализации проходит следующие 4 стадии: возникновения, готовности, непосредственной реализации и прекращения реализации основных прав и свобод человека и гражданина.

3. Механизм реализации зависит от правовой культуры и самих носителей прав и свобод. Каждый человек и гражданин должен знать свои права и свободы, правильно ими пользоваться. При осуществлении своих прав и свобод каждый человек должен подвергаться только таким ограничениям, которые установлены законом исключительно с целью обеспечения должного признания и уважения прав и свобод других людей.

4. Анализируя главу 2-ю Конституции РФ, автор приходит к выводу, что механизм реализации основных прав и свобод включает в себя четыре составляющие: соблюдение, охрану, защиту и собственно невмешательство. Даётся понятие этих составляющих, их анализ.

5. Автор приходит к выводу о целесообразности подготовки пособия для населения Российской Федерации, где будут подробно разъяснены их конституционные права и свободы, а также механизм их реализации с указанием, куда и к какому должностному лицу может обратиться человек и гражданин для восстановления нарушенных прав и свобод внутри Российской Федерации и на международном уровне.

Кроме того, следует акцентировать внимание на следующих вопросах:

1. Механизм реализации юридических гарантий обеспечения прав и свобод человека и гражданина делится на внутригосударственный и внешний, международный.

2. Необходимо привести законодательство в Российской Федерации в соответствие с Европейской конвенцией о защите основных прав человека и основных свобод.  Ныне действующее законодательство далеко от совершенства и не соответствует международным стандартам, что усложняет защиту прав и свобод человека на международном уровне.

3. Соблюдение, охрана и защита прав и свобод человека и гражданина напрямую зависят от строгого исполнения всеми государственными органами и их должностными лицами, органами местного самоуправления, общественными и политическими организациями и гражданами Конституции РФ, законов и других нормативных актов, которые призваны охранять и защищать основные права и свободы человека и гражданина.

ГЛАВА 2. ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ ПО ОБЕСПЕЧЕНИЮ ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА

§ 2.1. Генезис и сущность профессиональной деятельности сотрудников органов внутренних дел

Профессиональная деятельность сотрудника милиции рассматри​вается зачастую в качестве особой формы социального поведения
.  Специфика ее обусловлена связью с правом как общественным феноменом. Она представляет собой одну из сторон развития и функционирования общества.

Изучение социальной и правовой природы деятельности в сфере права выступает как необходимая стадия познания тех признаков, свойств профессиональной деятельности сотрудника милиции, которые одинаково общи для всех форм правомерной деятельности.

Моделирование в правовых нормах желаемого, возможного, должного и другого значимого для человека, общества и государства поведения
, определение пределов правового регулирования деятельности государства, потребности юридической практики
, теории
 и многие другие вопросы юриспруденции неразрывно связаны с исследованием социальной природы и правовых признаков профессиональной юридической деятельности.

Социальная сторона природы профессиональной деятельности сотрудника милиции представляет собой совокупность необходимых и достаточных социальных признаков, очерчивающих границы того мас​сива фактических поведенческих актов общественных субъектов, которые могут и должны быть урегулированы с помощью правовых средств, а ее правовые характеристики аккумулируются понятием «правомерность». Вместе с тем в юриспруденции нет единого мнения исследователей по поводу содержания понятий «социальная природа» и «правомерность». Одни авторы к социальному аспекту правомерной деятельности и правомерного поведения относят такие признаки, как: позитивность, сознательность, добровольность, способность удовлетворять общественные и частные интересы
, социальная значимость, сознательно-волевой характер, способность проявляться вовне, одобряемость или допустимость с точки зрения интересов человека и общества
. Другие исследователи в качестве признака правомерной деятельности видят только общественную значимость, полезность, соответствие воле и интересам народа
.

Актуальные проблемы юридического процесса, природа правомерной деятельности обусловлены самой сущностью и назначением права
, а ее социальную основу представляет единство больших и малых социальных групп
.

С точки зрения правовых признаков, профессиональная деятельность сотрудника милиции определяется как поведение субъектов, соответствующее правовым предписаниям; совпадающее с требованиями права; не противоречащее его нормам; не запрещенное им; требуемое правовой нормой; дозволенное правовым законом; прямо предусмот​ренное обязывающими, управомочивающими,  запретительными нормами или подлежащее защите правовым законом; выражающее позитивное отношение к правовым принципам и нормам
. 

Общим для приведенных точек зрения является то, что профессиональная деятельность сотрудника милиции соотносится   тем     или иным образом с правовыми нормами,
 причем последние выступают как модели, образцы, правила, которым должны или могут следовать субъекты деятельности. В своей совокупности (системе) правовые нормы представляют собой выражение меры, масштаба, посредством которых производится оценка (измерение) правового качества про​фессиональной деятельности сотрудника милиции.

Основные черты профессиональной деятельности в данном случае  определяются через нормативный подход, основу которого составляет реализация правовых норм. Однако нормативный подход является лишь одним из возможных способов изучения данного феномена права. Более того, этот подход наряду с достоинствами таит в себе и недостатки. Во-первых, за пределами его эвристических возможностей остаются такие проблемы, как специфика правового качества профессиональной деятельности. Во-вторых,  в нем априорно предполагается первоначальное существование норм права, на основе которых форми​руется профессиональная деятельность.

Исследования в области общей теории соотношения права и закона
, в частности, рассмотрение таких вопросов, как соотношение права и закона
, многоаспектность права, концепция правовой системы
 и т. д., создали предпосылки для изучения и формирования профессиональной деятельности сотрудника милиции, в том числе ее генезиса не только с точки зрения социально-психологических характеристик, но и правового качества, правовой специфики
, которая возникает и существует независимо от воли государства, но которую законодатель «отражает» и оформляет.

В этой связи представляется возможным и необходимым попытаться изложить некоторые свои суждения и дополнения к уже су​ществующим положениям с целью их систематизации и расширения анализа взаимосвязей права и конкретной формы деятельности. В нашем понимании, профессиональная деятельность сотрудников правоохранительных органов (а следовательно, и работников милиции) всегда правомерна. Охрана права, чем призваны заниматься правоохранительные органы, не может быть противоправной,  она всегда должна быть правомерна.

Природу профессиональной деятельности сотрудников правоохра​нительных органов автор понимает как совокупность социальных характеристик и правовой специфики. Она выражается через свои качественные и количественные определенности, в единстве образующие ее объем. Причем последняя на уровне меры непосредственного социального бытия связана с определением качественных и количественных определенностей правомерной деятельности, исследуемой посредством живого созерцания (непосредственного восприятия и наблюдения), а на уровне меры субстанциональной  –  через осмысление сущности этого бытия.

При феноменологическом срезе (уровень непосредственного бытия) качество правомерной деятельности сотрудника милиции может быть представлено в виде совокупности (комплекса, системы) необходимых и достаточных свойств ее природы, теряя которые, правомерная деятельность перестает быть тем, что она есть, или тем, чем она должна быть. «Нечто есть то, что оно есть только благодаря своему качеству»,  –  отмечал Г. Гегель
.

В основе выделения такого комплекса свойств природы правомерной деятельности лежит применение принципа детерминизма. В процессе анализа многообразных ее признаков должны быть отобраны только такие, совокупность которых,  с одной стороны, достаточно  полно характеризует объект исследования,  а с другой  –  все эти свойства являются необходимыми, ибо исключение любого из них из выделенной совокупности изменяет саму природу этой действитель​ности. В конечном счете,  «набор» необходимых и достаточных свойств представляет собой эквивалент качественной определенности правомерной деятельности.  Это означает, что все иные ее свойства могут быть получены из исходной совокупности, а тем самым детерминируются ею
.

В качестве необходимых и достаточных свойств правомерной деятельности обычно выделяют: выраженность
 вовне, подконтрольность сознанию и воле, социальную значимость, правомерность
. Комплекс этих свойств ограничивает границы того массива фактических социальных поведенческих актов, которые требуют правового опосредования, способны воспринимать регулирующее воздействие правовых средств и регулируются правом. Все иные свойства профессиональной деятельности сотрудника милиции, приводимые в юридической литера​туре, следует отнести к признакам, характеризующим массив правомерных поведенческих актов по уровню осознанности, социальной по​лезности, ценности и т. д.

Так, не является необходимым признаком всех правомерных поступков добровольность следования требованиям правовых норм, активность субъекта
, а также непротиворечие профессиональной деятельности субъекта интересам других лиц и общества
. Если последнее рассматривать как способность деятельности воздействовать на состояние и развитие общественных отношений, то непротиворечие интересам других лиц и общества есть конкретизация направления такового воздействия. Подобным образом и правомерность – это не только соответствие деятельности правовым нормам, а свойство, характеризующее ее связи с правом как равным и справедливым масштабом свободы
. Помимо поведенческих актов, которые достаточно точно определены в правовых регуляторах, имеются правовые поступки, хотя прямо и не предусмотренные правовыми правилами, но подлежащие в определенных пределах правовой охране и защите
.

Следовательно, качество профессиональной деятельности сотрудника милиции, по мнению автора, не сводится только к отдельным свойствам, а связано с деятельностью всесторонним образом. Охватывает ее полностью и, будучи неотделимо от нее, это качество представляет собой относительно целостную систему необходимых и достаточных свойств.

В отличие от качества профессиональной деятельности, количество характеризует ее со стороны величины, интенсивности, степени развитости свойств, безотносительно к конкретному содержанию и качественной определенности ее природы. Качество «есть вообще тождественная с бытием, – отмечал Гегель, – непосредственная определенность в отличие от рассматриваемого после него количества, которое, правда, также есть определенность бытия, но уже не не​посредственно тождественная с последним, а безразличная к бытию, внешняя ему определенность»
. В конечном счете, поскольку количество – объективная определенность качественно однородных явлений или качество в его пространственно-временном аспекте, со стороны его бытия в пространстве и времени, то оно фиксирует: а) степень развития качества правомерной деятельности, иными словами, количественные различия в условиях сохранения качественной определенности (временной аспект); б) наличие одинакового качест​ва у множества различных по иным свойствам социальных поступков людей (пространственный аспект). Отсюда временную сторону количества правомерной деятельности составляет уровень (степень) ее развития, осознанности, урегулированности правовыми нормами, полезности, активности, добровольности и т. д., а пространственную – массовость (количество) однокачественных поведенческих актов
 или количество связей, измененных одним поступком. И выделение, например, таких типов поведения, как положительное, конформистское, маргинальное есть исследование именно количественной характеристики по степени развитости качеств правомерной деятельности
. Диалектика соотношения качественной и количественной определенностей природы правомерной деятельности заключается в их взаи​мопереходах. Зафиксированные в одной системе отсчета как коли​чественные критерии, в другой они могут выступать в форме качест​венной определенности. Например, такая количественная определен​ность, как массовость, в свою очередь, может быть исследована в пространственном и временном аспектах, соответственно, как количество поступков, совершаемых в определенный промежуток времени в различных точках пространства (территории, системе отношений) или, наоборот, на определенной территории в различное время. Иными словами, в первом случае – это распространенность правомерных поступков по территории, а во втором – во времени. Дальнейший анализ количественной определенности профессиональной деятельности возможен и в плане различения абсолютных и интенсивных количеств. При подобном подходе выделяются эталоны, выступающие основой измерения количественных параметров массива правомерных поведенческих актов. К ним относится плотность, выражающая собой количество поступков, совершаемых одновременно на единице территории, и интенсивность – количество поступков в единицу времени на одной территории.

Качественная и количественная определенности профессиональной деятельности в единстве образуют ее меру,  понимаемую как: 1) масштаб (граница, интервал), в пределах которого количественные изменения не ведут к изменению качественной определенности профессиональной деятельности;  2) единица измерения (мерило, мерка, эталон, образец и т. д.).

Первое понимание меры профессиональной деятельности сотрудника милиции носит более общий характер и сохраняется в снятом, преобразованном виде во втором
 как правовой норме, ибо, во-первых, когда различные явления, подлежащие сравнению, ставятся в отношение численности к мере как единице, а затем сопоставляются друг с другом, природа меры становится безразличной и исчезает в самом акте сравнения; во-вторых, когда различные явления уже предполагаются как измеренные единицы, служащие мерой, они обозначают только пропорцию между ними.

Именно с этим обстоятельством, как представляется, связан смысл понятия «правомерность», наиболее точно отражающего правовую специфику деятельности, осуществляемой в сфере действия права.

В научной литературе выражение «правомерность», как правило, употребляют применительно к соотнесению поведения субъекта права или его результатов и правовой нормы. «Правомерность, – отмечает Б. Л. Назаров, – соответствие явлений социальной жизни (деятельности или результатов деятельности субъектов права) требованиям и дозволениям содержащейся в нормах права государственной воли»
.

И. С. Самощенко в качестве основного содержания этого понятия выделял соответствие правовым предписаниям общественно полезного действия или воздержания от действий (бездействия)
. Определяя понятие «правомерность» как одно из основных в понятийном ряду категории правомерной деятельности, Н. Н. Вопленко не без оснований указывает, что с точки зрения юридической науки это понятие следует дополнить термином «юридическая», ибо «о правомерности можно говорить, имея в виду соблюдение норм нравственности; обычаев, норм общественных организаций и т. д.»
. В обыденном понимании «правомерный» – это внутренне оправдываемый, закономерный, основанный на праве
.

Семантический анализ сложного термина «правомерность» показывает, что он, представляя собой структурно-семантическое единство, образован соединением двух основ – «право» и «мера», имеющих несколько смысловых значений. Это обусловливает многозначность терминов «правомерность», «правомерный». Так, слово «мера» предполагает единицу измерения, предел, в котором осуществляется, проявляется что-то, средство для осуществления чего-нибудь, ме​роприятие, действие или совокупность действий. Соответственно, производные от него слова толкуются следующим образом: мерный – это имеющий установленную меру; служащий для измерения чего-либо; являющийся мерой, меркой; совершающийся в определенном темпе, различный, размеренный, а мерить (мерять) – определять какой-либо мерой величину чего-либо
.

Многозначность термина «правомерность» обусловлена также и различиями в направленности словоупотребления. Если смысловой акцент делается на первой части слова «правомерность» или «правомерный», т. е. на слове «право», то вторая часть носит вспомогательный характер, и основное значение этого словосочетания заключается в очерчивании границы количественных показателей явления, в пределах которой качество права и количество явления являются однородными, неизменно сохраняют свои сущностные характеристики. Если же, наоборот, акцентируется вторая часть, т. е. «мерность», то к основным значениям следует отнести понимание правомерности как единицы количественных характеристик для измерения качества явления или же соотносимость измеряющего и измеряемого явлений, выражение способности права измерять какое-либо социальное явление и способности явления быть измеряемым с помощью права.

Следовательно, понимание правомерности только как соответствия социальных явлений правовым нормам не раскрывает всего объ​ема этого понятия. Правомерность можно трактовать: как единицу измерения, на основе которой, с точки зрения права, дается оценка качества массива явлений; как интервал, в пределах которого дан​ное качество останется неизменным; как совокупность количествен​ных правовых признаков, соответствующих определенному качеству; как способность права регулировать данное явление, а явления – воспринимать это регулирующее воздействие, т. е. их однокачественность.

Таким образом, понятие «правомерность» в большей степени раскрывает количественные характеристики профессиональной деятельнос​ти в сфере правового регулирования, чем его качественную определенность.

В научной литературе, наряду с мерой непосредственного бытия правомерной деятельности, принято выделять сущностную или субстанциальную меру социальных явлений
. «Именно эта мера определен​ным образом специфицируется в социальной норме и модифицируется в конкретно-исторических условиях»
, что обусловливает особую ее значимость в исследовании профессиональной деятельности, в том числе сотрудников милиции.

Осмысление субстанциальной меры профессиональной деятельнос​ти связано с уяснением специфики ее социальной природы.

Сложность социальной природы профессиональной деятельности обусловливает необходимость дифференцированного
подхода не только с точки зрения диалектического единства биологического (вообще природного) и социального, но и в плане соотношения индивидуального и общественного. Диалектика последнего может быть определена в двух аспектах – как индивидуальное бытие общественного и общественное бытие индивидуального, определенным образом модифицируемых на различных этапах развития человечества.

Своеобразие антропогенной деятельности заключается не только в ее противопоставлении «природному», «биологическому», «естественному» поведению, а в большей степени в том, что она имеет собственную социальную природу. В свою очередь, деятельность, сохраняя свою социальную природу, в зависимости от того, на какие объекты внешней действительности она направлена и какими факторами (общественными отношениями, в первую очередь) детерминируется, приобретает в каждом отдельном варианте конкретную форму своего проявления.

Политическая, правовая,
нравственная, экономическая и т. д. деятельность есть то или иное
проявление, конкретная форма единой в своей качественной определенности социальной деятельности.

В философской и социологической литературе понятие «социальное» используется в нескольких смыслах. Во-первых, как синоним понятия «общественное», охватывающего собой все то, что относится к человеческому обществу, в отличие от природного. «Социальное», – отмечал М. Н. Руткевич, – противополагается «природному», «естественному» и тогда, когда речь идет о взаимосвязи социального и биологического начал в человеке»
. Во-вторых, понятие «социальное» применяется для обозначения специфической сферы общественной жизни – социальных отношений
, а в-третьих – в смысле общественно значимого
. Наряду с этим понятие «социальное» различным образом созвучно категориям «социальность», «общественность», «коллективность», «общность», «целостность», «единство».

Социальность рассматривается как ядро родовой природы человека, как его общественная сущность
. Социальность конкретно-исторична и в качестве интегративной связи выражает степень зрелости, развитости социальной общности, меру ее целостности, единства, подлинной коллективности, совпадения коренных интересов всех субъектов общества, а потому неотделима от гуманизма, так как есть «характеристика человеческого в человеке». «Социальность, – подчеркивает О. Н. Крутова, – это проявление и выражение самого способа существования людей, их активного отношения к миру; особенностей статуса человека в историческом процессе, его зависимости от мира, которая складывается и функционирует в процессе самодвижения исторической реальности; наконец, это проявление и выражение исторического развития самого человека, его «самодвиже​ния», «порождения человека человеческим трудом»
.

Сложность определения социальности в качестве сущности об​щественной природы профессиональной деятельности заключается в многообразии ее проявлений, в том, что она выступает предпосылкой, продуктом деятельности и самой деятельностью в ее актуальном состоянии, и качественной определенностью материализованного в предмете результата деятельности, и ее субстанциальной мерой.

Социальность профессиональной деятельности выражает меру приобщения субъекта к всеобщей родовой человеческой сущности, уровень развитости его социальных качеств в плане обеспечения действительно гуманистических взаимодействий с другими людьми, целостность, единство связей, олицетворяющих его общность с ними, социальными группами, государством и обществом в целом. Следовательно, социальность есть основное качество общественной природы профессиональной деятельности, интегрирующее, содержащее в себе в «снятом» состоянии все иные ее качества и выражающееся через них.

В своем деятельностно-практическом воплощении социальность есть: производство и воспроизводство общности с другими людьми, обществом. О социальности как сущности, субстанциальной мере профессиональной деятельности можно говорить в различных аспектах, как:

а) о мере, оценке, масштабе самой деятельности;

б) об объекте, на присвоение и изменение которого направлена деятельность;

в) об актуальном состоянии качественной (целостности) и количественной (всесторонности) определенностей деятельности и их опредмеченном воплощении в ее результатах;

г) об исторически обусловленной степени воплощения действи​тельно человеческого отношения к другим людям;

д) о непосредственном воплощении истинной (действительной) или иллюзорной (отчужденной) социальности;

е) о различных уровнях существования социальности.

Определение социальности в качестве профессиональной дея​тельности в правоохранительной сфере позволяет рассматривать ее правовую определенность как выражение своеобразной социальности, в ее специфической форме.

Правовая форма профессиональной деятельности представляет собой особенность конкретного проявления социальности, выступает одним из многообразных способов ее существования и осуществления, а следовательно, и человеческого отношения человека к другому человеку, обществу.

Государство и право при таком подходе должны рассматриваться как своеобразные конкретно-исторические проявления диалектического единства форм социальности и возможных форм отчуждения человека, социума, в основе которого лежат общественное разделение труда и культ частной собственности, когда последняя из условия обеспечения жизнедеятельности человека превращается в самоценность.

Поскольку право, мораль, наука, искусство, религия, филосо​фия и т. д. суть лишь компоненты общественного производства, его определенное состояние, то каждый отмеченный компонент на уровне конкретного общественного института, общественных отношений, специфической деятельности и особой формы сознания в условиях фети​шизации «товара–денег–капитала» (норма функционирования материального производства) несет в себе возможность отчуждения челове​ка от всего, всех и от самого себя.

В процессе своей жизнедеятельности индивид вступает в систему тех общественных отношений, которые обретают персонифицированный характер, обусловливая деперсонификацию человека, его редукцию до уровня общественной функции
.

Обретая «одномерность», индивид переживает состояние своей отчужденности в диапазоне от ощущения своего бессилия что-либо изменить до желания использовать социально не одобряемые средства снятия этого состояния.

Проблема отчуждения становится особо актуальной в условиях прямого отчуждения индивида от власти, собственности, культуры. В этих условиях отчуждение проявляется в особо уродливых формах, осложняя жизнь общества в целом и правоохранительную деятельность в частности. Свобода как особое пространство социума обретает иллюзорный характер. Общество допускает произвол, а индивид теряет естественную возможность самовыражения, реализации своих сущностных сил.

Выделяя целостность человека, всесторонность его отношений к миру в качестве важнейших характеристик его развития, можно отметить, что каждое из этих человеческих измерений есть особое, своеобразное отношение, специфический способ
утверждения определен​ной сущностной силы человека.

Приведенные положения выступают методологической основой для исследования качественной специфики правовой формы профессиональной деятельности сотрудника милиции через призму чувственно-предметного отношения человека к миру.

Поскольку деятельность есть способ существования, взаимодействия людей, то предметность ее выражается в том, что объектом для одного человека является другой человек, причем предметная деятельность есть непосредственно чувственное поведение, чувственное отношение к другому человеку как человеку.

Если непосредственная предметная, чувственная деятельность есть осуществление на деле, в практике чувственного отношения че​ловека к человеку, а через другого человека к роду и самому себе, то ее правовая форма представляет собой частный момент, опреде​ленность формы этого чувственного отношения. Соответственно, своеобразие профессиональной деятельности может быть исследовано, исходя из специфики отношения определенной сущностной силы человека и родовой природы человека.

В этой связи представляется не вполне точным выведение специфики правовой деятельности исходя только из своеобразия предмета
. В основу ее понимания как особенного способа освоения социальной действительности и утверждения человека должна быть положена определенность отношения между объектом и соответствующей природе этого объекта сущностной силой человека, ибо именно опре​деленность этого отношения создает особый, действительный способ утверждения.

В специфике профессиональной деятельности, если ее в данном контексте рассматривать по отношению к родовой природе человека и его родовому поведению, последние получают свое «частичное», а не полное выражение, но вместе с тем реализуются через общественную сущность человека – «ансамбль» общественных отношений, которые есть основа, определяющая взаимосвязь, единство всех видов общественной деятельности. Отсюда специфика любой профессиональной деятельности представляет собой своеобразное выражение ее социальности, проявляющееся в действительном, чувственно-предметном освоении окружающего мира, а также реализующее сущностные силы человека.

Важнейшей сущностной силой человека является воля – субъективная способность человека, чувственно-практическая сторона его сознания
.

Подчеркивая непосредственную связь воли с реальной действительностью, Гегель писал: «Различие между мышлением и волей есть лишь различие между теоретическим и практическим отношением; но они не представляют собой двух способностей, так как воля есть особый способ мышления; она есть мышление как перемещающее себя в наличное бытие, как влечение сообщить себе наличное бытие»
.

В подобной трактовке воли обращает на
себя внимание не только ее специфика как чувственно-предметного
способа мышления, но и тот факт, что воля направлена не только на
внешнюю по отношению к субъекту действительность, а включает в себя чувственно-предметное отражение действительности как «влечение сообщить себе наличное бытие».

Воля как чувственно-предметный способ освоения действительности, практически-деятельная сторона мышления, отличается от теоретического познания, хотя и не противостоит ему. Специфика воли как сущностной силы человека выражается в том, что она есть практическая сторона человеческого сознания в единстве его когнитивных и регулятивных компонентов, способность человека отражать (воспроизводить) форму и меру любой вещи вне мышления и действо​вать сообразно такой мере и форме в согласии, а не вопреки ей. Особенностью непосредственного, чувственно-предметного отражения и освоения действительности является его соприкосновение с теми особенностями предметного мира, которые не могут быть учтены во всеобщих понятиях и категориях
.

В своем наиболее абстрактном, всеобщем виде воля как собственно человеческое непосредственное чувственно-предметное освоение действительности означает, что человек умеет производить по меркам любого вида и всюду он умеет прилагать к предмету соответствующую мерку, а тем самым, что воля есть свободное и универсальное состояние человека, составная его сущностных сил.  «Воля без свободы, – подчеркивал Гегель, – представляет собой пустое слово, и  точно так же и свобода действительна как воля, как субъект»
. Свободная воля как субъективная способность человека действовать по форме и мерке предмета есть специфически правовая сущностная сила человека в том случае,  если ее объектом выступает другой человек. Тогда качественная специфика правового отношения может быть определена через равенство людей, через свободно волевое непосредственное и чувственное отношение взаимодействующих субъектов друг к другу как равным. Ибо воля как сущностная сила человека «составляет основу правовых явлений,  сущность законодательства, реализации правовых актов и т. д.»
.

Равенство выражает собой единство человеческой сущности, родовое сознание и родовое поведение человека, практическое тождество человека с человеком, т. е. общественное или человеческое отношение человека к человеку. И лишь отнесясь к другому человеку как к себе подобному, мы начинаем относиться к самому себе как к человеку.

Таким образом, специфика правовой формы деятельности, вытекающей из определенности отношения между своеобразной сущностной силой человека и природой объекта, являет чувственно-практическое, непосредственное взаимодействие субъектов, обладающих свободной волей, т. е. способных осознавать и действовать по мерке и форме равного отношения друг к другу. Однако необходимо уточнить, что формой этого отношения выступает равенство, мерой – справед​ливость.

Равенство и справедливость, будучи взаимосвязанными, вместе с тем выражают разнопорядковые качества взаимодействия людей. В первом случае фиксируется одинаковость, тождество людей в актуальной профессиональной деятельности в абстрактно-всеобщей форме, а во втором – соответствие, тождественность этого равенства уровню развития движущих сил общества, общественному процессу.

Отсюда следует, что профессиональная деятельность есть исто​рически преходящая общественная форма непосредственного, чувственно-предметного взаимодействия свободных индивидов, предполагающая отношение равенства и справедливости.

Осознание человеком в процессе жизнедеятельности своей родовой сущности и неотступная потребность в развертывании на практике своих сущностных сил и свойств есть присущая самому человеку необходимость. Общеизвестно, что любая способность есть в то же время и потребность. Поэтому способность и потребность в профессиональной деятельности как способность и потребность быть сво​бодным в своем действительно равном и справедливом отношении к другим людям есть присущая самому человеку жизненная необходи​мость. Действительно, человеческая связь между людьми, связь, которая необходима свободным людям, осознаваемая ими как необходи​мость быть человеком, есть осуществление права. Если же при этом социальность реализуется справедливым способом, то осуществление права (в нашем случае – профессиональная деятельность) становится значимым для развития и функционирования общества.

Однако исследование профессиональной деятельности людей как специфической формы проявления социальности должно быть дополнено изучено и с другой ее стороны, а именно профессиональной деятельности как особой формы отчуждения человека от его родовой приро​ды
.

В отношении человека к человеку обнаруживается, в какой мере собственное поведение человека стало человеческим, или в какой мере человеческая сущность стала для него естественной сущностью, в какой мере его человеческая природа стала для него его приро​дой, а тем самым и в какой мере сам он, в своем индивидуальнейшем бытии, является, кроме того, общественным существом.

Вместе с тем история развития человечества показывает, что всякое общение проявляется только как общение индивидов при определенных условиях, а не как общение индивидов как индивидов. Люди вступали в общение, формировали целое не как личности, не как индивиды, а как члены определенной общности людей, не как конкрет​ные, своеобразные субъекты, а как абстрактные носители социальных функций, деперсонализированные индивиды, как представители и персонификаторы социальных процессов, носители соответствующих ха​рактерных масок, как средние индивиды. И только лишь признание человека как такового, с его правами, свободами и безопасностью, оценка человека как главной социальной ценности общества и государства, возможность его свободной деятельности, позволяет понять предназначение человека, специфику его профессиональной дея​тельности.

Правовая деятельность представляет собой специфическую форму интегрирующей связи общества, с другой стороны, она выражает и форму отчуждения от родовой природы человека. В этом случае отчуждение выступает как закономерность общественного развития
.

Подведя некоторые итоги в исследовании сущности правомерной деятельности как чувственно-предметного, непосредственного взаи​модействия людей по форме отношения равенства и по мерке справед​ливости, т. е. как специфической формы проявления социальности и соответствующей формы отчуждения от родовой природы человека, следует подчеркнуть два аспекта этой проблемы.

Во-первых, правомерную деятельность следует отличать от противоправной в интервале противоположностей равенства и неравенства, справедливости и несправедливости, свободы и несвободы в от​ношении как к достигнутому в конкретно-исторический период су​ществования общества уровню развития его производительных сил, так и по отношению к родовой природе человека.

Во-вторых, противоположность правомерной и противоправной деятельности лежит и в русле различия права и произвола. Так, сегодня не может быть достигнуто социальное и физическое равенство, абсолютная справедливость – всестороннее и полное удовлетворение потребностей каждого члена общества, т. е. то, что выражает собой действительную социальность. Поэтому правовое существует в форме односторонности присвоения родовой природы. И если эту односто​ронность рассматривать по отношению к родовой природе человека, то она выступает как форма отчуждения, рождая неравенство, несп​раведливость, несвободу (противоправность), и как форма действи​тельной социальности, рождая равенство, свободу, справедливость, хотя и в «усеченном» варианте. В своем единстве они образуют пра​вомерную деятельность государства, тогда как противоправное представляет собой возможный произвол, нарушение пределов равенства – неравенства, свободы – несвободы, справедливости – несправедливости.

Причиной отмеченного противоречия выступает общественное разделение труда, абсолютизация частной собственности и вытекающие из этого различные возможности проявления закономерностей функционирования и развития общества, а следовательно, различные меры свободы, которые достаются на долю различных индивидов, обусловливая не только односторонность присвоения ими родовой природы, но и количественные различия в рамках этой качественной определенности – неравномерность уровня развития членов общества. Иными словами, возникает противоречие между общественной сущ​ностью и существованием конкретного индивида, а в интересующем нас аспекте – возникает противоречие между сущностью правомерной деятельности и ее непосредственным осуществлением со стороны конкретного субъекта.

Объективно это противоречие может быть интерпретировано на основе известного диалектического положения о конкретно-всеобщем как о таком единстве многообразия, которое составляет сущность каждой отдельной индивидуальности, конкретный закон ее существо​вания и осуществления, предложенного Э. В. Ильенковым.

При таком подходе социальная деятельность вообще есть единичное выражение единства целостности «ансамбля общественных от​ношений вообще», а данная социальная деятельность – это выражение интегрированности отношений, которыми конкретная личность непосредственно связана с другими индивидами, ибо деятельность, как мы определяли ранее, есть чувственно-предметное (реальное) взаимодействие данного индивида с любым другим таким же индивидом, а через него с социальной группой, обществом в целом. Отсюда следует ряд важных выводов.

Прежде всего, социальность деятельности не заключена ни в личности, как социальном качестве индивида, ни в биологическом теле индивидов, ни в их физическом взаимодействии. Социальность деятельности локализуется в том общественном пространстве и времени, где при его посредстве реализуются и воспроизводятся общественные связи и отношения.

Деятельность есть диалектический процесс изменения не только индивида, его социальности, но и одновременно всесторонних отношений между людьми в масштабах всего общества. Поэтому деятельность – это не только проявление сущности личности, но и способ ее существования, ее фактическое бытие. В этом смысле Э. В. Ильенков и определяет различие между сущностью и существованием лич​ности в виде разницы «между всей совокупностью социальных отношений (которая есть сущность вообще) и той локальной зоной данных отношений, в которой существует конкретный индивид, той их ограниченной совокупностью, с которой он увязан непосредственно, через прямые контакты»
, т. е. через фактическую деятельность, многообразие ее конкретных форм.

Таким образом, объективность противоречия между сущностью профессиональной деятельности на уровне общества и непосредствен​ным осуществлением ее конкретным индивидом лежит в русле противо​речия между объективными условиями функционирования и развития общества и объективными условиями жизни конкретного индивида, ог​раниченного непосредственностью чувственно-предметных взаимодейс​твий с другими людьми в сфере его профессиональной деятельности.

Субъективно это противоречие представляет собой единство и противоположность между объективными, реально существующими пределами непосредственных взаимодействий и тем интервалом, в кото​ром индивид осознает их и действует в соответствии с ними, т. е. является действительно свободным.

С таких же позиций необходимо подходить и к отношению между сущностью правомерной деятельности и ее осуществлением конкретным индивидом. В этом случае объективная и субъективная стороны, представляющие собой противоречие, выступают не со стороны их противоположности, а со стороны единства. Они являются внутренни​ми по отношению к внешнему противоречию объективной и субъектив​ной сторон. И выступают в виде противоречия между объективными условиями жизни индивида и субъективными его способностями следования им. Разрешение же этого противоречия находит свое выражение в непосредственном осуществлении конкретным индивидом правомерной деятельности, в том случае, если он действует на основе и в соответствии с объективными условиями (т. е. свободно), или противоправной, когда он действует вразрез с объективными условиями (т. е. несвободно).

Автор считает, что правовая сущность человека обнаруживает свою специфику в межличностном общении и обособлении индивидов, выступая как то всеобщее, которое существует в конкретном и проявляется в последнем, становится доступным непосредственно-чувственному восприятию и осознанию как «единство многообразного»;  присваивается человеком непосредственно и таким же образом создается и воспроизводится.

Данный подход к определению специфики правового качества социальной деятельности или, иначе говоря, ее сущности, основывается на концепции различия права и закона
. Особенность его методологической направленности заключается: а) в выявлении источника самодвижения «правового в жизни», «правовой природы» социальных взаимодействий субъектов, первичности правовой деятельности по отношению к праву как системе правовых норм и правовому закону – внешней форме их выражения, формирования права гражданским об​ществом и правовым государством, стихийности и чувственно-пред​метного характера первичного «правового качества» социальных взаимодействий и т. д.; б) в уяснении исторической необходимости, неизбежности и изменчивости существования институционального права, государства, профессиональной деятельности юристов и государственных служащих как различных форм отчуждения человека от его родовой природы, действительной социальности в силу ограниченнос​ти чувственно-предметного, стихийно формирующейся правовой дея​тельности субъектов гражданского общества и лежащего в его основе уровня развития способа общественного производства.

Особую актуальность проблема соотношения правовой природы деятельности, права и закона приобретает в настоящее время, в период реформирования, обновления и совершенствования законодательства в России и государствах СНГ
, разработки новых концепций развития системы правоохранительных органов
, формирования правового государства
. Однако, если взаимосвязь и различие права и закона являются недостаточно исследованными в юридической и философской литературе
, то в не меньшей степени это относится и к вопросу соотношения правомерной деятельности, права и государства
. 

Традиционное понимание правомерной деятельности как деятельности, тем или иным образом соответствующей нормам права, оставляет открытым вопрос о качественной однородности права и правовой природы деятельности. Здесь внимание акцентируется только на одной стороне соотношения общественного и индивидуального, а именно – на различных механизмах перевода общественного в индивидуальное как формах воплощения, осуществления абстрактных правовых норм в фактической, конкретной деятельности субъектов права.

Свойство права быть измерителем, мерой, масштабом есть его способность проявлять свою сущность во взаимодействии только с той социальной деятельностью, которая обладает правовой природой. Более того, именно эта правовая по своей природе деятельность является условием, формой и результатом функционирования и осуществления права. Гегель, анализируя способность вещи особым образом взаимодействовать с другими вещами, писал: «Вещь обладает свойством вызывать то или другое в ином и лишь ей присущим способом проявляться в соотношении с другими вещами. Она обнаруживает это свойство лишь при наличии соответствующего характера другой вещи, но в то же время оно ей присуще и есть ее тождественная с собой основа»
. Первичность и доминирующее значение правомерной деятельности в форме «правовой природы» вещей по отношению к праву и закону в общем-то не вызывает сомнений. Законодательная деятельность государства предполагает формулирование и принятие действительно правовых законов.

Стихийно возникающее, естественным образом складывающееся гражданское общество – это общество независимых индивидов. Пос​кольку их воля есть не идеологическая, а практическая воля, обус​ловленная их материальной жизнью, то столь же естественно и то, что они проводят свою волю в форме закона, делая ее в то же время независимой от личного произвола каждого отдельного индивида. В то же время эти независимые друг от друга индивиды, склонные к сохранению своей независимости, сохранить ее могут, лишь объединившись, что есть их самоотречение (самоотчуждение) – в частном и самоутверждение их интересов – в общем.

Приведенные положения свидетельствуют об обусловленности го​сударства и права материальными условиями жизни членов гражданского общества, определенной стихийностью и разной степенью зависимости государства и права от непосредственной, чувственно-предметной правовой деятельности, что выражается в единстве и противоречивости государства и гражданского общества, закона и права. Здесь хотелось бы обратить внимание на необходимость различения публичного и частного права
, на различную роль государства в их формировании, да и на соотношение права и государства. 

Вопрос о соотношении права и государства представляется весьма актуальным и интересным. Анализ различных аспектов профес​сиональной деятельности сотрудников милиции предполагает выяснение представлений об этом соотношении. В советской юридической науке утвердилось понимание безусловного примата государства над правом. Право зачастую рассматривалось лишь как инструмент государственной власти. В силу этого в обыденном правосознании граждан аппарат стал «создателем» законов, «творцом» права. Имеющиеся же в законодательных актах формулировки типа «государство представляет гражданам широкий круг прав», создавали убеждение в том, что эти права – своего рода «дар» государства населению. Подобные выражения закрепляли зависимость народа от воли законодателя, который, если хочет, может «дать права», но может и ограничить их по своему усмотрению. Так прививалась патерналистская психология, деформировавшая правосознание граждан и ущемляющая их достоинство и безопасность
.

За годы советской власти в России в массовом правовом созна​нии граждан, да и должностных лиц, сложился запретительно-ограничительный образ права. Как и другие «ценности социализма», он нуждается в очищении от наслоений и деформаций прошлых лет. Ценность права в государстве, стремящемся быть правовым, состоит, конечно, не в том, что оно «является инструментом государственного управления, а в его способности противостоять с помощью специальных юридических механизмов тотальному огосударствлению общественной жизни: чрезмерной концентрации власти в одних руках; произволу и беззаконию со стороны государственного аппарата и других полити​ческих институтов; в закреплении широких возможностей для актив​ных действий участников общественных отношений; во взаимообеспечении их прав, обязанностей и ответственности, в т. ч. и в отношениях гражданина и государства»
.

Порочность концепции приоритета государства над правом ведет ко многим негативным проявлениям и, в частности, к узурпации власти, когда закон выступает орудием государства и поставлен на службу узкогрупповых интересов (а при социализме это было тем более опасно, что делалось под эгидой общенародной воли). В этих условиях закон порой перестает быть правовым.

Модель государства, стоящего над правом и не связанного им, В. Н. Кудрявцев относит к тоталитарной и говорит о ее неприемлемости, подчеркивая, что она не была теоретической выдумкой – массовые репрессии в нашей стране явились практическим воплощением указанной модели. Наряду с этой моделью, он выделяет еще две: либеральную (право выше государства) и прагматическую (государство создает право, но связано им)
.

Из двух последних моделей предпочтение отдается второй, ибо она отражает либеральные пожелания и ближе к реальности. Что касается первой (из двух последних) модели, то она характеризуется как выражение скорее желаемого, чем действительного, ибо недавний опыт нашей страны свидетельствует о том, что далеко не всегда право соблюдается государственной властью
. И все же трудно опровергнуть тот тезис, что либеральная модель вызывает общую симпатию и предполагает как минимум:

   а) деятельность государства, в лице его органов, в рамках, ограниченных правом;

б) ответственность не только граждан перед государством, но и государства перед гражданами;

в) принятие государством подлинно правовых законов, т. е. соответствующих праву.

Обосновав вышеизложенные положения, М. В. Сальников, напри​мер, приходит к следующим выводам:

1. Цивилизованное государство основано на господстве права.

2. Признание примата права над государством приведет к тому, что право займет подобающее ему место в общественной жизни, т. е. будет выразителем цивилизованной воли и исключит манипуляцию правом со стороны государства, его органов и должностных лиц в своих интересах, что даст возможность устранить неограниченную власть аппарата, обеспечить неотчуждаемые субъективные права человека.

3. Необходимо переосмыслить понимание права как системы норм государства, ибо оно, независимо от той или иной социальной окраски, представляет феномен, существующий в обществе и социальной природе личности независимо от нас, и, не являясь порождением ни чьей-либо воли, ни воли государства, обладает такими общечеловеческими ценностями, как гуманизм,  справедливость, равенство, правда, демократизм, уважение к человеку и др.

Подводя итоги в определении специфики правового способа освоения действительности, можно подчеркнуть следующее. В правовом отношении и ее актуализированной форме – правомерной деятельности – общественная сущность раскрывается как действительная общность людей и реализуется в конкретном их существовании, их непосредственной жизни, выступая предпосылкой, качеством и результатом правомерной деятельности. Конкретно-исторические ее модификации осознаются и раскрываются как через призму той общественной связи, которая интегрирует людей в общество, так и через соответствие этой связи действительной социальности, когда свободное развитие каждого будет условием свободного развития всех.

В свете методологического положения об определенности отношения между сущностной силой человека и природой объекта предме​том правомерной деятельности является присвоение индивидом действительной целостности предметно-чувственных отношений, его непосредственной жизни через признание других людей равными себе и себя равным им, масштабов личной свободы и свободы других в зависимости от степени производства им самим и другими общего, общности, в конечном итоге, «всеобщего».

Правовое, как качественная определенность, характеризуется реальностью присвоения родовой человеческой природы, а действи​тельность, как способ проявления последней, составляет один из основополагающих (сущностных) признаков правового, который опре​деляет конкретно-исторический характер последнего. То, что действительный уровень возможности присвоения индивидом родовой человеческой сущности выражается в диалектике индивидуального бытия общественного, проявляющегося в непосредственном межличностном взаимодействии людей, и общественного бытия индивидуального, существующего в форме действительного «всеобщего» интереса, означает, что индивиду в его восприятии окружающего мира правовое дано двояко:

а) непосредственно через конкретность его взаимодействий с другими людьми на основе чувственно-предметного отражения свободы, равенства и справедливости;

б) опосредованно – через систему правовых норм, внешне выраженных в законодательстве.

Вместе с тем конкретно-историческая ограниченность возможностей и способностей субъекта непосредственно в процессе предметно-чувственного взаимодействия с другими субъектами присваивать и воспроизводить «всеобщее» как равную и справедливую меру свободы обусловливает необходимость существования этого «всеобщего» в форме понятий (нормативных актов), образующихся в результате профессиональной деятельности особых групп людей. Поэтому общественное разделение труда лежит в основе противоречия между не​посредственным и опосредствованным проявлением индивидами родовой человеческой природы. Существующие производственные отношения индивидов должны выражаться в качестве правовых и политических от​ношений. В рамках разделения труда эти отношения приобретают самостоятельное существование по отношению к индивидам. Все они вы​ражаются в виде понятий.

То, что право и политика в рамках общественного разделе​ния труда являются сферами профессиональной деятельности определенных групп индивидов и выражаются в результате этой деятельности в виде понятий, означает, что все остальные члены общества в той или иной степени отчуждены от права и политики, причем последние представляют для них силы, господствующие над ними, хотя в действительности и право, и политика производятся всеми членами общества, а профессионалами формулируются, переводятся, отражаются в системе законодательства и политических идеях.

Основываясь на концепции единства и различия права и закона, результатах данного исследования, можно попытаться сформулировать понятие единства и различия правомерности и закономерности. Тогда правомерность можно интерпретировать как соответствие специфической профессиональной деятельности правовым нормам, а закономерность – как ее соответствие нормативным актам государства.

Завершая данный параграф диссертационного исследования, можно сделать следующие выводы:

во-первых, природа профессиональной деятельности сотрудника милиции в единстве ее социальных характеристик и правовой специфики выражается через качественную и количественную определенности, где качественная сторона представляет собой совокупность необходимых и достаточных признаков: социальной значимости, выраженности вовне, подконтрольности сознанию и воле, правомерности, количественная – выражает уровень развития качества и массовость;

во-вторых, определение профессиональной деятельности только как ее соответствия правовым нормам не раскрывает всего объема этого явления. Она может рассматриваться как «единица» измерения, оценки правового качества деятельности; интервал, в пределах которого правовое качество деятельности остается неизменным при определенных изменениях ее количественных признаков, соответствующих данному правовому качеству; характеристика однокачественности правовых норм и профессиональной деятельности;

в-третьих, сущностью общественной природы профессиональной деятельности является социальность, выражающая собой меру приобщения к родовой природе человека и отчуждения от нее, уровень развитости социальных качеств, свойственных этому виду правомерной деятельности, – целостности, всесторонности, гуманности, общности с другими субъектами права;

в-четвертых, специфически правовой формой профессиональной деятельности сотрудников органов внутренних дел является чувственно-практическое, непосредственное взаимодействие субъектов, обладающих свободной волей, по форме равенства и мере справедливости.

Таким образом, профессиональную деятельность сотрудников органов внутренних дел нельзя сводить только лишь к правомерной деятельности как способу проявления общественного на профессиональном уровне. По своей сущности она есть выражение «правовой природы вещей» и как таковая представляет собой предпосылку, форму существования и результат действия права как системы социальных регуляторов.

( 2.2. Защита прав и свобод человека и гражданина – основная функция органов внутренних дел

Деятельность органов внутренних дел по созданию необходимых условий по обеспечению прав и свобод человека и гражданина, соблюдению, охране и защите их от преступных посягательств регулируется множеством законодательных, нормативных правовых актов, объединенных в определенную систему.

Ведущая роль среди них принадлежит Конституции Российской Федерации, федеральным законам, международным правовым актам. Конституция регулирует важнейшие отношения, основные вопросы государственной и общественной жизни и имеет высшую юридическую силу. Вместе с тем общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. Пункт 4 статьи 15 Конституции устанавливает, что, если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора. Как преемник СССР Россия в настоящее время является участницей свыше 16 тысяч международных договоров и соглашений, из который около 600 – многосторонние 
.

Все большее значение в последнее время уделяется международным (межгосударственным) соглашениям по вопросам, связанным непосредственно с организацией и деятельностью правоохранительных органов и, в частности, органов внутренних дел. Особое место занимает Всеобщая декларация прав человека, принятая Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 года, и Международный пакт о гражданских и политических правах, принятый Генеральной Ассамблеей ООН 16 декабря 1966 года. Они ратифицированы и являются обязательными к исполнению на всей территории нашей страны и всеми ее государственными органами, общественными организациями, общественными объединениями, должностными лицами, гражданами РФ, лицами без гражданства и иностранными гражданами.

Важное значение в деятельности органов внутренних дел имеет такой международный правовой акт, как Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию порядка, определяющий основные требования, которым должен отвечать сотрудник правоохранительных органов
.

В статье 17 Конституции России провозглашается, что в Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права. Статья 18 Конституции РФ устанавливает, что права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими. Статья 2 Конституции устанавливает, что признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность государства. Положения этой статьи конкретизируются нормами статьи 114, возлагающей на Правительство Российской Федерации обязанность осуществлять меры по обеспечению законности, прав и свобод граждан, охране собственности и общественного порядка, борьбе с преступностью, а также осуществлять иные полномочия, возложенные на него Конституцией Российской Федерации, конституционными законами, федеральными законами, указами Президента Российской Федерации.

Это фундамент и юридическое основание, в силу которого Правительство Российской Федерации вправе и обязано проводить работу по обеспечению конституционных прав и свобод человека и гражданина. Поставленную задачу Правительство выполняет через систему государственных правоохранительных органов, одним из звеньев которой являются органы внутренних дел.

Кроме названных конституционных норм, правовую основу деятельности органов внутренних дел по обеспечению, охране и защите прав и свобод человека и гражданина образуют нормы, содержащиеся во второй главе Конституции Российской Федерации («Права и свободы человека и гражданина»).

Не менее важное значение имеют конституционные нормы, определяющие необходимость осуществления судебного контроля за правомерностью ограничения неприкосновенности и свободы личности; тайна переписки, телефонных переговоров, телеграфных, почтовых и других сообщений; предусматривающие право граждан на правосудие и право лица защищать свои права и свободы всеми законными способами, а также право на обжалование действий всех государственных органов и должностных лиц, нарушающих права человека и гражданина, в том числе в международные органы, презумпция невиновности, запрет принуждать человека давать показания против самого себя, обязанность государства возмещать ущерб, причинённый жертвам преступлений.

Важное значение имеют конституционные и другие положения Конституции. Так, статья 71 Конституции Российской Федерации устанавливает, что в ведении Российской Федерации находятся:

уголовное, уголовно-процессуальное и уголовно-исполнительное законодательство;

амнистия и помилование; 

гражданское, гражданско-процессуальное и арбитражно-процессуальное законодательство.

Статья 72 устанавливает, что в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской Федерации находятся: защита прав и свобод человека и гражданина; защита прав национальных меньшинств; обеспечение законности, правопорядка, общественной безопасности; режим пограничных зон; административное и административно-процессуальное законодательство, а также кадры судебных и правоохранительных органов.

Принципиальные положения, гарантирующие право на свободу и личную неприкосновенность, закреплены в ст. 22 Конституции РФ. Стоит процитировать ее второй пункт, где сказано, что арест, заключение под стражу и содержание под стражей допускаются только по судебному решению. До судебного решения лицо не может быть подвергнуто задержанию на срок более 48 часов.

Для работников органов внутренних дел, прокуратуры и суда Уголовно-процессуальный кодекс, который позволяет задерживать и на 72 часа, и на 10 суток (ст. 122 и 90), является руководством к действию. Они вынуждены не по своей вине действовать вопреки конституционным установкам. Из изложенного следует вывод, что до внесения поправок в Конституцию необходимо привести ст. 90 и 122 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в соответствие с положениями ст. 22 Конституции РФ.

Эти и ряд других конституционных предписаний, как отмечает А. И. Гуров, самым непосредственным образом предопределяют содержание деятельности правоохранительных органов, в том числе и органов внутренних дел, ставят ее в определённые рамки, влияют на основы их организации и деятельности
.

Ниже расположенными в иерархической структуре рассматриваемых нами правовых актов являются федеральные законы. Федеральный закон «О безопасности» от 5 марта 1992 года, определяющий безопасность как состояние защищенности жизненно важных интересов личности, общества и государства от внутренних и внешних угроз, устанавливает, что к основным объектам безопасности относятся: личность – ее права и свободы; общество – его материальные и духовные ценности; государство – его конституционный строй, суверенитет и территориальная целостность. В Законе определено, что для непосредственного выполнения функций по обеспечению безопасности личности, общества и государства в системе исполнительной власти образуются государственные органы обеспечения безопасности. Статья 10 Закона возлагает на органы исполнительной власти обязанность осуществлять систему мероприятий по обеспечению безопасности личности, общества и государства в пределах своей компетенции.

Согласно статье 12 Закона силы обеспечения безопасности включают в себя и подразделения органов внутренних дел, призванные охранять и защищать конституционные права и свободы человека и гражданина.

Другим важнейшим правовым актом является закон РСФСР «О милиции» от 18 апреля 1991 года, который осуществляет правовое регулирование большинства вопросов организации и деятельности милиции. Статья 1 этого федерального закона определяет милицию как систему государственных органов исполнительной власти, призванных защищать жизнь, здоровье, права и свободы человека и гражданина, собственность, интересы общества и государства от преступных и иных противоправных посягательств и наделённых правом применения мер принуждения, входящую в свою очередь в систему Министерства внутренних дел. Согласно ст. 2 Закона задачами милиции являются:

соблюдение и уважение самими сотрудниками ОВД прав и свобод человека и гражданина, их ненарушение;

обеспечение личной безопасности человека;

предупреждение и пресечение преступлений и административных правонарушений;

раскрытие преступлений;

охрана общественного порядка и обеспечение общественной безопасности;

оказание помощи в пределах, установленных настоящим законом, человеку, гражданам, должностным лицам, предприятиям, учреждениям, организациям и общественным объединениям в осуществлении их законных прав и интересов.

В соответствии с изложенными задачами аппараты криминальной милиции и милиции общественной безопасности осуществляют кроме общих для всех служб и свои специальные виды деятельности, которые будут подробно рассмотрены в следующем параграфе данной главы. Для успешного исполнения возложенных на нее обязанностей милиция наделяется Законом соответствующими правами, закреплёнными в статье 11.

Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности» от 12 августа 1995 года определяет содержание оперативно-розыскной деятельности,  осуществляемой на территории Российской Федерации. Статья 13 Закона наделяет оперативные подразделения органов внутренних дел правом осуществлять оперативно-розыскную деятельность на всей территории Российской Федерации. Закон устанавливает обязанность служб криминальной милиции принимать в пределах своих полномочий все необходимые меры по защите конституционных прав и свобод человека и гражданина. На основании ст. 8 Закона оперативные подразделения органов внутренних дел наделяются правом проводить оперативно-розыскные мероприятия при получении информации о совершённых или готовящихся преступлениях.

В Законе «Об оперативно-розыскной деятельности» содержится целый ряд норм, обеспечивающих соблюдение прав и свобод человека и гражданина при осуществлении оперативно-розыскной деятельности. В частности, статья 5 запрещает органам, осуществляющим эту деятельность, проводить оперативно-розыскные мероприятия в интересах какой-либо политической партии, общественного или религиозного объединения, а также принимать негласное участие в работе федеральных органов государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления, в деятельности зарегистрированных в установленном порядке и не запрещенных политических партий и общественных объединений в целях оказания влияния на характер их деятельности. Эта норма имеет очень важное значение, охраняя политические партии, избирательные блоки и объединения от незаконного вмешательства в их деятельность.

Федеральный закон «О внутренних войсках Министерства внутренних дел Российской Федерации» от 24 января 1997 года
, как и уже названные федеральные законы, содержит ряд норм, регламентирующих деятельность внутренних войск по соблюдению, охране и защите прав и свобод человека и гражданина.

Закон устанавливает, что внутренние войска входят в систему Министерства внутренних дел Российской Федерации для обеспечения безопасности личности, общества и государства, защиты прав и свобод человека от преступных и иных противоправных посягательств. Одной из задач внутренних войск является участие совместно с органами внутренних дел в охране общественного порядка, обеспечении общественной безопасности и правового режима чрезвычайного положения (ст. 2).

Статья 18 Закона возлагает на специальные моторизованные воинские части, соединения и воинские части оперативного назначения следующие задачи: участие совместно с органами внутренних дел в охране общественного порядка посредством несения патрульно-постовой службы в городах и населенных пунктах, а также обеспечение общественной безопасности при проведении массовых выступлений – митингов, уличных шествий и других мероприятий. В то же время Закон запрещает привлекать внутренние войска для пресечения несанкционированных митингов, собраний, уличных шествий и демонстраций ненасильственного характера (пункт 14 статьи 18).

Для успешного осуществления возложенных на внутренние войска обязанностей Закон наделяет военнослужащих внутренних войск соответствующими правами (статья 24).

Для обеспечения прав и свобод человека и гражданина, подозреваемого в совершении преступлений, важнейшее значение имеет Федеральный закон «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений» от 15 июля 1995 года. В этом законе, регулирующем порядок и определяющем условия содержания под стражей лиц, подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений, гарантии их прав и законных интересов, дается официальное толкование терминов «подозреваемый», «обвиняемый», «подсудимый» и «осужденный», конкретизируется конституционный принцип презумпции невиновности. Статья 6 Закона, регламентирующая правовой статус перечисленной категории лиц, устанавливает, что пока их виновность не будет доказана в предусмотренном законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда, они считаются невиновными и пользуются правами и свободами, установленными для граждан России с ограничениями, предусмотренными законодательством.

Из этой нормы следует, что данная категория граждан в полной мере обладает избирательными правами, а также вытекает обязанность органов внутренних дел обеспечить возможность реализации этих прав.

Законодательную основу деятельности органов внутренних дел по соблюдению, охране и защите прав и свобод человека и гражданина составляют также следующие федеральные законы: «О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения», «О гражданстве», «Об общественных объединениях», «О пожарной безопасности», «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан», «О прокуратуре», «Об оружии» и ряд других. Кроме того, осуществляя эту деятельность, органы внутренних дел обязаны руководствоваться законами субъектов Российской Федерации, принятыми в пределах их компетенции в данной сфере.

Постановления и распоряжения Правительства РФ занимают следующую ступень в иерархии нормативных актов, регламентирующих деятельность органов внутренних дел по обеспечению прав и свобод граждан. В соответствии с действующим законодательством они не могут противоречить ни Конституции, ни законам, ни указам и распоряжениям Президента. В контексте исследуемой проблемы необходимо отметить Положение о Министерстве внутренних дел Российской Федерации, утверждённое Постановлением Правительства РФ от 22 октября 1991 года, а также Постановление Правительства РФ от 17 июля 1995 года «Об утверждении Правил регистрации и снятия с учёта по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации и перечня должностных лиц, ответственных за регистрацию». К регламентации организации и деятельности органов внутренних дел по соблюдению, охране и защите прав человека и гражданина имеют отношение также акты Министерства внутренних дел Российской Федерации. Во исполнение утверждённых МВД планов и на их основании структурные подразделения органов внутренних дел принимают свои собственные планы. Планы разрабатываются на основании состояния преступности на определенной территории. Анализ содержания этих планов показывает, что в них содержится перечень конкретных мероприятий по обеспечению правопорядка и безопасности, ставятся конкретные задачи всем службам и подразделениям, а также устанавливаются сроки исполнения.

Подводя итог сказанному, необходимо сделать вывод:

1. Нормативная база, составляющая правовую основу деятельности органов внутренних дел по соблюдению, охране и защите прав и свобод человека и гражданина, представляет собой довольно внушительный перечень документов, которые подвергаются постоянным изменениям и дополнениям. Поэтому для успешного осуществления этой деятельности в системе служебной подготовки сотрудников органов внутренних дел необходимо организовать изучение соответствующих нормативных правовых актов, а также разработать и утвердить Инструкции для сотрудников милиции и их функциональные обязанности, повысить исполнительскую дисциплину сотрудников.

2. Анализируя Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности», результаты реализации, применения этого закона, где идёт масса нарушений прав, свобод человека и гражданина, предлагается внести следующие дополнения в Закон:

а) дать исчерпывающий перечень составов преступлений, по делам о которых допускается проведение оперативно-розыскных мероприятий, ограничивающих права и свободы человека и гражданина, предусмотренные Конституцией РФ;

б) установить требование об обязательном уничтожении материалов, полученных в результате оперативно-розыскных мероприятий, если они проведены:

с нарушением закона, то есть без какого-либо основания;

после прекращения действия оснований, являющихся обязательными для проведения оперативно-розыскных мероприятий;

в отношении лица, которое не указано в постановлении судьи, но проходит по делу;

в) закрепить исчерпывающий перечень субъектов, в отношении которых могут вводиться ограничения прав и свобод на тайну почтовой связи, телефонных переговоров, телеграфных и иных сообщений. К ним могут быть отнесены: подозреваемый, обвиняемый в совершении преступления либо его близкие родственники и знакомые, характер общения с которыми свидетельствует о наличии у них общего умысла в сокрытии информации, имеющей доказательное значение по уголовному делу;

г) установить более жесткий контроль прокурора за оперативно-розыскной деятельностью сотрудников ОВД.

3. В связи с тем, что следственные изоляторы переполнены, подозреваемые, обвиняемые, подсудимые, чья вина еще не доказана судом, а значит невиновные, находятся в тяжелых условиях, идёт массовое нарушение их прав и свобод. Необходимо принять закон, ограничивающий меры заключения под стражу и арест за преступления, которые не носят большой опасности для общества.

Создать необходимые условия для сотрудников органов внутренних дел: финансовые, материальные, жилищные, духовно-культурные, для того чтобы сократить текучесть кадров ОВД, что неизбежно позитивно скажется на повышении профессионального уровня, улучшении морально-психологического климата в коллективах, на росте уровня правовой культуры сотрудников органов внутренних дел.

( 2.3. Основные формы деятельности органов внутренних дел по обеспечению прав и свобод человека и гражданина

По утвердившейся в российской правовой науке классификации деятельность органов внутренних дел по соблюдению, охране и защите конституционных прав и свобод граждан делится на организационную, профилактическую, правоприменительную и правоохранительную. Как уже отмечалось, организационно-правовой основой для конкретного осуществления этой деятельности служит Комплексный план организационно-практических мероприятий по обеспечению правопорядка и общественной безопасности, разрабатываемый МВД РФ. Организационная деятельность включает мероприятия по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности. Кроме того, к ней относится информационная и консультационная работа органов внутренних дел (Н. В. Витрук выделяет их в самостоятельный вид – информационно-консультативную деятельность, что представляется не совсем правильным, так как информирование и консультации направлены прежде всего на организационное обеспечение юридических гарантий конституционных прав граждан)
.

Деятельность органов внутренних дел по обеспечению общественной безопасности и охране общественного порядка при проведении массовых общественно-политических мероприятий рассматривается как деятельность в особых условиях.

При проведении массовых мероприятий задачами органов внутренних дел являются:

обеспечение благоприятных условий их проведения;

обеспечение личной безопасности человека и гражданина;

предупреждение и пресечение преступлений и административных правонарушений;

оказание содействия государственным органам и объединениям, политическим партиям и кандидатам в депутаты в проведении массового мероприятия;

осуществление надзора за соблюдением гражданами и должностными лицами требований законодательства;

поддержание общественного порядка на территории, где массовые мероприятия не проводятся.

Таким образом, охрана общественного порядка при проведении массовых мероприятий, как вид деятельности органов внутренних дел, выступает в качестве гарантии реализации человеком и гражданином, общественным объединением их политических прав и свобод.

Охрана общественного порядка в этот период осуществляется на основе использования комплексного плана и соответствующего ему специального плана. Специальный план составляется для подразделений милиции общественной безопасности, осуществляющих охрану общественного порядка непосредственно. В этом плане отражены конкретные мероприятия, проводимые органами внутренних дел на основании данных, предоставляемых общественными организациями, политическими партиями, гражданами о времени и месте проведения планируемых митингов и собраний. В них также приводится расчёт сил и средств, необходимых для обеспечения общественной безопасности и охраны общественного порядка, обеспечения охраны и защиты прав и свобод человека и гражданина в этот период.

Охрана общественного порядка в условиях массового мероприятия предполагает необходимость постоянного наблюдения за ходом его проведения, изменениями обстановки и осуществляется путём выставления постов наблюдения, цепочек оцепления, создания контрольно-пропускных пунктов и применения групп сопровождения. Особый вид наряда с охранительными функциями – резерв. Он выделяется в распоряжение соответствующих должностных лиц и используется по их усмотрению. В охране общественного порядка при проведении массовых мероприятий может быть задействован не только личный состав территориальных подразделений милиции, но и подразделений внутренних войск и учебных заведений МВД РФ.

Информационно-консультативная деятельность органов внутренних дел направлена прежде всего на упорядочение группового поведения людей в процессе проведения мероприятий. Таково, например, информирование населения о месте, времени и порядке проведения митингов, шествий и демонстраций, о переносе остановок общественного транспорта и изменении маршрутов его следования, о временном ограничении работы предприятий торговли и общественного питания. Консультативная деятельность может проявляться в совместном обсуждении с организаторами проведения мероприятия плана охранительной деятельности, даче рекомендаций по созданию безопасных условий его проведения, совместном определении оптимального места и времени его проведения, чтобы не нарушались права и свободы других людей во время проведения мероприятий.

Организационная деятельность органов внутренних дел по обеспечению гарантий политических прав граждан избирать и быть избранными и созданию благоприятствующих условий работы общественных объединений состоит в предоставлении паспортными службами, например, данных об избирателях для составления их списков во время выборов. Другим важным направлением этой деятельности является обязанность начальника места содержания под стражей подозреваемых и обвиняемых (следственного изолятора, изолятора временного содержания, учреждения, исполняющего наказание, гауптвахты) предоставить в участковую избирательную комиссию не позднее чем за 20 дней до дня выборов сведения о находящихся там лицах, обладающих избирательным правом, для включения их в списки избирателей.

Вся организационная деятельность органов внутренних дел по соблюдению и обеспечению прав и свобод человека и гражданина направлена на эффективное использование общих и специальных гарантий в целях создания благоприятных условий и организации самого процесса реализации человеком и гражданином своих прав и свобод. Она выступает одновременно как гарантия использования человеком и гражданином своих прав и свобод и как общая предпосылка действенности всей системы гарантий.

В механизме реализации прав и свобод человека и гражданина важную роль играет профилактическая деятельность органов внутренних дел, всех их подразделений и служб.

Как известно, профилактика правонарушений проводится как на общесоциальном, так и на личном (индивидуальном) уровне. Своей целью она имеет предупреждение правонарушений и предполагает выявление и устранение причин и условий, ведущих к их совершению. Основные принципы профилактической деятельности – законность, гуманизм, уважение прав человека, гласность – реально закреплены Конституцией РФ, Законом «О милиции», в других положениях по профилактической деятельности.

Формы и методы осуществления профилактики весьма разнообразны. К профилактическим мероприятиям можно отнести:

активное проведение рейдов по выявлению и изъятию антиобщественных элементов, проверке чердачных и подвальных помещений, каналов тепловых трасс, вагонов в отстойных парках, притонов и других мест укрытия преступников;

усиление охраны помещений органов государственной власти, учреждений Центрального банка, радиотелецентров и других особо важных объектов;

взятие под охрану помещений избирательных комиссий;

сопровождение и охрану транспортных средств и человека;

усиление контроля за объектами разрешительной системы, изъятие оружия из организаций и учреждений, не обеспечивающих его надежную сохранность, за организацией охраны складов взрывчатых веществ и др.;

проведение дополнительных мероприятий по борьбе с преступностью (организация КПП и заслонов на транспортных магистралях, групп сопровождения грузов, создание специализированных поисковых групп, общегородские мероприятия под кодовыми наименованиями и др.);

по решению местных органов исполнительной власти введение ограничений в движение транспорта и пешеходов, введение пропускной системы на некоторых объектах и др.;

осуществление мер по усилению пожарной и радиационной безопасности, а также других мероприятий в соответствии с обстановкой.

Анализ практической деятельности, проводимой органами внутренних дел по соблюдению, охране и защите прав и свобод человека и гражданина, показывает, что профилактическая работа занимает в ней основное место. Благодаря этому удается добиться максимального снижения количества правонарушений.

Грамотно организованная и проведенная профилактическая работа позволяет органам внутренних дел успешно решать задачи по обеспечению прав и свобод человека и гражданина.

В обеспечительной деятельности особое место занимает правоприменительная деятельность компетентных государственных органов. Выносимый при ее осуществлении правоприменительный акт выступает юридическим фактом в процессе непосредственной реализации человеком и гражданином своего права или свободы.

В процессе осуществления деятельности по соблюдению, охране и защите прав и свобод человека и гражданина органы внутренних дел выносят правоприменительные акты, различающиеся по их назначению. Анализ действующего законодательства, практики правоприменения, а также научных разработок в этой области позволяет выделить следующие разновидности правоприменительных актов, выносимых органами внутренних дел для соблюдения, охраны и защиты прав и свобод человека и гражданина: конкретизирующие (регламентирующие); разрешительные; регистрационные; учреждающие; акты о признании; констатирующие (оценивающие); предписывающие; запрещающие. При этом важно отметить, что один и тот же документ может одновременно выражать несколько актов применения права
.

Конкретизирующие (регламентирующие) акты подтверждают наличие права у индивидуально определённого гражданина. Примером такого акта служит выдача гражданину, достигшему 14 лет, паспорта, а также вкладыша к паспорту, свидетельствующего о принадлежности к гражданству Российской Федерации. Данные документы имеют непосредственное отношение к реализации избирательных прав и свобод, так как подтверждают личность индивидуума, его возраст и принадлежность к гражданству России.

Разрешительные акты, выносимые органами внутренних дел, выражают разрешение (дозволение) на использование соответствующего права гражданином.

Регистрационные акты предназначены для осуществления контроля за законностью конкретных действий гражданина, удостоверения достоверных, фактических и юридических состояний. В отличие от разрешительных, их вынесение связано со значительно меньшим административным усмотрением. Примером может служить регистрация гражданина по месту жительства или по месту пребывания. Учреждающим актом является приказ начальника территориального органа внутренних дел о создании оперативного штаба по обеспечению общественного порядка и безопасности в период подготовки и проведения различных общественных мероприятий.

Акты о признании закрепляют в случае необходимости известные состояния гражданина, например, о принадлежности к гражданству Российской Федерации.

Констатирующие (оценивающие) акты юридически подтверждают достоверность, наличие либо отсутствие определенных фактов в действительности. Так, постановление милиции о возможности перемены лицом фамилии, имени и отчества констатирует отсутствие оснований, могущих этому помешать. Соответственно, после осуществления такой перемены гражданин может быть внесён в списки избирателей только под новыми данными.

Предписывающими актами корректируют и уточняют пути и способы осуществления соответствующего права. В большинстве своём они имеют профилактическую направленность. К предписывающим актам относятся, например, предписание ГИБДД предоставить закреплённый общественными объединениями, предприятиями, гражданами автотранспорт на техосмотр, предписания органов пожарного надзора о необходимости ликвидации в помещении причин, могущих привести к пожару.

Запрещающие акты направлены на соблюдение безопасного осуществления права в интересах как самого гражданина, так и всего общества в целом. Примером может служить запрещение ГИБДД движения транспортных средств по определённым маршрутам во время проведения митингов и шествий, временное изъятие на определённый период оружия со складов организаций, не обеспечивающих его надлежащее хранение, и др.

Правоприменительные акты, выносимые органами внутренних дел, являются составной частью комплекса юридических фактов, составляющих механизм реализации прав и свобод человека и гражданина. Правильное и своевременное составление сотрудниками органов внутренних дел необходимых в каждом конкретном случае документов способствует эффективной реализации прав и свобод человека и гражданина.

Если правоприменение связано с применением диспозиций правовых норм, то правоохранная деятельность связана прежде всего с применением санкций
.

Правоохранительной следует считать такую государственную деятельность, которая осуществляется с целью права специально уполномоченными органами путём применения юридических мер воздействия в строгом соответствии с законом и при неукоснительном соблюдении установленного им порядка
.

Деятельность органов внутренних дел по охране и защите прав и свобод человека и гражданина осуществляется в виде уголовно-правовой и административно-правовой охраны и защиты
.

Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР возлагает на органы дознания милиции производство по делам о преступлениях, предусмотренных УК РФ.

Кроме специальных норм, охраняющих и защищающих права и свободы человека и гражданина, органы внутренних дел в своей правоохранительной деятельности применяют и другие нормы административного законодательства.

Анализируя деятельность органов внутренних дел по соблюдению, охране и защите прав и свобод человека и гражданина, следует сделать вывод о том, что правоохранительная деятельность является в ней самым слабым местом и нуждается в существенном улучшении. Причин тому несколько.

В первую очередь, это пробелы в уголовном и административном законодательстве. 

Во-вторых, постоянное и быстрое обновление законодательства, не позволяющее сотрудникам в необходимой мере овладеть им теоретически и получить достаточные практические навыки его применения.

В-третьих, недостаточная требовательность руководителей всех уровней к состоянию работы на этом участке.

Для деятельности органов внутренних дел в этом направлении необходимы: дальнейшее совершенствование законодательства и его стабилизация; постоянное обобщение и анализ результатов работы по соблюдению, охране и защите прав и свобод человека и гражданина; повышение юридической культуры сотрудников посредством изучения норм законодательства в системе служебной подготовки; повышение требовательности со стороны МВД; усиление прокурорского надзора; совершенствование профессионального образования и качественная подготовка кадров.

Продолжается совершенствование организации профессионального образования в системе МВД России. Основные усилия ГУКиКП были направлены на упорядочение системы образовательных учреждений в соответствии со структурой федеральных округов. Осуществлено переподчинение Ставропольского и Нальчикского филиалов Санкт-Петербургского университета соответственно Краснодарскому и Ростовскому юридическим институтам МВД России. Важной вехой явилось создание Омской, Нижегородской и Волгоградской академий МВД России, ставших образовательными и научными центрами Министерства в Сибирском, Приволжском и Южном федеральных округах. Стратегически важным является принятие руководством МВД России решения о разработке стандарта высшего профессионального образования «Правоохранительная деятельность».

В 2000 году образовательными заведениями Министерства подготовлено 33 694 дипломированных специалиста для органов внутренних дел (в 1999 году – 32 745 человек).

В соответствии с приказом МВД России от 28 февраля 2000 г. № 220 «Об  объявлении  набора на учебу в образовательные учреждения МВД в 2000 г.» принято на все формы обучения 32 тыс. 337 человек (АППГ – 32 тыс. 700).
Вместе с тем в ряде МВД – УВД план комплектования и отбора кандидатов на учебу в образовательные учреждения рядом руководителей кадровых служб в полном объеме не выполнен. Несвоевременное начало проведения работы по отбору кандидатов на учебу комплектующими органами привело к тому, что более половины личных дел абитуриентов поступило в образовательные учреждения позднее установленных сроков. Каждый второй комплектующий орган не выполнил требование приказа МВД России №220-2000 о направлении не менее двух учебных дел на одно выделенное место. Так, от УВД Костромской области на 25 мест в Белгородский ЮИ поступило 19 дел, МВД Республики Татарстан на 10 мест в Волгоградскую академию не было направлено ни одного дела. Главным управлением ресурсного обеспечения Министерства также не выполнена разнарядка практически по всем ведомственным образовательным учреждениям.

Малорезультативной оказалась работа по отбору на обучение лиц рядового и младшего начальствующего состава ОВД, а также отслуживших действительную военную службу. Лиц такой категории в минувшем году поступило на учебу лишь 6,8% (1999 – 6,5%).
В системе дополнительного образования осуществляется подготовка специалистов по борьбе с транснациональной преступностью, преступлениями в сфере высоких технологий, в области кредитно-финансовой деятельности и другим актуальным направлениям деятельности органов внутренних дел.

В ведущих вузах Министерства (Московской и Омской академиях, Уральском, Белгородском, Ростовском, Дальневосточном юридических институтах и Санкт-Петербургском университете МВД России) начиная с нового учебного года организована работа по отбору слушателей выпускных курсов в группы, специализирующиеся в области борьбы с незаконным оборотом наркотиков, а также разрабатываются необходимые учебно-методические материалы по этой специальности
.

Соблюдение основных прав и свобод человека и гражданина в деятельности органов внутренних дел, по мнению автора, сводится к тому, чтобы сами органы ОВД и их работники не нарушали и уважали права и свободы человека и гражданина, стояли на страже исполнения ими своих обязанностей, а также к их профессиональной деятельности по обеспечению прав и свобод человека и гражданина.

Анкетирование сотрудников оперативных служб, следователей и работников прокуратуры показало, что нарушение законов сотрудниками оперативных служб при установлении лица, совершившего преступление, преобладает над всеми другими нарушениями законов и составляет почти 50%
.

Проблемы соблюдения охраны и защиты прав и свобод человека и гражданина и побудили российского законодателя дать возможно более полное и детальное перечисление в Законе РФ «О милиции» от 18.04.91 года
 прав сотрудников милиции, необходимых для эффективного использования возложенных на них обязанностей
. 

В связи с этим необходимо уточнить, что деятельность органов внутренних дел подразделяется на внешнюю и внутреннюю.

Суть внутренней стороны деятельности заключается в том, чтобы сами органы и их работники не нарушали права и свободы человека и гражданина и стояли на страже исполнения ими своих обязанностей.

Внешняя сторона деятельности состоит из четырёх основных направлений:

1. Осуществление эффективной профилактической деятельности по предупреждению нарушений прав и свобод человека и гражданина.

2. Своевременное пресечение нарушаемых прав, свобод человека и гражданина.

3. Своевременное раскрытие нарушенных прав и свобод человека и гражданина.

4. Принятие своевременных мер к возможно полному восстановлению нарушенных прав человека и гражданина и устранение причин, мешающих выполнению ими своих обязанностей.

Одним из главных направлений в соблюдении, охране и защите прав и свобод является приоритет интересов политической и социальной жизни, ставящий перед сотрудниками органов внутренних дел теоретические и практические задачи, связанные с оценкой и прогнозированием ситуации с обеспечением как существующих прав и свобод человека и гражданина, так и интересов личности и государства в лице его организаций и учреждений.

Безусловно, на современном этапе формирования основ гражданского общества в России имеет место тенденция несовпадения интересов конкретной личности с интересами политической системы (государства). Так, например, Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка требует от всех без исключения должностных лиц уважения к Закону
 (ст. 8). Это означает, что ограничение прав человека и гражданина работниками государственных, в том числе и правоохранительных органов допускается лишь в случаях, предусмотренных в Законе.

«Между тем, – пишет А. Д. Сафронов, – изученные материалы проверок и уголовные дела свидетельствуют и о том, что на практике имеются факты административного пресечения действий и доставления в милицию лиц, в деятельности которых не усматривается ни состава административного правонарушения, ни тем более, состава преступления». 

В целом по МВД России за истекший год к ответственности за нарушения законности и совершение преступлений привлечено 13565 сотрудников (11,9 на 1 тыс. л. с.), что на 1,9% меньше, чем за 1999 год. Осуждено 1869 человек (АППГ – 1718).
Нарушения законности допустили 10059 сотрудников (8,8 на 1 тыс. л. с.), что на 2,2% меньше, чем за АППГ. Наблюдается снижение количества фактов укрытия преступлений от учета – 1782 (-3,7% к АППГ), нарушений норм уголовно-процессуального законодательства – 3583 (-10,6% к АППГ), а также нарушений норм административного законодательства – 951 (-4,4% к АППГ).

За   совершение    преступлений    к   ответственности   привлечено 3534 сотрудника органов и подразделений внутренних дел (3,1 на 1 тыс. л. с.), что на 1,3% меньше, чем за аналогичный период предыдущего года. В то же время наблюдается рост числа преступлений среди руководящего состава МВД, ГУВД, УВД, УВДТ и горрайорганов: к ответственности привлечено 116 человек, что на 152,2% больше, чем в 1999 г. (46 чел.).

Большинство из привлеченных к уголовной ответственности сотрудников органов внутренних дел совершили должностные преступления и преступления против правосудия – 1904 (-0,1% к АППГ). Растет число злоупотреблений должностными полномочиями – 391 (+19,6% к АППГ), фактов взяточничества – 429 (+4,4%), должностного подлога – 125 (+25,0%).
Несколько уменьшилось количество общеуголовных преступлений – 1851 (-2,1% к АППГ), в том числе убийств – 67 (-5,6% к АППГ), умышленного причинения тяжкого вреда здоровью – 150 (-11,8%), краж – 194 (-16,4%). В то же время среди совершенных сотрудниками преступлений отмечается некоторый рост грабежей – 82 (+6,5% к АППГ), вымогательств –82 (+28,1% к АППГ), а также преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков – 58 (+3,6%).
Отмечается рост количества преступлений, совершенных сотрудниками следствия – 158 (+27,4% к АППГ), подразделений БЭП – 82 (+17,1% к АППГ), а также нарушений законности сотрудниками подразделений по борьбе с незаконным оборотом наркотиков – 90 (+63,6% к АППГ), вневедомственной охраны – 114 (70,1% к АППГ). Несмотря на некоторое улучшение ситуации в уголовном розыске, по-прежнему среди его сотрудников наиболее высокий уровень преступности – 507 (10,7 на 1 тыс. л. с., снижение на 4,7% к АППГ), а также нарушений законности – 1938 (40,9 на 1 тыс. л. с., – 3,9%).
Среди территориальных органов внутренних дел, в которых сложилось относительно благополучное положение, следует отметить МВД Республики Татарстан, где к ответственности за нарушения законности и преступления привлечено 160 сотрудников (5,7 на 1 тыс. л. с. при среднем по МВД – УВД показателе – 13,0), ГУВД г. Москвы – 376 (4,2 на 1 тыс. л. с.), Московской области – 221  (5,4  на  1  тыс.  л. с.),  УВД  Приморского  края – 105   (5,4 на 1 тыс. л. с.).

В соответствии с указанием первого заместителя Министра внутренних дел Российской Федерации от 14.03.2000 г. №1/4826 ГУКиКП осуществляет мероприятия по особому контролю за работой с кадрами в девяти МВД, ГУВД, УВД субъектов РФ, четыре из которых отличаются низкими показателями состояния законности. Однако пока не удалось существенно улучшить положение дел в МВД Республики Калмыкия и УВД Астраханской области. В МВД Республики Калмыкия за истекший год к ответственности за нарушения законности и преступления привлечено 143 сотрудника (-5,9% к АППГ), что в расчете на 1 тыс. л. с. составило 46,2. В УВД Астраханской области к ответственности за нарушения законности и преступления привлечен 231 сотрудник, что меньше, чем за аналогичный период прошлого года, на 11,5%, однако удельный вес таких фактов в расчете на 1 тыс. л. с. (32,4) значительно превышает среднероссийский показатель.

Основными причинами совершения личным составом органов и подразделений внутренних дел правонарушений и нарушений дисциплины являются поверхностное изучение кандидатов при приеме на службу, неудовлетворительная организация воспитательной работы, низкие моральные качества отдельных сотрудников, неумение руководителей правильно организовать профилактическую работу по предупреждению правонарушений среди личного состава
.

Из материалов следует, что в ряде случаев перед доставлением в орган внутренних дел гражданину в нарушение требований ст. 5 Закона РСФСР «О милиции» не разъяснялись основание и повод ограничения его прав и свобод (например, свободы передвижения, права на личную неприкосновенность), а также возникающие в связи с этим его права (к примеру, право на обжалование необоснованных действий и обязанность выполнять законные требования представителя власти и т. п.).

Отсутствие оснований, предусмотренных ст. 11 Закона РСФСР «О милиции» и Кодексом РСФСР об административных правонарушениях, для ограничения личной свободы человека и гражданина в результате принудительного пресечения его действий, доставления в орган внутренних дел, а также осуществление правовой обязанности человека и гражданина и должностных лиц выполнять только законные требования сотрудника милиции (ст. 23 Закона о милиции) побуждало прокуратуру фактически признавать обоснованность (правомерность) противодействия граждан превышению полномочий представителями государственной власти при осуществлении ими своих функциональных обязанностей
.

В юридической литературе различными авторами также резонно защищается точка зрения, что «граждане вправе противодействовать явно незаконным требованиям и действиям сотрудника милиции, то есть тем, которые противоречат четко определённым, не допускающим усмотрения правовым нормам»
 

Решения Московского совещания-конференции по человеческому измерению Совещания по безопасности и сотрудничеству в  Европе (сентябрь – октябрь 1991 года) в п. 18.2 вслед за Кодексом поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка (ст. 3) предписывают, что при наведении общественного порядка необходимо использовать соразмерные обстоятельствам методы и средства, не превышающие потребностей правоохранительной деятельности. Между тем изучение материалов предварительных проверок и уголовных дел свидетельствует, что применение сотрудниками специальных средств, физической силы, приёмов самбо и использование других мер принуждения в ряде случаев осуществляются без оснований, предусмотренных ст. 13, 14 Закона РСФСР о милиции в отношении лиц, совершивших не преступление, а административный проступок и затем не выполняющих каких-либо необоснованных требований сотрудников милиции
.

Анализируя конкретные обстоятельства развития целого ряда конфликтных ситуаций, возникающих между гражданами и сотрудниками ОВД, работники прокуратуры, осуществляющие функции контроля за соблюдением законности в деятельности ОВД, зачастую приходят к выводу о возможности разрешения подобного рода конфликтов, используя ненасильственные способы, как это предусмотрено ст. 13 Закона о милиции.

Однако некорректность обращения либо первоначальная нерешительность, нечёткость требований или непоследовательность действий сотрудника милиции в ряде случаев по сути провоцируют правонарушителя на неповиновение. Кроме того, из материалов проверок следует, что сотрудники милиции подчас не предупреждают участвующих в конфликте людей о своём намерении применить физическую силу или специальные средства либо не предоставляют достаточного времени для выполнения данных требований, хотя ситуация позволяет это сделать.

Не вызывает сомнения право человека и гражданина на необходимую оборону против явно незаконных действий любых должностных лиц (в том числе и сотрудников органа внутренних дел). Представляется, что сотрудник правоохранительных органов, сознательно превышающий объем полномочий и тем самым в свою очередь нарушающий требования закона, должен лишаться права выступать в качестве полномочного представителя государственной власти, так как он нарушает основной принцип правового государства – равенство всех (без исключения) людей перед законом. Выходя за рамки, определённые законом, сотрудник органов внутренних дел тем самым автоматически лишает себя права требовать от человека по отношению к себе соответствующих данному закону действий. При этом, гласит УК РФ, любому посягающему на естественные (неотчуждаемые) права в процессе защиты может быть причинен любой вред, в случае, когда нападение было сопряжено с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия. Однако обстоятельства, исключающие преступность деяния в таких случаях, должны быть со ссылкой на закон, указанный в постановлении об отказе в возбуждении или прекращении уголовного дела.

Ряд документов ООН обязывает должностных лиц в случае причинения ущерба жизни и здоровью человека и гражданина в результате применения силы или огнестрельного оружия немедленно сообщать об этом вышестоящему начальнику
. Более категоричное правило, требующее служебного доклада и о любом факте применения специальных средств, устанавливается российским административным законодательством
. Однако материалы прокурорских проверок и уголовных дел свидетельствуют, что в некоторых случаях применение специальных средств и физической силы в отношении граждан не находит отражения в служебных рапортах и иных документах, составленных сотрудниками. Последующее установление этого факта порождает повод сомневаться как в обоснованности применения средств принуждения, так и в правдивости всех других пояснений, даваемых сотрудниками милиции.

Российская Федерация, как правопреемница СССР, являющаяся участником Московского совещания-конференции по человеческому измерению СБСЕ, признает закреплённое в его документе положение о том, что «вопросы, касающиеся прав человека, основных свобод, демократии и верховенства закона, носят международный характер, поскольку соблюдение этих прав и свобод составляет одну из основ международного порядка и не относится к числу исключительно внутренних дел для соответствующего государства»
. В свете международно-правовой значимости субъективных прав человека нельзя не признать обоснованными и постановления об отказе в возбуждении уголовных дел в отношении лиц, оказавших сопротивление работникам правоохранительных органов, вошедшим в их жилые помещения без просьб или согласия кого-либо из проживающих там лиц (в нарушение требований пункта 18 ст. 11 Закона РСФСР о милиции, то есть не в целях преследования лиц, подозреваемых в совершении преступления, и при отсутствии достаточных оснований полагать, что там совершено или совершается преступление либо произошёл несчастный случай и т. п.)
.

Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка требует уважения и защиты этими лицами человеческого достоинства человека и гражданина при исполнении служебных обязанностей (ст. 2), а Конституция РФ (ст. 21) и Закон РСФСР о милиции (ст. 5) запрещают прибегать к обращению, умаляющему либо унижающему достоинство человека. Этими принципами определяется и позиция работников прокуратуры, отказывающих в правовой защите представителям власти, допустившим неэтичное отношение к человеку и гражданину; в таких случаях сопротивление граждан расценивается как спровоцированное сотрудниками милиции в результате их неправомерного поведения: нецензурной брани, оскорблений и необоснованных обвинений. Такое поведение объясняется низкой эмоционально-волевой устойчивостью, снижающей в стрессогенной ситуации и без того недостаточный уровень нравственной культуры сотрудников органов внутренних дел.

Отмечая данный факт и говоря о необходимости соблюдения прав человека, участники Московского совещания-конференции по человеческому измерению провозгласили, что «каждый человек будет обладать эффективными средствами правовой защиты от административных решений, с тем чтобы гарантировалось уважение основных прав и обеспечивалось ненанесение ущерба правовой системе (п. 18.2)»
.

К сожалению, сегодня нравственно-правовое сознание многих сотрудников милиции стало более пассивным. Конституционные нормы (ст. 45, 46) закрепляют право на государственную (судебную) защиту прав и свобод человека и гражданина, а также право на использование при этом любых способов, не запрещённых законом. Так, сотрудники практически не используют предоставляемого ч. 5 ст. 113 УПК РСФСР права на обжалование постановлений об отказе в возбуждении уголовных дел по фактам оказанных им сопротивлений и сопряжённого с этим морального и физического ущерба. Сказывается и психология государственного служащего, рассчитывающего, что в процессе своей общественно необходимой служебной деятельности он имеет право на гарантированную и безусловную защиту со стороны государства и его должностных лиц, в том числе и своих прямых начальников. Безучастность руководителей к фактам необоснованных отказов в правовой защите подчинённых существенно ограничивает их служебную активность.

Низкая правовая защищенность является фактором, снижающим в глазах населения привлекательность профессии сотрудника государственных правоохранительных органов. Исследования свидетельствуют, что только 4% граждан, поступающих на службу в органы внутренних дел, предпринимают это из соображений престижности избранной профессии
.

Нам представляется, что совершенствование юридической деятельности сотрудников органов внутренних дел, направленной на соблюдение прав человека и гражданина, и гуманизация этой деятельности невозможны без развития одновременно процессов демократизации всей общественной жизни в сочетании с формированием требований строжайшего соблюдения законности и в первую очередь самими сотрудниками органов внутренних дел, как одного из основных принципов правового государства.

Особо негативная ситуация складывается в сфере соблюдения прав человека при производстве предварительного следствия и дознания. Число жалоб и заявлений, поступивших в органы прокуратуры в 1999 году по вопросам следствия и дознания, проводимых подразделениями МВД, составило 263645, в том числе на действия органов внутренних дел, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность – 1882. Удовлетворены 66293 жалобы, или каждая четвертая. Органами прокуратуры внесено 32469 представлений об устранении нарушений закона в деятельности органов внутренних дел при производстве следствия и дознания, привлечено к дисциплинарной ответственности 19752 виновных лица органов внутренних дел.

При осуществлении надзора за законностью исполнения уголовных наказаний в 1999 году сотрудниками органов прокуратуры Российской Федерации проведено 14612 проверок в поднадзорных учреждениях, внесено 5811 представлений об устранении нарушений закона, по которым в дисциплинарном порядке наказано 3583 сотрудника уголовно-исполнительной системы. К уголовной ответственности за преступления по службе привлечено 106 сотрудников уголовно-исполнительной системы.

В течение 1999 года органами прокуратуры разрешены 2274 жалобы на недозволенные меры воздействия в отношении осужденных (99,2 % от общего количества жалоб, касающихся вопросов исполнения наказания), из которых 110 жалоб признаны обоснованными. Количество жалоб о нарушении прав человека в деятельности указанных правоохранительных органов велико и продолжает расти.

Уполномоченному по правам человека также поступает большое число жалоб на нарушение прав граждан сотрудниками милиции при исполнении ими служебных обязанностей по борьбе с преступностью и охране общественного порядка. Так, если за весь 1999 год Уполномоченному по правам  человека  в  Российской  Федерации  поступили  4103  жалобы, то за 9 месяцев 2000 года (+ 12,8 %). Жалобы на недозволенные методы воздействия и процессуальные нарушения при проведении дознания либо предварительного расследования составляют около 22% от общего количества жалоб на действия правоохранительных структур, поступающих Уполномоченному по правам человека в Российской Федерации
.

Однако демократизация и гуманизация деятельности сотрудников органов внутренних дел не должны иметь ничего общего со вседозволенностью и попустительством.

В основу формирования основных целей и задач для органов внутренних дел, связанных с соблюдением прав и повышением уровня нравственно-правового воспитания сотрудников ОВД, положены новые взгляды на эту проблему со стороны ведущих ученых-юристов
.

Рассматриваемая ими правоохранительная деятельность органов внутренних дел, объектом которой выступает человек и гражданин, наделенные определённым правовым статусом, образуют сложную систему взаимопереходящих и взаимообусловливающих моральных и правовых отношений. В первую очередь в эту систему входят:

1. Проблемы, возникающие в процессе взаимодействия субъектов правоотношений (милиционер–гражданин, следователь–подозреваемый и т. п.).

2. Взаимоотношения сотрудников органов внутренних дел с коллегами по служебной деятельности.

3. Принципы, лежащие в основе взаимоотношений сотрудников органов внутренних дел и общества в целом.

Эффективность правоохранительной деятельности органов внутренних дел в целом производна от качества деятельности каждого ее участника, а последнее во многом зависит и определяется тем комплексом правовых знаний и моральных качеств, которыми обладает сотрудник как личность. Очевидно, что в современных условиях необходимо обращать внимание на уровень нравственно-правовой культуры, всячески развивать ее гуманистические начала, особенно в процессе защиты прав человека и гражданина, что, несомненно, скажется на улучшении нравственных характеристик сотрудников органов внутренних дел.

Соблюдение прав человека и гражданина в деятельности органов внутренних дел предполагает:

1. Знание и понимание сотрудниками сущности прав и свобод человека и гражданина как общественной ценности.

2. Уважение к правам и свободам человека и гражданина.

3. Формирование определенных нравственных установок на признание прав и свобод человека в качестве естественных.

4. Их реализацию в процессе осуществления деятельности органов внутренних дел. В современных условиях соблюдение прав и свобод человека и гражданина становится одним из значимых факторов в формировании сотрудников органов внутренних дел, как специалистов.

Под основными направлениями формирования подразумевают определение целей, задач, путей развития и обновления деятельности органов внутренних дел, деятельность государственных органов, связанную с совершенствованием структуры, формированием новых направлений работы по достижению указанных целей.

Говоря о формах деятельности органов внутренних дел по формированию сотрудника ОВД как специалиста, рассматриваем целый комплекс правовых, моральных, организационных и иных мер, связанных с соблюдением прав человека и гражданина.

Изменяющиеся социально-политические и экономические условия жизни граждан России требуют расширения исследовательской базы, характеризующей современный уровень нравственно-правовой культуры в деятельности органов внутренних дел. Правоохранительные органы в целом наряду с соблюдением, охраной (защитой) прав и свобод личности выполняют значительный объем работы по обеспечению их правомерной реализации.

Проведенные исследования позволяют выделить следующие основные направления формирования нравственно-правового воспитания сотрудников органов внутренних дел в данной сфере:

определение высшими органами государственной власти основных целей и задач для органов внутренних дел, связанных с повышением нравственно-правового воспитания сотрудников, основанного на уважении к правам человека и гражданина;

формирование уважения к правам человека и гражданина, преодоление стереотипов тоталитарного мышления у сотрудников органов внутренних дел, повышение роли и значения нравственно-правового воспитания;

реализация концепции прав человека и гражданина в правоохранительной деятельности различных служб органов внутренних дел;

международное сотрудничество органов внутренних дел в сфере обеспечения прав человека.

На органы внутренних дел в сложившихся условиях в стране возлагается высокая ответственность в борьбе с преступностью, задача возрождения к ним доверия со стороны членов общества.

При строгом исполнении законов, уважении и соблюдении прав человека и гражданина сотрудники приобретают значительную социальную ценность. Уважение и соблюдение прав человека и гражданина полностью согласуется с современными морально-этическими установками и требованиями к сотрудникам органов внутренних дел
. Гуманизм как нравственно-правовой принцип выступает в этих условиях в двух аспектах: как ценностно-ориентированный и как нормативно-оценочный принцип в деятельности органов внутренних дел по соблюдению прав человека и гражданина.

Отличительной чертой государственных правоохранительных органов, в которые входят и органы внутренних дел, является борьба с правонарушениями, особенно с преступлениями. При этом функция охраны правопорядка выступает как основная, определяющая концепцию, цели, задачи, формы и методы деятельности правоохранительных органов, тогда как для всех иных государственных органов она не является главной.

Более того, использование не только правовых, но и нравственных мер в борьбе с правонарушениями (и, в первую очередь, с преступлениями), а также организационно-управленческое обеспечение этой деятельности – практически исключительная компетенция правоохранительных органов.

Органы внутренних дел являются специализированными государственными органами, профессионально осуществляющими различные меры борьбы с преступностью, вплоть до использования в отдельных случаях физического принуждения, применения специальных средств и огнестрельного оружия
.

Исходя из того, что органы внутренних дел относятся к правоохранительным, требование профессионального правомерного поведения сотрудников этих органов позволяет понимать систему правоохранительной деятельности как особый вид общественно разделённого труда. Тогда деятельность сотрудников органов внутренних дел по реализации прав и свобод человека и гражданина можно характеризовать сочетанием трех основных черт:

1. Как правомерное поведение должностных лиц, состоящих на государственной службе и наделенных определенными полномочиями, обязанностями и ответственностью.

2. Как поведение, границы правомерности которого четко определены правовыми и морально-нравственными нормами.

3. Как профессиональное поведение сотрудников органов внутренних дел, связанное с борьбой против правонарушений, сочетающее в себе регулятивную, правоприменительную и правоохранительную функции.

По степени развитости деятельность органов внутренних дел по охране прав и свобод человека и гражданина является одной из разновидностей юридической деятельности и имеет достаточно широкий диапазон от простейших форм, в которых отсутствует подробная регламентация действий, до весьма развитых форм, предполагающих четкую и детальную регламентацию всех ее сторон. Основу деятельности органов внутренних дел по соблюдению, охране и защите прав и свобод человека устанавливает юридическая процессуальная форма, закреплённая нормативно-правовыми актами.

Правоохранительная деятельность органов внутренних дел складывается в зависимости от вида, например, административная деятельность,  оперативно-розыскная  деятельность,  дознание  и  следствие и т. д. Многообразные виды деятельности органов внутренних дел включают предупреждение, пресечение, расследование правонарушений, устранение причин, их порождающих, обеспечение правопорядка в общественных местах, осуществление пожарного и административного надзора, паспортного режима, контроль за исполнением правил разрешительной системы. Если в качестве классификации деятельности органов внутренних дел рассмотреть субъекты этой деятельности, то к ним можно отнести непосредственно социальные группы населения и отдельных граждан, а также граждан, подозреваемых и обвиняемых в совершении уголовных преступлений, осужденных, условно осуждённых, условно-досрочно освобождённых.

Таким образом, правоохранительная деятельность является одной из разновидностей правоприменительной деятельности и возникает тогда, когда имеют место условия или факты совершившихся правонарушений, когда налицо отступление от правовой нормы в поведении людей. Правоохранительная деятельность связана с такой сферой общественных отношений, где обнаружено правонарушение или возникают условия его совершения, где возник конфликт между субъектами. Важность деятельности органов внутренних дел, направленной на охрану и защиту прав человека и гражданина, заключается в том, что данная деятельность требует качественной профессиональной подготовки и твердой принципиальности от каждого правоприменяющего субъекта, так как любые, даже самые незначительные ошибки в правоохранительной деятельности ведут к нарушению прав и свобод человека и гражданина.

Проблема совершенствования деятельности органов внутренних дел по соблюдению прав человека и гражданина, формирующаяся на базе воспитания у сотрудников высокого уровня нравственности, правовой культуры, приобретает в современной России особую актуальность. В основу концепции при выборе направления развития органов внутренних дел необходимо принять принцип неуклонного соблюдения прав человека и гражданина во всех видах деятельности органов внутренних дел, особенно при применении государственного принуждения, предусмотренного законом. Возникает вопрос, насколько реальна эта концепция, насколько подходит она к сегодняшнему дню, имеет ли перспективу в условиях падения престижа профессии сотрудника органов внутренних дел.

Сокращая разрыв между демократически политизированным общественным сознанием и реальным правом, в котором возникает необходимость радикального изменения устаревших правовых норм, законодатель может создать условия, в которых успешная деятельность органов внутренних дел будет непосредственно связана с соблюдением правовой законности.

Необходима постоянная работа по укреплению социального престижа органов внутренних дел путем воспитания у сотрудников идейной гордости за свою профессию и создания правовых, экономических, материально-технических и других условий для успешной служебной деятельности и достойной личной жизни.

Формирование у работников органов внутренних дел убеждения в том, что применение принуждения допустимо строго в рамках правового закона, дисциплинирует их профессиональную деятельность и повышает уровень правосознания.

Деятельность сотрудников органов внутренних дел с точки зрения соблюдения прав и свобод человека и гражданина распадается на две равнозначные проблемы. Одна из них связана непосредственно с работой внутри аппарата органов внутренних дел, проблемой социальной защиты сотрудников, обеспечения их законных прав как граждан Российской Федерации. Такая постановка вопроса позволяет осмыслить качество содержания профессиональной деятельности сотрудников органов внутренних дел, определить меру измерения качества в масштабах общечеловеческих ценностей, с точки зрения возможностей государства соблюдать права и свободы человека и гражданина, в том числе и применительно к сотрудникам органов внутренних дел. Другая проблема касается вопроса взаимоотношения органов внутренних дел с населением в целях борьбы с преступностью, обеспечения общественной безопасности и охраны порядка.

Фактором, осложняющим процесс морально-нравственного воспитания личности сотрудника органов внутренних дел на современном этапе, является факт политической, экономической и социальной нестабильности современного российского общества. В условиях падения авторитета власти и закона сотрудникам органов внутренних дел в ходе их профессиональной деятельности особенно остро приходится ощущать противоречия между декларируемыми правами и свободами человека и гражданина и фактически слабым механизмом их реализации. Из-за несовпадений нормативных требований с реальными условиями жизни людей, в том числе и самих сотрудников, возникает «двойная мораль», в том числе и такая, при которой противоречивые нормы могут использоваться одним и тем же человеком или социальной группой для различных целей и в разных, порой противоречивых ситуациях. Отсюда в обыденном сознании сотрудников органов внутренних дел отражение этих явлений может принимать деформированный образ. Именно в таких условиях в обыденном сознании рядового сотрудника рождается уверенность в наведении «жесткого порядка» «твёрдой рукой» и т. д. Используя личный опыт прошлых лет, порочную практику застойного периода в стремлении обеспечить порядок «во что бы то ни стало», такие сотрудники попирают элементарные права и свободы человека и гражданина. Дефицит правовых знаний, низкий уровень нравственно-правовой культуры порождает злоупотребления административно-властными полномочиями.

Необходимо изучение профессионально-нравственных норм Кодекса чести рядового и начальствующего состава ОВД РФ
, который служит ориентиром в поведении, дает возможность молодым сотрудникам лучше понять суть своей профессии, а их наставникам – результативнее передавать свой опыт подопечным. Кодекс чести дает возможность руководителям целеустремленнее оказывать воспитательное воздействие на подчиненных, приближать эту работу к реальной жизни, задачам оперативно-служебной деятельности, укрепления дисциплины и законности.

Усвоение норм Кодекса чести имеет важное значение в формировании должного отношения личного состава к профессиональной этике, которая отражает предшествующий опыт, действующие официальные нормы, правила и сложившиеся традиции.

Морально-нравственное воспитание сотрудников определяется, с одной стороны, уровнем развитости правовых институтов и процессов, а с другой – уровнем правового и нравственного сознания и мышления как конкретных специалистов, так и населения в целом. В этом случае оно представляется как реально функционирующая и развивающаяся система. В каком же направлении должна развиваться и совершенствоваться эта система применительно к органам внутренних дел? Прежде всего необходимо развитие гарантий от злоупотребления властью должностных лиц. Необходимы «реконструкция» отношений внутри органов внутренних дел, обеспечение правовой определенности всех звеньев структуры органов внутренних дел, совершенствование правовой защищенности сотрудников от посягательств управленцев-бюрократов, необоснованных притязаний отдельных граждан.

Стереотипы серьезно деформируют представление сотрудников органов внутренних дел об истинном, общепринятом значении морально-правовых ценностей. В мировоззрении специалистов, в выработке профессионально-нравственной позиции немаловажное значение имеют сформировавшиеся субъективные представления о необходимых нравственных и профессиональных ценностях. Вопрос в том, насколько эти представления соответствуют возможностям государства обеспечить их реализацию в практической работе. Ибо только при соответствующей ориентации государственно-правовой политики в сторону признания общечеловеческих ценностей соблюдение прав человека как принцип деятельности органов внутренних дел может стать реальным, объективно действующим. На сегодняшний день в России процесс перехода к правовому государству проходит только начальный этап. Отсюда возникают большие сложности в определении позиций сотрудников органов внутренних дел в их профессиональной деятельности. Негативные тенденции в структуре и динамике преступности, особенно в последнее время, падение престижа службы в органах внутренних дел, попытка оказания давления на деятельность этих органов со стороны различных общественно-политических движений, союзов, партий, создают определённые предпосылки дезориентации сотрудников, что может привести к развитию в органах внутренних дел деформационных процессов, появлению суицидов.

Наиболее сложная ситуация в 2000 г. сложилась в МВД республик Тыва – 8 самоубийств (27,1 на 10 тыс. л. с., прирост на 700% к АППГ), Марий Эл – 4 (8,1 на 10 тыс. л. с., прирост на 300% к АППГ), в УВД Смоленской – 9 (13,5 на 10 тыс. л. с., прирост на 350% к АППГ), Амурской – 5 (7,2 на 10 тыс. л. с., прирост на 150% к АППГ); Курганской – 5 (6,9 на 10 тыс. л. с., прирост на 400% к АППГ) областей.

В 2000 году ГУКиКП МВД России осуществлен особый контроль за работой с кадрами, прежде всего – в области профилактики самоубийств среди сотрудников в МВД республик Карелия, Коми и УВД Чукотского автономного округа. В результате проведенной работы было существенно снижено  число   суицидов  в  МВД  Республики   Карелия  с  5  до 1 (1,7 на 10 тыс. л. с.), т. е. на 80% к АППГ. В УВД Чукотского автономного округа в истекшем году случаев самоубийств не допущено (АППГ – 2). В МВД Республики Коми число суицидов снизилось на 42,9% к АППГ – с 7 до 4, но их удельный вес (4,0 на 10 тыс. л. с.) все еще выше среднероссийского показателя. 

В таких условиях появляется возможность ошибки в выборе тактического приема, принятия неправильного решения, в частности, связанного с применением государственного принуждения. Возникает проблема детерминации этого принуждения. Экстремальные ситуации также могут порождать условия для злоупотребления административными полномочиями.

Такого рода злоупотребления чаще всего характеризуют начальный период развития деформационных процессов в профессиональной деятельности сотрудника органов внутренних дел. Говоря о профессиональной деформации, мы считаем, что она является результатом длительного отрицательного влияния условий и характерных особенностей мышления. Отклоняющееся поведение проявляется в эгоистическом использовании тех преимуществ и привилегий, какие дает в профессиональной деятельности сотрудника органов внутренних дел реализация предоставленных ему прав или уклонение от тех, порой рискованных обязанностей, которые закреплены в действующих законах. Как правило, деформация профессиональной деятельности сотрудника органов внутренних дел выражается в нетактичном, грубом моральном поведении. Несколько лет кризиса и нестабильности, ломки складывающихся десятилетиями правовых и нравственных убеждений привели к тому, что многие сотрудники органов внутренних дел оказались дезориентированными, окончательно запутались в происходящем. Сотрудник находится в системе сверхдисциплины, которая держится на приказе, который не обсуждают, а требуют неукоснительного выполнения. Невыполнение приказа практически лишает сотрудника органов внутренних дел работы.

«Административно-приказное своеволие» и так называемое ведомственное правотворчество порою фактически подменяют собственно правовой закон. Порочная практика, согласно которой закон не действует до тех пор, пока он не обрастет инструкциями или ведомственными приказами, зачастую извращающими его первоначальный смысл и вид, приводит к неверию в закон, пренебрежению им, создает атмосферу произвола, злоупотреблений, роста правонарушений самих сотрудников органов внутренних дел, и, как следствие, ведет к нарушению прав человека и гражданина
.

Учитывая, что многие действующие правовые акты, регламентирующие деятельность органов внутренних дел по обеспечению прав и свобод, явно устарели и, более того, превратились в тормоз общественного развития, законодателем признана необходимость проведения в ближайшее десятилетие глубокой правовой реформы. Законы, являясь сердцевиной правоохранительной системы, должны в современных условиях удовлетворять ряду требований. К числу таких требований можно отнести: определенность правового регулирования, требующую четкости всех правовых положений и предотвращающую как чрезмерно общие, так и слишком детализированные предписания; связанность акта общим содержанием; логическую последовательность изложения нормативного материала, отражающую реальное положение нормативного акта; отсутствие противоречий внутри закона; краткость, компактность и понятность изложения нормативного материала; точность, определенность и однозначность формулировок и терминов, используемых в законе; четкое разграничение внутри закона различных положений, норм, единообразие и последовательность использования технических приемов правотворчества, механизма реализации.

Эти требования, безусловно, представляют определенную ценность, но их можно отнести к любому правовому акту, в том числе регулирующему деятельность органов внутренних дел. Вопрос в том, достаточны ли эти требования для характеристики закона с точки зрения его соответствия нравственно-правовым стандартам.

Ш. З. Уразаев в качестве дополнительного требования предлагает, чтобы законы более точно отражали разнообразные (в том числе и нравственно-правовые) потребности общественного развития, отличались высокой юридической техникой, четкостью и недвусмысленностью положений, краткостью и выразительностью.

Формирование уважения к правам человека, повышение уровня правовой и нравственной культуры связано с преодолением стереотипов тоталитарного мышления у сотрудников органов внутренних дел, развитием их правосознания.

В диссертационном исследовании рассматриваются основные права, свободы и обязанности человека и гражданина; если в тексте диссертации говорится о правах, свободах и обязанностях человека и гражданина, то имеются в виду основные права, свободы и обязанности, признанные государством и закреплённые в Конституции РФ.

Подводя итоги вышеизложенного, необходимо сделать следующие выводы и предложения:

1. Процесс нравственного воспитания сотрудника органов внутренних дел включает в себя ряд направлений:

а) передачу сотрудникам органов внутренних дел новых знаний о правилах, принципах, идеалах и признаках нравственного и этического поведения;

б) создание в коллективах атмосферы доверия и одобрения нравственного этического поведения и осуждения любых отклонений от установленных норм, то есть нарушения дисциплины;

в) целенаправленное влияние на личность путем использования педагогических приемов, способных формировать у сотрудников необходимые моральные и этические качества на основе индивидуального подхода к ним;

г) воздействие на сотрудников силой положительного примера;

д) поощрение сотрудников, отличившихся в службе и общественной работе;

е) сплочение коллектива через общие культурно-массовые и спортивные мероприятия.

2. Деятельность органов внутренних дел подразделяется на внутреннюю и внешнюю:

а) внутренняя сторона деятельности заключается в том, чтобы сами органы и их сотрудники не нарушали прав и свобод человека и гражданина, стояли на страже исполнения ими своих обязанностей;

б) внешняя сторона деятельности органов внутренних дел состоит из четырех основных направлений.

Первое. Осуществление эффективной профилактической деятельности по предупреждению нарушений прав и свобод человека и гражданина.

Второе. Своевременно пресекать нарушение прав и свобод человека и гражданина.

Третье. Своевременно раскрывать нарушения основных прав и свобод человека и гражданина.

Четвертое. Принимать своевременные меры к возможно полному восстановлению нарушенных прав и свобод человека и гражданина.

3. Утверждение начал законности и гуманизма в УК РФ и УПК РСФСР, регулирующих деятельность правоохранительных органов, изменение задач уголовного судопроизводства с целью превращения традиционно репрессивных органов предварительного следствия и суда в подлинно правоохранительные органы, признание приоритета интересов личности над так называемыми публичными интересами – одно из важнейших гуманистических направлений соблюдения прав человека и гражданина в России.

Таким образом:

а) защита прав человека и гражданина является важнейшим принципом правового государства и его международно-правовой обязанностью;

б) органы внутренних дел, являясь специфическим государственным органом, осуществляющим правоохранительную и правоприменительную функции (используя в случае необходимости механизм государственного принуждения), обязаны исходить в своей служебной деятельности из приоритета интересов личности в современной политической и социальной жизни;

в) защита человека и гражданина от противоправной деятельности независимо от того, кем данная деятельность осуществляется (в том числе включая и сотрудников органов внутренних дел);

г) уважение и соблюдение прав человека полностью согласуются с современными установками и требованиями к сотрудникам органов внутренних дел.

4. Разработать Памятку для сотрудников органов внутренних дел, где перечислить все основные права, свободы и обязанности человека и гражданина и механизм их реализации; куда и в какие органы может обращаться человек и гражданин для восстановления своих нарушенных прав и свобод; обязанности сотрудников органов внутренних дел по соблюдению, охране и защите прав и свобод человека и гражданина.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Результаты проведённого научного исследования позволяют сформулировать ряд теоретических выводов и практических рекомендаций по совершенствованию деятельности органов внутренних дел и законодательства в области соблюдения, охраны и защиты основных прав и свобод человека и гражданина и исполнения ими своих обязанностей.

1. Профессиональная  деятельность сотрудников органов внутренних дел как разновидность правоохранительной деятельности и вид массовой профессии – это обобщенная характеристика значительной по численности группы людей, сформировавшейся в процессе исторической эволюции человеческой деятельности и общественного разделения труда.

2. Социальное предназначение правоохранительных структур, зафиксированное в нормативно-правовых актах, выступает как юридическое закрепление профессионального разделения труда в правоохранительной сфере. Дальнейшая дифференциация профессиональной деятельности проявляется как юридическое закрепление профессиональной специализации внутри правоохранительного органа и правовое основание формирования спе​циализированных структурных подразделений (УР, БЭП, ГИБДД и т. д.).
3. При рассмотрении основных прав и свобод человека и гражданина были проанализированы основные их положения, даны определения, классификация основных прав и свобод человека и гражданина. Особое внимание уделено отличию основных прав и свобод человека от основных прав и свобод гражданина. Права и свободы человека являются естественными и принадлежат ему от рождения, права и свободы гражданина могут и приобретаться. Права и свободы человека неотчуждаемы, права и свободы гражданина могут меняться с выходом из гражданства. Права и свободы человека охраняются и защищаются не только государством, но и всем мировым сообществом, и в случае их нарушения могут быть применены международно-правовые санкции и т. д.

4. Акцентируя внимание на основных правах и свободах человека и гражданина, автор также говорит, что существуют и специальные права и свободы малочисленных народов России, которые закреплены в многочисленных нормативных документах. Помимо Конституции, их также необходимо соблюдать, защищать, охранять. Проблема соотношения прав и обязанностей человека не разработана ни на международном, ни на национальном уровне, что породило ряд негативных последствий. 

5. В процессе рассмотрения гарантий основных прав и свобод человека и гражданина были даны определения гарантий, их классификация, проанализирована каждая гарантия, определено их место в системе гарантий.

6. При исследовании юридических гарантий основных прав и свобод человека и гражданина был сделан ряд теоретических выводов и практических рекомендаций:

Под юридическими гарантиями следует понимать закрепление прав и свобод человека и гражданина нормами права и обеспечение, охрану и защиту их всей правоохранительной деятельностью государства и мирового сообщества.

7. Права и свободы не просто декларируются, а закрепляются нормами права, но этого недостаточно, так как нормы права нарушаются, и тогда начинает действовать государственно-правовой и международно-правовой механизм защиты прав и свобод, обеспечения исполнения человеком и гражданином возложенных на него обязанностей. 

8. Представляется целесообразным классифицировать юридические гарантии по отраслям права. В соответствии с делением системы права на отдельные отрасли права можно выделить следующие виды юридических гарантий: конституционно-правовые, административно-правовые, административно-процессуальные, гражданско-правовые, гражданско-процессуальные, уголовно-правовые, уголовно-процессуальные, финансово-правовые, гарантии, предусмотренные нормами трудового права, семейно-правовые, земельно-правовые, эколого-правовые, международно-правовые гарантии.

9. Автор уделил особое внимание конституционной ответственности. Если существует конституционное право, Конституционный Суд, значит, должна быть конституционная ответственность, то есть нормативный акт помимо Закона о Конституционном Суде, который регламентирует деятельность конституционного судопроизводства. Автор предлагает принять Конституционно-процессуальный кодекс, так как ныне действующий Закон о Конституционном Суде РФ не отвечает всем требованиям конституционного судопроизводства.

В диссертационном исследовании предлагается принять федеральный Конституционный закон или кодекс, даются его структура, общие положения, объекты, субъекты и санкции конституционного права.

Особое внимание уделяется конституционной ответственности, дается примерный перечень ее видов, перечисляются органы, организации и должностные лица, к которым могут применяться санкции конституционной ответственности.

10. Автор исходит из того, что юридический механизм реализации состоит из следующих элементов:

а) правовые нормы, закрепляющие основные права, свободы и обязанности человека и гражданина;

б) юридические факты, влекущие возникновение готовности, процесса самой реализации и прекращения основных прав и свобод человека и гражданина;

в) деятельность специальных органов и субъектов права, призванных обеспечивать права, свободы и обязанности;

г) непосредственная деятельность суда и правоохранительных органов;

д) специальные юридические процедуры;

е) институт юридической ответственности;

ж) уровень правовой культуры населения и самого носителя прав и свобод.

Действенность юридического механизма реализации зависит от бесперебойного и эффективного функционирования всей совокупности элементов.

11. Рассматривая элементы механизма реализации, диссертант приходит к выводу, что процесс реализации проходит следующие 4 стадии: возникновения, готовности, непосредственной реализации и прекращения реализации основных прав и свобод человека и гражданина.

12. Механизм реализации зависит от правовой культуры и самих носителей прав и свобод. Каждый человек и гражданин должен знать свои права, свободы и обязанности, правильно ими пользоваться. При осуществлении своих прав и свобод каждый человек должен подвергаться только таким ограничениям, которые установлены законом исключительно с целью обеспечения должного признания и уважения прав и свобод других людей.

13. Анализируя главу 2-ю Конституции РФ, автор приходит к выводу о том, что механизм реализации основных прав и свобод включает в себя четыре составляющие: соблюдение, охрану, защиту и собственно невмешательство. Даётся понятие этих составляющих, их анализ.

14. Подготовить пособие для населения Российской Федерации, где разъяснить подробно их конституционные права, свободы и обязанности, а также механизм их реализации с указанием, куда и к какому должностному лицу может обратиться человек и гражданин для восстановления нарушенных прав и свобод внутри Российской Федерации и на международном уровне.

15. Механизм реализации юридических гарантий прав и свобод человека и гражданина делится на внутригосударственный и внешний, международный механизм реализации.

Необходимо принять законы в Российской Федерации для того, чтобы законодательство РФ соответствовало Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, ныне действующее законодательство далеко от совершенства и не соответствует международным стандартам, что усложняет защиту прав и свобод человека и гражданина на международном уровне.

16. Соблюдение, охрана и защита прав, свобод и исполнение своих обязанностей человека и гражданина напрямую зависят от строгого исполнения всеми государственными органами и их должностными лицами, органами местного самоуправления, общественными и политическими организациями и гражданами Конституции РФ, законов и других нормативных актов, которые призваны охранять и защищать основные права, свободы и обязанности человека и гражданина.

17. Нормативная база, составляющая правовую основу деятельности органов внутренних дел по соблюдению, охране и защите прав и свобод человека и гражданина, представляет собой довольно внушительный перечень документов, которые подвергаются постоянным изменениям и дополнениям. Поэтому для успешного осуществления этой деятельности в системе служебной подготовки сотрудников органов внутренних дел необходимо организовать изучение соответствующих нормативных правовых актов, а также разработать и утвердить Инструкции для сотрудников милиции и их функциональные обязанности, повысить исполнительскую дисциплину сотрудников.

18. Анализируя Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности», рассматривая результаты реализации, применения этого закона, где идет речь о массе нарушений прав, свобод человека и гражданина, предлагается внести следующие дополнения в названный закон:

а) дать исчерпывающий перечень составов преступлений, по делам о которых допускается проведение оперативно-розыскных мероприятий, ограничивающих права и свободы человека и гражданина, предусмотренные Конституцией РФ;

б) установить требование об обязательном уничтожении материалов, полученных в результате оперативно-розыскных мероприятий, если они проведены:

с нарушением закона, то есть без какого-либо основания;

после прекращения действия оснований, являющихся обязательными для проведения оперативно-розыскных мероприятий;

в отношении лица, которое не указано в постановлении судьи, но проходит по делу;

в) закрепить исчерпывающий перечень субъектов, в отношении которых могут вводиться ограничения прав и свобод на тайну почтовой связи, телефонных переговоров, телеграфных и иных сообщений. К ним могут быть отнесены: подозреваемый, обвиняемый в совершении преступления либо его близкие родственники и знакомые, характер общения с которыми свидетельствует о наличии у них общего умысла в сокрытии информации, имеющей доказательное значение по уголовному делу;

г) установить более жесткий контроль прокурора за оперативно-розыскной деятельностью сотрудников ОВД.

19. В связи с тем, что следственные изоляторы переполнены, подозреваемые, обвиняемые, подсудимые, чья вина еще не доказана судом, а значит невиновные, находятся в тяжелых условиях, идет массовое нарушение их прав и свобод. Необходимо принять закон, ограничивающий меры заключения под стражу и арест за преступления, которые не носят большой опасности для общества.

20. Создание необходимых условий для сотрудников органов внутренних дел (финансовых, материальных, жилищных, духовно-культурных), для того чтобы сократить текучесть кадров органов внутренних дел, является важной предпосылкой обеспечения прав и свобод граждан.

21. Процесс нравственного воспитания сотрудника органов внутренних дел включает в себя ряд направлений:

а) передачу сотрудникам органов внутренних дел новых знаний о правилах, принципах, идеалах и признаках нравственного и этического поведения;

б) создание в трудовых коллективах атмосферы доверия и одобрения нравственного этического поведения и осуждения любых отклонений от установленных норм, то есть нарушения дисциплины;

в) целенаправленное влияние на личность путём использования педагогических приёмов, способных формировать у сотрудников необходимые моральные и этические качества на основе индивидуального подхода к ним;

г) воздействие на сотрудников силой положительного примера;

д) поощрение сотрудников, отличившихся в службе и общественной работе;

е) сплочение коллектива через общие мероприятия: спорт, художественная самодеятельность, экскурсии, театр и т. д.
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