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Введение

Террористический акт замышляется под покровом тайны. Поэтому источниковая база по изучению истории терроризма относительно скудна. Если и протоколируется решение о подготовке террористического акта, сам протокол тщательно скрывается. В противном случае попытки проведения теракта обречены на неудачу. Главный тактический залог успеха террористов – ставка на внезапность. Однако история приоткрывает некоторые тайные страницы. Становятся доступными и отдельные материалы, приоткрывающие покров над деятельностью террористических организаций в прошлом.

Индивидуальный политический террор в России начала XX века ассоциировался, прежде всего, с Партией социалистов-революционеров (эсеров). Эсеровские организации часто идентифицировались в качестве неонароднических. Придерживаясь тактики индивидуального террора, они выступали наследниками революционной традиции «Народной воли». Первые организации социалистов-революционеров появились во второй половине 90-х годов XIX века. Партия социалистов-революционеров институционализировалась в 1902 г. в результате слияния отдельных эсеровских групп. Однако 1-й учредительный съезд партии состоялся лишь в конце 1905–начале 1906 гг. в Иматре, на территории Финляндии.

Эсеры отнюдь не рассматривали террор «единоспасающим и все разрешающим средством борьбы», однако считали его весьма эффективным способом противостояния полицейско-бюрократическому режиму. Террору эсеры отводили функции агитации и революционного возбуждения общества, внесения дезорганизации и устрашения в лагерь идеологических противников. Особое значение придавалось осуществлению террористических актов в отношении «столпов реакции». После роспуска II Государственной Думы был положительно решен вопрос о подготовке убийства Николая II.

Осуществление террористических акций было возложено на Боевую организацию. Она заявила о себе в апреле 1902 г. террористическим актом против министра внутренних дел Д. С. Сипягина. Со временем, помимо Центральной Боевой организации, возникают региональные эсеровские боевые группы. Боевая организация эсеров находилась по отношению к партии на автономном положении, имела свой устав, кассу, явки, адреса, квартиры. Даже Центральный Комитет был лишен права вмешиваться в ее внутренние дела. Партия фактически утратила контроль за деятельностью боевиков. Некоторые из террористических актов осуществлялись вопреки программной линии партии. Зачастую боевики злоупотребляли своим автономным статусом. Руководители же БО Г. А. Гершуни и Е. Ф. Азеф являлись влиятельнейшими членами ЦК. Боевики находились в «рассеянном положении». Каждый из членов террористической организации проживал отдельно, ожидая вызова от руководства для совершения задания. Информацией о своих коллегах боевики не обладали. Численность центральной группы не превышала 30 человек. За всю историю ее существования через нее прошло свыше 80 человек. (Предостережение современным государственным деятелям – нескольких десятков организованных террористов оказалось достаточно для дестабилизации политической ситуации в Российской империи).

Наиболее   громкими   террористическими  акциями   эсеров  стали  убийства:   П. В. Карповичем – министра народного просвещения Н. П. Боголепова, С. В. Балмашевым – министра внутренних дел Д. С. Сипягина, Е. С. Созоновым – министра внутренних дел В. К. Плеве, И. П. Каляевым – московского генерал-губернатора, дяди царя, великого князя Сергея Александровича, Ф. К. Качурой – харьковского губернатора, князя И. М. Оболенского, О. Е. Дулебовым – уфимского губернатора Н. М. Богдановича. За период революции 1905–1907 гг. представителями Партии социалистов-революционеров было совершено свыше 200 террористических актов. За рубежом велись крупные закупки оружия. В Петербурге были конспиративно организованы две динамитные мастерские. Боевая организация пыталась заполучить в свое ведение самолет и подводную лодку.

_____________

I. «Террор лишь один из родов оружия…»

Статья «Террористический элемент в нашей программе» – одна из первых попыток только что институционализированной Партии социалистов-революционеров выступить с теоретическим обоснованием террора. Она была опубликована анонимно в эсеровской газете «Революционная Россия». Написана ведущим теоретиком ПСР В. М. Черновым. Статья появилась на свет в контексте общественного резонанса, вызванного убийством эсером С. В. Балмашевым министра внутренних дел Д. С. Сипягина. «Революционная Россия» полемизировала с той частью оппозиции, которая считала террор неприемлемым средством борьбы. Среди оппонентов в воззрениях на террор указывалась и социал-демократическая «Искра».

ТЕРРОРИСТИЧЕСКИЙ ЭЛЕМЕНТ В НАШЕЙ ПРОГРАММЕ
Вопрос о своевременности или несвоевременности, вреде или пользе террористических действий вновь возродился в революционной литературе. Выстрел Балмашева вызвал несколько попыток вновь воскресить прежние дебаты на ту же тему.
Теперь без колебаний можно сказать, что это «давнишний, старый спор, уже взвешенный судьбою...» Сколько ни высказывали сомнений, сколько возражений ни выставляли против этого способа борьбы партийные догматики, жизнь каждый раз оказывалась сильнее их теоретических предубеждений. Террористические действия оказывались не то что просто «нужными» и «целесообразными», а необходимыми, неизбежными. Прежде чем перейти к ним, революционеры всегда – пред эпохой народовольчества не менее, чем пред последними событиями – пытались воздерживаться от них и только неумолимой логикой событий неизбежно приводились к иному практическому выводу. Сам характер террористической борьбы, связанный прежде всего с пролитием крови, таков, что все мы рады ухватиться за всякий аргумент, который избавил бы нас от проклятой обязанности менять оружие животворящего слова на смертельное оружие битв. Но мы не всегда вольны в выборе средств.
А раз признав террористическую борьбу целесообразной, признав, что события ее требуют, мы не могли и не хотели уклониться от выполнения этого исторического долга – как бы суров и тягостен лично для нас он ни был...
Да, долга! В этом с нами не согласятся авторы № 1 «Летучего Листка» изд. СПб «Союза борьбы». Они пишут: «Газеты (какие?) рассуждали на тему, что право отнимать жизнь не принадлежит обществу. Мысль вполне справедливая. Ни приговор партии (правительственной или революционной – безразлично), ни мнение какого бы то ни было общества не могут санкционировать этого высшего насилия над личностью. Террор, как программа, вряд ли может быть защищаем как с социологической, так и с моральной точки зрения...»
Если бы под этим листком не стояла подпись «Тип. СПб Союза борьбы», то мы подумали бы, что это пишут сторонники «непротивления злу насилием»... Никто не имеет права отнимать у другого жизнь – террор не защитим с моральной точки зрения!.. Но в таком случае имеет ли какая бы то ни было партия вообще право на насильственные, на революционные средства? Во время кровавых революций отнимается жизней еще больше, чем во время террористических актов. Может быть, и решение выйти на баррикады тоже не оправдываемо с моральной точки зрения. Ведь это решение не отступать в борьбе перед «высшим насилием над человеческой личностью»... И у кого «отнимать жизнь» будут восставшие революционеры? У тех самых крестьян, тех самых рабочих, переряженных в военные мундиры и вышколенных в казармах, которые являются лишь слепыми орудиями в руках своих же собственных тиранов и истязателей! Неужели жизни их с нравственной точки зрения для нас менее священны, чем жизнь таких зверей в образе человеческом, как Сипягин, Клейгельс и Плеве?
Не  хуже  авторов «Листка» мы понимаем, что отнятие жизни человеческой – дело ужасное и отталкивающее...  Но  наши  понятия о нравственности,  по-видимому, совершенно расходятся с их понятиями. В стране рабства, в стране молчания, в стране, где миллионы людей осуждены правящей кликой на полуголодное, животное прозябание, превращены в рабочий скот, обезличены, повергнуты в ужас духовного невежества, грубейших суеверий и моральной смерти; в стране, где к бедствиям голода духовного присоединяются страдания физических голодовок, где гуляет голодный тиф, цинга, всякого рода эпидемии косят несметное множество жизней – жизней дряхлых стариков, полных сил юношей, женщин, неповинных ни в чем малюток; в стране, где правящая клика поистине купается в слезах и крови своих несчастных жертв, отвечая свирепой жестокостью и наглыми издевательствами на малейшие проблески протеста – в этой стране, согласно нашей нравственности, мы не только имеем нравственное право – нет, более того, мы нравственно обязаны положить на одну чашу весов – все это море человеческого страдания, а на другую – покой, безопасность, самую жизнь его виновников. Для нашего нравственного спокойствия было бы легче, чтобы этой роковой дилеммы не было, мы были бы избавлены от многих тяжелых «размышлений, тоски и думы роковой», от мучительной внутренней борьбы, от необходимости одерживать самую тяжелую из всех побед – победу над самим собою. Но нельзя же нам из подобных соображений утонченного нравственного эгоизма уклоняться от неизбежного выбора, когда это значило бы – обречь себя на роль попустителей и, следовательно, безмолвных, пассивных нравственных соучастников творящихся вокруг нас преступлений. На эту позорную роль мы не хотим, не можем себя обречь.
Мы не понимаем той неземной нравственности, нравственности «не от мира сего», которая блюдет лишь самодовлеющую и абсолютную чистоту индивида, не считаясь со страданиями или счастьем человечества как основой решения. Не человек для субботы, а суббота для человека. Наша нравственность не витает где-то на недосягаемой заоблачной высоте над грешной землею. Нет, наша нравственность – земная, она есть учение о том, как в нашей нынешней жизни идти к завоеванию лучшего будущего для всего человечества, через школу суровой борьбы и труда, по усеянным терниями тропинкам, по скалистым крутизнам и лесным чащам, где нас подстерегают и дикие звери, и ядовитые гады. Это – боевой клич, а не сантиментальные и прекраснодушные воздыхания о том, как бы совсем обойтись без насилий над личностью – хотя бы и над личностью насильников; это – учение о трудном и суровом нравственном долге, а не об утонченном нравственном эпикурействе, от которого никому ни тепло, ни холодно – кроме разве насильников и угнетателей, которым спокойно и тепло, да насилуемых и угнетаемых – которым очень и очень холодно... Нам не нужно этой нравственности, которая светит, но не греет и своим холодным светом только ярче освещает пропасть между жизнью и идеалом, вместо того чтобы построить мост от жизни к идеалу из материалов той же грешной земли...
В то время как «книжники» вели чернильную баталию по вопросу о том, можно ли терроризму придавать только «эксцитативное», т. е., попросту говоря, агитационное, возбуждающее значение или же надо допустить также значение устрашающее и дезорганизующее, жизнь выдвинула на первый план такого рода потребность в террористических средствах, перед которою должны были умолкнуть все прежние возражения. Террористические акты сделались необходимыми в качестве самозащиты, в качестве орудия необходимой самообороны, без которого разгул ничем не сдерживаемого самодержавного произвола переходит всякие границы и становится нестерпимым. Тактика правительства понятна и проста. Оно было застигнуто врасплох неожиданно сильным ростом революционного настроения масс; оно спохватилось, оно надеется, что еще не поздно, что рядом экстраординарных мер еще можно задушить в стране ростки протеста. Судорожными усилиями оно пытается это сделать. И правительственный террор имеет свою логику. Если на демонстрантов перестают действовать грозные окрики городовых, то в ход пускаются палки и пинки; перестают действовать они – пускается в ход натиск лошадьми; привыкают и к этому – на сцене появляются нагайки, привыкают к нагайкам – начинают гулять по головам демонстрантов ружейные  приклады,  обнаженные шашки,  и,  наконец, раздаются ружейные залпы. Дальше, казалось, идти некуда. Но и ружейные пули не останавливают демонстраций. Что делать? Русское правительство изобретательно... Оно знает, как всего более уязвить протестантов; оно знает, что для них есть нечто такое, чем они дорожат больше самой жизни: это их человеческое достоинство. И вот по данному свыше знаку возводится в систему самое наглое издевательство над личностью протестантов, надругательство над их честью. Связанного врага истязают в участках и тюрьмах; на женщин и девушек обрушиваются сугубые унижения; нечистые руки жандармов грубо касаются их тела с подчеркнутым намерением надругаться над женской честью, над девичьей стыдливостью; наконец, порка, от которой даже уголовные обитатели «мира отверженных» все чаще и чаще начинают спасаться самоубийством, грозит сделаться обычным средством усмирения бунтов, стачек и демонстраций.
Правительство, видимо, надеется, что под грудой неслыханных оскорблений оно раздавит всякий дух протеста, наполнит смертельным ужасом сердца и загонит робкую толпу на единственный оставшийся свободным путь, ведущий к западням и ловушкам зубатовщины и правительственного «сердечного попечения». Оно рассчитывает, что позорный клич «независимых»: «Мы не хотим вести рабочих путем, ведущим в Сибирь и тюрьму» – получит еще большие силы, если к Сибири и к тюрьме присоединится позорная розга и ужасная виселица. При таких условиях нет иного выхода, как доказать правительству обратное.
Вспомним времена «Народной Воли». Тогда еще более грозное и сильное правительство стояло лицом к лицу с гораздо более слабым врагом. Взаимная ненависть, взаимное ожесточение достигло крайних пределов. Но и тогда правительство не осмеливалось на такую наглость, как порка десятками своих политических противников. Правительство их ненавидело всеми силами души, но оно в то же время втайне боялось и уважало их. Нас не боятся... Наше молчание в ответ на самые возмутительные меры придает смелости врагу, рассчитывающему на полную безнаказанность...
Значение террористической борьбы как средства самообороны слишком очевидно и понятно. Оно не может отрицаться даже самыми крайними противниками террористических средств. Даже «Искра», выставившая в последнее время (см., напр., № 20 от 1 мая) положения, что терроризм изолирует революционную партию и тем осуждает ее на поражение, «террор мешает организации, а следовательно и вообще политическому воспитанию рабочих», – даже «Искра» не может не закрывать глаза на действительность, и все ею же сообщаемые фактические известия идут решительно вразрез с принципиальной антитеррористической тенденцией газеты. Сообщая данные о голодовках политических заключенных в Екатеринославской тюрьме (где их всячески оскорбляли, ругали площадной руганью, заключенным женщинам делали унизительные и позорные предложения и т. п.), – «Искра» не может не признать, что «делом чести всех недовольных существующим строем является энергическими протестами заставить самодержавие обуздать разнузданное рвение своих холопов». Да, делом чести! Да, заставить! Но как? «Искра» отвечает: «Энергическими протестами». Надеемся, однако, что не словесными и не бумажными? Мы сами не прочь бы хорошими словами усовестить сипягиных и их присных, и не наша вина, «свист пули – вот единственно возможный теперь разговор с нашими министрами, пока они не научатся понимать общечеловеческую речь и прислушиваться к голосу страны». Но «Искра» против террора. Ей кажется почему-то, что «такой поворот в современном революционном движении... означал бы его сужение и грозил бы ему неудачей». «Искра» хочет «сделать все возможное, чтобы не допустить такого поворота». Но и она соглашается, что эти ее усилия «могут увенчаться успехом лишь в том случае, если рабочие и интеллигенция будут внимать призывам, подобным тому, который сделан екатеринославскими товарищами, и покажут правительству, что, и не прибегая к террору, революционная Россия может отстоять томящихся в тюрьмах борцов». Екатеринославские товарищи призывали к демонстрации протеста перед зданием тюрьмы. 5 мая она состоялась и кончилась... поркой демонстрантов! Может ли  мирная демонстрация  «заставить»  правительство «обуздать разнузданное рвение своих холопов», если оно безнаказанно может употреблять все средства расправы с демонстрантами? Мы знаем батумскую демонстрацию перед стенами тюрьмы, окончившуюся тем, что «рвение» царских слуг было еще более «разнузданно»: тринадцать убитых и множество раненых были итогом попытки «доказать, что, и не прибегая к террору, революционная Россия может отстоять томящихся в тюрьмах борцов». Сомневаемся, чтобы после этого опыта батумские рабочие согласились с моралью «Искры». И вот нам порукой тот факт, что, несмотря на все свои теоретические споры и разногласия по вопросу о терроре, кавказские рабочие, в значительном большинстве идущие за социал-демократами, тем не менее жизнью вынуждаются к ответам насилием на насилие. Не та же ли самая «Искра» устами своего корреспондента «Тифлисского рабочего» (в № 15) по поводу убийства Веденеева («ярого противника раб. движ. и одного из умных бичей социал-демократии») говорит, что виновник покушения «верно подхватил настроение рабочих и тысячи уст матерей, жен и сестер рабочих, оставшихся без заработка, будут благословлять стрелка и меткую пулю». Сомневаемся, чтобы согласились с моралью «Искры» и виленские paбочие, демонстрация которых кончилась массовой поркой и которые уже выдвинули из своей среды героя-мстителя в лице благородного и смелого товарища, рабочего Гирша Лекерта. Сомневаемся, чтобы согласились с нею и многие другие... В этом же самом номере «Искры»  мы  находим  описание  ужасного  положения  арестованных гомельских  рабочих.  «Особенно  ужасно,  когда  мы  просыпаемся  ночью, – пишут заключенные, – о, ужаснее нельзя себе ничего представить! Воздух тогда так удушлив, что мы еле дышим. Мы мечемся во сне во все стороны, мы не находим себе места. Один стонет, другой кашляет, у третьего кровотечение из горла и т. д. Сердце разрывается на части от таких страданий...» И гомельские рабочие должны были вступить также на тот единственный путь, который им, при их условиях, оставался, чтобы выполнить «дело чести». «22-го марта, – пишет «Искра», – ночью на одной из главных улиц выстрелом из револьвера был ранен   местный провокатор, виновник страданий вышеупомянутых заключенных... Виновник покушения скрылся». В Туле, в Чулковской части, по свидетельству той же «Искры», «мастеровые со стыдом   спрашивают: неужели среди нас не найдется никого, кто бы избавил нас от Лаврова (один из маленьких местных самодержцев)?»
Устами этих рабочих говорит сама жизнь... Настроение широких слоев рабочих доказывает неопровержимо, что, выдвинув террористический способ борьбы, партия социалистов-революционеров шла навстречу уже назревшей и наполовину осознанной потребности рабочего люда – не только получать удары от врага и расписываться в получении, но и отвечать на эти удары ударами же.
Значение террористических действий как средства самообороны, повторяем, слишком очевидно и понятно. К ним обстоятельства все чаще и чаще вынуждают даже бывших противников этого средства борьбы, и не нужно быть пророком, чтобы предсказать близость почти всеобщего признания его неотвратимости. И мы, верные партизаны идеи, даже во время ее всеобщей непопулярности, можем теперь сказать, что не напрасно пытались плыть против течения, не напрасно подготовляли почву для расширения нашей программы включением в нее оружия, поражающего врага, ободряющего друзей и потрясающего страну. 

Один из  крупнейших  наших  социал-демократических  писателей как-то очень недурно определил отличие агитации от обычной пропаганды. «Агитация, – выразил он, – это та же пропаганда, имеющая место при особых условиях, именно при условиях, заставляющих прислушиваться к словам пропагандиста даже таких людей, которые не обратили бы на них внимание в обычное время». И в этой особенности лежит агитационное значение террористических актов. Они приковывают к себе всеобщее внимание, будоражат всех, будят самых сонных, самых индифферентных обывателей, возбуждают всеобщие толки и разговоры, заставляют людей задумываться над многими вещами, о которых раньше им ничего не приходило в голову, – словом, заставляют их политически мыслить, хотя бы против их воли. Если обвинительный акт Сипягину в обычное время был бы прочитан тысячами людей, то после террористического акта он будет прочитан десятками тысяч, а стоустая молва распространит его влияние на сотни тысяч, на миллионы. И если террористический акт поражает человека, от которого пострадали тысячи людей, то он вернее, чем месяцы пропаганды, способен переменить взгляд этих тысяч непосредственно пострадавших людей на революционеров и на смысл их деятельности. Для этих людей он будет ярким, конкретным ответом самой жизни на вопрос, кто им друг и кто им враг. 

Устрашает ли, дезорганизует ли террористическая борьба правящие круги, и если да, то в какой мере?
Это зависит от многих обстоятельств. Нет сомнения, если вся революционная борьба исчерпывается террористическими поступками кучки лиц, то надежда раздавить эту последнюю будет настолько велика, что для страха и растерянности, естественно, не останется места. Но когда правительству и без того становится все труднее и труднее сдерживать общее недовольство, когда его окружает огненное кольцо волнений, демонстраций, сопротивлений властям, бунтов, тогда метко направленные удары, неожиданно сваливающие с ног наиболее ревностных и энергичных столпов реакции, безусловно, способны внести в ряды правительственных слуг расстройство и смятение. Если героическая борьба «Народной Воли», разыгравшаяся в эпоху меньшей  культурной и политической зрелости России, при отсутствии сколько-нибудь активной поддержки со стороны масс, смогла пошатнуть трон и поставить на очередь вопрос о конституции, то теперь, при наличности относительно сильного движения, при общем оппозиционном настроении в широких культурных слоях, при все более и более сильных взрывах крестьянского недовольства, при общем экономическом и финансовом расстройстве страны, повторение такой же борьбы, несомненно, дало бы гораздо большие результаты. Она еще сильнее, чем прежде, подорвала бы веру в правительственное всемогущество, внушила бы обывателям еще большее уважение к силе революционеров. Она вдохнула бы новые силы в колеблющихся, обескураженных, пораженных печальным исходом многих демонстраций. Она удовлетворила бы психологические потребности в отпоре, которым полны сердца избитых и опозоренных, и тем восстановила бы их душевное равновесие. Громом героических подвигов, примером самоотвержения борцов она зажигала бы сердца лучших людей, наполняя их той же жаждой пожертвовать всем, чем можешь, сделать все, что в силах, для того же великого дела. Наконец, эта борьба подняла бы высоко престиж революционной партии в глазах всех окружающих, доказав на деле, что революционный социализм есть единственная нравственная сила, способная наполнять сердца таким беззаветным энтузиазмом, такой жаждой подвигов самоотречения и выдвигать таких истинных великомучеников правды, радостно отдающих жизнь за ее торжество!
И вот почему мы, далекие от всяких односторонних увлечений, иллюзий и чрезмерно оптимистических надежд, взялись за оружие террористических средств, чтобы подкрепить ими нашу борьбу, в которой найдется достаточно места для всех сил и способностей, для всех видов революционной энергии, для всех людей с живым революционным чувством и готовностью бороться до конца!
Мы  –  за  применение  в  целом ряде  случаев  террористических средств. Но для нас террористические средства не есть какая-то самодовлеющая система борьбы, которая одною собственной внутренней силой неминуемо должна сломить сопротивление врага и привести его к капитуляции. Террористические действия вовсе не должны быть какими-то замкнутыми внутри себя рядом актов, воплощающих собою всю непосредственную борьбу с врагом. Напротив, для нас террористические акты могут быть лишь частью этой борьбы, частью, неразрывно связанной с другими частями; в этой-то живой органической связи они и почерпают всю свою силу, все свое значение... И, как всякая часть, они должны быть  сообразованы с целым, должны быть переплетены в одну целостную систему со всеми прочими способами партизанского и массового,  стихийного и целесообразного напора на правительство. Террор лишь один из родов оружия, находящийся в руках одной из частей нашей революционной армии. В нашей борьбе мы стараемся привести в движение самые разнообразные общественные силы, и каждой из этих сил свойственен свой особый способ проявления. Это не мешает им действовать по единому плану. Так и террористическая борьба не будет чем-то витающим вне прочих видов революционной работы и господствующим над ними. Это только один из технических приемов борьбы, который лишь во взаимодействии с другими приемами может проявлять все то действие, на которое мы рассчитываем. Он усиливает влияние всех других параллельных форм борьбы, и его собственное влияние усиливается действием этих последних. Совершенно так же, как сила ассоциации людей не сводится к арифметической сумме сил отдельных индивидов, так и сила одновременного напора на правительство всеми средствами увеличивает силу каждого отдельного из этих средств.

Таким образом, мы первые будем протестовать против всякого однобокого, исключительного терроризма. Отнюдь не заменить, а лишь дополнить и усилить хотим мы массовую борьбу смелыми ударами боевoгo авангарда, попадающими в самое сердце вражеского лагеря. Борьба террористическими средствами поэтому для нас вовсе не является тем поединком или единоборством вождей, которым в стародавние времена нередко решались войны; не является для нас террор и тем солнцем, вокруг которого, как подчиненные планеты, вращаются все другие способы действия и отраженным светом которого они светят... отрядам партии социалистов-революционеров, как целого, террор не является таким центральным пунктом, из которого бы исходило и к которому бы сводилось все. Конечно, в ее рядах могут быть лица и группы, имеющие по этому пункту свое «особое мнение» в ту или другую сторону. Это их право. Партия никогда не будет покушаться на свободу их мнений, никогда не будет и лишать их возможности открыто эти мнения высказывать. Но она всегда будет проводить определенную грань между индивидуальными мнениями своих отдельных членов и тем, что служит общей почвой партийного соглашения. 

Партия социалистов-революционеров, как целое, отнюдь не думает искать в террористической борьбе какого-то мистического, единоспасающегo и всеразрешающего средства, какой-то панацеи, какой-то разрыв-травы, перед которой размыкаются все замки и запоры. Но это для нее – одно из самых крайних и энергичных средств борьбы с самодержавной бюрократией, сдерживания правительственного произвола, дезорганизации правительственного механизма, агитации и возбуждения общества, пробуждения энтузиазма и боевого духа в самой революционной среде. И этого достаточно, чтобы занять по отношению к вопросу о терроре ту позицию, которую партия социалистов-революционеров заняла в настоящее время.
Вопрос о роли террористического элемента в революционной программе настолько серьезен и важен, что здесь не должно быть места никаким недомолвкам и никакой неопределенности. Его нельзя обойти, необходимо решить. Мы совершенно не понимаем позиции, занятой по отношению к этому вопросу соц.-дем. органами, в частности, «Искрой». Одно из двух: или в настоящее время террористические акты нужны и необходимы, или нет. Если мнение о пользе и неизбежности террора не верно, то нужно приложить все усилия, чтобы террористических поступков не повторялось. Нужно объявить вредной ошибкой выстрел Карповича, вредной ошибкой выстрел Балмашева, вредной ошибкой выстрел Лекерта и т. д., и т. п. Или же террористические акты в настоящее время могут быть полезными и даже необходимыми, и тогда революционная партия не может сказать: «Моя хата с краю», не может отойти в сторону и умыть руки, подобно Понтию Пилату; она должна ввести террористические акты в свою программу и поставить их под свой сознательный контроль, потому что только партийным контролем могут быть гарантированы и успех, и своевременность удара и, наконец, удачный выбор той цели, в которую бьет удар. Террористические акты – средство слишком сильное, слишком чреватое всякими последствиями, чтобы их употребление можно было бы с легким сердцем всецело предоставить индивидуальному произволу отдельных лиц, подверженных случайным влияниям и настроениям. Гирш Лекерт явился в тот самый момент, когда был необходим акт возмездия. Но Гирш Лекерт мог и не явиться, – что было бы тогда? Если объявить террористические акты исключительно делом иррегулярной, партизанской борьбы, то где ручательство, что они будут проходить вовремя и что их не будет не вовремя? Где ручательство, что цель будет выбрана удачно, что удар не обрушится на неподходящее лицо, случайно возбудившее негодование сравнительно небольшой кучки лиц, и не минет насильника, обуздание которого составляет затаеннейшую мечту самых широких слоев населения?
Только партия, т. е. совокупность практических работников, действующих на самых разнообразных поприщах, знающих потребности и запросы революционного дела во всех его разветвлениях, – только партия достаточно компетентна для решения подобных вопросов, и только партия достаточно сильна, чтобы обеспечить не случайно приходящий со стороны, а заранее подготовленный отпор врагу.
Мало того. Террористические акты требуют жертв. Если вы предоставите отдельным лицам всецело решать вопрос о нанесении ответных ударов врагам, если вы оставите их разрозненными, неорганизованными – где ручательство, что на террор не уйдет слишком много сил? Где ручательство, что на него не пойдут те самые лица, которые могли бы сделать больше на другом поприще? Где ручательство, что на него пойдут лица, способные с честью выдержать все испытания, связанные с такого рода попытками, лица, которые сумеют и перед лицом жестоких палачей, и перед лицом казни высоко держать знамя революции? Все эти вопросы слишком важны для партии, чтобы можно было предоставлять их на решение случайности...
Но и это еще не все. Не только интерес партии может страдать от ухода на террор сил, которые важно приберечь для другого дела; не только честь революции может страдать от выступления в ответственной роли исполнителей приговора революционной Немезиды – людей, не обладающих для этого необходимыми данными; может еще страдать престиж революционной партии, вера в ее силы, если разрозненные, не организованные, не поддержанные партией бойцы окажутся просто слишком слабыми для достижения поставленной ими себе цели. Террористические акты могут произвести определенное положительное действие только тогда, когда за ними чувствуется сила, когда в них звучит серьезная, роковая угроза на будущее время. Случайные же покушения отдельных лиц, неорганизованные, неподготовленные, часто являющиеся только «покушениями с негодными средствами», способны только раздразнить врага и внушить ему пренебрежение к силам революционеров, т. е. достигнуть результата, диаметрально противоположного тому, который имеется в виду. Жертв же будет, конечно, не меньше, а даже больше, и, что всего ужаснее, – жертв бесплодных...
Вот перед вами Лаговский – человек, решившийся на подвиг самоотвержения и вынужденный стрелять вместо в Победоносцева, в стекло квартиры Победоносцева, – а почему? Потому, что он один, предоставленный исключительно своим личным силам, изнемогший тяжестью громадного дела, которое он взвалил на свои плечи; потомy, что в бесплодных попытках выследить Победоносцева он остался без гроша в кармане, мучимый голодом и бессонницей, измотавшийся, нервно уставший, доведенный почти до отчаяния... Вот Алларт, револьвер которой в роковой, критический момент отказывается служить; вот Михалевич, вынужденный на безнадежную попытку с финским ножом в руках пробивать себе дорогу к Трепову; вот, наконец, Гирш Лекерт, который и при сравнительно благоприятных обстоятельствах достигает лишь частичного успеха. Все эти факты тем ярче оттеняют казнь Сипягина, так тщательно оберегаемого, казнь на том самом месте, где он совершал свои преступления против народа, казнь, которая своей организованностью, продуманностью своего плана и блестящим успехом производит глубочайшее впечатление на всех...
Нет, довольно этих бесплодных человеческих жертвоприношений! Если подвиги Лекертов – не вредные ошибки, если эти подвиги действительно нужны, если мы горячо приветствуем их как необходимое дело для отпора и обуздания насильников, то было бы позорным и нечестным с нашей стороны отстраниться и свалить всецело на их плечи всю тягость рокового дела. Оскорбление чести и достоинства членов партии есть оскорбление ее собственного достоинства и чести, и отстаивание того и другого она не может взвалить, как чужое для нее дело, всецело на плечи отдельных смельчаков-партизанов. Они вправе требовать от нас поддержки и моральной, и материальной. Они умирают за нас, и мы нравственно обязаны дать им необходимые средства для успеха их отважных попыток, дать им возможность по крайней мере понять с радостным сознанием, что не напрасно решили пожертвовать жизнью.
Террористические  удары д[олжны] б[ыть] делом организованным. Они должны быть поддержаны партией, регулирующей их применение и берущей на себя нравственную ответственность за них. Это сообщит и героям-борцам то необходимое моральное спокойствие, которое невозможно при действиях на свой личный риск и страх, без уверенности моральной санкции и поддержки партии. Партийный контроль и партийное регулирование предотвратят опасность – как бы террористическая борьба не оторвалась от всей остальной революционной борьбы, не превратилась бы во что-то самодовлеющее, не перестала считаться с ее меняющимися потребностями и интересами; как бы размеры сил террористической дружины не остались единственным решающим мотивом в вопросе о началах, продолжении, приостановке борьбы; как бы из средств эта борьба не превратилась в цель; как бы она не заняла несоответствующего (в ту или другую сторону) места в революционной программе и практике; как бы, наконец, тактика террористов не разошлась с общей тактикой революционной армии и не вошла в конфликт с ней...
Но если таким образом в тактическом отношении необходимо координирование борьбы террористическими средствами со всеми прочими формами революционной деятельности и борьбы, то в техническом отношении не менее необходимо отделение ее от прочих функций партии. Строгое идейное единство и не менее строгое организационное разделение! Вот требование, которому вполне отвечает современная постановка этого дела в партии социалистов-революционеров. Согласно решению партии, из нее выделилась специальная Боевая организация, принимающая на себя – на началах строгой конспирации и разделения труда – исключительно деятельность дезорганизационную и террористическую. Эта Боевая организация получает от партии – через посредство ее центра – общие директивы относительно выбора времени для начала и приостановки военных действий и относительно круга лиц, против которых эти действия направляются. Во всем остальном она наделена самыми широкими полномочиями и полной самостоятельностью.  Она имеет вполне обособленную организацию,  особый личный состав (по условиям самой работы, конечно, крайне немногочисленный), отдельную кассу, отдельные источники средств. Эта Боевая организация берет всецело на себя роль охранительного отряда, освобождая местные комитеты партии от проклятой обязанности отвлекаться от своего главного дела для самозащиты и обуздания насильников. При правильном функционировании такой боевой дружины не могут оказать деморализующего влияния самые возмутительные акты произвола и надругательства над человеческой личностью, ибо всегда есть кому призвать к ответу виновных, есть надежное ручательство, что наиболее возмутительные безобразия не останутся безнаказанными. И поэтому местные комитеты более, чем когда-либо, получают полную возможность посвятить все   свои силы, отдаться всецело творческой работе – пропаганде, агитации, подготовлению и устройству демонстраций, организации рабочих масс в городе и деревне, вербовке той великой социалистической армии труда, непрерывный рост которой служит для нас вернейшим залогом победы!
Ибо революционизирование масс – вот наше постоянное, основное дело как партии социально-революционной; оно неотделимо от нас по самой своей сущности; это – тот необходимый общий фон, на котором уже дальше текущая жизнь с ее меняющимися запросами вырисовывает те или другие узоры. Террор же – одно из временных, преходящих технических средств, за которое мы беремся отнюдь не ради его самого, а лишь исполняя тяжелый долг, вытекающий из трижды тяжелых условий современной русской жизни.

«Революционная Россия». № 7. Июнь 1902 г.
II. «Олицетворение революции» 

или «личная жертва»?

Один  из руководителей Боевой организации эсеров Б. В. Савинков (1879–1925) представил в своих воспоминаниях галерею психологических портретов террористов. В приводимом ниже извлечении дается характеристика  четырех  представителей  БО:  И. П.  Каляева,  Е. С.  Созонова, Д. В. Бриллиант и Ивановской. Описываемые действия относились ко времени подготовки покушения на В. К. Плеве. Сами «Воспоминания террориста» были написаны позже – в 1909 г. По-видимому, атмосфера революционного упадка, морального вырождения террора оказала влияние на характер работы Б. В. Савинкова. Проводилась мысль о самоценности террора для боевиков, об индифферентности их политическим платформам.

Каляев любил революцию так глубоко и нежно, как любят ее только те, кто отдает за нее жизнь. Но, прирожденный поэт, он любил искусство. Когда не было революционных совещаний и не решались практические дела, он подолгу и с увлечением говорил о литературе. Говорил он с легким польским акцентом, но образно и ярко. Имена Брюсова, Бальмонта, Блока, чуждые тогда революционерам, были для него родными. Он не мог понять ни равнодушия к их литературным исканиям, ни тем менее отрицательного к ним отношения: для него они были революционерами в искусстве. Он горячо спорил в защиту «новой» поэзии и возражал еще горячее, когда при нем указывалось на ее якобы реакционный характер. Для людей, знавших его очень близко, его любовь к искусству и революции освещалась одним и тем же огнем, – несознательным, робким, но глубоким и сильным религиозным чувством. К террору он пришел своим особенным, оригинальным путем и видел в нем не только наилучшую форму политической борьбы, но и моральную, быть может, религиозную жертву.
Созонов был социалист-революционер, человек, прошедший школу Михайловского и Лаврова, истый сын народовольцев, фанатик революции, ничего не видевший и не признававший, кроме нее. В этой страстной вере в народ и в глубокой к нему любви и была его сила. Неудивительно поэтому, что вдохновенные слова Каляева об искусстве, его любовь к слову, религиозное его отношение к террору показались Созонову при первых встречах странными и чужими, не гармонирующими с образом террориста и революционера. Но Созонов был чуток. Он почувствовал за широтою Каляева силу, за его вдохновенными словами – горячую веру, за его любовью к жизни – готовность пожертвовать этой жизнью в любую минуту, более того, – страстное желание такой жертвы. И все-таки, в первый из наших харьковских дней, Созонов, встретив меня в Университетском саду, подошел ко мне с такими словами:
– Вы хорошо знаете «Поэта»? Какой он странный.
– Чем же странный?

– Да он, действительно, скорее поэт, чем революционер.

Созонов смутился. Может быть, ему показалось, что в его словах было косвенное осуждение Каляеву. Я же ни до, ни после, никогда не слыхал, чтобы он осуждал кого-либо.
– Знаете, раньше я думал, что террор нужен, но что он не самое главное... А теперь вижу: нужна «Народная Воля», нужно все силы напрячь на террор, тогда победим. Вот и «Поэт» думает так.
Каляев, действительно, думал так. Он не отрицал, конечно, значения мирной работы и с интересом следил за ее развитием, но террор он ставил во главу угла революции. Он психически не мог, не ломая себя, заниматься пропагандой и агитацией, хотя любил и понимал рабочую массу. Он мечтал о терроре будущего, о его решающем влиянии на революцию.
– Знаешь, – говорил он мне в Харькове, – я бы хотел дожить, чтобы видеть... Вот, смотри – Македония. Там террор массовый, там каждый революционер – террорист. А у нас? Пять, шесть человек и обчелся... Остальные в мирной работе. Но разве с.-р. может работать мирно? Ведь с.-р. без бомбы уже не с.-р. И разве можно говорить о терроре, не участвуя в нем?.. О, я знаю: по всей России разгорится пожар. Будет и у нас своя Македония. Крестьянин возьмется за бомбы. И тогда революция... 
Живя в этой квартире, я близко сошелся с Бриллиант, Ивановской и Созоновым, и узнал их. Молчаливая, скромная и застенчивая Дора жила только одним – своей верой в террор. Любя революцию, мучаясь ее неудачами, признавая необходимость убийства Плеве, она вместе с тем боялась этого убийства. Она не могла примириться с кровью, ей было легче умереть, чем убить. И все-таки ее неизменная просьба была – дать ей бомбу и позволить быть одним из метальщиков. Ключ к этой загадке, по моему мнению, заключается в том, что она, во-первых, не могла отделить себя от товарищей, взять на свою долю, как ей казалось, наиболее легкое, оставляя им наиболее трудное, и, во-вторых, в том, что она считала своим долгом переступить тот порог, где начинается непосредственное участие в деле: террор для нее, как и для Каляева, окрашивался прежде всего той жертвой, которую приносит террорист. Эта дисгармония между сознанием и чувством глубоко женственной чертой ложилась на ее характер. Вопросы программы ее не интересовали. Быть может, из своей комитетской деятельности она вышла с известной степенью разочарования. Ее дни проходили в молчании, в молчаливом и сосредоточенном переживании той внутренней муки, которой она была полна. Она редко смеялась, и даже при смехе глаза ее оставались строгими и печальными. Террор для нее олицетворял революцию, и весь мир был замкнут в боевой организации. Быть может, смерть Покотилова, ее товарища и друга, положила свою печать на ее и без того опечаленную душу.
Созонов был молод, здоров и силен. От его искрящихся глаз и румяных щек веяло силой молодой жизни. Вспыльчивый и сердечный, с кротким, любящим сердцем, он своей жизнерадостностью только еще больше оттенял тихую грусть Доры Бриллиант. Он верил в победу и ждал ее. Для него террор тоже прежде всего был личной жертвой, подвигом. Но он шел на этот подвиг радостно и спокойно, точно не думая о нем, как он не думал о Плеве. Революционер старого, народовольческого, крепкого закала, он не имел ни сомнений, ни колебаний. Смерть Плеве была необходима для России, для революции, для торжества социализма. Перед этой необходимостью бледнели все моральные вопросы на тему о «не убий».
Ивановская прожила свою тяжелую жизнь в тюрьмах и ссылке. На ее бледном, старческом, морщинистом лице светились ясные, добрые материнские глаза. Все члены организации были как бы ее родными детьми. Она любила всех одинаково, ровной и тихой, теплой любовью. Она не говорила ласковых слов, не утешала, не ободряла, не загадывала об успехе или неудаче, но каждый, кто был около нее, чувствовал этот неиссякаемый свет большой и нежной любви. Тихо и незаметно делала она свое конспиративное дело и делала артистически, несмотря на старость своих лет и на свои болезни. Созонов и Дора Бриллиант были ей одинаково родными и близкими.
Савинков Б. В. Воспоминания террориста // 

Избранное. М.,1990. С. 45–46, 48–49.

III. «…Внося страх и дезорганизацию 

в правящие сферы…»

Приводимые ниже документы – проекты устава Боевой организации. Первый проект был составлен основателем эсеровской БО Г. А. Гершуни. Однако сил для его реализации у эсеров не имелось. «Распорядительная комиссия», о которой писал Г. А. Гершуни, так и не была создана. Ко времени его составления отсутствовали еще местные боевые группы. Второй проект был принят в качестве устава в августе 1904 г. Оба устава объединяло стремление автономизировать БО по отношению к Центральному Комитету. 

1.

Цель боевой организации заключается в борьбе с существующим строем посредством устранения тех представителей его, которые будут признаны наиболее преступными и опасными врагами свободы. Устраняя их, боевая организация совершает не только акт самозащиты, но и действует наступательно, внося страх и дезорганизацию в правящие сферы, и стремится довести правительство до сознания невозможности сохранить далее самодержавный строй.

Кроме казни врагов народа и свободы, на обязанности боевой организации лежит подготовка вооруженных сопротивлений власти, вооруженных демонстраций и прочих предприятий боевого характера, в которых сила правительственного деспотизма сталкивается с силой отпора или нападения под знаменем свободы, в которых слово воплощается в дело, в которых реализуется идея революции.

1

1.  Боевая организация распадается на два отдела: центральный и местный.  Первый  состоит  из  распорядительной комиссии и ее агентов, второй – из местных групп, распределенных по разным районам.
2.  Распорядительной комиссии принадлежит верховное руководство и решающий голос при совершении террористических актов, когда дело касается лиц, устранению которых придается общегосударственное значение. Сверх того, распорядительной комиссии принадлежит контроль над деятельностью местных боевых групп, которые обязаны доводить до сведения распорядительной комиссии о всяком замышляющемся факте, причем распорядительная комиссия имеет право налагать veto на решения местной боевой группы.
3.  Распорядительная комиссия действует вполне самостоятельно, подчиняясь центральному комитету партии социалистов-революционеров лишь в тех пределах, которые ставит программа партии.
4.  Распорядительная комиссия заведует боевой организацией и паспортным бюро. Касса составляется из пожертвований на дело боевой организации, и сбор денег может производиться только с разрешения распорядительной комиссии. Боевая организация распоряжается денежными средствами вполне самостоятельно, и контроль кассы принадлежит только распорядительной комиссии.
5.  Число членов распорядительной комиссии не должно превышать десяти.
6.  Все вопросы, за исключением вопросов об изменении устава и принятии новых членов, решаются простым большинством голосов; для изменения же устава и принятия нового члена нужно единогласное решение.

7.  Все члены распорядительной комиссии равноправны и в своих действиях подлежат контролю лишь общего собрания распорядительной комиссии.
8. Особые условия деятельности боевой организации делают необходимым предъявление к членам особо строгих требований:
a)  Член боевой организации должен быть человеком, обладающим безграничною преданностью делу организации, доходящей до готовности пожертвовать своей жизнью в каждую данную минуту.
b)  Он должен быть человеком выдержанным, дисциплинированным и конспиративным.
c)  Он должен дать обязательство безусловно повиноваться постановлениям общего собрания распорядительной комиссии, если он член или агент комиссии, и распоряжениям комиссии или же районного представителя комиссии, если он член местной боевой организации.
d)  Прием в члены какого-либо из отделов боевой организации допускается лишь при согласии на то всех членов данной группы. Сверх того, нужно утверждение со стороны агента распорядительной комиссии, заведующего данным районом, если новый член вступает в одну из местных боевых групп.
9. Агенты распорядительной комиссии отдают себя в безусловное распоряжение комиссии, повинуются всем ее указаниям и пользуются правом лишь совещательного голоса.
10. Деятельность боевой организации может быть остановлена лишь общепартийным съездом, если он найдет это нужным в тактических целях.

2
Местные боевые группы образуются с утверждения распорядительной комиссии во всех районах, на которые распространяется деятельность партии. В каждый из этих районов, по мере возникновения там местной боевой организации, распорядительная комиссия назначает своего районного представителя – члена или агента распорядительной комиссии, которому подчиняются все местные боевые группы.
1.  Местные боевые группы вполне автономны, но действуют лишь в пределах своего района. Они обязаны давать отчет в своей деятельности распорядительной комиссии и предупреждать ее о каждом замышляемом факте.
2.  Расходы по тем предприятиям, которые ведутся по указанию или же с одобрения распорядительной комиссии, относятся на счет центральной кассы боевой организации.
3.  Члены местных организаций принимают на себя обязательство предоставить себя в полное распоряжение распорядительной комиссии для всякого рода боевых предприятий, когда комиссия этого потребует.
4.  Все местные боевые группы данного района находятся в непосредственном подчинении у местного представителя боевой организации. 
2.

1.  Боевая организация ставит себе задачей борьбу с самодержавием путем террористических актов.
2.  Боевая организация пользуется полной технической и организационной самостоятельностью, имеет свою отдельную кассу и связана с партией через посредство центрального комитета.
3.  Боевая организация имеет обязанность сообразоваться с общими указаниями центрального комитета, касающимися:
a)  Круга лиц, против коих должна направляться деятельность боевой организации.
b)  Момента полного или временного, по политическим соображениям, прекращения террористической борьбы.
П р и м е ч а н и е.  В случае объявления центральным комитетом полного или временного, по политическим соображениям, прекращения террористической борьбы, боевая организация оставляет за собой право довести до конца свои предприятия, если таковые ею были начаты до означенного объявления центрального комитета, какового права боевая организация может быть лишена лишь специальным постановлением общего съезда партии.
4. Все сношения между центральным комитетом и боевой организацией ведутся через особого уполномоченного, выбираемого комитетом боевой организации из числа членов последней.

5. Верховным органом боевой организации является комитет, пополняемый через кооптацию из числа ее членов.
6.  Все права комитета, кроме нижеперечисленных, передаются им избираемому им же из числа его членов, сменяемому по единогласному соглашению всех членов комитета, члену-распорядителю.

7.  Комитет боевой организации сохраняет за собой:
a)  Право приема новых и исключения старых членов как комитета, так и организации (во всех случаях с единогласного соглашения всех членов комитета).
b)  Право участия в составлении плана действий, причем, в случае разногласия между отдельными членами комитета, решающий голос остается за членом-распорядителем.
c)  Право участия в составлении литературных произведений, издаваемых от имени боевой организации.
8.  Одновременно с выбором члена-распорядителя, комитет боевой организации производит выбор его заместителя, к каковому заместителю переходят все права и полномочия члена-распорядителя в случае ареста последнего.

9.  Число членов комитета боевой организации не ограниченно, в случае же ареста одного из них, все права его переходят к заранее намеченному комитетом кандидату.
10.  Члены боевой организации во всех своих действиях подчинены комитету боевой организации.
11.  В случае одновременного ареста всех членов комитета боевой организации или всех ее членов, кроме одного (заранее намеченного комитетом кандидата), право кооптации постоянного комитета боевой организации переходит к заграничному ее представителю, а во втором случае – также и к кандидату в члены комитета боевой организации.
12.  Настоящий устав может быть изменен лишь с единогласного соглашения всех членов комитета боевой организации и ее заграничного представителя.

Савинков Б. В. Воспоминания террориста // 

Избранное. М., 1990. С. 72–74. 

IV. О рефлексии, философии и морали террориста

Ниже цитируются воспоминания одного из лидеров Партии социалистов-революционеров В. М. Зензинова (1880–1953). Входил в Боевую организацию, участвуя в подготовке покушений на адмирала Чухнина, генерала Мина и полковника Римана.

Первая цитата раскрывает взаимосвязь террора с суицидальными мотивами рефлексии террористов.

Во втором случае В. М. Зензинов приводит речь создателя Боевой организации Г. А. Гершуни на II экстренном съезде партии в феврале 1907 г. Пафос речи недавно бежавшего с каторги террориста был направлен против намерений партийных верхов приостановить террор по случаю начала работы II Думы. Г. А. Гершуни рассуждает о моральном праве совершения убийства.

Об  этом  же  говорится  в  письме  представителя  эсеровского  БО   Е. О. Дулебова. Он написал его в качестве завещания, отправляясь на убийство уфимского губернатора Н. М. Богдановича. Приговор губернатору был вынесен за осуществление карательной политики. Е. О. Дулебов не сомневался, что отравляется на смерть. Но, поразив Н. М. Богдановича шестью выстрелами из браунинга, ему удалось бежать.

1.

Для нас, молодых кантианцев, признававших человека самоцелью и общественное служение обусловливавших самоценностью человеческой личности, вопрос о терроре был самым страшным, трагическим, мучительным. Как оправдать убийство и можно ли вообще его оправдать? Убийство при всех условиях остается убийством. Мы идем на него, потому что правительство не дает нам никакой возможности проводить мирно нашу политическую программу, имеющую целью благо страны и народа. Но разве этим можно его оправдать? Единственное, что может его до некоторой степени если не оправдать, то субъективно искупить, это принесение при этом в жертву своей собственной жизни. С морально-философской точки зрения акт убийства должен быть одновременно и актом самопожертвования.

Зензинов В. М. Пережитое. 

Нью-Йорк, 1953. С. 108.

2.

«Террористический акт Партии социалистов-революционеров не есть физическое убийство, физическое уничтожение носителя власти. Для нас террор имеет другое значение... Когда общественное негодование, общественная ненависть сосредоточивается вокруг какого-нибудь правительственного агента, все равно, высшего или низшего, когда этот агент становится символом насилия и деспотизма, когда его деяния становятся вредными для общественного блага, когда в распоряжении нет никаких средств обезвредить его и когда само его существование является оскорблением для общественной совести, последняя открывает дверь террору – выполнителю приговора, выжженного  в сердцах  сознательных  граждан. И когда раздается взрыв бомбы, из народной груди вырывается вздох облегчения. Тогда всем ясно: совершился суд народный! Не надо никаких объяснений, никаких прокламаций. Страна ждала этого суда, страна знает, за что убит насильник, страна знает, что не убивать его было нельзя, страна знает, что только убийством можно было спасти от него народ. Вот когда убийство, от которого естественно отшатывается человеческая натура, становится великим подвигом, а «убийца» — национальным героем. Но из этого следует только один вывод: террористический акт допустим не тогда, когда его можно делать, а когда его должно делать, и что бывают случаи, когда брошенная бомба убивает не только того, в кого она была брошена, но и организацию, от имени которой она брошена».
Архив Гуверовского института. 

Собр. Б. И. Николаевского. 12-2. В. М. Зензинов.

3.

Товарищи, думаю, что мне не нужно объяснять вам, почему я иду убивать уфимского губернатора, думаю, что вы хорошо понимаете, что это необходимо. Нельзя допускать, чтобы нас давили, как рабов, нельзя допускать, чтобы нашу кровь проливали, как воду. А за свою свободу, за свое счастье мы должны сами бороться. Но я хочу, товарищи, сказать вам одно: я иду выполнить приговор боевой организации не потому, что не верю в рабочее движение, и сознаю, что если не будем наказывать разбойников и палачей народа, то падет дух, и мы не будем двигаться вперед. Может быть, скажут, что я повредил рабочему движению своим поступком. Могу сказать, товарищи, вредить я не хотел, думал много над этим, чувствую и верю, что это нужно сделать, потому что за каждый мирный протест нас ожидает наглое издевательство. Выходя на демонстрацию, не поспеем поднять знамя, как на нас сейчас же налетают озверелые казаки, жандармы и шпионы, и начинается дикая расправа: бьют нагайками, бьют шашками, топчут лошадьми, увозя в участок, нагло издеваются над личностью демонстрантов. Кто виноват во всех этих зверствах? Наши министры, генерал-губернаторы и губернаторы. И вот я считаю счастьем, что на мою долю выпало отомстить этому извергу, уфимскому губернатору. По произволу его было пролито много крови златоустовских рабочих. А за проливаемую кровь должна течь кровь угнетателей. И вот я от всей души хочу принести своим братьям пользу, и верю в это дело так же, как и в наше общее дело. Верю, что мы победим. Верю, что хищный коршун, т. е. царское самодержавие, которое рвет на части русский народ, не долго еще будет пить нашу кровь. Боритесь же, товарищи. Боритесь за благо народа, за лучший мир, за святую свободу. Боритесь же, товарищи, не покладая оружия до тех пор, покуда не разлетится в прах русское самодержавие.
Савинков Б. В. Воспоминания террориста //

Избранное. М., 1999. С. 120–121.

V. Революционная экспроприация 

или… грабеж?

Приводимый ниже документ – «Резолюция о боевых дружинах в деревне в связи с аграрным террором». Аграрный террор представлял собой новую форму террористической деятельности. Эсерами он рассматривался в качестве революционной экспроприации. На практике аграрный террор зачастую перерастал в тривиальные грабежи. 

Резолюция была принята на собрании Женевской группы ПСР в ноябре 1904 г. Не получив поддержки ЦК, женевцы-«аграрники» стали распространять этот документ в других заграничных отделениях партии. Выдвигались требования о включении соответствующих положений об аграрном терроре в программу ПСР. Меньшая часть женевской группы (12 голосов против 25) отстаивала мнение о несвоевременности призывов к аграрному террору.

РЕЗОЛЮЦИЯ О БОЕВЫХ ДРУЖИНАХ В ДЕРЕВНЕ

В СВЯЗИ С АГРАРНЫМ ТЕРРОРОМ
(14 ноября 1904 г., Женева)
1. Принимая во внимание основной характер партии с.-р., а именно ее стремление совершить в ближайшем будущем одновременно с политическим переворотом возможно более полную и всеобщую экспроприацию частновладельческих земель в пользу всего трудового эксплуатируемого народа, принимая далее во внимание, что для достижения цели необходимо возможно скорее вовлечь сами крестьянские массы в революционную борьбу за землю и волю и что такое вовлечение возможно лишь на почве насущных крестьянских интересов, как экономических, так и политических, правовых. 

2. Женевская группа Заграничной организации партии с.-р. считает необходимым и неотложным в настоящий исторический момент организацию в деревнях боевых дружин в видах, с одной стороны, но большего расширения и обострения экономической и полной борьбы крестьянских масс  со  своими  непосредственными эксплуататорами, с другой – внесением в эту борьбу возможно более социалистического сознания, которое не позволило бы русскому крестьянству удовлетвориться лишь одними частными реформами (земельными и политическими) без достижения им основной минимальной цели, завоевания земли и воли. 

3. При этом Женевская группа полагает, что ввиду полной невозможности организации надлежащего числа таких дружин непосредственно самой партией необходимо направить ее усилия на популяризацию среди крестьянства идеи таких дружин посредством всех возможных путей идейного воздействия, какими располагает партия, с тем, чтобы само оно, крестьянство, по собственной инициативе сплачивалось в такие тайные боевые группы, как для самозащиты от всевозможных местных притеснений, так и для революционного нападения.

4. В число конкретных боевых задач таких групп должны входить инициатива и руководство в самых различных формах борьбы русского крестьянства с административно-политическим и экономическим гнетом, начиная с более пассивных – стачки-бойкота, саботажа, организованной неуплаты арендных платежей, невыполнения долговых обязательств мира помещикам или кулакам, а равно отказа вносить подати, исполнять натуральные повинности, поставлять рекрутов, запасных и т. д. – и кончая вооруженными массовыми столкновениями крестьян с частновладельческими стражниками и ставленниками, с полицией и войсками.

5. Кроме того, на обязанности боевых дружин в деревне должны лежать еще организация и осуществление на местах аграрного и политического террора в целях устрашения и дезорганизации всех непосредственных представителей и агентов современных господствующих классов.

6. Под аграрным террором, которому может дать свою санкцию партия, следует разуметь: потравы, порубки и захваты имущества, совершаемые миром,  поджоги и другие формы повреждения имущества, убийство помещиков, вооруженные нападения и т. п. 

7. Такие действия могут быть совершаемы стихийно, аморфно, без всякого сознания конечной цели – экономического и политического освобождения народа и, наоборот, планомерно, организованно, целесообразно, в связи со всей остальной революционной тактикой и стратегией боевых дружин в деревне.

8. Стоя, как партия, за аграрный террор второго рода, т. е. планомерный, входящий органической частью в общую систему революционных боевых средств как в городе, так и в деревне, мы должны, однако, приветствовать всякие акты стихийного протеста народа против своих истинных угнетателей, как симптомы его революционного пробуждения, причем Женевская  группа  полагает,  что  местные  боевые  дружины должны идти навстречу всем таким актам, раз только это соответствует интересам борьбы, помогая крестьянам всеми средствами привести задуманное ими дело к благоприятному результату и стремясь в то же время использовать такие случаи в целях организованного и революционно-социалистического воспитания народной массы.

9. При этом для партии нет никакой необходимости стремиться в каждом отдельном случае к подчинению аграрного террора, совершаемого планомерно боевыми дружинами партии с.-р. в деревне, к непосредственной регламентации и контролю каких-либо других, вне их стоящих партийных организаций. Такой централизм по отношению к аграрному, да и политическому террору, совершаемому в деревнях и селах многолюдной крестьянской России, был бы прежде всего невозможен и, кроме того, вреден. Он парализовывал бы революционную энергию массы, тормозил бы действия местных боевых групп, умножал бы письменные сношения между многочисленными пунктами периферии с центром и участил бы количество провалов до бесконечности. 

10. Децентрализация в деятельности крестьянских боевых дружин не должна, однако, исключать возможно более живые связи центра с периферией, городских комитетов партии с деревенскими организациями, равно как и возможно более стройное координирование организованных боевых действий города и деревни, как в той или иной отдельной области, так и во всей России. 

11. Но ни стремление к такой планомерной координации всех наличных боевых сил, которыми могут рассчитывать социалисты-революционеры, ни какие бы то ни было другие соображения не должны, по мнению Женевской группы, послужить партии поводом к откладыванию в долгий ящик крайне насущного и неотложного дела революционизирования деревни путем всех средств, какие были отмечены выше. Партия должна немедленно, сейчас же приступить к организации с целью возможно большего числа боевых дружин в деревне, а также заполнить всю деревенскую Русь листками и прокламациями, привлечь сами крестьянские массы к самой энергичной экономической и политической борьбе со своими угнетателями. 
12. Принимая во внимание все вышесказанное, Женевская группа Заграничной организации П.С.-Р. выражает свое желание, чтобы формулированное в предшествующих одиннадцати параграфах мнение относительно боевых дружин в деревне в связи с аграрным террором, нашло себе соответствующее выражение как в программе партии, так и в разрабатываемой в настоящее время руководящей записке или инструкции, излагающей основные принципы боевой тактики П.С.-Р. 

13. Из предшествующего явствует вместе с тем, что Женевская группа никак не может считать себя солидарной с соответствующими резолюциями как первого съезда Заграничной организации П.С.-Р., так и первого съезда Аграрно-социалистической лиги, высказавшихся против введения аграрного террора в партийную программу. Женевская группа полагает, что П.С.-Р. не может не внести аграрного террора в свою программу, лишь только потому, что она признала его полезность и необходимость для революционного движения, и что такое формальное включение данного средства борьбы в свою революционную тактику отнюдь не делает партию непременно солидарной с возможными ошибками боевых дружин и ответственной за отдельные случаи столь же  возможных «эксцессов» народных масс при применении аграрного террора.
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VI. «Во  взгляде  на  террор  я – народоволец…»

Эти  слова  –  из  писем  члена  Боевой организации Е. С. Созонова (1879–1910), направленных соратникам из Шлиссельбургской крепости. Он подвергся заточению за убийство министра внутренних дел В. К. Плеве. Письма свидетельствуют о его фанатичной вере в моральную правоту и историческую целесообразность террора. Впоследствии, находясь на каторге, Е. С. Созонов, протестуя против телесных наказаний заключенных, покончил жизнь самоубийством.

1.

Когда меня арестовали, то лицо представляло сплошной кровоподтек, глаза вышли из орбит, был ранен в правый бок почти смертельно, на левой ноге оторваны два пальца и раздроблена ступня. Агенты, под видом докторов, будили меня, приводили в возбужденное состояние, рассказывали ужасы о взрыве. Всячески клеветали на еврейчика Сикорского... Это было для меня пыткой!
Враг бесконечно подл, и опасно отдаваться ему в руки раненым. Прошу это передать на волю. Прощайте, дорогие товарищи. Привет восходящему солнцу – свободе!
Дорогие братья-товарищи! Моя драма закончилась. Не знаю, до конца ли верно выдержал я свою роль, за доверие которой мне я приношу вам мою величайшую благодарность. Вы дали мне возможность испытать нравственное удовлетворение, с которым ничто в мире не сравнимо. Это удовлетворение заглушало во мне страдания, которые пришлось перенести мне после взрыва. Едва я пришел в себя после операции, я облегченно вздохнул. Наконец-то, кончено. Я готов был петь и кричать от восторга. Когда взрыв произошел, я потерял сознание. Придя в себя и не зная, насколько серьезно я ранен, я хотел самоубийством избавиться от плена, но моя рука была не в силах достать револьвер. Я попал в плен. В течение нескольких дней у меня был бред, три недели с моих глаз не снимали повязки, два месяца я не мог двинуться на постели, и меня, как ребенка, кормили из чужих рук. Моим беспомощным состоянием, конечно, воспользовалась полиция. Агенты подслушали мой бред: они под видом докторов и фельдшеров внезапно будили меня, лишь только я засыпал. Начинали рассказывать мне ужасы о событии на Из. пр., приводили меня в возбужденное состояние... Всячески старались уверить меня, что С. выдает. Говорили, что он сказал, будто с кем-то (с какою-то бабушкой) виделся в Вильно за несколько дней до 15 июля, говорили, что взят еще еврей в английском пальто, которого будто С. назвал товарищем по Белостоку. К счастью, агентам не удалось попользоваться на счет моей болезни. Я, кажется, все помню, о чем говорил я в бреду, но это не важно, если примете меры. Одну глупость, одно преступление я допустил. Не понимаю, как я мог назвать свою фамилию уже через три недели молчания... Товарищи! Будьте ко мне снисходительны, я без того чувствую себя убитым. Если бы вы знали, какую смертельную муку я испытывал и сейчас испытываю, зная, что я бредил. И я был не в силах помочь себе. Чем? Откусить себе язык, но и для этого нужна была сила, а я ослабел... Уже моим желанием было – или поскорее умереть, или скорее выздороветь. Еще, братья-товарищи, меня беспокоит мысль, не согрешил ли я как-нибудь в своих разъяснениях задач партии. Вы же знаете, что во взгляде на террор я – народоволец, и расхожусь с партийной программой. И вот, когда настала пора объясняться с судом, я почувствовал, что нахожусь в ложном положении. Личные взгляды в сторону, надо было говорить о программе. Не согрешил ли я против партии? Если так, то прошу у партии прощения. Пусть она публично заявит, что я ошибся, и что она не ответственна за слова каждого члена, тем более больного, как я. Я еще не совсем оправился после взрыва. Очень расшибло голову... Вот и все, что тяготит мою совесть, исповедываться в чем перед вами, дорогие товарищи, мне все время хотелось. Если я, единица, в чем провинился против общего дела, мой факт остается, и пусть он сам говорит за себя: сознательно я его умалял.
Приветствую новое течение, которое пробивает себе путь к жизни во взгляде на террор. Пусть мы до конца будем народовольцами... Я совсем не ждал, что со мною не покончат. И моему приговору я не радуюсь: что за радость быть пленником русского правительства? Будем верить, что ненадолго. На мой приговор я смотрю, как на приговор над судьями, осудившими на смерть Степана, Григория Андреевича и других... – Дорогие братья-товарищи! Крепко обнимаю вас всех и крепко целую. Эта писулька только для вас, моих ближайших товарищей, поэтому прошу ее не публиковать. Моим прощальным приветом, с которым я обращаюсь к вам, да будут слова, которые я крикнул сейчас же, как увидел нашего поверженного врага, и когда думал – сам умираю: Да здравствует Б.О., долой самодержавие. Прощайте. Живите. Работайте. Любящий вас, братья-товарищи, ваш Егор.

2.

Моим товарищам по делу.
Дорогие братья-товарищи! Прошло полтора года с тех пор, как я выбыл из ваших рядов. Но, оторванный от вас физически, я ни на мгновенье не переставал жить с вами заодно всеми моими помыслами. Среди грома революционной бури, промчавшейся над страной, я с особенным интересом прислушивался к голосу Б.О., и голос ее не затерялся в тысячном хоре революции. Б.О. всегда умела давать должный ответ на запросы жизни. С чувством восторга переживал я ее победы, с болью сердца – неудачи, столь естественные, впрочем, для всякого широкого и живого дела. Многие бойцы выбыли из строя, иные безвозвратно. С чувством глубокой скорби, любви и благоговения склоняюсь над могилами сложивших голову... И еще не конец. Судя по всему, обстоятельства еще потребуют выступления Б.О. на историческую арену. Имея в виду предстоящие вам задачи и жертвы, которых будет стоить их выполнение, я чувствую потребность вспомнить старое.
Не могу выразить вам, братья-товарищи, каким счастьем было для меня вспомнить о вас, о вашем любовном, чисто братском отношении ко мне, о вашем доверии, которым вы почтили меня, поручив мне выполнение столь ответственной задачи, как дело 15 июля. Для меня было бы в тысячу раз хуже всякой смерти оскорбить вашу любовь, оказаться ниже вашего доверия, вообще как-нибудь затенить блестящее дело Б.О., всю величину которого я сам первый признаю и перед которым теряюсь. И судьба едва не сыграла со мною злую шутку. Я был ранен, но не убит. Потеряв силы владеть собою, я в бреду едва не сделался невольным предателем. Пришлось пережить самое, самое отвратительное, что только может испытать революционер: Иудины поцелуи и объятия агентов, которые, пользуясь моей беспомощностью и тем, что повязка лишила меня зрения, являлись ко мне под нейтральным флагом медицины и, как голодные волки, ходили вокруг меня. В течение четырех месяцев до суда я находился в ужаснейшем состоянии неведения относительно результатов моего бреда, в страхе за людей, за дело, в сомнении, – не предатель ли я. Только успех дела и опьянение победой дали мне силы перенести болезнь и пережить сверхчеловеческие душевные муки. К счастью, с бредом обошлось все благополучно. Но после болезни и душевных страданий я вышел на суд очень слабым, с разбитой взрывом и шпионскими кулаками и пинками головою, еле в состоянии владеть мыслями и языком. В таком состоянии я был обязан не говорить на суде, чтобы не погрешить против истинного освещения программы партии. Я так бы, вероятно, и сделал, если бы у меня позади не было кое-чего, что заставляло меня объясниться. Именно: показание, данное мною следователю 15 июля, сейчас же после того, как я очнулся после операции. Не зная, выживу ли я, я счел для себя обязанным заявить поскорее, что я член Б.О.П.С.-Р. и что человек,  погибший  при  взрыве  в Северной гостинице, был моим товарищем  по  делу,  – был уговор, чтобы засвидетельствовать принадлежность П. (Покотилова) к Б.О... и только. Но следователь спросил о задачах Б.О., и я, не отдавая себе отчета, что нарушаю партийный принцип «не давать показаний», дал объяснение в довольно неумелой форме, но с резко «народовольческим» оттенком (то самое объяснение, которое значится в обвинительном акте). Почему я это сделал? Почему нарушил принцип и внес диссонанс в толкование программы? Да потому, что во время допроса я несколько раз почти терял сознание, умолял прекратить, просил для поддержания сил пить. До момента суда я мало заботился о данном показании. Но потом, когда наступило время подумать о том, что я сказал бы, если бы пришлось говорить на суде, я живо почувствовал диссонанс моих слов с программой партии. Сознание этого и заставило меня больше всего высказаться официально. За несколько дней до суда я записал, что сказать, все время избегал впадать в «народовольческий грех»... и, оказалось, перетянул в другую сторону. На суде, сверх всего, были такие невозможные условия для высказывания, что я свои слова купил дорогой ценой: мне сначала вовсе не хотели давать говорить до последнего слова и дали только по настоянию Карабчевского; обрывали меня на каждом слове, сбивали, я терял нить речи, измучился, многое проглотил, иногда нечаянно вырывались слова, которые сейчас же с радостью взял бы обратно. После суда чувствовал себя совершенно разбитым и страшно каялся, что вообще поддерживаю своим участием гнусную комедию суда. Так что, когда после мне сообщили, что на воле очень довольны тем, что я говорил, для меня было больно это слышать, как иронию. После суда раз писал вам, дорогие товарищи, по тому же поводу, в объяснение тех ляпсусов, в которые я впал, сам того не желая. Высказать еще раз все это теперь я чувствовал потребность, чтобы ничего невыясненного не осталось между мной и тем из вас, кому придется выходить на подвиг. Для меня необходимое условие моего счастья, это – сохранить навсегда сознание полной солидарности с вами по всем вопросам жизни и программы. Всякому, обреченному на подвиг опасный, кроме всего прочего, особенно желаю передать... ответ в полном обладании всеми силами физическими и духовными, чтобы с честью до конца пронести знамя организации. Привет вам, дорогие товарищи! Бодрости и удач! Будем верить, что скоро прекратится печальная необходимость бороться путем террора, и мы завоюем возможность работать на пользу наших социалистических идеалов при условиях, более соответствующих силам человека. 

Ваш Егор.

P.S. Прошу эту записку доставить по принадлежности, т. е. Б.О., а не чужим, избранным людям, что оказывается было сделано с моей первой запиской. 

Савинков Б. В. Воспоминания террориста // 

Избранное. М., 1999. С. 65–68.

VII. «Судит нас не закон, 

облаченный в сенаторский мундир…»

Ниже приводятся документальные свидетельства о последних месяцах жизни видного эсеровского террориста И. П. Каляева (1877–1905): письма к соратникам из Шлиссельбургской крепости (1, 2, 3), протокол выступления в суде (4), кассационная жалоба (5). И. П. Каляев являлся одной из наиболее романтических фигур в русском революционном терроре (не случайно его прозвище – «Поэт»). Как и Е. С. Созонов, совмещал террор с христианской системой ценностей. Был приговорен к смерти за убийство великого князя Сергея Александровича. В приводимых документах И. П. Каляев неоднократно подчеркивает преемственность эсеровского террора и традиций «Народной воли». Вместе с тем он дистанцировался от анархистов. На суде И. П. Каляев говорил о состоянии войны между режимом и общественностью, что и обусловливало применение террора по отношению к противостоящей стороне.

1.

Против всех забот я остался 4 февраля жив. Я бросал на расстоянии четырех шагов не более, с разбега, в упор, я был захвачен вихрем взрыва, видел, как разрывалась карета. После того, как облако рассеялось, оказался у остатков задних колес. Помню, в меня пахнуло дымом и щепками прямо в лицо, сорвало шапку. Я не упал, а только отвернул лицо. Потом увидел шагах в пяти от себя, ближе к воротам, комья великокняжеской одежды и обнаженное тело... Шагах в десяти за каретой лежала моя шапка, я подошел, поднял ее и надел. Я огляделся. Вся поддевка моя была истыкана кусками дерева, висели клочья, и она вся обгорела. С лица обильно лилась кровь, и я понял, что мне не уйти, хотя было несколько долгих мгновений, когда никого не было вокруг. Я пошел... В это время послышалось сзади: «держи, держи», – на меня чуть не наехали сыщичьи сани, и чьи-то руки овладели мной. Я не сопротивлялся. Вокруг меня засуетились городовой, околоток и сыщик противный... «Смотрите, нет ли револьвера, ах, слава богу, и как это меня не убило, ведь мы были тут же», – проговорил, дрожа, этот охранник. Я пожалел, что не могу пустить пулю в этого доблестного труса.
– «Чего вы держите, не убегу, я свое дело сделал», – сказал я... (я понял тут, что я оглушен). «Давайте извозчика, давайте карету». Мы поехали через Кремль на извозчике, и я задумал кричать: «Долой проклятого царя, да здравствует свобода, долой проклятое правительство, да здравствует партия социалистов-революционеров!» Меня привезли в городской участок... Я вошел твердыми шагами. Было страшно противно среди этих жалких трусишек... И я был дерзок, издевался над ними. Меня перевезли в Якиманскую часть, в арестный дом. Я заснул крепким сном....
2.

Мои дорогие друзья и незабвенные товарищи, вы знаете, я делал все, что мог для того, чтобы 4 февраля достигнуть победы. И я – в пределах моего личного самочувствия – счастлив сознанием, что выполнил долг, лежавший на всей истекающей кровью России.
Вы знаете мои убеждения и силу моих чувств, и пусть никто не скорбит о моей смерти.
Я отдал всего себя делу борьбы за свободу рабочего народа, с моей стороны не может быть и намека на какую-либо уступку самодержавию, и если в результате всех стремлений моей жизни я оказался достойным высоты общечеловеческого протеста против насилия, то пусть и смерть моя венчает мое дело чистотой идеи.
Умереть за убеждения – значит звать на борьбу, и каких бы жертв ни стоила ликвидация самодержавия, я твердо уверен, что наше поколение кончит с ним навсегда...
Это будет великим торжеством социализма, когда перед русским народом откроется простор новой жизни, как и перед всеми, кто испытывает тот же вековой гнет царского насилия.
Всем сердцем моим с вами, мои милые, дорогие, незабвенные. Вы были мне поддержкой в трудные минуты, с вами я всегда разделял все ваши и наши радости и тревоги, и если когда-нибудь, на вершине общенародного ликования, вы вспомните меня, то пусть будет для вас весь мой труд революционера выражением моей восторженной любви к народу и горделивого уважения к вам; примите его, как дань моей искренней привязанности к партии, как носительнице заветов «Народной Воли» во всей их широте.
Вся жизнь мне лишь чудится сказкой, как-будто все то, что случилось со мной, жило с ранних лет в моем предчувствии и зрело в тайниках сердца для того, чтобы вдруг излиться пламенем ненависти и мести за всех.
Хотелось бы многих близких моему сердцу и бесконечно дорогих назвать в последний раз по имени, но пусть мой последний вздох будет для них моим прощальным приветом и бодрым призывом к борьбе за свободу.
Обнимаю и целую вас всех.

Ваш И. Каляев.
3.
Прощайте, мои дорогие, мои незабвенные. Вы меня просили не торопиться умирать, и, действительно, не торопятся меня убивать. С тех пор, как я попал за решетку, у меня не было ни одной минуты желания как-нибудь сохранить жизнь. Революция дала мне счастье, которое выше жизни, и вы понимаете, что моя смерть, это – только очень слабая моя благодарность ей. Я считаю свою смерть последним протестом против мира крови и слез и могу только сожалеть о том, что у меня есть только одна жизнь, которую я бросаю, как вызов, самодержавию. Я твердо надеюсь, что ваше поколение, с боевой организацией во главе, покончит с самодержавием.
Я хотел бы только, чтобы никто не подумал обо мне дурно, чтобы верил в искренность моих чувств и твердость моих убеждений до конца. Помилование я считал бы позором. Простите, если в моем поведении вне партийных интересов были какие-либо неровности. Я пережил довольно острой муки по поводу нелепых слухов о свидании с великой княгиней, которыми меня растравляли в тюрьме. Я думал, что я опозорен... Как только я получил возможность писать, я написал письмо великой княгине, считая ее виновницей сплетни. Потом, после суда, мне было неприятно, что я нарушил свою корректность к великой княгине... На суде я перешел в наступление не вследствие аффекта, а потому, что не видел другого смысла: судьи, и особенно председатель, – действительно мерзавцы, и мне просто противно открывать что-нибудь им из моей души, кроме ненависти. В кассационной жалобе я старался провести строго партийный взгляд, и думаю, что ничем не повредил интересам партии своими заявлениями на суде. Я заявил, что убийство великого князя есть обвинительный акт против правительства и царского дома. Поэтому в приговоре вставлено «дядя е[го] в[еличества]». Я написал в кассационной жалобе, что в деле против в[еликого] к[нязя] мне не было нужды действовать против личности его, как племянника, и потому заявил протест, имея в виду будущий процесс...
Обнимаю, целую вас. Верьте, что я всегда с вами до последнего издыхания. Еще раз прощайте.
Ваш И. Каляев.
4.

Прежде всего,  фактическая  поправка:  я – не подсудимый перед вами, я – ваш пленник. Мы – две воюющие стороны. Вы – представители императорского правительства, наемные слуги капитала и насилия. – Я – один из народных мстителей, социалист и революционер. Нас разделяют горы трупов, сотни тысяч разбитых человеческих существований и целое море крови и слез, разлившееся по всей стране потоками ужаса и возмущения. Вы объявили войну народу, мы приняли вызов. Взяв меня в плен, вы теперь можете подвергнуть меня пытке медленного угасания, можете меня убить, но над моей личностью вам не дано суда. Как бы вы ни ухищрялись властвовать надо мной, здесь для вас не может быть оправдания, как не может быть для меня осуждения. Между нами не может быть почвы для примирения, как нет ее между самодержавием и народом. Мы все те же враги, и если вы, лишив меня свободы и гласного обращения к народу, устроили надо мной столь торжественное судилище, то это еще нисколько не обязывает меня признать в вас моих судей. Пусть судит нас не закон, облеченный в сенаторский мундир, пусть судит нас не рабье свидетельство сословных представителей по назначению, не жандармская подлость. Пусть судит нас свободно и нелицеприятно выраженная народная совесть. Пусть судит нас эта великомученица истории – народная Россия.
Я убил великого князя, члена императорской фамилии, и я понимаю, если бы меня подвергли фамильному суду членов царствующего дома, как открытого врага династии. Это было бы грубо, и для XX века дико. Но это было бы, по крайней мере, откровенно. Но где же тот Пилат, который, не омыв еще рук своих от крови народной, послал вас сюда строить виселицу? Или, может быть, в сознании предоставленной вам власти, вы овладели его тщедушной совестью настолько, что сами присвоили себе право судить именем лицемерного закона в его пользу? Так знайте же, я не признаю ни вас, ни вашего закона. Я не признаю централизованных государственных учреждений, в которых политическое лицемерие покрывает нравственную трусость правителей, и жестокая расправа творится именем оскорбленной человеческой совести, ради торжества насилия.
Но где ваша совесть? Где кончается ваша продажная исполнительность, и где начинается бессребренность вашего убеждения, хотя бы враждебного моему? Ведь вы не только судите мой поступок, вы посягаете на его нравственную ценность. Дело 4 февраля вы не называете прямо убийством, вы именуете его преступлением, злодеянием. Вы дерзаете не только судить, но и осуждать. Что же вам дает это право? Не правда ли, благочестивые сановники, вы никого не убили, и опираетесь не только на штыки и закон, но и на аргумент нравственности? Подобно одному ученому профессору времен Наполеона III, вы готовы признать, что существуют две нравственности. Одна для обыкновенных смертных, которая гласит: «не убий», «не укради», а другая нравственность политическая, для правителей, которая им все разрешает. И вы, действительно, уверены, что вам все дозволено, и что нет суда над вами...
Но оглянитесь: всюду кровь и стоны. Война внешняя и война внутренняя. И тут, и там пришли в яростное столкновение два мира, непримиримо враждебные друг другу: бьющая ключом жизнь и застой, цивилизация и варварство, насилие и свобода, самодержавие и народ. И вот результат: позор неслыханного поражения военной державы, финансовое и моральное банкротство государства, политическое разложение устоев монархии внутри, наряду с естественным развитием стремления к политической самодеятельности на так называемых окраинах, и повсюду всеобщее недовольство, рост оппозиционной партии, открытые возмущения рабочего народа, готовые перейти в затяжную революцию во имя социализма и свободы, и – на фоне всего этого – террористические акты... Что означают эти явления?
Это суд истории над вами. Это – волнение новой жизни, пробужденной долго накоплявшейся грозой, это – отходная самодержавию... И революционеру наших дней не нужно быть утопистом-политиком для того, чтобы идеал своих мечтаний сводить с небес на землю. Он суммирует, приводит к одному знаменателю и облекает в плоть лишь то, что есть готового в настроениях жизни, и, бросая в ответ на вызов в бою свою ненависть, может смело крикнуть насилию: я обвиняю!
...Великий князь был одним из видных представителей и руководителей реакционной партии, господствующей в России. Партия эта мечтает о возвращении к мрачнейшим временам Александра III, культ имени которого она исповедует. Деятельность, влияние великого князя Сергея тесно связаны со всем царствованием Николая II, от самого начала его. Ужасная ходынская катастрофа и роль в ней Сергея были вступлением в это злосчастное царствование. Расследовавший еще тогда причины этой катастрофы граф Пален сказал, в виде заключения, что нельзя назначать безответственных лиц на ответственные посты. И вот боевая организация партии социалистов-революционеров должна была безответственного перед законом великого князя сделать ответственным перед народом.
Конечно, чтобы подпасть под революционную кару, великий князь Сергей должен был накопить и накопил бесчисленное количество преступлений перед народом. Деятельность его проявлялась на трех различных поприщах. Как московский генерал-губернатор, он оставил по себе такую память, которая заставляет бледнеть даже воспоминание о пресловутом Закревском. Полное пренебрежение к закону и безответственность великого князя сделали из Москвы, поистине, какое-то особое великокняжество. Преследование всех культурных начинаний, закрытие просветительных обществ, гонения на бедняков-евреев, опыты политического развращения рабочих, преследование всех протестующих против современного строя, – вот в какого рода деяниях выражалась роль убитого, как маленького самодержца Москвы. Во-вторых, как лицо, занимающее видное место в правительственном механизме, он был главой реакционной партии, вдохновителем всех репрессивных попыток, покровителем всех наиболее ярких и видных деятелей политики насильственного подавления всех народных и общественных движений. Еще Плеве заезжал к великому князю Сергею за советами перед своей знаменитой поездкой в Троицкую лавру, за которой последовала поездка на усмирение полтавских и харьковских крестьян. Его другом был Сипягин, его ставленником был Боголепов, затем Зверев. Все политическое направление правительства отмечено его влиянием. Он боролся против слабой попытки смягчения железного режима Святополк-Мирским, объявляя, что «это – начало конца». Он провел на место Святополка своих ставленников – Булыгина и Тренева, роль которого в кровавых январских событиях слишком известна. Наконец, третье поприще его деятельности, где роль его была наиболее значительна, хотя и наименее известна: это – личное влияние на царя. «Дядя и друг государев» выступает здесь, как наиболее беспощадный и неуклонный представитель интересов династии.
Мое предприятие окончилось успехом. И таким же успехом увенчается, несмотря на все препятствия, и деятельность всей партии, ставящей себе великие и исторические задачи. Я твердо верю в это, – я вижу грядущую свободу возрожденной к новой жизни трудовой, народной России.
И я рад, я горд возможностью умереть за нее с сознанием исполненного долга.
Савинков Б. В. Воспоминания террориста //

Избранное. М., 1999. С. 97–104.

5.

Я родился от матери польки и вырос в Варшаве, но всегда чувствовал себя русским. Отец мой происходил из крепостных крестьян Рязанской губ[ернии], и от него я перенял любовь к русскому народу. Из гимназии, единственной русской в Варшаве, я вынес какую-то романтическую любовь к России и жажду служения ей во имя человечества. Но развивавшаяся во мне с ранних лет наблюдательность и склонность к анализу окружающей действительности рано приучили меня к критической оценке отечественных порядков. Мне было тяжело в атмосфере казенного патриотизма и национальной вражды, и вот почему я не поступил в Варшавский университет, а уехал в Москву. Параллельно с развитием моих политических убеждений, шло развитие моих общественных симпатий. Мой отец служил околоточным надзирателем в варшавской полиции и впоследствии артельщиком в управлении завода В. Гантке. Это был человек честный, не брал взяток, и потому мы очень бедствовали. Братья мои выросли рабочими, и мне одному посчастливилось пробраться в университет. С юных лет я свыкся с интересами труда и нуждою и стал вскоре убежденным социалистом. Я верил в свои силы, восторженно стремился к высшему образованию и имел честные намерения быть честным общественным деятелем, тружеником на пользу родному народу. Таким образом, я заявил себя впервые публично во время студенческого движения Петербургского университета в 1899 г. В результате я был исключен без права обратного поступления и выслан на два года под надзор полиции в Екатеринослав. Это было тяжелым ударом для меня, навсегда определившим мою судьбу. Живя в Екатеринославе, я работал в газетах, изучал хозяйственный быт России, был членом ревизионной комиссии в местном просветительном учреждении, но мне жаль было терять мои молодые годы. На все прошения принять меня в университет, даже по истечении срока надзора, я получил холодный отказ. Близость моя с революционными деятелями с[оциал]-д[емократии] и влияние народовольческой литературы указали мне выход из неопределенного положения человека, которому отказано в праве жить и развиваться. С тех пор я стал убежденным революционером. В декабре 1901 г. я принял участие в комитете партии с[оциал]-д[емократов] накануне декабрьской демонстрации. Демонстранты были рассеяны и изранены полицией. Я был готов ответить на это покушением на жизнь тогдашнего губернатора графа Келлера, который вообще буйствовал в губернии, но, будучи одинок, должен был оставить свое намерение. Террористические идеи глубоко запали мне в душу, и я искал их разрешения в действии. С жаждой знания, с жаждой такой деятельности, которая захватила бы меня всего, я уехал за границу, во Львов, где поступил в университет, и, кроме того, занялся изучением революционной литературы. Там я определился окончательно. Дело Балмашева было как бы моим делом, но, имея связи с социал-демократами, я решил принять участие в нелегальной деятельности, с целью найти себе соратников для открытой революционной борьбы. Летом 1902 г., во время переезда из Львова в Берлин, я был арестован германской полицией, с революционными изданиями на пограничной таможне, и выдан русским властям. Этот эпизод несколько отклонил в сторону мои намерения и надолго отсрочил их осуществление. Выждав окончания этого неприятного для меня инцидента, я в октябре 1903 г. уехал за границу. С тех пор до последнего дня я искал случая выйти в качестве террориста. Мои непосредственные чувства в этом направлении, мои мысли о необходимости подобного рода действий питались вопиющими бедствиями, выпавшими на долю моей родины. За границей я испытал, с каким презрением все европейцы относятся к русскому, точно имя русского – позорное имя. И я не мог не прийти к заключению, что позор моей родины, это – чудовищная война внешняя и война внутренняя, этот открытый союз царского правительства с врагом народа – капитализмом – есть следствие той злостной политики, которая вытекает из вековых традиций самодержавия.

Если бы я имел в виду его величество, я сказал бы, что я действовал против его величества и не было бы мне надобности скрывать мою мысль в общей формуле «против императорского дома». Моя формула имеет ограничительное значение, и вовсе не касается в этом смысле его величества, как царствующего монарха. Моя партия, насколько я понимаю партийную политику, не ставила вопроса о личности его величества. В своем заявлении, как член партии, сознающий свой долг блюсти ее интересы, я также не высказывал лично от себя больше, чем это мне позволяла партийная дисциплина. Говоря о политике Александра III и т. д., я имел в виду не личность его величества, а партийную реакционную политику, в которой великие князья принимают самое невыгодное для его величества участие. Это я и высказал словами: «Если верно то, что такие министры, как Плеве, губят монархию, то еще с большим основанием можно сказать, что такие великие князья, как Сергей Александрович, губят престиж династии». В изъяснение настоящего заявления я считаю долгом подробнее развить свою мысль о том, что ни партия, ни я не могут быть признаны анархистами. Поэтому, во избежание неправильного толкования моих мыслей, я заявляю свой протест против включения формулы – «дядя его величества» – в окончательную форму приговора.
В государственном вопросе партия социалистов-революционеров стоит на точке зрения европейской социал-демократии, проповедующей участие рабочего народа в государственном управлении посредством выборов в парламент. Наша партия, как и социал-демократы, выставляет в настоящее время требование всеобщего избирательного права и очень далека от анархистского отрицания блага государственного народоуправления. Я могу указать на программу, опубликованную в одном из номеров «Революционной России», а также на заявление по случаю убийства Плеве, в котором она отграничивает себя от анархистов, повторяя заявление «Народной Воли».

Былое. 1908. № 7.

VIII. О слиянии революционного терроризма 

и массового движения

Ниже приводятся документы, отражающие парадигму террора в тактике социалистов-революционеров в период революции 1905 г. Проводилась апологетика террористов и политических убийств. Террор относился уже не только к сфере деятельности БО. Призывы к совершению террористических актов адресовались к широким общественным слоям. Прокламации «К оружию!» и «Народная революция» были опубликованы на страницах «Революционной России» соответственно в январе и июне 1905 г. 

К  ОРУЖИЮ!
Товарищи!
Двух выходов нет. Залпы, штыковые атаки, кровавые гекатомбы на улицах Петербурга указывают нам дорогу красноречивее всяких слов. Они разделили Россию на два сражающихся лагеря. В одном – все те, кто активно или пассивно, свирепым усердием или преступным равнодушием служит делу произвола и насилия, являясь соучастником или попустителем его злодеяний, его преступлений, позорящих все человечество. В другом лагере – все те, кто ушел «от ликующих, праздно болтающих, обагряющих руки в крови», чтобы отдаться делу освободительной борьбы и пополнять ряды «погибающих за великое дело любви».
Товарищи!
Средины нет, средины быть не может. И перед всяким, кто мог встать в ряды сражающихся – мог, но не встал – жертвы январских дней в Петербурге встают немым укором, суровым упреком. Да, эти жертвы – живой вопрос, обращенный прямо к совести всех живущих –
«Где ты был, когда в битву мы грозную шли,

Победить иль погибнуть готовы?..»
И вот теперь для всех и каждого наступает время показать, на словах ли только становились мы под знамя, освященное подвигами наших славных революционных предшественников, или стремление быть достойными их светлой памяти повелительно и властно направляет мысль и волю каждого из нас...
Пусть же воодушевляют нас, товарищи, светлые образы героев революции, показавших нам верный путь борьбы с оружием в руках! Вспомним пионера этой борьбы «смелого сокола» Карповича, жертва которого, мы верили, не была напрасной, и подвиг которого «ярко вспыхнул во мраке жизни и много смелых сердец зажег любовью страстной к свободе, к свету!». Вспомним Степана Балмашева, которого после победы над жестоким и тупым временщиком не лавровым венком венчала родина, а позорную петлю накинул наемный палач... Вспомним, наконец, и его, смелого «буревестника», Егора Созонова, показавшего, как должен революционер чувствовать и действовать, ненавидеть и мстить, «и жертву жертвой не считать, и лишь для жертвы жить». Эти люди считали честью и счастьем быть в рядах нашей партии, нашей армии революционного социализма – и мы ли оскорбим их светлую, чистую память, оказавшись не на высоте положения в тот самый момент, когда родина призывает нас исполнить до конца свой долг?
Товарищи! Недавно мы были свидетелями явлений еще невиданных в летописях революционного движения. Пионеры вооруженной борьбы, которые до того времени могли выступать лишь одиночками, – потонули в массе, которая, наконец, сама схватилась за оружие...
Еще не так давно перед нашими глазами эти два фактора движения были разрознены, и этой разрозненностью лишены должной силы. С одной стороны, стояли массы – грозные своей численностью, волнующиеся и беспокойные, но еще не успевшие проникнуться решимостью, заставляющей кричать, как кричали в последние минуты рабочие в залитых кровью петербургских улицах: «Свобода или смерть!». С другой стороны, стояли передовые борцы, с несокрушимой волей, с огненной решимостью. Словно молнии, пронизали их террористические удары омраченный небосвод! Но эти удары были внезапны, резки и отрывочны, а в промежутках между ними царило тоже тягостное молчание. Это была роковая тишина, предвещающая бурю – но это не была буря. Стихия еще молчала, масса еще не выступила во всеоружии.
Лед теперь проломлен. Пионеры вооруженной борьбы потонули в рядах возбужденной массы, масса поднялась до одиночек героев. В ней пробудился массовый героизм... Пусть же отныне растет и крепнет это начавшееся слияние революционного терроризма и массового движения, пусть же масса скорее сможет выступить во всеоружии террористических средств борьбы! Вооружайте же массу, товарищи! Работайте! Работайте!
И за этим слиянием терроризма с массовым движением пусть скорее последует воплощение других стремлений, составляющих не в меньшей степени душу нашей партийной тактики. Пусть скорее воплотится в жизнь слияние городского и деревенского движения, слияние борьбы городского пролетариата с борьбой трудовых масс крестьянства! Пусть крепнет начавшееся слияние борьбы всех национальностей, бьющихся в крепких и острых когтях самодержавного двуглавого орла! Пусть, наконец, хоть теперь дух боевого единения проникнет в ряды разъедаемых братоубийственной враждой революционно-социалистических фракций и воскресит преступно подточенное сознание социалистической солидарности, более чем когда-либо, необходимое теперь для успеха!
А силы так нужны, а силы так дороги! Борьба еще только начинается. Революция – не момент, это долгий мучительный процесс. Франции потребовалось четыре кровавых года, чтобы от созыва Генеральных Штатов, начала Великой Французской Революции, прийти к казни Людовика. Мы должны также запастись силами и мужеством на долгое время – первая волна никогда не смывает плотины, и может быть, еще не раз революционный прибой отпрянет, разбившись о гранитный мол самодержавия. Сбережем же, сколько возможно, революционных сил, увеличивая их действие путем согласованного натиска.
Вырвем, вытравим из души все, что загрязняет ее, что стоит ей поперек дороги, покрывает ее шелухой мелочных раздоров – и сольем наши лучшие чувства, сольем все побуждения души в «одно лишь желание великое» поставить выше всего реальный интерес живой борьбы, под знаменем революционного социализма, который, как солнце, должен рассеять своими лучами завещанный прошлыми веками мрак насилия и эксплуатации. К этому нас зовет, товарищи, страдалец – народ, рабочий класс, этот скованный Прометей, в грудь которого впивается своими когтями хищный двуглавый орел... Да, у этого орла две головы – политический гнет и экономическая эксплуатация. «Бейте же по обеим головам хищную птицу!» Срывайте оковы с Прометея – народа! Он зовет вас, он взывает к вам.… «Обещая и муки и счастье, он зовет – победить или пасть!»

Революционная Россия. № 58. 20 января 1905 г.

НАРОДНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ
(Прокламация ЦК ПСР)

Товарищи!
Наша жизнь вступила в полосу массовой, народной революции. Не только отдельные лица, не только замкнутые кружки, боровшиеся до сих пор с царским самовластием, держат теперь в своих руках знамя восстания. Это знамя освободительного восстания от ига придворных хищных безумцев поднимают все, в ком зашевелилось чувство протеста и проснулась жажда свободы. А таких жаждущих много, очень много. Десятилетия длившаяся революционная пропаганда сделала свое дело; когда кругом было тихо и спокойно, она незаметно формировала протестующую армию, втягивала в сферу своего влияния все новые и новые элементы, и волна возмущения росла вширь и вглубь. Революционная мысль и революционное действие, словно ржавчина, разъедали крепкую ось самодержавия и подтачивали основы действительности, построенной на неимоверной эксплуатации трудящихся нетрудящимися. Революционный социализм бил на два фронта, борясь в одно и то же время с произволом престола, угнетающего народ, и с произволом экономически сильной, капиталистической группы промышленников и землевладельцев. И когда наступил благоприятный момент, оппозиционные силы оказались налицо. И самодержавие, а вместе с ним и все, что кормилось его милостями, зашаталось на своих глиняных ногах так, как никогда не шаталось, заметалось из стороны в сторону, как испанский бык, перед которым держат раскаленную проволоку.
15 июля был казнен Плеве. После долгого затишья это было первое историческое касание раскаленной проволоки революции. Оно знаменовало, что дверь, задержавшая победный ход революционной воли, взорвана усилиями социалистов-революционеров и то, что туго натянутые нити бессмысленной, продажной, развращенной бюрократии лопнули навсегда, безвозвратно. События пошли с головокружительной быстротой. Банкеты, съезды, совещания, соглашения чередовались с уличными манифестациями. Вся революционная Русь стала на ноги, образуя ядро, к которому тяготели те, кто вчера еще был индифферентен. Несчастия войны-бойни, которую царь не поколебался завязать с Японией, получили в лучах революционной пропаганды особое освещение, и приговор – революционный приговор азиатскому режиму страны, в которой правительство является неизменным палачом народа, – был произнесен. Это был второй приговор, первый был вынесен и приведен в исполнение партией «Народной Воли» 1-го марта 1881 г.
Товарищи! 24 года отделяет один приговор от другого. С точки зрения всей истории народа это срок мимолетный, ничтожный. Но внутреннее его значение и содержание огромно. Революционная Россия сделала в это время огромный шаг вперед. Из борьбы с абсолютизмом она выходит победительницей, выходит израненной, но гордой и непреклонной. Был момент, когда она стояла лицом к лицу с врагом и когда враг мог, казалось бы, заставить ее замолчать надолго. Это было 9 января. Петербургские рабочие с хоругвями и портретами шли на Дворцовую площадь бить челом царю и донести свой голос до его державных ушей. На карту была поставлена последняя иллюзия «неусыпного царского попечения» о своих подданных. Игра была важная. И ружейные выстрелы полков, двинутых князем Владимиром на защиту придворной своры, решили задачу. Это решение гласило: «Нет тебе, русский, разноплеменный и многострадальный народ, иного пути для того, чтобы разорвать наброшенную на твою шею мертвую петлю, как путь народной революции; царь не за, а против тебя». Обман пал. Дворцовая площадь обратилась в лобное место казни самодержавия, откуда во всеуслышание на всю Русь прокатилось проклятие лживому правительству. И проклятие это повисло в воздухе. Его впитывают и дети и взрослые.
Народная революция началась. Для некоторых мест состояние восстания стало заурядным, будничным состоянием. Не проходит дня, чтобы деревни, села, города не поднимали бунта. И над всеми этими бурными, частичными проявлениями революционного протеста стоят требования политического переворота, и в частности установления демократической республики, которая одна только и лучше всего обеспечит возможность свободной и планомерной борьбы за социалистические идеалы. То, что предугадывал революционный социализм, – осуществляется. Путь к социализму лежал и лежит через свержение самодержавия. И это свержение уже совершается с многих сторон.
Самодержавное правительство добровольно не уступит своей позиции. Самое большее, что оно способно сделать, так это указом, составленным в лицемерных словах, учредить какую-нибудь совещательную камеру, Государственную Думу, которая и явится жалким искажением западноевропейского парламента. Но такая мнимая уступка, конечно, не задержит ход революции, так как она окажется не в силах дать выход народной воле и лишь послужит новой точкой, к которой приложится революционная энергия.
Массовая революция будет стихийно расти, будет потоком разливаться по  всей  стране.  Для  того  чтобы она достигла цели – свержения самодержавия – и чтобы вместе с тем были осуществлены требования нашей социалистической программы-минимум, необходимо революционно организовать и сообщить ей силу, которой она до сих пор не имела. Как это сделать? Мы видим единственный путь, которым будет обеспечен успех революционному делу, в вооруженном восстании. Истекший год в достаточной степени убедил всех сомневающихся и колеблющихся в том, что правительству верить нельзя. Делая микроскопическое движение вперед, правительство моментально совершает огромный скачок назад. Оно едва разжимает пальцы для того, чтобы еще сильнее сдавить народное горло: выпустить своей власти из рук оно не хочет и не может. И мы твердо верим, что уступит оно только революционному натиску, планомерно проведенному и, главное, вооруженному. Массовая революция требует дела прежде всего. И это дело есть вооружение. Мы, социалисты-революционеры, должны взяться за это дело. Момент, когда от слова переходят к действию, момент долгожданный, наконец наступил. Это сознается даже некоторыми либеральными фракциями, бросившими совершенно правильную фразу, что «общество насыщено резолюциями и что резолюции надо воплощать в жизнь». Тем более должны это осознать революционные социалисты. В этот последний исторический час, который пробьет, когда самодержавию будет вынесен третий и окончательный приговор, необходимо, чтобы мы не были застигнуты врасплох. Мы должны подготовить вооруженные кадры и направить разгоревшееся движение в городе и деревне к желанной цели. И каков бы ни был дальнейший ход русской революции, мы должны напрячь все усилия к тому, чтобы надвигающийся заключительный акт революционной драмы направился в сторону нашего революционно-социалистического идеала, почерпающего силу из реальной жизни.
Итак, революция началась. Необходимо эту революцию вооружить. Старое русло должно быть взорвано. По-прежнему и даже с большей энергией и большими основаниями мы, социалисты-революционеры, будем уничтожать на местах свирепых противников революции, и не избегнут судьбы Плеве те, кто продолжает его политику. Но наряду с этим мы ставим себе конкретную, определенную задачу – вооружить организованные революционные кадры и готовиться к решительной схватке за волю и землю, за осуществление нашей партийной программы. Ибо только такое восстание, с оружием в руках, выведет рабочий народ на широкую арену борьбы за социализм; только оно приведет к цели, намеченной уже четверть века назад нашими славными предшественниками.
Товарищи, вооруженное восстание – наш лозунг! И да пребудет он до тех пор, пока не совершится дело революции! 

За работу!
«Ветер крепнет. Зыбь сильней. Будет буря...»

Встретим бурю грудью и мы победим ее.

Революционная Россия. № 69. 15 июня 1905 г.
IX. «Россия сделала гигантский скачок…»

Ниже приводится письмо к соратникам первого из руководителей Боевой организации Г. А. Гершуни (1870–1908). Оно было направлено из Шлиссельбургской крепости в конце октября 1905 г. Г. А. Гершуни подвергся аресту после успешной реализации террористического акта против уфимского губернатора Н. М. Богдановича. Подтверждением правильности тактики террора он считал уступки царского правительства, выразившиеся в предоставлении «Конституции» (Манифеста 17 октября). Г. А. Гершуни призывает товарищей продолжать борьбу апробированными на практике средствами. Террор в его понимании есть главное подтверждение, что партия жива. «Милой Раей» Г. А. Гершуни называет на конспиративном языке Боевую организацию.

«Бабушке, Михаилу Рафаиловичу, Виктору Мих. и всем близким товарищам.
Наконец-то я, друзья мои, получил от вас известие: вы живы, здоровы и невредимы. Каким радостным и успокоительным было для меня это известие, вы во всей полноте вряд ли представите себе. Но не в том дело. Вы живы, – это главное, и я уже окрыляюсь надеждой, что, быть может, мне еще доведется прижать вас к груди и снова очутиться с вами в рядах партии. Как странно! Минутами кажется, что целая вечность отделяет меня от живого прошлого, минутами – точно вчера мы расстались, но расстались безвозвратно. Живой мир, борьба казались в этой могиле так безнадежно утраченными, что порой прямо не верится, что впереди еще что-то ждет тебя светлое. Все теперь переживаемое представляется тебе каким-то сном. Подумайте: с апреля 904 по август 905 я не видел ни живой души и не имел никакого представления о том, что делается на свете.
Я возлагал надежды на естественные, благоприятные для страны результаты войны, но опасался, не заставит ли партию патриотический пыл «непобедимых россов» временно прекратить деятельность. В августе 905 г. комендант по одному частному поводу проговорился, что Плеве уже нет, «вышел в отставку». Плеве вышел в отставку, в отставку вынуждена выйти и партия, так представлялось мне положение дел. Через две недели я получил газету «Хозяин» за 904 г., из которой узнал, что с сентября настала какая-то «весна», что произошел решительный поворот правительственной политики, что 12 декабря, к торжеству России, дан «правовой порядок, восстановлены «великие реформы». Где-то промелькнуло: «покойный министр Плеве». Покойный волей божией или партии? Ровно месяц я терзался в неизвестности: Плеве умер, но жива ли партия? Ибо для меня ясно было, что если он умер естественной смертью, и весь поворот произошел без давления партии, партия раздавлена. 15 сентября, в день перевода меня в новую тюрьму, комендант рассказал мне все: что Плеве убит Сазоновым, что Сазонов жив и сидит здесь, что смерть Плеве встречена восторженно всеми, что объявлена конституция, что учреждена Государственная Дума и пр. В тот же день я увиделся со всеми старыми шлиссельбуржцами, узнал о позорном разгроме «непобедимых россов», о каких-то неопределенных волнениях, о казни, бывшей здесь в связи с покушением на Сергея, и массу мелких известий, тогда-то производивших на меня потрясающее впечатление по своей импозантности. Настали радостные, светлые дни, казавшиеся мне особенно светлыми после подавляющего мрака и одиночества 904–905 г.г. «Конституция» – результат напора революционных сил, значит, партия жива, значит, борьба будет продолжаться, значит, вырвут нечто существенное. Что делается на воле, мы не знали. Изредка удавалось схватить неопределенные, неясные намеки на брожение, на всеобщее недовольство, на рост оппозиции. По этим намекам мы рисовали себе фантастические, дух захватывающие картины народного движения, порой пессимистически относясь к своим оптимистическим фантазиям. И, боже мой, какими жалкими, бесцветными оказались эти фантазии в сравнении с действительностью! Известия, сообщенные Константиновичем, были жгучим, ослепительно ярким снопом света, ударившим в наши потемки. Точно вихрь ворвался в наш склеп и перевернул все вверх дном, а сердце, точно спугнутая птица, трепещет, радостно и порывисто рвется туда, наружу! Трудно вам передать ясно то странное, двойственное настроение, крайне нервное и приподнятое, которое охватило нас в эти дни. Последнее время, после первого радостного потрясения, начал постепенно приходить в себя и успокаиваться. С одной стороны, бодрящее сознание, что довелось дожить до момента поворота России, с другой, – уверенность, что созидательная работа партии пойдет теперь планомерным путем, совершенно помирили меня с моим положением, и, после отъезда стариков, я расположился на зимние квартиры. Свидание с отцом, не открывшим мне положения дел, но обнадежившим в возможности близкого освобождения, еще более успокоило нас. И тут вдруг перед нами, во всей грандиозности, совершенно неожиданно развернулась вся картина пережитого страной за последний год! Все величие момента встало перед нами во всей своей необъятности и, сконцентрированное во времени и пространстве, в первую минуту раздавило нас своими размерами и необъятными горизонтами. Назавтра мы получили «Сын Отечества», сразу выяснивший нам положение дел и, каюсь, заставивший позавидовать вам, все это пережившим в горниле борьбы. Из-за печатных строк перед нами встает гром революции, смертный бой с ненавистным чудовищем, а мы тут вынуждены, полные сил и жажды борьбы, в бездействии томиться в царской цитадели! Момент – единственный не только в истории России, но и Европы, небывалый по широте настроения и задач, – идет мимо нас, будто мимо мертвецов!
К мечам рванулись наши руки,

Но лишь оковы обрели!..
Сбылось предсказание – последние да будут первыми... Россия сделала гигантский скачок и сразу очутилась рядом с Европой, но оказалась впереди ее. Изумительная по грандиозности и стройности забастовка, революционность настроения, полное мужества и политического такта поведение пролетариата, великолепные его постановления и резолюции, сознательность и организованность трудового крестьянства, готовность его биться за решение величайшей социальной проблемы, – все это не может не быть чревато сложнейшими благоприятными последствиями для всего мирового трудового народа, и России, по-видимому, в двадцатом веке суждено сыграть роль Франции девятнадцатого века. Но крупнейшим счастливым результатом будет, как то мне кажется, то, что России удастся миновать пошлый период мещанского довольства, охватывавший мертвящей петлей европейские страны, переживавшие революционный период при менее благоприятной конъюнктуре и в другой исторической эпохе. Какое счастье выпало на долю партии! Вот уж именно – сеется в унижении, восстает во славе; сеется в немощи – восстает в силе. При благоприятных условиях, если только вожди окажутся на высоте своей задачи, партия может занять в ближайшем будущем положение, которому позавидуют все европейские партии. Не жалейте только сил на достижение возможно скорейшего объединения в одну российскую социалистическую партию. Как это ни трудно, постарайтесь забыть все тяжелое, безобразное, лежащее преградой по пути к объединению, все личные отношения, – ведь теперь социал-демократия находится уже не в руках отдельных лиц, а части организованного пролетариата, к здравому смыслу и гражданскому долгу которого вы можете и даже обязаны в ближайшем будущем апеллировать. Имея в виду желательность и неизбежность такого предстоящего объединения, вы, конечно, будете прилагать все старания не обострять настоящих отношений и в полемике пo-прежнему побеждать не ухарством, а благородством. Пусть пo-прежнему останется распределение сил на наиболее чуткие, морально-чистые элементы, тогда и победа обеспечена за вами. Милая Рая. Как она, вероятно, изменилась! Из прежней скромненькой, робкой девочки она, мне рисуется, превратилась в пышную красавицу, с высоко поднятой головой, победоносно и гордо шествующую сквозь толпу покорных поклонников. Как-то она встретит, если только этот счастливый час настанет, своих друзей детства? Пожалуй, отуманенная успехом, давно уже забыла о поре первой юношеской любви и первых вздыхателях?.. Вот говорю о встрече, а ведь это, возможно, и «бессмысленное мечтание». Рисуешь себе торжествующее шествие революции, затоптанную в грязи гидру самодержавия, но раздастся окрик часового, посмотришь на эти ужасные стены, и невольно дрожь охватит тебя: Шлиссельбург стоит, – самодержавие еще живо! Недаром же в воротах его красуется золотая надпись: «государева»; пока не разбита эта надпись, – цело и не безнадежно «государево дело».
Но что бы ни было впереди, мы постараемся снова войти в колею, терпеливо ждать минуты освобождения и готовиться к этой великой для нас минуте: настанет же она когда-нибудь.
Несколько вырезок «С[ына] От[ечества]» произвели на нас хорошее впечатление. Статья «О забастовках», «А все-таки не верьте», «Скорбный манифест», фельетон Максимова о сарат[овском] крест[ьянском] движ[е-нии] – великолепны. Статья Ратнера о радикальной программе мне ой-ой как не понравилась! В некоторых статьях много пистолетов, и пистолетов скверных, хотя в такое боевое время, может, и незаметных. Старайтесь привлечь в сотрудники возможно больше народу, активно действующего в партии, и отвлечь возможно больше социалистически-малосознатель-ных. По нескольким номерам трудно, конечно, судить, но мне кажется, классовая точка зрения не всеми твердо и сознательно проводится и не все еще сотрудники сжились с сознанием, что это орган трудового народа, связанный с интеллигенцией лишь постольку, поскольку последняя порывает со своей средой и, под влиянием идеалистических мотивов, становится в защиту интересов этого народа, отказываясь от каких-либо самодовлеющих интересов. Трудовой народ должен почувствовать всем нутром своим, что это действительно его орган, что все и все служат ему и выражают лишь его интересы, что в этом органе все одушевлено им, что единственный хозяин – он, все другие приходят к нему в гости, а не он находится в гостях у благожелателей.
Если у вас, друзья, будет время, – я был бы счастлив получить от вас весточку. Ознакомьте меня с положением партийных дел, с партийными органами и видами на будущее. Так как родные, быть может, только желая утешить нас, обнадеживают скорым освобождением, прошу вас, как товарищей, сообщить действительное положение этого вопроса. Вы понимаете, как неразумно было бы что-либо скрывать перед нами: мы не институтки и умеем смотреть действительности прямо в глаза. Знать же нам необходимо, чтобы быть в состоянии, сообразно положению дела, распределить свои занятия (ведь мы здесь не бездельничаем).
Всем товарищам горячий привет. Дорогой Михаил Рафаилович, выздоравливай скорей! Вот бы теперь тебе здоровье с удовольствием отдал бы, ибо не знаю, куда девать его.
Каковы ваши предположения о газете для широких масс? Видел объявление о «Буревестнике», но хорошо не понял, что за этим кроется...
Почему вы избегаете старых партийных названий? Какое подходящее для социалистической газеты было бы, например, «Голос Труда». Кстати. Не в виде упрека, а в виде вопроса: почему вы предпочли войти в старый орган с таким бесконечно нелепым прошлым, а не выступить в ad hoc учрежденном? «Сын Отечества»! Чорт возьми, ведь пока сживешься с тем, что это действительно сын отечества, а не сукин сын, сколько времени должно пройти еще! Любопытно, что ту же злую шутку судьба сыграла и с «Отеч[ественными] записками», но, если я не ошибаюсь, до последней минуты редакция скорбела об этом нелепом названии, и Михайловский даже прямо где-то заявил, что если бы «от них зависело», они бы подобрали более соответствующее название. Не подумываете ли вы о понижении подписной цены? до 8 руб.? 12 руб. слишком уж буржуйская сумма. Каков ежедневный тираж и как расходится 2-е издание? Как обстоит дело с партийной брошюрной литературой? Ужели «Рев[олюционная] Рос[сия]» так и закроется, и все заграничное издательство уже не нужно? До чего дожили!
Что будет теперь с «Русск[им] Бог[атством]»? Где и как теперь Марк Андреевич? Как вы встретили наших стариков? Какие установились у вас отношения и что они внесли к вам? Я уже писал вам про Антонова. Он, Мартынов и Панкратов сумеют сыграть крупную роль в объединении пролетариата с крестьянством. Разнесите широко их имена, сделайте их популярными и дорогими для пролетариата, который вправе и должен гордиться ими. С Ант., не имеющим еще никаких связей, постарайтесь повидаться лично и приютить его. Это необычайно милый, душевный человек. Как здоровье Веры Николаевны? Получила ли она возможность развернуть крылья? Вошел ли в колею Лопатин? Пишите, пожалуйста, обо всех подробно. Морозов, чорт, если бы не ухлопал век на свою химию, каким бы дорогим человеком мог теперь быть! Привет им всем.
Союзники кланяются вам всем, Сазонов обнимает.
Сообщите подробно о крестьянском союзе. Рад был узнать об участии там А.Ос. Сносились ли вы организационно или он все волком норовит в лес, в одиночку? Привет ему низкий! Каково истинное положение наше в армии? Действительно ли Раечка там душкам-военным кружит головы, как нам нахвастали? Что привело меня в безумный восторг, так это – позиция крестьянства. Вот победа наша, действительно выстраданная! Сколько насмешек, издевательства пришлось партии перенести из-за этого вопроса! И вы с полным правом можете сказать себе, что если бы не настойчивость партии в этом пункте, если бы не ее предварительная работа – степень сознательного отношения крестьянства была бы совсем другая и результаты для крестьянства, несомненно, менее благоприятные. Жестокая ирония судьбы! Крестьянство может выйти из борьбы с социальной победой – вопреки партии, именующей себя социалистической (я говорю о С.-Д.), и эта социалистическая партия в своих требованиях стоит позади даже «Нового Времени»! Не успею кончить. Обнимает всех вас преданный вам Гр...»

«Дорогие товарищи!

С сердцем, трепетным и радостным, мы прислушиваемся к неясным, смутным отзвукам борьбы, гремящей там, за стенами нашей тюрьмы. То, о чем так страстно мечтали, что казалось то бесконечно близким, то бесконечно далеким, начинает сбываться: страна подымается, рвет рабские оковы, и сквозь мрак, окутывающий нашу крепость, мы видим отблески зари восходящей над Россией свободы. Ужас захватывает душу при мысли о страшной цене, которой куплена эта заря, о чудовищно тяжких жертвах, понесенных народом. Вечным позором да ляжет на продажные головы виновных эта ответственность за эти жертвы и да будут они вечным укором тем, кто не препятствовал шайке куртизанов и авантюристов терзать исстрадавшуюся и измученную страну. Тем больше мужества и гражданской честности требуется в этот великий момент от тех, кто стал в защиту интересов и свободы народа, тем больше испытаний вас ждет впереди, товарищи партии соц.-рев. ... Много будет попыток предать и продать народ за чечевичную похлебку, которую умирающий режим готов уступить буржуазии, а на плечах народа и революционеров, самоотверженно вынесших всю тяжесть борьбы, устроить свое мещанское благополучие. Отойдут от вас холодные к интересам трудового народа, попытаются прийти ищущие популярности, трусливо прятавшиеся раньше. Партия не будет жалеть о первых и отвергнет вторых. С надежным компасом – свобода и счастье трудового народа – соц.-рев. партия пробьется сквозь ряды открытых врагов и лицемерных друзей. Оторванные от партии правительством, но связанные с ней неразрывными узами идейными, мы всей душой, всеми чувствами и мыслями с вами, незабвенные товарищи, с вашей творческой и плодотворной работой. Шлем со старшими братьями, 20 лет терзавшимися в когтях деспотизма и сегодня покидающими мрачный Шлиссельбург, горячий товарищеский привет всем, всем борющимся под знаменем социализма. Радуйтесь прибывшим и не скорбите об оставшихся и осиротевших.
С твердой верой в политический такт, мужество и самоотверженность соц.-рев. партии, в силу и стойкость трудового народа, мы бодро глядим в будущее России, бодро встречаем разлуку с товарищами, скорбим лишь о том, что и тут правительство умудрилось отягчить их судьбу.

Григорий Гершуни».

Савинков Б. В. Воспоминания террориста // 

Избранное. М., 1999. С. 243–247.

X. «Покушение удалось уже потому,

что выполнено в центре Москвы…»

Речь идет об одном, пожалуй, самом громком, хотя и неудачном,  покушении на жизнь московского генерал-губернатора адмирала Ф. В. Дубасова.   Метавший  бомбу  в  губернаторскую  коляску  эсеровский  боевик   Б. Войнаровский погиб от взрывной волны. Ф. В. Дубасов, хотя и получил ранения, остался жив. Первый из публикуемых документов  (1) – подробное описание террористического акта в газете «Путь». Второй (2) представляет собой предсмертное письмо Б. Войнаровского: прощание с родными и набросок автобиографии. Идя на совершение террористического акта, эсеровский боевик предполагал собственную гибель. Третий документ (3) представляет собой автобиографию террориста. Четвертый из текстов (4) – прокламация БО ПСР по поводу покушения. Даже неудавшийся террористический акт расценивался, имея в виду моральное воздействие на общество, как победа. 

1.

Адмирал Ф. В. Дубасов, отстояв обедню в Успенском соборе, раньше чем ехать в ген[ерал]-губернаторский дом, заехал навестить в Кремлевском дворце заведующего дворцовой частью гр[афа] Олсуфьева, чтобы дать разойтись собравшимся в Кремле богомольцам. Выйдя от гр[афа] Олсуфьева, адмирал сел с гр[афом] Коновницыным в коляску и поехал в генерал-губернаторский дом по заранее намеченному маршруту, через Чернышевский переулок, чтобы въехать во двор через ворота.
Гр[аф] Коновницын, обыкновенно составлявший расписание маршрута при поездках генерал-губернатора по городу и на этот раз сообщивший, по обыкновению, предполагаемый маршрут градоначальнику, когда коляска миновала ворота генерал-губернаторского дома, не дал приказания ехать во двор. Коляска, вопреки маршруту, поехала дальше по Тверской, миновав установленное у ворот наблюдение.
Когда лошади поворачивали из Чернышевского переулка на Тверскую, от дома Варгина сошел на мостовую молодой человек в форме морского офицера. В одной руке у него была коробка, перевязанная ленточкой, как перевязывают конфеты; в ленточку был воткнут цветок, – не то левкой, не то ландыш. Приблизившись к коляске, он взял коробку в обе руки и подбросил ее под коляску. Она была в это время против третьего окна генерал-губернаторского дома. Лошади понесли, адмирал, поднявшись с земли, пошел к генерал-губернаторскому дому; тут его подхватили городовые и еще некоторые лица, личность которых нельзя было установить, и помогли ему дойти до подъезда. Гр[афа] Коновницына выбросило на левую сторону; у него было повреждено лицо, раздроблена челюсть, вырван левый бок, раздроблены обе ноги и повреждены обе руки. Он тут же скончался. Адмирал, войдя в вестибюль, почувствовал такую адскую боль, что просил отнести его наверх, так как он дальше идти не мог. Пользующий адмирала врач Богоявленский нашел, что у него порваны связки левой ноги. Боли не давали адмиралу уснуть все время. На ноге оказалась целая сеть мелких поранений, из которых сочится кровь; полагают, что эти поранения причинены мелкими осколками разорвавшейся бомбы; на сапоге адмирала дырочки, точно от пореза ножом; над глазом у него кровоподтек, на руках ссадины, вероятно, вследствие того, что, когда он упал, коляска протащила его. Когда адмирала внесли наверх, лицо у него было черно-желтое; от удушливых газов разорвавшегося снаряда он не мог дышать. Человек, покушавшийся на жизнь адмирала, пал тут же жертвой своей бомбы... У него снесло верхнюю часть черепа; при нем найдены два паспорта, оба фальшивые. Один на имя Метца. На вид он молодой человек, лет 27. Мундир на нем совершенно разорван, а под мундиром оказалась фуфайка, которую обыкновенно носят люди достаточного класса. На убийце были черные носки и ботинки со шнурками; на погонах мундира был штемпель магазина гвардейского экономического общества; ногти у него тщательно обточены. Все это показывает, что он человек из интеллигентного класса. Коляска с бешено мчавшимися лошадьми была задержана в Кисельном переулке. Лошади ушибли стоявшего на углу генерал-губернаторского дома городового.
От взрыва пострадал кучер Птицын, получивший легкие поранения, и дворник генерал-губернаторского дома, получивший ушибы. Часовой, стоявший на углу генерал-губернаторского дома за рогаткой, оглушен вследствие повреждения барабанной перепонки, и один из прохожих получил ожог под глазом и ожог уха.
В окнах генерал-губернаторского дома выбиты стекла в IV этаже; в нижнем этаже пострадали больше наружные стекла, а в верхнем – внутренние. В коляске найдено золотое оружие Дубасова.
Путь. 1906. № 43. 25 апреля.

2.

Мои дорогие!
Я предвижу всю глубину вашего горя, когда вы узнаете о моей судьбе. Для вас тяжело будет и то, что ваш сын сделался убийцей. Верьте, если бы возможно было мне сохранить свою жизнь для вас, я это бы сделал. Сколько раз в юношестве мне приходило в голову лишить себя жизни и всякий раз я отбрасывал эту мысль, зная, какое горе вызвал бы мой поступок. Я оставался в живых и жил для вас. Теперь я живу для вас, для народа, для всего человечества, и теперь я приношу свою жизнь не в жертву расстроенным нервам, а для того, чтобы улучшить, насколько это в моих силах, положение отчизны, чтобы удовлетворить вас не как родных, а как граждан. Знайте, что и мне самому в моем акте, кроме вашего горя, страшно тяжел факт, что я становлюсь убийцей. И если я не погибну от брошенной мною же бомбы, то в тюрьме мне будут рисоваться ваши опечаленные лица и растерзанный труп моей жертвы. Но иначе нельзя. Если бы не эти два обстоятельства, то, уверяю вас, трудно было бы найти человека счастливее меня. Невыразимое спокойствие, полная вера в себя и надежда на успех, если не воспрепятствуют посторонние причины, наполняют меня. На казнь я пойду с ясным лицом, с улыбкой на устах. И вы должны утешаться тем, что мне будет так хорошо. Ведь вы в своей любви ко мне должны стремиться не к тому, чтобы я был обязательно жив, а к тому, чтобы я был счастлив. О моей любви к вам не буду говорить – вы ее знаете. Прощайте же, дорогие. Будьте счастливы, насколько можете, без горячо любимого сына и брата. Спасибо вам за вашу любовь, за ваши заботы, за саму жизнь, которую я приношу трудящейся России, как дар моей любви к правде и справедливости.
Целую крепко, крепко всех вас четверых.
Ваш Боря.

3.

Родился я – 13 декабря 1881 г. Родители мои, принимавшие участие в революционном движении 80-х годов, были в это время прикреплены к Костроме, где я и прожил почти безвыездно – уезжая только на лето к знакомым в деревню, до 18 лет, до университета. Отец мой занимался уроками, мать, главным образом, по хозяйству. Старше меня – почти на два года – был только брат, с ним я всегда был очень дружен. Двух лет я перенес страшный дифтерит, сделавший меня болезненным на всю жизнь. Грамоте я выучился шутя около пяти лет от роду, году на седьмом начал правильно учиться. О социализме узнал из разговоров матери, когда мне было не больше шести лет. Благодаря общей культурности нашей семьи, никогда не переживал религиозных сомнений и помню, еще перед гимназией, проповедовал атеизм одному товарищу детства, причем затруднялся только вопросом – «откуда же все взялось», так как не имел представления о вечности. Знакомые родителей, большей частью бывшие ссыльные, своими разговорами на общественные темы, рассказы родителей о своей бывшей деятельности, хороший подбор книг, – все это соединилось для того, чтобы заложить, так сказать, фундамент будущего революционера и, во всяком случае, сделать идеи веротерпимости, национализма (отец поляк), антимилитаризма настолько близкими мне, что над ними я никогда не задумывался. Такие предпосылки оказались весьма полезными мне, когда я поступил в гимназию, где я не получил положительно ни одной светлой идеи и где старательно, по временам, изгонялось все не подходящее под общую мерку. Когда мне было 18 лет, – родилась сестра. Мать занялась ею, отец, поступивши к этому времени в земство, принужден был, как честный работник, целиком уйти в свою бухгалтерию, и мы с братом целиком в своей духовной жизни были предоставлены самим себе. В это время произошел случай, оставивший большой след на направлении работы моей мысли: застрелился, несмотря на несоответствие лет – друг моего детства, гимназист третьего класса. Вопрос цели жизни встал передо мной. Насколько припоминаю – служение народу являлось одним из приходивших мне в голову ответов на него. Я представлял себе, что я сделался либо очень богатым, либо царем и что я все свои богатства, всю свою власть приношу на пользу народу. Припоминаю также, что тогда я увлекся идеей жизни личным физическим трудом и решил, когда сделаюсь большим, оставить культурное общество, сделаться простым работником – чаще всего почему-то извозчиком – и показать своим примером, что правда жизни – в работе. Упорная, замкнутая умственная работа привела к сильному нервному расстройству. Учился я в гимназии средне, ничего не делая. Впрочем, поскольку казенная наука представляла из себя что-нибудь живое, я ее знал. Из гимназии в конечном счете вынес отвращение к усидчивому труду, частичную потерю способностей и отвращение ко всему размеренному, прилизанному и угодливому. По окончании ее в 1900 г. поступил на математический факультет Московского университета. Первую половину учебного года посвятил, главным образом, опере. Красота во всех формах производила и производит на меня всегда большое впечатление. В опере я не столько слушал музыку, сколько думал под музыку, и эти внутренние переживания, могу сказать, дали мне много счастья. Во второй половине года (в начале 1901) происходили студенческие волнения. Я почти не принимал в них никакого участия до ареста сходки в университете, затем пустился, так сказать, во всю: целые дни торчал у манежа, ходил с демонстрантами, одну ночь принужден был провести в манеже, меня арестовали, утром выпустили. В этом году мне попадалась социал-демократическая литература, но симпатий моих не вызывала. Выстрел Карповича произвел на меня огромное впечатление. Летом этого года я полюбил одну замужнюю женщину – это была моя первая и, надеюсь, последняя любовь. Обойду этот период молчанием. Скажу только, что любовь моя осталась чистою и что я пережил очень, очень много во время ее. Не дай бог никому. В 1902 г. в Москве происходили снова студенческие волнения. С самого начала я бывал на всех сходках и пошел, разумеется, 9 января. Помню несколько комичную, но рисующую мое тогдашнее настроение, фразу, которую я сказал удерживавшей меня любимой женщине: «Я прокляну тебя, если опоздаю к товарищам». Сходка 9 января дала России много революционеров. С нее я считаю также и свою революционную карьеру. Ею я перешел грань, делавшую невозможным возвращение назад. Цель жизни определилась. Оставалось найти определенную программу. Из Бутырок я с братом и несколькими товарищами были отправлены в Вологду. Там в спорах, еще не будучи знаком со взглядами с.-р., я защищал мелкое крестьянство от нападок марксизма. Исторический материализм меня не удовлетворял. К террору я всегда относился очень сочувственно. Понятно, поэтому, что, когда после тюрьмы, я, с целью учиться в каком-нибудь университете, очутился за границей и получил возможность узнать программу с.-р., я без всяких колебаний принял ее и вступил в партию. Это было приблизительно в октябре 1902 г. До июня я мог кое-как удовлетворяться заграничной работой: продажей литературы, карточек, рассылкой их, столкновением с с.-д. (я читал рефераты) и т. д. Но дальше я не мог выдержать и вернулся в Россию с мыслью работать там. К сожалению, некоторая заминка в получении рекомендаций (я уехал из-за границы внезапно) отсрочила для меня возможность немедленно приступить к делу. К тому же общие антигигиенические условия, в каких я жил в Бельгии, а также болезненность, о которой я упоминал, сделали меня неработоспособным и заставили даже уехать из Москвы. У меня началось что-то вроде чахотки: по настоянию родителей я, вместе с матерью и сестрой, отправился в Ялту. Страшная физическая слабость, делавшая затруднительной небольшую прогулку, неимение связи с товарищами, мысль о том, что я так и останусь бесполезным инвалидом, все это делало мою жизнь там крайне тяжелой. Спасла только моя способность заполнять свою жизнь внутренними переживаниями. Я занялся выработкой стройной этической теории для себя. Исканиям этим помогло знакомство с одной особой, не революционеркой. В попытках доказать ей, что только революционная деятельность носит в себе самооправдание и обязательность, я нашел самого себя. Трудно сказать, сколько счастья дали мне эти искания, несмотря на весь внешний ужас моего положения. Весною 1904 г., немного оправившись, я вернулся в Москву и к осени случайно нашел товарищей. С этого момента жизнь моя богата более внешними фактами, чем внутренними переживаниями, за исключением момента, когда мне предложили вступить в боевую организацию. Вначале я работал в качестве пропагандиста при московском комитете, затем, продолжая (начало 1905 г.) эту работу, перешел в ряды оппозиции по вопросам тактики. Мне казалось, что необходимо немедленно готовиться к вооруженному восстанию, что если бы у нас была только сотня решительных людей в Москве, то и тогда следует сделать попытку поднять восстание. Пусть эти люди все погибнут, но другие увидят, с каким личным самоотвержением должно бороться. Я, вместе с одной госпожой, начал работу в этом направлении; но после убийства Сергея 4 февраля мы оба были арестованы. Насколько я отчасти был прав, показывают московские декабрьские события. В тюрьме я познакомился ближе с сочинениями Лаврова. Припоминаю, как я наслаждался там его «Опытом истории мысли». Философией я занимался раньше порядочно. По выходе из тюрьмы я попал в Пензу. Там, поскольку не был в разъездах, принимал участие в местной работе. Читал рефераты, занимался с кружками молодежи и рабочих. Ездил я много с целью устроить динамитную мастерскую для приготовления бомб к массовому выступлению. Идею о попытке вооруженного восстания я не оставлял и своими разъездами пробовал подготовить одну из деталей. Во время сношений моих по этому поводу с центром, я через одно лицо получил предложение вступить в боевую организацию. На это предложение я ответил отказом, но на другой день взял его обратно. Мотивы моего согласия следующие:  теоретически я признаю террор, я знаю, что у меня достаточно хладнокровия и смелости для какого угодно страшного акта, значит, я не имею права отказаться. Что из того, что я  не чувствую призвания убивать людей (я  никогда даже не охотился, находя это занятие зверским), что мне, может-быть, дорога моя жизнь? Я сумею умереть, как честный солдат. Между моментом моего согласия и моментом, когда меня поставили на подготовительную работу, прошло около месяца. Время это я употребил на переживание моего нового положения. И я перед лицом своей совести, перед лицом смерти, навстречу которой я сейчас иду, могу сказать – я победил совершенно страх смерти, я хладнокровно застрелю себя, если мой снаряд  не взорвется, не изменившись ни в одном  мускуле лица, и, не побледнев, я взойду на эшафот в случае успеха. И это будет не насилие над собой, не  последнее напряжение сил и воли, – это будет вполне естественный результат того, что я пережил. До 17 октября я работал в боевой организации, затем временно прекратил эту деятельность, и, когда отчасти выяснилось направление правительственного курса,  занялся организацией террористических актов от имени летучего боевого отряда. Товарищам,   выступившим   при   моем   участии,   мой   привет!   Когда   же вновь  начала  свою  деятельность  боевая  организация,  я   попросился  в Москву. Теперь осталось меньше двух суток до моего выступления. Я спокоен. Я счастлив.
Б. Войнаровский.

4.

Партия социалистов-революционеров.

«В борьбе обретешь ты право свое!»

23 апреля, в 12 час. 20 мин. дня, по приговору боевой организации партии социалистов-революционеров, была брошена бомба в экипаж московского генерал-губернатора вице-адмирала Дубасова при проезде его на углу Тверской улицы и Чернышевского переулка, у самого генерал-губернаторского дома. Приговор боевой организации явился выражением общественного суда над организатором кровавых дней в Москве. Покушение, твердо направленное и выполненное смелой рукой, не привело к желаемым результатам вследствие роковой случайности, не раз спасавшей врагов народа. Дубасов еще жив, но о неудаче покушения говорить не приходится. Оно удалось уже потому, что выполнено в центре Москвы и в таком месте, где охрана всех видов, казалось, не допускала об этом и мысли. Оно удалось потому, что при одной вести о нем вырвался вздох облегчения и радости из тысячи грудей, и молва упорно считает генерал-губернатора убитым.
Пусть это ликование будет утешением погибшему товарищу, сделавшему все, что было в его силах.

Боевая Организация Партии Соц.-Рев.».
Савинков Б. В. Воспоминания террориста // 

Избранное. М., 1999. С. 187–191.

XI. «Pro» и «contra»

О противоречивом, порой полярном, отношении к эсеровскому террору свидетельствует извлечение из статьи Л. Д. Троцкого «Таракан во щах»,  впервые опубликованной в марте 1909 г. Критике были посвящены и другие статьи Л. Д. Троцкого: «Крах террора и его партии (К делу Азефа)», «Революционная романтика и Азеф», «Терроризм, провокация и революция», «Терроризм». Эсеровскому индивидуализму Л. Д. Троцкий противопоставлял массовую работу социал-демократов.

А вот документ иного плана – письмо, адресованное от Совета Российской социал-демократической рабочей партии к руководству Партии социалистов-революционеров, с предложением о вступлении в переговоры о взаимной поддержке в сфере технической подготовки восстания и боевых действий для его проведения. Оно свидетельствует, что социал-демократы отнюдь не всегда отвергали эсеровскую тактику индивидуального террора. Письмо иллюстрирует возможность объединения в деле террора различных по своей идеологии политических группировок.

***
Глядите: вместо того, чтоб отбросить прочь негодные доспехи, которыми сумела овладеть рука полицейского прохвоста; вместо того, чтобы засучить рукава и приняться за серьезную революционную работу, романтики выбрасывают из своей головы последние крупицы политического реализма, начисто отказываются от организации пролетариата и крестьянства во имя голого террора и берутся – в который уже раз! – собственными средствами покончить с царизмом. Теперь они уже твердо знают, как избежать подводных отмелей и рифов. Они создадут новую сеть неуловимых автономных дружин, они выдумают новые пароли, которых не знает Азеф, и, наконец, самое главное – они сварят большой котел динамита, в полтора раза большей силы, чем динамит азефовский. А чтоб не перепутать паролей и не переварить динамита, они обобьют толстым войлоком окна и двери своей алхимической лаборатории, – отныне ни один крик улицы, ни один отзвук фабричного гудка не ворвется к ним и не помешает им приготовлять то колдовское варево, расхлебывать которое придется – увы! – неизвестно кому....
Троцкий Л. Д. Сочинения. М.-Л., 1926. Т. 4. С. 344–345.

***

Исходя из того обстоятельства, 1) что РСДРП и ПСР одинаково стремятся к свержению самодержавия революционными средствами и в этой борьбе призывают русский народ к вооруженному восстанию, 2) что эти партии чаще всего соприкасаются между собою в своей деятельности в России в одних и тех же пунктах, 3) что современное положение дел делает особенно желательной согласованную деятельность этих партий в борьбе с царизмом –
Совет РСДРП считает желательным для РСДРП вступить в настоящий момент с ПСР в переговоры о взаимной поддержке обеих партий в сфере технической подготовки восстания и боевых действий для его проведения.
Совет предлагает поэтому ПСР устроить предварительную совместную конференцию для обсуждения тех форм, в которые могли бы вылиться согласованные действия обеих партий в лице их центральных и местных учреждений.
Со своей стороны, Совет предлагает поставить на обсуждение такой конференции след[ующие] вопросы:
a)  согласованность действий на местах во время частичных проявлений народного протеста;
b)  меры для согласования крестьянского революционного движения с рабочим;
c)  взаимное содействие в деле вооружения революционных масс;
d)
комбинация   массовых   выступлений   и   единичных «террористических» нападений;
e)
приглашение к соглашению на этой почве других революционных партий и организаций.
Совет уведомляет ПСР, что, ввиду заключенного между РСДРП и другими с.-д. партиями в России политического союза, РСДРП должна будет, вступая в указанное соглашение, сообразовать свои действия с условиями этого союза и будет стремиться действовать в этом вопросе солидарно с другими с.-д. рабочими партиями России.
Совет в то же время указывает ПСР, что, по его мнению, выступление Партии С.-Р. из заключенного в Париже так называемого «блока» явилось бы условием, в высшей степени облегчающим для обеих партий революционную борьбу с царизмом.
Председатель совета Г. Плеханов

Лев Дейч, П. Аксельрод

Секретарь Л. Мартов.

Архив Гуверовского института. Собр. Б. И. Николаевского.

Кор. 194. Папка 3.

XII. «Мы должны отвечать 

на белый террор реакции…»

Ниже приводимая статья, написанная в форме прокламации, была опубликована  в  эсеровской  газете «Партийные Известия» в октябре 1906 г. Она представляла собой реакцию на роспуск I Государственной Думы. Эсеровское руководство пришло к выводу о необходимости реанимировать в условиях наступления реакции боевую тактику. «Белому террору» противопоставлялся «красный революционный террор».

Товарищи!
Касаясь вопроса о боевой тактике нашей партии в ближайший революционный период, начавшийся разгоном Думы, приходится сделать центром изложения известные вам директивы Центрального Комитета, адресованные к партийным организациям после разгона Думы; эти же директивы приходится обсуждать в связи с теми условиями, при которых они вырабатывались.
Вы знаете, товарищи, что разгон Думы, в общем, застал страну врасплох. Еще незадолго до разгона возможность его большинству казалась почти невероятной. Опасность считали уже обойденной. «Сам» Трепов говорил интервьюерам, что считает, при известных условиях, не невозможным составление кадетского министерства. «Новое время», особенно устами Меньшикова, начало уже вдруг кадетствовать напропалую. Сами кадеты со всей подобающей серьезностью и обстоятельностью доказывали свою «министрабельность» и готовились «принести жертву» отечеству, взяв в свои руки министерские портфели. Уверовали по-своему в эти перспективы и социал-демократы. Они громогласно заявили, что начинается предательство кадетами народа, и обращались к ним словами Христа, обращенными к Иуде: «Что делаешь, делай скорее».
В этот самый момент как анализ общего политического положения, так и сведения, которые мы получали из разных источников, приводили нас к одному и тому же выводу: а именно что заигрывание правительства и рептильных органов с кадетами есть не что иное, как лицемерный маневр с целью усыпить бдительность врага; что готовится новый контрреволюционный замысел против народа; что близится разгон Думы и что надвигается предварительная попытка разгрома всех более опасных для правительства революционных организаций. Последующее показало, что наш прогноз был правилен. В самом деле, Трепов, конечно, не мог не знать о том, что разгон Думы предрешен. И когда он распространялся на тему о возможности допущения кадетов к власти, это, конечно, было результатом не младенческой неосведомленности его относительно истинных намерений власти, а просто иезуитскою выходкой, маскирующей предательски подготовляемый план.
Таковы были условия, при которых мы в нашем органе «Мысли», начали свою кампанию разоблачений. Мы обвиняли правительство в том, что оно, лицемерно уверяя в своей лояльности, готовится разогнать Думу; что у него уже составлены проскрипционные списки для предварительной «чистки» революционных элементов (стоит отметить, что в этих списках на первом месте стояли именно организации П.С.-Р.); что у него уже выработаны боевые диспозиции войск на случай восстания в важнейших центрах; что оно организовало обширную «погромную лабораторию» при непосредственном участии целого ряда крупных чинов министерства внутренних дел и департамента полиции; что, словом, в тиши оно готовит тайный заговор, который должен неожиданно обрушиться на страну, раздавить всякое сопротивление и добиться своих контрреволюционных целей.
Мы считали необходимым немедленно начать эту опасную кампанию, чтобы подготовить страну к надвигающемуся конфликту, от ожидания которого в непосредственно ближайшем будущем большинство было далеко. Мы добились, однако, только того, что в качестве непосредственного предтечи разгона Думы был произведен как раз накануне разгром «Мысли», где правительство надеялось захватить в свои руки Центральный Комитет и даже Совет партии в полном составе, чтобы таким образом обезглавить ее организацию как раз в критический момент государственного переворота... Надежды правительства остались, однако, тщетными, его планы относительно нашей организации не удались и наполовину. Центральный Комитет, несмотря на все сразу переменившиеся условия, несмотря на град репрессий, обысков, арестов, высылок, имел возможность развить после разгона Думы довольно энергичную деятельность.
Положение было крайне затруднительным именно потому, что настроение других партий и организаций было крайне неопределенное. Несмотря на все предшествовавшие зловещие симптомы, разгона Думы не ожидали, по крайней мере не ожидали так скоро; только в самые последние два дня перед разгоном более ощутительно для всех в воздухе запахло порохом. Кадеты все твердили, что Дума не будет, не может быть разогнана. После разгона следовало действовать немедленно, немедленно дать всем организациям точные директивы; но без переговоров с другими организациями нечего было и думать о плане всероссийского движения.
И вот начинается усиленная деятельность в смысле давления на другие организации и переговоров с ними. В это время состоялся знаменитый переезд депутатов в Выборг для решения – что делать ввиду разгона Думы? Мы, конечно, не могли не попробовать воздействовать на кадетов в том смысле, чтобы они не признавали этого разгона и заставили употребить против себя силу. Иначе разгон рисковал утратить свой драматизм и представлялся бы странным зрелищем. Как! Дума разогнана – именно разогнана, разогнана воровски, исподтишка, ибо даже не решились прочесть в ней указа о роспуске, а вдруг запечатали здание, а депутатам чрез напечатание указа в газетах дали знать, что они больше не нужны, – и что же? Депутаты прочли и разъедутся по домам, написав по дороге в Выборге протестующую прокламацию? Но ведь это значит собственным примером пригласить всю страну также пассивно подчиняться свершившемуся факту. И вот на частных совещаниях, где были и представители кадетов, и трудовиков, и представители социал-демократической партии и думской фракции, мы выставили требование, чтобы депутаты во что бы то ни стало снова стали собираться в Петербурге, продолжали свои заседания как Думы и принудили употребить против себя силу. Но к.-д. хотя и призвали в Выборге население к сопротивлению в деле дачи податей и рекрутов, хотя и заявили всем гражданам: «В этой борьбе ваши представители будут с вами», однако не решились подать пример открытого и энергичного сопротивления власти. Этим предрешалось дальнейшее. Как уже тогда было ясно, Выборгское воззвание прошло только потому, что – как все одинаково чувствовали – в тот момент было необходимо сделать что-то крупное. Ни на что другое к.-д. не чувствовали себя в силах. И вот последовала эта знаменитая декларация прав населения не платить теперь податей и не идти в солдаты. И эту декларацию к.-д. оставили на бумаге; о том, чтобы силами партии организовать повсеместное проведение неплатежей податей и недачи рекрутов, к.-д.-ты, по-видимому, и не помышляли.
Что касается самого существа лозунгов Выборгского воззвания, то наше отношение к нему, наша оценка его сама собою понятна. Лозунги эти – лозунги пассивного сопротивления. Но сила революции – в активности, а не в пассивности. Пассивно-оборонительная тактика самоубийственна для революции. В самом деле, демонстративное пассивное сопротивление в полной мере сопряжено со всеми тягостями активного сопротивления, будучи лишено его сильных сторон. Демонстративный отказ от платежа податей и демонстративный отказ давать рекрутов, конечно, достаточно сильные средства для того, чтобы на деревню обрушился поток репрессий; но это слишком слабые средства для того, чтобы в них развернулась вся стихийная сила крестьянского недовольства, гнева и жажды борьбы. Итак, нам было ясно, что отвечать на разгон Думы только такими средствами борьбы невозможно. Или не будет никакого ответа, или борьба перешагнет через формы исключительно пассивного сопротивления и пойдет дальше. И если мы не хотим оставить контрреволюцию без всякого массового отпора, если мы готовы к борьбе, то нами должна быть выработана планомерная система активных массовых действий в деревне и городе.
Мы выработали такую систему и предложили ее на обсуждение всем революционным организациям. Система эта была построена на следующих основаниях. Во главу угла поставлено было крестьянство и войско, и вот почему. До сих пор движение начинал пролетариат. На этот раз ожидать того же было невозможно по двум причинам. Во-первых, пролетариат был в достаточной мере истощен прежними всеобщими забастовками и еще не успел в полной мере оправиться. Во-вторых, организации в его среде еще не были восстановлены. Особенно это приходилось сказать про железнодорожный союз, едва начавший воскресать. Увольнение огромного количества железнодорожников и замена их новыми, серыми и темными элементами заставляли начинать это дело почти что с самого начала. Но разве возможна настоящая всероссийская забастовка без участия железных дорог? В-третьих, среди городских рабочих горьким опытом было привито убеждение, что больше не нужно изолированных выступлений, что только вместе с крестьянством они могут произвести достаточно сильный натиск на врага.
Но тут-то и сказывается крупная тактическая трудность. Рабочие – если им суждено будет начать движение с тем, чтобы крестьянство поддержало его, – легко мобилизуемы вследствие своего сосредоточения в городах. Но, легко мобилизовавшись и начав забастовку, они не могут долго держаться: голод заставит их пойти на работу. Единственный источник их существования – тот самый завод или фабрика, которую они должны бросить, забастовав. Совершенно иное – крестьянство. Рассыпанное кучками по огромной территории, оно не только не может сразу раскачаться и сколько-нибудь единовременно втянуться в общее движение – оно даже узнает о самых крупных событиях, вроде разгона Думы, далеко не все сразу. Известно, что еще долго спустя после разгона Думы из более темных углов все еще продолжали притекать приговоры, жалобы и прошения на имя как Думы в целом, так и отдельных депутатов. Зато крестьянское движение длительнее.
Уже по всем этим причинам с попытками перехода к открытой борьбе приходилось начинать в крестьянстве. Надо было считаться еще и с тем обстоятельством, что крестьянство было более всего заинтересовано в Думе; оно сплошь, несмотря на партийный бойкот, выбирало, оно надеялось на своих избранников; самый разгон последовал на обращение Думы к стране с заявлением, что будет твердо стоять на требовании дополнительного наделения крестьян землею. Разгон Думы был самым сильным ударом для крестьянских чаяний. В своих приговорах и раньше крестьянские массы с мест обещали Думе свою поддержку. Необходимо было использовать психологический момент и начать в разных местах попытки развить массовое движение. Если бы эти попытки обнаружили готовность крестьян к немедленному широкому движению – на чашку весов пришлось бы немедленно бросить и другие силы. Ввиду более легкой мобилизуемости этих сил и затяжного характера крестьянского движения не представлялось опасности запоздать с ними. Притом для введения в действие одной из этих сил – железнодорожного союза – наличность разыгрывающегося крестьянского движения была бы даже необходимым предварительным условием. Дело в том, что при наличности специально железнодорожных карательных отрядов, блиндированных поездов, при расправах с железнодорожниками по методу приснопамятного Мина, Римана и т. п., да еще при изменившемся составе железнодорожного персонала, рассчитывать на проведение забастовки старым способом, простым поголовным бросанием работы, было бы полнейшей утопией. Будущая ж.-д. забастовка должна будет сопровождаться умелым удалением необходимых и трудно восстановляемых частей машин, взрыванием мостов, разборкой на больших расстояниях и в самых различных местах железнодорожного пути, укрыванием забастовавших ж.-д. служащих, т. е. мерами, которые могут быть осуществлены лишь в том случае, если окружающее крестьянское население примет в деле активное участие.
Что касается других сил – городских рабочих и войска, – то мы считали, что, начиная крестьянское движение, в то же время необходимо немедленно произвести по отношению к двум этим силам необходимые подготовительные меры. По отношению к войску это должно было выразиться в совершенно детальной выработке плана военного восстания, которое и предстояло провести единовременно, тщательно условившись повсюду с определенной методической последовательностью, обеспечивающей возможно большие шансы успеха. Военное движение предполагалось выдвинуть на первую очередь, тотчас вместе с крестьянским. Оно должно было ярко засвидетельствовать непрочность правительственной силы и тем дать толчок энергии городских и деревенских масс, развязав им руки и убив кошмар веры в военное всемогущество власти.
Что же касается городских рабочих, то среди них нами предполагалось немедленное создание Советов рабочих депутатов, которые, сплачивая массу независимо от политических убеждений, обладали бы – как это вполне показал предыдущий опыт – достаточно широким влиянием на массы, чтобы в необходимый момент двинуть их на борьбу. Советы рабочих депутатов, истинные представители широких рабочих масс, обсуждая все боевые вопросы вместе с официальными представителями обеих социалистических партий, были вполне компетентны наметить такие сроки для городских выступлений, которые обеспечивали бы соответствие и с настроением рабочих данной местности, и с потребностями общероссийской борьбы.
Таков был план общего выступления, отстаивавшийся нами. Начать планомерно развивать крестьянское движение, на первых же порах поддержать его выступлениями войск, вслед за тем ввести в движение силы городского пролетариата и, в качестве последнего удара, провести всероссийскую железнодорожную забастовку – вот какую тактику пытались мы обеспечить соглашением всех заинтересованных организаций.
Вначале, казалось, шансы успеха были довольно велики. Шесть главных организаций согласились подписать проект воззвания «Ко всему русскому крестьянству», излагавший нам план развития крестьянского движения. Было составлено междупартийное информационное бюро, которое могло служить посредническую роль для дальнейших тактических соглашений. В его информационное бюро представители ЦК социал-демократической партии внесли проект призыва всего русского пролетариата к немедленной всеобщей стачке, причем лозунгом стачки было предложение сделать восстановление старой Думы. Почти все другие организации, однако, в согласии с нами, отвергли как этот странный лозунг, так и предложение о немедленной городской всеобщей стачке. Вместо этого был принят призыв всего населения к ближайшей всенародной забастовке, пока без определения срока ее начала – это представлялось еще преждевременным, ибо не выяснилось еще, насколько можно рассчитывать на скорое разрастание общего крестьянского движения, а в связи с шансами такого движения стояло и то, на какие ныне действия возможно будет решиться.
Казалось уже близким и возможным то, что так долго составляло заветную мечту всех лучших революционных сил нашего времени: общее соглашение всех революционных партий для совместного, обдуманного, методически развивающегося плана действий, в котором займут свое место все силы, на которые может опираться революция: и пролетариата, и крестьянства, и революционной части войск, и угнетенных национальностей. Казалось, что разгорится бой по всей линии, бой, который если и не даст нам окончательной победы, то будет ее непосредственным предтечей. Однако этой возможности не было суждено перейти в действительность.
Два обстоятельства помешали этому. Первым из этих обстоятельств была преждевременная вспышка в Свеаборге. Еще в то время, когда выработка общего плана военного выступления не была окончательно закончена во всех его деталях, еще когда шли переговоры между различными частями военной организации о выборе срока для общего выступления, провокация властей и частичное волнение среди минеров привели в Свеаборге к общему пожару, который наши агенты тщетно пытались предупредить. Военные силы Свеаборга имели, собственно говоря, второстепенное, подсобное значение. Но восстание в нем с самого начала было столь блестяще, что оставить его на произвол судьбы, конечно, было бы немыслимо. И вот в Кронштадте и в ревельской эскадре приходится наскоро, экспромтом поддерживать героев Свеаборга.

Увы! Революционеру часто приходится вступать в сражение не при тех условиях, которые он сам считал бы для себя наиболее выгодными. Мы не можем так командовать народною стихией, как русский деспот – покорной армией. Стихия нередко начинает бушевать разрозненно, отдельными вспышками прежде, чем это входит в наши планы. И революционер не может умыть руки и отойти в сторону. Его место всегда – в первых рядах восставшего народа. И вот красное знамя наших военных организаций с девизом «Земля и Воля» и «Учредительное собрание» поднимается на Михайловском острове Свеаборга и на форте «Константин» в Кронштадте; наши товарищи гибнут в рядах восставших, гибнут и от расстрелов после военно-полевых судов. Кровью своею они скрепляют связь нашей партии с восстающим народом.
Кронштадтские, свеаборгские и ревельские события, однако, для нас не казались крушением всего плана. Они имели огромное моральное значение. Военные организации в других местах еще не ставили на карту своих сил. Народ еще не двигался, а правительство уже чувствовало себя одно время висящим на волоске.
Но здесь наступило второе событие, окончательно расстроившее весь изложенный выше план кампании. Под впечатлением кронштадтско-свеаборгских событий социал-демократы решили объявить всеобщую забастовку, назначили для нее определенный срок и при проведении забастовки ссылались на общие воззвания, как бы заранее санкционирующие их способ действий. И вот, не заручившись согласием других партий, не подготовив забастовки организацией масс в Советы рабочих депутатов, уповая на силу и влияние одной своей собственной организации, они предприняли этот шаг, не взвесив всей его ответственности и серьезности.
Трудно передать, сколько дезорганизации внес он в рабочую среду, ожидавшую согласных действий всех организаций. Социал-демократы, только что перед тем обсуждавшие сообща со всеми планы координированных выступлений, вдруг предпочли вернуть себе свободу действий и очертя голову пуститься в опасный забастовочный экспромт. В результате случилось то, что должно было случиться: момент оказался выбранным с.-д. неудачно; их вера в свою способность вести куда угодно русский пролетариат, не считаясь ни с чьим другим влиянием, оказалась пустым самообольщением; за их неожиданным и обособленным призывом рабочая масса не пошла; он внес только, как и следовало ожидать, крайнюю разноголосицу, смуту и дезорганизацию в рабочую среду; забастовка была недружная и провалилась, выразившись лишь в ряде слабых вспышек, своим провалом она расстроила все дальнейшие планы, на радость реакции; она не только надорвала авторитет социал-демократии, но, к сожалению, посеяла местами семена недоверия к партиям и к революционной интеллигенции вообще; после себя она оставила атмосферу разочарования, упадка духа, взаимного озлобления и деморализации...
Вспышкой неорганизованной стихии и нервно-импрессионистским забастовочным экспромтом социал-демократии вопрос об общем соглашении и дружном, планомерном активном выступлении всех сил революции был снова отодвинут в долгий ящик. Подводя итоги всему истекшему периоду, ЦК нашей партии может сказать, что он делал все возможное ради достижения столь необходимого в боевой момент общего соглашения; что если этого соглашения все-таки не состоялось – в этом не наша вина; что, наконец, в том тяжелом положении, которое создалось для нас независящими от наших условий обстоятельствами, люди партии до конца с честью исполнили свой долг.
Общее выступление теперь отодвинуто. Рабочее и военное выступление не удались и скоро возобновлены быть не могут. Крестьянство благодаря этому изолировано. Реакция получила возможность временно торжествовать. Атмосфера репрессий сгущается и еще будет сгущаться. Мы снова должны будем отвечать на белый террор реакции красным революционным террором, и в то же время мы будем с удвоенной энергией работать над боевой подготовкой массы. Короткий период, протекший между получением боевых директив ЦК и повсеместной отменой намеченных выступлений ввиду первых поражений, достаточно выяснил для нас недочеты в нашей собственной боевой организационной подготовке. Имея некоторый опыт, мы усиленно примемся за нее, мы будем готовиться к новому, будущему, неизбежному выступлению. В нем, будем верить, наши партийные товарищи займут место в первых рядах борющегося народа с неменьшей честью, но на этот раз с большим успехом.
В революции нельзя действовать только наверняка, с гарантированной удачей, революция есть ряд все выше и выше поднимающихся и снова улегающихся волн; каждая из них служит опорной точкой для новой, еще более сильной; кронштадтско-свеаборгские события тоже были только одним из восходящих этапов этого тернистого пути – и этапом, беспримерным по своим размерам. И эта небывалая еще сила движения, несмотря на самые неблагоприятные условия, в которых они разыгрались, – лучший залог того, что время победоносной битвы уже недалеко.

Партийные Известия. № 1. 22 октября 1906 г. С. 2–6.
***

Выступление  главного  теоретика  эсеровской  партии  В. М. Чернова (1873–1952) на V Совете ПСР, проходившем в апреле–мае 1909 г. Признанный специалист по аграрному вопросу, он первоначально дистанцировался от террористической деятельности. Но после того, как партия оказалась парализована «делом Азефа», В. М. Чернов выступил за реанимацию террора.

Непосредственная задача, стоящая сейчас перед нами – это вопрос о восстановлении боевой деятельности и восстановлении боевой организации. Я беру здесь боевую организацию не в кавычках, не как название, я беру сущность этого слова. Я бы пригласил вас не смотреть на дело с такой точки зрения, что вот мы хотим сейчас, поскорее «сделать Столыпина» или «сделать» царя – нет! Мы хотим воссоздать как нечто длительное и организованное боевую деятельность, мы хотим сплотить имеющиеся боевые силы, мы хотим положить начало террористической кампании... Еще несколько слов о способах ведения террористической борьбы. Если мы действительно хотим вести террористическую борьбу, то это нас ко многому обязывает. Мы не можем мириться с тем, чтобы в области боевой техники господствовали одни и те же, раз найденные проблемы, нельзя, чтобы здесь царствовала рутина... Террор есть разновидность вооруженной борьбы, разновидность войны. Теперь война ведется и под землей, и под водой, а скоро будет вестись и над землей – в воздухе. Я уже не говорю о прогрессе во взрывчатых веществах и о возможностях действия на расстоянии. Что же, неужели мы останемся безучастными зрителями этого технического прогресса, неужели он своими гигантскими шагами пройдет мимо нас, перешагнет через нас? Плохие же мы были в таком случае бойцы. Я не строю сейчас никаких воздушных замков, не предлагаю никаких прожектерских утопий. Я утверждаю лишь, что восстановить террористическую борьбу – это значит, между прочим, произвести ряд новых технических изысканий, иметь для этого специальную техническую группу (или группы), стремиться утилизировать последнее слово науки для прикладных задач нашей борьбы. Террор будет террором в действительном смысле этого слова только тогда, когда он будет революционным применением наивысшего для данного момента технического знания. Я понимаю, что такой высоты он не может достигнуть одним шагом. Но ведь я говорю не о завтрашнем дне, а о длительном процессе возрождения нашего террористического дела. И я утверждаю, что либо мы должны поднять террор на необходимую высоту, либо не из-за чего и огород городить.
Боевые предприятия социалистов- революционеров 

в освещении охранки. С. 89–91.

XIII. От стачек до … уничтожения политических учреждений

Союз социалистов-революционеров максималистов (эсеров-максималистов) представлял собой ультралевую неонародническую организацию, выделившуюся из состава ПСР. Как партия ССРМ конституировалась осенью 1906 г. Предтечами эсеров-максималистов была группа «аграрных террористов». Именно максималисты приняли у эсеров эстафету индивидуального политического террора. По недостаточно полным данным, за 1906–1907 гг. ими было осуществлено свыше 50 террористических актов. Наибольший общественный резонанс вызвало организованное максималистами покушение на П. А. Столыпина. В отличие от морализаторского террора эсеров, максималисты акцентировали усилие на экспроприациях. «Романтический террор» переродился в уголовщину.

ПРОГРАММА 

СОЮЗА СОЦИАЛИСТОВ-РЕВОЛЮЦИОНЕРОВ МАКСИМАЛИСТОВ [1906 г.]

I.

Сущность максимализма

Всю почти мировую историю человечества прорезывает глубокая борозда: порабощение и угнетение большинства меньшинством. Проявляясь то в грубой и наглой форме, то в замаскированной и лживо-законной, власть меньшинства над большинством сохранила, однако, и по сию пору свою сущность: эксплуатацию, грабеж, насилие и порабощение трудящихся. Современный полицейско-буржуазный строй, покоящийся на началах частной собственности на средства производства и вытекающей отсюда монополии на знание и власть, является только одной из новейших и совершеннейших форм угнетения и эксплуатации. Не внося в жизнь организующих начал солидарности, подавляя стремление трудовой личности к всестороннему развитию своих сил и способностей, буржуазный строй увлекает народ в пучину вырождения и тем отдаляет момент социалистического переворота.
На заре пробуждения угнетенного человечества происходит яростная борьба рабов с рабовладельцами; ее сменяет восстание крепостных против помещиков, которое в свою очередь уступает место новейшей форме борьбы труда с капиталом.
То разрозненная и местная, то организованная, то мятежная, эта борьба, развиваясь вширь и вглубь, охватила теперь большинство человечества: трудящиеся всего мира борются против класса эксплуататоров.

Осознавшая себя трудовая личность, не укладываясь в рамки буржуазного строя, стремится перестроить всю общественную жизнь на новых началах, освобождающих труд, и открыть тем свободный путь к развитию личности по направлению к ее полной гармоничности и целостности. Только при условии социальной, т. е. и экономической, и политической свободы, знаменующей собой уничтожение частной собственности на все средства производства и выражающей полную волю трудового народа, только при условии такой свободы, – и ни при какой другой, – возможно и мыслимо осуществление этих коренных нужд трудового класса.
Воплощение в жизнь этих начал завершает собой цикл развития общественных форм эксплуатации и открывает путь к свободному творчеству форм общественной жизни, основанных на солидарности.

Единственным носителем активных и творческих сил социального переворота и органического созидания социалистических форм общественности является революционно-организованный трудовой народ, включающий в себя пролетариат, трудовое крестьянство и трудовую социалистическую интеллигенцию. При этом существенным, но не исключительным фактором социального переворота является стихийность народно-трудового революционного движения: она спаивает широкие силы трудящихся в единую мощную силу, развивает чувство солидарности, героизма и самоотверженности и несокрушимую энергию социально-революцион-ному движению.
Констатируя с одной стороны наличность таких общественно-хозяйственных организаций, как трудовая община, не разрушенная еще вполне буржуазно-бюрократическим режимом, равно как и наличность коллективных форм обобществленного труда, как-то: фабрики, заводы, средства передвижения и т. п.; констатируя, затем, наличность острой потребности у трудового класса в уничтожении общественного и хозяйственного уклада русской жизни, опираясь на эти экономические и психологические условия, мы считаем безусловно должным и возможным реорганизовать всю общественную жизнь на социалистических началах не в более или менее отдаленном будущем, через прохождение всех этапов эволюционного развития, а немедленно, путем творчества самого трудового класса. При этом одновременность и отчасти полное слияние социального движения трудового класса, крестьянства и пролетариата, как непосредственных производителей продуктов первой необходимости, дает возможность организовать трудовое общество в рамках одного социального организма.
Исходя из вышеизложенных соображений, Союз с.-р. максималистов выступает как авангард социально-революционного движения с лозунгом полного революционного переворота, организуя широкие слои трудящегося народа в могучий Союз работников молота, плуга и мысли для решительной и активной революционной борьбы за право на труд, за право на жизнь, за полную волю трудового народа.

II.

Организация трудовой республики

Принимая во внимание, что вопросы хозяйственной и общественной организации Трудовой Республики были весьма неполно выяснены первой конференцией с.-р.-максималистов, и что вообще эти вопросы являются самыми сложными и существенными, конференция поручает Центральному Исполнительному Бюро разработать эти вопросы к будущему съезду, руководствуясь двумя течениями, наметившимися в прениях по этим вопросам на настоящей конференции.

III .

Тактика борьбы

I.
Выставляя на своем знамени немедленную социализацию всех земель, немедленное обобществление всех орудий и средств производства и передачу их в полное пользование всех трудящихся, мы, с.-р.-максималисты, тем самым налагаем на себя обязанность добиваться своих целей революционным путем. Иных способов борьбы, как революционных, для достижения наших целей нет и быть не может.
II.
Идя по пути революционной борьбы с существующими формами эксплуатации труда, трудовому классу приходится считаться не только с помещиками, заводчиками, купцами и фабрикантами – прямыми поработителями труда, но и с громадной царской фамилией, окруженной целой сворой  придворных  слуг  и  министров.  Все  они, владея миллионами десятин земли и леса, громадными заводами, рудниками, являются естественными и упорными защитниками существующего экономического строя. Это заставляет нас вести одновременно борьбу как против существующих социально-экономических отношений, так и против царской или иной политической власти, не выражающей собой полной воли трудового народа.
III.
Коренное изменение современных эксплуататорских социально-экономических отношений только тогда возможно, когда сам трудовой класс, сплотившись и вооружившись, начнет захватным путем осуществлять свое право на обладание всеми орудиями и средствами производства.
IV.  Борьба трудового класса должна вестись и в деревне, и в городе одновременно и в такт одна с другой.
V.  Задача Союза с.-р.-максималистов в деревне заключается в развитии широкой партизанской войны. Конечная цель этой борьбы – захват всех земель и передача их в общественное уравнительное пользование. С этой целью Союз будет поддерживать различные виды борьбы трудового крестьянства с помещиками, кулаками, попами и представителями местной администрации, от широких стачек и бойкотов до аграрного террора включительно. Внесение большей сознательности, большей организованности и планомерности в массы борющегося крестьянства будет служить неотъемлемой задачей активного участия с.-р.-максималистов в этой борьбе.
При значительности местных революционных сил с.-р.-максималисты будут стараться устранять правительственных ставленников как сельских, так и волостных, заменять их своими и осуществлять во всей полноте верховную волю трудового класса.
VI.. Задачи с.-р.-максималистов в городах заключаются в создании союзных групп, которые ставят своей прямой целью, наряду с агитацией и пропагандой идей революционного социализма, поддержку и развитие активной, организационной и планомерной экономической и политической борьбы рабочих масс.
Союз с.-р.-максималистов признает все формы борьбы, от стачек, бойкота до террористических актов против наиболее видных представителей политического и экономического гнета и уничтожения политических учреждений; причем эту борьбу постоянно освещает наша главная цель: поднятие широкого вооруженного восстания для захвата городов и установление в них трудовой республики.

IV.

I.
Отношение к парламентаризму. Долгая практика парламентской деятельности социалистических партий на Западе с очевидностью показала, что эта деятельность, не принося никаких положительных результатов рабочему классу, не приближает момента освобождения труда, а служит лишь разрядником сгущающейся атмосферы недовольства и злобы, накапливающейся в рабочем классе. Эта деятельность вводит революционное движение трудового класса в рамки легальной, законной борьбы и тем самым угашает революционную энергию и социалистический энтузиазм, культивирует мещански консервативную психологию. Затем та же практика показала, что самые чистые по принципам социалистические партии, помимо их воли, превращаются в партии демократических реформ, вступают в позорный торг с буржуазными партиями и, естественно, социалистический идеал отходит у них в туманную даль прекрасного и желательного, подменяясь мелкой монетой политиканства. Парламентские вожди все больше и больше перестают служить выразителями чаяний трудового класса и, сдерживая его революционные проявления, тем самым тормозят наступательное движение социальной революции. Принимая все это во внимание и признавая, что освобождение трудового класса есть дело самих трудящихся, дело их собственных активных выступлений, вплоть до вооруженного восстания и полного уничтожения буржуазного строя, мы, с.-р.-максималисты, относимся безусловно отрицательно ко всякого рода парламентарным представительным учреждениям в рамках буржуазного строя.
II.
Отношение   к   Государственной   Думе.   Боевая  тактика  Союза   с.-р.-максималистов остается по-прежнему разлитой по всей линии. Полное игнорирование деятельности Думы и ее функций, недопущение даже замаскированного оппортунизма является одной из характерных черт тактики Союза. Во все время деятельности Думы Союз будет вести самую широкую агитацию против нее, разоблачать предательство социалистических партий, вошедших в Думу, подчеркивать всякий промах в ее работе, широко разъясняя трудовому классу полную неспособность Думы освободить трудящиеся массы. Всюду и в каждый момент мы будем подчеркивать необходимость вооруженной борьбы и захвата власти самим трудовым классом для полной реорганизации общества на трудовых началах.
III.
Отношение ко всеобщей стачке. Признавая за всеобщей стачкой огромное воспитательное и революционизирующее значение, как средства борьбы, выдвигаемого самими трудящимися (часто против воли вождей); признавая за всеобщей стачкой громадное значение в деле дезорганизации политического и экономического уклада общественной жизни; признавая, что всеобщая стачка может в каждый данный момент перейти в вооруженное восстание в целях захвата фабрик и заводов, союз с.-р.-максималистов считает своей существенной задачей пропагандировать идею всеобщей стачки, подготовляя ее своими действиями и усилиями. Во время всеобщей стачки Союз считает необходимым экспроприацию пищевых запасов и прочих предметов первой необходимости для поддержки стачечного движения и для пропаганды идеи захвата всех средств и орудий производства.

V.

Об экспроприациях

Первая конференция с.-р.-максималистов высказывается против всех видов экспроприации капиталов, как средства классовой борьбы.
Но исходя из того положения, что борьба трудового народа с полицейско-буржуазным строем требует громадных затрат, сил и средств, не имеющихся в распоряжении революционного трудового класса, первая конференция с.-р.-максималистов высказывается за экспроприацию казенных и общественных капиталов в целях пополнения касс, по постановлению местных организаций Союза. Экспроприация же капиталов частных лиц с этой же целью допустима  лишь  с  согласия  Центрального  Исполнительного  Бюро Союза с.-р.-максималистов.

Сущность максимализма. СПб., 1906. С. 9–15.
XIV. Дело Е. Ф. Азефа 

Е. Ф. Азеф (1869–1918) оценивается как крупнейший провокатор в истории революционного движения. Являлся агентом Департамента полиции с 1893 г. до своего разоблачения в 1908 г. Вел двойную игру. Сдал охранке некоторых террористов, но, вместе с тем, выступил организатором ряда успешных террористических актов, включая убийство министра внутренних дел В. К. Плеве и великого князя Сергея Александровича. Историки ведут споры об истинных мотивах деятельности Е. Ф. Азефа и о том, кому он нанес больший вред – царскому режиму или революционному подполью. 

Первый документ (1) – анонимное письмо в эсеровский ЦК, датируемое августом  1905 г.  Наряду  с  Е. Ф. Азефом,  в  провокаторстве обвинялся Н. Ю. Татаров. Второй документ (2) – разоблачительное письмо, направленное руководству партии от саратовской организации эсеров. Иллюстрацией тех волнений, которые охватили партию в период расследования «дела Азефа», является третий документ (3) – письмо в ЦК от видной террористки Бэлы Лапиной (партийный псевдоним Эсфирь). Она, несмотря на все очевидные данные, категорически отказывалась верить в предательство одного из величайших российских революционеров. Четвертый документ (4) – подлинный протокол допроса Е. Ф. Азефа. Пятый (5) – постановление эсеровского «суда чести». «Суд чести» решал вопрос о взаимных обвинениях В. Л. Бурцева и ЦК. Первый упрекал руководство партии в покрывательстве провокатора, а тот в свою очередь обвинял его в клевете. Удостоверившись в провокаторстве Е. Ф. Азефа, ЦК выпустил извещение, датированное 23 декабря 1908 г., – шестой из приводимых документов (6). Наконец, седьмой документ (7) – выпущенный ЦК «листок», подробно освещавший историю «азефовского дела». 

1.

Тов[арищ]. Партии грозит погром.
Ее предают два серьезных шпиона. Один из них бывш[ий] ссыльн[ый] некий Т., весной лишь вернулся, кажется, из Иркутска, втерся в полное доверие к Тютчеву, провалил дело Иваницкой, Бар., указал, кроме того, Фрелих, Николаева, Фейта, Старынкевича, Лионовича... много других, беглую каторжанку Акимову, за которой потом следили в Одессе, на Кавказе, в Нижнем, Москве, Питере (скоро, наверное, возьмут); другой шпион недавно прибыл из-за границы, какой-то инженер Азиев, еврей, называется и Валуйский; этот шпион выдал съезд, происходивший в Нижнем, покушение на тамошнего губернатора; Конопляникову в Москве (мастерская), Вединяпина (привез динамит), Ломова в Самаре (военный), нелегального Чередина в Киеве, бабушку (укрывается у Ракитниковых в Самаре)... Много жертв намечено предателями. Вы их обоих должны знать. Поэтому мы обращаемся к вам. Как честный человек и революционер, исполните (но пунктуально: надо помнить, что не все шпионы известны и что многого мы еще не знаем) следующее. Письмо это немедленно уничтожьте, не делайте из него копий и выписок. О получении его никому не говорите, а усвойте основательно содержание его и посвятите в эту тайну, придумав объяснение того, как вы ее узнали, только: или Брешковскую, или Потапова (доктор в Москве), или Майкова (там же) или Прибылева, если он уедет из Питера, где около него трутся тоже какие-то шпионы. Переговорите с кем-нибудь из них лично (письменных сношений по этому делу не должно быть совсем). Пусть тот действует уже от себя, не называя вас и не говоря того, что сведения эти получены из Питера. Надо, не разглашая секрета, поспешить распорядиться: все, о ком знают предатели, будут настороже, а также и те, кто с ними близок по делу. Нелегальные должны постараться избавиться от слежки и не показываться в места, где они раньше бывали. Технику следует переменить сейчас же, поручив ее новым людям.
2.

Из источника компетентного нам сообщили следующее:
В августе 1905 года один из виднейших членов партии с.-р. состоял в сношениях с департаментом полиции, получая от департамента определенное жалованье. Лицо это то самое, которое приезжало в Саратов для участия в бывших здесь совещаниях некоторых крупных партийных работников.
О том, что эти совещания должны состояться в Саратове, местное охранное отделение знало заблаговременно и даже получило сообщение, что на совещаниях должен обсуждаться вопрос об организации крестьянских дружин и братств. Имена участников также были охранному отделению известны, а потому за всеми участниками совещания была учреждена слежка. Последнею руководил, в виду особо важного значения, которое приписывалось охраной совещаниям, специально командированный департаментом ветеран-сыщик ст[атский] сов[етник] Медников. Этот субъект, хотя и достиг высокого чина, однако остался во всех своих привычках простым филером и свободное время проводил не с офицерами, а со старшим агентом местной охраны и с письмоводителем. Им-то Медников и сообщил, что среди приехавших в Саратов на съезд социалистов-революционеров находится лицо, состоящее у департамента полиции на жалованьи, – получает 600 рублей в месяц. Охранники сильно заинтересовались получателем такого большого жалованья и ходили смотреть его в сад Очкина (увеселительное место). Он оказался очень солидным человеком, прекрасно одет, с видом богатого коммерсанта или вообще человека больших средств.
Стоял он в «Северной гостинице» (угол Московской и Александровской, д[ом] о[бщест]ва взаимного кредита) и был прописан под именем Сергея Мелитоновича (фамилия была нам «источником» сообщена, но мы ее, к сожалению, забыли).
«Сергей Мелитонович», как лицо, «дающее сведения», был окружен особым надзором для контроля правильности его показаний: в Саратов его провожали из Нижнего через Москву два особых агента, звавших его в своих дневниках кличкой «Филипповский». 

Предполагался ли арест участников совещания или нет, неизвестно, но только участники были предупреждены, что за ними следят, и они тотчас же разъехались. Выехал из Саратова и Филипповский (назовем и мы его этой кличкой). Выехал он по железной дороге 19 августа, в 5 часов дня. Охрана не знала об отъезде революционеров и продолжала следить. 21 августа ночью (11 часов) в охрану была прислана из департамента телеграмма с приказом прекратить наблюдение за отъездом. Телеграмма указывала, что участники съезда предупреждены были писарями охранного отделения. Такого рода уведомление могло быть сделано только на основании сведений, полученных от кого-либо из участников съезда, и заставило предполагать, что сведения эти дал департаменту Филипповский, уехавший из Саратова в 5 или 6 часов вечера 19 августа и успевший доехать до Петербурга к ночи 21-го. Незадолго до открытия первой Думы, т. е. в апреле 1906 г., в Саратов возвратился начальник саратовского охранного отделения из Петербурга, Федоров (убитый позднее при взрыве на Аптекарском острове), и рассказывал, что в момент его отъезда из Петербурга тамошнюю охрану опечаливал прискорбный факт: благодаря антагонизму между агентами департамента полиции и агентами с[анкт]п[етер]б[ургской] охраны, был арестован Филипповский, имевший, по словам Федорова, значение не меньшее, чем Дегаев. Филипповский участвовал вместе с другими террористами в слежке, организованной революционерами за высокопоставленными лицами. Агенты с[анкт]п[етер]б[ургской] охраны получили распоряжение арестовать террористов, занятых слежкой, и хотя они отлично знали, что Филипповский не подлежит аресту, но в пику агентам департамента прикинулись незнающими об этом и арестовали Филипповского, ухитрившись при этом привлечь к участию в аресте и наружную полицию. Последнее было сделано, чтобы затруднить освобождение Филипповского, так как, раз в его аресте участвует наружная полиция, т. е. ведомство, постороннее охране, вообще лишние люди, то уж трудно покончить дело келейно, не обнаружив истинной роли Филипповского. Когда Федоров выезжал из Петербурга, то еще не был придуман способ выпустить Филипповского, не возбудив у революционеров подозрений. Федоров сообщил при этом, что в этот раз едва не был арестован хорошо известный саратовским филерам Зот Сергеевич Созонов, также участвовавший в слежке, переодетый извозчиком. Он и еще одно лицо успели скрыться».
3.

Я несколько сомневаюсь в том, что моя позиция достаточно ясна ЦК. Постараюсь поэтому резюмировать ее еще раз:
1) Я заявляю, что желаю занять активную роль в интересующем нас всех деле. Степень моей активности может простираться вплоть до приведения приговора в исполнение, если этого потребуют интересы дела.
2)  То или другое активное участие в этом деле, размеры которого может определять только ЦК, для меня лично приемлемы только при одном условии: при участии моем в таком суде, который имеет право выносить только единогласное решение.
3)  ЦК имеет право в известный момент действовать исключительно по совести. В данном деле такой момент наступил. ЦК имеет право передоверить свои полномочия другим членам партии. Но если ЦК имеет право передоверить совесть другим членам партии, то минимальным условием осуществления этого права ЦК является требование полного единства решения этих членов партии. Передавая суд в руки коллегии, ЦК тем самым обязует всех членов суда нести полную ответственность за возможный исход суда. Быть членами суда моральное право имеют только те члены партии, которые в силах привести приговор в исполнение, если они – судьи праведные.
Всякий член суда при таких условиях имеет право заявить: я не желаю быть моральным участником убийства, которое может идти вразрез с моей совестью, я не имею никакого права ставить другого члена суда в такое же положение. Коллегиальный суд, а не ЦК, может убивать только единогласно. Никакие аналогии ни с другим партийным положением, ни с другим судом невозможны. Суд присяжных заседателей только судит, но сам не убивает. А убивать каждый член суда имеет право только при единогласном решении. Значит, мое мнение сводится к следующему: коллегия может судить только тогда, если в основу ее образования будет положен тот принцип, который я защищаю, а потому речь идет не об обязательствах ЦК только передо мною.
4) Если судить будут не только члены ЦК, но и члены партии, то в основу создания коллегии должен быть положен и следующий принцип: представительство всех оттенков мнений, высказанных на общем совещании. Иначе коллегия будет судом пристрастным.

5) Высказывая свои пожелания и мнения, я хочу обратить внимание ЦК на следующее: если не по практическим соображениям, то, быть может, по чисто моральным, ЦК должен обратить внимание на то, что я имею формальное право добиваться своего участия в суде, раз судьей является не только ЦК.
6) С данного момента, когда моя позиция мне совершенно ясна, когда ЦК заявил мне, что мое предложение не может быть принято при тех условиях, которые ставлю я, мне остается сказать: данное мною честное слово меня обязывает только к пассивному умалчиванию перед заинтересованным лицом о том, о чем я знаю.
Бэла.
4.

На вопрос, имел ли Азеф когда-либо и в каких-либо целях сношения с полицией, – Азеф ответил, что никогда и никаких сношений не имел.
Азеф заявил:
Из гостиницы «Ffirstenhof» он переехал в меблированные комнаты «Керчь» из-за сравнительной дешевизны последней и по причине, назвать которую отказывается, не находя вопрос о ней относящимся к делу. Из «Керчи» Азеф переехал в «Central Hotel» в видах конспирации, не желая прямо из «Керчи» ехать в Мюнхен.
Впоследствии Азеф изменил свое показание, заявив, что единственною причиною этого переезда была сравнительная дешевизна «Керчи».
Вещи из «Furstenhof'а» были доставлены Азефом на вокзал Fridrichstrasse, с вокзала же человеком из «Керчи» в «Керчь». Из «Керчи» они были доставлены опять на тот же вокзал лично Азефом и оттуда человеком из «Central Hotel» в «Central Hotel».
Поехал Азеф в Берлин, ибо желал остаться один и отдохнуть перед поездкой в Мюнхен, в «Furstcnhof'e» он платил за номер 16 марок. В «Central Hotel» – 5–6 марок. Причину дороговизны в «Furstenhof'e» объяснить не желает, находя, что вопрос этот к делу не относится.
Занимал  Азеф  в  гостинице  «Керчь»  комнату № 3  в нижнем этаже. № 3 имеет такой вид: кровать стоит налево от входа, она довольно больших размеров, покрыта белым покрывалом и периною, стол в номере круглый, покрытый плюшевой скатертью, около стола два кресла темно-зеленого плюша, у умывальника зеркало, ковер на полу темного цвета.
Видел Азеф в «Керчи» хозяина, горничную, посыльного и при столе – лакея и горничную. Жил он все время в № 3, не покидая его ни на один день, обедал и завтракал всегда один за столом, в левом дальнем углу. Предварительно Азеф на вопрос, обедал ли он за табльдотом или у себя в номере, ответил, что не всегда одинаково, – и там, и здесь. Противоречие в этих своих показаниях он объяснил тем, что не придавал этому вопросу значения.
В Берлине Азеф, по первоначальному заявлению, партийных людей не видел, виделся ли с непартийными людьми, сказать не желает, ибо вопрос об этом считает не относящимся к делу. Другая версия Азефа, – он не видел в Берлине никого.
Говорил Азеф в «Керчи» со всеми по-немецки, выдавая себя за немца, но в листок этого не записал, ибо там места рождения не было. «Керчь» не произвела на него впечатления полицейского притона.
На вопрос, как объясняет себе Азеф наличность против него показаний ряда лиц, взаимно друг друга дополняющих и единогласно указывающих на сношения Азефа с полицией, – Азеф определенного ответа не имеет.
Азеф дает обязательство о всех своих перемещениях предварительно извещать центральный комитет, причем нарушение этого обязательства будет рассматриваться центральным комитетом, как признание Азефом своей виновности.
5.

Протокол

Мы, нижеподписавшиеся, представители партии социалистов-революционеров, сим заявляем:
В виду того, что:
расследованием центрального комитета вполне подтвердился факт провокации Азефа, 

центральный комитет партии социалистов-революционеров берет назад предъявленное им т. Бурцеву обвинение во всех этого обвинения частях.
Я, В. Л. Бурцев, со своей стороны, отказываюсь от обвинения, предъявленного мною к центральному комитету партии социалистов-революционеров.
О вышеизложенном обе стороны постановили довести до сведения судебной комиссии.
Париж. 17/30 января 1909 г.






Вл. Бурцев.
Б. Савинков.
М. Бо6ров.
О. Гарденин.

6.

Центральный комитет партии соц.-революц. доводит до сведения партийных товарищей, что инженер Евгений Филиппович Азеф, 38 лет (партийные клички: «Толстый», «Иван Николаевич», «Валентин Кузьмич»), состоявший членом партии с.-р. с самого основания, неоднократно избиравшийся в центральные учреждения партии, состоявший членом б[оевой] организации] и ЦК, уличен в сношениях с русской политической полицией и объявляется провокатором. Скрывшись до окончания следствия над ним, Азеф, в виду своих личных качеств, является человеком крайне опасным и вредным для партии. Подробные сведения о провокаторской деятельности Азефа и ее разоблачения будут напечатаны в ближайшем времени.
7.

«I) История деятельности Азефа в партии такова.
Еще студентом одного из немецких политехникумов, Азеф во второй половине 90-х годов примыкает к заграничной революционной группе, именующейся союзом русских социалистов-революционеров и издающей газету «Русский Рабочий».
В июле 1899 г. Азеф едет в Россию и по рекомендации «Союза русских социалистов-революционеров» вступает в Москве в «Северный союз с.-р.» (основанный Аргуновым, Павловым, Селюк и др.), издавший два первых номера «Революционной России». После ареста томской типографии «Союза» руководители его, опасаясь своего ареста, передают Азефу все связи и полномочия на продолжение дела. Они поручают ему закончить переговоры об объединении с южными группами с.-р., образовавшими партию социалистов-революционеров.
В  1901 г.   Азефу   вместе   с   другим  членом  северного  союза  и   Г. А. Гершуни окончательно удается оформить слияние «южных» и «северных» социалистов-революционеров в объединенную партию. Ближайшее участие принимает Азеф также в разрешении вопроса о центральном органе партии, каковым признается «Революционная Россия», о приглашении в состав редакции его, Гоца и Гарденина, о превращении в партийный террористический орган «Вестника русской революции», редактируемого Тарасовым, и заключении федеративного союза с «Аграрно-социалистической лигой». В то же время Азеф участвует в выработке плана кампании организованного террора, началом которого должно было служить подготовлявшееся убийство Сипягина.
С июля 1902 г. Азеф работает в Петербурге одновременно, как член ЦК и петербургского ком[итета]. Он организует транспорт партийной литературы через Финляндию, совершает объезды организаций. Наряду с этим он вместе с Гершуни обсуждает планы террористических предприятий: вторичного покушения на кн[язя] Оболенского и покушение на Богдановича. Гершуни назначает его своим ближайшим помощником по руководству б[оевой] организацией].
После  ареста,  по  данным  киевской охраны, Гершуни, Азеф в мае 1903 года едет за границу. Здесь он продолжает заведывать организованным им совместно с Гершуни большим транспортом литературы в комнатных ледниках. Но главные усилия его направлены на разрешение вопроса о пользовании взрывчатыми веществами, как новой технической основы террористической борьбы партии.
С января 1904 г. Азеф, во главе расширенной боевой организации (куда вошли Каляев, Созонов, Покотилов, Швейцер и др.), ставит террористическую работу против Плеве. В то же время он участвует в общепартийной работе и организует в России динамитную мастерскую.
После убийства Плеве Азеф уезжает за границу, где находится до июня 1905 г. За границей он снова работает над разрешением вопроса о технических средствах террористической борьбы и организует транспорт литературы в бочках с салом (через Прибалтийский край). В ноябре 1904 г. Азеф, снова пополнив б[оевую] о[рганизацию], разделяет ее на три отряда, отправляемые: 1) в Москву против вел[икого] кн[язя] Сергея Александровича (попытка оканчивается успехом); 2) в Петербург против Трепова, и 3) в Киев (против Клейгельса). Наряду с этим, летом 1905 года, Азеф принимает участие в организации массовой переправы оружия в Россию (пароход «Джон Крафтон»).
С середины 1905 г. Азеф в России. Он занят новым пополнением состава б[оевой] организации], необходимым после ареста петербургской группы. Но скоро террористическую работу в Петербурге пришлось прекратить и Азефу уехать за границу, так как за организацией систематически следят. Инициатива в раскрытии полицейского наблюдения принадлежит Азефу.
В январе 1906 года, после краткого перерыва террористической деятельности, Азеф ставит дело против Дурново. При этом одной частью наблюдения заведует непосредственно сам Азеф; другой же – его ближайший помощник. Группа, находящаяся под непосредственным руководством Азефа, выслеживается полицией. Азеф, получив сведения об этом от товарищей, успевает прекратить работу. В то же время происходит несколько неудачных попыток против Дубасова, после которых Азеф едет лично в Москву руководить делом. Покушение происходит.
Незадолго перед роспуском первой Думы, Азеф организует покушение против Столыпина. Боевой организации удается установить пути, которыми ездит Столыпин, но вместе с тем выясняется, что с наличными техническими средствами успешное нападение на Столыпина в обследованных условиях невозможно. Азеф представляет ЦК доклад о том, что пока не будут приисканы новые, более могущественные средства террористической борьбы, он не может руководить ею и слагает с себя обязанности. Вместе с ним уходят все его сотрудники по боевому делу. Боевая организация распускается, Азеф уезжает за границу.
Вслед за тем, по настояниям ЦК, часть членов прежней организации возвращается к работе, которая вскоре приводит к ряду успехов (Лауниц, Павлов).
В Россию Азеф возвращается в феврале 1907 г. и с небольшим перерывом остается в России до лета 1908 г. В его заведывании находится организация террористического акта против царя. Происходит несколько попыток произвести этот акт. Последняя из этих попыток не приводит к цели совершенно независимо от него, исключительно по вине непосредственных исполнителей.
II) Вопрос о политической честности Азефа поднимался за время его работы при следующих обстоятельствах.
В начале 1903 г. Азеф обвиняется в провокации одним студентом-пропагандистом. Выяснение правильности обвинения взяли на себя видные литераторы народнического направления. Объяснения Азефа убедили их в неосновательности обвинения, о котором впоследствии сожалел и сам обвинитель.
В августе 1905 года было получено одним из членов петербургского комитета анонимное письмо. В нем извещалось, что партию предают два видных провокатора: бывший ссыльный, фамилия которого начинается на Т., и «какой-то инженер Азиев». Последнему приписывалась выдача нижегородского съезда б[оевой] ор[ганизации], попытки организовать убийство нижегородского губернатора и предание четырех лиц.
Провокатура Т., т. е. бывшего ссыльного Татарова (убит по приговору партии в начале 1906 г.), подозревавшегося и раньше, была с несомненностью доказана документальными данными. Обвинение же против Азефа было отвергнуто по следующим соображениям. На нижегородском съезде Азеф первый заметил, что полиция следит, и предложил план, избавивший участников съезда от ареста. В организации покушения на нижегородского губернатора первую роль играл он сам. Наконец, была принята во внимание вся предшествовавшая работа его в рядах партии. Татаров, не сознаваясь в сношениях с полицией, построил свою защиту на обвинении Азефа, ссылаясь на сведения, исходящие от Ратаева, заведывающего заграничным сыском, переданные Татарову его родственником, приставом Семеновым. Такое поведение Татарова придавало обвинению против Азефа характер злостного полицейского маневра.
Осенью 1906 г. сообщение исходило от помощника начальника одного из провинциальных охранных отделений. Он обещал партийным людям, если ему устроят свидание с одним из трех названных им видных деятелей партии, указать признаки, по которым они смогут, вероятно, установить личность одного очень крупного провокатора. Несмотря на опасность ловушки, одно из названных им лиц поехало для переговоров, но тот уклонился от свидания. Вскоре этот полицейский агент бежал с кассой охранного отделения, но был арестован. Теперь можно думать, что сведения его относились к Азефу.
В начале 1906 года один из мелких агентов охраны в Саратове рассказал сочувствующим партии людям, что на совещании в этом городе в 1905 г. видных партийных работников присутствовал важный провокатор, имени которого он не знает, но которого ему показали приехавшие из Петербурга агенты. В 1907 г. к этому он присоединил сообщение об аресте того же провокатора при провале в Петербурге боевого отряда перед созывом первой Государственной Думы. Хотя некоторые данные (указания мест, которые посещал провокатор в Саратове) и подходили к Азефу, однако, при обсуждении ЦК осенью 1907 года саратовского письма, излагавшего все эти данные, Азеф остался вне подозрений по следующим основаниям: помимо общего доверия, которое питал ЦК к руководителю наиболее крупных террористических предприятий, сообщение об аресте Азефа вместе с террористической группой противоречило действительности и тем совершенно обесценило в глазах ЦК самое письмо.
Наконец, последний раз источником слухов о провокации Азефа является В. Л. Бурцев, заявивший весною 1908 г. об имеющихся у него по этому поводу данных. Бурцев был приглашен для сообщения их в комиссию, образованную ЦК для установления причин неудач террористических попыток последнего времени и для расследования всех данных о провокации в партии. Данные эти имели в то же время характер лишь подозрений и предположений, оценка которых впоследствии послужила предметом третейского разбирательства между Бурцевым и центральным комитетом, обвинявшим его в том, что он, не сообщив своих данных ЦК и не проверив их сведениями последнего, оглашал их к явному вреду партии.
В качестве материала Бурцев представил на суд рассказы некоего Бакая, предателя по социал-демократическому делу, а затем – провокатора в екатеринославской организации с.-р., о его последующей официально-полицейской карьере. При этом, по предположениям В. Л. Бурцева, к Азефу относились рассказы Бакая о провокатуре «Раскина» и «Виноградова», под каковыми кличками, согласно его гипотезе, в разное время скрывалось одно и то же лицо. Неточности, противоречия и неправдоподобности, встречающиеся в рассказах Бакая, вместе с характером самого источника, лишали в глазах ЦК показания Бакая надлежащей ценности.
Основным доказательством, что Раскин (он же Виноградов) есть Азеф, являлось совпадение: 1) известного Бакаю посещения провокатором Рас-киным одного железнодорожного служащего в Варшаве в 1904 г. и 2) посещения в том же году, при видимо аналогичных условиях, этого служащего Азефом по поручению ЦК п[артии] с.-р. Однако доказательство это теряло значение, благодаря тому, что Бакай относил посещение Раскина к октябрю, и лишь позднее, узнав, что посещение Азефа относится к январю 1904 г., соответственно изменил свои показания; кроме того, Бакай дважды, по поручению Бурцева, пробовал выведывать у чинов охраны настоящее имя «Раскина», и в первый раз принес ему положительное утверждение, что «Раскиным» у охранников зовется известный Рысс, а во второй раз – предположительное сведение, что это некий Г. (никогда не состоявший в партии с.-р.). Что касается сообщений Бакая о выданных Раскиным-Виноградовым фактах, то дальнейшим расследованием ЦК, из источника, компетентность которого как им, так и Бурцевым ставится несравненно выше, часть из них отвергнута, часть же подтвердилась. К числу совершенно отвергнутых принадлежит, например, сообщение, будто правительство знало заранее о покушении боевой организации против Богдановича и вел[икого] кн[язя] Сергея.
В процессе третейского разбирательства Бурцевым сообщено было добытое им незадолго перед тем новое показание относительно сношений Азефа с полицией. Показание это, однако, осталось, по требованию Бурцева, известным лишь для лиц, непосредственно участвующих в разбирательстве; и лишь одни из членов ЦК, с разрешения суда, получил право произвести по этому поводу негласное расследование.
Во время перерыва третейского разбирательства для целей этого расследования, уполномоченному на это члену ЦК сделался известным факт, получивший некоторую огласку в петербургском обществе.
Со слов одного бывшего крупного чиновника министерства вн[утренних] дел сделалось известным, что к нему 11 ноября 1908 г. явился имевший с ним раньше служебные сношения инженер Евно Азеф, а через 10 дней от его имени начальник петербургского охранного отделения Герасимов; оба они заявили, что к нему могут обратиться от имени революционного суда за показаниями по делу Азефа, и что он должен скрыть или опровергнуть данные о сношениях последнего с полицией. В тех же кругах сделалось известным, что, усматривая в некоторых заявлениях Герасимова косвенную угрозу, этот отставной чиновник обратился к премьер-министру Столыпину и некоторым другим правительственным лицам с письменным требованием о принятии мер к охране его личности. Данное обстоятельство послужило исходным пунктом нового расследования, произведенного ЦК против Азефа.
Расследование это, после допроса Азефа, установило:
I) что Азеф, уезжая из Петербурга, обеспечил себе ложное alibi в меблированных комнатах Берлина, содержимых лицом, служащим в качестве переводчика при местном Polizei-Praesidium'e. Ложный характер этого alibi установлен и одним показанием на месте, и проверкой подробного описания меблированных комнат, данного Азефом на допросе и оказавшегося совершенно не соответствующим действительности, и что по данным из источника, правдивость показаний которого подтвердилась во всем, доступном проверке, может быть восстановлена довольно точная картина  сношений  Азефа  с  полицией  с весны 1902 г. по конец 1905 г.
Не сознаваясь в сношениях с полицией и требуя очной ставки со своими обвинителями, Азеф, однако, после первого же допроса успел скрыться.
II) Первый факт провокации Азефа, установленный ЦК, относится к 1902 году. В июне этого года заведующий русской политической полицией за границей Рачковский обратился письменно в департамент полиции с просьбой об ассигновании ему 500 руб. для внесения этой суммы в кассу п[артии] с.-р. через своего секретного сотрудника, лично знакомого с Гершуни. Тов[арищ] мин[истра] внутренних] дел Дурново, опасаясь, что деньги эти могут поступить в специальную кассу б[оевой] о[рганизации], предложил вызвать упомянутого выше сотрудника в департамент полиции для объяснения. Сотрудник этот оказался инженером Евно Азефом. Явившись в департамент полиции, Азеф объяснил, что деньги 500 руб. в кассу б[оевой] о[рганизации] поступить не могут, что он не состоит членом партии, но что, благодаря близости своей к Гершуни, может быть и впредь полезен департаменту полиции. В это время от Азефа в департамент полиции поступают сравнительно несущественные, а иногда и совершенно ложные сообщения, как, например, указание Азефом центрального комитета для России: Д. Клеменц, Браудо, Бунге и Гуковский (на самом деле, ни одно из названных лиц не состояло ни в центральном комитете, ни в каком из других комитетов партии). Так же вымышленно его другое сообщение о предполагаемом проезде Гершуни через ст. Барановичи в то время, когда Гершуни уже давно находился за границей, что было известно Азефу.
Но постепенно Азеф начинает давать департаменту полиции все больше правильных и существенных показаний. Он сообщает о существовании в Пензе тайной типографии п[артии] с.-р. (ее точный адрес получается полицией от одного доносчика из Саратова), об организованном им самим транспорте нелегальной литературы через границу под видом экспорта комнатных ледников заграничной фабрикации, о попытке одной группы в январе 1904 г. вести наблюдение за министром внутренних дел Плеве, независимо от боевой организации (С. Клитчоглу и др.); наконец, начинает давать общие характеристики отдельных террористов, состоящих в б[оевой] организации].
В то же время ни удачные, ни неудачные террористические попытки б[оевой] о[рганизации] не делаются для департамента полиции заранее известными, и все террористические акты, до убийства велик[ого] кн[язя] Сергея включительно, являются неожиданными для правительства.
С осени 1904 г. указания Азефа полиции еще более увеличиваются. Азеф верно сообщает о поездке по делам транспорта и крестьянской работы Слетов» из Женевы в Россию, ложно выдавая его за террориста; о плане поездки кн[язя] Хилкова с товарищами для работы в крестьянстве; о парижской конференции революционных и оппозиционных партий. На этой конференции Азеф был представителем п[артии] с.-р., о чем департаменту было известно. В то же время Азеф ездит в сопровождении отряда агентов полиции в Нижний Новгород и Саратов, где он принимал участие в революционных совещаниях.
Сколько-нибудь точные сведения о провокаторской деятельности Азефа в последнее время отсутствуют. Причастен ли он к арестам центрального боевого отряда (Штифтарь, Тройский, «дело о заговоре» на царя) и северного летучего боевого отряда (Карл Трауберг и др.) – центральному комитету неизвестно. Видимое отсутствие участия в упомянутых арестах, как и, наоборот, присутствие в них провокатора Ратимова и предателя Масокина, не служат еще, конечно, доказательством невиновности Азефа. Если верить сообщению упомянутого выше Бакая, то за последнее время по указаниям Азефа были произведены аресты в редакции газеты «Мысль», где лишь случайно не было арестовано большинство членов современного ЦК... По словам Бакая, Азеф же доставил департаменту сведения, что будто II таммерфорсский съезд п[артии] с.-р. решил в период второй Государственной Думы ничего не предпринимать против Столыпина. Если это верно, то Азеф и в это время давал сознательно полиции неверные сведения – решение, принятое в Таммерфорсе, было как раз обратное.
Обращает на себя внимание еще ряд следующих фактов деятельности Азефа. В 1904 г. Азеф проектировал план убийства директора департамента полиции Лопухина, которое должно было служить прологом к убийству Плеве. После манифеста 17 октября Азеф предложил план взрыва здания охранного отделения. Весною 1906 г. он приступил к подготовлениям к покушению на Рачковского. Факты эти могут быть рассматриваемы, как попытка Азефа уничтожить возможность обнаружения в будущем его провокаторской деятельности.
Такова общая картина деятельности Азефа и установленные пока центральным комитетом факты его провокации.
Положение, созданное провокацией Азефа, несомненно, угрожающее. Правда, вскрыта и уничтожена язва, разъедавшая и ослаблявшая партию, вырвано оружие, которым пользовалась так долго государственная полиция. Но вместе с тем нанесен тяжелый удар моральному сознанию партийных товарищей, обнаружена шаткость многих лиц и предприятий партии. Центральный комитет вполне сознает тяжесть обязанности, которая ложится на него в данный момент. Он, по возможности, обезопасил все предприятия, которые ведутся им. Он принял меры к локализации опасности, которой грозят дальнейшие разоблачения провокатора. Центральный комитет считает, что главная доля ответственности за допущение провокации всей тяжестью ложится на него, как на руководителя партийной жизни. Правда, эту ответственность обманутых морально разделяют с ним все предыдущие составы ЦК, многие из наиболее деятельных и ценных работников партии. Но это не умаляет его ответственности. Поэтому ЦК считает своим долгом дать в своих действиях полный отчет полномочному партийному собранию. Первым шагом своим ЦК считает поэтому созыв в самом скором времени такого полномочного собрания, которому он наряду с отчетом вручит и свою отставку. Партия должна свободно разбирать действия своего руководителя, вынести слово решения и снова избрать руководителей, которые получили бы полное доверие партии на ведение всех дел в данный тяжелый момент. До сложения полномочий ЦК считает для себя обязательным продолжать ту работу, которую поручила ему партия. Как бы ни тяжелы были условия, он должен остаться на посту и ждать смены.

Партия переживает глубокий кризис. Тем больше становится долг каждого члена партии помочь ей выйти из настоящего положения. Раскрытие опасности должно послужить для истинно партийных людей в этот час испытания призывом к усиленной исключительной деятельности по восстановлению рядов партии и сплочению и объединению партийной мысли и действия. ЦК выражает твердую уверенность, что из этого небывалого в истории революции испытания партия социалистов-революционеров выйдет победительницей.
7/20 января 1909 г.
Центральный комитет п[артии] с.-р.
ЦК считает нужным заявить, что расследование по делу Азефа продолжается. Результаты его, могущие дополнить и осветить новым светом сообщенные выше факты, будут опубликованы своевременно.
Фотографическая карточка и подробное описание примет Азефа будут напечатаны особо.
ЦК».
Савинков Б. В. Воспоминания террориста //

Избранное. М., 1990. С. 267–269, 286–287, 293–301.

XV. «Мы признавали террор 

не единичный, случайный,

а как систему ударов…»

Решением V Совета Партии социалистов-революционеров, состоявшегося  в  мае  1909 г. в Цюрихе, была создана Судебно-следственная комиссия  при ЦК  по  делу  Е. Ф. Азефа.  Комиссия  работала  под  председательством А. Н. Баха в течение полутора лет. Был опрошен 31 человек, среди которых фигурировали руководящие работники партии. Цель работы комиссии заключалась в выявлении условий, сделавших возможным развитие в партии провокаторства. Итоги расследования были подведены в опубликованном в 1911 г. «Заключении». Ниже приводятся показания видных деятелей партии А. А. Аргунова (Кубова), М. Ф. Селюк, В. М. Чернова.

ИЗ ПОКАЗАНИЙ А. А. АРГУНОВА (КУБОВА)
СУДЕБНО-СЛЕДСТВЕННОЙ КОМИССИИ ПРИ ЦК ПСР

ПО ДЕЛУ АЗЕФА

Главной своей задачей наш Союз всегда считал объединение всех тогдашних кружков с.-ровского (или народовольческого) направления вокруг какого-нибудь общего предприятия – литературного дела, в особенности издания периодического органа. Нашей давнишней мечтой было поставить такой орган. Силы наши были ничтожны, вели мы все дела сами, конспиративно, стремясь не связывать себя широкими сношениями, не передоверять лишним людям даже маленьких поручений. Мы рассчитывали начать более широкую организационную работу после того, как создадим что-либо реальное, какое-либо предприятие. При таких условиях постановка литературных предприятий потребовала массу времени и массу усилий. Нужно было заводить типографию, самостоятельно ставить ее и одновременно обеспечить другую, идейную сторону издания.
Хлопоты   по  устройству  типографии  мы  начали  с осени 1899 г. Летом 1900 г. продолжалась подготовительная работа по типографии, удалось вступить в сношение с Минской группой Партии Политического Освобождения России, которая взялась помочь нам добыть станок. Посредником между нами и группой был Гершуни, живший тогда легально в Минске... Это было весной 1900 г. Летом Минская группа добыла для нас у бундовцев деревянный печатный станок и Ч. привез его на нашу дачу (под Москвой, д. Кирилловка).
Азеф жил летом на даче в Сокольниках и был у нас всего один раз с женой. Сидели целый день, вели оживленный спор. Азеф впервые подробно излагал свои взгляды на очередные задачи, признавал потребность одной террористической борьбы, отрицательно относясь к прочим видам работы как к нецелесообразным, ввиду, главным образом, тяжелых полицейских условий, невозможности строить какое-либо прочное и широкое предприятие, неизбежности скорого провала и пр.
Мы были принципиальными сторонниками террора, но отводили место ему в ближайшем будущем, после предварительного организационного и идейного объединения, и признавали террор не единичный, случайный, а как систему ударов. Террор Азефа показался нам достаточно узким, беспочвенным, продуктом заграничных споров и заграничных выводов о русской действительности...
Азеф строго держался тактики «содействия», а не активного участия. Попросил его сделать тяжелый, но не громоздкий вал для типографии, получил согласие. Где и каким образом мы думаем ставить типографию, Азеф не интересовался, но он горячо убеждал не делать этого в России, а перенести все за границу. Вообще же все наши хлопоты с печатанием называл «пустяками». Главное ведь  –  террор, прибавлял он обычно...
В середине декабря мы окончили суету с техникой, приобрели в Москве все необходимые принадлежности и отправились в Финляндию... В самых последних числах декабря были на месте в Финляндии, в имении знакомой помещицы Г. Печатали № 1 «Революционной России» втроем (я и две наборщицы – К. С. и моя жена). Упорным трудом одолели номер, проработав месяц и напечатав 500 экз.
В июле отпечатали и распространили № 2 «P. P.» и два номера «Летучего Листка» – издание, которое должно было содержать текущий информационный материал, не терпящий отлагательства до следующих номеров «P. P.»...
Летом у нас побывали Мельников и Гершуни. Свидание с Гершуни происходило в лесу, у стога. Речь шла главным образом о необходимости объединения всех с.-ровских групп и о слиянии с образовавшейся незадолго партией с.-р. на юге, с центром в Киеве. Гершуни делал тогда объезд Урала, Волги и других мест одновременно с Брешковской. Сведения, добытые ими, указывали на начавшееся оживление в наших кружках. Оживление чувствовалось и за границей, где возник объединенный орган «Вестник русской революции». Мы всей душой желали этого объединения, но полагали вместе с тем, что наша очередная задача – поставить прочно орган Союза – «Революционную Россию» – еще не достигнута, а без этого мы мало верили в реальные результаты всероссийского объединения. Фактически объединение росло вокруг нашего предприятия. В особенности после выхода № 2 «Рев. Рос.», который всем понравился своею большею, по сравнению с № 1, определенностью и выдержанностью.
К лету в нашем распоряжении было достаточно литературного материала с разных концов России, начал функционировать постоянный редакционный коллектив в Петербурге (который должен был увеличиться представительством саратовских соц.-рев.), завелись корреспонденты (между прочим, Гершуни дал корреспонденцию с Урала и статью о зубатовцах), появились пожертвования и т. п.
Место для продолжения печатания «Рев. Рос.» мы наметили снова в Сибири, в Томске. Финляндская типография должна была остаться запасной и для экстренных изданий...
В сентябре у нас уже скопился материал для № 4. Настроение бодрое, веселое. Чувствовали, что прочно налаживается дело, которым мы жили. В Москве остались моя жена и М. Ф., я уехал на Волгу, главным образом в Саратов, где имел в виду ближе сойтись с тамошней группой с.-р. В самый разгар наших бесед с саратовцами (среди них была бабушка) я получил телеграмму из Москвы, из которой понял, что в Томске все рухнуло... Всего было арестовано по делу 23 чел[овека]. Аресты растянулись на сентябрь-декабрь. Последним был арестован на границе в мае 1902 г. – Чепик.
Мы (я, жена и М. Ф.) оставались невредимыми. Был выход бежать за границу. Но нам не хотелось идти добровольно в ссылку заграничную, а главное, жаль было бросить дело, труда потраченного. И мы решили остаться, чтобы спасти то, чего еще не коснулись жандармы, удержать связи и обеспечить продолжение издания «Рев. Рос.». Зная, что трудно будет возобновить издание в России, мы сделали уступку времени, решили напечатать экстренно арестованный № 3 «Рев. Рос.» за границей. Для этого отрядили за границу М. Ф. Ей выдали в московской полиции легальный вид, и она 25 октября уехала за границу. За нами слежки не было.
Азеф принял горячее участие в нашем горе. Из пассивного участника он превратился в активного члена нашего Союза. Торжественного вступления в Союз не было. Сделалось это само собой. Хотя слежки не было, но виделись мы с ним конспиративно. Помню свидание в Сандуновских банях: обсуждали дела голыми. Он настаивал на том, чтобы нам всем немедленно эмигрировать и продолжать дело за границей. Сам он ехал тоже за границу по своим личным делам (командировка в Берлин конторой) и предлагал свои услуги там.
В конце концов мы сдались перед неизбежностью и признали совершившийся факт – конец нашего Союза и необходимость апеллировать к загранице. Уехавшей М. Ф. мы дали завещание войти в соглашение с заграничными организациями и выпустить во что бы то ни стало № 3 «Рев. Рос.». У нас сохранились дубликаты статей и, кроме того, был набор для № 4. Все это было отослано за границу с одним молодым студентом. Затем мы спешно увиделись с уцелевшими кое-где нашими товарищами по Союзу и сотрудниками и старались вселить в них уверенность, что не все пропало, что погром не вырвал корней Союза.
Азефу мы вручили все, как умирающий на смертном одре. Мы рассказали все наши пароли, всех людей, все без исключения связи (литературные и организационные), все фамилии и адреса и отрекомендовали его заочно своим близким. За границей он должен был явиться с полной доверенностью от нас, как представитель Союза, рядом с М. Ф. Чувство к нему было теплое, товарищеское, пожалуй, даже чувство дружбы. За эти дни несчастья его активное вмешательство сдружило нас.
Он обещал (и исполнил) прислать нам отпечатанный № 3 «P. P.» из-за границы со своей кормилицей, которая должна была вернуться. Первые чемоданы с «P. P.» были действительно присланы им с кормилицей (1902 г., когда сидели мы в тюрьме). В конце ноября Азеф с семейством уехал за границу, с собой он ничего не взял.
7 декабря нас арестовали.
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ИЗ ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ ПОКАЗАНИЙ М. Ф. СЕЛЮК
СУДЕБНО-СЛЕДСТВЕННОЙ КОМИССИИ
ПРИ ЦК ПСР ПО ДЕЛУ АЗЕФА
...С самого же первого дня после томского провала он (Е. Ф. Азеф) начал нас убеждать ехать за границу. Убеждал обоих Кубовых и меня. Кубовы не согласились, тогда он обратился всецело ко мне. Предлагал в Берлине поддержку материальную, так как будет работать там. Я согласилась. Предлагал денег на дорогу, но были свои. За мной тогда усиленно следили. Мне выдали очень быстро паспорт. Тогда я приписывала это рублю, который дала в канцелярии участка, но теперь это объясняется проще. А. необходимо было иметь около себя за границей моральную поддержку. Без меня он был бы принят иначе. Он знал о моих связях и личных симпатиях и знал, что всем этим он сможет воспользоваться и на этом сможет сделать свою карьеру.
Мы решили перенести печатание «Рев. Рос.» за границу, желая всеми силами, чтобы редакция осталась в России. И с этой целью Кубовы должны были остаться в России. 25 октября 1901 г. я уехала в Берлин.
По приезде в Берлин я жила там очень изолированно, желая выждать, что будет в России и не смогу ли я вернуться туда «чистой» через месяц, другой. Встречалась я только с молодой компанией учащихся А., Ф., З. и другими. Через них я и начала вести переговоры о напечатании № 3 «Рев. Рос.» за границей с Мих. Раф. Гоцем, который жил тогда в Париже. К нашей затее Гоц отнесся сочувственно, и мы ждали материал из России. Этот материал был привезен одним студентом из Москвы. Скоро приехал и Азеф, кажется, в конце ноября 1901 г., с женой и кормилицей. Он уже встретился со мной как человек, облеченный полным доверием. Ему были уже переданы Кубовым все явки и пароли. Он был в полном курсе всех наших дел.
Мы встретились друзьями и начали обсуждать вместе, как устраивать дальнейшие дела. В декабре же этого года я встретила совершенно случайно на одном собрании в Берлине Гершуни. Оказывается, он меня там искал. Я его познакомила с Азефом, и уже втроем мы начали строить проекты. Азеф очень заинтересовал Гершуни. Он не мог не отметить его характера, энергии и практической сметки. Гершуни в это время уже сосредоточил свои мысли на терроре и, конечно, был счастлив встретить в Аз[ефе] помощника и товарища. Они уже столковывались о будущей работе. Несколько раз мы собирались втроем и решали, куда и кому ехать. Решили всеми силами постараться объединиться с редакцией «Вестника русской революции» и с редакцией Лиги и создать нечто единое. Тем более что и в России последнее время все наши разговоры и планы вертелись вокруг этого пункта. Решено было, что для этих переговоров в Париж и Женеву поедут Гершуни и Азеф. Я пока осталась в Берлине.
Азеф возвращается в Берлин и сообщает, что Гоц и Гарденин согласились быть редакторами «Рев. Рос.», что «Вестник русской рев.» превращается в партийный теоретический орган. Печатание будет в Париже, а наша задача в Берлине будет состоять пока в стараниях доставлять возможно скорее напечатанные номера в Россию. Решили переправлять в чемоданах и ящиках с двойным дном. И здесь начала сказываться большая практичность, энергия и предприимчивость А[зефа]. Он лично вел сношения с чемоданщиком, проявляя большую сообразительность в выборе разнообразного материала для этих ящиков, их формы и т. п. Третий номер «Рев. Рос.» был перевезен в чемодане с двойным дном кормилицей, которая возвращалась в Россию. Он умел отыскивать людей и предлагал им так настойчиво, что они не отказывались. Всю исполнительную работу по части отправки, снаряжение отъезжающих, заполнение разными вещами чемоданов производили его жена и я. Лично я, кроме того, продавала литературу и в столовке, где с.-ровская литература была новинкой. Он приобретал все больше мое уважение своей энергией. За что ни брался, всего достигал.
Так как он собирался в недалеком будущем ехать в Россию, так как он вел переговоры с Женевой и Парижем, то и сношения с ними поддерживал он, хотя постепенно осведомлял меня обо всем. С Гершуни у него завязывались уже все более и более тесные отношения. Гершуни в то время ехал в Россию, и, очевидно, они вдвоем строили планы ближайшей террористической борьбы...
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ИЗ ПОКАЗАНИЙ В. М. ЧЕРНОВА
СУДЕБНО-СЛЕДСТВЕННОЙ КОМИССИИ ПРИ ЦК ПСР 

ПО ДЕЛУ АЗЕФА
2 февраля 1910 г.
В выработке партийной программы Азеф не играл никакой роли. Первоначально положение было таково: существовала программа южных групп и программа Северного Союза. Кроме того, существовала Аграрно-социалистическая лига и «Вестник русской революции». Эти два заграничных органа приблизительно соответствовали воззрениям Северного Союза и южных групп. Члены южных групп – массовики, их построениям и воззрениям соответствовала заграничная Аграрно-социалистическая лига. В Северном Союзе – террористы, склонные даже несколько скептически относиться к работе в крестьянстве; им соответствовал «Вестник русской революции», который в первоначальном своем проекте содействовал несколько скептическим отзывам о работе в крестьянстве, и только во втором проекте, после замечаний с нашей стороны – моих и некоторых других товарищей – эти места были несколько видоизменены. Программа и тактика составились как синтез того и другого элемента: элемента массового и элемента индивидуальной борьбы – борьбы в городе и борьбы в деревне.
Редакция была поручена мне и Гоцу. Гоц в первое время был тоже склонен несколько скептически отнестись к работе в крестьянстве, но после того, что ему рассказал Гершуни, он коротко и ясно заявил: «Я могу этому только в высокой степени порадоваться; лично я крестьянства не знаю, и раз товарищи из России говорят, что они среди крестьянства работают и находят там такую почву, то тем лучше, стало быть, я всецело присоединяюсь в этом отношении к вам». Я с самого начала стоял на «крестьянской» точке зрения. Поскольку мне еще в России приходилось встречаться с Аргуновым и его кружком, мои споры с ним всегда заключались главным образом в том, что я отстаивал важность, необходимость и возможность работы в крестьянстве, основываясь на опыте нашей тамбовской группы. За границу я уехал именно с той целью, чтобы изданием соответственной литературы содействовать работе среди крестьянства. Что касается террора, то я всегда к нему относился положительно, но считал, что постановка его в программу партии, возможно, целесообразна и произведет надлежащее впечатление только тогда, когда фактически образуется отряд, который будет вести террористическую борьбу. К этому сводились и взгляды Гершуни, когда он приехал. Он и занял эту позицию, выраженную в № 3 «Революционной России», что «партия оставляет за собой право» и т. д. Всю задачу он видел в том, чтобы составить эту инициативную группу, которая совершила хотя бы только первый крупный террористический акт. Тогда, после такого акта, введение террора в программу сделалось бы вполне своевременным и целесообразным. Вот благодаря такому совпадению взглядов Гершуни и остановился на мне и Гоце. В это время еще продолжали оставаться некоторые несогласия между нами и парижской группой, то есть между нами и Рубановичем и В. (Русановым?), которые говорили, что они остаются в большей степени, чем мы, марксистами, несколько в большей степени оценивающими экономический момент и несколько более скептически относящимися поэтому к крестьянству и т. д. Вот в чем заключались в это время наличные теоретические разногласия в партии. Первое время существования партии было моментом сравнительно большой пестроты в программных воззрениях, так как в состав партии вошли элементы, до того времени занимавшие довольно различные позиции. Ведь в то время дело происходило так: заграница была расколота между несколькими группами – группой «Вольной Русской Прессы», отношение к которой со стороны некоторых товарищей было довольно подозрительное в том смысле, что она уже слишком идет на всякие соглашения с либералами и т. д. Затем была «Группа старых народовольцев», которые к этому времени были уже довольно пассивны. Ее основным замыслом было издание «С родины на родину», выпусков по истории социально-революционных движений в России. Это предприятие закончилось неудачей в том смысле, что главнейшие руководители группы – а таковыми были частью В., а отчасти чуть ли не Богданович, перешли к социал-демократам и оставили их, так сказать, без представительства. Был затем еще молодой «Союз социалистов-революционеров», к которому, однако, более старые революционеры относились не особенно серьезно, не видели в нем серьезной организации и, быть может, смотрели на них немножко как на революционных парвеню. Те со своей стороны тоже относились к «Группе старых народовольцев» с не очень дружелюбным чувством, видя в них стариков, которые, с одной стороны, являются как бы естественными представителями старых народовольческих идей, но, с другой стороны, ничего не делая, или почти ничего не делая в защиту этих идей, только, так сказать, занимают место. Наконец, четвертая группа, т. е., вернее, не группа, а несколько человек с Серебряковым во главе (Эспер Эсперович), не встречала поддержки ни в тех, ни в других. Он тоже стоял несколько обособленно и разошелся с «Группой старых народовольцев», членом которой раньше был, так как они смотрели на его инициативу (журнал «Накануне», издаваемый в Лондоне) как на желание революционного сепаратизма и вообще не считали его способным к редактированию большой политической газеты, считали, что это должно быть делом «Группы народной воли» и тогда естественным редактором был бы Кудрин.
Таким образом, были четыре группы, между которыми отношения были довольно натянутые. Когда я приехал за границу, я застал такое положение и поставил себе целью сделать какую-нибудь попытку к некоторому сближению этих элементов вокруг какого-нибудь хотя и узкого, но практического дела. И вот «Аграрно-социалистическая лига» и была попыткой положить начало сближению этих элементов, так как во всех других вопросах, вопросах о программе революционных действий, неизбежно с самого начала опять возникла бы вся эта совокупность старых счетов и старых разногласий. Предложение составить Аграрно-социалистическую лигу заключалось в том, чтобы вступить в нее лицам, которые могли бы оказать помощь начинающейся работе среди крестьян созданием нелегальной популярной литературы, причем остальные взгляды могут быть как угодно различны. Объединившись на практическом деле, люди будут легче понимать друг друга, сотрутся взаимные разногласия. Прибытие Гершуни с товарищами ускорило этот процесс. Правда, Аграрно-социалистическая лига уже существовала и уже в нее входили, с одной стороны, некоторые члены из Фонда «Вольной Русской Прессы» – Вс. (Чайковский или Волховский) и Шишко, с другой стороны, люди из «Группы старых народовольцев», как Серебряков, и в нее же входили Житловский с женой и Вр. (Розенбаум). Таким образом, такое практическое объединение уже отчасти совершилось, когда поднялись вопросы, какие же пункты можно считать приемлемыми для всей партии. Все такие переговоры приходилось вести с Гершуни мне и Гоцу.
«Террористический элемент в нашей программе», – написал я. Затем мы вместе подвергли ее подробнейшему разбору, причем особенное участие принимал в этом Гершуни. Прежде всего террор как орудие обороны; затем уже как вывод из этого – его агитационное значение, затем как результат – не столько как цель, но как результат и то лишь при совокупности известных благоприятных для этого условий – его дезорганизующее значение. Гершуни сказал: «Ну уж теперь хорошо; потел, потел, да и выпотел!»
Другая статья, имеющая наибольшую важность, – относительно нашей позиции в крестьянстве. Это манифест нашего Крестьянского союза ПСР. Эта статья была целиком прислана из России и была плодом коллективного творчества. Мы со своей стороны нашли на нее несколько возражений, списались с авторами, нами были внесены только некоторые редакционные поправки в теоретические построения этой статьи.
«Вестник русской революции» все первое время был редактирован Русановым и Рубановичем, только впоследствии вошел в редакцию Гоц. Затем они отказались от редакции и передали ее всецело нам, мотивируя это тем, что мы ближе и точнее выражаем идеи партии и что они более марксисты. Когда редакторами «Вестника русской революции» были еще Русанов и Рубанович, там была помещена статья в защиту террора...
История партийной программы: спор шел вокруг вопроса о программе-максимум и программе-минимум. Ракитников – за программу-максимум, Чернов – за минимум. Ракитников доказывал, что в «Народной Воле» и в программе других социально-революционных партий – «Пролетариате» и «Польской социалистической партии» – программа-максимум и программа-минимум не столь резко разделены друг от друга и как бы вытекают одна из другой. Отсюда он заключал, что возможна и необходима «программа социально-революционного переворота»; разница между «программой социально-революционного переворота» и обычной программой-минимум заключалась, по мнению Ракитникова, в том, что требования, составляющие обычную программу-минимум, предъявляются к существующему государству, в котором власть еще является чуждой рабочему классу, та же программа-максимум, которой хотел Ракитников, это была программа первоначальных мер, которые, хотя и не осуществляют полного социализма, вполне уничтожают, однако, эксплуатацию. Он приходил к тому теоретическому выводу, что на каждой данной ступени развития производительных сил возможна такая совокупность революционных мер, которая, не осуществляя вполне социалистического строя, уничтожает эксплуатацию. Первоначально такой проект программы был написан в России и ходил там по группам, но Гершуни, показывая его нам, заметил, что он лично считает этот проект неудовлетворительным, да и в России он не видел большого сочувствия к нему со стороны товарищей. Гершуни предложил нам здесь составить другой проект программы. В это время приехал за границу и Ракитников. История программы вращалась главным образом вокруг вопроса о максимализме и минимализме. Первоначально проект программы был составлен на основании некоторого компромисса; составилось нечто вроде трехэтажной программы: программа-максимум и программа-минимум и еще что-то, но этот проект в таком виде даже не решились напечатать и послали его в Россию, так как Ракитников твердо стоял на том, что большинство партии стоит на его точке зрения. Мы послали это на рассмотрение местных комитетов и групп и ждали оттуда ответов. Все эти ответы не оставляли сомнений, что промежуточный член программы, эта середина, должен непременно быть выкинут. Таким образом программа и составилась в том виде, в каком она была напечатана в № 46 «Революционной России». Во всем этом Азеф совершенно никакого участия не принимал, но очень большое участие принимал Гершуни, который стоял на той же точке зрения, на которой стоял я.
Вопрос о крестьянской программе был выработан в России саратовской группой, террористическая статья была написана мною при ближайшем участии в обсуждении плана статьи и даже отдельных формулировок Гершуни, наконец, по рабочему вопросу еще раньше была написана статья тоже мною. Так как рабочей пропаганды у нас в то время почти вовсе не было, то эту статью мне приходилось писать главным образом по собственному вдохновению.
Из истории партии с.-р.
Показания В. М. Чернова
по делу Азефа в следственной
комиссии партии с.-р.
2 февраля 1910 г. «Новый журнал».
Кн. 100. Нью-Йорк. С. 300–305.
XVI. «Разборчивые убийцы»

Так метко и точно названы русские революционеры-террористы в книге французского экзистенциалиста А. Камю «Бунтующий человек». Книга увидела свет в 1951 г. Сообразно со своими иррациональными воззрениями, А. Камю видел в эсеровском терроре попытку обретения онтологической свободы, бунт против объективизации. В СССР роман обвинялся ни больше ни меньше как в пропаганде террористических актов против советского руководства.

1878 год был годом рождения русского терроризма. 24 января, накануне суда над ста девяноста тремя народниками, совсем еще юная девушка, Вера Засулич, стреляет в генерала Трепова, губернатора Санкт-Петербурга. Оправданная судом присяжных, она вслед за тем ускользнула от царской полиции. Этот револьверный выстрел вызвал целую волну репрессий и покушений, которые следовали друг за другом; уже тогда было ясно, что они прекратятся не раньше, чем окончательно выдохнутся все их участники.

В том же году член «Народной воли» Кравчинский выпускает памфлет «Смерть за смерть», в котором содержится апология террора. Последствия не заставили себя ждать. Жертвами покушений в Европе стали немецкий кайзер, король Италии и король Испании. В том же 1878 году Александр II создает в лице Охраны наиболее действенное орудие государственного террора. Начиная с этого момента, весь конец XIX века, как в России, так и на Западе, ознаменован непрекращающейся серией убийств. В 1879 году – новое покушение на испанского короля и неудавшийся заговор против русского императора. В 1881 – его убийство боевиками «Народной воли». Софья Перовская, Желябов и их сподвижники повешены. В 1883 – покушение на немецкого кайзера: покушавшийся гибнет под топором палача. В 1887 – казнь чикагских мучеников и съезд испанских анархистов в Валенсии, которые предупреждают: «Если общество нам не уступит, порок и зло все равно  должны  будут  погибнуть,  даже  если  мы  погибнем  вместе с ними». 90-е годы во Франции отмечены так называемой пропагандой посредством фактов. Подвиги Равашоля, Вайана и Юбера Анри предшествуют убийству Карно. Только в 1892 году происходит более тысячи покушений динамитчиков в Европе и около пятисот – в Америке. В 1898 г. от их рук гибнет австрийская императрица Елизавета, в 1901 – Мак-Кинли, президент Соединенных Штатов. В России, где покушения на второстепенных представителей власти никогда не прекращались, в 1903 году возникает боевая организация партии эсеров, группа самых поразительных фигур русского терроризма. Убийство Плеве Созоновым и великого князя Сергея Каляевым знаменуют собой апогей тридцатилетнего кровавого апостольства и завершают эпоху мучеников революционной религии.
Нигилизм, тесно связанный с развитием этой обманчивой веры, завершается, таким образом, терроризмом. С помощью бомбы и револьвера, а также личного мужества, с которым эти юноши, жившие в мире всеобщего отрицания, шли на виселицу, они пытались преодолеть свои противоречия и обрести недостающие им ценности. До них люди умирали во имя того, что знали, или того, во что верили. Теперь они стали жертвовать собой во имя чего-то неведомого, о котором было известно лишь одно: необходимо умереть, чтобы оно состоялось. До сих пор шедшие на смерть обращались к Богу, отвергая человеческое правосудие. А знакомясь с заявлениями смертников интересующего нас периода, поражаешься тому, что все они, как один, взывали к суду грядущих поколений. Лишенные высших ценностей, они смотрели на эти поколения как на свою последнюю опору. Ведь будущее – единственная трансцендентность для безбожников. Взрывая бомбы, они, разумеется, прежде всего стремились расшатать и низвергнуть самодержавие. Но сама их гибель была залогом воссоздания общества любви и справедливости, продолжением миссии, с которой не справилась церковь. По сути дела, они хотели основать церковь, из лона которой явился бы новый бог. Но разве дело лишь в этом? Их добровольное нисхождение в мир греха и смерти породило только обещание неких будущих ценностей, и весь ход истории позволяет нам утверждать, по крайней мере в данный момент, что они погибли напрасно, так и оставшись нигилистами. Впрочем, само понятие будущей ценности внутренне противоречиво, поскольку оно не может ни внести ясности в действие, ни служить основанием выбора до тех пор, покуда не обретет хоть какую-то форму. Но люди 1905 года, раздираемые противоречиями, именно своим отрицанием и смертью порождали ценности, которым было обеспечено будущее, производя их на свет одной только верой в их появление. Они подчеркнуто ставили превыше самих себя и своих палачей это высшее и горькое благо, которое, как мы уже видели, лежит у истоков бунта. Остановимся же на одной ценности подробнее, пользуясь моментом, когда дух бунта в последний раз в нашем исследовании сталкивается с духом сострадания.
«Разве можно говорить о терроре, не участвуя в нем?» – восклицает Каляев. Все его товарищи по боевой организации эсеров, руководимые сначала Азефом, а потом Борисом Савинковым, оказались на высоте этих слов. То были требовательные к себе люди. Последние в истории бунта, кто целиком принял вместе со своей судьбой свою трагедию. «Живя террором, они верили в него», – как сказал Покотилов. Чувство надлома никогда не покидало их. История знает немного примеров, когда фанатики мучились бы угрызениями совести даже в разгар схватки. А люди 1905 года постоянно терзались сомнениями. К их чести надо сказать, что сейчас, в 1950 году, мы не можем задать им ни единого вопроса, который уже не стоял бы перед ними и на который они, хотя бы отчасти, не ответили своей жизнью или своей смертью.
И однако они торопились войти в историю. Когда Каляев, например, в 1903 году решил, вместе с Савинковым, принять участие в террористической деятельности, ему было всего двадцать шесть лет. А через два года этот «Поэт», как его называли, был уже повешен. Стремительная, что и говорить, карьера. Но для того, кто с некоторым пристрастием изучает историю этого периода, Каляев, с головокружительной судьбой, представляется самой показательной фигурой терроризма. Созонов, Швейцер, Покотилов, Войнаровский и большинство их сподвижников также неожиданно ворвались в историю России и всего человечества, чтобы через мгновение погибнуть, став мимолетными и незабвенными свидетелями разрастающегося бунта.
Почти все они были безбожниками. «Помню, – писал Борис Войнаровский, погибший, бросая бомбу в адмирала Дубасова, – еще перед гимназией проповедовал атеизм одному товарищу детства, причем затруднялся только вопросом – «откуда же все взялось», так как не имел представления о вечности». А вот Каляев был верующим. За несколько минут до неудавшегося покушения Савинков видел, как он молился перед уличной иконой, держа бомбу в одной руке и крестясь другой. Но в конце концов и он отрекся от религии, не приняв перед казнью последнего причастия. Конспирация вынуждала их жить отшельниками. Им разве что теоретически была ведома могучая радость всякого деятельного человека, рождающаяся в общении с коллективом. Но узы дружбы заменяли им все иные привязанности. Созонов называл их союз «рыцарским» и так объяснял это понятие: «Наше рыцарство было проникнуто таким духом, что слово «брат» еще недостаточно ярко выражает сущность наших отношений». Уже будучи на каторге, он писал друзьям: «Для меня необходимое условие моего счастья, это – сохранить навсегда сознание полной солидарности с вами». С другой стороны, показательна и такая фраза, обращенная Войнаровским к любимой женщине, – фраза, звучавшая, по его собственному признанию, «довольно комично», но тем не менее полностью отражавшая его настроения: «Я прокляну тебя, если опоздаю к товарищам».
Эта сплоченная горстка людей, затерявшихся среди русской толпы, избрала себе ремесло палачей, к которому их ничто не предрасполагало. Они были воплощением парадокса, объединявшего в себе уважение к человеческой жизни вообще и презрение к собственной жизни, доходившее до страсти к самопожертвованию. Дору Бриллиант вовсе не интересовали тонкости программы. В ее глазах террористическое движение оправдывалось прежде всего жертвой, которую приносят ему его участники. «И все же, – писал Савинков,– террор тяготил ее как крестная ноша». Каляев тоже готов был в любой миг пожертвовать жизнью. «Более того, он страстно желал этой жертвы». Во время подготовки к покушению на Плеве он предлагал броситься под копыта лошадей и погибнуть вместе с министром. А у Войнаровского стремление к самопожертвованию сочеталось с тягой к смерти. После ареста он писал родителям: «Сколько раз в юношестве мне приходило в голову лишить себя жизни...»
И в то же время эти палачи, бестрепетно ставившие на карту собственную жизнь, долго колебались, прежде чем посягнуть на жизнь других. Первое покушение на великого князя Сергея не состоялось по той причине, что Каляев, поддержанный всеми своими товарищами, отказался поднять руку на детей, находившихся в великокняжеском экипаже. А вот что Савинков пишет о террористке Рахили Лурье: «Она верила в террор, считала честью и долгом участвовать в нем, но кровь смущала ее не менее, чем Дору». Тот же Савинков воспротивился покушению на адмирала Дубасова в скором поезде «Петербург–Москва»: «При малейшей неосторожности снаряд мог взорваться в вагоне и убить посторонних людей». Позже он с негодованием отверг мысль о привлечении к делу шестнадцатилетнего подростка. Во время одного из своих побегов он решил стрелять в офицеров, которые встанут на его пути, но скорее покончить с собой, чем обратить оружие против простых солдат. Закоренелый убийца Войнаровский, питавший, кстати сказать, отвращение к охоте, которую считал «занятием зверским», в свою очередь, заявлял: «Если Дубасова в скором поезде «Москва–Петербург» будет сопровождать жена, я не брошу бомбу».
Столь явственное самозабвение в сочетании со столь глубокой тревогой за жизнь других позволяет предположить, что эти разборчивые убийцы осознавали свою бунтарскую судьбу как сгусток крайних противоречий. Надо думать, что, принимая необходимость насилия, они все же признавали его неоправданность. Убийство было для них неотвратимым, но и непростительным актом. Столкнувшись со столь чудовищной проблемой, посредственные натуры чаще всего предают забвению одну из ее сторон. Либо они во имя формальных принципов объявляют непростительным всякое прямое насилие и допускают тем самым рост скрытого насилия на всемирно-историческом уровне, либо от имени истории провозглашают его неизбежность и громоздят убийство на убийство до тех пор, пока эта история не превратится в сплошное подавление всего, что восстает в человеке против несправедливости. Именно этим определяется двойное обличье современного нигилизма – буржуазного и революционного.
Но те склонные к крайностям натуры, о которых идет речь, не забывали ничего. Не в силах оправдать того, что они считали необходимым, они решили найти оправдание в самих себе и ответить самопожертвованием на стоявший перед ними вопрос. Для них, как и для всех предшествующих бунтовщиков, убийство отождествлялось с самоубийством. Одна жизнь представала расплатой за другую, и обе эти жертвы служили залогом неких грядущих ценностей. Каляев, Войнаровский и другие верили в равноценностность жизней и, таким образом, не ставили идею выше человеческой жизни, хотя убивали по идейным побуждениям. Строго говоря, они жили на высоте идеи. И в конце концов оправдывали ее, воплощая в собственной смерти. Здесь мы снова сталкиваемся если не с религиозной, то хотя бы с метафизической концепцией бунта. На смену этим людям явятся другие; одухотворенные той же всепоглощающей идеей, они тем не менее сочтут методы своих предшественников сентиментальными и откажутся признавать, что жизнь одного человека равноценна жизни другого. Они поставят выше человеческой жизни абстрактную идею, пусть даже именуемую историей, и, заранее подчинившись ей, постараются подчинить ей других. Проблема бунта будет отныне разрешаться не арифметикой, а теорией вероятностей. Сравнительно с будущим воплощением идеи жизнь человеческая может быть всем или ничем. Чем сильнее грядущие «математики» будут верить в это воплощение, тем меньше будет стоить человеческая жизнь. А в самом крайнем случае – ни гроша.
Нам еще предстоит рассмотреть этот крайний случай, то есть эпоху философствующих палачей и государственного терроризма. А пока бунтовщики девятьсот пятого года, не преступившие последней грани, среди грохота бомб доказывают нам, что бунт, если он остается бунтом, не может привести ни к утешению, ни к идейному умиротворению. Их единственная бесспорная победа заключалась в преодолении одиночества и отрицания. Находясь в гуще общества, которое они отрицали и которое их отвергло, они, как и подобает всем людям широкой души, стремились мало-помалу сплотиться в единое братство. Представление о безмерности их отчаяния и надежды может дать взаимная любовь, которую они питали друг к другу даже на каторге,– любовь, которая простиралась на бесчисленные массы их порабощенных и безмолвных собратьев. Чтобы стать служителями этой любви, им нужно было сначала сделаться убийцами; чтобы утвердить царство невинности, им предстояло принять на себя вину. Это противоречие разрешалось только в последний миг их жизни. Одиночество и благородство, отчаяние и надежда могли быть преодолены лишь добровольным принятием смерти. Желябов, организовавший в 1881 году покушение на Александра II и схваченный за двое суток до гибели царя, просил, чтобы его казнили вместе с настоящим убийцей. «Только трусостью правительства,– писал он в обращении к властям,– можно объяснить тот факт, что вместо двух виселиц будет воздвигнута всего одна». Он ошибался; их было целых пять – и одна из них предназначалась для женщины, которую он любил. Но Желябов встретил смерть с улыбкой, тогда как Рысаков, ставший предателем во время допросов, настолько обезумел от страха, что его пришлось силком тащить на эшафот.
Дело в том, что Желябов стремился избежать обвинений, которые постигли бы его наравне с Рысаковым, если бы он остался в одиночестве после того, как стал реальным участником или пособником убийства. У подножия виселицы Софья Перовская обняла Желябова и двух его друзей, но отвернулась от Рысакова, который умер в одиночку, став предателем новой религии. Для Желябова его смерть в кругу собратьев была равносильна оправданию. Убийца виновен лишь в том случае, если соглашается жить после убийства или предает своих сообщников. А его смерть целиком заглаживает как вину, так и само преступление. Именно поэтому Шарлотта Корде могла крикнуть Фукье-Тенвилю: «Чудовище, да как ты смеешь называть меня убийцей!» То было душераздирающее и молниеносное постижение человеческой ценности, которая представала на полпути между невинностью и виной, разумом и безумием, временем и вечностью. В миг этого откровения – но не раньше! – на отчаявшихся узников нисходит странная умиротворенность, свидетельство окончательной победы. Находясь в тюремной камере, Поливанов говорит, что ему будет «легко и просто» умирать. Войнаровский пишет, что он победил страх перед смертью. «Не изменившись ни в одном мускуле лица и не побледнев, я взойду на эшафот... И это будет не насилие над собой...– это будет вполне естественный результат того, что я пережил». Через много лет лейтенант Шмидт писал перед расстрелом: «Моя смерть подведет итог всему – и дело, за которое я стоял, увенчанное казнью, пребудет безупречным и совершенным». А Каляев, представший перед судом не в роли обвиняемого, а в роли обвинителя и приговоренный к повешению, твердо заявил: «Я считаю свою смерть последним протестом против мира крови и слез». И еще он писал: «С тех пор, как я попал за решетку, у меня не было ни одной минуты желания как-нибудь сохранить жизнь». Его желание сбылось. В два часа утра десятого мая он шагнул навстречу единственному оправданию, которое признавал. Весь в черном, без пальто, в фетровой шляпе на голове, он поднялся на эшафот. И когда священник, отец Флоринский, попытался поднести к его губам распятие, осужденный, отвернувшись от Христа, бросил: «Я уже сказал вам, что совершенно покончил с жизнью и приготовился к смерти».
Итак, здесь, в конце пути, пройденного нигилизмом, у самого подножия виселицы, возрождаются прежние ценности. Они – отражение, на сей раз историческое, той формулы, которую мы вывели, завершая анализ мятежного духа: «Я бунтую, следовательно, мы существуем». Суть этих ценностей – в лишениях и одновременно в ослепительной уверенности. Именно она предсмертным отблеском озарила лицо Доры Бриллиант при мысли о тех, кто отдал жизнь во имя нерушимой дружбы; она толкнула Созонова к самоубийству на каторге в знак протеста против нарушения прав его собратьев; она снизошла и до Нечаева, когда он ответил пощечиной жандармскому генералу, который склонял его к доносу на товарищей. Наделенные этой уверенностью, террористы утверждали братство людей и в то же время ставили себя над этим братством, в последний раз в истории доказывая, что истинный бунт – это источник духовных ценностей.
Благодаря им девятьсот пятый год стал  вершиной революционного порыва. Затем начинается упадок. Церковь не состоит из одних мучеников, они лишь скрепляют ее и служат ей оправданием. Вслед за ними приходят священники и святоши. Последующие поколения революционеров уже не станут стремиться к размену жизней. Будучи готовыми к смертельному риску, они постараются беречь себя для служения революции. Иными словами, согласятся взять на себя всю полноту виновности. Готовность к самоуничижению – вот  точнейшая  характеристика  революционеров XX века, ставящих революцию и мирскую церковь превыше самих себя. Каляев же, напротив, доказывает, что революция, будучи необходимым средством, не является самодовлеющей целью. Тем самым он возвышает, а не принижает человека. Именно Каляев и его собратья, как русские, так и немецкие, противопоставили себя Гегелю, сочтя всеобщее признание необходимым лишь поначалу, а потом вовсе недостаточным. Показное величие их не устраивало. Если бы Каляева признал весь мир, у него и тогда оставались бы сомнения; ему важна была его собственная решимость, а не буря аплодисментов, как раз и вселяющая сомнения во всякого настоящего человека. Каляев сомневался до конца, но колебания не мешали ему действовать; именно в этом он предстает перед нами как чистейшее воплощение бунта. Кто согласен умереть, расплатиться жизнью за жизнь, тот – каковы бы ни были отрицаемые им идеи – тем самым утверждает некую ценность, превосходящую его самого как историческую личность. Каляев всю свою жизнь посвящает истории, но в миг кончины он возвышается над нею. В каком-то смысле можно сказать, что он предпочитает ей самого себя. Но что такое он сам – личность, без колебаний приносимая им в жертву, или ценность, которую он воплощает в себе и наделяет жизнью? Ответ не оставляет сомнений: Каляев и его собратья восторжествовали над нигилизмом.

Камю А. Бунтующий человек. М., 1990. С. 245–251.

XVII. «Губернатор все еще жив»??

Ниже предлагается извлечение из статьи современного автора, идеолога неоевразийского направления А. Г. Дугина «Мне кажется, что губернатор все еще жив». Проводится апологетика героизма эсеровского террора. Автор обнаруживает в нем гностико-экзистенциальную парадигму. Статья написана в период членства А. Г. Дугина в возглавляемой Э. Лимоновым «Национал-большевистской партии». Впервые опубликована в печатном органе НБП газете «Лимонка».

«Есть заветные рубежи.

Мой рубеж – алый меч.»

Б. Савинков
«Убить» для русского террора значит разрешить глубинный мучительный философский вопрос Бытия.

Революционный террор существовал и на Западе. Но французские (шире, европейские) анархисты – это нечто совсем иное. У них иная культурная, духовная среда. Зная фатальную ограниченность французов, да и вообще людей Запада, – их одномерность, мелкоту, убогую рациональность, – можно себе представить, что и террор в Европе имеет столь же поверхностный, узко рациональный смысл. Убить, чтобы решить социальные вопросы; убить, чтобы заявить о своих политических взглядах. И только.
Русский убивает иначе. За ним глубинный пласт национальной православной метафизики, вся трагическая драма апокалипсиса, раскола, страдания, истерически и пронзительно осознанного христианского парадокса.
Русский террорист – жертва. Он совершает магический акт, призванный спасти не только общество, народ, класс, но всю реальность.
Савинков в «Коне Бледном» подробно описывает покушение на губернатора. Оно проходит тяжело, муторно, со сбоями. Его сопровождают истерики, любовные драмы, психологические срывы, классовые трения. Всполохи трусости и нерешительности несколько раз почти губят все дело. В одной неудачной попытке теряются лучшие кадры – рабочий Федор, до конца отстреливавшийся из-за поленницы, но сраженный жандармами. Но в конечном итоге план реализуется. Православному студенту-мистику удается швырнуть самодельную бомбу в карету губернатора. Служителя Системы разрывает взрывом. Радостно и покорно, жертвенно и прекрасно, торжествующе убийца сдается палачам. Казалось бы, цель достигнута. Меч темного ангела упал. Тиран повержен.
И в этот момент самому Савинкову, готовившему всю операцию, в голову приходит страшная мысль. Ему кажется, что «губернатор все еще жив».
Конечно, жив. Дурацкая личность монархического чиновника, подонка и угнетателя – лишь маска. Сущность Системы не в нем, и даже не в Царе.
Злой Демиург неуловим. Он – по ту сторону социальных марионеток.
Достать его не так просто.
Страшное прозрение ведет Савинкова во все новые и новые политические группы. Он, ревностный сторонник свободы Труда, героический мститель за обездоленных и угнетаемых крестьян и рабочих, в какой-то момент приходит к белым, к «барам», которых он сам в свое время взрывал и резал десятками. Потом его влечет к фашизму, к Муссолини. Потом в большевистской России он обнаруживает свою близость к коммунистам.
Смена политических пристрастий выдает в нем органического национал-большевика. Он по ту сторону узко партийных доктрин. Герой, преданный метафизической идее. Палладии Смерти. Холодный убийца с душой агнца.
Его Враг – за пределом обычных политических баррикад. Это – Система и ее скрытая сущность. Злой Демиург, тайный агент Отчуждения. Чтобы понять это, надо обойти весь политический спектр по кругу. Причем ценностью это станет лишь в том случае, если за каждый шаг будет заплачено кровью.
«Белые», «красные», «черные», «коричневые», «зеленые»... Какая, в сущности, разница?!  Главное – переступить черту.

«Если вошь в твоей рубашке 

крикнет тебе, что ты блоха, 

выйди на улицу

и убей!»

Убей, чтобы потом страдать.
Убей, чтобы погибнуть.
Убей, чтобы быть проклятым.
Убей, чтобы убить. Чтобы умереть. Чтобы жить.
Борис Савинков – это практик той глубокой мысли, которую развил великий Достоевский. Той в принципе нерешаемой проблемы. Той великой мечты. Родион Раскольников убийством старухи-процентщицы нанес удар по черепу Капитала, космополитической банковской системы, разрубив цепи «процентного рабства»... В эту же «старушонку» всаживал свои пули Борис Савинков.
Большевики посчитали в какой-то момент, что они окончательно «убили губернатора». Что Отчуждение преодолено. Что Демиург повержен. Но дух тления вселился в них самих. Боль и риск забылись в наивном оптимизме. Революция и кровь были преданы, проданы, сданы. С каким непониманием, омерзением, презрением и безразличием писали они в последние десятилетия своего правления о терроре, о Савинкове, об эсэрах, о народниках. Имена улиц – «Каляевская», «Бакунинская» и т. д. – никому ровным счетом ничего не говорили. Бюрократы стерли память о зигзаге плеча, метающего бомбу. 

Они поплатились за это.
И снова сволочь празднует на развалинах социализма свой триумф. Снова сияет рожа торговца; лениво потягивается сутенер, торгующий девочками-малолетками; потирает руки гадина, вырубившая последний вишневый сад...
Мы открываем книги Бориса Савинкова. «Конь Бледный». Вдыхаем описание его жизни, его эротизма, его борьбы.
Мы так хотим, так страстно желаем Утреннюю Звезду.
И нам снова и снова кажется, что губернатор все еще жив.
Дугин А. Г. «Мне кажется, что губернатор все еще жив…»

 (Борис Савинков) // Лимонка. 1995. №  26.

_____________

Заключение

Сегодня определенную ценность представляет почти забытый опыт полиции и спецслужб Российской империи в борьбе с социалиал-революционерами и анархистами и их террористическими подразделениями – так называемыми «бомбистами».

Партия эсеров была единственной партией, у которой террористическая тактика определялась как программа действий. Численность партии в различные времена была разной, достигнув в 1917 г. максимума в 700 тыс. членов. Созданная Центральным комитетом партии эсеров Боевая организация зарекомендовала себя как террористическая убийством министра внутренних дел Д. С. Сипягина 22 апреля 1902 г., покушением на обер-прокурора Святейшего Синода К. П. Победоносцева во время похорон Сипягина и покушением на харьковского генерал-губернатора И. М. Оболенского 29 июля 1902 г. Это придало террористам, по мнению многих тогдашних революционеров, ореол избранности и романтизма. Сотни молодых людей в России мечтали стать террористами и вступить в Боевую организацию эсеров.

Приходит на ум невольная ассоциация с сегодняшней ситуацией в Чечне. Также, как и в России конца XIX века, образ террориста на Северном Кавказе конца XX века ассоциируется у некоторой части населения с «борцом за независимость», «мученником за истинную веру». Как и раньше, финансирование терроризма происходит извне (если в России такую деятельность финансировали германские спецслужбы, то Чечне деньги идут с Ближнего Востока). Таким образом, можно найти очень много общего в проявлениях терроризма в России в конце веков. 

Вместе с тем есть и кардинальные различия в особенностях тогдашнего и сегодняшнего терроризма. Это связано, в первую очередь, с его большей глобализацией. В руках террористов может оказаться оружие (химическое, бактериологическое, ядерное), ранее неизвестное, и способное убить или ранить большое количество людей. Весь мир становится более прозрачным, проникаемым, перемещения людей и грузов становятся все проще. Это делает наше общество гораздо уязвимее для террористов, чем столетие назад.

Отвлекаясь от истории, можно предположить, что и методы борьбы с терроризмом, успешно примененные в России в начале XX века, будут эффективны и сегодня. Основным способом противодействия террористам являлась агентурная работа в среде эсеров. Вопросы безопасности агентуры стояли на первом месте, сохранение сильных агентурных позиций в террористических организациях социалистов-революционеров считалось более важным, чем предотвращение покушений, даже на членов правительства – примером этому служит дело агента Евно Азефа, который действовал в революционной среде около 15 лет. Очевидно, что такой метод борьбы с терроризмом актуален и в наши дни.

Другим способом был контроль основных информационных потоков Российской империи. Перлюстрация была составной частью системы борьбы с терроризмом. В среднем в Российской империи за год вскрывалось до 380 тысяч конвертов, из которых полиция получала информацию о деятельности террористов-революционеров. Контроль информационных потоков актуален и в наши дни, с поправкой на современные средства телекоммуникаций. Так, многие члены исламистских террористических группировок общаются и корректируют преступные замыслы посредством глобальной компьютерной сети интернета.

Радикальные законодательные меры, применяемые царским режимом, можно отнести к третьему методу борьбы с террористами-бомбистами. Так, после покушения на П.А.Столыпина 19 августа 1906 г. в чрезвычайном порядке правительством с одобрения императора был принят закон о военно-полевых судах для гражданских лиц. Каждый такой суд состоял из пяти офицеров-судей, назначенных местным командованием. Подсудимые имели право вызвать свидетелей, но не имели права на юридическую помощь. Заседания суда проходили при закрытых дверях. Дела в таких судах заслушивались в течение 24 часов со времени ареста, приговор выносился в течение 48 часов, обжалованию не подлежал и приводился в исполнение не позже, чем через 24 часа после вынесения. По большинству дел эти суды приговаривали либо к смерти, либо к длительным срокам каторжных работ. К моменту окончания действия этого закона в апреле 1907 г., через восемь месяцев после его введения, более тысячи террористов были расстреляны или повешены.

Такая система мер, противопоставленная полицией и жандармерией террористам, позволила царскому правительству к 1910 г. серьезно сбить волну  революционного  террора  и  взрывов, охвативших Россию в начале XX века. Можно предположить, что основанная на историческом опыте, научно обоснованная система мер позволит переломить ситуацию в борьбе с терроризмом на современном этапе.
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