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Введение
Сегодня многочисленные проблемы борьбы с преступностью воспринимаются населением несколько иначе, чем, например, еще в недалеком прошлом. Вместо абсолютной убежденности в том, что путь к оздоровлению общества лежит в бескомпромиссном усилении строгости наказания, налицо определенная смена настроений. Такое изменение, видимо, результат постепенного влияния на социальное сознание проводимых в последнее время исследований как отечественными, так и зарубежными учеными. 

Последние, как известно, приводят к выводу о том, что решения стратегических задач борьбы с преступностью лежат в плоскости сглаживания социальных конфликтов и противоречий. Несомненным является и то, что фетишизация уголовного наказания неприемлема, так как основными приоритетами должны стать не число выявленных правонарушений или количество лиц, привлеченных к ответственности, а согласованность функционирования всех без исключения социально-экономических систем. 

Нет сомнений в том, что соответствующий подход требует и собственной научной базы. Вместе с тем совершенно очевидно, что предмет и метод уголовного права, уголовного процесса, криминологии и иных традиционных юридических наук далеко не в полной мере охватывают комплекс современных проблем борьбы с преступностью.

Как показывает практика, органы государственной власти в поисках решения стоящих перед обществом правоохранительных задач могут исходить из двух принципов: принципа директивного управления, который в теории управления называют принципом жесткого программирования развития, и принципа терминального управления (принцип свободного программирования развития).

В первом случае на этапе планирования находят требуемое развитие, достигающее цели. При этом исходят из достоверности сведений о будущей динамике системы, располагаемых ресурсах, допустимых характеристиках развития и ограничениях, о воздействиях со стороны внешней среды. Случайный характер этих сведений стремятся компенсировать путем создания резервов и назначением более близкой цели. Работа системы управления сводится к обеспечению движения по этой заранее вычисленной траектории, однако реально – в условиях непредусмотренных воздействий на систему (возмущений). Очевидно, что именно такой подход в борьбе с преступностью был положен в основу советской уголовной юстиции, когда планировалось буквально все. Недостатком его является ограниченная достоверность априорной информации при планировании, что влечет за собой неэффективность правоохранительной деятельности и в конечном итоге сбой функционирования социально-экономических систем.

Реализация терминального управления (коррекции) концептуально более сложная. В основу синтеза управления (коррекции) закладывают требование достижения цели в предположении об известных условиях функционирования социально-экономических систем, но процедура определения программного функционирования не является однократной, а значит снимается требование «жесткости» отмеченного функционирования. Иначе, правоохранительная система периодически, по мере обновления информации о состоянии системы и уточнении данных прогноза о преступности, осуществляет расчет требуемого движения на интервале «текущее состояние – цель». Принципиально то, что неизменной остается цель функционирования системы на всех этапах управления. Тем самым данный принцип обладает адаптационными свойствами по отношению к возмущениям (неопределенности ситуации), недостоверности априорной информации, ошибкам управления, следовательно обеспечивает более высокую эффективность по сравнению с первым, особенно по мере приближения к цели. Платой за это является усложнение процедуры выработки решений, а значит и всей системы управления (коррекции).

Соответствующие проблемы борьбы с преступностью могут быть осмыслены через объемное видение, т. е. через концепцию современной уголовной политики. 

Ставка на современную научно обоснованную политику борьбы с преступностью обусловлена тем, что последняя может и должна предусматривать в своих моделях оба указанных выше принципа. Например, для решения задач управления системой субъектов уголовной политики до известных пределов должно применяться директивное управление, хотя с позиций теории можно рекомендовать избавляться от директивных указаний типа «подготовить», «разработать», «утвердить», «проконтролировать», а стремиться создать механизм выработки управляющих воздействий для достижения конкретной цели, тем самым предоставляя механизму в определенном смысле свободу в достижении требуемого результата. Только тогда, когда мерой выполнения задачи, а значит эффективности механизма, будет близость к поставленной цели в заданный момент времени, государственные органы и должностные лица будут работать в «автоматическом режиме». 

Что же касается системы коррекции криминогенной ситуации, сложившейся в том или ином регионе, то принцип свободного программирования движения здесь еще более предпочтителен. В этой связи акцент настоящего исследования делается на уголовную политику именно регионального уровня, где не столько упрощается задача рассмотрения действия обоих принципов как дополняющих друг друга, сколько соответствующие подходы становятся наиболее оправданными. Указанные и иные вопросы рассматриваются через призму взаимодействия правоохранительных органов субъектов Российской Федерации при реализации уголовной политики.

___________

Г л а в а  1

КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ 

РЕАЛИЗАЦИИ УГОЛОВНОЙ ПОЛИТИКИ 

В СУБЪЕКТАХ ФЕДЕРАЦИИ

§ 1. Институциональные аспекты и особенности

современной региональной уголовной политики

Одной из наиболее значимых особенностей современных концепций в области борьбы с преступностью является то, что большинство из них претерпели серьезную трансформацию в вопросе о том, как следует защищать общество от преступных посягательств. Среди специалистов все больше и больше ширится осознание того, что, с одной стороны, указанный феномен надо принимать как неотъемлемую данность любого общества, с другой – реально можно вести речь лишь о снижении числа преступлений до безопасного для общества уровня. 

Другой не менее важной особенностью современных представлений по этому вопросу является то, что практически преодолено упрощенное представление о возможных путях противодействия преступности. Современными адептами в арсенал соответствующих средств помимо собственно уголовно-правовых и криминологических мер включаются социально-экономические, культурно-просветительные, педагогические, психологические и целый ряд иных мер.

Безусловно, столь широкий круг разнообразных средств и методов воздействия на преступность не может быть реализован с требуемым эффектом без их увязки в единый согласованный узел. Тем более, что полномочия и функциональные обязанности рассредоточены среди достаточно широкого круга различных правоохранительных ведомств.

Поэтому для того, чтобы смоделировать наиболее эффективный и согласованный между различными подсистемами подход в противодействии преступности, нужна долговременная научно обоснованная программа, способная выработать и реализовать соответствующую задачу. Такая программа деятельности специально уполномоченных органов власти должна основываться на объемном всестороннем видении существа указанной проблемы.

Хотя термин «уголовная политика» имеет уже достаточно давнюю историю, в то же время можно с уверенностью сказать, что до сих пор ни отечественной, ни зарубежной наукой не выработано целостной концепции борьбы с преступностью, в полной мере удовлетворяющей бы потребностям практики
.

Отмеченное, очевидно, объясняется, во-первых, чрезвычайной сложностью стоящей задачи, а во-вторых, необходимостью одновременного учета весьма широкого спектра разнообразных и часто меняющихся составляющих данной проблемы. Эти составляющие в той или иной мере лежат в плоскости практически всех без исключения областей знаний – как гуманитарных, так и естественных. Еще более всего осложняет проблему и то, что эффективной уголовная политика может быть только при оперативном отслеживании и принятии в расчет целого спектра как личностных особенностей известной категории граждан (делинквенты и потерпевшие), так и особенностей криминальной ситуации в конкретных регионах.
В связи с указанным автор вполне отдает себе отчет в том, что настоящее исследование не может претендовать на «самое последнее слово» в вопросе о современной концепции уголовной политики. Речь идет лишь о попытке проанализировать специфику региональной политики борьбы с преступностью, а также исследовать возможные методологические пути и механизмы решения стоящих перед субъектами уголовной политики проблем, о координации усилий и пр.

Далее следует обратить внимание на то, что упомянутый в предыдущем абзаце термин «проблема» несет на себе определенную функциональную нагрузку. Для уголовной политики как науки указанный термин выступает в роли своеобразного катализатора в интеграции ряда научных дисциплин. Это позволяет, с одной стороны, чрезвычайно углубляться в изучаемое явление, а с другой – охватить его со всех точек зрения. Следует предположить, что в настоящее время на стыке науки управления, отдельных уголовно-правовых дисциплин, социальной психологии и ряда иных отраслей рождается новая область научного знания – уголовная политика.

Нет сомнений в том, что именно уголовная политика должна взять на себя миссию по выполнению такого важного социального заказа, как борьба с ныне существующим, столь разнородным и социально опасным, феноменом преступности.  

Острота проблем борьбы с преступностью возросла в такой степени, что они стали приобретать транснациональный характер, становясь, таким образом, глобальными. Глобальные проблемы ассоциируются с теми сферами общественного развития, где налицо наибольшее обострение противоречий, порождаемых текущими и ожидаемыми в будущем ситуациями, где диспропорции роста и дисфункциональные состояния достигли или могут достигнуть в обозримой перспективе катастрофиче​ских последствий.

Осознание современных проблем борьбы с преступностью происходит, образно говоря, через призму региональных проблем и противоречий. Поэтому для того, чтобы правильно сформулировать и выделить из всего многообразия проблем действительно глобальные, необходимо выявить противоречия и проблемы в пределах региональных сфер, выработать на государственном и региональном уровнях стратегию их преодоления.

Решение стоящих перед обществом проблем борьбы с преступностью – это общественное действие, осознанная деятельность людей. Иначе говоря, эти проблемы оказывают детерминирующее воздействие на целеполагающую деятельность людей. Это, однако, вовсе не означает, что люди должны смириться с проблемами как с неизбежными и не зависящими от их воли и сознания явлениями. Здесь должно присутствовать не только пассивное созерцание, но и активное действие, направленное, с одной стороны, на осознанное, правильное в методологическом отношении определение проблемы, а с другой – на разработку методического инструментария решения выявленных проблем. Для того чтобы правильно сформулировать проблему, необходимо исследовать ее структурные элементы, а также внешние и внутренние связи с другими процессами, явлениями общественной жизни.

Наиболее обобщенно уголовную политику в структурном плане можно определить как государственную программу борьбы с преступностью и ее реализацию в деятельности государственных и общественных организаций. Уголовная политика представляет собой сложное, многогранное социально-политическое образование, объектом воздействия которого является преступность
.

В структуре уголовной политики следует различать ее цель, содержание и систему субъектов.

Коротко цель уголовной политики можно определить как обеспечение эффективной борьбы с преступностью с наименьшими социальными затратами и издержками.

Содержание уголовной политики – это определение задач и методов (направлений) борьбы с преступностью, планирование материальных и людских ресурсов для соответствующей деятельности, определение принципов организации и деятельности правоохранительных органов, осуществляющих борьбу с преступностью. В структуре содержания уголовной политики можно выделить два направления борьбы с преступностью – предупредительную деятельность и уголовно-правовую борьбу.

Субъектами уголовной политики являются все государственные и общественные организации, а также должностные лица, участвующие в разработке программ борьбы с преступностью и в их реализации
.

Что касается содержания, то уголовная политика представляет собой органическую часть внутренней политики государства и призвана содействовать достижению целей внутренней и внешней политики путем эффективной борьбы с преступностью.

Соответствующее представление об уголовной политике достаточно распространено среди современных исследователей этого направления юридической науки
. И с этим трудно поспорить. В то же время одним из сегментов целостной концепции борьбы с преступностью являются вопросы взаимодействия различных правоохранительных ведомств на федеральном, региональном и местном уровнях.  

Поэтому, осуществляя уголовную политику, органы власти должны четко и обоснованно сформулировать ее цели, дезагрегировать их на ведомственные и региональные уровни, поставить задачи перед субъектами уголовной политики подведомственных территорий, инвестировать государственные программы борьбы с преступностью, обеспечить контроль за выполнением законодательных актов и реализацией правовых норм.     

Рассмотрение вопросов регионализма в рамках уголовной политики должно поставить во главу угла решение специальных правоохранительных задач на фоне столкновения политических по форме и экономических по сути общенациональных и региональных интересов. Несомненно и то, что уголовная политика в регионах, очевидно, не может находиться вне проблем распределения ресурсов и политической власти между регионами и центром, не может не учитывать социальных различий и конфликтов между разными социумами.

В настоящее время, как хорошо известно, формируется новая парадигма  регионального саморазвития на базе учета интересов регионов и возложения ответственности за развитие регионов на местные власти. В основу ее ставятся социально-экономические программы регионального роста. Именно на этой парадигме в значительной мере основывается современная региональная уголовная политика в России. Конструкции самих моделей уголовной политики, очевидно, должны учитывать факторы несбалансированного регионального развития, где одним из направлений соответствующей политики должна быть активная поддержка проблемных регионов и становление местного самоуправления.    

Далее следует отметить, что уголовную политику необходимо представить как сложную деятельность, состоящую как минимум из трех составляющих: оснований, субъектов и адресатов. При разработке уголовной политики в том или ином регионе необходимо анализировать ситуацию и связывать все три указанных сегмента, т. е. необходимо не только получить знание о криминальной ситуации в регионе, но и выявить объекты строго адресного уголовно-правового и криминологического воздействия. Для этого требуется понимание каждым ведомством не только собственной роли в обеспечении криминологической безопасности населения, но и стратегии деятельности иных субъектов уголовной политики. Иначе говорить о взаимодействии между субъектами уголовной политики не имеет смысла.

Проведенный контент-анализ публикаций региональных и местных СМИ показал интересную, по мнению автора, особенность, которая заключается в том, что результаты борьбы с преступностью зависят от целого ряда условий и в первую очередь от тех, кто и как может повлиять на изменение уголовной политики. В одном регионе наибольшее влияние могут оказать высшие должностные лица или даже отдельные функционеры исполнительной власти, в другом важную роль могут сыграть комитеты, комиссии, депутаты областной думы, судейское сообщество, правозащитные организации и т. п., причем у каждого из них в свою очередь есть свои адресаты деятельности. 

Исследование показывает
, что очень часто на региональном, а значит и на местном уровнях руководители различных правоохранительных ведомств не придерживаются какой-либо заранее продуманной и научно обоснованной стратегии борьбы с преступностью. Их деятельность схожа с ежедневным выправлением наиболее проблемных ситуаций по принципу: «когда появится проблема, тогда и будем ее решать». 

Одной из причин такого положения дел является отсутствие информационно-аналитического и концептуального обеспечения  деятельности местных руководителей. В отсутствие такого обеспечения им приходится бороться с последствиями абсурдной уголовной политики федеральных ведомств и их региональных отделений, а эффективно участвовать в изменении этой политики на региональном и федеральном уровне они просто не в состоянии.

Следует обратить внимание на то, что социально-политическая ситуация в регионах непрерывно меняется. Поэтому необходимо разрабатывать принципы исследования такого меняющегося и многослойного объекта, как преступность, а также принципы внедрения наиболее прогрессивных правоохранительных программ  в практическую деятельность субъектов уголовной политики
.

Большинство специалистов, привлеченных автором в качестве экспертов (76 %), указали также на необходимость создания собственной исследовательской базы самой концепции уголовной политики, криминологического мониторинга, законодательных инноваций (в области уголовного, уголовно-процессуального, уголовно-исполнительного и т. п. права) и реформ, проведения регулярных виктимологических исследований.

Основная цель региональной уголовной политики заключается в преодолении диспропорции (неравенства) между различными регионами в уровнях обеспечения криминологической безопасности и подтягивании отстающих регионов к более высокому уровню. Однако последнее возможно, видимо, только если субъекты уголовной политики будут интегрировать и координировать свою деятельность, сверяя ее как с политикой центра, так и между собой.   

Здесь же логично возникает вопрос: что представляет собой интеграция правоохранительных ведомств в уголовно-политическом смысле? Очевидно, это допустимое значение неравенства между различными регионами или субъектами Федерации в фактическом уровне криминологической безопасности населения. Достигнута ли интеграция между субъектами уголовной политики или нет, – является прежде всего политическим вопросом. Ответ на него может быть разный – в зависимости от региона и конкретного периода времени. Желаемая степень интеграции зависит от целей, стоящих перед правоохранительными органами, и от выбранных приоритетов. Эти приоритеты будут определять, какие показатели использовать для количественного определения степени интеграции. Наиболее оправданно, очевидно, если степень интеграции приравнивать к степени чувства защищенности населения, проживающего на той или иной территории. 

Информационные потоки
Помимо распределения полномочий такая сложная система, как уголовная политика, включающая огромное количество действующих лиц, на федеральном и региональном уровнях нуждается в эффективной информационной подпитке. Иными словами, стратегия борьбы с преступностью должна гарантировать регулярный поток информации между субъектами как на федеральном, так и на региональном уровнях. Например, для региональной уголовной политики необходимо два типа информации: во-первых, это сведения о социально-экономической и криминальной ситуации в конкретном регионе (регионах); во-вторых, данные, включающие в себя результаты оперативного и динамического контроля за проводимыми в регионах специальными мероприятиями. Иными словами, необходима информация об успехах или неудачах. 

Упомянутый оперативный контроль должен, если понадобится, позволять корректировать операции в соответствии с возникшими в процессе реализации ситуациями. На основе качественно-количественных показателей эффективности деятельности правоохранительных органов в регионах соответствующая  деятельность сначала должна оцениваться в целом. 

Следующим этапом должны являться динамический контроль и оценка фактического вклада каждого подразделения в отдельности, чтобы потом можно было определить их эффективность при решении конкретных структурных проблем. 

С целью реконструирования эффективного механизма информационных потоков, адаптированных для системы уголовной политики, особо следует указать на необходимость существования формализованной системы обмена информацией. Она оказывает влияние также на системы обмена информацией между региональным и федеральным уровнями. Эта система должна быть основана на регулярной информационной отчетности. Оперативный контроль осуществляется путем принятия по взаимной договоренности между субъектами уголовной политики федерального уровня процедур отчетности и учреждения оперативного контроля. Для каждой программы борьбы с преступностью, рассчитанной на несколько лет, специально назначенный на федеральном уровне государственный орган по координации представляет отчеты о состоянии системы в течение шести месяцев со дня окончания каждого полного года реализации соответствующих программ.   

Чтобы выполнить эти информационные требования, у региональных государственных органов должна быть эффективная компьютерная информационная база. Мониторинг, видимо, должен проводиться по криминологическим и социально-экономическим показателям, оговоренным в документах программного планирования. Эти показатели связаны с конкретным характером финансирования, его программными задачами, социально-экономическими и структурными проблемами в конкретном регионе. 

Система оперативного контроля образует основу для оценки эффекта реализации уголовной политики. За общую оценку несут ответственность ведомства как по вертикали, так и по горизонтали. Горизонтальный контроль, очевидно, должен лежать на главах областей, краев и президентах субъектов Федерации и одновременно на специальных комиссиях криминологической безопасности законодательных собраний.  

Помимо внутренних информационных потоков, необходимых для реализации мероприятий и организации уголовной политики, большое внимание должно быть уделено тому, чтобы систематически информировать широкую публику о деятельности субъектов уголовной политики. Указанные субъекты должны обеспечивать необходимый уровень гласности как с целью информирования граждан о реальной криминогенной ситуации в регионе, так и для того, чтобы оповестить общественность о роли, которую играют различные ведомства в борьбе с преступностью. В настоящее время уже фактически проработан детальный механизм обеспечения информированности и гласности относительно криминогенной ситуации в регионах.  

Важная роль информации в системе региональной уголовной политики  несомненна. В то же время особо следует отметить и то, что реальный уровень криминологической безопасности должен быть главным критерием при решении вопроса о предоставлении и относительных размерах помощи региону для преодоления наиболее опасных криминальных тенденций. Этот индикатор показывает, в какие правоприменительные ведомства и органы власти должны быть перераспределены силы и средства для «вытягивания» наиболее криминально пораженных регионов. Региональная политика неизбежно требует распределения скудных  материальных и людских ресурсов. Важно, чтобы этот выбор основывался на «принципе господства права», обеспечивающем согласованность и прозрачность. Такое перераспределение ресурсов, очевидно, должно происходить как за счет федеральных возможностей, так и за счет соседних регионов – реципиентов. 

Хотя накопленный соответствующими субъектами опыт региональной политики борьбы с преступностью показывает, что нельзя полностью избежать некоторого пересечения правоохранительных полномочий (это касается даже относительно стабильных условий с четкой институциональной структурой и давними традициями), в то же время для получения нужного эффекта все же требуется координированный подход от всех действующих субъектов и должностных лиц.

Для координированных действий такого большого количества участников также необходима эффективная формализованная информационная система, касающаяся разделения полномочий между различными уровнями государственного управления. В связи с планированием и реализацией программ борьбы с преступностью в первую очередь необходимо рассмотреть принцип субсидиарности. 

Преимущества децентрализованной экспертной оценки региональной уголовной политики состоят в более эффективном получении информации и достижении большей гибкости при адаптации к изменениям данных в связи с близостью лица или органа, принимающего решения. Если принято неправильное решение, поправить ситуацию можно будет быстрее. Глубокое понимание вопросов и проблем требует, таким образом (в отличие от понимания ситуации на федеральном уровне), большего, чем просто широкая осведомленность об обширной статистической информации. 

Принимая во внимание неизбежную дифференциацию регионов, органам власти, независимо от занимаемого уровня, следует обеспечить всемерную гибкость региональных программ борьбы с преступностью. Спектр вероятных мероприятий организационно-правовой и финансовой поддержки должен оставаться открытым, но регионам следует предоставлять больше возможностей выбора  имеющихся средств в противодействии преступности.  

Следует также остановиться и на социально-экономических аспектах развития регионов. Несомненно и то, что вследствие общей государственной концепции  регионам предоставлена большая свобода в развитии. Однако результат реализации представленных федеральной властью возможностей оказался неожиданным. Вместо предполагавшегося эффективного развития повсеместно последовали спад производства, устойчивый рост безработицы, обнищание большой группы населения, сильное расслоение общества. 

Одной из причин такого проявления кризиса – отсутствие в Российской Федерации институциональных стандартов региональной политики, подкрепленных соответствующей нормативной правовой базой. Региональная политика по сути дела была подменена политикой взаимных визитов высших должностных лиц государства и регионов.  

В стране остро встал вопрос разработки новой региональной политики и соответствующей нормативной правовой базы, в которых особое звучание должны получить проблемы взаимоотношений Федерации с ее субъектами, определение статуса субъектов Федерации, экономических и правовых основ федерализма, повышающих хозяйственную самостоятельность регионов, и др. В этом перечне немаловажное значение имеют также вопросы сглаживания правовой асимметрии и «провалов» необходимого уровня криминологической безопасности. 

Конституция РФ рассматривает ограниченное число вопросов регионального развития, которые в ней в основном решаются в общем (рамочном) виде, в виде общих принципов, таких как верховенство на всей территории Российской Федерации Конституции РФ и федеральных законов (п. 2 ст. 4), равноправие субъектов Российской Федерации (п. 1 ст. 5) , единство системы государственной власти и разграничение предметов ведения и полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти субъектов Российской Федерации (п. 3  ст. 5;  ст. 71-73),  единство  экономического  пространства  (п. 1  ст. 8) и др. 

Отсутствие определенности в решении региональных вопросов борьбы с преступностью на конституционном уровне вызывает необходимость их конкретизации и уточнения на уровне федеральных законов и других нормативных правовых актов. 

Задачи региональной социальной политики, которая, несомненно, должна корреспондировать с региональной уголовной политикой, сводятся к созданию условий, способствующих повышению социально-экономического уровня жизни населения во всех без исключения регионах России. 

Значительное внимание должно уделяться:

сокращению чрезмерно глубоких различий в уровне социально-экономического развития регионов, поэтапному созданию условий для укрепления в них собственной экономической базы повышения благосостояния населения, рационализации систем расселения; 

оказанию государственной поддержки районам, попавшим в кризисную ситуацию в результате стихийных бедствий, экологических и техногенных катастроф, военных действий, острых межнациональных конфликтов, регионам с высоким уровнем безработицы, демографическими и миграционными проблемами; 

разработке и реализации научно обоснованной политики в отношении регионов со сложными условиями хозяйствования, требующими специальных методов регулирования (районы Арктики и Крайнего Севера, Дальний Восток, приграничные регионы и т. д.). 

Все эти требования к региональной политики вообще так или иначе корреспондируют с задачами уголовной политики. Видимо, совершенно обоснованно можно утверждать и то, что уголовная политика через систему специфических средств и методов воздействия на преступность в качестве целевых ориентиров не должна избирать сугубо количественную сторону собственных результатов деятельности. Это касается в первую очередь количества возбужденных уголовных дел, числа лиц, привлеченных к ответственности, и пр. В качестве ориентиров уголовной политики, очевидно, должны быть избраны основополагающие задачи общей политики в социально-экономической сфере.  

Перечень целевых установок уголовной политики характерен как для страны в целом, так и ее субъектов. Разли​чия возникают лишь на стадии реализации целей, поскольку арсенал средств на их претворение в жизнь у государства и региона различен в силу кон​ституционного разделения полномочий между ними.

Любой регион, являясь сложной социально-экономической системой, имеет многоцелевую направленность развития. Траектория и скорость движения его социально-экономической жизни зависят от конкретных условий: экономической ситуации, характера социальной психологии, религиозных устоев, традиций и обычаев, геодемографической обстановки, уровня занятости и т. д. Эти условия в свою очередь зависят от природно-ресурсного потенциала, экономико-географического положения, развитости инфраструктуры, этнического состава населения. И те, и другие условия изменяются во времени, что не позволяет однозначно и навсегда выделить уголовно-политические приоритеты.

В качестве основного средства реализации «миссии» региона выступает стратегия социально-экономического развития региона, которая должна органически вписываться в стратегию развития страны и составлять с ней единое целое. Стратегия формируется в ходе разработки научно обоснованной программы действий по реализации объектив​но обусловленных принципов развития региона. Она становится стержнем, научной основой региональных программ и борьбы с преступностью. В конечном счете, цель стратегии сводится к реализации «миссии» региона на ос​нове принятия эффективных уголовно-политических решений.

Выработка стратегии и постановка уголовно-политических задач осуществляются на основе концепции регионального развития – совокупности взглядов на пути решения социально-экономических проблем, достижения целей и задач развития региона в перспективе.  

Финансовые механизмы реализации стра​тегии борьбы с преступностью представляют систему практических мер по оптимизации бюджетного процесса в регионе и привлечению инвестиционных ресурсов для эффективного решения задач обеспечения  социально приемлемого уровня криминологической безопасности региона.

Не секрет, что в ходе любого реформирования экономики происходит расслоение регионов по основным параметрам, характеризующим социально-экономическую ситуацию и глубину экономических реформ; возникают скрытые каналы, подверженные коррупции и организованной преступности территориального перераспределения ресурсов, в первую очередь финансовых. В результате этих процессов в одних регионах может наступить деградация всей социально-экономической сферы при относительно ускоренном развитии других регионов. Такие контрасты в региональном развитии обусловливают обострение социальной напряженности, углубление политического кризиса, усиление межрегиональных конфликтов. В конечном счете все это замедляет темпы социально-экономических реформ в стране в целом. Поэтому активная уголовная политика в регионах может и должна противодействовать этим тенденциям.

Роль государства в достижении уголовно-политических целей непосредственно вытекает из таких принципов демократического общества, как социальная справедливость и равноправие граждан. Иначе говоря, государство обязано взять на себя регулирование регионального развития, с тем чтобы выравнивать качество жизни населения, в том числе посредством обеспечения приемлемого уровня криминологической безопасности на всей территории страны. Предоставить действенные гарантии от имени государства, не допуская дискриминации граждан с точки зрения качества их жизни, как по месту постоянного проживания, так и в период временного нахождения в любой точке страны и за ее пределами – суть региональной уголовной политики. Вектор данной политики должен быть направлен на выравнивание межрегиональных различий в социально-экономической сфере, однако опосредованно, через решение собственных специфических задач.

Региональная уголовная политика вбирает в себя все теоретико-методологические аспекты общей региональной полити​ки, призванной объяснять закономерности и факторы регионального развития, прогнозировать криминогенные тенденции, давать научное обоснование мерам урегулирования наиболее важных социально-экономических отношений.

Реализация уголовной политики в регионах предпола​гает разработку соответствующих документов, призванных определять основные направления правоохранительной деятельности. К числу таковых относятся: краткосрочный, среднесрочный и долгосрочный прогнозы, отдельные целевые программы по наиболее актуальным проблемам борьбы с преступностью. Эти документы не должны носить директивного характера, а предполагают лишь систематизированное представление о вероятном состоянии преступности в регионе на перспективу. Такой взгляд в будущее позволяет предположить характер и масштабы возможных в перспективе проблем борьбы с преступностью, заблаговременно подготовиться к их разрешению.

Рассматривая отмеченные и иные составляющие региональной уголовной политики, нельзя не обратить внимание на пассивные компенсационные механизмы, используемые самим населением, в случае если уголовная политика не сможет реально влиять на уровень обеспечения криминологической безопасности граждан. Это касается, например, создания различных негосударственных охранных структур, обращения к криминальным «авторитетам» за помощью в разрешении конфликтов, нелегитимных методов истребования кредиторами своих долгов и пр.
 Нет сомнений в том, что это «естественная» реакция населения и субъектов хозяйствования тех или иных регионов на сложившиеся социально-экономические условия, их более или менее успешное приспособление (адаптация) к современным реалиям и борьба за свое выживание. 

Специфическим российским компенсационным механизмом стала теневая занятость экономически активного населения. Продолжая числиться на работающем с перебоями предприятии, «скрытые» безработные с переменным успехом занимаются различными видами деятельности – от возделывания садово-огородных участков до улично-рыночной или мелкооптовой, «челночной» торговли. Примыкают к этой форме адаптации и лица, занимающиеся преступлениями, например, такими как незаконная предпринимательская деятельность. Меры противодействия таким процессам на региональном уровне достаточно подробно рассмотрены П. А. Скобликовым
.

Далее, как представляется автору, существенное значение в контексте излагаемого вопроса имеет классификация и типология регионов. Очевидно, что данный вопрос имеет как теоретическое, так и практическое значение
.

Дифференциация регионов во многом определяется различиями в их экономическом и производственном потенциале, отраслевой специализацией, несопоставимыми по объему инвестициями, неодинаковым финансовым и социальным состоянием, разным прямым или косвенным регулирующим воздействием со стороны федеральных органов власти.

Так, в соответствии с моделью, разработанной специалистами Европейского Сообщества, регионы России могут быть дифференцированы следующим образом:

1) регионы с разносторонне развитой экономикой и ростом финансового сектора;

2) материально сильные регионы с крупномасштабной промышленностью;

3) республики с богатыми природными ресурсами, получившие независимость от федерального центра;

4) области, которые реализуют политику «мягкого» перехода к рынку;

5) депрессивные регионы, специализирующиеся на легкой промышленности и оборудовании, включая и оборонную промышленность;

6) экономически слаборазвитые периферийные области, зависящие от федерального бюджета; 

7) отдаленные северные и восточные области. 

Первая группа: с быстрой и адекватной реакцией (Москва, Санкт-Петербург, Нижний Новгород, Самарская область и т. д.).

Вторая группа: субъекты Федерации с достаточно высокой, но неустойчивой реакцией к рыночным отношениям, обусловленной действием внешних и внутренних факторов.

Третья группа: с неустойчивой средней реакцией на рыночные отношения. Районы с преобладанием отраслевой тяжелой промышленности.

Четвертая группа: со слабой реакцией на рыночные отношения. Субъекты Федерации с преобладанием аграрного сектора или отраслей легкой промышленности.

Первая включает крупные промышленные центры России: Центральный, Северо-Западный, Уральский районы, обладающие огромным высококвалифицированным кадровым потенциалом. Основной «болевой точкой» для этих регионов является значительная скрытая безработица, носящая структурный характер (в первую очередь в отраслях тяжелой и оборонной промышленности).

Ко второй группе следует отнести сельскохозяйственные регионы Центра и Юга России. Они испытывают давление со стороны все возрастающего потока беженцев и мигрантов из республик бывшего Союза, что вынуждает местные власти вводить организационно-экономические ограничительные меры по защите своих рынков.

В третью группу входят топливно-сырьевые северные и восточные регионы (особо выделяются районы нового освоения), в которых спад производства сопровождается оттоком приезжей рабочей силы в места своего постоянного проживания.

Четвертую группу составляют традиционно трудоизбыточные республики Северного Кавказа, где социально-экономическая ситуация осложнена острыми межнациональными противоречиями, а также Тыва, Калмыкия, Забайкалье – регионы социального бедствия, подавляющая часть населения которых находится ниже официального уровня бедности.

Анализ криминологической ситуации в увязке с самим социально-экономическим развитием регионов выявил следующие тенденции:

при глубоком спаде производства  и объективном отсутствии условий для полной востребованности рабочих рук происходит активная деградация населения. В такой ситуации, безусловно, обостряются все социальные «болезни»: алкоголизм, наркомания, проституция и пр., являющиеся благоприятной питательной средой для продуцирования различных противоправных деяний общеуголовного характера, в особенности насильственных и корыстно-насильственных;   

при общем сокращении платежеспособного спроса и объема предложения отечественных товаров на внутреннем рынке растет доля продукции иностранного производства, что ухудшает позиции отечественных товаропроизводителей. В связи с указанным увеличиваются специфические для данной ситуации преступления, в особенности экономической направленности, такие как контрабанда, неуплата налогов и таможенных платежей, незаконная коммерческая деятельность, монополистические действия и ограничения конкуренции, изготовление или сбыт поддельных денег или ценных бумаг и т. д.   

Различия в уровне социально-экономического развития регионов существенно влияют не только на темпы реформирования каждого региона в отдельности, на условия, в которых проводятся реформы в стране в целом, но и на выбор стратегии обеспечения их криминологической безопасности.  

В этой связи особое внимание должно быть уделено проблеме формирования и совершенствования информационной базы субъектов Федерации, необходимой для анализа и прогнозирования перемен в их социально-экономическом положении. При этом, кроме указанных ранее параметров, следует использовать такие, как возможности региона удовлетворять внутренним потребностям за счет собственных ресурсов, рост или спад производства, объем капитальных вложений за счет собственных источников финансирования, затраты на воспроизводство рабочей силы, средств и предметов труда. 

Тем не менее, нельзя не указать на тенденции  развития отечественной уголовной политики за последние десять лет. Это, например, как отмечается некоторыми авторами, относится к переоценке роли права в жизни общества. Подчеркивается даже некоторое вытеснение из государственной и общественной практики традиционных регулятивных механизмов, основанных на нравственности (понятиях справедливости, совести, ответственности, непредвзятости). Более того, прозападно настроенная элита, модернизирующая Россию, пытается трансплантировать в сознание народа ценностные ориентации, обосновывающие целесообразность индивидуализма, эгоизма, стяжательства, гедонизма, вседозволенности, словом, того, что в России всегда считалось греховным, требующим покаяния. Именно эту цель преследуют многочисленные проекты, реализуемые средствами массовой информации
.

Постоянное и интенсивное наращивание правовых норм, стремление подвергнуть правовому регулированию все стороны жизни не имеет перспективы, если оно не опирается на нравственные традиции, менталитет населения. Напротив, в этом случае подрывается авторитет юридических законов, они легко нарушаются; и не только потому, что появляются фиктивные правовые нормы (не соответствующие основам идеологии государства, обладающие формальной правовой возможностью)
, но и вследствие того, что деморализованный субъект закономерно становится правонарушителем.

Стремительный рост преступности в России в последнее десятилетие XX в. во многом обусловлен избранной стратегией реформ, в том числе в правовой сфере. Вестернизация правовой системы наносит огромный ущерб собственному правовому опыту и правовой культуре. Тупиковым является и путь ориентации на наднациональные «общечеловеческие» правовые ценности. В принципе наднациональные правовые ценности должны представлять тончайший сплав всего положительного, что накопило в правовой области все человечество, все его правовые семьи. Однако реципировать общечеловеческое право невозможно по причине его отсутствия
.

Хотя не совсем ясно, какое значение должно быть приписано понятию «уголовная политика», в основе его лежит предположение, что это возможная и желательная разработка рациональной системы уголовной юстиции, при которой административный персонал должным образом контролируется и способен эффективно воздействовать на преступность. Такое понимание соответствуют современным представлениям уголовного права о том, что контроль за функционированием системы осуществляется законодательной властью, а затем иерархией юридических инстанций при толковании и применении законодательства. Контроль по субординации переходит в руки прокуратуры, с одной стороны, и судебных властей – с другой, в то время как более низкое положение остается органам внутренних дел, чьей целью является профилактика преступлений и обнаружение правонарушителей.

К сожалению, такое представление обычно не совпадает с результатами исследований, что объясняется, главным образом, расширяющейся пропастью между возможностями системы уголовной юстиции и объемом и сложностью задач, которые она должна решать. Вызывает сомнения, например, способность наказания дать эффект, которого от него ждут. 

Очевидно, уголовно-политический механизм должен предусматривать как элементы сугубо уголовно-правового воздействия, так и целый ряд иных организационно-правовых мер. Применительно к рассматриваемой проблеме целесообразно выделить четыре таких блока: 1) реализацию морального содержания уголовно-правовых норм; 2) организацию деятельности уголовной юсти​ции; 3) создание неблагоприятных последствий для правонарушителей; 4) обеспечение различных форм социального контроля, находящихся за пределами уголовно-правового регулирования.

Подводя предварительные итоги настоящего параграфа, следует отметить, что определение проблемной ситуации как объекта уголовной политики вполне приемлемо, и можно придти к выводу о том, что ограничивать понятие такого объекта только преступными деяниями вряд ли оправдано. Надо отметить, что для многих современных криминологов рассмотрение категорий «преступление», «преступник» давно уже подразумевает включение этих категорий в контекст более широкого понятия - «социальная ситуация», под которой понимаются конкретные разновидности взаимодействия личности с социальной средой. Здесь во внимание принимается социальный аспект совершения как определенной совокупности преступлений, так и иных видов отклоняющегося поведения.

Анализ данных, которыми располагал исследователь, позволяет придти к выводу о том, что под объектом региональной уголовной политики следует подразумевать деятельность системы уголовной юстиции в широком понимании характера этой системы, куда включаются как правотворческая, так и правоприменительная деятельность, а также соответствующие феномены общественного сознания, не столько ограниченные территориальными рамками, сколько учитывающие местную специфику одного или нескольких субъектов Федерации.

К числу признаков региональной уголовной политики, видимо, должен быть отнесен ее долгосрочный характер. Очевидно, вряд ли следует рассматривать уголовную политику как способ решения неотложных сиюминутных проблем, так как основной ее целью является решение долгосрочных структурных задач борьбы с преступностью. Хотелось бы особо отметить, что указанная цель в понимании автора не сводится  лишь к снижению числа преступлений, в том числе и представляющих большую общественную опасность. Исследователь в данном случае исходит из того, что, во-первых, уровень преступности поддерживается в большей степени объективными факторами, которые достаточно сложно поддаются контролю со стороны одних лишь правоохранительных органов. Налицо корреспонденция с широким спектром факторов, находящихся в ведении именно средств социального контроля. Во-вторых, можно с большой долей вероятности предположить, что преступность, в определенном смысле, играет и позитивную роль, так как способствует (через усложнение и придание многообразия механизму социальных отношений) прогрессу социального развития.

Таким образом, целью региональной уголовной политики является создание фактического состояния криминологической безопасности населения в конкретном регионе и на приграничных к нему территориях
. Указанное состояние опирается на двух основаниях. 

1. Научно обоснованного, т. е. укладывающегося в рамки допустимого с криминологической точки зрения уровня преступности, иными словами, заметно не нарушающего поступательного развития общества, не оказывающего существенного влияния на развитие комплексных социальных отношений, а нарушение прав и законных интересов как физических, так и юридических лиц не носит массовый характер и т. д.

2. Состояние преступности в регионе и борьбы с ней в представлениях самого населения региона
.

3. Уровень децентрализации или делегирования полномочий в области реализации уголовной политики в регионе тесно связан с политическим и государственным устройством страны.

4. С точки зрения Федерации центральным вопросом при разработке региональной уголовной политики является определение проблемных регионов, которым необходимо оказывать методическую помощь и куда следует направлять средства в рамках программ борьбы с преступностью. В этой связи ключевыми моментами пространственного аспекта уголовной политики являются следующее: методология определения районов должна быть ясной и объективной; используемые показатели должны быть существенными и полученными из надежных статистических источников; должны выбираться соответствующие целостные территориальные единицы. 

Относительно социального аспекта региональной уголовной политики в большинстве случаев, как показывает практика последних лет, любая попытка решить наиболее острые проблемы кризисных регионов за счет предоставления им исключительных экономических преимуществ (налоги, кредиты на экспортных рынках) не служит выполнению предполагаемой цели. Эти исключительные преимущества немедленно ведут к еще более напряженным межрегиональным отношениям.

Иллюстрацией сказанному может служить ситуация, сложившаяся, например, в Республике Ингушетии или Калининградской области после придания указанным территориям статуса «особых экономических зон». По мнению инициаторов этого проекта, придание такого статуса смогло бы позволить указанным субъектам Российской Федерации разрешить многие социальные проблемы, включая криминогенного характера. Однако как можно судить из целого ряда показателей (социально-экономического и криминологического характера), ни одной из стоящих целей достигнуто не было.

Отсюда следует что, один из основополагающих принципов региональной уголовной политики должен заключаться в том, что федеральному центру целесообразнее оказывать методическую, ресурсную и финансовую помощь тем регионам, которые пытаются осуществить структурные изменения собственной правоохранной деятельности, чем субсидировать отдельные концептуально не проработанные компании по борьбе с теми или иными разновидностями преступлений, совершаемых на территории того или иного региона. 

Региональная уголовная политика требует скоординированного политического подхода. Природа региональных проблем такова, что она требует участия в их решении целого ряда министерств и ведомств, различных организаций регионального уровня, а также частного сектора экономики. Становится все более очевидным, что обеспечение приемлемого уровня криминологической безопасности населения определенного региона требует, чтобы в его правоохранной деятельности, помимо специальных ведомств, осуществляющих реализацию уголовной политики, принимал участие широкий круг лиц и организаций, заинтересованных в таком развитии. Такое требование совместной деятельности еще усиливает акцент на отношениях партнерства и на необходимости сотрудничества для достижения целей региональной уголовной политики. 

И, наконец, самым серьезным недостатком организации системы органов власти в борьбе с преступностью в России является отсутствие научно обоснованных провозглашенных целей. Без этого можно заниматься лишь решением текущих задач при абсолютном отсутствии гарантий, что этот процесс приведет к положительным результатам эволюции. Так управлять системой нельзя, а неуправляемое движение может привести к самым неожиданным результатам – от авторитаризма, тоталитаризма до бесконтрольности и разгула преступности. 

§ 2. Система индикаторов региональной уголовной политики

Как уже отмечалось ранее, уголовная политика как деятельность специальных органов государственной власти, определяющая и реализующая стратегию борьбы с преступностью, не может сколько-нибудь серьезно влиять на криминогенную ситуацию как в стране, так и в регионе, не имея под собой периодически поступающей, специально подобранной информации. Такая информация позволяет субъектам уголовной политики не только объективно оценить сложившуюся криминогенную ситуацию, но и наметить реальные пути по ее коррекции в выгодном для общества направлении. 

Значение таких сведений для организации уголовно-политической системы несомненно. Для наглядности информационные потоки можно сравнить с сигнальными флажками на автомагистрали, определяющими не только направление движения какого-нибудь движущегося объекта, но и корректирующими границы самой траектории движения. 

Интересы криминологической безопасности
 России сегодня как никогда требуют объективного и всестороннего мониторинга (с использованием соответствующих индикаторов), который предполагает прежде всего фактическое отслеживание, анализ и прогнозирование важнейших групп показателей (индикаторов), а также реализацию специально разработанных механизмов противодействия угрозам безопасности и достижения устойчивого состояния социально-экономической сферы.

Вместе с тем спектр данных об исследуемом объекте может  постоянно расширяться, поэтому пользователю данной информации без концептуальной отбраковки необходимых сведений будет весьма сложно в этом потоке не только разобраться, но и реально использовать указанную информацию
. 

Причин тому несколько: во-первых, характер соответствующей информации всегда будет неконкретным; во-вторых, можно предположить, что в таком случае львиная доля усилий у субъектов уголовной политики будет уходить на работу с информацией. В связи с указанным совершенно закономерно встает вопрос о научно обоснованном подходе в определении той информации, которая, с одной стороны, объективно может встраиваться в концептуальную модель борьбы с преступностью, с другой – определять истинное качество криминогенной ситуации, за пределами которой наступает эффект разрушения конструкций тех или иных социальных образований. 

Относительно последнего из упомянутых качеств, которым, по мнению автора, должен соответствовать установленный набор сведений, необходимо отметить следующее: такие сведения дают возможность вывести крайние значения на некой социально-экономической и/или криминологической шкале. Очевидно, соответствующий подход позволяет в конечном счете определить пороговые значения получаемых сведений в контексте прогнозируемой криминогенной ситуации. Такую роль должны на себя взять пороговые значения определенных индикаторов.

Интерес к пороговым значениям индикаторов сегодня резко возрос, так как появилось множество различных теорий, в основе которых лежат те или иные социальные модели. Значительно продвинулись исследователи в области социальной психологии и социального управления. В контексте же юридической науки, по мнению автора, следует особо указать на новые подходы в формулировании концепций борьбы с преступностью, где данный феномен рассматривается не как что-то непонятное и выходящее за пределы нормального образа жизни и мышления, а прежде всего как конфликт интересов. Так как преступность – это в первую очередь конечный продукт конфликтов некого множества индивидов, то в этом случае мы можем нащупать не только «момент истины», продуцирующий преступность, но и определить стратегические направления по нейтрализации наиболее общественно опасных криминологических угроз населению.

В то же время, чтобы выполнить эту задачу, мы должны предельно ясно уяснить характер взаимосвязи преступности с социальной структурой. Криминологические данные в виде тех или индикаторов представляют собой основные показатели социальных условий, чтобы общество смогло увидеть себя через призму проблемы преступности и контроля над ней.

Учитывая специфику проблем обеспечения криминологической безопасности населения на региональном уровне, необходима выработка особой системы параметров, ориентированной на соответствующие регионы. В соответствии со стратегией борьбы с преступностью в ряде публикаций рассматривались проблемы определения показателей (пороговых значений) криминологической безопасности. Однако в них предметом обсуждения были в основном системы показателей для оценки соответствующего сегмента национальной безопасности на федеральном уровне. Учитывая важность и специфические особенности региональных проблем, представляется необходимой специальная проработка проблем показателей для регионов, основанная на регионально-ориентированном методическом подходе, который должен обеспечить:

оценку криминальной ситуации в регионе;

оценку кризисных ситуаций в социально-экономической сфере в регионе; 

выделение приоритетов и траекторий социально-экономического развития региона;

разработку и обоснование программно-целевых мероприятий по обеспечению экономической безопасности региона.

Разработка системы критериев и параметров криминологической безопасности регионов должна базироваться на использовании следующих общеметодологических признаков:

во-первых, необходимости анализа и учета всех сторон региональной преступности;

во-вторых, системности, т. е. учета существенных взаимосвязей и взаимозависимостей между параметрами криминологической безопасности на указанном уровне;

в-третьих, вариантности (альтернативности), выявления и обоснования нескольких вариантов выхода из наиболее опасных криминогенных ситуаций;

в-четвертых, безусловного примата социальной безопасности как наиболее важного элемента оценки жизнедеятельности населения в регионе;

в-пятых, приемлемого риска, т. е. выявления и реализации доступных мер по недопущению возникновения пороговых ситуаций.

Анализ положения в регионе должен опираться на систему индикаторов криминологической безопасности и прогноз их развития, которые позволяют выявить и качественно оценить грядущие угрозы, а также реализовать комплекс программно-целевых мер по стабилизации и оздоровлению обстановки.

К принципиальным требованиям системы параметров криминологической безопасности регионов относятся:

возможность использования данного параметра субъектами уголовной политики любого уровня;

совместимость данного параметра с действующей в стране системой учета, статистики и прогнозирования;

достаточная степень конкретности и определенности, позволяющая давать однозначную оценку фактическому уровню криминологической безопасности в стране в целом и на региональном уровне в частности;

возможность осуществлять мониторинг и прогнозирование факторов, влияющих на уровень угроз криминологической безопасности региона.

Для криминологической безопасности региона принципиальными являются пороги показателей – предельные значения, превышение или недостижение которых приведет к началу разрушительных нерегламентированных криминогенных процессов в регионе.

Очевидно, что систематически требуется отслеживать взаимосвязи между масштабами и скоростью возникновения опасных тенденций в социально-экономическом развитии - тенденций, угрожающих криминологической безопасности страны в целом. В распоряжении власти постоянно должен находиться инструментарий анализа потенциальных и реальных угроз криминологической безопасности, альтернативный (сценарный) набор решения данных проблем, позволяющих найти компромисс, увязать противоречивые интересы и тенденции развития общества.

Решение основных задач уголовной политики, определенных на данный промежуток времени, зависит от системы средств, их адекватности каждой конкретной цели и имеющимся ресурсам, которые необходимы для оптимального использования этих средств. Эффективность уголовной политики фиксируется в виде итоговых (или результирующих) показателей. Итоговые показатели позволяют: во-первых, оценить степень возможности решения поставленных задач; во-вторых, получить информацию о социальных процессах побочного действия, т. е. социальных изменениях, не предусмотренных планом; в-третьих, соотнести итоговую информацию с данной социальной целью, т. е. получить информацию, позволяющую выявить возможность реализации той или иной цели социального развития и социальной эффективности использованных для этого средств и ресурсов.

Показатели, характеризующие эффективность средств и ресурсов, используемых для реализации уголовной политики на определенном отрезке времени, мы обозначаем как организационные факторы. 
Итак, криминологические индикаторы - это система статистических показателей, фиксирующих криминологические изменения в обществе (как объективного, так и субъективного порядка) и позволяющих соотносить эти изменения с социальными слоями общества, измерять эффективность средств и ресурсов, выделяемых для реализации заранее определенных стратегических целей контроля за преступностью.

Можно выделить следующие группы показателей, характеризующих экзогенные и эндогенные переменные, включенные в процесс функционирования правоохранительной системы: контрольные показатели, охватывающие общесоциальные и сугубо криминологические изменения; показатели средств или социальных процессов, используемых для реализации планируемых целей; показатели ресурсов, т. е. показатели материальных затрат на организационные, идеологические и другие мероприятия, позволяющие оптимально использовать те или иные социальные процессы для решения конкретных уголовно-политических задач; неманипулированные показатели, т. е. показатели, которые отражают состояние наличных средств воздействия на криминогенные процессы; показатели побочных процессов, которые заранее не предусмотрены, но оказывают известное влияние на итоговые показатели и должны учитываться в текущем планировании; итоговые показатели, позволяющие оценить результаты криминогенных изменений и сопоставить их с контрольными показателями; показатели эффективности (организационно-правовые индикаторы) реализации программ борьбы с преступностью в конкретных регионах, раскрывающие степень приближения (отклонения) итоговых показателей к уголовно-политическим целям общества, степень адекватности выбранных для их достижения средств и эффективности использования ресурсов.

Криминологический индикатор можно рассматривать как аналитический показатель. Если криминологический показатель характеризует состояние криминологической ситуации, то криминологический индикатор связывает состояние этого процесса с факторами, его обусловливающими.

Взаимодействие между различными видами криминологических показателей и индикаторов, детерминированных вне и внутри социальной системы, можно представить, например, следующим перечнем.

Факторы демографического характера

1. Безработица.  

2. Миграция населения.

3. Демография (рождаемость и смертность, продолжительность жизни, заболеваемость).

Факторы экономического характера

4. Уровень и качество жизни. 

5. Средняя и минимальная заработная плата, пенсия в сравнении с прожиточным минимумом. 

6. Различие в уровне доходов между отдельными слоями населения, потребление важнейших видов продовольствия и обеспеченность товарами длительного пользования. 

7. Относительное обнищание значительной части населения.

8. Динамика занятости, в том числе по крупным экономическим районам, половозрастным и социальным группам населения.

9. Кризис в экономике.

10. Формирование узкого слоя (слоев) населения со сверхвысокими доходами, в том числе противоправного происхождения.

11. Свертывание производства промышленной и сельскохозяйственной продукции.

12. Инфляция в сфере денежного обращения.

13. Разрушение экономической интеграции с соседними регионами, в том числе со странами СНГ.

14. Уровень долларовой «интервенции».

15. Состояние практики социальной защиты населения региона.

16. Удельный вес бартерных сделок к общему объему торгово-экономических операций.

17. Динамика производства, обеспеченность ресурсами, работоспособность и степень изношенности важнейших производственных мощностей, основных коммуникационных и других жизнеобеспечивающих систем, техническая аварийность.

18. Состояние финансово-бюджетной и кредитной системы, обеспеченность финансовыми ресурсами важнейших государственных нужд, расчетная дисциплина, дотации, убыточность.

19. Развитие рыночных структур, структура собственности, доля собственников в общей численности населения, социальная активность населения.

Факторы социально-психологического характера

20. Социально-правовая активность населения региона. 

21. Изменение системы ценностей.

22. Состояние системы социального контроля за личностью. 

23. Уровень тождественности фактической системы нравственных ценностей населения, пропагандируемой государством.

24. Солидарность населения с требованиями действующего законодательства. 

25. Доверие местным властям.

26. Состояние правовой культуры населения региона.

27. Деятельность средств массовой информации.

28. Состояние социального оптимизма.

29. Фактор ожидания разорения (ФОР) среди вкладчиков банков (физические и юридические лица).

30. Обострение конкуренции между коммерческими структурами, включая банки. 

Факторы организационно-правового характера

31. Обоснованность системы уголовно-правовых запретов, их соответствие реальному уровню правовой культуры населения.

32. Эффективность функционирования системы уголовной юстиции. 

33. Состояние профилактической деятельности государственных органов и негосударственных структур.
34. Действенность системы государственной власти, механизмов правового и административного регулирования.
35. Уровень интенсивности правоприменительной практики ОВД. 

36. Качество прокурорского надзора. 

37. Состояние постпенитенциарного контроля.

38. Упрощенный порядок регистрации хозяйствующих субъектов.

39. Сформировавшаяся система социального контроля, включая контроль со стороны органов власти.

40. Тенденция к укрупнению банковского капитала.

41. Состояние гражданско-правовой системы юстиции.

42. Состояние уголовно-правовой системы юстиции.

43. Состояние системы межбанковских расчетов.

44. Состояние системы взаиморасчетов между коммерческими небанковскими структурами.

45. Состояние системы бартерных взаиморасчетов.

46. Состояние системы внешнеэкономических расчетов, включая валютное обращение. 

Криминогенные факторы

47. Формирование социального слоя, состоящего из предпринимателей, активно включенных в экономическое криминальное или предкриминальное поведение.

48. Расширение сферы влияния на экономику и политику государства организованных преступных групп и сообществ.

49. Коррупция.

50. Различного рода движения экстремистского толка.
51. Объемы денежных средств, незаконно удерживаемых криминальными структурами. 

52. Объемы невозвращенных валютных средств из-за границы. 

53. Объемы  денежных средств, отмываемых организованными преступными группами и сообществами. 

54. Объемы теневого оборота и т. д.

Вместе с тем приведенный список показателей не претендует на исчерпывающую полноту, оставляя тем самым поле для размышления и дальнейшего анализа. В то же время, основываясь на этих пяти группах факторов, можно определить стратегические направления уголовной политики. Указанные показатели, очевидно, могут приобрести статус индикаторов, если каждый из факторов будет привязан к определенному, установленному в результате экспертных оценок, коэффициенту. 

Здесь можно выделить итоговые показатели, относящиеся к общей равнодействующей величине, характеризующей уровень отклонения от среднестатистических (среднероссийских) показателей.

Однако следует подчеркнуть, что в данном случае задачей автора не является определение значений указанных коэффициентов. Очевидно, соответствующая задача должна определяться, во-первых, применительно к конкретным типам регионов, а во-вторых, – для конкретных срезов преступности.
Указанные показатели необходимо привязывать к ресурсам (административным, финансовым) и другим затратам, необходимым для решения поставленных социальных задач. В свою очередь, неманипулируемые показатели относятся к реальной степени криминологической защищенности граждан, и здесь же следует учитывать показатели побочных социальных процессов. Таким образом, весь спектр криминологических индикаторов должен быть включен в процесс защиты законных интересов личности, общества и государства.  

Криминологические индикаторы, фиксируя внимание на изменении социально-экономических условий жизни различных социальных групп в регионе, главный упор должны делать на взаимозависимость социально-экономических условий и тренда социального поведения.  

Контрольные показатели социальных изменений характеризуют сущность уголовной политики, а итоговые показатели – ее эффективность.

Социальные показатели и индикаторы, построенные вокруг основных социальных целей общества, образуют один вектор измерения сущности и эффективности социальной политики. Другой вектор составляет система криминологических показателей и индикаторов, которые являются институциональными для стратегии борьбы с преступностью.

Классификация социальных показателей и индикаторов по видам деятельности представляет собой определенный способ унификации, стандартизации социальной информации, необходимой для составления планов социального развития на всех коррекциях делинквентного поведения. Выделенные блоки социальных факторов охватывают наиболее существенные связи и отношения людей, т. е. виды деятельности, их институциональное регулирование и их дистрибутивные последствия.

Дистрибутивные
 последствия выступают, с одной стороны, в качестве критериев функционирования социальных институтов, а с другой - являются объективными условиями социального положения человека в обществе, оказывающими воздействие на содержание и характер его деятельности, а следовательно, и на его реальное отношение к тем или иным социальным целям общества. Это происходит как непосредственно, так и опосредованно, через субъективное восприятие своего социального положения в обществе, формирующееся в процессе взаимодействия человека с другими людьми. 

Социальные индикаторы дистрибутивных последствий деятельности и ее институционального регулирования, равно как и социальные индикаторы реального отношения личностей к социальным целям общества, приобретают все большее значение в измерении эффективности социальной деятельности и ее нормативного регулирования. 

Изложенная система индикаторов, позволяющих измерять уровень криминологической безопасности населения, нуждается в уточнении и дальнейшей конкретизации.  

Проблема квантифицированного представления криминологических показателей весьма многопланова и сложна. Ее следует рассмотреть в двух аспектах – использование показателей в прогнозировании и планирование стратегии борьбы с преступностью и выработки показателей этой борьбы.

Основой современного подхода к криминологическому прогнозированию и планированию является программный метод. Он включает в себя: формулировку системы целей, требующих создания и использования различных ресурсов, реализация которых необходима для достижения основополагающих целей уголовной политики; построение системы планирования, которая обеспечивала бы реализацию специальных программ и связывала конкретное планирование с общими целями; построение системы функционирования организационно-правовых механизмов, наилучшим образом обеспечивающих выполнение установленных планов.

Информационной основой, или, точнее, категориальной базой, такого подхода к криминологическому планированию выступает система показателей и целей (как главных стратегических, так и промежуточных, привязанных   к  настоящему   моменту,   конкретной  криминогенной  ситуации, и т. д.). Показатели в такой системе планирования начинают выполнять функции переменных управления и контроля относительно заданных целей.

Очевидно, что в общем виде многие задачи криминологического планирования можно разбить на следующие этапы: прогнозирование, создание программы собственно планирования и, наконец, реализация программы.

Основная задача прогноза состоит в том, чтобы, исходя из общей цели развития С и анализа эндогенных и экзогенных показателей планируемого процесса или системы (А), выработать систему целей С1 , С2,..., Сд на данный, исторически конкретный отрезок времени.

Как правило, достижение конкретных целей возможно путем реализации ряда программ. Процедура создания окончательной программы состоит в том, чтобы реализовать такие программы, которые обеспечивали бы в конечном счете достижение поставленных целей с наименьшими затратами. Существует множество путей оценки эффективности программ, необходимых для реализации выдвигаемых целей.

В настоящее время наибольшее значение получает метод сочетания экспертных оценок и построения математических моделей. Так, первоначально перед экспертами может быть сформулирована задача определения приоритета каждой из программ по отношению к другим. При этом следует учитывать следующие два момента: во-первых, что в конечном счете имеется в виду общая цель и, во-вторых, что в процессе реализации программ могут возникнуть факторы, изменяющие их первоначальный приоритет. При ранжировании программ необходимо выполнить по крайней мере следующие условия: а) детально проанализировать каждую цель уголовной политики; б) установить относительную важность каждой цели, приписав ей весовые коэффициенты. После этого необходимо дать предварительную качественную оценку эффективности программ по отношению к уголовно-политическим целям и затем вычислить меру, отражающую степень эффективности каждой программы. Эта мера может быть представлена многопараметрической функцией полезности:

Е = С W,

где: E – значение эффективности для программы; W  – относительная важность цели; С – степень, в которой программа способствует достижению цели.

Основное предположение, лежащее в основе применения линейной функции полезности, состоит в независимости параметров, т. е. практически это означает, что действие данной программы на данную цель не зависимо от ее действия на другую цель. Для получения качественных утверждений о том, какой вклад вносит каждая программа в осуществление целей, составляется матрица, в которой элемент, соответствующий точке пересечения цели с программой, содержит высказывание – способствует ли программа (прямо или косвенно) или вообще не способствует достижению цели. На этой стадии желательно, чтобы полученная матрица подверглась неоднократному анализу для уточнения всех ее элементов с помощью специальных экспертных методов. После окончательной обработки матрицы каждому ее элементу приписываются числа так, что утверждению «программа способствует достижению цели» ставится, соответственно, 1, а противоположному утверждению – 0. Затем данные, собранные от каждого эксперта, агрегируют и получают усредненные оценки.

Каждая программа, помимо своего функционального назначения, может характеризоваться такими чертами, как «желательная» или «нежелательная», «осуществимая» или «неосуществимая» в реальные сроки и т. д.

Каждая программа i оценивается численно по каждому из критериев 1, причем число 3 указывает, что программа соответствует требованиям критерия, а число 1 – не соответствует. Затем данные от каждого эксперта агрегируются, и выводится средняя оценка.

В результате тех или иных процедур формирования программы вырабатывается система показателей и контрольных цифр, которые становятся основой конкретного социального плана. План этот реализуется уже с помощью имеющихся в распоряжении субъектов уголовной политики средств воздействия на те или иные социальные отношения. Таковы общие черты включения целей и криминологических показателей в конкретную систему планирования борьбы с преступностью в регионах, складывающуюся в настоящее время.

Второй круг вопросов связан с выработкой криминологических показателей. Можно выделить два главных подхода к этой задаче: первый основан на теоретическом анализе, второй – на эмпирическом. Первый охватывает всевозможные дедуктивные методы развертывания категорий в понятия, понятий в показатели, показателей в индикаторы. Второй подход, конечно лишь условно, может быть назван эмпирическим, ибо включает в себя большой элемент теоретических представлений. Одним из интересных приемов формирования и выделения показателей отдельных сфер общественной жизни является «метод комиссии». По существу – это вариант экспертного опроса специалистов различного профиля для выделения всего поля криминологических показателей, относящихся к определенному явлению или процессу, с последующим сужением этого поля с помощью ряда статистических процедур.

Важную роль в выработке криминологических показателей играют конкретные социологические исследования. Далее мы рассмотрим основные типы задач, связанных со статистическим анализом результатов этих исследований, и проблему выделения показателей.

Главная особенность построения показателей заключается в том, что многие из них нельзя непосредственно измерить; они синтезируются из нескольких переменных (число таких переменных достигает десятков и сотен), числовые значения которых можно определить для объектов или явлений в процессе исследования. Вопрос о том, какие переменные могут выступать в качестве отдельных показателей, решается на основе теоретических представлений и существенно зависит от уровня социальной подсистемы, для которой эти показатели вырабатываются. Например, такой показатель, как «эффективность действия уголовно-правовых норм», безусловно, является функцией от многих переменных. Задача построения одного показателя по набору переменных усложняется тем, что в этот набор могут входить переменные, измеренные в разных шкалах – номинальной, порядковой, интервальной.

Процесс конструирования показателей является многоэтапным; он начинается с анализа одномерных распределений каждой переменной, вычисления различных характеристик: средней, дисперсии, моды, медианы и др. Такой анализ позволяет выявить особенности каждой переменной и устранить из всего набора те из них, которые имеют наименьшую информативность. На втором этапе исследуются простейшие зависимости между переменными.

При анализе связей между двумя переменными (скалярными) х и у можно использовать различные коэффициенты корреляции. Если, например, две переменные измерены в количественной шкале, то обычно применяется коэффициент линейной корреляции.

Очевидно, что для задач региональной уголовной политики в наибольшей степени должны применяться информационные коэффициенты. Широкий набор коэффициентов дает возможность глубже исследовать поведение каждой переменной в зависимости от других. Вычисление парных связей особенно уместно, когда имеется некоторое, заранее выделенное, подмножество переменных, зафиксированных в качестве показателей, и необходимо найти степень зависимости этих показателей от других переменных. На следующих этапах решаются задачи собственно построения показателей и выявления отношений между ними.  
Факторный анализ как статистический метод получил большое распространение в ряде наук, в том числе и в криминологии. Его применимость для построения криминологических показателей определяется прежде всего возможностью в рамках этой модели свести большое число переменных к значительно меньшему числу новых переменных, называемых факторами.  

Решение задачи находится путем минимизации различий между корреляционными матрицами, вычисленными по исходным переменным и по переменным, представленным через комбинации гипотетических факторов. Полученное решение проверяется на полноту, т. е. выясняется, достаточно ли точно описывает исходные переменные полученная система факторов. При увеличении числа факторов точность повышается, но вместе с тем теряется основное достоинство метода – максимальное уменьшение числа факторов. Оптимальное решение выбирается на основе содержательных соображений. Оно отражает компромисс между точностью и числом факторов. Если каждый фактор интерпретируется, то полученную систему факторов можно назвать эмпирической системой показателей.

В последние годы появились математические методы, которые могут плодотворно участвовать в решении задачи построения показателей. К таким методам относятся методы многомерного шкалирования и распознавание образов. При многомерном шкалировании исходными данными являются матрицы близости между наблюдениями или объектами. Специальные процедуры позволяют описать эти наблюдения некоторым небольшим числом переменных так, чтобы матрица близости, вычисленная между наблюдениями по этим переменным, незначительно отличалась от исходной матрицы. Этот метод позволяет обходиться без предварительных замеров по априорному набору переменных, что существенно расширяет возможности его применения при анализе некоторых видов данных, например результатов экспертного опроса.

Интерес автора к этой проблеме вызван, по крайней мере, тремя обстоятельствами: во-первых, явной недостаточностью количественной статистической информации; во-вторых, стремлением при помощи статистической информации вскрыть причины отклоняющегося и антисоциального поведения; в-третьих, утопическими надеждами о возможности найти эффективные пути решения проблем борьбы с преступностью с помощью одних уголовно-правовых средств воздействия.

Соответствующие индикаторы позволили бы акцентировать внимание субъектов уголовной политики в направлениях, требующих в первую очередь не только корректировок, но и осуществления научно обоснованных прогнозов на более отдаленную перспективу. 

В рамках уголовной политики, по нашему мнению, было бы нецелесообразно просто основываться на принципах фатализма и упрощать прогноз до элементарного кибернетического «черного ящика», вложив в этот ящик определенный набор качественно-количественных характеристик, и после соответствующей обработки получить гипотетические данные о развитии ситуации. Ценность такой информации, очевидно, будет весьма незначительной. Предпочтительнее иной подход – использование определенных пропорций, где в качестве постоянных элементов применимы исходные качественно-количественные характеристики преступности в регионе, а в качестве переменных – данные о различных корректирующих организационно-правовых мерах, например, рассчитанных по формуле:
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где: P - величина постоянная, R - величина переменная, G - итог.

В свою очередь задачу оценки характера и уровня правосознания следует решать в двух аспектах. Во-первых, правосознание может рассматриваться в качестве одного из условий, обеспечивающих, наряду с иными социальными факторами, тот или иной уровень фактического принятия людьми правовых требований. Во-вторых, его удобно использовать как индикатор, способный адекватно отразить саму степень реализации норм права в действительности.

Правосознание в целом, по крайней мере в той части, в которой оно связано с проблемой эффективности обеспечения криминологической безопасности, на наш взгляд, должно определяться через категорию отношения к праву, рассматриваемую в качестве элемента механизма социального действия последнего
.

Рассматривая далее затронутые проблемы, следует отметить, что в настоящее время в юридической литературе еще не выработан единый подход к пониманию системы показателей криминологической безопасности на макросоциальном уровне. Остаются дискуссионными проблемы соотношения форм и условий, качества и количества в содержании рассматриваемой категории. 

Вместе с тем несомненно, то, что категория «криминологической безопасности» имеет интегральный, комплексный характер, охватывает целый спектр процессов, складывающихся в общественной системе. При этом указанная категория  не может быть просто собирательным названием для совокупности социологической и правовой информации.

Продолжая рассмотрение особенностей криминологических признаков, нельзя не обратить внимания на пороговые значения индикаторов социальной безопасности. Иными словами, пороговые значения таких индикаторов придают национальным интересам страны в области поддержания криминологической безопасности количественную определенность. 

Наибольший интерес представляют пороговые значения индикаторов социального состояния. К реестру отмеченных индикаторов, очевидно, следует отнести
:

объемы ежегодных миграционных процессов;

численность массовых беспорядков, вызванных экономическими, политическими, религиозными или национальными причинами;

соотношение групп населения, не довольных результатами деятельности органов власти федерального или местного уровней;

уровень участия населения в проводимых выборах;

незаконный оборот оружия и т. д. 

Соответствующие индикаторы позволили бы акцентировать внимание субъектов уголовной политики в направлениях, требующих, в первую очередь, не только корректировок, но и осуществления научно обоснованных прогнозов на более отдаленную перспективу. 

В этом смысле социальная стабильность, поддерживаемая во многих случаях равновесием потребительского рынка, является, своего рода, индикатором состояния национального благополучия и национальной безопасности. Учитывая непрерывную связь и взаимозависимость экономического и социального развития субъектов Российской Федерации, говоря об их криминологической безопасности, всегда следует принимать во внимание ее социальный компонент, который не может рассматриваться вне рамок вопроса об удовлетворении насущных потребностей населения.

Реакция населения на изменившиеся условия жизнедеятельности проявилась в достаточно резком изменении миграционного поведения россиян. 

На межрегиональном уровне с конца 80-х – начала 90-х годов четко фиксируется переориентация миграционных потоков. Начался массовый отток населения из северных и восточных регионов, ряда бывших автономных республик, усилился или впервые за последние десятилетия сформировался приток населения (в том числе и из стран СНГ) в «русские» регионы Северного Кавказа, центрально-черноземные области, ряд регионов Поволжья и Урала.

Демографическая разгрузка перенаселенных районов – совершенно естественный и закономерный процесс, который вовсе не дает оснований для панических настроений ряда северных и восточных регионов. Другое дело, что пока он идет стихийно (страдают наиболее социально уязвимые слои населения, например пенсионеры), то лишь ухудшает там социальную ситуацию и ведет к росту нагрузки на федеральный и региональные бюджеты. 

Со своей стороны некоторые регионы с нарастающим миграционным притоком также не вполне адекватно отреагировали на новую ситуацию, попытавшись административно или экономически (через взимание «целевых сборов») ограничить приток переселенцев. В целом, как показывают многочисленные исследования, приток населения оказывает благотворное воздействие на экономическое развитие. Именно с притоком экономически активного населения могут быть связаны надежды на возрождение многих регионов европейского Центра – основных, едва ли не с довоенных времен, миграционных доноров. 

Вместе с тем в краткосрочном плане массированный приток переселенцев (особенно беженцев из районов политической нестабильности) действительно способен ухудшить социальную ситуацию в регионе. В таких случаях регулирование миграционных потоков (прежде всего их деконцентрация, распределение) федеральными и региональными властями также может быть одним из компенсационных механизмов. 

На внутрирегиональном уровне в начале 90-х годов проявилась (впервые в советско-российской истории) тенденция к стабилизации или даже снижению доли городского населения. Частично она обусловлена притоком внешних мигрантов в сельскую местность, однако наметился и прямой отток населения из городов в село. При более низких статистических показателях уровня жизни сельского населения для многих людей выжить в деревне легче, чем в попавших в экономический кризис городах. 

Начавшаяся дезурбанизация – одно из проявлений натурализации потребления, стремления населения, в том числе и городского, повысить свою самообеспеченность хотя бы минимальным набором продуктов питания за счет личных подсобных хозяйств, дачных и садовых участков. Статистически реализация этого компенсационного механизма проявилось в повсеместном росте доли населения в производстве сельскохозяйственной продукции. 

В относительно благополучных с точки зрения продовольственного самообеспечения Центральном Черноземье и на Северном Кавказе рост доли населения в производстве сельхозпродукции оказался незначительным. Максимальное же ее увеличение имело место в нечерноземных областях, особенно в депрессивных регионах с максимальным уровнем различных форм безработицы, в географически изолированных регионах Дальнего Востока. 

Очевидно, что индикаторы имеют свои пороговые значения, за пределами которых общество функционирует в экстремальных режимах.

Каждый из основных индикаторов угроз криминологической безопасности связан с оценкой кризисной ситуации в определенных сферах экономики и обеспечения социальной стабильности в регионе. В этой связи общая схема выявления возможных угроз и схема их преодоления включают следующие действия.

Оцениваются траектории развития конкретной ситуации в случае: 

ориентации угрожаемых процессов на саморегулирование;

ориентации угрожаемых процессов на государственное регулирование и использование компенсационных ресурсов;

определения сроков возможного выхода системы из критического состояния.

Расчет показателей, рассматриваемых изолированно друг от друга, не позволяет выйти на их пороговые значения, только в системе можно получить объективную оценку. Остальные, даже критериальные оценки (основные), не позволяют сделать выводы о реальной степени угрозы криминологической безопасности. При этом пороговые значения показателей могут определяться только с учетом особенностей периодов развития социально-экономической сферы и влияния основных компонентов внешней среды, что обусловливает необходимость использования вариантной оценки.

Практика показывает, что нужно не просто определять чисто макрокриминологические индикаторы, на которые трудно повлиять в оперативном порядке (их динамика складывается достаточно инерционно, под воздействием многих факторов, которые зачастую не поддаются влиянию), а целесообразно использовать индикаторы, которые поддаются воздействию со стороны региональных и федеральных органов власти, причем как в стратегическом, так и в тактическом плане.

Критическая величина показателей криминологической безопасности не всегда означает ситуацию полного краха в целом или отдельных ее областей. Она прежде всего свидетельствует о необходимости оперативного вмешательства органов управления с целью изменения опасных тенденций. Поэтому установление общепризнанных пороговых пределов деструктивного развития региона позволяет ограничить существующую ныне свободу оценок ситуации в стране и найти точки взаимопонимания различных политических сил.

Система параметров безопасности может корректироваться с учетом особенностей региона. При доработке системы показателей для конкретного региона необходимо учесть ряд моментов.

1. Целесообразно разделить все показатели на две группы: показатели-критерии, четко ориентированные на оценку уровня криминологической безопасности, и аналитико-информационные показатели, дополняющие общую картину.

2. Необходимо исключить показатели, которые не поддаются расчетам или по которым пороговые значения безопасности определить невозможно.

3. Расчет показателей, рассматриваемых изолированно друг от друга, не позволяет выйти на их пороговые значения, только в системе можно получить их объективную оценку.

4. Пороговые значения показателей могут определяться только с учетом особенностей периодов развития экономики, что обусловливает необходимость использования вариантной оценки пороговых значений показателей для региона.
При рассмотрении вопросов уголовной политики применительно к отдельным разновидностям преступности пороговые значения индикаторов также имеют несомненное значение. Иными словами, такие данные придают правоохранительным интересам в регионе количественную определенность. Например, касаясь проблемы борьбы с преступностью экономической направленности, нельзя не затронуть вопрос о значении индикаторов экономической безопасности
. В их числе индикаторы, раскрывающих ситуацию на финансовом рынке. Эти данные тесно связаны с деятельностью правоприменительных органов, направленной на конфискацию имущества, имеющего криминальное происхождение. 

Такая потребность в современный период продиктована насущной необходимостью борьбы с организованными формами преступности. Данный вектор деятельности органов власти, очевидно, следует рассматривать как стратегическое оружие, дестимулирующее отмеченную антисоциальную деятельность путем устранения ее финансовых преимуществ. Кроме того, соответствующие усилия общества позволяют свести на нет, не только движущие мотивы организованной преступности, но и ее результаты
.

Социальные отношения, складывающиеся в сфере общественного порядка, могут быть познаны и лучше осмыслены, если, например, ориентироваться на пороговые значения индикаторов социальной безопасности. К отмеченным индикаторам следует отнести: объемы ежегодных миграционных процессов; численность массовых беспорядков, вызванных экономическими, политическими, религиозными или национальными причинами; соотношение групп населения, не довольных результатами деятельности органов власти федерального или местного уровней; уровень участия населения в проводимых выборах; незаконный оборот оружия и т. д.

Отсюда – задача конкретно-социологических исследований – характера и уровня правосознания того круга лиц, к которым обращены те или другие юридические нормы. Кроме того, как считает автор, уровень правосознания тесно корреспондирует с состоянием криминологической безопасности.

И наконец, остановимся на задачах совершенствования системы показателей на современном этапе. Существующая система показателей, как представляется автору, недостаточно современна. Поэтому главной задачей на данном этапе является приведение уровня организации системы показателей в соответствие с новыми требованиями, которые вытекают из задач совершенствования управления и широкого применения ЭВМ для обработки криминологических и социально-экономических данных.

Важнейшим  направлением  в  совершенствовании  системы  показателей являются совершенствование и увязка в единую систему совокупности криминологических и социально-экономических классификаций и номенклатур. Целью этой работы является такое упорядочение терминов и языка специальной информации и отношений между ними, которое обеспечило бы однозначное выражение смысла показателей, а также тех связей между ними, которые обнаруживаются при сопоставлении их по объему понятия.

Так было отмечено выше, среди терминов, используемых для выражения показателей в данной системе, всегда можно выделить единичные, которые не делятся по объему в пределах этой системы, и множественные, которые обозначают перечень выделенных по тому или иному признаку единичных терминов. Определение отношений между единичными и множественными терминами составляет по сути дела содержание процесса классификации. Имея стройную систему классификаций, мы получаем возможность давать обобщенное и при этом однозначное описание групп в виде множественных показателей.

Классификации как инструмент упорядочения содержания данных, работающих на задачи региональной уголовной политики, являются традиционным средством учета и статистики. Уже в течение многих лет применяются такие важные классификации, обеспечивающие единообразную группировку и представление соответствующих данных, как классификация криминогенных факторов, причин и условий совершения преступлений, состояние преступности и т. д. Эти классификации обеспечивают сопоставимость определенного круга показателей, но, к сожалению, весьма ограниченного.

С точки зрения машинной обработки, применяемые классификации имеют два серьезных недостатка:

а) они недостаточно детализированы; будучи, как правило, слишком общими, агрегированными, они не могут обеспечить сопоставимость более детальных показателей;

б) они недостаточно увязаны между собой, так как в свое время каждая классификация разрабатывалась для вполне определенных задач и не учитывала нужды комплексной обработки данных для нужд уголовной политики в регионе. 

Нельзя не отметить, однако, что создание такого рода единых классификаторов еще не решит в полной мере задачу однозначного описания криминологических и социально-экономических показателей и связей между ними по объему понятия. Во-первых, при разработке классификаторов не учитываются по разным причинам все необходимые признаки и резервы классификации. Во-вторых, создаваемые ныне классификаторы не охватывают все группы терминов, используемых для описания показателей. Например, имеется обширная группа терминов, обозначающих состояния и операции, производимые над отображаемыми объектами. Это термины типа «безопасность», «качественно-количественные характеристики», «реализация», «использование» и т. д., классификация которых пока не разрабатывается. Создаваемые же классификаторы охватывают лишь термины, обозначающие объекты и субъекты воздействия.

В-третьих, при создании классификаторов не решается задача устранения неоднозначности понятий, т. е. унификации криминологической и социально-экономической терминологии.

В-четвертых, наконец, классификаторы предусматривают упорядочение отношений между терминами определенной группы, используемыми для выражения отдельных признаков криминологической и социально-экономической показателей, но не решают задачу однозначного описания показателей уголовной политики в целом.

В настоящее время информационные языки как средство комплексной обработки и поиска информации интенсивно создаются в системах, предназначенных для автоматической обработки, хранения и поиска социально-экономической и организационно-правовой информации. В области же уголовной политики на уровне региона их разработка лишь начинается. Однако достоинства информационных языков столь значительны, что их создание следует рассматривать как весьма актуальную задачу
.

В заключение следует отметить, что для информационного языка уголовной политики целесообразно также предусмотреть создание номенклатуры показателей – своего рода информационный каталог, который представлял бы собой перечень упоминавшихся выше множественных показателей. С помощью этого каталога потребители криминологических и социально-экономических данных могли бы представить себе, какие данные могут быть получены из системы информации, а также составить запрос на необходимые им показатели.

§ 3. Сущность, проблемы и механизм формирования 

системы криминологического мониторинга 

региональных ситуаций

Радикальные изменения в социально-экономической и политико-правовой сферах жизни общества определяют необходимость получения наиболее полной и достоверной криминологической информации для своевременного принятия управленческих решений, направленных на обеспечение безопасности общества от преступных посягательств. Поэтому для организационно-методического обеспечения соответствующей деятельности органов государственной власти все большее значение приобретает мониторинг – система постоянного наблюдения, оценки и прогноза социальных явлений криминогенного и антикриминогенного  характера,  а  также  состояния борьбы с правонарушениями в связи с деятельностью субъектов и участников уголовной политики
.

Использование мониторинга расширяет систему методов информационного обеспечения уголовной политики, обеспечивает большую полноту и достоверность информации за счет сужения дискретности ее  получения, объективно  присущей периодическому анализу уголовной статистики, опросам населения и другим широко применяемым методам.

В этой связи вопрос, обозначенный в названии параграфа, по мнению автора, следует рассмотреть по нижеприведенному алгоритму: во-первых, определить сущность криминологического мониторинга региональных ситуаций и региональных проблем; во-вторых, раскрыть особенности тотального и проблемно-ориентированного мониторинга, их сходства и различия; в-третьих, определить задачи криминологического мониторинга; в-четвертых, определить количественные и качественные оценки как составной части конструкции криминологического мониторинга; и, наконец, в-пятых, рассмотреть ряд вопросов организации криминологического мониторинга. 

Криминологический мониторинг региональных ситуаций и региональных проблем борьбы с преступностью
, с одной стороны, как информационно-аналитическая база уголовной политики, а с другой – как общероссийская институционально-организационная система стратегии борьбы с преступностью, к сожалению, в настоящее время отсутствует. Создание и последующее функционирование такой системы (равно как и ее использование в выборе федеральных и региональных направлений борьбы с преступностью) связано с решением ряда дискуссионных вопросов объективного и субъективного характера. Это, в частности, вопросы осознания сущности и задач криминологического мониторинга, включая его предмета; вопросы типологизации криминологического мониторинга; проблемы статистического обеспечения мониторинга (особенно данными муниципальной статистики). Весьма существенными представляются также вопросы о роли и месте в конструкции мониторинга оценок (диагностики) криминогенных ситуаций в регионе; отслеживание хода и результатов борьбы с преступностью на федеральном и региональном уровнях; соотношение мониторинга и прогнозов; вопросы, связанные организационными и правовыми условиями создания регионального мониторинга; проблемы адаптации мониторинга к уже существующим и разрабатываемым информационно-поисковыми системами МВД России и иных правоохранительных ведомств. Кроме того, безусловно, важное значение имеет алгоритм внедрения системы криминологического мониторинга, выбор наиболее актуальных первоочередных мероприятий, создание соответствующего правового обеспечения.

Под криминологическим мониторингом автором понимается специально организованная и постоянно действующая система необходимой статистической отчетности, сбора и анализа статистической информации, проведения дополнительных информаци​онно-аналитических обследований криминогенной ситуации (опросы населения, контент-анализ СМИ и т. п.) и оценки (диагностики) состояния, тенденций остроты общерегиональных криминогенных ситуаций и конкретных региональных проблем борьбы с преступностью. 

Целями мониторинга являются:

получение не разрозненной, а комплексной и надлежащим образом научно обработанной и оцененной информации о правонарушениях, их причинах и результатах борьбы с ними;

формирование с помощью специфического метода экспертных оценок не усредненной, а дифференцированной (применительно к отдельным регионам) картины криминологической обстановки в стране;

корректировка выводов, основанных на ведомственной информации, с помощью научно обоснованных суждений независимых экспертов.    

Эти цели достигаются в процессе решения следующих задач: 

1) оценки сложившейся криминологической обстановки в регионах и в стране в целом (прежде всего применительно к тем аспектам этой обстановки, которые не могут быть описаны с помощью данных официальной статистики);

2) прогнозирования как преступности в целом или отдельных категорий преступлений, так и тенденций развития причинного комплекса преступности, т. е. динамики социальных ситуаций, имеющих наиболее существенное криминогенное значение;

3) планирования профилактических мероприятий, деятельности правоохранительных и иных государственных органов по борьбе с преступностью;

4) принятия управленческих решений на разных уровнях в сфере социальной профилактики и борьбы с преступностью.

В организационном отношении мониторинг представляет собой систему постоянного отслеживания и оценки криминогенных процессов и результативности борьбы с преступностью с помощью руководимых из единого федерального координационного центра групп независимых экспертов, дислоцирующихся в определенных регионах и работающих с установленной периодичностью по единой программе и на основе единых принципов
.

Нет сомнений в том, что криминологический мониторинг в условиях исключительно большого разнообразия региональ​ных ситуаций и проблем в сфере борьбы с преступностью имеет огромное познавательное и научное значение. Однако главная его задача – сугубо практическая. Она состоит в создании надежной и объективной основы для выработки обоснованной уголовной политики, определения ее приоритетов при принятии мер селективного (выборочного) и строго адресного воздействия на преступность, адекватных выявленной в ходе мониторинга криминогенной ситуации.

Как отмечалось ранее, трудности в создании по настоящему эффективного мониторинга имеют как объективный, так и субъективный характер. Среди трудностей объективного характера следует, в первую очередь, назвать унаследованное от советских времен несоответствие структуры, качества и оперативности общероссийской статистической информации о состоянии преступности самому существу региональных ситуаций и процессов, локализованных в определенных пространственных границах. Отдельные компоненты этих системных процессов, например правовые, а также от​дельные весьма важные направления этих процессов, например экономические, социальные, муниципальные реформы, вообще не входили в число предметов традиционной статистики. Преступность в большинстве случаев рассматривалась и рассматривается в отрыве от социально-экономической основы. 

Значительные трудности в становлении полноценной системы криминологического мониторинга, генетически связанные с особенностями современного периода, состоят в резком сокращении объектов, масштабов и полноты обязательной статистической отчетности, в «выпадении» из поля зрения официальной статистики целых пластов социально-экономической действительности (теневая экономика, самозанятость населения, реальные доходы населения, истинные объемы миграционных потоков и т. п.).  

Однако главная трудность, по нашему мнению, состоит в отсутствии государственно выраженного интереса к этому вопросу. Создается впечатление, что в современной обстановке принятие решений субъектами уголовной поли​тики в регионах удобнее осуществлять по соображениям, не обязательно связанным с объективным диагнозом региональных ситуаций. По своей сути указанные решения выражены по формуле: «в начале примем меры, а затем посмотрим, что из этого получится».   

Значительную роль в повышении качества принимаемых решений играет правильная организация разработки программ борьбы с преступностью, при этом особое внимание нужно уделять разделению группы экспертов на подгруппы и организации взаимодействия этих подгрупп.

Следует иметь в виду, что принципы организации работы группы экспертов, успешно применяемые при разработке технических («жестких») систем, в случае переноса их на социальную почву начинают давать сбой. Для сложных социальных систем не удается даже четко выделить этапы разработки и внедрения. Дело в том, что современный период характеризуется быстрым изменением окружающей социальной среды. Из-за этих перемен, а также по внутренним причинам социальные системы также достаточно быстро изменяются, в том числе и под влиянием проводимых системных исследований.

Предметом мониторинга региональной уголовной политики являются региональные ситуации и региональные проблемы борьбы с преступностью,  описываемые  количественными и качественными, статическими (одномоментными) или динамическими (за несколько периодов) параметрами. При этом под региональной криминогенной ситуацией понимается общее состояние преступности, рассматриваемое в увязке с социально-демографической, экономической, экологической, природно-ресурсной, общественно-политической, культурно-исторической, национально-этнической ситуациями чаще всего в пределах административных границ субъектов Федерации и (или) муници​пальных образований. 

Региональная криминогенная ситуация характеризуется совокупно​стью количественных (редко – качественных) показателей, определяющих состояние или динамику преступности, а также различные комбинации этих показателей (в первую очередь, для обозначения удельных характеристик отдельных разновидностей преступности). Неотъемлемой частью характеристик региональных ситуаций являются внутрирегиональные пропорции (например, соотношение социального и экономического, при​родно-ресурсного и экологического потенциалов с уровнем криминальной зараженности), баланс которых отражает степень социальной устойчивости каждой территории. Столь же обязательны характеристики нормативно-правовых (федеральных, региональных, местных) регуляторов социальных отношений.

Под региональными проблемами борьбы с преступностью автором понимается системное проявление дисбаланса, противоречия в функционировании (состоянии, развитии, стагнации, депрессии) одного или нескольких взаимозависимых правоохранительных потенциалов территорий.  

Системные последствия – главная характеристика любой региональной проблемы борьбы с преступностью, проявляющаяся одновременно в нескольких (часто полярных по на​правленности) результатах одного и того же уголовно-политического процесса. Так, рост локальной безработицы, уменьшение доходной части регионального и местных бюджетов в обязательном порядке повлекут за собой увеличение числа корыстных, корыстно-насильственных либо насильственных преступлений и т. д.

Как показывает исследование, региональные криминогенные ситуации более инерционны и малоподвижны, чем возни​кающие на их фоне региональные проблемы борьбы с преступностью как следствие сгустков конкретных региональных противоречий. Региональные проблемы должны осознаваться как нечто поддающееся решению (упорядочению, смягчению и т. п.) в обозримом будущем. Основанием для включения той или иной проблемы в ограниченный (из-за постоянного и жесткого лимита ресурсов) перечень проблемной тематики регионального мониторинга могут быть:

федеральная значимость (с позиций криминологической безопасности, включая случаи массового нарушения прав и законных интересов граждан);

необратимый характер и невозможность урегулирования на местном или региональном уровне за счет их собственных ресурсов. 

Ситуации и проблемы такого ранга могут проявляться, например, в виде формирования зон с аномально высоким уровнем насильственной, организованной, коррупционной или иной разновидностью преступности. Совершенно очевидно, что региональные проблемы уголовной политики следует всегда увязывать с проблемами социально-демографическими, этно-национальными (активная депопуляция, социальная избыточность, неадаптивное изменение национально-этнического состава, в том числе из-за нерегулируемой миграции и т. п.), проблемами геополитического характера (образование зон приграничных конфликтов и т. п.). При этом, естественно, периодически возникают ситуации и проблемы, относящиеся к типу чрезвычайных и требующие в этой связи специфических решений субъектов уголовной политики, прибегая к использованию специально резервируемых ресурсов, а, следовательно, и к анализу особого массива информации для описания и диагностики соответствующих ситуаций.

При внешне огромном числе различных региональных ситуаций и проблем, возникающих на ниве борьбы с преступностью, количество их типов как предметов мониторинга относительно невелико, и это обстоятельство существенно повышает реальность его проведения. Это тем более важно, так как главное – вовремя предупредить негативное развитие криминогенных ситуаций в регионе. На это, естественно, требуются постоянные бюджетные и информационные ресурсы, но значительно меньшие по сравнению со средствами будущей селективной государственной поддержки. Иными словами, при постоянном отслеживании криминогенной ситуации в регионе и на этой базе  вносимых в ее развитие определенных корректировок можно избежать как существенных ресурсных затрат со стороны государства, так выходящих за пределы управляемости социальных конфликтов. 

Далее следует отметить, что любой полноценный мониторинг, претендующий на объективное отражение сути криминогенной ситуации в регионе, должен отвечать как минимум двум принципиальным требованиям:

1) быть системным, т. е. независимо от содержания и масштаба мониторинг должен отражать характеристику социальных, экономических, правовых и иных аспектов рассматриваемой ситуации в их взаимосвязи. Отдельный, механически «выдернутый» из общего регионального контекста фрагмент криминогенной ситуации (например, только экономического или только правового характера) будет не более чем региональным «срезом» ситуации;

2) структурно полным и логически завершенным. Независимо от содержания и масштаба каждый мониторинг должен включать общеобязательные стадии сбора строго определенной информации, ее анализа и оценки (диагностики) региональной ситуации. Ни анализ произвольно взятой информации, ни оценка (диагностика) проанализированных вне структуры данного мониторинга региональных ситуаций не могут считаться полноценным криминологическим мониторингом. Последним может быть только триединство информационного обеспечения, анализа информации и конечной диагностики.

Применительно к нуждам уголовной политики следует обратить внимание на различия в тотальном и про​блемно-ориентированном мониторинге региональных ситуаций. Задачей и содержанием первого являются постоянный ана​лиз и диагностика региональной ситуации в масштабах всей страны. При этом предме​том такого тотального мониторинга становится криминогенная ситуация в регионе как таковая, во всем разнообразии ее составляющих.

Задачей проблемно-ориентированного мониторинга является отслеживание криминологических тенденций, отобранных по определенным критериям и признанных наиболее общественно значимыми
 и в этой связи требующих особого государственного внимания в течение ряда лет. В отличие от тотального мониторинга проблемно-ориентированный мониторинг имеет предметом не постоянно и повсеместно наблюдаемую и диагностируемую региональную ситуацию, а дискретные региональные явления на той или иной территории. Последнее не исключает, естественно, и более широкое распространение той или иной проблемы одновременно в нескольких регионах (таковы, например, общие проблемы приграничных регионов). Очевидно, различия обеих разновидностей мониторинга складываются прежде всего в том, что механизм тотального функционирует по принципу круглосуточного наблюдения, проблемно-ориентированный запускается уже после обнаружения каких-либо существенных проблем. 

Несмотря на определенную условность такой типологизации систем наблюдения, соответствующее деление, очевидно, позволяет существенным образом поднять коэффициент полезного действия мониторинга. Кроме отмеченного, весьма существенным является то, что указанный подход позволяет рационализировать использование имеющихся в распоряжении субъектов уголовной политики ресурсов. 

Отмеченные различия между тотальным (всеобщим) и проблемно-ориентированным мониторингом нельзя абсолютизировать. Во многих случаях тотальный мониторинг может и даже должен включать проблемно-ориентированный мониторинг в качестве самостоятельного фрагмента или включать соответствующую информацию в невыделенном, латентном виде. С другой стороны, проблемно-ориентированный мониторинг в зависимости от характера той или иной проблемы борьбы с преступностью может потребовать не меньшего объема информации, чем тотальный мониторинг. 

Имеются и другие примеры осуществления проблемно-ориентиро-ванного мониторинга в разрезе субъектов Федерации и городов России (например, мониторинг состояния криминогенной обстановки в регионах, проводимый Министерством внутренних дел РФ и др.). Естественно, что все приведенные примеры не претендуют на полное соответствие всем принципиальным требованиям мониторинга региональных проблем. Но они иллюстрируют саму возможность осуществления в России качественного и ориентированного на практическое использование мониторинга хотя бы фрагментов, отдельных параметров и аспектов уголовной политики.  

При всей отмеченной выше значимости специально организованных мониторинговых акций (преимущественно социологической ориентации), основной информационной базой криминологического мониторинга по регионам может и должна быть статистика. Именно на статистической информации основывается большинство известных нам систем регионального мониторинга за рубежом, именно на статистической информации осуществляются проводимые сейчас в России прогнозные исследования (о соотношении мониторинга и прогноза). К сожалению, состояние современной российской статистики таково, что для ее превращения в надежную и полную информационную базу криминологического мониторинга требуются существенные изменения и в организации, и в финансировании, и в сущностном обновлении ведущихся статистических работ
.

В настоящее время предметная ситуация в уголовной статистике в России начинает явно регионализироваться и социализироваться. В разрезе субъектов Федерации рассчитываются достаточно представительные динамические ряды, характеризующие криминогенную ситуацию в самых различных ее срезах. Основная часть статистической информации существует в виде электронных форм, что существенно облегчает процесс ее использования. 

Однако на смену прежней закрытости пришли не менее опасные явления: коммерциализация (продажа бюджетной структурой статорганов  информации), сокращение поля обследований (из него выпадают, в частности, не только данные теневого сектора экономики, но и массы самозанятого населения), финансовая и материально-техническая недостаточность, организационная разобщенность и качественная нестыковка различных баз данных. Практически отсутствует статистика, характеризующая межрегиональные теневые потоки финансов, продукции и ресурсов, в итоге проблематичной становится задача отслеживания состояния многих социально-экономических процессов в регионе. Подобные дефекты современной российской региональной статистики во многом обесценивают ее достижения. Эти явления хорошо знакомы всем специалистам правоохранительных ведомств, участвующим в аналитической работе регионально-мониторин-гового характера.    

При этом возникает новый пласт проблем, связанных, с одной стороны, с деградацией муниципальной статистики
, с другой – с переходом на все более частые выборочные обследования (в них по многим позициям попадает от 25 до 40 % объектов обследования, а остальное домысливается по процедурам так называемого досчета).  

Все эти проблемы социально значимы, но вполне разрешимы, и именно создание эффективной системы криминологического мониторинга региональных ситуаций может стать важнейшим институциональным основанием уголовной политики. 

Криминологический мониторинг региональных ситуаций должен исходить из признания самоценности и первичности обследований в масштабах муниципальных образований. Мониторинг, оперирующий, например, такими единицами обследования, как «Омская область» или «Калужская область», будет существенно обесценен, если он не будет подкреплен анализом криминогенных ситуаций в разрезе городов или административных районов. 

Диагностика криминогенной ситуации в том или ином регионе должна быть основана как на количественной, так и качественной оценке. Количественные оценки предполагают наличие таких параметров (характеристик) региональных ситуаций и региональных проблем, которые могут быть корректно выражены совокупностью численных значений и (или) их интегральным  значением.  Качественные  оценки  («норма»,  «лучше»,  «хуже» и т. п.) предполагают наличие устойчивых представлений о приемлемом уровне криминологической безопасности как региональном «благе» или региональных «ценностях», сравнение с которыми позволяет определять степень приближения или отклонения от аксиологического критерия. Качественные и количественные оценки не антиподы, а дополнения, причем только наличие первых (при их неизбежных субъективизме и обобщенности) позволяет, не прибегая к антинаучным интегральным количественным монопоказателям, осмыслить весь спектр частных количественных характеристик каждой региональной ситуации и региональной проблемы как нечто целостное.

При немалом числе мнений о методах оценки криминогенной ситуаций в регионе, тем не менее, можно обнаружить и ряд сходных методических позиций, которые в совокупности представляют некие общие критериальные требования: 

объективность и достаточность исходной информации; 

многокритериальный характер оценок;

сравнительный характер оценок;

отбор минимального числа необходимых и достаточных критериев;

привлечение к статистическим источникам информации дополнительных данных.

Объективность и достаточность исходной информации – наиболее очевидное и наименее реализуемое методическое требование. Основные трудности – все ухудшающаяся официальная статистика, возрастающие проблемы с ее получением в связи с закрытостью (формально по причинам конфиденциальности). Существенные трудности связаны с теневыми явлениями в сфере экономики, социальных отношений, доходов населения, правопорядка, экологии и т. д.
 

Многокритериальный характер оценок определяется объективной невозможностью правильно описывать, а тем более корректно сравнивать региональные ситуации и проблемы по одному частному или интегральному показателю. Это правило действует и в тех случаях, когда приоритетность (доминантность, превалирование значимости) того или иного показателя представляется самоочевидной. 

Сравнительный характер оценок проявляется в том, что лю​бая оценка криминогенной ситуации в регионе может быть дана только в сравнении – с состоянием, принимаемым за норму, с прежним состоянием, с состоянием соседней или условно аналогичной территории либо общерос​сийской медианой и т. д. Оценить – значит доказать, что анализируемая си​туация или проблема отличаются (или не отличаются) от других, и, во-вто​рых, показать, насколько и по каким параметрам преступности эти различия имеются.

Отбор минимального числа необходимых и достаточных критериев. Минимизация критериев должна осуществляться по единственному признаку – соответствию сути криминогенной ситуации. Несмотря на то, что практически все параметры региональных ситуаций взаимосвязаны, включение в число критериев избыточного числа параметров чаще всего лишь затрудняет, а во многих случаях делает невозможной процедуру уверенного отбора. Поэтому в данном случае следует прежде всего качественно сформулировать ключевые понятия генезиса и проявления данной криминогенной ситуации, а затем уже подобрать минимально необходимое и достаточное число адекватных критериев.

Привлечение сопутствующей информации. В региональной проблематике особенно важны те стороны ситуаций и проблем, которые почти невозможно выразить на языке статистики. Это – настроения, мотивации, образ жизни, экономическое и социальное поведение, национально-этническое самочувствие и т. п. аспекты индивидуального и коллективного быта населения; при этом крайне важно иметь соответствующую информацию по половозрастным группам, по участникам различных форм хозяйственной деятельности по городскому и сельскому населению, по отдельным социальным группам и т. п. В настоящее время такую информацию можно получить только в ходе специально организованных социологических обследований.

Рекомендуемая технология оценок хода проведения уголовной политики и воздействия на криминогенную ситуацию в регионе основывается на следующем: 

использовании системной методологии;

вычленении самого воздействия на оцениваемую региональную ситуацию со стороны субъектов уголовной политики; 

раздельной оценке обязательных и возможных немедленных и отдаленных результатов воздействия;

учете конечных результатов воздействия.

Рекомендуемое использование системного подхода предполагает анализ взаимосвязанных изменений в возможно большем числе элементов региональной системы под воздействием конкретных действий со стороны субъектов уголовной политики на все сущностные социально-экономические, экологические, демографические и др. параметры каждого конкретного региона.

Для корректной оценки рассматриваемого вопроса особое значение имеет однозначное вычленение именно реформенной составляющей из всей совокупности внешних и внутренних воздействий на параметры регионального развития. Такое вычленение никогда не производилось, что отрицательно сказалось на общественном восприятии реформ и на формировании их социально-политической базы. Особенно важна оценка реформационного фактора при обосновании решений по наиболее регионально опосредованной социальной сфере, поскольку кардинальные перемены в политике, условиях и механизмах распределения социальных благ самым тесным образом связаны со всей совокупностью многофакторно формируемых социальных отношений и с параметрами уровня и качества жизни, которые в свою очередь определяются и экономикой, и состоянием финансово-бюджетной сферы, и социальными стереотипами  поведения, и даже геополитической ситуацией (миграция и т. п.).

При системной оценке последствий реформ в регионах крайне важно различать обязательные и возможные (вероятные), немедленные и отдаленные результаты уголовной политики. При этом следует учитывать, что, во-первых, восприятие правоохранительной деятельности в регионе чаще всего ведется, как правило, по тем их последствиям, которые проявляются немедленно (а это, как правило, далеко не самая популярная часть системного результата реформирования), во-вторых, в конкретных программах борьбы с преступностью  их немедленные и отдаленные результаты вообще не разделяются и, в-третьих, оценка отдаленных последствий уголовной политики наиболее сложна и ответственна уже потому, что наиболее ощутимые результаты преобразований (и положительные, и отрицательные) во всей их системной полноте могут проявиться лишь в перспективе. 

Далее логично предположить, что криминологический мониторинг должен быть тесно увязан с прогнозными оценками ситуации в регионе в определенной перспективе. С этой целью и обычно прибегают к прогнозным оценкам. Именно прогнозирование дает возможность правильно определить цели, учесть и сбалансировать текущие задачи с требованиями завтрашнего дня, выделить главное, обозначить второстепенное, способствовать разработке механизма последовательного осуществления выработанных решений. Следовательно, прогнозирование – это тот инструментарий, который позволяет акцентировать уголовную политику и определить ее приоритеты. С помощью прогнозирования можно учесть многомерность уголовной политики, сломать устаревшие схемы, основанные на «плоскостном видении противоречий общественной жизни, освободиться от стереотипов социально-правового мышления, не выходящего за пределы «черно-белого» изображения событий. Результаты предвидения являются основой для научной экспертизы по вопросу, какие проблемные ситуации потребуют использования уголовно-правовых средств с целью регулирования или охраны общественных отношений»
.

Следует отметить, что традиционно в специальной юридической литературе, говоря о криминологическом прогнозировании
, авторы в обязательном порядке упоминают необходимость применения множества различных методов и приемов с целью достижения точности прогнозов. В самом общем виде эти процедуры связаны либо с экстраполяцией, либо с экспертными оценками, либо с моделированием. Однако несмотря на большое число исследований в этой области и многочисленных попытках применения различных математических методов прогнозы остаются в большинстве случаев приблизительными.

В то же время наиболее приемлемым будет использование методов моделирования
 и экспертных оценок. 

Как уже неоднократно подчеркивалось в специальной литературе
, в основании любого прогноза лежит его базовая модель, содержащая информацию о состоянии объекта в прошлом и настоящем, а также сведения о закономерностях его развития. С целью преодоления ошибок при прогнозировании криминальной ситуации в регионе нами при конструировании такой модели, во-первых, было учтено влияние на объект большого круга факторов, как внешних по отношению к криминальной ситуации, так и внутренних; во-вторых, принято во внимание, что указанные факторы не равнозначны по своему воздействию на исследуемый феномен; в-третьих, учтена и большая латентность многих фоновых проявлений, в значительной мере отличных от данных официальной статистики. 

Совершенно очевидно, что от решения ряда задач, относящихся к анализу связей объекта прогноза и среды, зависит повышение точности и надежности проводимых прогнозов. Поэтому в процессе исследования, главным образом, обращалось внимание на изучение как профиля, так и прогностического фона. Таким образом, задача при прогнозировании криминальной ситуации в регионе состояла в том, чтобы найти возможные зависимости изменений профильных показателей. 

При исследовании прогностического фона необходимо учитывать наиболее существенные связи объекта со средой. С этой целью было обращено внимание на те факторы, которые оказывают непосредственное влияние на профиль (данные о числе совершенных преступлений на определенной территории на конкретизированном временном континууме)
. 

Особенности прогностического фона в базовой модели прогноза следует учитывать в контексте эмпирических исследований, объектом которого является региональная преступность, предметом – ее частные проявления, т. е. группа криминальных деликтов, определяемых спецификой региона. Поэтому в числе первоочередных задач исследования прежде всего ставится измерение, анализ и прогнозирование комплексных, не поддающихся прямой квантификации криминальных проявлений. Как правило, субъекты криминологического мониторинга не располагают (по объективным причинам) информацией, характеризующей динамику показателей фона, относящихся к предмету исследования в течение длительного периода времени. 

В криминологии для определения зависимости исследуемых срезов преступности от соответствующих детерминантов, как правило, применяют процедуры двух типов: математико-статистическую обработку данных по показателям базовой модели за период прогноза и экспертные оценки. Применение процедур первого типа возможно в том случае, когда исследователь располагает полными и достаточно надежными данными. При отсутствии таковых, – а это типичная ситуация при прогнозировании, – приходится прибегать к опросам экспертов. В этой связи следует отметить, что основная сложность, с которой столкнулся автор, заключалась в отсутствии сводных данных по профилю и фону преступлений, посягающих на сферу кредитно-финансовых отношений по причине сравнительно небольшого срока действия ряда норм УК РФ. 

В этой связи основное внимание было обращено на экспертные оценки как на метод прогнозирования.

В специальной прогностической литературе описана методика опроса экспертов, предлагаемая для измерения активности фона при прогнозировании различных социальных процессов
. Она состоит из разложения профиля и фона на отдельные конечные элементы и последующей оценки экспертами влияния каждого элемента фона на каждый элемент профиля по ранговой шкале (1 – влияние фона отсутствует, 2 – слабое выявление, 3 – сильное влияние). Итоговые оценки представляют собой усредненные ранги. 

У этой методики, как уже неоднократно подчеркивалось в литературе
,  есть как достоинства, так и недостатки. К достоинствам следует отнести простоту и наглядность. Недостаток заключается в том, что активность фона оценивается по ранговой шкале, что несколько снижает точность прогностических моделей.

Для нейтрализации отмеченного недостатка и получения более объективной оценки относительно активности фона в нашем исследовании за основу были взяты две методики опроса экспертов: техника «дельфийского» метода
 и техника последовательных интервалов. Для всесторонней оценки влияния фона на характер региональной преступности были опробованы обе отмеченные методики. 

В рассматриваемом случае, очевидно, лучше  не ограничиваться простым подсчетом среднего, медианного
 или модального ранга по каждому элементу фона, поскольку континуумы, на которых распределены суждения экспертов по различным элементам фона, чаще всего не совпадают. Мониторинг должен основываться не на ранговых, а на интервальных шкалах
. 

В результате проведения соответствующих вычислений можно определить континуум, на котором спроецировать экспертные оценки прогностического фона. Далее вычислить шкальные экспертные оценки для каждого элемента фона, соотнося их поочередно с каждым элементом профиля (криминальную ситуацию в регионе), что определяется как медиана на соответствующем континууме.

Так можно получить оценку влияния различных факторов на преступность в регионе.

Таким образом, опрос экспертов позволяет выявить факторы фона, весьма сильно влияющие на предмет прогноза – криминальную ситуацию, определяемую спецификой региона. 

Таким образом, мы получили обобщенные экспертные оценки влияния прогностического фона на различные виды преступных посягательств в регионе. При этом оценки фона по интервальной шкале позволяет более точно проанализировать характер воздействия различных его элементов на объект прогноза. Это делает возможным уточнение результатов экстраполяции относительно тенденций зависимостей от изменения факторов фона.

 Применение экспертных оценок активности прогностического фона, шкалированных с использованием техники последовательных категорий, предоставляет возможность применения данной методики при прогнозировании криминальной ситуации в регионе. 

В России среди специалистов, интересующихся рассматриваемыми вопросами, бытует мнение о том, что мониторинг региональных ситуаций и региональных проблем борьбы с преступностью может не только тематически, но и организационно входить в единую структуру прогнозирования социально-экономического положения (развития) Российской Федерации и ее отдельных регионов. Для таких суждений имеется немало оснований, из которых наиболее весомыми (и часто приводимыми в качестве главных аргументов) являются следующие.

Финансирование работ по полномасштабному мониторингу региональных ситуаций и региональных проблем представляется почти неразрешимой задачей. При этом, естественно, «цена» мониторинга определяется прежде всего ценой получения необходимой информации. Статистическое обеспечение регионального мониторинга потребует качественного и количественного обновления работы статистических органов всех уровней, а это возможно лишь при дополнительном финансировании. 

Второй и не менее важный вопрос – финансирование дополнительных, но абсолютно необходимых специальных проблемно-ориентированных обследований. Это всегда и везде весьма дорогостоящее дело, реализуемое с помощью многочисленных привлекаемых работников. 

Несомненно, что соответствующие финансовые ресурсы в стране имеются, и это доказывают мощные «выбросы» средств в различные мониторинговые исследования (в основном регионально-политического характера) в ходе общероссийских избирательных кампаний. Несомненно и то, что результаты глубокого, всестороннего и надежного регионального мониторинга представили бы значительный коммерческий интерес не только для политиков, но и для предпринимателей всех уровней (напомним в этой связи активное финансирование работ по так называемой рейтинговой оценке инвестиционной привлекательности регионов). 

Организация общероссийского мониторинга региональных ситуаций и региональных проблем может быть осуществлена в двух вариантах: централизованном (предполагающем сосредоточение первичной информации, ее анализ и диагностику ситуаций и проблем в едином центре) и децентрализованно – централизованном (предполагающем сосредоточение первичной информации, ее анализ и диагностику ситуации и проблем на субфедеральном уровне с последующим агрегированием полученных результатов в едином общероссийском центре).

Оба эти варианта имеют свои достоинства и недостатки. Более реалистичен, безусловно, первый вариант, однако и он требует серьезных организационных и финансовых усилий для «запуска» в эксплуатацию даже первой («усеченной») очереди. Хорошие перспективы с точки зрения активизации аналитических и прогнозных работ на местах имеет второй вариант при условии, что единый общероссийский центр будет в состоянии обеспечить (организационно, ресурсно и методически) синхронное и унифицированное проведение соответствующих работ в каждом субъекте Российской Федерации. При этом одновременная или последующая «перекачка» первичной информации в единый общероссийский центр представляется абсолютно необходимой и крайне полезной для тех же региональных разработчиков (например, для целей межрегиональных сопоставительных оценок). Столь же необходимым представляется и взаимный обмен результатами мониторинга между его исполнителями. 

Наряду с этим все большее число специалистов склоняется к идее разработки и принятия федерального закона «Об основах формирования единого информационного пространства в Российской Федерации». Основным положением этого закона должны были бы стать государственные гарантии, финансовые и институциональные основы беспрепятственного получения любым субъектом уголовной политики необходимого объема информации. В составе такого закона были бы вполне уместны и нормативные положения об организации системы общероссийского мониторинга региональных ситуаций и региональных проблем борьбы с преступностью.

В связи с этим необходимо построить систему мониторинга, периферийная структура которой включала бы в себя ряд региональных экспертных групп, обеспечивающих репрезентативное представление всей страны. Местом расположения каждой из них целесообразно определить города, которые, с одной стороны, являются центрами (или же крупными представителями) неких отличающихся определенным своеобразием географо-экономических зон (или регионов в широком смысле этого слова), включающих в себя то или иное число областей, краев, республик или иных административно-территориальных образований, сходных по своим базовым характеристикам. 

Экспертная мониторинговая система будет эффективной при условии соблюдения следующих принципов ее построения 

1. Зональная организация системы мониторинга,  т. е. размещение экспертных групп в определенных зонах, совокупность которых охватывает всю или значительную часть территории страны.

2. Наличие координирующего центра, на который возлагаются обязанности и ответственность, связанные с выполнением организационных функций (утверждение состава экспертных групп, координация их деятельности,  материально-техническое  обеспечение  работы  экспертных групп (в том числе и с помощью возможностей и ресурсов региона), оказание им методической и иной поддержки, разработка анкет, информационное обеспечение).

Одновременно такой центр должен  выполнять экспертные функции, в связи с чем в нем должна быть создана собственная экспертная группа, работающая по двум взаимосвязанным направлениям: обобщение поступающих материалов, представляемых периферийными группами; проведение анализа и дача заключений по материалам, относящимся к «закрепленным» за ним областям центральной зоны.

Кроме того, головная экспертная группа призвана отвечать на вопросы, которые могут вызвать затруднения у региональных экспертов (относящиеся прежде всего к Федерации в целом), а также работать по конкретным оперативным заданиям федеральных органов и ведомств. В круг ее обязанностей следует включить и своеобразную контрольную функцию – периодическое определение уровня эффективности деятельности региональных экспертных групп.

3. Привлечение к работе независимых экспертов, т. е. специалистов, не состоящих в штате правоохранительных или иных государственных органов или организаций, ответственных за уровень эффективности борьбы с преступностью и профилактики правонарушений. Таким образом, экспертами не могут быть должностные лица, деятельность которых оценивается в зависимости от того или иного состояния преступности, ее тенденций или конкретных неординарных ситуаций в криминальной сфере.

4. Групповой, коллегиальный подход к выработке итоговых экспертных оценок и профессиональная структура экспертных групп, включающих специалистов различных отраслей научного знания (юристов, социологов, психологов (социальных психологов), философов, педагогов, экономистов).

Данное положение не исключает методов индивидуальной работы эксперта над предложенными ему материалом или статистической информацией, формирования собственной позиции по тому или иному вопросу.

Итоговые выводы от имени группы не могут быть простой суммой, механическим сложением индивидуальных заключений экспертов. Они подлежат общему обсуждению, взаимной увязке и согласованию, т. е. процедуре выработки единого коллегиального мнения всех экспертов (не исключающего, безусловно, и указаний на определенные варианты суждений, сценариев и т. п.). 

И, наконец, необходимость оценки уровня эффективности региональной социальной политики требует ее наиболее точной операционализации. Существующие подходы к операционализации уголовной политики не учитывают соответствие ее структуры структуре социальной сферы региона. Принимая во внимание этот недостаток, в региональной социальной политике можно выделить в качестве основных следующие компоненты:

удовлетворение социальных потребностей личности, группы;

развитие социально-экономических ценностных ориентаций (идеологический компонент); 

поддержание оптимальной структуры населения; 

развитие институтов социальной инфраструктуры; 

обеспечение эффективной деятельности блока управления социальной сферой.

На основании изложенного можно сформулировать четыре основных требования к критериям оценки вариантов развития уголовной политики как системы. Соответствующие критерии должны:

во-первых, обеспечить системный подход к оценке планов и программ уголовной политики целям оздоровления криминальной ситуации;

во-вторых, допускать комплексную сравнительную оценку вариантов развития криминальной ситуации с учетом оптимистического и пессимистического сценариев развития;

в-третьих, позволять наилучшим образом соответствовать текущим и перспективным потребностям системы;

в-четвертых, обеспечивать сравнение вариантов развития криминальной ситуации с учетом возможных изменений в будущем параметров среды, в которой функционирует рассматриваемая система.

Чтобы выполнить эти требования, нужно, видимо, сформировать уголовно-политические критерии не в рамках одной лишь преступности, а на более высоком уровне - на социально-экономическом уровне общества в целом.

Критерии целесообразно  формировать на основе показателей, отражающих уровни удовлетворения существующей системой уголовной политики.

При сравнении вариантов развития криминальной ситуации нужно учитывать, как они обеспечивают удовлетворение потребностей социума не только в ближайшем, но и в отдаленном будущем. Поэтому в состав показателей, на основе которых формируются уголовно-политические критерии, следует включать обобщенные характеристики возможностей по удовлетворению потребностей общества в приемлемом уровне криминологической безопасности в более или менее отдаленном будущем.

Для учета возможных изменений криминогенной среды, в которой функционирует общество, при определении ожидаемых уровней безопасности желательно использовать соответствующие прогнозы.

При формировании уголовно-политических критериев следует также учитывать существующую организацию и методы планирования, иначе этот критерий не найдет практического применения. Сказанное, разумеется, не исключает целесообразности одновременного совершенствования как уголовно-политических критериев, так и процедур планирования для достижения их полного взаимного соответствия.

Проблема определения критериев длительное время обсуждалась юристами и управленцами. Однако до сих пор ее нельзя считать окончательно решенной. Выдвинут ряд предложений о содержании соответствующих критериев. Представляется целесообразным рассмотреть некоторые методологические вопросы их формирования. Специалисты, занимающиеся указанной проблемой, считают, что они должны быть адекватными основополагающей цели уголовной политики – обеспечению максимальной криминологической безопасности общества в целом, на уровне конкретных регионов, так и отдельных граждан. Что же касается мнений о конкретном выражении критериев как меры, отражающей степень достижения этой цели, то здесь наблюдаются большие расхождения.

Прежде чем перейти к рассмотрению предложений о содержании уголовно-политических критериев, целесообразно, по-видимому, отметить, с какого рода ограничениями имеют дело при планировании коррекции криминальной ситуации и какова степень свободы в формировании вариантов плана. Варианты коррекции криминальной ситуации разрабатываются исходя из объема ресурсов, имеющихся к началу периода планирования, – людских, материально-технических, правовых и т. п. Это основные ограничения, которые определяют множество возможных вариантов развития.

Правоохранные ресурсы, которыми располагает общество, могут быть по-разному распределены. В пределах установленного фонда они могут использоваться по разным направлениям, предусматривающим достижение различных степеней криминологической безопасности. Различные возможности использования ресурсов определяют множество вариантов развития, из которых нужно выбрать наилучший. Варианты достижения криминологической безопасности могут различаться объемом ресурсов, выделяемых на развитие юридической науки и специальной техники, степенью удовлетворенности общества уровнем криминологической безопасности и т. п. Однако все это будет вторичным по отношению к ресурсам, имеющимся к началу периода планирования. Темпы социального прогресса представляют собой параметры, варьирование которых в процессе планирования производится с расчетом использования имеющихся ресурсов так, чтобы наилучшим образом удовлетворить потребности общества в приемлемом уровне криминологической безопасности в настоящем и будущем.

Во многих оптимизационных задачах критерий и ограничения можно менять местами (например, задаться определенными целями, а затем искать вариант, обеспечивающий их достижение при минимуме затрат, или же зафиксировать затраты и выбирать вариант, позволяющий достичь наиболее желательных целей). Однако для того, чтобы найти наилучший вариант, ограничения должны быть установлены обоснованно. При планировании совершенствования уголовной политики, по-видимому, есть основания только для того, чтобы в качестве ограничений принять объем уголовно-правовых репрессий (число лиц, которым за совершение преступлений должны быть определены меры наказаний, связанных с лишением свободы), имеющихся к началу периода планирования. Такие ограничения выглядят естественными. В то же время использование в качестве ограничений определенного сочетания конечных целей развития системы уголовной юстиции недостаточно оправданно.

 Если, как предлагают некоторые авторы, устанавливать уголовно-политические цели развития системы уголовной юстиции без предварительного обоснования в виде серии параметров, руководствуясь только желательностью их достижения, то это может привести к выбору такого варианта развития системы, который не является наилучшим. По-видимому, прежде чем стремиться к какой-то цели, следует выяснить, оправдает ли ожидаемый результат затраты на его достижение. Назначение целей развития без предварительного всестороннего их обоснования путем сопоставления ожидаемых результатов и затрат – одна из возможных причин недостаточно эффективного использования ресурсов в виде предупредительных мер и уголовных репрессий, поскольку отдельные результаты не всегда оправдывают произведенные затраты административного ресурса общества. Поэтому соответствующие затраты не следует использовать в качестве уголовно-политических критериев.

Не могут служить критерием и темпы прироста и снижения преступности. Несомненно, что повышение результативности правоприменительных органов и правоохранительных органов в виде более интенсивности в «пропускной способности» привлекаемых к уголовной ответственности лиц также не может быть взят в качестве основы для критериев. Такой подход, как показала отечественная история, является не только ущербным, но и вредным для общества. Темпы прироста регистрируемой преступности и числа лиц, привлекаемых к уголовной ответственности, не отражают уровня удовлетворения потребностей общества в ее криминологической безопасности. При относительно высоком уровне привлечения к уголовной ответственности виновных уровень криминологической безопасности общества может быть весьма низким.

В данном случае все равно останется открытым вопрос, где находится «момент истины», указывающий на позитивные координаты целей уголовной политики.

Разумеется, при решении разнообразных частных задач в процессе подготовки планов и программ уголовной политики можно в качестве критерия принимать один из показателей, фиксируя значения остальных. Если последовательно использовать в качестве критерия разные показатели и менять установленные ограничения, можно отсеять нерациональные варианты и отобрать более эффективные, среди которых может находиться наилучший. Однако для того, чтобы выбрать его из числа рациональных, нужен критерий, отвечающий перечисленным выше требованиям.

Некоторые авторы справедливо полагают, что критерий оценки вариантов развития системы уголовной политики должен формироваться на основе совокупности показателей, характеризующих уровень криминологической безопасности населения. 

Различные предложения, направленные на создание метрической шкалы для сравнительной оценки вариантов развития системы уголовной юстиции, в конечном счете, преследуют одну цель – облегчить применение математических методов при планировании реализации задач уголовной политики. Однако любая формализация реального процесса связана с его упрощением и огрублением. Поэтому, прежде чем применять тот или иной формальный прием, следует установить, при каких условиях это допустимо.

Создание искусственной метрической шкалы для сравнительной оценки вариантов развития анализируемой системы является одним из формальных приемов, которые могут применяться при решении оптимизационных задач в процессе планирования. Попытаемся выяснить возможные границы применения подобного приема.

Идея построения метрической шкалы оценки вариантов основана на предположении о возможности определения общественной безопасности.  

Следовательно, использовать искусственную метрическую меру для решения оптимизационных задач в процессе реализации уголовной политики допустимо только при весьма существенных ограничениях.

Известен ряд предложений по формированию пакета критериев уголовной политики, смысл которых заключается в нахождении компромиссного варианта. В их основе лежит предпосылка о необходимости удовлетворения потребностей общества в определенном уровне криминологической безопасности в определенной пропорции, что свидетельствует о стремлении обеспечить гармоничное развитие социальной системы. Одно из предложений сводится к формированию критерия, обеспечивающего наилучшее приближение к идеальному уровню криминологической безопасности населения. Очевидно, чтобы реализовать такое предложение, нужно предварительно определить этот идеальный уровень. Следует иметь в виду, что установить наиболее целесообразные для существующих и перспективных возможностей системы уровни безопасности общества нельзя без критерия, позволяющего оценивать разные сочетания этих уровней.  

По-видимому, критерии подобного типа, пригодные для решения задач уголовной политики, могут быть определены в результате специальных исследований.

В рамках уголовной политики можно рекомендовать также присваивать отдельным показателям, характеризующим степень достижения различных целей, коэффициенты относительной важности, чтобы получить вариант, обеспечивающий одинаковые (с учетом коэффициентов важности) относительные отклонения значений всех показателей от максимально возможных. Последние рассчитываются в предположении, что все ресурсы выделяются только на одну цель. Подобное предложение представляет собой один из способов формирования «внутреннего» критерия оценки вариантов плана, поскольку его основу составляют максимально возможные (при использовании имеющихся организационно-правовых ресурсов) значения каждого отдельного показателя. Очевидно, что в этом случае не выполняется требование системного подхода к оценке вариантов развития системы уголовной юстиции – элемента социально-экономической системы – общества.

Критерии оценки вариантов планов и программ уголовной политики должны формироваться на основе информации, получаемой извне – от системы (т. е. от общества в целом). Попытка в какой-то мере учесть предпочтения общества путем присвоения отдельным показателям, характеризующим степень удовлетворенности уровнем безопасности общества, коэффициенты относительной важности к решению проблемы не приводят.

Единственным объективным способом оценки альтернатив, характеризующихся несколькими несоизмеримыми показателями, является использование порядковой шкалы. 

Альтернативы можно сравнивать либо по сочетанию значений характеризующих их показателей, либо по сформированному на основе этих показателей критерию.

В первом случае сопоставляют преимущества и недостатки каждой альтернативы. При этом суждение о предпочтительности одной из альтернатив вырабатывается в процессе их сравнения на основании содержательных соображений экспертов.

Во втором случае сравнение альтернатив представляет собой формализованный процесс. Критерий, используемый для этой цели, должен отражать мнения экспертов о преимуществах и недостатках большого числа возможных альтернатив. Очевидно, что сравнивать реальные варианты, по ходу дела выявляя их плюсы и минусы, легче, чем заранее до разработки вариантов составлять упорядоченную последовательность сочетаний значений, характеризующих их показателей. Однако, если разработка вариантов более трудоемка, чем формирование критериев их оценки, заблаговременная подготовка шкалы оценки альтернатив становится целесообразной.

Рассмотрим один из подходов к формированию уголовно-политических критериев, которые представляются рациональными. Условимся оценивать степень удовлетворения потребности общества в уровне криминологической безопасности показателем DI, I = 1, т, равным отношению планируемого уровня. 

Шкала оценки уровней удовлетворения безопасности может быть и дискретной. При этом каждому числовому значению D должно соответствовать описание того, что необходимо иметь для достижения определенной степени удовлетворения уровня криминологической безопасности.

Если значения показателей в пределах рассматриваемого периода изменяются равномерно, или значения определенного показателя  DI в разные годы каким-то способом соизмерены, то вариант развития можно характеризовать вектором:
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= D1, D2,… Di…., Dm.
Вектор DI отражает степень удовлетворения потребностей общества в уровне ее криминологической безопасности за период Т.

Предпочтения общества по отношению к наборам сочетаний значений показателей, характеризующих степень удовлетворения его потребностей в уровне безопасности, можно отразить в разной форме, например в виде таблицы. Условимся характеризовать степень удовлетворенности в уровне безопасности по пятибалльной шкале. Предположим, каждой числовой характеристике соответствует подробное описание совокупности мероприятий, которые необходимо провести для достижения определенного уровня криминологической безопасности населения. Однако нужно учитывать, что при сравнении вариантов реализации уголовной политики обобщение информации и, следовательно, использование синтетических показателей неизбежны. Речь может идти о рациональной степени обобщения информации, чтобы, с одной стороны, обеспечить «представительность» показателей, а с другой - сделать совокупность их значений обозримой.

В завершении настоящего раздела исследования следует отметить, что с целью формулирования научно обоснованной концепции региональной уголовной политики необходимо применение единой системы критериев и показателей мониторинга. В этой связи весьма актуальными являются задачи исследования теоретических и методологических аспектов проблемы диагностики социальной стабильности в регионах и реализации концепции по социальной защите населения, доходов и занятости, которые снизили бы социально-экономическую напряженность в конкретном регионе.

___________

Г л а в а  2

Криминогенная ситуация в регионах

как основа для построения 

перспективных моделей

уголовно-политического реагирования

Рассмотрев в предыдущей главе настоящей работы систему индикаторов региональной уголовной политики, а также проблемы организации криминологического мониторинга, далее нельзя обойти вниманием вопрос о моделировании региональной уголовной политики. 

Применительно к анализируемым проблемам данный метод исследования имеет, по мнению автора, особое значение. Он позволяет, с одной стороны, предусмотреть целый спектр факторов криминогенного и антикриминогенного характера, с другой – достаточно четко учесть, какие силы и средства необходимо предусмотреть для достижения тех или иных целей и задач в борьбе с преступностью. 

Моделирование региональной уголовной политики предполагает наличие четких методологических и теоретических предпосылок. Исходной основой такой модели являются закономерности развития социальных отношений на определенной территории, которые базируются на экономических, правовых, идеологических, организационных, психологических и иных социальных институтах, характерных для данного региона. 

Известно, что понятие «моделирование» используется как в широком, общепознавательном  смысле,  так и в узком как специфический способ познания, при котором одна система (объект исследования) воспроизводится в другой (модели).

Главным признаком модели является ее соответствие, подобие системе-оригиналу. В нашем случае – между объективным состоянием преступности в регионе (объектом моделирования) и желаемым уровнем криминологической безопасности населения региона – теоретической моделью
.

При выборе степени соответствия модели желательному уровню криминологической безопасности субъектам уголовной политики следует учитывать то, что модель создается не ради модели, а ради прагматических целей. Этим целям модель служит потому, что она предоставляет большие, нежели оригинал, возможности для изучения и оперирования, измерения и преобразования состояния преступности.

Разрабатывая модель, специалисты должны, в определенном смысле, отвлекаться от некоторых качественно-количественных характеристик преступности в регионе. Такое отвлечение может быть либо умышленным, по причине незначительной  важности этих характеристик (иногда из-за желания изучить именно моделируемые характеристики), либо неумышленным, по причине незнания этих характеристик. В результате создается некая идеальная, доступная изучению и конструированию система. Исследование этой конструкции системы позволяет пролить новый свет на реальное, а не моделируемое состояние преступности.

Кроме отмеченного, данный метод может оказать неоценимую помощь субъектам региональной уголовной политики, так как реальная криминологическая ситуация, подлежащая исследованию, по тем или иным причинам не может быть изучена непосредственно. Чаще всего это связано с тем, что многие составляющие криминогенной ситуации могут быть недоступны для непосредственного исследования по причине громоздкости индикаторов или массивности показателей ее составляющих и пр. Кроме того, криминологическую ситуацию нередко нельзя изучить непосредственно, вследствие высокого уровня латентности большинства составляющих элементов данной системы. Во всех этих случаях наилучший результат может дать реконструирование криминологической ситуации.

Достоинство моделирования состоит также в том, что оно позволяет воссоздать указанную ситуацию в том или ином регионе. Это, например, касается  уровня криминологической безопасности населения, еще не существующего в действительности, но который может быть создан с помощью средств уголовной политики. Указанное весьма ценно в связи со спецификой реализуемых с помощью уголовной политики задач, зачастую не терпящих каких-либо экспериментов. Таким образом, на основе идеальной модели, после того как эта модель пройдет необходимую экспертизу, становится возможным внедрение ее элементов на практике.

С гносеологической точки зрения моделирование уголовной политики представляет собой решение триединой задачи. Сначала те или иные характеристики системы-объекта воспроизводятся на модели. Затем модель как совокупность отраженных или воспроизведенных характеристик системы-оригинала всесторонне исследуется посредством специальных методов мониторинга. Результатом такого исследования является получение новых знаний о  криминологической ситуации в регионе, а нередко – и о правоприменительной системе в целом. И, наконец, знания, полученные на модели, переносятся на региональные программы борьбы с преступностью. В результате указанного знания о системе-оригинале обогащаются, углубляются и расширяются. Эти новые, обогащенные посредством модели знания и могут быть использованы в уголовной политике. Процесс моделирования выступает, таким образом, как единство трех стадий: изучение параметров реальной криминологической ситуации в регионе и построение на этой основе ее модели (первая); исследование модели (вторая); экстраполяция изученных свойств модели на ее оригинал (третья).

Здесь же нельзя не обратить внимание на то, что эти стадии едины и взаимосвязаны, а их деление имеет условный характер. Предпринимается такое деление на стадии для облегчения и упорядочения сначала алгоритма рассуждений, а затем и самих действий со стороны субъектов уголовной политики. Так, изучение черт реальной криминологической ситуации в регионе заведомо предполагает выделение тех параметров региональной преступности и фоновых криминогенных явлений на данной территории, которые должны и могут быть смоделированы. Моделируются прежде всего те свойства, которые возможно исследовать эффективнее на модели, нежели на оригинале, и которые должны быть затем экстраполированы на перспективу. Свойства криминологической ситуации выделяются с тем расчетом, чтобы, будучи отраженными в модели и будучи изученными на ней, могли бы стать руководством к действию для субъектов уголовной политики. 

При построении модели региональной уголовной политики и в особенности при ее исследовании и экстраполяции на систему-оригинал необходимо учитывать два основных режима функционирования данной модели – имитационный и нормативный.

На первом этапе, видимо, наиболее оправданно рассматривать модель в неком имитационном режиме. Иначе говоря, в модели воспроизводятся, имитируются динамика преступности, ее уровень, структура, цена наиболее общественно опасных разновидностей преступности, устремленность в будущее, связь со средой. Здесь используются ранее выработанные альтернативы, сценарии развития (мимикрии) преступности как системы, исследуются те или иные альтернативы ее изменений, в них вводятся новые характеристики с тем, чтобы имитировать систему-объект с наибольшей точностью. Результаты преобразования модели, анализа новых альтернатив и сценариев развития региональной уголовно политики вводятся в ЭВМ с тем, чтобы точнее оценить целесообразность и полезность применения тех или иных средств воздействия, выделить наиболее интересные сценарии и перспективные альтернативы.

Одним из наиболее удачных примеров имитационной модели является принципиальная модель региональной уголовной политики, предложенная Д. И. Аминовым. В данной модели, как нам представляется, вполне удачно учтены все основные блоки современной уголовной политики, которые могут быть с успехом использованы в практической деятельности.

Как отмечается указанным автором, уголовно-политические усилия со стороны государства небесперспективны. Эффективность такого воздействия зависит, с одной стороны, от достаточно полного учета особенностей объекта воздействия, с другой – от определенной длительности и интенсивности такого воздействия. 

Ниже представлена принципиальная схема основных элементов уголовной политики Д. И. Аминова.

Как можно заметить из схемы, центральное звено региональной уголовной политики состоит из трех наиболее значимых элементов. Сюда входят: действующая на данный момент времени правовая база, регламентирующая как хозяйственную деятельность экономических единиц, так и деятельность органов внутренних дел; особенности сложившейся правоприменительной практики; характер восприятия населением как криминогенной ситуации в сфере экономики, так и результатов борьбы органов внутренних дел с преступлениями экономической направленности.

Согласно приведенной схемы каждый из вышеназванных элементов уголовной политики имеет свои ответвления. Например, по элементам, составляющим треугольник № 1, можно спрогнозировать эффективность деятельности органов внутренних дел в борьбе с экономическими преступлениями (первый блок). Для этого должны быть учтены силы и средства, задействованные в данном процессе, а также материально-техническая обеспеченность данного субъекта уголовной политики, помноженная на сложившуюся социально-экономическую ситуацию в конкретном регионе.

Второй блок уголовной политики (треугольник № 2), обозначенный как совершенствование правовой базы, также состоит из трех базовых оснований. Это криминализация и декриминализация норм уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного законодательства, осуществляемые в соответствии со сложившейся социально-экономической ситуацией в стране. 

И, наконец, третий блок уголовной политики (треугольник № 3), озаглавленный как «обратная связь», представляет собой, по сути, восприятие населением, с одной стороны, сложившуюся социально-экономическую ситуацию в целом по стране или в отдельных регионах (включая криминогенную обстановку), а с другой – насколько позитивно или, наоборот, негативно воспринимаются населением результаты деятельности органов внутренних дел, направленной на борьбу с преступностью.

Не секрет, что такая оценка населения основана на массовой правовой установке и корректируется публикациями средств массовой информации.   

Здесь же следует обратить внимание на то, что при схематическом отображении элементов уголовной политики указанным автором было отдано предпочтение именно такой геометрической фигуре, как треугольник. Данная конструкция, очевидно, в наибольшей степени отвечает представлению современных исследователей об основных аспектах реализации уголовной политики в регионе. Дело в том, что равнобедренный треугольник символизирует равновесие и дозированный характер любого элемента уголовной политики. Здесь налицо жесткая корреспонденция всех звеньев политики между собой. На примере данной геометрической фигуры можно наблюдать, как нарушается установленное равновесие при сокращении или, напротив, неоправданном увеличении тех или иных мер воздействия, использовании сил или средств
.

Указанная имитационная модель тесно связана с вариативностью социального реагирования на отклоняющееся поведение. Ниже приведена соответствующая таблица. 

Из приведенной таблицы видно, насколько различной может быть реакция социального реагирования на отклоняющееся поведения лица с целью возвращения этого лица в общество; с другой стороны, из таблицы следует, что модель уголовной политики должна предусматривать координацию всех социальных институтов, от семьи до школы и университета, и особенно средств массовой информации, которые также можно использовать для правоохранной цели.

Далее модель региональной уголовной политики следует рассмотреть в нормативном режиме. Цель этой операции – сопоставить возможные решения субъектов уголовной политики с конкретными возможностями, условиями, в которых принимается такое решение, а также – с имеющимися резервами и установленными ограничениями-нормативами уголовно-правового, ресурсного и организационного характера. Сопоставляя вероятные решения и альтернативы с реальными возможностями и заданными правоприменительными нормативами, субъекты уголовной политики должны найти оптимальные решения, их принять и тем самым скорректировать в выгодном для общества направлении криминогенную ситуацию.

Для познания тех или иных социальных систем и для их коррекции важно установить оптимальное сочетание указанных режимов моделирования уголовной политики в регионе. При познании таких объектов следует учитывать также все сложности и особенности моделирования социальных систем.

Как представляется автору, основное отличие и основная сложность моделирования того или иного сегмента социальной системы (региональная уголовная политика как раз и является одним из таких сегментов) заключается в том, что любые социумы как компоненты системы не идентичны, их поведение не детерминировано так жестко, как в системе физической. 

Поведение социумов и конкретных индивидов определяется не только поведением системы, внешними воздействиями, но и внутренним состоянием (уровнем правосознания, психологическими особенностями населения, религиозной мотивацией, этническими традициями и пр.). Конкретный социум или индивидуум способен принимать собственные решения. Эти решения могут соответствовать требованиям системы, а могут и не соответствовать, причем степень несоответствия может быть различной – от почти полного принятия требований, целей, поведения системы до их полного неприятия. А это значит, что из поведения, например, отдельных микрогрупп нельзя вывести тренд общей системы, какие бы формально-логические и математические ухищрения мы ни применяли. Невозможно дать достаточно полное описание поведения социума
 только на основе свойств индивидов, его составляющих. По этой же причине невозможно дать макроописание, опираясь только на информацию о микроуровне. Отмеченное является, вероятно, главной особенностью региональной уголовной политики с точки зрения моделирования и делает недостаточной любой иной алгоритм рассуждений.

Далее следует отметить, что модель уголовной политики призвана интегрировать объективные закономерности правоохранительной системы с задачами, которые ставят перед ней общество в целом и его институты. На практике достижение такой интеграции составляет одну из главных целей управления. А это значит, что модель региональной уголовной политики должна отражать (имитировать) присущие региону объективные закономерности его социально-экономического развития. Следует согласовать требования, сформулированные, исходя из данных закономерностей, со специальными правоохранительными целями и задачами федеральной системы в целом и ее сегментами (регионами). Иначе говоря, модель региональной уголовной политики призвана служить как средством отражения существующей ситуации на определенной территории страны и на определенном временном континууме, так и средством коррекции, воздействия на социальную систему. Такая модель нужна, с одной стороны, для познания системы, с другой – для ее преобразования в интересах общества.

Она учитывает, что эти закономерности так или иначе связаны с индивидуумами, влияют на них. Модель имитирует действительное состояние системы, имитирует приближенно, в общих чертах, фиксируя теоретическое представление о системе. В то же время она показывает, как происходит процесс коррекции криминогенной ситуации в регионе, и что было бы, если бы он происходил при активном участии населения. Не менее важным является и сам вопрос о том, а что «лучше» с точки зрения криминологической безопасности. Отражая в самой общей форме действительное состояние уголовной политики, модель раскрывает ее тенденции. 

Отмеченные особенности метода моделирования применительно к нуждам региональной уголовной политики, раскрывают перед исследователями весьма широкие перспективы.

Из ряда существующих методов моделирования большое значение для региональной уголовной политики, как считает автор, приобретают модели оптимальных процессов, которые с успехом используются в познании и коррекции большинства социально-экономических процессов. 

Сложности указанных процессов, происходящие в регионах, при отсутствии необходимых данных и математического аппарата, недостаточности представлений о внутреннем механизме функционирования криминогенных и фоновых явлений дают основание прибегать к отмеченным имитационным моделям.

В то же время вполне понятно, что большие и сверхбольшие системы, такие как уголовно-правовая, криминологическая, пенитенциарная, практически невозможно имитировать во всем их многообразии. Поэтому при разработке моделей больших систем используется метод агрегирования – укрупнения блоков системы, в частности компонентов, подсистем, поведение которых достаточно однообразно, или подсистем, играющих примерно одинаковую роль в системе. Это позволяет, хотя и в упрощенной форме, имитировать систему в целом.

Главная задача агрегированных моделей региональной уголовной политики состоит в том, чтобы определить, как выбрать такое решение, которое бы удовлетворяло всем имеющимся ограничениям (в особенности, нормативным, ресурсным); выбрать такое решение, которое бы дало оптимум целевой функции (к примеру, минимальное время, минимальные затраты).

Далее, подвергая детальному анализу вопрос об основных особенностях моделирования региональной уголовной политики, нельзя не обратить внимание на то, что состояние криминологической безопасности населения – система управляемая, но не напрямую, а опосредованно. Эта система функционирует и развивается во имя достижения вполне понятных социально обусловленных целей. Причем эти цели могут быть достигнуты различными средствами и путями. Естественно, возникает вопрос: а какие из возможных путей, средств лучше? Ответить на этот вопрос в общей форме нельзя. Важно знать критерии, по которым происходит выбор оптимального варианта. Очевидно, имитирующая модель как раз и позволяет оценивать различные варианты и выбирать из них лучшие.

Модели, имитирующие систему региональной уголовной политики с позиций критерия целевой функции, а также с учетом ограничений, в которых осуществляется движение системы к цели, являются оптимизационными моделями. Добиться запрограммированной цели, конечных результатов в кратчайший срок с наименьшими затратами – таково, в самой общей форме, назначение этих моделей. 

В то же время, если несколько конкретизировать отмеченную цель применительно к региональной уголовной политики, можно подчеркнуть, что такой целью является (исходя из представлений широких слоев населения) приемлемый уровень криминологической безопасности в любом населенном пункте страны. При этом достижение указанного состояния безопасности должно достигаться при обязательном соблюдении такого основополагающего принципа, как экономия уголовных репрессий. 

Далее следует обратить внимание на то, что при закладывании теоретико-прикладных основ моделирования региональной уголовной политики наиболее оправданно рассматривать противоправные деяния как внешнее проявление конфликта интересов – либо межличностных, либо межгрупповых. Такая принципиальная позиция, очевидно, закладывает не только концептуальные основы под теоретические изыскания, но и вполне реалистические основания под ожидание позитивных результатов от региональной уголовной политики.  

Очевидно, что именно на примере специфики региона среднестатистическое преступление, рассматриваемое как конфликт, еще более актуализируется, постольку, поскольку на соответствующем уровне наиболее заметными становятся противоречия: межэтнические, межгрупповые, межнациональные и пр. Зачастую уголовно-политические решения приходится принимать в условиях неопределенности, крайнего дефицита знаний о криминогенной ситуации в регионе. Здесь на помощь приходят модели, воспроизводящие «конфликтные ситуации», которые  как раз и призваны учесть такие противоречия, а затем выработать средства по их нейтрализации либо смягчению.

Имитационное моделирование не является, вообще говоря, самоцелью при анализе функционирования уголовной политики в регионе, хотя в ряде случаев оно и может носить чисто исследовательский характер. Мы уже говорили, что социальные системы являются целенаправленными, поддающимися коррекции системами. Поэтому для их изучения характерен, как правило, имитационный режим, направленный на построение не дескриптивных, а нормативных моделей, имеющих своей целью не только анализ функционирования, но и коррекцию сложившейся ситуации. Сам процесс коррекции должен пониматься при этом достаточно широко, т. е. не только как наилучшее обеспечение функционирования правоприменительных органов, но и как выбор эффективных методов их организации, проектирования их структуры, осмысление функциональных обязанностей, принципов деятельности и пр.

В этом плане представляется интересным приложение идей и методов системного подхода к нормативному моделированию организационных систем с целью повышения их эффективности, вызвавшее к жизни теорию конструирования и управления таких систем. Одним из основателей этой теории, как известно, является американский профессор С. Янг
. В основе этой теории лежит целостная модель организации, которая содержит перечень всех осуществляемых ею функций и операций. Эта модель применяется и для описания, и для перестройки организации. В первом случае имеется в виду дескриптивное применение модели, когда речь идет о наблюдении и обосновании функционирования организации или о предсказании ее поведения в будущем. Во втором случае – о нормативном применении модели, не о том, что есть, а о том, что должно быть. Строго говоря, конструирование организаций сводится к разработке и реализации именно этой, нормативной, целостной модели.
Одно из указанных направлений состоит в построении дерева целей, решаемых системой, и в приспособлении структуры системы управления к этим задачам. Поскольку перед большой системой всегда стоит несколько крупных, подчас противоречивых задач, то весьма трудно выделить глобальную цель. После выделения глобальной цели проводится декомпозиция глобальной целевой функции, которую принято считать заданной.

На практике при моделировании системы уголовной политики в регионе, очевидно, должна использоваться совокупность моделей, основанных на различных подходах, в частности исходящих из нормативного описания системы. 

В связи с указанным, как видится автору, нормативное моделирование организационной системы субъектов уголовной политики постепенно должно войти в практику научного управления. 

Велика роль моделирования и в осуществлении такой функции управления, как выработка и принятие решений
, в особенности программных документов. Известно, например, что ошибки в долговременных стратегических программах борьбы с преступностью чреваты серьезными отрицательными последствиями для населения. Чтобы избежать этих ошибок, решения, видимо, должны базироваться на точных расчетах, которые при огромном количестве информации невозможно осуществить без применения современных методов моделирования.

Здесь же следует отметить, что моделирование позволяет наиболее рационально рассчитывать цели уголовной политики, нормативы деятельности различных ведомств, вопросы эффективности тех или иных средств воздействия и другие криминологические показатели, играющие большую роль при реализации уголовной политики в регионе. Система показателей дает возможность объективно приводить к единому знаменателю (к влиянию на конечный результат) разнокачественные и разновременные затраты, что позволяет выработать решения, обеспечивающие эффективность функционирования уголовной политики как на уровне региона, так и Федерации.

Кроме отмеченного, моделирование не только позволяет определять условия, при которых та или иная система обнаруживает наибольшую устойчивость, но и предоставляет возможность устанавливать оптимальные режимы и критические значения параметров данных систем и т. д. С помощью моделирования удается также прогнозировать те или иные криминогенные процессы, решать задачи создания эффективно функционирующих систем, призванных наилучшим образом осуществлять процессы коррекции социальных отношений. 

Модель в этом случае играет роль хотя и вспомогательной, но очень важной гипотезы, позволяет предвидеть тенденции, присущие правоприменительной системе, проверить, насколько достоверны наши знания о ней, насколько эффективно она поддается коррекции.

И наконец, еще одним важным инструментом в рациональном решении правоохранительных задач являются причинно-следственные модели. Последние должны широко использоваться для объяснения и прогнозирования криминогенных процессов в регионе. В отличие от структурно-функциональных моделей они ориентированы в основном на описание динамики указанных процессов, при этом время далеко не всегда учитывается в явном виде. Дело в том, что причинно-следственные отношения, связывающие элементы модели, подразумевают развитие процессов и событий во времени. Элементами таких моделей могут быть юридические понятия, категории, криминологические показатели, индикаторы и переменные, описывающие поведение криминогенных процессов. Элемент причинно-следственных содержательных моделей лучше называть фактором (от лат. factor – делающий, производящий), причиной, движущей силой исследуемых криминогенных процессов и явлений. Термин «фактор» напоминает исследователю, что после расчленения объекта на части и компоненты необходимы следующие операции:

выявление главных взаимосвязей криминогенной среды;

определение того, как изменение одних факторов влияет на другие компоненты модели региональной уголовной политики;

понимание того, как будет в целом функционировать собранный уголовно-политический механизм, будет ли он адекватно описывать динамику интересующих исследователя параметров.

В разрабатываемой модели при изучении причинно-следственного механизма криминогенных явлений отбрасывается все лишнее и оставляется только минимальный набор факторов, взаимодействие которых позволяет понять устройство и спрогнозировать поведение криминогенных процессов в данном регионе. 

Отмеченная ниже схема позволяет учесть типологию социальных изменений при конструировании модели региональной уголовной политики.

Применительно к проблеме моделирования региональной уголовной политики следует рассматривать насильственные и добровольные, обратимые и необратимые изменения в криминальной ситуации. Изменения могут быть планируемыми или непредвиденными, осознанными или неосознанными. Целесообразно отличать организованные изменения от стихийных изменений, возникших под воздействием процессов самоорганизации. При построении глобальных теорий социологи стараются выявить одну-две ведущие (главные) причины социальных изменений. Однако построение реалистических моделей криминогенных процессов требует, как правило, мультиказуального подхода и учета сети взаимосвязанных причин. Перечислим основные типы причин социальных изменений.

1. Природные причины – истощение ресурсов, загрязнение среды обитания, катаклизмы.

2. Демографические причины – колебания численности населения, перенаселенность, миграция, процесс смены поколений.

3. Изменения в сфере культуры, экономики.

4. Социально-политические причины – конфликты, войны, реформы.

5. Социально-психологические причины – привыкание, насыщение, рост агрессивности и т. д.

Рассматривая вопросы моделирования, следует также отметить, что правовое поле, в котором живет и развивается уголовно-политическая система, должна быть структурирована. Структурируется же указанная система путем введения в ней порядка
, обеспечивающего устойчивость элементов. Таким образом, порядок и порожденная им организационная система являются непременным условием существования государства. От того, насколько успешно организовано правовое пространство, в котором функционирует государство, зависит качество решения им своих задач и в конечном счете качество жизни его граждан.

В основу создания правового порядка закладывается ряд уголовно-политических аксиом. Именно на их основе, через порядок достигается устойчивость элементов и государственной системы в целом. Аксиомы отражают широкий спектр отношений – от насильственных до добровольных. Расположение правил внутри этого диапазона определяется степенью соответствия формации объективным законам развития общества. Таким образом, устойчивость функционирования государственной системы и всех ее элементов зависит от аксиоматики и построенного на ее основе правового порядка.

Можно предложить следующую общую схему имплантации правового порядка в модель региональной уголовной политики. Иерархическая схема включает построение трех ярусов правового порядка, органически связанных между собой. Первый, самый нижний, инициируется нравственными категориями, значимыми для той среды, в которой создается система. Он представляет собой фундамент, на котором размещаются остальные. Над ним располагается правовой ярус, обустроенный действующим законодательством, который обеспечивает существование системы. Фундаментом для яруса, структурированного правовыми нормами, служит предшествующий элемент системы, порядок в котором определяется нравственными ценностями. Наконец, третий ярус структуризации среды выстраивает некоторая идея, концепция, заложенная в будущую систему. Задача, для решения которой создается система, может представлять собой частность, одну из сторон этой концепции, а конкретная цель развития системы формулируется из стремления реализовать концепцию.

Нравственные категории нашли воплощение в религиозных догматах, причем подверглись лишь слабой вариации в различных конфессиях. Все они формулируют понятие добра и зла применительно к повседневной жизни человека.

Юридические установления формируют правовое пространство. Они развивают представления о добре и зле и придают им силу законов, обязательных в исполнении при общении человека с человеком, человека с системой и системы с человеком.

Наконец, третьим элементом, который должен быть учтен в модели региональной уголовной политики, можно считать сложившиеся интегральные взгляды людей на организацию своего общества и перспективы его развития. Они также воплощают категорию добра и зла, но теперь уже в рамках действующего законодательства. Так как этот показатель сильно агрегирован, то естественно, в нем могут не найти своего отражения отношения не только отдельного индивида, но и малых и больших групп. 

Следует также обратить внимание на то, что структуризация осуществляется путем установления законов, регламентирующих правовое пространство. В результате каждый элемент системы должен быть ориентирован по вектору права, причем права в его юридическом понимании, а не основанном на исторических воспоминаниях или конфессиональных представлениях. Однако многообразие отношений в обществе никогда не может быть размещено в сетке законов. Порядок базируется не только на соблюдении юридических норм, но в большой степени зависит от содержания нижнего яруса – культуры и образованности народа, его способности воспринимать общечеловеческие ценности, руководствоваться в своей повседневной жизни моральными и этическими нормами.

Правовой порядок в его широком понимании может быть реализован усилиями субъектов уголовной политики тем успешнее, чем больше его естественность, чем меньше принуждение. Последнее выполняется, если граждане в своем большинстве осознают интегральную справедливость порядка, усматривают в его установлении средство достижения целей, личных и общественных. Здесь мы подошли к весьма важному соображению, которое может быть сформулировано как принцип заинтересованности широких слоев населения в достижении целей уголовной политики. 

Реализация указанных целей требует выполнения ряда условий:

1. Должна быть объявлена цель развития, т. е. то состояние, для достижения которого и создано государство.

2. Должна быть обнародована концепция, программа развития, т. е. последовательность промежуточных целей, путей движения к ним и средства их достижения. 
3. Все действия субъектов уголовной политики должны быть очевидными, т. е. необходимо соблюдение прозрачности функционирования системы управления.  

Далее следует отметить, что успех уголовной политики на уровне региона определяющим образом зависит от правильности выработки плановых состояний (рубежей) и их дискретности. Так, реагирование на непрерывно возникающие проблемы борьбы с преступностью сводит на нет планомерность развития, а ориентация по долгосрочным целям усложняет процедуру выработки уголовно-политических решений. В этой связи вполне закономерным становится снижение эффективности уголовной политики ввиду недостоверности информации об условиях движения на плановый период.

Современная практика построения сложных систем использует оба принципа. Для решения рутинных задач применяется директивное управление, а в условиях слабой предсказуемости должны быть привлечены адаптивные подходы.

С позиций современной уголовно-политической доктрины можно рекомендовать избавляться от директивных указаний типа «подготовить», «разработать», «утвердить», «проконтролировать», а стремиться создать механизм выработки управляющих воздействий для достижения конкретной цели, тем самым предоставляя ему (механизму) свободу в получении требуемого результата. Только тогда, когда мерой выполнения задачи, а значит эффективности механизма, будет близость к поставленной цели в заданный момент времени, правоохранительные органы и должностные лица будут работать в «автоматическом режиме».

Как считает автор, самым серьезным недостатком современной уголовной политики в России является отсутствие провозглашенных целей борьбы с преступностью и, как следствие, – концепции движения к ним.

Без этого можно решать лишь текущие задачи при абсолютном отсутствии гарантий, что этот процесс приведет к положительным результатам эволюции. Очевидно, что до тех пор, пока не будет объявлена цель государства применительно к борьбе с преступностью, причем в общепонятном виде, все попытки решать соответствующие проблемы будут обречены. Иллюстрацией этому может служить отсутствие, несмотря на многолетние попытки создания, концепции криминологической безопасности.

Чтобы сплотить общество, сконцентрировать его внимание на насущных проблемах противодействия преступности, требуется не только наличие наглядной цели, но и уверенность в искреннем желании власти ее достичь. 

Обратимся теперь к отражению свойства иерархичности уголовной политики. Иными словами, организации данной системы на различных уровнях Российской Федерации. При создании системы субъектов уголовной политики принцип иерархии реализуется достаточно естественно - существуют сложившиеся подсистемы, основанные на территориальном делении и функциональных свойствах. Вопрос заключается в их рациональной организации, в наделении каждого уровня правами и ресурсами, обеспечивающими успешное выполнение поставленных задач. Так как назначение последних производится сверху вниз, то необходимо и властные функции распределять аналогично. В принципе, их должно быть ровно столько, сколько необходимо для достижения поставленных целей. В противном случае, или уровень не сможет успешно функционировать, или начнет проявлять избыточную самостоятельность, используя свои права для автономизации, для действий, не согласованных с глобальными целями системы. В таком же ключе решается проблема распределения ресурсов.

Естественно, изображенный процесс избыточно схематичен. На практике он имеет характер последовательных приближений к компромиссу между противоречивыми стремлениями верхних и нижних уровней общей системы уголовной политики. В любом случае вышестоящий уровень должен обеспечить условия работоспособности нижнего в границах зоны его ответственности и создать стимулы для ускорения развития. В настоящее время в России имеется 89 субъектов шести типов. Представляется, что это обстоятельство существенно затрудняет управление, так как рождает ненужные особенности выработки управляющих воздействий. В перспективе необходимо рационально унифицировать построение региональных подсистем уголовной политики, что обеспечит равенство их перед центральной властью и снимет указанное затруднение.

Принцип иерархии должен быть соблюден и при формировании правового пространства. Нормотворчество должно быть строго выстроено - первоначально принятые базовые законы уточняются и развиваются в последующих актах. Только таким образом можно достичь согласования и непротиворечивости законов, упорядочить законодательную деятельность, парировать лоббистские и корпоративные устремления законодателей как на уровне регионов, так и на  федеративном уровне.

Итак, строгое выполнение принципа иерархии в организации субъектов уголовной политики составляет обязательное условие введения порядка, структурирования государственного пространства, нормализации работы всех государственных институтов и, что более важно, развития интеграционных процессов в стране, так как интеграция  есть следствие согласованности на всех уровнях системы целей и способов их достижения.

Наконец, хотелось бы остановиться на роли обратных связей в системе. Так, система будет нормально функционировать, даже имея в своем составе неустойчивые элементы, если они охвачены правильно организованной связью. В уголовно-политической системе обратные связи обнаруживаются повсеместно. Важнейшая обратная связь от власти к обществу реализуется через свойство прозрачности управления. Этому служит информированность населения об обоснованности принимаемых решений субъектов уголовной политики через деятельность независимых средств массовой информации, посредством глобальной компьютеризации и, что самое важное, наличие оппозиции, контролирующей работу власти.  

Система управления весьма чувствительна к месту обратной связи в структуре, к добротности передаваемой по ней информации и к той обработке, которой подвергается информация в обратной связи. 

Также необходимо отметить, что наиболее оправданным при выборе модели региональной уголовной политики является не только перенос акцента с репрессии на предотвращение отклоняющегося поведения, но также и попытка предусматривать меры, направленные на нейтрализацию антисоциальных тенденций в самый момент их появления. Уголовная политика должна стремиться к опережающей защите общества от всяких форм преступности и отклоняющегося поведения; иначе говоря, речь идет о том, чтобы защищать общество также и на ранней стадии, когда преступность еще не проявляется открыто и когда, следовательно, еще возможно ее сдерживать и контролировать. Поэтому при планировании уголовной политики нельзя не учитывать проблемы школы, досуга и всех других подобных проблем.

В заключение хотелось бы отметить, что  разрабатываемая концепция региональной уголовной политики в настоящее время представляет собой метатеорию, от которой нельзя ожидать немедленных результатов в решении правоохранительных задач, однако вполне можно надеяться на корректное описание проблемы, позволяющее наглядно представить содержание задачи и ее место в ряду других. Имея концепцию, можно также рассчитывать на получение рекомендаций по выработке рациональных подходов к решению проблемы борьбы с преступностью на ближайшую перспективу.

___________
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НАУЧНЫЕ ОСНОВЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ 

ПРИ РЕАЛИЗАЦИИ УГОЛОВНОЙ ПОЛИТИКИ 

В РЕГИОНАХ
§ 1. Системность подхода 

в организации взаимодействия правоохранительных органов 

при реализации уголовной политики в регионах

Вопрос о взаимодействии субъектов уголовной политики, очевидно, относится к числу системообразующих, так как в конечном счете является обязательным условием успешной реализации стратегии борьбы с преступностью. Взаимные связи, возникающие между субъектами в процессе взаимодействия, выражающиеся в совместной или согласованной деятельности, в зависимости от средств, обеспечивающих регулирование, могут выступать в форме правовых или  организационных отношений. 

Оба отмеченных звена проблемы взаимодействия и предполагает рассмотреть автор в настоящей главе.

В связи с этим следует отметить следующее: несмотря на определенные попытки со стороны органов государственной власти осмыслить возможные направления эффективного противостояния все расширяющимся криминальным проявлениям в стране, до настоящего времени не достигнут приемлемый уровень криминологической безопасности населения. Указанное, видимо, связано с отсутствием как на уровне Федерации, так и на уровне отдельных регионов научно обоснованной концепции борьбы с преступностью. 

При внимательном рассмотрении стоящей проблемы одним из по-настоящему труднопреодолимых препятствий в реализации уголовной политики становится слабая координация, а порой и попросту отсутствие взаимодействия между целым рядом достаточно многочисленных правоохранительных ведомств. Согласно  отмеченного выше представляется невозможным реализовать интенсивный вариант решения стоящих перед обществом правоохранительных задач. Безусловно, ни одно из государств не может позволить себе по причине дороговизны экстенсивный способ решения стоящих задач. В соответствующий реестр затрат следует включить моральные и материальные издержки общества на поимку преступника, его изобличение, затраты на его содержание в местах лишения свободы, косвенные издержки общества при ресоциализации последнего и т. д.

Как представляется автору, данный вопрос весьма многоаспектный, так как предполагает согласование действий правоохранительных ведомств как по вертикали (т. е. федерального, регионального и местного уровней одного и того же ведомства), так и с иными органами, учреждениями, организациями и службами. Здесь же нельзя не указать на необходимость взаимодействия с исполнительными и законодательными органами, а также общественными организациями, напрямую не связанными с вопросами борьбы с преступностью. Задача усложняется также и тем, что институциональные ориентиры в деятельности указанных органов и организаций изначально не совпадают. Следует также обратить внимание и на то, что традиционные для тех или иных правоприменительных ведомств показатели работы уже сегодня не удовлетворяют современным требованиям. Это, например, относится к органам внутренних дел, и в первую очередь по причине достаточно широкого круга решаемых ими задач, имеющих различную правовую природу.

Особую тревогу вызывает тот факт, что вместо конструктивного взаи​модействия руководителей правоохранительных органов с исполнительными и законодательными органами государственной власти в некоторых субъектах Российской Федерации наблюдается их прямое противостояние.

Ситуация еще более усугубляется тем, что федеральные контролирующие органы нередко занимают позицию стороннего наблюдателя и фактически не принимают конкретных решений, способствующих согласованным действиям.

Нацеленность настоящего издания на концептуальную проработку рассматриваемой проблемы дает основание поставить вопрос о поиске возможных путей и механизма взаимодействия между различными субъектами региональной уголовной политики, на основе принципов системного подхода. 

Под соответствующим принципом, как правило, понимаются основополагающие идеи, согласно которым явление объективной действительности, рассмотренное с позиций закономерностей системного целого и взаимодействия составляющих его частей, образует особую гносеологическую призму или особое «измерение реальности». В такой интерпретации принцип системности представляет собой философский принцип; и в его содержание входят философские представления о целостности объектов мира, о соотношении целого и его частей, о взаимодействии системы со средой (как одного из условий существования системы), об общих закономерностях функционирования и развития систем, о структурированности каждого системного объекта и т. п. Очевидно, что корни философского принципа системности уходят в глубь истории философии
. В методологическом плане опора на указанный принцип (при рассмотрении вопроса о взаимодействии субъектов уголовной политики) обеспечивает исследователю возможность изучения сложных развивающихся объектов, какими являются, с одной стороны, социально-экономическая ситуация в регионе, а с другой – вплетенная в данную материю криминогенная ситуация. 
Хорошо известно, что системный подход представляет собой одну из форм методологии познания, непосредственно связанную с исследованием, проектированием и конструированием объектов как систем. По своей природе он является междисциплинарным, общенаучным. Поэтому к числу основных задач системного подхода при рассмотрении вопросов взаимодействия субъектов уголовной политики относятся: 1) разработка концептуальных содержательных и формальных средств представления исследуемых объектов как систем; 2) построение обобщенных моделей и свойств систем (включая модели динамики систем), изучение их целенаправленного поведения и развития, иерархического строения, процессов управления в системах и т. п.; 3) исследование методологических оснований различных системных теорий и пр. 
Независимо от той или иной принимаемой версии системного анализа, система уголовной политики строится для достижения совершенно определенной, конкретной цели. Соответственно основная работа по формированию процедуры анализа концентрируется  вокруг формулирования целей системы, т. е. на этапе, предшествующем конструированию системы.  Также уделяется большое внимание структуризации проблем, определению способов функционирования системы и т. д.

Нет сомнений в том, что тот регион, где институализируется целеориентированная система, какой является региональная уголовная политика, существенно превосходит иные регионы по организованности правоохранительных органов и выступает своего рода островом организованности в относительно малоорганизованном окружении. Что же касается вопросов взаимодействия, то они в системном анализе выступают исключительно как вопросы взаимодействия между элементами или подсистемами внутри системы. Иными словами, весь набор средств системного анализа объединяется для формирования и исследования одной системы. Это не случайность, а вполне оправданное стремление наиболее эффективно использовать возможности целостности системы и ее относительной независимости от среды (автономности).

Фундаментальный характер трудностей, связанных с отсутствием взаимодействия и координации между правоохранительными органами, детерминируется отсутствием проработанности механизма (взаимодействия и координации) в концепции региональной уголовной политики. В правоприменительной практике это обнаружилось не сразу, а по мере того, как вновь создавались управленческие системы уголовной политики. Таким образом, создание новых систем стало приводить, так сказать, к хаосу второго порядка. Сходная по своему методологическому содержанию ситуация возникает и тогда, когда вновь создаваемые управленческие и информационные системы уголовной политики регионального и федерального уровней не учитывают особенности традиционно функционирующих объектов и систем. Примером могут служить различного рода программы борьбы с преступностью, в которых нормальная деятельность системы правоохранительных органов оказалась зависящей от их совместимости. Нельзя не отметить, что формы регулирования деятельности этих ведомств существенно различаются в ряде регионов Российской Федерации. При этом новая система координации субъектов уголовной политики не должна проектироваться как альтернатива старым формам коммуникаций, а должна дополнять их в условиях частичного перекрытия функций.

Попытки же обойти проблему путем расширения поля релевантности приводят к неудачам, так как создаваемые системы оказываются чересчур громоздкими и неоперативными; т. е. теряются именно те преимущества, которыми обладают подструктурные звенья с определенной долей «автономности». Между тем теоретическая разработка проблемы координации системы субъектов региональной уголовной политики в рамках системного подхода велась в последние годы весьма вяло (вероятно потому, что эта проблема считалась малосущественной для прикладных целей правоприменения).

Из сказанного следует: системный анализ как определенная форма синтеза науки уголовной политики и правоприменительной практики, для того чтобы быть успешным, должен удовлетворять заранее установленным критериям эффективности. Указанные критерии должны отвечать двум обязательным  условиям: во-первых, опираться на определенный теоретический фундамент, а во-вторых, предполагать некие стандарты в виде образцов для последующего использования
.

Любая практическая деятельность, предусматривающая принятие решений субъектами уголовной политики в условиях неопределенности, включает в себя элементы интуитивного предположения. И в этом плане никакое радикальное совершенствование системного анализа ничего не изменит, да и не должно изменять. Однако совсем другое дело, если к сфере научного подхода относят большую часть концептуально-содержательного обоснования проблемы, ее социологические, психологические  и правовые составляющие.

Серьезным фактором, повышающим эффективность борьбы с преступностью (способствующим также укреплению законности и правопорядка), должно стать совершенно иное качество взаимодействия органов государственной власти субъектов Рос​сийской Федерации, а также органов местного самоуправления с территориаль​ными правоохранительными и контролирующими органами.

Анализ высказанных автором положений по данной проблеме позволяет акцентировать внимание на наиболее значимых условиях, способствующих организации взаимодействия:

различии полномочий в деятельности правоохранительных и контролирующих органов в рассматриваемой сфере; 

общности стоящих перед правоохранительными и контролирующими органами задач по обеспечению криминологической безопасности населения;

общности принципов, регламентированных нормативными актами;

повышении уровня работы по предупреждению и раскрытию преступлений;

зависимости деятельности правоохранительных и контролирующих органов от функциональной активности других органов
.

Необходимость координации деятельности указанных органов обусловлена наличием у них ряда общих задач по защите экономических интересов государства и обеспечению законности в осуществлении налоговой политики. Правоохранительные и контролирующие органы, выполняя возложенные на них законом функции, обязаны осуществлять свою деятельность, направленную на выявление, предупреждение и раскрытие налоговых преступлений, вскрывать причины, их порождающие, т. е. обеспечивать экономическую безопасность.

Обеспечение криминологической безопасности – задача, объединяющая субъекты взаимодействия. Решение указанной задачи требует координации деятельности всех органов, составляющих силы обеспечения экономической безопасности. Объединение в борьбе с преступностью позволяет сконцентрировать силы, средства и технические возможности, охватить поисковой работой большее число объектов, лучше использовать возможности каждого из этих органов для выявления и разоблачения преступников.

Для повышения уровня взаимодействия необходимо принять согласованные решения на уровне Администрации Президента РФ, Правительства РФ, руководителей федеральных правоохранительных органов РФ о совершенствовании механизма взаимодействия  территориальных структур с органами государственной вла​сти субъекта Рос​сийской Федерации. При этом необходимо уделить особое внимание повышению ответственности руководителей правоохрани​тельных и контролирующих органов за эффективность этой работы, а также - исключе​нию фактов противостояния со стороны руководителей этих органов  органам государственной власти субъекта РФ и их руководителям. Указанное необходимо в целях создания нормальной рабочей атмосферы для субъектов региональной уголовной политики, что, безусловно, будет способствовать успешному противостоянию преступности. 

Правоохранительные и иные государственные органы реализуют свои права в рамках закрепленных за ними функциональных обязанностей. Взаимодействуя между собой, указанные органы образуют единую государ​ственно-правовую систему - своеобразный механизм реализации уголовной политики в регионах.

Каждый из субъектов взаимодействия занимает в этой системе свое, строго определенное законом место, и в целом они (субъекты взаимодействия) высту​пают как относительно независимые, обособленные формирования. Вместе с тем рассматриваемые субъекты, решая одни и те же или во многом сходные (смежные) задачи, просто вынуждены вступать между собой в те или иные от​ношения, находиться в постоянной взаимосвязи и взаимозависимости, т. е. взаимодействовать.

Взаимодействуя между собой, стороны имеют юридически закрепленную компетенцию, определяющую их конкретные властные полномочия. В пределах своей компетенции любая из сторон самостоятельна и имеет возможность принимать по своему усмотрению любые решения, связанные с использованием собственных сил и средств на каких угодно условиях.

Однако в процессе взаимодействия  они  не должны подменять друг друга, ущемлять инициативу, передавать вопросы, входящие в их компетенцию друг другу
.

Правильное распределение компетенции и ее строгое соблюдение являются обязательными условиями взаимодействия. Попытки субъектов заимствовать те или иные приемы и методы, не характерные для них, а также решать возникающие вопросы лишь собственными силами, выходящими за рамки компетенции, не только не дадут положительного результата, но и приведут к нарушению законности.

Систему механизма, обеспечивающего реализацию региональной уголовной политики, необходимо рассматривать именно как единую, целостную динамическую систему, состоящую из взаимосвязанных, постоянно взаимодействующих элементов. Согласованность достигается координацией и взаимодействием, которые являются необходимыми условиями сохранения целостности и устойчивости всей системы. 

Применительно к системе криминологической безопасности населения, координация и взаимодействие – это, по всей видимости, две стороны единого процесса. В научных работах и в практике употребляются термины «взаимодействие» и «координация» (как взаимозаменяющиеся или же как имеющие различные области применения).  Не считая необходимым рассматривать полемику, развернувшуюся вокруг этих терминов (так как по большей части она базируется на сугубо лингвистических или вкусовых аргументах, а не на анализе социального содержания явлений, обозначаемых этими терминами), ограничимся констатацией того значения, в котором они применяются в настоящей работе. Мы рассматривали координацию как определенный процесс управления, а взаимодействие – как состояние управляемой системы, результат, достигаемый с помощью принятия и реализации соответствующих управленческих решений. С учетом изложенного координацию правоохранительных органов и общественных организаций в сфере борьбы с правонарушениями можно определить как управленческую деятельность, направленную на обеспечение их взаимодействия. Взаимодействие же можно определить как цель и результат координации; как основанную на законах и иных нормативных актах, согласованную по задачам, времени и месту деятельность по совместному осуществлению борьбы с преступностью путем целесообразного сочетания методов и средств, присущих правоохранительным органам и общественным организациям, взаимопомощи.

Коор​динация означает согласование деятельности различных звеньев рассматриваемой системы в целях эффективного решения возни​кающих задач борьбы с преступностью, и нацеливание участников совместной деятельности на реализацию единой научно обоснованной концепции. Соответствующая постановка вопроса предполагает разделение труда и функциональных обязанностей в рассматриваемой сис​теме, выработку единой стратегии и линии поведения отдельных участников, установление системы соподчиненности и определенных отношений между ними и т. д.

В процессе взаимодействия важное место занимает функция согласования действий между различными предприятиями, учреждениями,  организациями  и  органами  в  целях достижения определенных общих интересов, т. е. координации.

Важным итогом координационной деятельности является стабильность правоприменительной практики. Координация способствует также укреплению законности в деятельности самих правоохранительных органов, улучшая возможности влияния на эту деятельность средствами ведомственного контроля и прокурорского надзора.

Занимая основное место в механизме взаимодействия, координация предполагает такую организацию взаимодействия, при которой вырабатывается тактическая  и  стратегическая линия  поведения  каждого участника; определяются основные, приоритетные направления; устанавливается система координационных отношений; проводится правовое урегулирование совместной деятельности и т. д.

Координация  позволяет  придать  взаимодействию стабильный, целостный характер, обеспечивает оптимальную расстановку сил, средств, единство замыслов и целей.

Координация может осуществляться как в  рамках единого  ведомства  (ведомственная координация), так и в том случае, если субъекты входят в  различные ведомства (межведомственная координация) и не являются соподчиненными.

В последнем случае возникает потребность создания координирующего центра, единого управляющего органа, наделенного (по взаимному согласию) соответствующими полномочиями, позволяющими решать задачи по взаимодействию.

Функции координирующего центра в зависимости от характера, условий взаимодействия могут осуществлять как государственные органы, так и общественные: областная администрация, законодательное собрание, прокуратура и т. д.

Под взаимодействием обычно понимается основанная на законе совместная и согласованная по целям, месту и времени деятельность различных государственных органов и общественных организаций, решающих какую-либо общую задачу
.

Толковый словарь русского языка определяет взаимодействие как взаимную связь явлений, взаимную поддержку.

Организация
 внутреннего и внешнего взаимодействия в деятельности субъектов уголовной политики всегда занимала важное место в управленческой деятельности правоохранительных ведомств. Например, ряд приказов и директив МВД России, прокуратуры, налоговой полиции и других ведомств ориентируют на необходимость обеспечения качественного улучшения взаимодействия всех без исключения служб, подразделений, учреждений отмеченных систем как в обычных, так и в экстремальных условиях.
Организация взаимодействия представляет собой целенаправленную деятельность субъектов уголовной политики по согласованию действий и применению подчиненных им сил и средств в целях выполнения поставленной задачи.

Общность целей при многообразии конкретных задач и функций, форм и методов их реализации выдвигает в число первоочередных приоритетов организаторской работы обеспечение сотрудничества и взаимодействия служб и подразделений субъектов уголовной политики в регионе и с федеральным центром.

Основными принципами организации взаимодействия являются: систематичность; оперативность при принятии и осуществлении решений; конкретность; комплексное использование сил и средств; оперативная и тактическая целесообразность применения сил и средств, с учетом их предназначения и возможностей, характера и особенностей конкретной обстановки; деятельность участников взаимодействия в пределах своей компетенции и их ответственность за выполнение поставленных задач; соблюдение законности; сохранение государственной тайны.

Организация взаимодействия служб и подразделений регионального уровня по своей сути является управленческим воплощением комплексного подхода к использованию сил и средств данного субъекта уголовной политики в борьбе с преступностью.

«Организация как функция управления, – пишет В. Г. Афанасьев, – есть не что иное, как формирование управляемой и управляющей систем...»
. В ходе формирования этих систем создаются организационные отношения, обеспечивающие прежде всего целостность управляемой системы, органическое, наиболее эффективное взаимоотношение ее компонентов, целесообразную субординацию между ними
.

Организация взаимодействия предполагает, как представляется, необходимость определения важнейших направлений деятельности. Такие направления устанавливаются на основе анализа состояния преступности и комплекса всех мер, используемых для предупреждающего (профилактического), контролирующего (сдерживающего) и вытесняющего (пресекающего) воздействия на нее.

Следующим этапом организационной деятельности субъектов уголовной политики является мобилизация сил правоохранительных ведомств и иных государственных органов, а при необходимости – населения, негосударственных органов, учреждений, организаций и т. д. на последовательное осуществление намеченных направлений и мер.
Наконец, завершающим этапом организации взаимодействия субъектов уголовной политики является обеспечение четкого взаимодействия всех звеньев правоохранительной системы между собой и с внешними структурами (как государственными, так и негосударственными), на тех или иных началах содействующими общегосударственному делу борьбы с преступностью как в регионе, так и в целом по стране.

Организация  взаимодействия между правоохранительными и контролирующими органами на выделенных приоритетных направлениях невозможна  без информационного обеспечения. Взаимодействуя, стороны собирают, накапливают, хранят, анализируют поступающую  информацию,  которая  впоследствии реализуется через принятие важных управленческих решений по конкретным уголовным делам. Взаимодействуя между собой, субъекты уголовной политики должны постоянно отслеживать обстановку, стараться предвидеть криминогенные изменения, вносить коррективы, т. е. представлять обществу прогнозные оценки ситуации.

Далее следует отметить, что представители ряда научных отраслей знаний рассматривают категорию «взаимодействие» в различных аспектах, а соответствующему термину дают свою интерпретацию. Анализ вариантов его употребления приводит к выводу, что все многообразие имеющихся позиций может быть сведено к двум позициям, рассматривающим взаимодействие в узком и широком смысле.

Взаимодействие в узком смысле – совместная или согласованная в пространстве и времени деятельность двух или более субъектов по достижению одной или нескольких общих целей
. В данном случае взаимодействие осуществляется путем разработки и принятия совместных документов, определяющих приоритетные направления, формы, методы и сроки совместных действий. Оно основывается: а) на информации различных аппаратов и служб по поводу складывающейся оперативной обстановки, ее изменениях,  проводимых мероприятий и т. п.; б) совместной разработке мероприятий, направленных на успешное решение конкретных задач.

Отмеченный подход ученых и практиков отражает доминирующее представление о сути взаимодействия как о сотрудничестве правоохранительных органов с различными государственными учреждениями  в интересах достижения поставленной перед ними общей цели. В большинстве своем ученые и практики рассматривают взаимодействие в ключе осознанной волевой  деятельности, направленной на получение положительного результата
.

В широком смысле под взаимодействием понимается такое состояние взаимодействующих субъектов, которое характеризуется их непрерывным воздействием друг на друга. Иными словами, операциональный критерий этого термина предполагает всякое соприкосновение деятельности субъектов как обдуманное, так и неосознанное, не зависящее от ее направленности на достижение положительного или отрицательного результата. Кроме отмеченного, особенности взаимодействия в широком смысле предполагают систематическое и устойчивое выполнение действий, которые направлены на то, чтобы вызвать ответную реакцию со стороны партнера (при этом вызванная реакция, в свою очередь, порождает реакцию воздействующего).

Далее следует отметить, что взаимодействие (в узком и широком смысле) реализуется  на основании пакета действующих законодательных и подзаконных актов. Эти нормативные документы определяют каждому из субъектов уголовной политики свои цели и задачи, компетенцию, формы и методы работы, а также основы их совместной деятельности. Специфика деятельности субъектов уголовной политики предполагает взаимодействие, в первую очередь, при реализации уголовно-процессуальных и оперативно-розыскных мер с целью выявления, предупреждения и раскрытия преступлений.

В свою очередь, опираясь на различные методы прогнозирования, субъекты уголовной политики должны сосредоточивать свое внимание на важнейших  направлениях правоохранительной деятельности, оперативно и правильно определять тактические и стратегические цели,  и тем самым осуществлять на научной основе взаимодействие.

Важное значение в процессе взаимодействия правоохранительных и контролирующих органов отводится контролю. Под контролем в правовой литературе понимают систему наблюдений и проверки соответствия процессов функционирования объекта принятым управленческим решениям; выявление результатов воздействия субъектов на объект; допущенных отклонений от требований управленческих решений и от принятых принципов организации и регулирования.

Контроль позволяет своевременно выявлять и устранять возможные недостатки и упущения в процессе взаимодействия, конкретизировать ранее принятые решения, оценивать промежуточный и конечный результаты деятельности.

Любой орган, функционирующий на определенной территории обслуживания, находится в территориальном соприкосновении с другими органами внутренних дел – на транспорте, специальных объектов, учебными заведениями и иными подразделениями системы МВД России, а также с органом внутренних дел сопредельных районов.

Основные принципы и формы взаимодействия в этих случаях следующие: совместное планирование и проведение мероприятий, обмен информацией и т. д. Начальник горрайоргана должен сам выбирать оптимальные методы и формы организации взаимодействия, очередность и масштабы осуществления мероприятий по взаимодействию.

Так, в последние годы получила развитие совместная разработка планов взаимодействия органов внутренних дел сопредельных районов и органов внутренних дел на транспорте по раскрытию преступлений и задержанию преступников
.

Наиболее распространенной формой взаимодействия является обмен информацией по всем взаимно интересующим вопросам. Характер такой информации может быть различным, однако в рамках уголовной политики информация должна, видимо, носить концептуальный (стратегический) характер, проливающий свет на те или иные стороны борьбы с преступностью на уровне одного или нескольких регионов.

Эффективность деятельности субъектов уголовной политики в значительной мере обусловлено должной организацией их взаимодействия с другими государственными органами, общественностью и средствами массовой информации. Отмеченные субъекты функционируют в конкретной социально-экономической среде, на определенной территории, защищая жизнь, здоровье, права и свободы граждан, собственность, интересы общества и государства от преступных и иных противоправных посягательств. В этих условиях взаимодействие правоохранительных органов с другими государственными органами, общественностью и средствами массовой информации (так называемое внешнее взаимодействие в отличие от внутреннего, связанного с взаимодействием служб и подразделений самого органа внутренних дел) является объективной необходимостью.

Например, ст. 3 Закона РФ «О милиции» устанавливает, что «милиция решает стоящие перед ней задачи во взаимодействии с другими государственными органами, общественными объединениями, трудовыми коллективами и гражданами».

Организация внешнего взаимодействия правоохранительных органов позволяет обеспечить успешное решение актуальных задач укрепления правопорядка совместными усилиями государственных органов и общественности, устранить параллелизм и дублирование в их деятельности, наиболее эффективно использовать имеющиеся силы и средства государственных органов и общественности, а также специфические для каждого из них формы и методы деятельности, развивать социальную активность граждан.

Основными принципами осуществления внешнего взаимодействия являются соблюдение законности, направленность взаимодействия на достижение положительных конечных результатов в правоохранительной деятельности, деятельность каждого субъекта взаимодействия в пределах своей компетенции.

Формы и методы внешнего взаимодействия весьма разнообразны и зависят не только от конкретных условий, но и от специфики деятельности, компетенции субъектов взаимодействия, их реальных возможностей и т. п.

Так, формы взаимодействия со следственными аппаратами прокуратуры (например, создание смешанных оперативно-следственных групп) будут существенно отличаться от форм взаимодействия с общественными объединениями.

Например, комплекс правовых и организационных вопросов взаимодействия нашел свое отражение в Положении о координации деятельности правоохранительных органов по борьбе с преступностью, утвержденном Указом Президента РФ от 18 апреля 1996 г. № 567.  В соответствии с указанным Положением основными принципами координации деятельности правоохранительных органов являются: соблюдение законности; равенство всех участников координационной деятельности при постановке вопросов, внесении предложений, разработке рекомендаций и мероприятий; самостоятельность каждого правоохранительного органа в пределах, предоставленных ему законодательством РФ полномочий при выполнении согласованных решений, рекомендаций и проведении мероприятий; гласность в той мере, в какой она не противоречит требованиям законодательства РФ о защите прав и свобод человека и гражданина, о государственной и иной охраняемой законом тайне; ответственность руководителя каждого правоохранительного органа за выполнение согласованных решений.

Положением определены также основные направления координационной деятельности правоохранительных органов: совместный анализ состояния преступности, ее структуры и динамики; прогнозирование тенденций развития; изучение практики выявления, расследования, раскрытия, предупреждения и пресечения преступлений; выполнение федеральных и региональных программ борьбы с преступностью; разработка совместно с другими государственными органами, а также научными учреждениями, предложений о предупреждении преступлений; подготовка и направление (в необходимых случаях) информационных материалов по вопросам борьбы с преступностью Президенту РФ, Федеральному Собранию, Правительству РФ, органам государственной власти субъектов РФ, а также органам местного самоуправления; обобщение практики применения законов о борьбе с преступностью и подготовка предложений об улучшении правоохранительной деятельности; разработка предложений о совершенствовании правового регулирования деятельности по борьбе с преступностью; обобщение практики выполнения международных договоров РФ и соглашений с зарубежными странами и международными организациями по вопросам сотрудничества в борьбе с преступностью и выработка соответствующих предложений; изучение координационной деятельности правоохранительных органов, распространение положительного опыта.

Координация деятельности правоохранительных органов осуществляется в следующих основных формах: совместные выезды в регионы для проведения согласованных действий, проверок и оказания помощи местным правоохранительным органам в борьбе с преступностью, изучения и распространения положительного опыта; проведение координационных совещаний руководителей правоохранительных органов; обмен информацией по вопросам борьбы с преступностью; создание следственно-оперативных групп для расследования конкретных преступлений; проведение совместных целевых мероприятий для выявления и пресечения преступлений, а также устранения причин и условий, способствующих их совершению; взаимное использование возможностей правоохранительных органов для повышения квалификации работников, проведение совместных семинаров, конференций; оказание взаимной помощи в обеспечении собственной безопасности в процессе деятельности по борьбе с преступностью; издание совместных приказов, указаний, подготовка информационных писем и иных организационно-распорядительных документов; выпуск совместных бюллетеней (сборников) и других информационных изданий; разработка и утверждение согласованных планов координационной деятельности.

Выбор форм координационной деятельности определяется ее участниками, исходя из конкретной обстановки.

Взаимодействие с судами и органами юстиции по вопросам борьбы с преступностью должно осуществляться с соблюдением принципов самостоятельности органов судебной власти, независимости судей и их подчиненности только Конституции РФ и федеральным законам.

По характеру своей деятельности, близкой к правоохранительной, важным субъектом взаимодействия являются органы, осуществляющие контрольно-надзорные функции – государственные и ведомственные инспекции (службы), наделенные правами административного надзора за исполнением специальных правил, установленных законами и подзаконными актами. Они не только в пределах своей компетенции констатируют факты нарушений законности и государственной дисциплины, но и дают обязательные указания об устранении таких нарушений, разрешают или запрещают определенные действия, виды работ, могут приостанавливать деятельность предприятий и организаций, применять к виновным меры административного воздействия.

Постоянные контакты по ряду вопросов осуществляются органами внутренних дел с органами здравоохранения. Большое значение в профилактике правонарушений несовершеннолетних имеет взаимодействие органов внутренних дел с органами образования. Кроме отмеченного, территориальные органы внутренних дел и линейные органы внутренних дел на транспорте, функционирующие на территории, входящей в пограничную зону, а также в пунктах пропуска через государственную границу РФ, взаимодействуют с  Федеральной пограничной службой и таможенными органами и т. д. 

В зависимости от цели взаимодействие может быть профилактическим или поисковым; по продолжительности – постоянным или временным; по признаку принадлежности к одному или нескольким органам управления – внешним или внутренним; по принципу законодательного закрепления – урегулированным нормами права и неурегулированным ими и т. д.

Каждый вид взаимодействия имеет свое определенное содержание и специфические закономерности функционирования.

Наиболее часто применяются следующие виды взаимодействия:

органов дознания и органов предварительного следствия по конкретным уголовным делам;

прокурора с органами дознания и органами предварительного следствия;

органов дознания и органов предварительного следствия с экспертами;

органов дознания и органов предварительного следствия со специалистами;

органов дознания и органов предварительного следствия с контролирующими органами;

органов дознания и органов предварительного следствия с общественностью. 

Под  формами  взаимодействия  необходимо понимать способ и порядок согласованной деятельности субъектов при выполнении своих служебных задач, обеспечивающие их координацию и правильное сочетание полномочий, методов и средств. 

В специальной литературе
 некоторые авторы разграничивают формы взаимодействия на: 1) координационно-организационное взаимодействие – это деловое сотрудничество субъектов в решении общих задач на конкретной  территории,  вытекающих  из  функций  взаимодействующих сторон; 2) функциональное взаимодействие – деятельность, определяемая функциональными целями. На практике формы взаимодействия субъектов весьма разнообразны и зависят от целого ряда обстоятельств, в том числе от правового положения сторон, особенностей решаемых задач, условий и т. д. Говоря о формах взаимодействия субъектов уголовной политики в регионах, мы имеем в виду выделение крупных блоков взаимодействия.

Далее можно предположить, что взаимодействие субъектов уголовной политики в регионах происходит в двух основных формах: правовой и организационной.

Правовая форма взаимодействия между правоохранительными и контролирующими органами законодательно закреплена в законах, регламентирующих деятельность указанных органов. Она предусмотрена также в других нормативных актах, в связи с чем отношения между субъектами  взаимодействия носят правовой характер. Организационно-тактическая форма взаимодействия субъектов является производной от правовой и неразрывно связана с ней. В законах она не обозначена, хотя и не противоречит им. Организационно-тактическая форма взаимодействия играет в организации взаимодействия самостоятельную роль.

В качестве таких специальных организационных форм взаимодействия выступают:

1) совместное изучение и анализ оперативной обстановки, представление на его основе соответствующей информации и предложений в органы власти и управления;

2) совместное планирование, разработка и осуществление мероприятий; 

3) согласование самостоятельных действий;

4) обмен информацией (взаимное информирование). 

Далее следует отметить, что существующий в настоящее время широкий спектр различных общественных объединений – политических партий, массовых движений, молодежных организаций, организаций ветеранов, профессиональных союзов, научных, технических, культурно-просветитель-ных, физкультурно-спортивных и иных добровольных обществ, союзов, клубов, фондов, ассоциаций и др. – значительно изменил привычные ранее формы и методы внешнего взаимодействия органов внутренних дел с общественностью
.

Далее следует отметить, что при совершении любого преступления или делинквентного акта в первую очередь на них реагируют неформальные системы. Различные социальные формирования имеют в своем распоряжении средства и методы внутреннего неформального контроля  (высмеивание, игнорирование, исключение из общины, общественное осуждение и др.), которые существуют независимо от систем публичного контроля и зачастую используются параллельно с их средствами и методами. Эти средства и методы применяются для всех нарушителей норм, принятых в конкретной социальной группе, в том числе и к преступникам. Если степень нарушения норм незначительна, реагирование на нее ограничивается воздействием неформального контроля. Указанная система контроля всегда действовала в семье и школе, локальном обществе, на производстве и т. д. и была одним из элементов функционирования социумов. Однако в тех случаях, когда степень нарушения более значительна или когда неформальный контроль оказался неэффективен, нарушитель становится объектом действия публичного контроля
.

Поэтому, используя системный подход при рассмотрении вопроса взаимодействия и координации субъектов уголовной политики, очевидно, нельзя обойти вниманием и проблему обратной связи с населением. Активное участие общественности в борьбе с правонарушениями неизмеримо расширяет возможности эффективного осуществления задач региональной уголовной политики.

Как показала многолетняя практика, с привлечением помощи общественности создаются все возможности для своевременного выявления обстоятельств, способствующих совершению правонарушений. Становится возможным воздействовать на правонарушителей на ранней стадии и, как правило, общевоспитательными, организационными мерами и мерами государственного принуждения. Общественность в определенном смысле «зорче» государственного аппарата – она  способна выявить различного рода делинквентные антиобщественные проявления. 

Указанные формы предупреждения основываются на авторитете общественного мнения и предполагают широкий спектр средств социального регулирования отклоняющегося поведения. Суть этого метода – в повышении социальной ценности поведения, отвечающего интересам общества, в усилении негативной оценки поведения правонарушителя, в усилении социальной ориентации и контроля.

Успешная борьба с антиобщественными поступками не может быть осуществлена без взаимодействия с правоохранительными органами, без расширения и совершенствования этого взаимодействия. С другой стороны, в этой сфере действует известное положение о том, что эффективность оздоровления криминогенной обстановки в регионе достигается лишь при условии, когда все сферы компетенции строго поделены (меры  «чисто» общественного воздействия, меры совместного (смешанного) характера с государственным принуждением и меры сугубо государственного принуждения). 

Применение государственных мер там, где достаточно общественного воздействия, создает избыточность репрессий; применение общественного воздействия там, где характер содеянного, его причины и мотивы, личность виновного требуют применения государственного принуждения, создает обстановку фактической безнаказанности со всеми вытекающими последствиями. Одна из задач правовой теории в этой связи состоит в том, чтобы выявлять и всесторонне исследовать объективные закономерности, определяющие возможности, тенденции и вместе с тем пределы использования общественного воздействия в борьбе с правонарушениями.

К основным направлениям такого использования относятся следующие:

а) самостоятельная деятельность общественности по устранению условий, способствующих правонарушениям (в частности, удержание лиц с наметившимися деформациями от перехода на путь правонарушений), осуществляемая в процессе реализации более общих уставных задач;

б) самостоятельная деятельность специализированных формирований общественности по борьбе с правонарушениями на основе правовых актов, наделяющих их необходимыми, в том числе делегированными правомочиями, которыми обладают и государственные органы;

в) деятельность по оказанию помощи правоохранительным органам путем включения в их структуру на общественных началах, передачи информации, необходимой общественной организации, а также реализации уставных задач на специальном уровне (т. е. с применением средств, которые общественность использует преимущественно в целях профилактики или которые  делегированы  ей  государством  с  этой целью). 

Взаимодействие на этом уровне достигается с помощью совместного участия в совещаниях, созываемых  либо на базе правоохранительных органов, либо на базе общественных организаций, либо на базе администраций краев, областей, республик и т. д. Представители общественных организаций привлекаются также к разработке планов экономического и социального развития по вопросам выявления и устранения криминогенных факторов. Многие практические стороны взаимодействия правоохранительных органов и общественности в борьбе с правонарушениями решаются на заседаниях местных законодательных собраний, обсуждающих вопросы развития области, района, города и т. д., на которых выступают с отчетами судьи, работники прокуратуры, налоговой полиции и милиции. 

Важной формой взаимодействия в профилактике правонарушений на общесоциальном уровне является совместный анализ и обобщение писем граждан, относительно тех или иных недостатков и проблем, которые возникают в сфере криминологической безопасности населения в данном регионе.

Учет общественного мнения как одна из важных форм участия общественности в борьбе с правонарушениями последовательно осуществляется и при разработке предложений по совершенствованию действующего законодательства. Учет общественного мнения может быть реализован в следующих формах:

участие в решении вопроса о правовых мерах в отношении лиц, создающих благоприятные условия для правонарушающего поведения, а равно в отношении самих нарушителей, если меры по линии общественности не возымели должного действия;    

участие в решении вопроса о применении мер, ограничивающих дееспособность;

участие представителей общественности в административно-правовой, розыскной и процессуальной деятельности правоохранительных органов. 

Координация деятельности правоохранительных органов, других государственных органов и общественности в сфере борьбы с правонарушениями осуществляется на основе последовательной реализации требований законности. Конечно, воздействие, проводимое в рамках уставных задач общественных организаций, неформальный социальный контроль, реализуемый в повседневной жизнедеятельности населения, не нуждаются в столь жесткой процедурной регламентации, как профилактическая деятельность, связанная с применением правовых мер. Но это отнюдь не означает, что деятельность общественности в этой сфере не подчинена общим принципам законности. В частности, недопустимы попытки некоторых представителей общественности подменить государственные органы, принимая к рассмотрению случаи, которые требуют реагирования со стороны органов внутренних дел, прокуратуры, суда. 

Значение и возможности координации усилий правоохранительных органов и общественности могут быть отчетливо проиллюстрированы на примере предупреждения рецидива среди лиц, помилованных Президентом Российской Федерации на основании недавно децентрализованных комиссий по помилованию, дислоцируемых в каждом субъекте федерации. Конечно, многое здесь связано с тщательным сбором всесторонних данных о личности, причинах преступления, положении в семье, жизненных планах, отношении к совершенному преступлению и т. д. Многое связано и с авторитетом самого решения высшего органа власти, так как помилованный понимает всю меру оказываемого ему доверия. Вместе с тем нельзя недооценивать и значение работы, которую субъекты правоохранительных ведомств и общественность совместно проводят с каждым помилованным. При этом обращается особое внимание на то, чтобы помилованные в основном трудоустроились на тех предприятиях, где они работали до привлечения к ответственности. Именно трудоустройство в коллектив, который знает помилованного, позволяет использовать всю силу социального контроля.

Значительную часть работы по социальной реадаптации помилованного проводит общественность по месту жительства в тесном взаимодействии с семьей, родственниками и т. д. Результатом этих коллективных усилий и является исключительно низкий уровень рецидива среди помилованных.

Практика знает различные  виды  участия и помощи общественности в раскрытии преступлений. Такое участие по своему содержанию и целям носит многоплановый характер:

помощь органам дознания и следствия в осуществлении профилактики преступлений; 

помощь общественности органам дознания в осуществлении оперативно-розыскных мероприятий; 

помощь общественности в выявлении и обнаружении преступлений;

содействие общественности в производстве первоначальных следственных действий;

содействие в выявлении и устранении причин и условий, способствовавших совершению преступлений;

участие общественности  в  преследовании  и задержании преступников.

Названные виды участия общественности во взаимодействии с органами дознания и следствия позволяют рационально использовать силы и средства, сокращать затраты времени на расследование тех или иных преступлений.

Таким образом, основной целью взаимодействия правоохранительных  и  контролирующих  органов федерального и регионального уровней является организация и совершенствование последовательного и эффективного комплекса мероприятий по выявлению, предупреждению и пресечению преступлений и иных правонарушений на конкретных территориях и определенных временных континуумов. Очевидно, лишь при объединении усилий различных субъектов уголовной политики становится возможным обеспечить социально приемлемый уровень криминологической безопасности населения. Указанное состояние достигается посредством вплетения в единую материю уголовной политики деятельности указанных органов, при обязательном соблюдении условий их координации, интенсивном использовании сил, средств, а также технических возможностей соответствующих субъектов. Правильно выбранный механизм взаимодействия позволяет охватить поисковой работой большее число объектов, эффективно использовать возможности каждого из этих субъектов для выявления и привлечения к ответственности виновных лиц.

Таким образом, взаимодействие субъектов уголовной политики в регионе призвано решать следующие задачи:

выявление и пресечение преступлений как на территории региона, так и в иных субъектах федерации;

обеспечение своевременного и полного возмещения материального ущерба государству;

профилактика правонарушений, осуществление разъяснительной и воспитательной работы среди населения региона; 

повышение профессионального уровня сотрудников правоохранительных органов.

§ 2. Правовые и плановые особенности 

взаимодействия органов государственной власти

при реализации уголовной политики в регионах
Рассмотрев особенности организации взаимодействия субъектов уголовной политики, следует отметить, что второй, не менее важной, стороной рассматриваемой проблемы является вопрос правового обеспечения взаимодействия указанных субъектов. Нет сомнений в том, что уголовная политика, проводимая на уровне регионов, должна иметь надежную законодательную основу. Очень важно, чтобы любые принимаемые решения органов власти совместно с общественными организациями осуществлялись в соответствии с действующим законодательством, обеспечивая, таким образом, последовательность, легитимность и прозрачность проводимой уголовной политики. Важно также, чтобы результаты политики доводились до сведения широких кругов общественности. Если не принять такой подход, целесообразность предпринимаемых действий почти неизбежно будет ставиться под сомнение и даже дискредитироваться, а сама региональная уголовная политика потеряет широкую поддержку, которая является необходимой предпосылкой ее успеха. Более того, общепризнанно, что основные законодательные нормы должны дополняться более подробными рабочими директивами. Таким образом, создаются рамки для принятия и обоснования политических решений.

Вместе с тем до настоящего времени пока нет официальных документов, где концептуально были бы проработаны вопросы регулирования уголовной политики на региональном уровне. Но даже федеральное правительство не дает четких и последовательных решений борьбы с преступностью. 
Более предметное рассмотрение данного вопроса, очевидно, предполагает два взаимосвязанных между собой аспекта: во-первых, анализ правового положения субъектов взаимодействия, определяемых комплексом норм, предусматривающих цели, задачи и принципы правоохранительной деятельности, ее основные и факультативные функции; во-вторых, изучение определенной совокупности юридических норм, регламентирующих правоотношения участников взаимодействия. Таким образом, правоотношения субъектов уголовной политики предполагают отношения между сторонами, облаченные в правовую форму и направленные на реализацию стратегических планов борьбы с преступностью
.

Попытку разграничения правовых норм, регулирующих процесс взаимодействия, предприняли еще в конце 70-х годов В. Д. Резвых и И. А. Скляров. Эти авторы предложили разбить соответствующие нормы на три группы: 1) правовые нормы, устанавливающие общие организационные основы для взаимодействия; 2) нормы права, указывающие на субъектов взаимодействия, их полномочия, формы и методы совместной деятельности; 3) нормы, регулирующие порядок взаимодействия
. 

Как нам представляется, приведенная классификация вполне исчерпывающая и в какой-то степени может быть взята для решения стоящих перед автором задач.

Дальнейший анализ соответствующей проблемы указывает на то, что вершину правовой пирамиды занимает Конституция Российской Федерации. Содержащиеся в ряде статей основного закона юридические нормы носят базисный, основополагающий характер, в том числе и относительно правовой основы взаимодействия субъектов уголовной политики. Достаточно в этой связи назвать нормы, устанавливающие право субъектов Федерации иметь собственный устав и собственное законодательство, устанавливающие их равноправие во взаимоотношениях между собой, гарантирующие единство экономического пространства и свободу экономической деятельности всех субъектов Федерации  (ст. 5). 

Каждое из этих положений находит конкретное воплощение в законах и подзаконных актах, регламентирующих различные стороны организации и функционирования субъектов взаимодействия (ст. 72). Отмеченное, видимо, касается и вопросов, связанных с обеспечением криминологической безопасности населения на региональном уровне. 

Правовой основой взаимодействия субъектов служат законы Российской Федерации и издаваемые на их основе подзаконные акты (ст. 76). Их условно можно разделить на две большие группы.

Первая группа – законы и подзаконные акты, закрепляющие наиболее общие положения, касающиеся организации взаимодействия, определяющие задачи, функции, полномочия, структуру. Правовые нормы первой группы устанавливают организационные основы, носят декларативный характер, конкретизируются в других правовых актах и содержатся в юридических предписаниях, определяющих правовое положение сторон.

Установление и развитие отношений между государствами в различных областях объективно способствует налаживанию межрегиональных контактов в сфере правовых отношений, включая борьбу с преступностью. В связи с этим возрастает роль межрегиональных контактов в борьбе с преступностью, с помощью которых открываются огромные возможности для осуществления социального контроля за преступными проявлениями и применения государственного принуждения
. 

Анализ действующего законодательства в России позволяет сделать вывод, что правовую основу межрегионального сотрудничества в области борьбы с преступностью составляют не только федеральные законы, но и местные законы, отражающие те или иные стороны проблемы взаимодействия правоохранительных органов. К числу источников, формирующих правовую основу взаимодействия правоохранительных органов, являются соглашения между главами субъектов Федерации. 

В ныне действующем положении об МВД России вопрос о взаимодействии органов внутренних дел с иными органами  государственной  власти  закреплен в качестве одного из основных принципов деятельности всех без исключения подразделений и служб МВД России. В документе обращено внимание на то, что именно во взаимодействии с органами власти субъектов Российской Федерации осуществляются разработка и выполнение региональных целевых программ в сфере защиты прав и свобод человека и гражданина, охрана правопорядка и борьба с преступностью; разработка и реализация договоров и соглашений с органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации в области обеспечения законности, общественного порядка, общественной безопасности и по иным вопросам, предусмотренным Конституцией Российской Федерации, федеральными конституционными законами и федеральными законами. 

В ст. 3 Закона РФ «О милиции» прямо указывается на то, что милиция решает стоящие перед ней задачи во взаимодействии с другими государственными органами, общественными объединениями, трудовыми коллективами и гражданами.

Кроме отмеченного, следует также обратить внимание на то, что уголовное судопроизводство ставит перед судом, прокурором, следователем и органом дознания единые задачи. Так, ст. 3 УПК РФ обязывает указанных субъектов в пределах своей компетенции возбудить уголовное дело в каждом случае обнаружения признаков преступления, принять все предусмотренные законом меры к установлению события преступления, лиц, виновных в совершении преступлений, и их наказанию. Ряд других статей УПК РФ также устанавливает полномочия субъектов, определяет их компетенцию и функции.

Закон РФ от 12 августа 1995 г. «Об оперативно-розыскной деятельности», являясь правовой основой взаимодействия субъектов, значительно расширяет их возможности. Названный нормативный акт законодательно закрепил и регламентировал производство оперативно-розыскных мероприятий и тем самым способствовал повышению эффективности взаимодействия.

Вторую группу составляют ведомственные нормативные акты – приказы, инструкции, положения, договоры, соглашения, регламентирующие права и обязанности субъектов взаимодействия, их полномочия и функции, формы и методы совместной деятельности. Одновременно с этим они регулируют порядок взаимодействия, определяют конкретные направления. Например, правовой  основой  взаимодействия  органов внутренних дел с налоговой полицией являются совместные приказы МВД России и ГНС России от 4 сентября 1992 г. № 308/ИЛ-3-90 «О мерах по организации взаимодействия органов внутренних дел и налоговой службы в предупреждении, пресечении и раскрытии преступлений в сфере экономики», МВД России и ДНП России от 5 августа 1994 г. № 379/182 «О мерах по организации взаимодействия между органами внутренних дел и органами налоговой полиции Российской Федерации».

Здесь же можно обратить внимание на действующие специальные соглашения между Федеральной службой безопасности РФ и Службой внешней разведки РФ с Министерством внутренних дел России; соглашения между МВД, Госналогслужбой, Комитетом по антимонопольной политике, Комитетом по политике цен, Департаментом налоговой полиции, Комитетом по торговле, Госинспекцией по обеспечению государственной монополии на алкогольную продукцию, Госкомитетом эпидемиологического надзора Российской Федерации. Эти и иные примеры соглашений регламентируют вопросы взаимодействия данных ведомств в ходе организации совместной борьбы с правонарушителями и преступлениями
. 

В эту же группу входят нормативные акты, издаваемые МВД России по отдельным аспектам взаимодействия, а также договоры и соглашения, заключенные органами внутренних дел на местах с конкретными государственными органами. В них вопросы взаимодействия получают дальнейшую конкретизацию с учетом местных условий.

Наряду с другими основаниями в общей теории права нормативно-правовые акты принято классифицировать (по сфере действия) на акты внешнего действия и акты внутреннего действия.

Акты внешнего действия охватывают всех субъектов, кому они адресованы (организации и лица, независимо от их трудовой и служебной деятельности). Так, к внешним актам по вопросам налогообложения относятся акты высших законодательных органов Российской Федерации, имеющие всеобщую юрисдикцию на территории России.

Нормативно-правовые акты внутреннего действия регулируют действие регионального звена субъектов, входящих в состав определенного министерства (ведомства), организации  или проживающих на той или иной территории граждан.

Анализ законодательных и подзаконных нормативных актов позволяет сделать вывод, что правовыми нормами, как правило, в той или иной мере урегулированы все основные стороны взаимодействия (права и обязанности субъектов, их задачи, цели, принципы, функции, организационно-такти-ческие приемы и методы и т. д.). Вместе с тем не всегда взаимодействие в каждом конкретном случае регулируется нормами права. Нередко оно осуществляется, в силу определенных традиций, на основе взаимопомощи и взаимной заинтересованности, товарищеского сотрудничества
.

Успешная реализация общих задач в процессе взаимодействия предопределена соблюдением определенных условий  совместной  работы  правоохранительных и контролирующих органов. 

В общей системе мер обеспечения криминологической безопасности населения в регионах необходимо учитывать роль и место каждой взаимодействующей стороны. Осуществляемое взаимодействие носит характер равноправного сотрудничества самостоятельных, не находящихся в подчинении друг у друга субъектов, обладающих различными полномочиями. Различие полномочий заставляет взаимодействующих субъектов интенсифицировать свою деятельность на основе дифференциации и систематизации функций.

Характерным является то, что в ходе взаимодействия каждая из сторон самостоятельна в выборе и осуществлении тех или иных приемов и методов, которые она считает наиболее эффективными для достижения поставленных целей. Каждая  сторона несет ответственность за результаты своей деятельности, при этом стороны не могут передоверять друг другу выполнение несвойственных им функций. В частности, Министерство внутренних дел и Генеральная прокуратура Российской Федерации, решая в пределах своей компетенции задачи и осуществляя функции, определенные Законами РФ «О милиции» и «О прокуратуре Российской Федерации»
, обеспечивают  в  общегосударственном  масштабе  защиту экономической безопасности России. Указанные законодательные акты определили каждому правоохранительному органу конкретные задачи, полномочия, сферу деятельности, формы и методы работы. Для налоговой полиции и органов внутренних дел является характерным использование уголовно-процессуальных  мер  в  целях выявления, предупреждения и пресечения экономических преступлений, в том числе налоговых.

Деятельность органов прокуратуры и деятельность органов внутренних дел носят самостоятельный, не подчиненный друг другу характер. Каждый из них в пределах своих полномочий присущими ему средствами и методами осуществляет сбор необходимой информации о криминогенной ситуации в конкретном регионе, оценивает и анализирует ее, разрабатывает и осуществляет меры по реагированию на выявленные преступления и правонарушения.

В то же время сложность и многогранность правоохранительной деятельности, наличие общей задачи по обеспечению интересов личности, общества и государства требуют от них согласованных, скоординированных усилий как в процессе всей деятельности, так и при проведении отдельных мероприятий путем рационального сочетания сил и средств, форм и методов работы, присущих этим органам, при четком разграничении полномочий каждого. Разграничение  полномочий органов внутренних дел и прокуратуры позволяет исключить дублирование и подмену друг друга, достичь конкретной цели, поставленной перед ними, оперативно и с наименьшими затратами сил и средств добиться высокой эффективности в работе.

Необходимость взаимодействия обусловлена и правовыми основаниями: общностью нормативной основы; сходством приемов и методов работы, предусмотренных институализирующим законодательством; наличием общей цели и, наконец, прямым указанием закона либо иных нормативных актов. Во всех указанных случаях отмеченные обстоятельства выступают связующим звеном региональных субъектов уголовной политики, что позволяет последним успешно решать задачи, возложенные на эти ведомства.

Взаимодействие субъектов уголовной политики в предупреждении, пресечении и раскрытии преступлений на уровне регионов осуществляется на основе заключенных специальных соглашений. В этих документах должны быть предусмотрены основные направления взаимодействия. 

1. Создание координационных рабочих групп из представителей заинтересованных подразделений и служб для координации деятельности по выявлению, пресечению и раскрытию преступлений на территории одного или нескольких регионов. В их задачу входит: определение наиболее перспективных направлений совместной работы; планирование отдельных крупных мероприятий, в том числе рейдов, проверок; организация обучения личного состава указанных субъектов приемам и методам выявления и документирования преступлений в сфере налогового законодательства; проведение совместных совещаний и семинаров; обобщение опыта работы взаимодействующих подразделений и разработка рекомендаций по ее совершенствованию. 

2. Проведение регулярных рабочих встреч представителей заинтересованных ведомств. Особое внимание при проведении таких встреч обращается на разработку и осуществление согласованных мер по проведению совместных мероприятий, направленных на оздоровление криминогенной ситуации на определенной территории либо по линии определенной правоохранной деятельности. 

В ходе таких встреч устанавливаются личные деловые контакты между сотрудниками правоохранительных органов и работниками различных ведомств, осуществляется  их  взаимное  консультирование  по  вопросам, входящим в компетенцию каждого из них; более глубоко познается криминогенная обстановка в регионе; уточняются права и обязанности, правоохранные возможности сторон,  их пределы компетенции и пр.

3. Необходимость взаимной помощи при реализации стратегических и тактических задач борьбы с преступностью. Например, проведение мониторинга криминологической ситуации; осуществление поисковой работы по выявлению преступлений, имеющих не только региональное, но и федеральное значение; осуществление оперативно-следственных мероприятий (когда их выполнение одним органом затруднительно или по тактическим соображениям нецелесообразно).

4. Органы внутренних дел в соответствии с действующими нормативными документами не только оказывают содействие иным ведомствам в подборе и проверке кадров, но и нередко сами по данному вопросу прибегают к помощи иных правоохранительных ведомств
. 

На практике применяются и другие направления взаимодействия, в частности при создании и использовании криминалистических учетов, решении вопросов социально-бытового и материально-технического обеспечения сотрудников соответствующих ведомств и т. д.

Особо следует подчеркнуть, что в ряде субъектов Российской Федерации при руководителях исполнительной власти созданы координационные советы правоохранительных органов, которые являются штабами по организации взаимодействия на соответствующей территории. Такой совет определяет основные направления взаимодействия правоохранительных органов, рассматривает вопросы  борьбы  с  преступлениями  и  иными  правонарушениями, анализирует эффективность деятельности правоохранительных органов, утверждает региональные комплексные программы борьбы с преступностью.

В соответствии с действующими нормативными актами субъекты уголовной политики систематически информируют Президента и Правительство России, его органы на местах, территориальные органы власти и управления о соблюдении законодательства на их территории и в целом по России. С этой целью различные правоохранительные ведомства обязаны изучать и анализировать криминологическую обстановку, ее различные аспекты, в том числе: социальный аспект (неконтролируемые миграционные процессы в регионе, межнациональные конфликты, происходящие на территории, религиозные предпочтения, включая распространенность в регионе нетрадиционных религий экстремистского толка и пр.); организационно-правовой аспект (влияние на криминогенную ситуацию принятия различных законодательных решений, например, законодательными собраниями, эффективность нормативного регулирования, а также результативность правоприменительной практики в этой области); экологический аспект (распространенность числа криминальных случаев загрязнений окружающей природной среды); экономический аспект (распространенность преступлений в сфере экономической деятельности); психологический аспект (отношение населения к органам власти, включая восприятие деятельности правоохранительных органов).

Одновременно подвергаются анализу и другие факторы, оказывающие влияние на обстановку в регионе.

Полученные  в  ходе  анализа  данные  позволяют  оперативно доводить (в порядке подконтрольности и подотчетности) до органов законодательной и исполнительной власти объективную информацию о состоянии криминогенной обстановки в регионе,  формулировать конкретные предложения по ее улучшению. На основе такой информации и предложений субъекты уголовной политики принимают меры по корректировке действующих нормативных актов в направлении совершенствования соответствующих социальных отношений.

В ряде случаев высшие органы власти и управления непосредственно предписывают правоохранительным органам совместно с другими государственными учреждениями и организациями готовить конкретные предложения по совершенствованию законодательства и мер по предотвращению преступлений. 

Совместное планирование
, разработка и осуществление мероприятий, направленных на противодействие преступности в регионе, – важная форма взаимодействия правоохранительных органов с иными государственными органами и общественными организациями. Она используется, как правило, на подготовительном, организационном этапе, когда согласовываются и фиксируются организационно-тактические и правовые вопросы взаимодействия. На этом этапе учитываются роль и место каждой взаимодействующей стороны в общей системе мер обеспечения криминологической безопасности, наличие средств, специфика методов работы и возможности их использования при реализации мероприятий. 

Планирование подразумевает уголовную политику как «сознательную деятельность, целесообразную в течение определенного времени». Без такой политики планирование невозможно. Планирование – это один из способов, посредством которого можно пытаться осуществлять уголовную политику в регионе.

Планирование предусматривает ряд этапов, следующих один за другим по спирали: формулировка проекта, анализ компонентов этого проекта на временном континууме, оценка достигнутых в соответствии с этой временной последовательностью результатов, повторное формулирование проекта во временной последовательности его компонентов с учетом обратной связи. В зависимости от структуры, в которой происходит этот процесс (формулировка проекта, оценка его результатов и повторная формулировка проекта), планирование может иметь «предписывающий» или «направляющий» характер.

Планирование возможно лишь при выполнении трех основных условий. 

Первое условие состоит в том, чтобы субъекты уголовной политики регионального уровня при планировании исходили из общей системы посылок, в которой могут быть выражены как проект, так и данные, связанные с его осуществлением. 

Второе условие заключается в отработке механизма обратной связи между лицами, занимающимися формулированием проекта, и лицами, чья деятельность должна соответствовать этому проекту
. 

Третьим условием является наличие либо иерархической связи между лицами, участвующими в процессе планирования (такой связи, которая способна обеспечить принудительное осуществление проекта), либо высокой степени согласия, исключающей серьезные разногласия в отношении проекта и временной последовательности его осуществления
.

Эти условия планирования, видимо, могут быть выполнены скорее на региональном, чем на федеральном уровне, так как планирование может иметь реальную перспективу лишь при условии учета конкретных условий.

На практике различные ведомства как участники процесса планирования не имеют общей исходной позиции, в которой можно было бы выразить как проект, так и данные, относящиеся к его осуществлению. Вследствие отсутствия механизма обратной связи нет обязательной для соответствующей деятельности степени согласия. Означает ли это, что фактически на уровне уголовной политики в регионе планирование не имеет реальной практической отдачи? По мнению автора, это не совсем так. Речь идет лишь о том, чтобы при планировании обязательно учитывались определенные аспекты.   

Во-первых, разрешение конфликтных ситуаций, возникших в регионе как следствие необдуманной общегосударственной социально-экономи-ческой политики, требует при планировании собственной деятельности ведомств в качестве главного ориентира брать не узковедомственные интересы, а интересы личности, общества и государства. Соответствующие ориентиры предполагают вплетение в материю планов проведения структурных изменений, позволяющих ориентировать ведомства на удовлетворение внешних интересов.

Во-вторых, следует учитывать проблемы, возникающие между различными ведомствами. Как представляется автору, разрешение таких проблем на основе планирования вполне возможно.

В-третьих, при планировании необходимо учитывать как неизбежные – моральные и материальные издержки, которое общество вынуждено платить за функционирование уголовно-правовой системы
. Уголовная политика в отношении этих издержек ориентируется на ограничение их от деятельности уголовно-правовой системы. 

Далее следует отметить, что система взаимосвязанных правоохранных мероприятий, направленных на решение конкретных уголовно-политических задач в регионе, фиксируется в едином документе-плане, утверждаемом руководителями взаимодействующих сторон. Правильное организационное планирование обеспечивает системность и целенаправленность совместных действий, концентрацию сил и средств на наиболее важных участках работы в целях достижения необходимого результата.

Совместные планы должны отвечать следующим основным требованиям:

подчиняться единой стратегии борьбы с преступностью;

как правило, должны быть рассчитаны на длительный период времени
;

раскрывать главные направления и проблемы взаимодействия;

включать в себя конкретные мероприятия;

предусматривать ответственных за реализацию мероприятий и сроки выполнения.

Плановость в механизме организации взаимодействия субъектов уголовной политики должна сочетаться с развитием инициативы и самостоятельности, стимулировать работу субъектов правоотношений. Отмеченный подход позволяет придать деятельности различных правоохранных ведомств и иных органов государственной власти и общественных организаций определенный синергетический эффект. Иными словами, определенным образом оживляет деятельность указанных субъектов. 

Далее следует обратить внимание на то, что планирование в данном случае это ни что иное, как разработка специальных мероприятий, включающих совокупность организационно-практических мер, направленных на подготовку и решение поставленных задач. Названные меры позволяют взаимодействующим сторонам с учетом научно-методических рекомендаций, имеющегося опыта и сложившейся правоприменительной практики вырабатывать наиболее рациональные пути достижения конечного результата. При этом стороны распределяют имеющиеся в их распоряжении силы и средства, уточняют цели и задачи, намечают наиболее оптимальные приемы и методы их решения, обеспечивают необходимый уровень готовности своих сотрудников к выполнению планируемых мероприятий.

Осуществление совместных мероприятий субъектов уголовной политики в регионах – это конкретные действия сторон по реализации предусмотренных организационными документами практических мер для достижения приемлемого уровня криминологической безопасности населения. Взаимодействующие субъекты  на данном  этапе должны действовать оперативно и с наивысшей эффективностью в рамках поставленных задач и в пределах своей компетенции.

В соответствии со своим правовым положением органы государственной власти и общественные организации осуществляют действия, направленные на выявление, предупреждение и пресечение преступлений в регионе. В процессе своей деятельности субъекты уголовной политики взаимодействуют следующим образом: 

организуют совместную работу по всестороннему, полному и объективному исследованию преступной деятельности на соответствующей территории (включая изучение причин и условий, способствующих указанной деятельности), а также по возмещению причиненного государству ущерба;

оценивают и используют при проведении дознания и неотложных следственных действий сведения, полученные оперативно-розыскным путем;

привлекают к участию в реализации уголовной политики необходимые ведомства, органы и организации, в том числе не связанные напрямую с правоохранной деятельностью;

используют возможности различных справочных учетов, принимают меры по их дальнейшему пополнению и совершенствованию;

используют возможности банка данных информационно-аналитических подразделений и вычислительных центров различных федеральных органов;

используют специалистов и экспертов, как собственных, так и привлеченных из других министерств и ведомств. 

Обращает на себя внимание также вопрос о взаимном информировании субъектами уголовной политики. Хорошая организация взаимодействия во многом зависит от информационного обмена между субъектами взаимодействия. Чем лучше налажен такой обмен, тем эффективнее решаются стоящие перед взаимодействующими сторонами задачи.

Взаимное информирование предполагает своевременную и регулярную передачу субъектами взаимодействия друг другу объективной информации по вопросам, представляющим взаимный интерес. В рамках данной формы взаимодействия стороны, реализуя конкретные практические меры, собирают и оценивают полученную информацию не только с точки зрения ее полезности для решения собственных задач, но и с учетом ее значимости для субъекта-участника взаимодействия. В этой связи им необходимо знать задачи и функции друг друга, круг прав и обязанностей, основные методы работы. Хорошо налаженное информационное взаимодействие позволяет определять приоритетные направления в борьбе с налоговыми преступлениями, глубже изучать обстановку в сфере налогообложения, интенсифицировать деятельность субъектов взаимодействия по контролю за соблюдением налогового законодательства, повышать качество этой работы без дополнительных материальных затрат.

В процессе взаимного обмена информацией стороны могут оговаривать порядок ее передачи и использования. Передача информации, как правило, осуществляется путем направления субъекту взаимодействия справок, писем, сводок, сообщений, ориентировок, копий отчетов и т. д. по почте, телеграфу, телетайпу, факсу и телефону.

Обмен информацией может осуществляться на плановой основе либо по мере ее получения, а также в случае возникновения необходимости по запросам руководителей взаимодействующих подразделений или непосредственно между соответствующими сотрудниками (на двусторонней либо односторонней основе).

Сотрудничая между собой, стороны должны не просто производить информационный обмен, но и реагировать на полученную информацию. Как представляется автору, именно в этом заключается «момент истины» взаимодействия субъектов уголовной политики, в том числе и для регионального уровня.

И, наконец, при рассмотрении основных аспектов планирования, обращает на себя внимание следующая сторона проблемы. Объектом воздействия региональной  уголовной политики является социальная сфера, сотканная из множества интересов и противоречий индивидуумов и социумов; поэтому совершенно закономерно то, что любые, самые благие намерения субъектов уголовной политики в ходе реализации запланированных мероприятий почти всегда предполагают разноплановые социальные издержки. Например, всегда есть опасность усиления «бесконтрольности» уголовно-правовой системы. При этих обстоятельствах улучшение внутреннего управления может привести к тому, что ограниченные возможности, имеющиеся в правоохранительных ведомствах, не будут использоваться надлежащим образом. Поэтому планирование в рамках одной организации несет с собой опасность создания новых проблем межорганизационного характера и усложнения уже существующих. Эта опасность особенно велика, если планирование осуществляется сугубо на федеральном (централизованном) уровне. Планирование на федеральном уровне также в большей степени, чем планирование на региональном (децентрализованном) уровне, приводит к бюрократизации системы и в результате этого делает ее неспособной реагировать на внешние нужды. Поэтому, как считает автор, следует избегать планирования в рамках одной организации на централизованном уровне, направленного на решение внутренних проблем уголовно-правовой системы.

Одним из требований, предъявляемых к вариантам реализации уголовной политики, является их сбалансированность. Однако это необходимое, но не достаточное условие подготовки наилучшего варианта соответствующей уголовной политики. Используя ресурсы, имеющиеся к началу планируемого периода, можно разработать большое число сбалансированных вариантов плана, отличающихся, например, распределением капиталовложений между ведомствами и обеспечивающих разные уровни удовлетворения потребностей общества в криминологической безопасности. Следовательно, нужно иметь возможность сравнивать такие варианты. Преимущество критерия, выражаемого в порядковой шкале, прежде всего в том, что он позволяет оценивать варианты, отличающиеся по всем показателям, и использовать его для выбора целесообразной степени удовлетворения уровнем безопасности общества.

Формирование упорядоченной последовательности сочетаний значений показателей, характеризующих варианты реализации уголовной политики, - чрезвычайно сложная практическая задача. Сопоставление всех «за» и «против» для каждого варианта, по-видимому, возможно только в ходе практической работы. Важно подчеркнуть, что варианты реализации уголовной политики должны оцениваться по совокупности значений показателей, характеризующих конечные результаты, – по уровням удовлетворения общества. И такая их оценка осуществима только в порядковой шкале.

Применяя критерий, выраженный в порядковой шкале, можно решать лишь общие вопросы планирования борьбы с преступностью, например обосновывать социально-экономические цели развития общества на определенный период. Что же касается решения других вопросов, связанных, в частности, с удовлетворением потребностей различных групп населения, с повышением уровня криминологической безопасности в отдельных районах страны и т. п., то для этого потребуется критерий, сформированный на более детализированных показателях, отражающих уровень соответствующей безопасности в территориальном разрезе, по отдельным группам населения и т. п. Однако форма критерия, по-видимому, должна сохраниться. Это – упорядоченная последовательность сочетаний значений показателей, характеризующих альтернативы.

Следует заметить, что сказанное ни в коей мере не означает отрицания целесообразности использования в качестве критерия при решении различных частных задач того или иного показателя, характеризующего варианты развития. В случаях, когда основные (стратегические) вопросы уголовной политики решены с использованием критерия, сформированного на основе сочетаний значений всех показателей, принятых для характеристики альтернатив, появляется возможность обоснованно устанавливать ограничения. Тогда при решении многих частных вопросов в качестве критерия можно принять один из показателей, характеризующих альтернативы, рассматривая остальные показатели как ограничения.

О локальном критерии. Планирование на всех уровнях должно вестись в полном соответствии с высшей целью общества. Для этого необходимо иметь систему взаимосвязанных локальных критериев, соответствующих глобальному критерию.

Формирование локального критерия сопряжено с теми же трудностями, что и глобального. Однако если на уровне Федерации существует естественное ограничение – объем ресурсов, которыми она располагает к началу планирования, то на уровне региона или отдельного города приходится сравнивать варианты их функционирования, отличающиеся не только конечными результатами, но и используемыми ресурсами.

Некоторые полагают, что локальным критерием может быть только динамика преступности, регулируя которую, можно сделать так, что стремление к максимуму прибыли будет ориентировать экономический объект на выбор направления развития, наиболее предпочтительного для общества. Если же не удается установить «совершенные», или так называемые оптимальные цены, то в качестве критерия следует использовать затраты на производство продукции.

Иногда в качестве локального критерия предлагают использовать интегральную оценку процессов совершенствования объектов предупредительной деятельности, равную суммарной общественной полезности всех изменений объектов за определенный период. Противники подобного подхода считают, что результаты работы следует характеризовать не единственным, а набором нескольких показателей. В принципе, желательно иметь систему планирования и управления, которая позволила бы своевременно составить детализированный план, устанавливающий каждому ведомству конкретное задание, и эффективно управлять реализацией плана. Однако трудно сказать, будет ли целесообразной такая система, поскольку затраты на ее реализацию могут оказаться слишком большими.

Возникает вопрос, как добиться, чтобы каждое ведомство в пределах предоставленных ему возможностей действовало в соответствии с интересами общества? Следует ли сужать сферу действия плановых форм управления системой уголовной юстиции или же целесообразно искать более совершенные методы планирования и оценки результатов работы на всех уровнях, начиная от подразделения и кончая системой в целом?

Каждое звено системы работает не ради увеличения какого-то одного показателя, а прежде всего для удовлетворения потребностей общества в его безопасности. Степень удовлетворения можно оценить только набором показателей. Поэтому результаты работы, например ведомства, нужно характеризовать совокупностью значений показателей, отражающих различные существенные стороны его деятельности. Общество заинтересовано в том, чтобы все его звенья функционировали в полном соответствии с основной целью. Одним из условий обеспечения этого соответствия является более детальная постановка задач перед каждым ведомством и более подробная оценка результатов его работы. Существующие и создаваемые автоматизированные системы планирования и управления системой уголовной юстиции облегчают решение подобных задач.

Одна из особенностей развития анализируемой системы состоит в том, что углубление специализации отдельных ведомств наряду с повышением «коэффициента полезного действия» вызывает увеличение объема информации, которую нужно переработать в процессе планирования и управления. Поэтому наиболее целесообразным можно признать предложение – оценивать результаты работы ведомства по показателям, отражающим объем реализации функций, зафиксированных в соответствующих положениях.

Поскольку соизмерить значения показателей, характеризующих разные стороны деятельности ведомств, в общем случае невозможно, то сравнивать разные варианты работы подразделений при планировании следует по степени их соответствия социальным интересам безопасности, с использованием порядковой меры: лучше – хуже.  

Локальный критерий не должен и не может повторять федеральный. Каждый критерий формируют на основе показателей, которыми оперируют на определенном уровне планирования.  

При исследовании проблем оптимизации выделяют два класса систем: простые (с полностью централизованным управлением) и сложные (с иерархической структурой управления). Казалось бы, для наилучшего достижения целей, стоящих перед системой, необходима максимальная централизация управления. Это создает благоприятные условия для того, чтобы решения по всем частным вопросам в наибольшей степени соответствовали общим целям и сложившейся ситуации (что важно для управления). Однако стремление повысить степень централизации планирования и управления ограничивается возможностями плановых органов по сбору и обработке криминологической информации. Известно, что для обоснования и принятия решений затрачивается сравнительно много времени, за которое криминогенная ситуация может измениться и решения не будут соответствовать новым условиям. Децентрализация планирования и управления субъектов уголовной политики в регионах повышает оперативность работы, поскольку информация обрабатывается быстрее. Органы управления приобретают возможность своевременно реагировать на изменение криминогенной обстановки.

Однако децентрализация планирования и управления порождает и негативные явления. Так, работа подсистем или отдельных элементов системы уголовной юстиции может не в полной мере соответствовать целям последней.  

Эффективность централизованного управления при прочих равных условиях существенно зависит от времени, затрачиваемого на подготовку и принятие решений, а децентрализованного – от правильного подхода к формированию локальных критериев. В связи с этим возникает вопрос о целесообразной степени децентрализации планирования и управления в каждой конкретной системе, а также о способах обеспечения соответствия решений, принимаемых на низших уровнях, целям, стоящим перед системой.

Структура плановых органов меняется по мере изменения условий, в которых осуществляется планирование, а также в зависимости от уровня развития методов и средств, используемых при планировании. В настоящее время объем информации, которую нужно переработать для обоснования решений, по сравнению с прошлым значительно возрос. Если бы средства обработки информации оставались прежними, то чтобы сохранить качество решений на достигнутом уровне,  требовалось бы увеличить численность управленческого аппарата и повысить степень децентрализации планирования. Одновременно с возрастанием объемов информации, благодаря использованию новых технических средств (в том числе ЭВМ), повышается скорость ее обработки, что создает благоприятные условия для увеличения централизации планирования.

Подход к определению целесообразной степени децентрализации планирования и управления может быть следующим. Сначала с помощью модели системы определяются значения показателей, принятых для ее характеристики, при полной централизации планирования и управления. При этом предполагается, что вся информация, необходимая для принятия решений, поступает и обрабатывается своевременно. Результаты расчетов такого рода позволяют получить идеальные значения показателей, характеризующих систему в целом, и к которым следует стремиться.

Затем рассматриваются различные варианты децентрализации планирования и определяются соответствующие им значения показателей, характеризующие систему. Расчеты проводятся для условий, которые можно ожидать при той или иной степени децентрализации (с учетом времени на сбор и обработку информации и ее достоверности, времени на подготовку решений, степени соответствия решений, принимаемых на нижнем и промежуточном уровнях, с учетом общих целей и т. п.). Из рассмотренных вариантов структуры выбирается тот, который обеспечивает наибольшую степень приближения значений показателей, используемых для характеристики системы, к идеальным.

При обсуждении вопросов, касающихся планирования реализации уголовной политики, можно рассматривать три уровня: федерация, регион и город. В случае необходимости выделяется промежуточный уровень, например район. Между органами, находящимися на разных уровнях, существуют отношения подчиненности, однако каждый из них имеет определенную степень свободы в выборе средств и способов выполнения поставленных перед ними задач. В процессе планирования каждый орган решает свои задачи, используя информацию и критерий оценки альтернатив, соответствующих тому уровню, на котором он находится.

В системе с иерархической структурой необходимо так организовать взаимодействие органов и подразделений системы уголовной юстиции, находящихся на разных уровнях, чтобы, с одной стороны, обеспечить нахождение по возможности наилучшего варианта функционирования всех элементов системы и с другой - уложиться в сроки, которые отведены для разработки планов. Для этого нужно решить две взаимосвязанные проблемы.

Первая проблема заключается в том, чтобы создать такую систему показателей оценки результатов работы на различных уровнях планирования и управления, которая бы обеспечила реализацию принципа: то что «работает» на криминологическую безопасность общества, должно быть выгодно отдельному ведомству или подразделению, и наоборот, то что не соответствует интересам безопасности общества, должно быть невыгодно этому звену системы.

Вторая проблема связана с обобщением информации, используемой субъектами уголовной политики разных уровней. Степень обобщения информации должна быть такой, чтобы ее переработка происходила в приемлемые сроки.

Для того чтобы каждое частное решение принималось на основе общих целей, вышестоящие органы должны передавать нижестоящим информацию, позволяющую оценить соответствие возможных вариантов частных решений общим целям, т. е. по существу формировать критерий оценки альтернатив. В этом случае может быть осуществлен системный подход к оценке альтернатив, поскольку только вышестоящий орган способен установить степень предпочтительности того или иного сочетания значений показателей, принятых для характеристики альтернатив, которые подготовлены на нижестоящем уровне. Если подобная информация от вышестоящих органов не поступает, поиск наилучшего решения ведется методом последовательных приближений. В этом случае нижестоящие органы представляют свои предложения, а вышестоящие – оценивают их и дают указания о корректировке. Очевидно, при таком способе действий поиск наиболее рационального варианта требует очень много времени. Если каждый нижестоящий орган будет иметь информацию о предпочтительности возможных вариантов, то время, необходимое на выбор лучшего из них, существенно сократится. Рассмотрим два возможных способа организации взаимодействия органов разных  уровней при обосновании планов.

Первый способ заключается в том, что ведомство низлежащего уровня рассматривает возможные варианты, отбирает из них рациональные и представляет их вышестоящему органу. Если этот орган управления не является высшим, то в нем предварительно оценивают представленные предложения, отсеивают нерациональные, а отобранные рациональные варианты передают в следующую, более высокую инстанцию. Окончательный выбор варианта, охватывающего все уровни, должен быть сделан наиболее полномочным органом управления. 

Второй способ предполагает более или менее самостоятельную оценку альтернатив и принятие решений на всех уровнях. Он заключается в формировании взаимосвязанных критериев, каждый из которых предназначается для использования на определенном уровне и позволяет установить соответствие альтернатив общим целям. Используя специально сформированный критерий, каждый орган управления получает возможность не только исключить нерациональные варианты, но и выбрать из числа рациональных наилучший, в максимальной степени соответствующий общим целям.

Каждый способ имеет достоинства и недостатки. При реализации первого способа от вышестоящих органов не требуется на начальном этапе планирования принимать решения, относящиеся к компетенции органов нижнего уровня. Однако на последующих этапах объем работы вышестоящих органов по сравнению со вторым способом заметно увеличивается. Чем выше уровень органа, тем значительнее этот рост, поскольку число рациональных вариантов по мере передачи предложений снизу вверх возрастает. Второй способ создает более благоприятные условия для самостоятельного выбора наилучших вариантов на всех уровнях, но требует значительной предварительной работы по формированию соответствующих локальных критериев.

В тех случаях, когда планирование развития системы носит циклический характер, важную роль играет тщательная разработка процедур планирования.

Процедура планирования – это строго регламентированная последовательность действий плановых органов и основных должностных лиц, участвующих в разработке планов. При тщательной разработке процедур планирования и всесторонней обеспеченности органов, занимающихся планированием, необходимой информацией вся совокупность плановых документов с обоснованиями может быть подготовлена за сравнительно короткий срок.

Поскольку время разработки плана ограничено, степень приближения его окончательного варианта к оптимальному во многом зависит от того, насколько близким к нему будет первый вариант постановки задач перед нижестоящими органами (с которого они начнут свои расчеты). Поэтому составление плана реализации уголовной политики (применительно к любому срезу преступности) желательно начинать после того, как будут всесторонне обоснованы цели воздействия на преступность, в которую эта разновидность преступности входит как элемент.

Обоснование целей развития системы, проведенное с учетом имеющихся возможностей, позволяет поставить перед органами, определяющими перспективы развития элементов системы, задачи,  которые соответствуют наилучшему (с позиций интересов системы) варианту. В этом случае разработка вариантов плана развития элементов системы ведется в сравнительно узкой области.

Основной задачей планирования является перевод того или иного ведомства в наиболее предпочтительное состояние, из всех возможных при имеющихся ресурсах. Эта задача решается органами, функционирующими на разных уровнях, путем формулирования целей (постановки задач) и выбора наилучших способов их достижения. Обоснование целей (задач) должно проводиться аналитическими службами, находящимися на всех уровнях. Чем выше уровень, тем в более широком диапазоне варьируются цели (задачи) и объем ресурсов для их выполнения. По мере понижения уровня диапазон изменения основных показателей, характеризующих содержание целей (задач), сужается, а плановые документы становятся более детализированными. Результаты проработки вариантов плана являются основой принятия решений в органах более высокого уровня.

Поиск наилучшего варианта развития системы может осуществляться методом последовательных приближений. Сначала определяются укрупненные показатели для ориентировки нижестоящих органов, затем они уточняются, после чего выбирают окончательный вариант плана, базирующийся на более или менее подробной проработке деталей работы, выполненной нижестоящими органами. При такой организации процесса планирования многие спорные вопросы будут ставиться и решаться (на научной основе) на первых этапах планирования.

Благодаря координирующей деятельности вышестоящего органа, в самом начале процесса планирования появится возможность сосредоточить усилия нижестоящих органов на области решений, представляющих наибольший практический интерес. Поскольку на нижних уровнях детальная проработка вариантов развития будет производиться в окрестностях глобального оптимума, подобная организация процесса планирования может способствовать значительному повышению эффективности использования ресурсов.

Метод многоуровневой оптимизации, предусматривающий обоснование вышестоящими органами задач для нижестоящих органов на основе информации, предоставляемой снизу, с обобщением информации по мере повышения уровня, позволяет найти вариант, близкий к оптимальному, за сравнительно небольшой срок.

По сравнению с ним метод формирования плана на основе вариантов, представленных нижестоящими органами без предварительного обоснования целей, обладает существенными недостатками. Главный его недостаток заключается в том, что он не гарантирует нахождения наилучшего варианта использования ресурсов, поскольку тот может оказаться за пределами разработанных первоначально вариантов.

Для системы плановых органов чрезвычайно актуальна проблема обобщения информации. В ряде случаев объем информации, используемой при обосновании решения, настолько велик, что ее обработка не может быть осуществлена в приемлемые сроки даже с помощью ЭВМ.

Обобщение информации производится как по уровням иерархической структуры аналитических служб, так и по этапам обоснования решений. Чем выше уровень органа аналитической службы, тем более обобщенную информацию он должен использовать. С другой стороны, чем ближе очередной этап обоснования плана к этапу принятия решения, тем информация должна быть более подробной.

Если орган, находящийся на достаточно высоком уровне, будет использовать необобщенную информацию, то он захлебнется в ее потоке и не сможет своевременно подготовить правильное решение, поскольку в данном случае весьма широк диапазон варьирования показателей, характеризующих варианты плана. Использование в этих условиях подробной информации ведет к огромному числу вариантов, среди которых нужно найти наилучший.

Обобщение информации обеспечивает необходимую широту поиска наилучшего варианта (широкий диапазон варьирования значений основных показателей способствует сокращению числа вариантов, из которых будет выбираться наилучший). При обобщении информации необходимо также учитывать продолжительность периода, на который рассчитан план; т. е. при составлении текущих планов нужно использовать подробную информацию, а при разработке перспективных - более обобщенную. Это необходимо для того, чтобы при разработке долгосрочных планов можно было сосредоточить внимание на решении узловых вопросов долгосрочной уголовной политики.

Важно также подчеркнуть, что обобщение информации не сводится к простой ее сортировке (одни сведения направляются вверх, другие – вниз), а является результатом специальных расчетов. При обобщении информации учитываются результаты оптимизации, проводимой на определенных уровнях, по тем или иным частным вопросам.

Все вопросы, которые в принципе могут быть решены в органах, находящихся на сравнительно низком уровне, должны решаться там. Вверх следует передавать информацию, не содержащую подробностей, которые не нужны для принятия решения на более высоком уровне. Подход, предусматривающий последовательную оптимизацию на всех уровнях и обобщение информации по мере передачи ее в более высокие инстанции, облегчает процесс планирования. Обобщение информации освобождает аналитические службы от переработки ненужных для их уровня данных. Это позволяет им сосредоточиться на решении своих задач и создает благоприятные условия для нахождения варианта плана, наиболее близкого к оптимальному.

В интересах повышения эффективности уголовной политики действующая система планирования в значительно большей степени, чем это делается сейчас, должна быть дополнена программно-целевым (межотраслевым и межрегиональным, а также региональным) планированием. Для рациональной организации борьбы с преступностью в регионах создаются соответствующие региональные программы, способствующие оптимальному распределению задач между ведомствами и подразделениями, участвующими в обеспечении криминологической безопасности в каждом из них. Однако полнота реализации принципов программного планирования в настоящее время в значительной степени зависит от разработки и реализации «механизма» управления как федеральными, так и региональными программами
.

Чтобы получить возможность оценивать варианты распределения ресурсов между ведомствами по показателям, характеризующим степень достижения целей, стоящих перед всей системой уголовной юстиции, необходимо рассматривать все мероприятия, имеющие одинаковое целевое назначение, во взаимосвязи, независимо от того, каким отраслевым или территориальным звеном правоохранительной системы они выполняются.

Одним из способов интеграции планирования являются и региональные программы. В пределах региона программа обеспечивает координацию деятельности правоохранительных органов, независимо от их ведомственной подчиненности, ликвидирует возникающие подчас те или иные ведомственные диспропорции. При разработке подобной программы в комплексе рассматриваются криминологические, правовые, социально-экономические, психологические, демографические и другие факторы. Решения, касающиеся криминальной ситуации на отдельных территориях, вырабатываются, исходя из интересов обеспечения криминологической безопасности в регионе или в целом по стране.

Некоторые специалисты считают ведомственное планирование устаревшим и противопоставляют ему программно-целевое планирование. Подобное противопоставление не должно иметь места. В условиях усложнившейся криминальной ситуации практически ни одна социальная  цель не может быть достигнута усилиями одного ведомства. С другой стороны, эффективное использование ресурсов, выделенных на достижение определенной цели, возможно только при наличии тщательно согласованных ведомственных планов, отражающих соответствующую специфику того или иного ведомства. Планирование и управление правоохранительной системой должно включать наряду с ведомственным, как территориальный, так и целевой аспекты.  

Далее следует обратить внимание на то, что программа как плановый документ не должна содержать альтернативных гипотез, так как в этом случае она потеряет директивный характер. Задания для отдельных субъектов уголовной политики, участвующих в выполнении программы, должны быть определены в программе однозначно. Для учета различного рода неопределенностей в программе могут быть предусмотрены опять же как обязательные, дополнительные мероприятия, обеспечивающие надежное достижение цели.

По-видимому, подготовка информации о возможных гипотезах развития, выработанных с учетом имеющихся неопределенностей, не только оправданна, но и весьма желательна. При наличии таких сведений ведомства смогут заблаговременно подготовиться к возможным изменениям задач и соответствующим образом ориентировать подчиненные им подразделения. Однако подобная информация должна содержаться и в документах, которые не имеют директивного характера, например в материалах, имеющих научные обоснования.  

После того как выработана концепция реализации уголовной политики на федеральном уровне, возникает необходимость определить основные направления ведомственных планов. 

Группировка взаимосвязанных мероприятий в целевой программе позволяет оценивать их по конечным результатам, отражающим степень достижения целей. Это существенно облегчает сравнение альтернатив и нахождение наилучшего варианта распределения задач и ресурсов между подразделениями различных ведомств. Главное, чтобы программа соответствовала своему основному назначению – обеспечивала интеграцию ведомственного и регионального планирования.

В связи с тем, что ресурсы, выделяемые на реализацию тех или иных целей ограничены, то чем больше их расходуется на одну цель, тем меньше остается на другие. Следовательно, постановка нереальной цели и выделение ресурсов на ее достижение лишают возможности достичь других реальных целей. Ориентировка при планировании деятельности ведомства или его подструктурного звена на нереальные цели или на цели, не являющиеся наиболее предпочтительными из совокупности достижимых, нерациональна. Она ведет к потерям, замаскированным под положительный результат. Это объясняется тем, что ориентировка на реальные, наиболее предпочтительные цели (при тех же ресурсах) позволяет получить более высокие результаты.

Возможна следующая процедура обоснования целей. Из предварительно подготовленного перечня целей составляют различные группы целей. При этом желательно использовать информацию о предполагаемых затратах на достижение каждой цели и составлять группы так, чтобы суммарные затраты хотя бы приблизительно соответствовали имеющимся ресурсам.

Каждую  цель  характеризуют  определенным  показателем, а группу целей – сочетанием показателей. Полученные сочетания показателей, каждое из которых соответствует определенной группе целей, упорядочиваются: на первые места ставятся наиболее предпочтительные сочетания, а на последние – наименее предпочтительные. В результате формируется порядковая шкала, позволяющая оценивать варианты распределения ресурсов.

При обосновании целей предлагается вначале определить объем ресурсов, необходимых для достижения жизненно важных целей с определенной степенью гарантии, а затем решать вопрос о наиболее рациональном использовании остающихся ресурсов. Рациональная степень обеспечения желаемого уровня удовлетворения каждой потребности и объема затрат на каждую цель может определяться на основе данных предварительного опроса экспертов, в ходе которого может быть получена шкала предпочтений. Такая последовательность действий, по-видимому, облегчит процедуру обоснования целей развития (с учетом неопределенности будущих событий) и упростит формирование критерия оценки вариантов распределения ресурсов, поскольку порядковая шкала оценки вариантов будет формироваться на основе средних значений показателей, характеризующих уровни достижения целей (без учета их возможных отклонений из-за имеющейся неопределенности).

Предложения, направленные на получение компромиссного варианта по всем показателям, имеют, пожалуй, наибольшее распространение. Сущность этих предложений сводится к тому, чтобы из всей области возможных вариантов сначала выделить область компромиссов (множество рациональных вариантов), а затем на основе определенного принципа компромисса в пределах этой области найти один или несколько вариантов, которые признаются наилучшими.

Известно несколько разновидностей способа получения компромиссного варианта распределения ресурсов, в том числе с использованием коэффициентов относительной важности отдельных показателей. Однако в общем случае применение такого подхода не позволяет найти наилучший вариант, поскольку равномерное приближение значений всех показателей к их максимально возможным значениям может не быть наиболее предпочтительным. Постоянные коэффициенты относительной важности, вводимые для обеспечения преимущественного увеличения значений показателей, которые признаются наиболее «важными», не устраняют всех недостатков способа, ориентирующего на получение компромиссного решения. Это объясняется той же причиной, о которой говорилось при рассмотрении особенностей составного критерия, - «важность» того или иного показателя в общем случае величина переменная. Она зависит от значений, которые имеют все показатели, используемые для оценки альтернатив.

Очень часто решения, принимаемые при распределении ресурсов, представляют собой компромисс. Однако важно, чтобы при этом каждое решение максимально соответствовало общим целям. Известные способы определения компромиссного варианта в общем случае этого не обеспечивают.
В связи с указанным задачей планирования мероприятий уголовной политики является ограничение деятельности уголовно-правовой системы в регионе и замена ее такой деятельностью, которая создает меньше осложнений для населения.

Подтверждением того, что в системе уголовной политики планирование должно иметь межорганизационный характер, является следующее положение. По существу, теоретически трудно представить себе наличие правоохранительного ведомства, замкнутого на себе самом. Налицо взаимозависимость различных органов власти и общественных организаций. Например, планирование числа мест в тюрьмах должно носить межорганизационный характер, а для того, чтобы вписаться в указанный план, субъекты региональной уголовной политики должны скоординировать политику вынесения приговоров в русле приоритетности назначения наказаний не связанных с лишением свободы. Для федерального уровня уменьшение загруженности тюрем может быть достигнуто, например, путем проведения определенной политики амнистий. 

В связи с указанным в большинстве уголовно-правовых систем можно относительно легко ограничить интенсивность карательных мероприятий. В такой политике планирование может играть очень важную роль, хотя возможности планирования как орудия ограничения деятельности уголовно-правовой системы еще недостаточно изучены.

Очевидно, с целью преодоления одностороннего подхода в определении плановых позиций уголовной политики в регионах необходимо в числе правоохранных задач предусмотреть меры, направленные на ограничение побочных (вредных) последствий в деятельности уголовно-правовой системы. 

Отмеченный подход предполагает следующие меры: 

а) согласование различных сегментов уголовной политики, в том числе уголовно-правовых, уголовно-процессуальных, пенитенциарных и иных составляющих ее элементов;

б) координацию между правоохранительными ведомствами и общественными организациями при реализации мер государственного и социального контроля за преступностью в регионе;

в) учет результатов криминологических исследований;

г) координацию между различными социальными структурами с тем, чтобы каждый человек, с первых же антисоциальных проявлений, воспитывался и получал помощь не только в нормативном, но и в практическом плане.

Таким образом, говорить о планировании уголовной политики – значит определять средства, наиболее пригодные для эффективной социальной защиты в самых различных сферах  (от школьного до пенитенциарного, от нормативного до оперативного) с учетом внутренних и внешних последствий, сохраняя при этом очередность приоритетов между  многочисленными интересами, присущими этим сферам, а также индивидуальными и коллективными человеческими и социальными ценностями.

При рассмотрении проблемы планирования нельзя ограничиваться рамками какой-либо одной сферы, так как в политике социальной защиты следует предусмотреть изменение роли правосудия в зависимости от социальной реальности, свойства и требования которой непрерывно изменяются. Сфера правосудия требует постоянного приспособления к изменениям социальных ситуаций, индивидуального и коллективного поведения, общих ценностей. Если это недостаточно хорошо программируется и не основывается на точных количественных и качественных оценках и прогнозах, то может привести к возникновению дисфункций.

И наконец, как показывают опросы специалистов, привлеченные нами в качестве экспертов (около 76 %), следует подвергнуть значительному обновлению все перегруженные службы, в противном случае возможны серьезные сбои в контроле над преступностью и уголовном судопроизводстве. 

___________
Г л а в а  4

МЕХАНИЗМ ОБОСНОВАНИЯ РЕШЕНИЙ 

СУБЪЕКТАМИ РЕГИОНАЛЬНОЙ 

УГОЛОВНОЙ ПОЛИТИКИ

§ 1. Методологические вопросы обоснования решений, 

принимаемых субъектами региональной уголовной политики

Известно, что руководитель любого правоохранительного ведомства достаточно часто сталкивается с проблемой принятия решений в сложной, постоянно меняющейся обстановке, где весьма проблематично использовать заранее подготовленный алгоритм действий
. Усугубляется положение и тем, что далеко не всегда существующая уголовно-правовая и криминологическая ситуации могут быть до конца осмысленными и  в первую очередь, вследствие отсутствия необходимых сведений, способных в полной мере охарактеризовать перспективы. 

Нельзя также не учитывать и то, что за анализируемой ситуацией стоят интересы (законные или незаконные) граждан, отдельных социальных групп или широких слоев населения, их менталитет, религиозные или национальные предубеждения, представляющие собой сложнейший клубок проблем и противоречий и нередко приводящие к различного рода конфликтам. Поэтому, как показывает практика, региональные органы власти иногда сталкиваются с потерей на определенный промежуток времени контроля над ситуацией. Это происходит, как правило, в связи с бурным реагированием населения на определенные события (террористический акт; убийство лица, пользующегося большим авторитетом среди широких слоев населения; принятие органами власти решений, не учитывающих интересов определенных социальных групп; неправосудный приговор и т. д.). 

Отмеченные ситуации, к сожалению, трудно поддаются прогнозам, хотя обладают весьма ощутимой разрушительной силой. В этой связи, видимо, самой спецификой социальной сферы, ее весьма динамичным и нелинейным развитием можно объяснить неудачи большинства исследователей, пытающихся для прогнозирования социальных процессов использовать линейные математические модели. Жизнь неоднократно доказала свое несоразмерное многообразие, не вписывающееся в какие бы то ни было существующие на сегодняшний день теоретические модели
. 

Возникает вопрос: где должна содержаться информация о неуправляемых параметрах социальных процессов, которыми отчасти детерминируется преступность, и как ее получить? Очевидно, источником такой информации могут и должны быть материалы, содержащие результаты исследований по научному предвидению значений неуправляемых параметров будущей криминогенной ситуации в регионе.

В связи с большим вниманием, которое уделяется совершенствованию методологии долгосрочного планирования, растет интерес к различным аспектам проблемы научного предвидения вообще и криминологического в частности. По понятным причинам, никакая крупномасштабная деятельность органов государственной власти, какой и является уголовная политика в регионе, не может осуществляться без предварительной плановой проработки. Соответственно, к числу научно обоснованных может быть отнесено лишь такое планирование, которое базируется на тщательно разработанных долгосрочных прогнозах, охватывающих все возможные изменения криминогенной ситуации в соответствующем регионе. Поэтому целесообразно рассмотреть вопрос о том, какие материалы по научному предвидению
 могут разрабатываться для обоснования решений субъектами уголовной политики, в том числе и для составления перспективных планов.

В связи с указанным следует отметить, что чем конкретнее информация о будущем состоянии объекта уголовно-политического воздействия, тем четче проявляются преимущества и недостатки планируемых средств воздействия. Обосновать решение легче, когда информация о будущем дана в форме предсказания
, а не прогноза
 или предположения. Однако «легче» не означает «правильнее». Поэтому из сказанного не следует делать вывод о том, что во всех случаях нужно стремиться к разработке однозначной картины будущей криминогенной ситуации в виде предсказания. Так следует поступать только при наличии для этого объективной возможности. В подавляющем большинстве случаев подобная возможность отсутствует, и попытки однозначно предвидеть будущее имеют мало шансов на успех. Поскольку необъективное представление о будущем может явиться причиной ошибочного решения, следует относиться с большой осторожностью ко всякого рода категорическим утверждениям о будущем развитии криминогенной ситуации в регионе.

В зависимости от природы происхождения можно различать:

неопределенность, возникающую под действием случайных факторов, влияющих на социально-экономические и криминогенные процессы в регионе и подчиняющихся известным объективным законам (данный тип неопределенности обычно учитывают с помощью различных статистических методов); 

неопределенность, обусловленную воздействием случайных факторов, подчиняющихся неизвестным законам (ее учитывают путем сопоставления преимуществ и недостатков каждой альтернативы, анализируя матрицу возможных результатов при различных состояниях фона и профиля среды);

неопределенность, возникающую в конфликтных ситуациях, когда противостоящая сторона для достижения своих целей стремится противостоять своим «оппонентам» (в основе ее учета лежит предположение об активном поведении противостоящей стороны, в отличие от подхода при учете неопределенности второго типа, где сознательное противодействие отсутствует).

Далее, по-видимому, проблему методологии обоснования решений субъектами уголовной политики следует рассмотреть с учетом различных типов неопределенности.  

В связи с указанным можно выделить следующие типы неопределенности, касающиеся:

целей (задач) уголовной политики в регионе, на которые следует ориентироваться; 

криминогенной обстановки, которая может сложиться в регионе в будущем; 

перечня средств, которые могут быть использованы для достижения целей уголовной политики в регионе;

неопределенности характеристик относительно новых организационно-правовых и/или социально-экономических средств, которые будут предложены исследователями для выполнения правоохранных задач;

неопределенности относительно поведения противостоящей стороны  (для конфликтных ситуаций между достаточно многочисленными социальными группами);

неопределенности показателей, которые  отражают  эффективность тех или иных средств воздействия, используемых правоохранительными ведомствами.

Согласно представленной классификации первые четыре типа неопределенности играют важную роль при обосновании  субъектами региональной уголовной политики решений, связанных с долгосрочным планированием, а пятый и шестой типы неопределенности представляют интерес в связи с решениями, касающимися использования определенных средств организационно-правового характера.

В ряду типичных форм неопределенности следует различать такие, как плавающий уровень криминологической безопасности населения, изменяющийся с течением времени. Можно также предположить, что отдельные формы неопределенности остаются неизменными. Примером первого типа неопределенности может служить криминогенная ситуация, проясняющаяся по мере приближения к дате прогноза. По мере реализации субъектами уголовной политики пунктов плана правоохранной деятельности предполагаемые значения характеристик анализируемой ситуации уточняются и к моменту ее завершения становятся известными. Что касается второго типа неопределенности, то во многих случаях после завершения плановой работы диапазон возможных значений параметров латентности отдельных видов преступлений остается таким же, каким и был до начала работы.

При наличии неопределенности первого типа следует предусматривать возможность адаптации правоохранительных ведомств к новой обстановке. Коррекцию деятельности этих ведомств желательно проводить по мере уточнения информации о складывающейся обстановке.

Указанные методы базируются на мнениях и представлениях высококвалифицированных специалистов (экспертов) о том, как будут развиваться определенные события. В этот вид входят такие методы научного предвидения, как разработка сценариев будущего или вариантов обстановки и метод экспертных оценок.

Ниже представлены возможные варианты решений субъектами уголовной политики в условиях неопределенности:

1) отказ от каких-либо действий в надежде на то, что сложная криминогенная ситуация в данном регионе выправится сама собой;

2) поиск частичных решений, сглаживающих проблемную ситуацию в регионе до приемлемого состояния;

3) растворение названной проблемы (dissolution) среди иных социально-экономических проблем региона, например, с помощью различных методов манипуляции общественным сознанием
;

4) поиск оптимальных уголовно-политических решений.

К числу последнего из перечисленных вариантов можно отнести все возможные для складывающейся ситуации позитивные решения, способные придать равновесие социальным отношениям. Иными словами, удачным решение проблемы может быть признано, если его таковым признают большинство заинтересованных лиц, и (или) в случае, когда такое решение позволяет получить хорошие объективные результаты по сдерживанию наиболее опасных форм преступности. 

Указанное зависит в первую очередь от профессионализма руководителя, принимающего решения, его умения ориентироваться в сложной обстановке, от способности выделить главное и пожертвовать второстепенным, от умения предугадать будущий ход событий. Как известно, профессиональные качества руководителя в значительной мере предопределяют его способность находить правильное решение. Еще сложнее – проблемы принятия коллективных решений. Такие решения определяются в ходе обсуждений, где возникает новая информация, а также находятся компромиссы на основе взаимных уступок и борьбы влияний.  

Известно, что правовые и законодательные установления, несмотря на свое, безусловно, важное значение для сферы регулирования тех или иных социальных отношений, всего лишь формальная основа для их регулирования. И законодательство, и право в той или иной степени берут на себя роль неких стандартов, с которыми должны сверять свое поведение все участники социальных отношений, включая сами органы и должностные лица, в обязанности которых входит правоприменительная и правоохранительная деятельность. 

Основная же задача субъектов уголовной политики заключается в том, чтобы, с одной стороны, осмыслить требования законодательных норм и основополагающих правовых идей, с другой – с учетом сложившейся на данный момент криминогенной ситуации и с учетом перспективных прогнозов попытаться скорректировать (в выгодном для общества и государства направлении) социальные процессы на макроуровне.

Таким образом, напрашивается вывод о том, что постоянная смена задач, которые встают перед субъектами уголовной политики, так или иначе ставит во главу угла проблемы выработки таких решений, которые были бы способны повлиять на ситуацию как минимум в регионе или в целом по стране
. 

Основными направлениями по совершенствованию методов обоснования уголовно-политических решений являются:

разработка методов комплексного планирования уголовной политики;

разработка процедур подготовки решений с использованием научно обоснованных средств коррекции отклоняющегося поведения;

формулирование основных принципов подготовки и оценки решений;

уточнение содержания и структуры  показателей, используемых для характеристики результатов борьбы с той или иной разновидностью преступности;

формирование критерия оценки решений, касающихся стратегических вопросов борьбы с преступностью в регионе; 

подготовка и повышение квалификации управленческих работников правоохранительных органов на федеральном и региональном уровнях.

Важными принципами подготовки и оценки уголовно-политических решений является комплексный подход к анализу стоящих проблем и системный подход к оценке возможных путей их решения.

Комплексный подход предполагает учет всех факторов, прямо или косвенно влияющих на решение соответствующих проблем.   

Некоторые факторы оказывают существенное влияние на ход позитивного или негативного процесса. Чтобы их выделить, необходим системный подход, охватывающий не только экономические, но и социальные, идеологические и политические аспекты рассматриваемой проблемы.  

Обычно проблема, для решения которой применяют методы системного анализа, касается конкретной разновидности преступности или криминогенной ситуации, сложившейся на определенной территории. 

Всесторонняя оценка возможных вариантов решения предполагает наиболее полный учет ожидаемых результатов реализации соответствующих вариантов и связанных с ними затрат административного и материального ресурсов.

Вторым важным принципом является системный подход к оценке возможных решений стоящей проблемы. Системный подход ориентирует на выбор такого решения, которое в наибольшей степени соответствует целям, стоящим перед системой. Благодаря этому может быть обеспечено соответствие всех решений по частным вопросам общим целям.

Системный подход к оценке вариантов решения, касающегося сдерживания определенной разновидности преступности, проявляется, во-первых, в том, что эта оценка базируется на показателях, характеризующих искомые результаты деятельности субъектов уголовной политики, достигнутые по завершению определенного периода времени, и, во-вторых, что она (оценка) производится с позиций соответствия варианта запланированным целям, стоящим перед системой правоохранительных органов.

Следует подчеркнуть необходимость разграничения промежуточных и конечных результатов. Например, чтобы судить об эффективности того или иного варианта плана правоприменительной деятельности определенных ведомств, нужно знать, насколько он позволяет реализовать конечные цели субъектов уголовной политики в данном регионе.      

Разумеется, для изучения действительности приходится выделять отдельные объекты уголовно-правового воздействия из множества других, с которыми они в той или иной степени связаны. Без этого практически невозможно проводить исследования. Однако нельзя забывать и о тех существенных социально-экономических факторах, с которыми корреспондирует рассматриваемый объект. 

В контексте отмеченного следует указать, что, говоря о большей или меньшей степени автономности того или иного объекта уголовно-политического воздействия, в то же время нельзя полностью абстрагироваться от его взаимосвязей с другими формами и видами преступности. Например, совершенно очевидно, что когда мы пытаемся выработать стратегию уголовной политики борьбы с экологическими преступлениями, мы не можем не учитывать тот факт, что большинство из них непосредственно связаны с экономическими преступлениями. В связи с указанным, видимо, варианты развития различных форм преступности следует рассматривать с позиции их соответствия общей структуре преступности, составной частью которой она является.

Тот или иной срез преступности на каком-то этапе его изучения может быть рассмотрен как нечто обособленное, однако затем самым важным становится понимание того, как те или иные изменения в нем могут сказаться на совокупности взаимосвязанных социальных явлений, рассматриваемых как система.  

Видимо, игнорирование отмеченной взаимозависимости между различными формами преступности (например, организованной с коррупционной, коррупционной и т. д.) и социальной средой может быть причиной выработки плановых и управленческих решений, не в полной мере соответствующих реалиям.

По ряду объективных причин объем усилий, затрачиваемых специалистами на оценку принимаемых решений (с позиции их соответствия общим целям уголовной политики), был меньше, чем этого требовала складывающаяся ситуация. Постепенно происходит изменение стиля мышления тех руководителей и должностных лиц, которые находятся на позициях узкоспециального (узковедомственного) подхода в правоприменительной практике. Положительную роль в преодолении такой ситуации может сыграть понимание системного подхода, как одного из основополагающих методологических принципов региональной уголовной политики.  

Содержание уголовной политики в рамках системного подхода, в первую очередь, предполагает то, что свойства системы не сводятся к сумме свойств ее составных частей. По-видимому, системный подход целесообразно рассматривать как подход к решению различных проблем с общегосударственных позиций. Это обяжет специалистов или руководителя, ответственного за принятие решения, оценивать возможные варианты воздействия на тот или иной объект с точки зрения их соответствия общим целям уголовной политики.

Сегодня появление сложных плановых и организационно-управленческих задач, стоящих перед субъектами уголовной политики, стимулирует разработку методов, которые бы позволяли обосновывать соответствующие решения. Получили дальнейшее развитие системные исследования. Это прежде всего системный анализ криминогенной ситуации в регионах и в целом по стране.

Как представляется автору, системный анализ можно считать дальнейшим развитием концепции региональной уголовной политики, охватывающей совокупность методов, предназначенных для отыскания наилучшего способа достижения четко сформулированной цели. В частности, системный анализ претендует на более широкий подход, включающий выбор и обоснование целей уголовной политики, на которые следует израсходовать имеющиеся в распоряжении региональных органов власти ресурсы. Таким образом, если в исследовании возможных направлений уголовной политики в регионах ставится вопрос: как достичь определенной цели (необходимость постановки которого не подвергается сомнению), то в системном анализе прежде всего требуется ответить на вопрос: что нужно делать (т. е., на какие цели следует использовать имеющиеся ресурсы).

Основное назначение системного анализа – представлять сущность проблем, стоящих перед субъектами уголовной политики, по возможности в более простом, обозримом виде, не предлагая при этом  окончательных решений. Одна из целей применения методов системного анализа при исследовании той или иной правоохранительной проблемы – получить количественные характеристики преимуществ и недостатков возможных вариантов решения. Количественный анализ помогает лицу, принимающему решение, более объективно сравнивать варианты решения и выбирать из них наилучший
.

Управление осуществляется путем постановки задач отдельным подразделениям правоохранительной системы и выделения им соответствующих ресурсов. Контроль осуществляется с помощью системы показателей, которые должны отражать, как каждое ведомство выполняет поставленные перед ним задачи.

Система показателей, по которым оценивается деятельность того или иного ведомства, должна обеспечить единство интересов системы в целом и отдельных его звеньев, ориентировать руководителей на выбор решений, которые представляются наилучшими с позиции интересов системы.

Стремление сократить число показателей, которыми оперируют при постановке задач и оценке результатов работы того или иного субъекта уголовной политики в регионе, например органа внутренних дел, можно понять. Чем меньше используется показателей, тем легче органам управления собирать и перерабатывать информацию. Однако использование чрезмерно обобщенной информации ухудшает качество управления, снижает эффективность работы всех подразделений и, в конечном счете, отрицательно влияет на достижение конечной цели уголовной политики – достижение приемлемого уровня безопасности населения.

Понимание  приемлемости уровня такой безопасности на каждом этапе  развития общества постепенно меняется. Поэтому механизм управления системой органов юстиции требует периодической «подстройки», с тем чтобы все его звенья функционировали в полном соответствии с целями общества, с его сегодняшними и будущими потребностями в безопасности. Систему показателей, лежащих в основе оценки деятельности правоохранительных и правоприменительных учреждений и ведомств, а также общественных организаций, следует совершенствовать так, чтобы они отражали все существенные стороны деятельности отдельных звеньев указанной системы и их вклад в выполнение стоящих перед обществом задач.

В связи с увеличением числа показателей, используемых для характеристики уголовно-политических решений, особую остроту приобретает проблема выбора критерия оценки принимаемого решения. Существующие методики оценки эффективности уголовно-правового воздействия позволяют сравнивать только варианты решений, приводящие к одинаковому (или почти одинаковому) результату. На практике специалистам и руководителям правоохранительных ведомств чаще всего приходится сравнивать варианты, значительно отличающиеся один от другого как по конечным результатам, так и по затратам. В этой связи возникает вопрос: каким образом сформировать критерий для сравнения таких вариантов?

Очевидно, можно сформулировать основные принципы, которыми целесообразно руководствоваться при комплексном планировании развития системы уголовной политики и его звеньев:

обеспечение соответствия между содержанием целей (задач), которые будут поставлены перед различными правоприменительными ведомствами, и объемом выделяемых ресурсов (сбалансированность задач и ресурсов);

определение ожидаемых результатов реализации планов с учетом возможных изменений криминальной ситуации (учет неопределенности значений некоторых параметров криминальной ситуации);

взаимосвязанное рассмотрение всех вопросов, касающихся определенного объекта воздействия, и оценка вариантов его развития;

взаимосвязанное планирование мероприятий, имеющих одинаковое целевое назначение, но разрабатываемых различными правоприменительными органами (программно-целевое планирование);

учет текущих и будущих потребностей при разработке и взаимной увязке долгосрочных, среднесрочных и текущих планов (перспективность планирования).

Значительным резервом повышения эффективности управления является разработка процедур подготовки и принятия решений, четкое определение функций органов управления, находящихся на разных уровнях (федеральном, региональном, местном), широкое использование для выработки решений моделей криминальных процессов, создание автоматизированных систем управления.

Процедура подготовки (или принятия) решения – это строго регламентированная последовательность действий должностных лиц или органов управления, участвующих в этой работе (при тщательной разработке процедур планирования и обеспеченности субъектов уголовной политики необходимой информацией).

Процесс планирования начинается с определения конечных целей и заканчивается постановкой конкретных задач, выполнение которых обеспечивает достижение этих целей. Планирование и управление носят циклический характер, т. е. процедуры по определению целей, постановке задач и обоснованию решений, связанных с проведением различных мероприятий по их достижению, регулярно повторяются. Поэтому разработка научных основ выполнения этих процедур имеет большое практическое значение.

В современных условиях невозможно эффективно управлять системой уголовной юстиции без применения автоматизированных систем управления (АСУ). Усложнение социально-экономической сферы отношений в условиях рынка и ряд иных факторов создали условия, в которых руководитель без помощи специальных средств управления не в состоянии осмыслить поступающую к нему информацию, разобраться в  ситуации и найти наилучшее решение.  

Разработано большое число организационно-правовых моделей различного назначения, на основе которых составлены алгоритмы и программы решения задач, стоящих перед субъектами уголовной политики. В то же время возможности АСУ используются не в полной мере. Зачастую это происходит из-за неполного информационного обеспечения моделей, несогласованности входов и выходов отдельных подсистем. Однако главная причина этого – недостаточность усилий в области разработки процедур управления и правил переработки информации в интересах управления системой уголовной юстиции.

Главная функция органов управления - выработка и принятие решений. Методы количественного обоснования решений, основные процедуры сбора и переработки информации должен знать каждый специалист и руководитель. От того, насколько специалисты и руководители владеют современными методами подготовки и выбора наилучших решений, во многом зависит эффективность уголовно-правового и предупредительного воздействия на преступность.  

При обосновании решений бессмысленно пытаться учесть все без исключения свойства или особенности альтернатив. Отнесение того или иного свойства преступности к категории существенных в значительной степени субъективно. Обычно перечень принимаемых во внимание свойств криминогенной ситуации при их сравнении неоднократно уточняется. Каждый показатель характеризует одно из свойств альтернативы. Следовательно, все существенные свойства криминогенной ситуации могут быть отражены только набором показателей.

Решения, принимаемые при планировании и управлении, довольно часто связаны с распределением финансовых, материально-технических и людских ресурсов. Для характеристики вариантов распределения указанных ресурсов целесообразно использовать три группы показателей, отражающих следующее: ожидаемые результаты (эффективность), предполагаемые затраты и время, необходимое для достижения результатов.

Эффективность использования ресурсов характеризуется всеми показателями, характеризующими существенные стороны криминогенной ситуации, на коррекцию которой выделяются ресурсы.

При сравнении альтернатив целесообразно принимать во внимание как показатели, значения которых улучшаются, так и те показатели, значения которых не изменяются или ухудшаются. В противном случае отсутствуют достаточные основания  для объективной оценки альтернатив. Иногда имеет смысл улучшать одни характеристики работы правоохранительных органов за счет некоторого ухудшения других. В частном случае использование всех имеющихся ресурсов по одному направлению может оказаться целесообразным. Однако для большинства практических задач, особенно связанных с планированием, характерно обратное.

Довольно часто несколькими показателями целесообразно характеризовать не только ожидаемую эффективность альтернативы, но и ресурсы, необходимые для ее реализации, а также учитывать время достижения предполагаемых результатов. В общем случае у разных альтернатив значения показателей всех трех групп могут различаться. При сравнении альтернатив можно не принимать во внимание определенные показатели только тогда, когда есть полная уверенность, что для всех альтернатив их значения одинаковы.

Значения показателей, используемых для характеристики вариантов, зависят от большого числа случайных факторов: естественных, экономических, политических и т. п., формирующих обстановку или внешнюю среду, в которой реализуются мероприятия. Если эти факторы существенно не влияют на величину показателей, принятых для характеристики альтернатив, решение вырабатывается для строго определенных или, как принято говорить, детерминированных условий.

В случаях, когда влияние факторов внешней среды существенно и условия (обстановка) при реализации решения могут сложиться по-разному, решение вырабатывается с учетом неопределенности обстановки. Примером может служить учет социально-экономической ситуации в регионе при планировании мер, направленных на борьбу террористическими актами. Иногда влияние случайных факторов на результаты подчиняется известным законам, и можно, например, рассчитать вероятность получения результатов не ниже определенного уровня. В подобных ситуациях принято говорить, что решение обосновывается в условиях риска. 

В любой ситуации альтернативы характеризуются совокупностью значений показателей. Чтобы сравнить альтернативы и выбрать наилучшую, нужно объективно оценить преимущества и недостатки каждой. Такую оценку можно проводить либо непосредственно по совокупности значений показателей, характеризующих альтернативы, либо по специальному признаку – критерию, сформированному на основе совокупности значений этих показателей.

Следует отметить, что в юридической литературе понятия «показатель» и «критерий» часто используют как синонимы. Некоторые авторы пишут о «проблеме многокритериальности». Однако следовало бы говорить не о нескольких критериях, по которым оценивают альтернативы, а о нескольких показателях. Критерий всегда должен быть один, иначе он не будет тем признаком, на основании которого производится оценка. В действительности имеет место не «проблема многокритериальности», а проблема сравнения альтернатив по нескольким показателям.

Утверждение о необходимости оценки альтернатив по одному критерию не отвергает возможности использования для этого поочередно различных критериев, которые отражают разные отношения руководителей правоохранительных ведомств к особенностям каждой альтернативы. Тогда альтернативы (каждая из которых характеризуется несколькими показателями), сравниваемые по одному критерию, могут быть расположены по степени предпочтительности в одном порядке, по другому критерию – в ином. В некоторых случаях при сравнении альтернатив в качестве критерия используют один из показателей. Обычно так поступают, когда значения других показателей у всех альтернатив одинаковы или отличаются незначительно.

Для измерения значений каждого показателя, характеризующего определенное свойство альтернатив, используется своя шкала, или мера. Измерение представляет собой присвоение чисел объектам или отдельным их свойствам по определенным правилам. На практике обычно применяют шкалы четырех типов: номинативные (наименований), порядковые, интервалов и отношений.

Шкалы  наименований  предусматривают только классификацию объектов или отдельных признаков преступности с целью их распознавания и установления их сходства или различия. В таких шкалах число используется как название (имя).

Шкалы порядка предусматривают ранжирование объектов или совокупности их признаков по предпочтительности. Числа в этих шкалах отражают порядок расположения элементов (объектов или их признаков) по предпочтительности. Шкалы первых двух типов являются качественными
.

Сравнение альтернатив облегчается, если значения характеризующих их показателей измерены в количественной шкале. Однако это не всегда возможно. При сравнении альтернатив иногда возникают трудности, обусловленные тем, что показатели, которые их характеризуют, имеют разную «цену» деления шкалы. Действительно, по абсолютным значениям показателей не всегда можно судить о том, какой из вариантов плана мероприятий уголовной политики лучше – например, тот, что обеспечивает больший объем привлечения лиц к уголовной ответственности, или тот, который предусматривает большее возмещение вреда от преступных посягательств. Сравнивать варианты легче, если показатели  отражают степень приближения каждой характеристики к требуемому или идеальному значению. Примером такого безразмерного показателя может служить уровень достижения требуемого значения: 
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где: N – фактическое значение показателя; G – требуемое (или идеальное) значение показателя.

Однако при этом всегда возникает вопрос о правомерности принятия определенного значения каждого показателя в качестве требуемого. Соответствующий показатель может свидетельствовать о наличии или отсутствии у данной альтернативы определенного признака либо качественно характеризовать ее определенное свойство, либо содержать его количественную характеристику.

Далее интерес представляет вопрос об основных этапах принятия решений со стороны субъектов уголовной политики.

Последовательность действий при обосновании решения удобно рассмотреть на примере задачи распределения ограниченных (в большинстве случаев) ресурсов, выделенных для развития системы уголовной юстиции. Требуется найти наилучший вариант их использования  для достижения определенной совокупности целей. При этом руководитель, отвечающий за эффективность деятельности своего ведомства, сталкивается со множеством возможных целей, на которые требуется намного больше ресурсов, чем имеется, и со значительным числом конкурирующих способов и средств, которые могут быть использованы для достижения каждой отдельной цели.  

На рис. 5 обозначена возможная последовательность действий при обосновании решений субъектами уголовной политики.

При определении стратегии уголовной политики, очевидно, наиболее оправданно в первую очередь составить перечень  возможных  целей. Затем нужно определить, хотя бы ориентировочно, затраты на каждую цель. Для этого прежде всего требуется установить содержание задач, которые обеспечивают достижение цели. Эти задачи могут быть представлены в виде так называемого дерева задач
. 

После того как затраты на достижение каждой отдельной цели определены, пользуясь перечнем целей в качестве основных ориентиров деятельности и данными о предполагаемых затратах на каждую из них, можно сформировать различные сочетания целей, достижение которых обеспечено выделяемыми ресурсами. Затем подобранные сочетания реально достижимых целей сравнивают и выбирают из них наиболее предпочтительное.

Специалистам, обосновывающим решение, связанное с развитием уголовно-правовой или криминологической ситуации, зачастую объем выделяемых ресурсов неизвестен. Они могут лишь делать предположения о нижнем и верхнем пределах объема ресурсов. В этом случае требуется обосновать как содержание задач, на выполнение которых будет ориентировано развитие объекта, так и объем необходимых ресурсов. Общее содержание задач для каждого объекта вытекает из целей, стоящих перед системой уголовной юстиции.  

При наличии этой информации у руководителей, принимающих решение на уровне организационной системы уголовной политики в регионе, появится возможность сопоставить преимущества, которые могут быть получены при увеличении объема ресурсов, выделяемых на решение стоящих перед органами юстиции задач. Таково в общих чертах содержание одной из основных процедур системного анализа, в ходе которой намечаются направления развития системы и ее элементов.

После того как сформулированы цели развития системы и задачи ее элементов, нужно найти наилучшие способы выполнения каждой из них. В любой ситуации, связанной с принятием решения, имеется, как правило, большое число возможных вариантов (вариантов, реализация которых обеспечена ресурсами), из которых нужно выбрать наилучший или рациональный вариант
.

Предположим, что ресурсы в объеме А могут быть использованы для двух задач урегулирования социальных отношений, степень выполнения которых характеризуется соответственно показателями S1 и S2. Значения обоих показателей желательно по возможности увеличить. На рис. 3 показана область сочетаний значений показателей, характеризующих возможные варианты использования ресурсов (под кривой ABCD).

Рис. 3. Область сочетаний значений показателей S1 и S 2, характеризующих возможные варианты использования ресурсов в объеме В
На   S1  и  S2   могут  быть  наложены  ограничения  типа  S1 
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S2мин. Тогда область допустимых сочетаний S1 и S2 будет лежать в заштрихованном участке. Из них нужно выделить совокупность рациональных вариантов. 

Рис.4. Основные этапы обоснования  и принятия решения

Примерная последовательность действий в процессе обоснования и принятия решения приведена на рис. 4. Первым шагом является разработка возможных альтернатив выполнения задачи и отсев нерациональных. Затем для каждой альтернативы определяются значения характеризующих ее показателей: степень выполнения задачи, ожидаемые затраты, предполагаемый срок выполнения задачи и т. п. После этого альтернативы сравнивают и отбирают наиболее предпочтительные. 

В материалах, подготовленных для руководителя правоохранительного ведомства, обычно содержатся обоснования, приводимые в подтверждение выводов специалистов о предпочтительности предложенных сочетаний целей. Руководитель рассматривает представленные ему варианты и выбирает один из них для реализации. В этом случае решение принято. Если руководитель ведомства не сочтет обоснования убедительными, он дает специалистам задание рассмотреть дополнительные варианты или подготовить недостающую информацию. В этом случае процесс обоснования решения продолжается.

Системный подход обеспечивает оценку вариантов решения по показателям, характеризирующим конечные результаты, позволяет установить соответствие каждого варианта целям, стоящим перед системой. Наилучшим из возможных должен быть признан вариант, в наибольшей степени способствующий достижению целей, стоящих перед системой региональной уголовной политики.

Теоретически можно предположить пять возможных вариантов сравнения и оценки альтернативных решений в русле региональной уголовной политики, характеризующихся несколькими показателями. 

К первой группе следует отнести способы формирования критерия для выбора компромиссного варианта.

Во вторую группу включим предложения, сводящиеся к оценке альтернатив по одному из показателей, которые их характеризуют, при ограничениях, накладываемых на численные значения остальных показателей.

В третью группу объединим предложения принимать во внимание при сравнении альтернатив все показатели, которые их характеризуют, и устанавливать между ними отношения приоритета.

К четвертой группе отнесем предложения оценивать альтернативы по степени достижения заданной совокупности целей региональной уголовной политики.

В пятую группу входят предложения о формировании на основе совокупности значений показателей, принятых для оценки альтернатив, так называемой порядковой меры.

Можно по-разному классифицировать предложения о формировании критерия, однако суть не в классификации, а в методологическом подходе к решению этой сложной проблемы. 

Следует заметить, что составной критерий не во всех случаях обеспечивает отбор только рациональных альтернатив. Среди отобранных могут оказаться и нерациональные. Рассчитывать на получение только рациональных альтернатив можно, если применяются специальные методы. В наибольшей степени для таких случаев себя оправдал метод экспертных оценок.

В числе предложений, относящихся к первой группе, следует, по-видимому, назвать способы построения и использования различных шкал для измерения так называемой относительной полезности альтернатив. Эти способы основаны на предположении о соизмеримости различных показателей, характеризующих альтернативы. Один из таких способов заключается в том, что различным численным значениям каждого из показателей, характеризующих альтернативы, приписывают соответствующие полезности, а общую полезность той или иной альтернативы представляют как сумму полезностей значений всех показателей.

Предложение использовать в качестве критерия оценки альтернатив один из показателей сводится к выбору из всего числа показателей, характеризующих альтернативы, одного – главного, а на значения всех остальных показателей накладываются ограничения. Выбор наилучшей альтернативы из числа допустимых (удовлетворяющих объективно и субъективно существующим ограничениям) производится по главному показателю, который и принимают в качестве критерия. Обычно этому показателю присваивают первый номер. Правомерен ли подобный подход? На каком основании единственный показатель считается главным и почему наложены именно такие ограничения на остальные показатели? Очевидно, что любой срез преступности обладает бесчисленным количеством свойств (уровень, структура, динамика, латентность, «цена преступности» и пр.). Однако при сравнении вариантов правоприменительной деятельности отдельных подразделений иногда считают возможным оперировать единственным показателем, например нанесенным материальным ущербом.

При разработке перспективных планов воздействия на преступность всегда приходится оперировать несколькими показателями. Это позволяет определить состояние преступности в более объективизированном виде. Поскольку условия в регионах предполагаемого уголовно-политического воздействия неодинаковы, практически невозможно установить и выдержать ограничения по большому числу показателей, характеризующих варианты, с тем чтобы вести сравнение вариантов по одному – главному показателю. У каждого варианта будут свои «за» и «против».  

Возможность использовать в качестве критерия оценки альтернатив один из показателей появляется в задачах, связанных с коррекцией некоторых криминогенных процессов.  

Что касается задач, возникающих в процессе планирования, то для того, чтобы принять в качестве критерия один из показателей, нужно предварительно обосновать ограничения, которые будут наложены на величины остальных показателей. Обычно орган управления или специалист правоохранительного ведомства, занимающийся обоснованием решения, не имеет оснований для установления ограничений по большинству показателей. Однако если при подготовке плана сначала обосновываются цели, а затем определяются способы их достижения, то на втором этапе критерием могут быть суммарные полные (приведенные) затраты.

На практике в качестве критерия часто используют один из показателей, характеризующих альтернативы, но это является всего лишь формальным приемом. При этом для всех показателей, кроме одного, устанавливают ограничения и ищут такой вариант распределения ресурсов, при котором достигается наилучшее значение данного показателя. Затем значение этого показателя фиксируют (переводят его в разряд ограничений) и начинают искать вариант, который обеспечивает наилучшее значение следующего показателя. После того как все показатели поочередно побывают в роли критерия, может быть найден один из рациональных вариантов. Подобную процедуру повторяют многократно при разных ограничениях, накладываемых на величины показателей. В результате получают набор рациональных вариантов распределения ресурсов, из числа которых надлежит выбрать наилучший.

Для сравнения вариантов уголовно-политического воздействия нужен критерий, сформированный на основе сочетаний-значений показателей, которые его характеризуют. Без всесторонней социально-правовой оценки вариантов с позиций их соответствия общим целям не представляется возможным обоснованно установить значения их характеристик. Разумеется, нельзя исключать, что какой-нибудь очень опытный специалист, хорошо представляющий себе, с какими затратами связано достижение той или иной характеристики комплекса и как каждая характеристика повлияет на его эффективность, может угадать наиболее целесообразное сочетание этих характеристик. Но это будет счастливой случайностью. При решении задач подобного типа выделять главный показатель из совокупности всех, используемых для характеристики комплекса, в общем случае неправомерно.

Следует обратить внимание на несколько возможных способов составления и использования порядковой меры для сравнения альтернатив. Один из них состоит в последовательном попарном сравнении всех альтернатив  экспертом (группой экспертов). Для каждой пары эксперт (руководитель) указывает предпочтительную альтернативу, с тем чтобы в конечном итоге полностью упорядочить все альтернативы уголовно-политических решений.

Другой способ состоит в следующем. Эксперту представляется полный перечень альтернатив или сочетаний соответствующих им значений показателей, и он упорядочивает их по убывающей предпочтительности. Иногда  наиболее предпочтительной альтернативе ставят в соответствие 1, а последующим – 2, 3, ... Однако в связи с тем, что большинство практических задач, связанных с нахождением наилучшего варианта использования ресурсов, формулируются как задачи отыскания максимума некоторой функции, целесообразно единицу поставить в соответствие наименее предпочтительной альтернативе, а наиболее предпочтительной – максимальное число. Если из нескольких альтернатив не удается выделить наиболее предпочтительную (все они представляются равноценными), то каждой из них приписывают одно и то же число. Полученная таким способом порядковая шкала отражает предпочтения только составивших ее лиц (руководителя или эксперта) или, в лучшем случае, определенной группы людей, согласных с их оценками. Выработка согласованного решения между субъектами региональной уголовной политики о предпочтении рассматриваемых альтернатив на основе индивидуальных оценок – сложная и не всегда разрешимая задача.

В число рекомендаций входят:

оценка альтернатив по степени их соответствия общим целям системы, элементом которой является рассматриваемый объект;

учет значений всех показателей, характеризующих альтернативы;

использование в качестве основы оценки порядковой меры;

возможность оценки альтернатив, отличающихся значениями показателей как в большую, так и в меньшую сторону. 

Таким образом, предполагается, что в основу правила сравнения альтернатив должна быть положена порядковая шкала (мера), отражающая степень соответствия различных сочетаний значений показателей, характеризующих альтернативы, общим целям.

Некоторые специалисты придерживаются мнения, что обоснование решения лучше осуществлять в форме диалога между руководителем и специалистами, ведущими расчеты. В процессе диалога руководителю несколько раз представляется набор рациональных альтернатив, из которых он выделяет наиболее предпочтительные. Постепенно область, в которой варьируют значения отдельных показателей, сужается. Диалог прекращается, когда руководитель выбирает единственную альтернативу, представляющуюся ему наилучшей. Многие вопросы именно так и решаются на практике. Однако при такой процедуре подготовки и принятия решения для нахождения наилучшего варианта может просто не хватить времени.

Результаты рассмотрения различных способов формирования критерия оценки альтернатив позволяют сделать выводы об особенностях отдельных критериев и целесообразности их применения для решения практических задач уголовной политики в регионе.

Наиболее надежным способом поиска наилучшего варианта является их оценка методом перебора. В тех случаях, когда число вариантов сравнительно невелико, этот метод вполне приемлем. Однако на практике руководителям (специалистам) правоохранительных ведомств, как правило, приходится иметь дело с огромным числом вариантов. В данном случае для того чтобы исключить все нерациональные варианты, необходимо, обратиться к поиску и анализу дополнительной информации. Особенность любого рационального варианта заключается в том, что значение одного из характеризующих его показателей не может быть улучшено без ухудшения другого. Поэтому ответ на вопрос о том, как из множества рациональных вариантов выбрать наилучший, носит неформальный характер. Применение все тех же методов экспертных оценок в данном случае облегчает нахождение наилучшего варианта, сужая область поиска до совокупности рациональных вариантов.

Для выделения области рациональных решений в качестве критерия оценки (целевой функции) при определенных условиях можно принять линейную комбинацию показателей, используемых для характеристики альтернатив, с положительными весовыми коэффициентами. В процессе расчетов (для получения очередного рационального варианта) значения коэффициентов изменяются. Однако после нахождения совокупности рациональных вариантов в результате использования методов экспертных оценок вопрос о выборе наилучшего варианта остается открытым.

Чтобы из совокупности рациональных вариантов выделить наилучший, необходимо иметь информацию о предпочтительности альтернатив. С помощью формальных методов получить такую информацию невозможно. Ее источником являются результаты опроса групп экспертов. В тех случаях, когда альтернативы характеризуются  переменными показателями, например уровнем преступности определенного вида, руководителю может быть представлена в графической форме информация о всей совокупности рациональных вариантов.  
Теория статистических решений рассматривает разные принципы выбора альтернатив, характеризующихся одним показателем, в условиях неопределенности, которая не связана с сознательным противодействием. В рамках теории статистических решений какие-либо формальные методы для детерминированных условий, как известно, не разрабатываются.

Подводя итог сказанному, следует отметить, что никакие манипуляции с показателями, характеризующими элемент системы, с целью свести их каким-то образом к одному числу не дают оснований утверждать, что один из рациональных вариантов – наилучший. Для выбора наилучшего варианта требуется дополнительная информация, в том числе от вышестоящего органа, который представляет интересы системы.

Следовательно, одним из обязательных условий, обеспечивающих выбор наилучшего варианта, является получение необходимой информации как по горизонтали, так и по вертикали.

§ 2. Управленческий и информационный аспекты

в механизме принятия решений 

субъектами региональной уголовной политики

Для освещения проблемы, заявленной в заглавии данного параграфа, следует обратить внимание на весьма сложное организационно-правовое образование, которое представляет собой уголовная политика. С одной стороны, как известно, это специально организованная правоохранительная деятельность системы органов государственной власти и общественных организаций, с другой – совокупность концептуальных идей, реализация которых призвана способствовать эффективному решению стоящих перед обществом задач криминологической безопасности населения. 

В то же время, говоря об управленческих аспектах в механизме принятия решений со стороны субъектов уголовной политики в регионе, следует обратить внимание на то, что данный вопрос концентрирует в себе большинство сегментов всей сферы региональных проблем борьбы с преступностью. Очевидно, именно в контексте рассмотрения указанной выше проблематики весь круг вопросов, анализируемых в настоящей работе, приобретает упорядоченность и, в определенном смысле, законченный характер.
Можно выделить следующие основные элементы механизма управления, адаптированные к нуждам региональной уголовной политики: информационный, экономический, социальный, правовой и административный. Каждый из них имеет свои специфику и средства воздействия на объект управления (если это касается органов юстиции) или специфику коррекции (если это касается криминогенной ситуации в регионе).

Информационный (планово-информационный) элемент механизма управления действует на основе использования средств сбора, передачи и переработки данных об управляемом или корректируемом объекте; анализа прямых и обратных связей входов и выходов организационных систем; построения информационных систем, ориентированных на процесс принятия уголовно-политических решений (если конечные цели совпадают с возможностями управленческого  воздействия и контроля). На современном этапе главным информационным преобразователем криминологической ситуации в регионе выступает система планирования. В указанных условиях планово-информационный механизм приобретает наиболее всесторонний организационно-правовой характер, выступает как центральное звено руководства субъектами уголовной политики и коррекцией социально-экономического развития региона.

Экономический элемент механизма действует через совокупность экономических регуляторов (договорные связи, материальное стимулирование, финансово-кредитные рычаги, экономические нормативы, таможенные платежи, налоговые  ставки, акцизы и т. д.), направленных на создание такого механизма (прежде всего это касается преступлений экономической направленности), который бы позволил создать гарантии соблюдения прав и законных интересов хозяйствующих субъектов. Все эти средства в их взаимодействии представляют экономическую мотивационную систему, реализующую общественные, коллективные и личные интересы и стимулирующую их согласование.

Социальный элемент механизма включает в себя методы и структуры комплексного воспитательного, идейно-политического, культурно-просве-тительного, социально-бытового, морального, социально-психологического воздействия на социальные процессы, системы социальных интересов, ценностей, установок, ориентаций в направлении стимулирования законопослушного поведения граждан, сознательности широких слоев населения и формирования их целостного мировоззрения.

Правовой элемент механизма регулирует экономическое и социальное развитие и функционирование на основе введения юридических нормативных актов, организующих деятельность органов управления и хозяйственных систем, а также непосредственно людей и отношений между ними.

Административный (организационно-структурный) элемент механизма воздействует на социально-экономические процессы в регионе средствами деятельности правоохранных ведомств различных уровней (федерального, субъекта федерации либо местного самоуправления) на основе организационно-структурного распределения и согласования задач и ответственности различных ведомств и организаций.

Отмеченные элементы механизма управления  субъектов региональной уголовной политики представляют не изолированные (внешние по отношению друг к другу) процессы, а целостную систему. Это, конечно, не исключает нарушений целостности действия механизма в практике управления. Известны, например, многочисленные случаи отрицательных последствий применения уголовно-правовых и административных средств без их необходимой увязки с экономическими, социальными, правовыми, информационными элементами механизма. Рассогласованный характер действий указанного механизма (как следствие отставания в развитии хотя бы одного из входящих в него элементов) неизбежно выражается в нарушении функционирования общей организационно-правовой системы. Это значит, что достижение максимально полной целостности механизма управления выступает как теоретическая предпосылка, практическая реализация которой представляет важное средство повышения уровня целостности организационно-правовой системы (как необходимого условия для минимальной подверженности региона криминогенной зараженности).

Далее следует отметить, что элементы механизма управления и коррекции организационно-правовой системой региона могут быть исследованы на разных уровнях.

На уровне философской методологии системный анализ механизма управления тесно связан с диалектическим единством объективного и субъективного, с логикой поглощения противоречий как основы процесса целостного развития региона. Формирование эффективно действующих механизмов управления (коррекции) требует все более глубокого научного познания и сознательного использования объективных законов общественного функционирования и развития. Последующие, все более конкретизируемые уровни методологического знания призваны способствовать адекватному отражению этих законов в теории и практике управления субъектами уголовной политики региона, в построении его реально работающих механизмов.

Широко используемое в теории и практике региональной уголовной политики понятие организационно-правового механизма фактически отражает интегральный характер всех без исключения элементов механизма управления.

На уровне общенаучных методологических принципов и форм исследования механизмов управления системой субъектов уголовной политики в регионе встает сложная задача сочетания организационно-правовых основ уголовной политики с логикой научного познания современных проблем развития и функционирования региональных социально-экономических систем. Здесь необходимо выявить и обосновать весь спектр элементов механизма управления, исследовать эти элементы как органические части социально-экономических систем и одновременно как средства их преобразования, определить принципиальные структурно-функциональные отличия элементов механизма управления в зависимости от региональных особенностей (географическое расположение, уровень экономического и промышленного развития, этнокультурное содержание и пр.).

На уровне конкретно-научной методологии, где используются принципы и методы специальных научных дисциплин, элементы механизма управления организационно-правовыми системами предстают как единый предмет исследования права, социологии, экономики, психологии, политологии, истории и ряда других наук. Современные концепции региональной уголовной политики строятся на указанной междисциплинарной основе. Именно на этом уровне происходит формирование основных принципов построения и проектирования элементов механизма управления, вырабатываются характеристики функционирования элементов механизма в оптимальном режиме с полным учетом криминологических, социально-политических, этнических, религиозных, экономических, культурно-исторических и других особенностей конкретного региона.

Наконец, на уровне методики и техники научных исследований конструируются и анализируются элементы механизма управления системой субъектов уголовной политики с использованием широкой группы неформализованных и формализованных методов и процедур, обследований, сбора и обработки статистической и экспертной информации, правоохранительных моделей различного типа, правил принятия управленческих решений, методик проведения экспериментов (в том объеме, в котором это возможно применительно к социальной сфере) и т. д. Этот уровень является как бы инструментально-вспомогательным и дополняющим предыдущие.

Оценивая состояние научно-методологического знания об особенностях современного уголовно-политического механизма управления на всех упомянутых уровнях, следует отметить явное отставание этого знания от потребностей развития теории и особенно практики борьбы с преступностью. Это, в конечном счете, находит выражение в недостаточной эффективности действующей системы управления. Поэтому следует подчеркнуть, что для ускорения преодоления сложившегося отставания в исследовании существа и путей совершенствования системы и механизма уголовной политики в регионе необходимо взаимосвязанное продвижение на всех уровнях научно-методологического знания.

Представляя неотъемлемую часть социально-экономических систем (межотраслевых, отраслевых, функциональных, территориальных, экономических комплексов), элементы механизма уголовной политики по своим основным характеристикам обусловливаются динамикой таких систем, их структурно-функциональными особенностями, проявляющимися в разных областях регионального развития.

Основное свойство организационно-правовых систем, как было отмечено автором ранее, состоит в обеспечении их целостности на основе целенаправленной деятельности субъектов уголовной политики. В плане анализа элементов механизма управления и коррекции очень важно выявить сложные динамические взаимозависимости (прямые, опосредованные, обратные, перекрестные) между социальными, а также организационно-правовыми факторами, процессами и характеристиками. Эти ключевые для построения механизма управления и коррекции взаимосвязи, прямо или косвенно отражающиеся на состоянии криминологической безопасности населения в регионе, не являются универсальными и застывшими. Наоборот, они глубоко динамичны и предполагают в качестве методологического инструмента их познания применение диахронного многомерного анализа. Такой анализ тем более необходим, что уровень криминологической безопасности населения в том или ином регионе обладает инерционностью (запаздыванием) в ответ на принимаемые управленческие решения, что уменьшает степень управляемости объектом или эффект коррекции ситуации в каждый конкретный момент. Кроме того, многое здесь зависит от уровня осознания динамики связей субъектов управления, который включен в них как активный элемент.

Закономерности развития механизма управления, основанные на учете взаимосвязей организационно-правовых систем, определяются поэтапным характером их развития, а также структурными сдвигами и изменением приоритетов (касающихся оценки состояния криминологической безопасности населения в определенный период времени и в конкретном регионе, а также методов достижения желаемого уровня соответствующего сегмента национальной безопасности).

Далее следует обратить внимание на то, что рассматриваемые управленческие аспекты уголовной политики не могут не учитывать проблемы преодоления ресурсных ограничений. Отмеченные вопросы обязательны для учета, так как независимо от того, на каком уровне социально-экономического развития находится тот или иной регион, всегда остаются актуальными вопросы преодоления ресурсных ограничений. Очевидно, единственным вариантом решения данной проблемы является дальнейшее повышение эффективности уголовной политики через совершенствование ее концептуальных положений и методов достижения стоящих целей. Указанное обусловливает возрастание социального значения юридической науки, образования, культуры и других сфер духовной жизни. Развитие их, в свою очередь, определяется ростом значимости субъективного фактора. На современном этапе развития российского социума соотношение «ресурсы – результаты» во все большей степени опосредуется социальными факторами и механизмом управления. Отмеченное предполагает повышение требований к качеству традиционного ресурсного обеспечения – квалификации специалистов правоохранных ведомств, научно-технического уровня организационно-правовой системы, углубления кооперации и координации в деятельности субъектов уголовной политики и т. п. Данная проблема охватывает и материальные ресурсы, которые выливаются в экономию административного ресурса государства и уголовных репрессий.

Однако до последнего времени механизм управления и коррекции объектов уголовно-политического воздействия нередко вследствие отставания общественного сознания запаздывает в своей реакции на требуемые изменения. На практике это происходит в связи с упрощенным пониманием взаимосвязей социальных и экономических факторов. Проявляется это в недостаточной социальной сбалансированности социально-экономического развития региона, в придании второстепенной роли социальным критериям принятия уголовно-политических решений, в недооценке роли неуголовно-правовых рычагов воздействия на криминогенную среду. 

Уровень криминологической безопасности нередко продолжает рассматриваться как фактор, совершенно не связанный с общей социально-экономической сферой. Вместе с тем социально-экономическая потребность в качественном сдвиге  уровня и образа жизни населения диктует необходимость расширения границ уголовно-политической сферы воздействия исключительно в сторону повышения гарантий соблюдения прав и законных интересов граждан. 

Возросшая сложность и новые динамические взаимосвязи, характеризующие развитие современной России, изменение подходов к оценке роли социальных предпочтений обусловливают объективную необходимость расширения традиционных рамок механизма управления, которые должны быть ориентированы на интересы человека, целенаправленное формирование его потребностей и жизненных ценностей, на всестороннее развитие его творческих и физических сил. Это требует более полного учета субъективного фактора во всех аспектах социальной и уголовной политики.

Кроме отмеченного, в число обязанностей руководителей субъектов региональной уголовной политики входит обеспечение соблюдения всех федеральных и местных законов и постановлений. Именно в русле соблюдения законов и подзаконных актов можно рассчитывать на преодоление субъективизма при принятии решений, а также на преемственный характер проводимой в регионе уголовной политики, независимо от того, кто будет возглавлять сегодня или завтра то или иное правоохранное ведомство.  

Далеко не самой маловажной обязанностью руководителя является необходимость следить (при планировании стратегической деятельности вверенного ему ведомства) за тем, чтобы общественное лицо его ведомства выглядело хорошо или, по крайней мере, не слишком плохо. Например, руководитель органа внутренних дел регионального уровня, желающий поднять свое ведомство хотя бы до среднероссийского уровня, рано или поздно  начинает понимать, как важны для него хорошие отношения с общественностью и поддержка населения в борьбе с преступностью.

Необходимо отметить, что любое правоохранительное ведомство обычно составляет структурную схему своей организации. На схеме изображены функции, которые должны выполняться в рамках организации, и области деятельности, соответствующие каждой функции. На схеме также показывают распределение ответственности за различные участки работы, принятый порядок работы и совещательные органы, которые должны быть организованы. Помимо этого, отмечают линии связи между руководителями.

Чтобы превратить идеи, представленные на схеме, в работающую организационную систему, необходимо подобрать и нанять персонал. Специалисты являются самым главным ресурсом любого правоохранительного ведомства  (его подразделения или службы), на всех его уровнях: руководители на высшем и промежуточных уровнях управления, технический персонал (сюда  входят  и  специалисты  консультанты,  советники,  эксперты и т. д.), обслуживающий персонал (стенографистки, машинистки и т. п.). 

Подбирать и нанимать специалистов не просто. После того, как они приняты на работу, необходимо институализировать мотивацию их деятельности. Подбор и мотивация сотрудников занимают, как отмечается экспертами (72 %), более половины времени руководителя. При подборе специалистов правоохранных ведомств постоянно возникает вопрос, как можно предсказать качество работы сотрудника. Ни ученые степени, ни общественная деятельность во время обучения в учебных заведениях, ни даже опыт прошлой работы не гарантируют правильность выбора.

При введении новшеств в деятельность правоохранительных органов может оказаться необходимой переподготовка старых кадров ведомства. Не всегда легко найти сотрудников, которые имели бы необходимый опыт, чтобы взяться за реализацию стратегического плана борьбы с преступностью.

Очевидно, основными направлениями по преодолению кадровых проблем являются:

четкое уяснение, какими знаниями, навыками, умениями и чертами характера должны обладать выпускники специальных учебных заведений;

систематическое отслеживание ситуации (как в процессе обучения, так и после, в течение нескольких лет) на предмет соответствия квалификационной характеристики заданной и реальной выпускников тех или иных вузов;

определение конкретной специализации для определенных образовательных заведений и их соответствия потребностям практики;

обеспечение в требуемом объеме методическими разработками действующих сотрудников и т. д.  

Эти и многие иные проблемы могут быть решены лишь на основе  разработки научно обоснованной стратегии при формировании кадрового потенциала на долгосрочной основе, а также при оптимизации управления деятельностью субъектов, реализующих уголовную политику в регионах. Определение потребностей в  кадрах, их профессиональные характеристики должны проводиться на основе всесторонних и глубоких прогнозов криминологической обстановки. Весь комплекс вопросов организационного обеспечения указанной деятельности необходимо строить на основе программно-целевых принципов, органически сочетающих в себе три главных аспекта: целевой, ресурсный и организационный.

Необходимо учитывать также  и то, что показатели деятельности субъектов уголовной политики, повышение эффективности соответствующей деятельности зависят не только и не столько от количественного состава работников, сколько от качества организации управления ими, оптимизации организационной структуры служб, уровня подготовки и повышения их квалификации.

Например, многолетний стихийный подход к вопросам, связанным с развитием кадровой системы субъектов уголовной политики, породил невообразимую пестроту их структуры, штатов, материально-технического обеспечения.  При  такой ситуации достаточно проблематично говорить о сопоставимости результатов деятельности различных  органов,  реализующих  уголовную политику. В то же время отсутствие четкого представления о реальной потребности в специалистах правоохранительных органов привело к серьезным  просчетам  и значительным диспропорциям в подготовке кадров для различных регионов страны
.

Формы и методы планирования потребности в кадрах, практиковавшиеся до сих пор, характеризуются недостаточной научной обоснованностью, а управленческие  решения в кадровой сфере слабо согласуются по времени и промежуточным целям. Зачастую в них отсутствует комплексность.

Дальнейшее игнорирование принципов управления организационно-правовыми системами может привести к еще более серьезным диспропорциям в структуре и расстановке сил в сфере политики борьбы с преступностью. Совершенно очевидно, что проблема перехода от эволюционного этапа при выборе структуры и принципов функционирования кадровой системы к ее научно обоснованному проектированию, прогнозированию и планированию развития  становится в ряд наиболее важных и первостепенных задач организационного обеспечения уголовной политики.

Организационное обеспечение  уголовной  политики жестко увязывается с изменениями  криминологической  обстановки  в стране, включая местный, региональный и федеральный уровни. В свою очередь комплексный учет организационных  основ  уголовной политики  позволяет максимально точно установить силы и средства, которыми наделены субъекты уголовной политики; конструктивно разделить факторы, определяющие динамику латентной преступности и динамику ее зарегистрированной части; отразить зависимость уровня латентности от названных факторов, в том числе от полноты организационного обеспечения  уголовно-политического воздействия на преступность. В данном случае направлением уголовной политики является организация информационной работы  ее субъектов,  обеспечение достоверной информационной базы уголовной политики, в частности достоверности данных о состоянии преступности.

Однако подбор, наем и обучение сотрудников – не единственные проблемы, которые возникают в процессе подготовки необходимого персонала. Следует установить размеры заработной платы и жалования сотрудников; по мере осуществления этого процесса надо оценивать качество работы сотрудников. Должна существовать возможность продвижения по службе и возможность увеличения оклада для тех, кто этого заслуживает. 

После начала работы руководитель регионального уровня должен следить за общим «коэффициентом полезного действия» и результатами работы конкретных сотрудников. Существенными представляются также вопросы мотивации успешной работы последних.

Деятельность руководящего звена правоохранительных ведомств на стратегическом уровне противодействия преступности почти целиком заключается в переработке информации. На этом уровне руководителю необходимо собрать большое, зачастую огромное количество входной информации, которую следует обработать. После этого он должен принимать правильные решения и осуществлять соответствующие управленческие действия. Рассматривая виды деятельности, входящей в сферу руководителя регионального уровня, мы видим, что задачи, стоящие перед ним, очень разнообразны. Он должен переходить от одной проблемы к другой, даже если они, казалось бы, никак между собой не связаны. Из-за ограничений времени каждая отдельная задача должна решаться в наикратчайший срок. Количество вопросов, требующих решения, слишком велико для того, чтобы тратить много времени на каждый из них.

Информационный аспект воздействия на преступность и контроля над нею в настоящее время привлекает к себе пристальное внимание исследователей. Опубликовано немало интересных работ, авторы которых задались целью определить пути и средства применения достижений теории информации для совершенствования информационного обеспечения субъектов уголовной политики. Научные разработки этого направления еще в советский период позволили создать ряд современных автоматизированных информационных систем. Крупнейшими из них стали автоматизированный банк данных (АБД), функционировавший в системе МВД СССР, и автоматизированная система правовой информации (АСПИ), созданная в системе Министерства юстиции СССР.

Современный автоматизированный банк данных (АБД) и другие информационные системы, имеющиеся в структуре МВД России, как представляется автору, еще далеко не в полной мере отвечают задачам уголовной политики.

Социальный заказ на интенсивную разработку проблемы информационного обеспечения борьбы с преступностью обусловлен дальнейшим развитием концептуальных основ управления и информации, созданием и использованием передовых информационных технологий и современной вычислительной техники, формированием и развитием новой самостоятельной научной дисциплины – информатики, на базе которой появилась и начала развиваться правовая информатика.

В сфере теории и практики информационного обеспечения правоприменительной деятельности наибольших результатов добились ученые-юристы Г. А. Аванесов, Д. И. Аминов, Ю. Д. Блувштейн, С. Е. Вицин, Г. И. Волков, Г. М. Воскресенский,  А. Э. Жалинский  и  М. В. Костицкий,  А. П. Ипакян, Г. М. Миньковский, В. А. Петров, Л. И. Савюк
, В. П. Ревин и др.

Однако наряду с этим стало проявляться заметное отставание в разработке глобальных методических проблем информационного обеспечения уголовной политики, включая региональный уровень. В центре внимания исследователей оказались, таким образом, криминологическая и управленческая (оперативно-служебная) информация. 

Вместе с тем в юридической литературе указанные вопросы и до сих пор остаются освещенными сугубо фрагментарно. Ряд авторов, занимающихся проблемами управления, пришли к выводу, что некоторые из вопросов стратегического характера могут быть сформулированы в терминах количественных оценок, т. е. в числовой форме. Однако при этом возникает ряд трудностей. Слишком часто некоторые важные для анализа цифры отражают наспех сделанные оценки таких факторов, как теневая экономика страны, характер межнациональных отношений, уровень миграционных процессов и пр. Кроме этих факторов часто бывает нужно принять в расчет и другие, например менталитет тех или иных слоев населения. Вполне очевидно, что эти оценки могут быть очень далеки от действительного положения вещей, и поэтому результаты обработки такой неточной и расплывчатой информации нельзя считать достоверными. Очевидно, трудно рассчитывать на правомерный управленческий акт (а именно этого ожидают от руководителей субъектов уголовной политики регионального уровня), если он основан на недостаточно точной информации.  Трудности, вызываемые неточными входными данными, неясными отношениями между ними и несовершенством методов решения многих специальных задач, очень ограничивают тот вклад, который исследователи могли бы внести в решение проблем, стоящих перед правоохранительными ведомствами регионов.

Следует отметить, что в тактической деятельности основные усилия направлены на выполнение конкретных заданий. Руководством высшего звена в тактической деятельности принимаются основные оперативные решения. Между прочим, следует обратить внимание на то, что новые разработки могут влиять непосредственно на саму деятельность тактического уровня. Например, с их помощью можно определить, как внести улучшения в управление. В этой области значительные успехи достигнуты благодаря такой дисциплине, как наука об управлении.

Руководство регионального уровня отвечает за стратегическую деятельность ведомства, а также за формулирование задач, целей и общего курса уголовной политики. Руководство тактического уровня имеет дело с «физическими операциями», куда входит и деятельность людей, занимающихся решением стратегических задач борьбы с преступностью.

Какова роль руководителей субъектов уголовной политики среднего уровня? Каковы их обязанности? Руководитель среднего уровня распределяет ресурсы, которыми он располагает, в той сфере, за которую он несет ответственность, в частности распределяет силы и средства. Он также устанавливает графики работ. Одна из его основных обязанностей – наблюдать и проверять результаты работы, проходящей под его общим руководством. Но что важнее всего, он участвует в устранении трудностей, которые могут возникать (и почти всегда возникают) в ходе правоохранительной деятельности. Хотя главную ответственность за решение таких проблем несет руководство тактического уровня, руководство среднего уровня должно знать эти факты. Но одного знания фактов недостаточно. Важно также понимать методы, предлагаемые для решения проблем, и иметь представление о ходе их решения. Наконец работа, которую необходимо провести для устранения возникших трудностей, должна всегда рассматриваться в связи с общими целями организации, а также с учетом имеющихся ресурсов и времени.

Обоснованность принимаемых решений - плановых, организационных, оперативных – в значительной степени зависит от того, какими данными пользовались субъекты уголовной политики при обосновании решений, как эти данные  интерпретировались, каково было их качество. 

Сегодня одна из главных задач – повысить обоснованность уголовно-политических решений. Отсюда вытекает и рост требований к криминологической информации – реестру показателей, их достоверности, срочности, детальности и т. д. В то же время удовлетворение потребностей управления в информации должно достигаться с наименьшими затратами. Это особенно важно подчеркнуть в связи с внедрением ЭВМ и необходимостью их полноценной загрузки, что требует рациональной организации системы информации на основе достижений современной науки и техники. 

Прежде всего необходимо уточнить, какое содержание вкладывается в термин «информация». Обычно информацию отождествляют с понятиями «сведения», «знания», «данные». Такое представление до известных пределов оказывается допустимым. Но с точки зрения организации сбора и обработки информации при совершенствовании системы управления оно обнаруживает массу недостатков. Ведь можно собирать и обрабатывать огромное количество сведений, которые будут либо не нужны для принятия решений, либо их невозможно будет усвоить и использовать. Можно, например, на основе небольшого числа абсолютных показателей состояния преступности за разные годы рассчитать множество индексов к разным базисным годам. Увеличивая число получаемых таким образом показателей, мы не будем иметь аналогичного прироста информации. С практической точки зрения хорошо известно, что короткие документы могут быть и нередко бывают содержательнее пространных докладов и справок. Иначе говоря, обнаруживается, что количество информации не может измеряться количеством документов, страниц, показателей. Нужна иная мера.

В настоящее время наибольшее распространение получила мера количества информации, предложенная американским ученым Клодом Шенноном, создателем современной теории информации. Эта мера имеет принципиальное значение для углубления нашего понимания природы информации.

Разработанная Шенноном концепция измерения информации связана с мерой неопределенности событий, которые происходят или будут происходить на временном континууме. Очевидно, применительно к уголовной политике на уровне региона именно неопределенность развития событий является скорее правилом, чем исключением. В этой связи, как представляется автору, исследовательский интерес представляет схематичное изложение возможных вариантов развития криминогенных ситуаций в регионе. 

Пусть некоторое событие (α) имеет уголовно-политическое значение а= \# "0,00" , например принятие законодательным собранием субъекта федерации того или иного законодательного акта, следствием которого может быть ряд (k) возможных исходов (А1, А2,…, Аk). Предположим, что мы можем также оценить  вероятность  осуществления каждого варианта исхода: P(А1), Р(А2)…, Р (Ak). Тогда неопределенность развития криминогенной ситуации α можно описать в виде следующей схемы:


[image: image7.wmf]

 EMBED Equation.3  [image: image8.wmf])

(

k

k

a

А

А

А

А

Р

А

Р

А

Р

,...

2

,

1

2

1

)

(

),...,

(

),

(

=


Предположим, что все k исходов равновероятны. Тогда вероятность каждого  из  них  равна  1/k.  Если  событие  α  может иметь лишь один исход (k = 1), то, очевидно, неопределенность события будет равна нулю. Но уже при k = 2, она будет отлична от нуля и с увеличением числа возможных исходов будет возрастать. Следовательно, можно сказать, что в этом случае неопределенность события есть функция числа его возможных исходов.

Рассмотрим теперь сложное событие αβ, состоящее из независимых событий α и β. Напомним, что в теории вероятностей доказывается, что вероятность сложного события, состоящего из независимых простых событий, равна произведению вероятностей последних
.

Можно доказать, что неопределенность события αβ равна сумме неопределенностей событий α и β. Но событие αβ имеет kl равновероятных исходов – эта величина получится, если комбинировать каждый из k возможных исходов  l с каждым из l исходов β. Отсюда следует, что искомая мера неопределенности уголовно-политической ситуации должна удовлетворять условию:

f(k l)=f (k)+f (l).

Этому условию удовлетворяет логарифмическая функция и, как можно доказать, только она.

log (kl) = log k + log l.
Логарифм k при k = 1 равен нулю и возрастает с увеличением k, т. е. эта функция отвечает свойствам неопределенности и может быть ее мерой. Применение логарифмической меры неопределенности – это первый важный факт, который нужно уяснить для понимания сущности измерения количества информации.

Пусть событие, имеющее уголовно-политическое значение на уровне региона α, имеет число исходов k = 4. Тогда неопределенность данного события измеряется величиной log 4, а каждый из равновероятных исходов будет вносить неопределенность, равную 
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 log 4. Для более общего случая можно записать: 
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Используя  свойство  логарифмической  функции,  согласно которому log к = log к-1, мы получили под знаком логарифма вероятность каждого исхода, равную 1/k. Теперь мы можем отказаться от условия равновероятности исходов события α и при этом найдем, что неопределенность каждого исхода будет измеряться логарифмом его вероятности – log Р (Аi). Это второй  факт, важный для понимания меры количества информации, необходи-

мой для нужд субъектов уголовной политики.

В связи с указанным информация может рассматриваться как продукт, уменьшающий неопределенность. Сама мера количества информации в теории информации трактуется как устранение или уменьшение неопределенности при совершенствовании какого-либо события. Иначе говоря, она представляется как разность неопределенностей некоторого исхода до и после события. 

Отсюда следует очень важный вывод, имеющий уже практическое значение для предмета настоящего исследования – чем больше вероятность исхода до осуществления события, тем меньше количество информации, получаемой при ее реализации.

Чем более неожиданно сообщение, чем менее вероятно оно, тем больше информации оно содержит. Это свойство количества информации хорошо согласуется с тем представлением об информации, которое бытует в среде людей, имеющих дело с оперативной работой, касающейся противодействия преступности, и потоком непредусмотренных заранее сообщений. 

Например, в публикациях СМИ под рубрикой «информация» всегда даются новости, но никогда не бывает проблемных статей, затрагивающих вопросы теории или обобщающих опыт. Сенсация для них – сведения о маловероятном, неожиданном событии, содержащем большое количество информации. Точно так же и мы все такие сообщения воспринимаем как более информативные по сравнению с теми, которые легко было предвидеть. Сообщение о том, что правоохранное ведомство сохранило, как и в прошлом году, темпы работы по выявлению и раскрытию преступлений, не вызовет у руководителя вышестоящего звена никаких эмоций, тогда как сведения о том, что оно может снизить темпы работы, заставит его активно действовать. Это значит, что во втором случае он получил больше информации.

Чтобы продвинуться дальше, необходимо несколько развить описанную выше меру количества информации через понятие «энтропия»
. Разность энтропий событий характеризует количество информации относительно индивидуального исхода Аi. Но, как можно предположить, событие α может иметь несколько исходов, каждый из которых вносит свой вклад в неопределенность события α. Обобщение будет состоять в том, что мы найдем выражение для меры неопределенности события α в целом. Очевидно, при этом неопределенности всех исходов должны войти в искомую меру с каким-то весом. В качестве веса можно использовать вероятности осуществления каждого исхода. 

Энтропия сложного события αβ равна сумме энтропий составляющих его простых событий α и β, если они независимы.

Н(αβ)= Н(α)+ Н(β).

Если же α и β взаимозависимы, то Н (αβ)) < Н (α) + Н(β), причем в случае их функциональной зависимости, т. е. если исход β полностью предопределяется исходом α, Н (αβ)) = Н(α).

Это показывает, насколько осуществление события  уменьшает в среднем неопределенность события β. В выражении зафиксировано количественное (операционное) определение информации как меры того нового, что мы узнаем о вероятном исходе некоторого события, когда становится известным исход другого события, связанного с первым.

Это определение лежит в основе современной теории информации. Из него вытекают следующие важные следствия о свойствах информации.

Во-первых, что не существует абсолютной информации; есть лишь информация относительно одного события или объекта, содержащаяся в другом событии. Это мера связи между явлениями, позволяющая оценить тесноту зависимости между ними. Когда совершается некоторое событие, мы можем получить исчерпывающую информацию о нем – она будет равна энтропии этого события. Но это  малоинтересный случай. Как правило, сведения об исходе события интересуют нас как источник информации о других, связанных с ним событиях. Организуя наблюдение за экономическими процессами, ведя учет их, мы тем самым целенаправленно организуем опыты (события), позволяющие получить информацию о других событиях и об ожидаемом ходе процессов.

Во-вторых, из выражения следует, что информацию содержат не всякие сведения, знания, данные, а лишь те, которые уменьшают неопределенность в отношении исхода интересующих нас событий. Иначе говоря, информацию содержат лишь вновь получаемые сведения, а количество содержащейся в них информации зависит от того, насколько их нельзя было предвидеть заранее.

Ценность сведений для принятия решений определяется не только количеством содержащейся в них информации, определенной с помощью описанной выше меры. На ценность данных влияет также ряд других факторов, еще недостаточно изученных. Создатели теории информации К. Шеннон и Н. Виннер подчеркивали, что они отвлекаются от содержательной стороны данных, от их смысла, а также от их отношения к конкретным потребителям. Несомненно то, что информативность данных, понимаемая в смысле количества содержащейся в них информации, является важнейшим свойством, определяющим ценность сведений. Новейшие исследования  в области семиотики (науки о знаковых системах как средствах коммуникации) показывают, что и содержательная сторона знаний данных тесно связана с их информативностью.

Семиотика рассматривает отношения между сведениями и их потребителями. В процессе правоприменительной деятельности в памяти руководителя складываются определенные понятия, представления, модели, являющиеся отражением реальных криминогенных и социально-экономи-ческих процессов и взаимовлияний между ними. В любой социальной практике, включая и анализируемую нами систему региональной уголовной политики, постепенно вырабатывается совокупность взаимосвязанных знаков, являющихся обозначением объектов реального мира и имеющих значение для соответствующей системы. Если информацию о природных явлениях люди получают непосредственно в ходе наблюдения, то применительно к рассматриваемой системе подавляющая масса информации поступает к потребителям в форме знаков.

Например, знаками являются все криминологические термины, показатели, данные, фиксируемые в обычных документах и на машинных носителях. Восприятие содержащейся в знаках информации производится в процессе взаимодействия между поступающими к потребителю знаками и накопленными в его памяти понятиями и моделями объектов уголовно-политического воздействия. Если поступающие данные уже имеются в памяти потребителя, то они не воспринимаются как информация. Возможно и противоположное явление: поступающие данные не вызывают из памяти системы соответствующих им понятий и представлений, которые в процессе восприятия придают им значение и смысл. Эти данные также не воспринимаются как информация по трем причинам:

либо они не относятся к делу, т. е. не нужны для решения задач, решаемых субъектами региональной уголовной политики; 

либо тот или иной руководитель правоохранительного ведомства по квалификации не подготовлен к восприятию содержащейся в данных информации;

либо поступающие данные касаются проблем, с которыми руководитель, даже высококвалифицированный, ранее не сталкивался; восприятие данных об этих проблемах требует формирования новых понятий, перестройки сложившихся представлений, новых теоретических обобщений, изменяющих структуру накопленных знаний. 

Данные для потребителя содержат тем больше информации, чем менее вероятны события, о которых они сообщают, чем больше объем памяти потребляющей системы и выше уровень ее организации, т. е. чем больше ассоциаций вызывают у потребителей полученные данные.

Сущность этого акта состоит в том, что он ограничивает неопределенность и, стало быть, порождает определенное количество информации. Выбор как акт управления может быть случайным или целенаправленным. Последний обычно называют принятием решения, хотя его последствия могут быть случайными (в смысле соответствия поставленным целям). Чтобы осуществлять правильный выбор целей региональной уголовной политики и средств их достижения, процесс принятия решения должен питаться сигналами, содержащими информацию, необходимую для обоснования решения. Подобные сигналы, случайные или упорядоченные (в том смысле, что они получаются в результате специально поставленных опытов, статистического наблюдения, систематического ведения учета), называются сигналами обратной связи.

Преобразование информации обратной связи в информацию управляющих решений составляет содержание процесса управления. Поэтому информация относится к управлению как объект преобразования к процессу преобразования. Исходная информация обратной связи в ряде случаев однозначно предопределяет оптимальное решение при заданной цели. Гораздо реже она предопределяет цель, достижение которой желательно. Практически же исходная информация всегда оставляет некоторую степень неопределенности, которая может быть устранена лишь решением и ответственностью лица, наделенного соответствующими полномочиями.

Далее рассмотрим простейшую систему управления. Управляемый объект (Е) подвергается внешним воздействиям (F), преобразуя их в выходную реакцию (R). Пусть, например, Е - правоохранительный орган, призванный реализовывать определенный сегмент уголовной политики. Для простоты предположим, что во внутренней структуре этого органа поддерживаются необходимые пропорции между силами и средствами, необходимыми для осуществления правоохранительной деятельности. Тогда под воздействием F будем понимать только возмущения, нарушения нормального состояния социально-экономической среды. Под воздействием возмущений в последовательности выходных реакций R, характеризующих поведение системы, могут возникать отклонения, препятствующие установлению приемлемого уровня криминологической безопасности населения в регионе. От органа управления к управляемому или корректируемому объекту поступают управляющие команды или корректирующие средства воздействия (W), а по каналам обратной связи на входы органа управления подается информация обратной связи – об отклонениях (IR) в возмущениях (IF). Разнообразие этих потоков информации можно измерить энтропией – H(F), H(W), H(R). Кроме того, необходимо предположить наличие зависимости между ними. Например, если F принимает значение F1, то разнообразие возможных команд W будет ограничено только частью вариантов, возможных и при других условиях. Подобные взаимосвязи можно измерить условными энтропиями Hw (R), Hf (R), Hp(W), Hf (w) и т. д.

При такой интерпретации процесса управления (коррекции) объектами уголовной политики его можно представить следующим образом:

H(R)min= H (F) - H(W).

Здесь H(R) min – энтропия поведения управляемого (корректируемого) объекта, которую субъект уголовной политики стремится минимизировать; H(F) – мера разнообразия возмущающих воздействий и H(W) – мера разнообразия управляющих (корректируемых) мер воздействия, характеризующая сложность (разнообразие) объекта воздействия. По этому поводу известный английский ученый Стаффорд Бир заметил: «Часто можно слышать оптимистический призыв: создайте простую систему управления, которая не может ошибаться. Беда заключается в том, что такие «простые системы» не обладают достаточным разнообразием окружающей среды. Таким образом, они не только не способны не делать ошибок, но и вообще не могут правильно работать»
.

Отмеченное, очевидно, имеет принципиальное значение для разработки оптимальной структуры системы управления и требует, чтобы при этом принимались во внимание объемы потоков информации и пропускная способность ее элементов, из которых строится система управления. Если центральный орган управления (при сохранении разумных размеров) не обладает необходимым разнообразием, то следует развивать иерархическую структуру, передавая принятие определенных решений на нижние уровни и не допуская, чтобы они превращались в передаточные инстанции. Суть проводимой в стране уголовной политики состоит, видимо, в том чтобы в связи с увеличением  сложности социального организма привести его систему управления (коррекции) в соответствие с законом необходимого разнообразия. Это и достигается расширением самостоятельности субъектов уголовной политики на региональном уровне, уменьшением числа централизованно планируемых показателей и т. д.

Иначе говоря, существует минимум информации, необходимый для функционирования органа управления. Отыскание минимума информации, обеспечивающего эффективное управление, – одна из важнейших задач построения системы информации.

С учетом изложенных выше теоретических положений, касающихся информации вообще (независимо от ее содержания), рассмотрим теперь особенности информации, имеющей уголовно-политическое значение.

Следуя общепринятому словоупотреблению, под указанной информацией мы понимаем данные, которые могут содержать (или не содержать) информацию для субъектов региональной уголовной политики. Отличить эти данные от других видов данных можно только при разделении данных по отображаемым объектам, свойствам и отношениям, т. е. по их смыслу и содержанию. Специфическим предметом отображения данных, имеющих уголовно-политическое значение, являются криминогенные процессы и социально-экономические явления, отражающие степень криминологической безопасности населения. 
При изучении соответствующей информации нас, в сущности, интересуют две группы вопросов:

вопросы, связанные с содержанием и формой представления специальных данных, т. е. с обеспечением адекватного отображения в криминологических и социально-экономических данных тех реальных процессов, с которыми связано решение задач уголовной политики в регионе. В эту группу входят проблемы совершенствования системы указанных показателей, методологии их измерения, классификации информации, ее кодирования и документирования;

вопросы, связанные с организацией потоков криминологической и социально-экономической информации, а стало быть и процессов ее сбора, обработки, хранения и передачи.

Криминологические и социально-экономические данные весьма многообразны и по форме, и по содержанию. Здесь мы, по сути дела, рассматриваем данные, которые содержат количественную характеристику (меру тех или иных свойств криминологических и социально-экономических явлений
). 

Повышение требований к соответствующей информации, широкое применение различных методов в анализе и планировании резко повышают значение количественных данных в региональной уголовной политике. Именно эти данные – показатели – являются основным предметом организации в системе специальной информации. В показателе - качественная и количественная стороны явлений, имеющих уголовно-политическое значение, выступают в единстве. Это выражается в том, что каждый конкретный показатель имеет двоякое определение:

а) качественное определение, представленное набором содержательных признаков и выражающее социально-экономический смысл показателя;

б) величественное или операционное определение, представленное методологией (алгоритмом измерения или расчетом данного показателя). Операционное определение есть, по существу, описание способа получения показателя, позволяющего измерить или вычислить его конкретное числовое значение.

Важнейшей особенностью системы показателей, отличающей ее от простого перечня, является то, что все входящие в нее показатели должны быть взаимосвязаны. Увязка показателей между собой достигается:

1) установлением между ними определенных балансовых соотношений, которые позволяют осуществлять проверку полноты отображения характеризуемого явления и взаимный контроль показателей;

2) определением аналитических связей между показателями, в том числе вероятностных и корреляционных, позволяющих установить закономерности изменения одного показателя при изменении другого;

3) обеспечением сопоставимости взаимосвязанных показателей по объему понятия и по методологии расчета
.

Все эти данные связаны между собой, отражая взаимосвязь процессов и факторов, которые обязательны для учета при реализации уголовной политики. Связи между ними фиксируются в показателях уровня криминологической безопасности населения в регионе, являющихся важнейшим средством анализа и планирования борьбы с преступностью, а также в показателях эффективности этой борьбы.

В обеспечении эффективности и качества управленческих решений важное значение имеет организация их исполнения.

Основными задачами при этом являются: упорядочение деятельности органов и отношений между ними для обеспечения успешной реализации принятых решений; поддержание и совершенствование этой упорядоченности путем осуществления административно-правовых, идеологических, идейно-нравственных, психолого-педагогических и оперативно-техни-ческих форм регулирования; наблюдение и проверка соответствия процесса функционирования органов и подразделений внутренних дел принятым управленческим решениям; выявление отклонений от принятых решений и воздействие на исполнителей с целью устранения этих отклонений. В этой связи важно подчеркнуть проблему ответственности руководителей, обязанных организовать исполнение решений.

Организация исполнения управленческих решений является одной из важнейших функций управления, стадией управленческого цикла. Ее уровень имеет определяющее значение в успешном достижении поставленных перед системой управления целей.

В общем плане организация исполнения управленческих решений есть деятельность субъекта управления, направленная на претворение в жизнь поставленных задач, путем применения определенных методов и соблюдения соответствующих требований.

Эффективность любой системы управления в значительной степени зависит от рациональной организации контроля, который является важнейшим инструментом и элементом управления и представляет собой одну из его функций. Выступая также в виде формы обратной связи между объектом и субъектом управления, контроль, по существу, обеспечивает целостность всей системы управления.

В основе почти всех высказываний о понятии «контроль» лежит определение его В. Г. Афанасьевым как наблюдение и проверка соответствия процесса функционирования объекта принятым управленческим решениям для выявления результатов воздействия субъекта на объект, возможных отклонений от требований управленческих решений (законов, планов, стандартов, правил, приказов и т. д.), принятых принципов организации и регулирования
. Отметим, что эффективность любой системы управления в значительной степени зависит от организации контроля, который служит решению задач управления и представляет собой одну из его функций. Как форма обратной связи он обеспечивает целостность всей системы управления.

По мнению А. Т. Капорцева, Ю. Г. Карпухина, контроль имеет вполне определенную функциональную самостоятельность, которая заключается в получении субъектом управления информации функционирования системы для создания условий оптимальной жизнедеятельности управленческого организма, с целью проверки целевого назначения и методов воздействия на управляемую подсистему для коррегирования ранее принятых и реализуемых управленческих решений
.

Таким образом, специфика контроля как функции управления выражается:

1) в установлении и констатации фактического состояния подконтрольного объекта;

2) в сравнительном анализе фактического положения дел с заданным режимом и характером допущенных отклонений;

3) в разработке мероприятий по улучшению и корректировке процесса управления, принятии мер по их реализации
.

В случае рассмотрения контроля как вида деятельности, он будет выступать как функция – составная часть управления. В то же время, объективно присутствуя во всех элементах управленческой деятельности, контроль выступает составной частью реализации любой другой функции управления. В этом – его универсальность.

Контроль – необходимая функция всех систем управления. Без контроля управляющие воздействия вообще немыслимы, поскольку он служит одним из средств обеспечения управляемости систем, а именно обеспечивает четкое взаимодействие элементов системы, ее динамичность, усилительные свойства, ее обратные связи с субъектом управления. 

В завершение следует отметить, что никакая иная система, как, например, система субъектов уголовной политики на уровне региона, по причине своей многоаспектности и сложности не нуждается в столь строгой научно-обоснованной концепции управления (коррекции). Указанная сложность диктуется целым рядом обстоятельств: во-первых, объемными задачами, стоящими перед указанной системой; во-вторых, специфичностью и постоянно меняющейся криминогенной и социально-экономической ситуацией в регионе; в-третьих, достаточно ограниченными ресурсами, имеющимися в распоряжении общества, и т. д. В связи с указанным лишь при высоком уровне управления системой субъектов уголовной политики и правильном выборе стратегии борьбы с преступностью можно ожидать позитивных результатов от соответствующей деятельности.

___________

Заключение

Сведения, составляющие основу издания этой книги, были собраны из различных источников, в том числе на базе анкетирования экспертов по вопросам уголовной политики. Ценным источником информации оказался анализ специальной зарубежной и отечественной литературы. Автор надеется, что соответствующий материал об имеющемся на сегодняшний день опыте организации взаимодействия субъектов региональной уголовной политики поможет всем интересующимся проблемами гармонизации социальных отношений: сотрудникам правоохранительных органов, общественным организациям, социальным работникам, студентам педагогических и юридических образовательных заведений в знакомстве с постановкой и реализацией уголовной политики борьбы с правонарушающим поведением. Это особенно важно в условиях современной России, поскольку преступность занимает одно из центральных мест в структуре факторов, беспокоящих граждан.

В ходе изложения положений настоящего исследования подтверждено, что для эффективной организации борьбы с преступностью имеет несомненное значение анализ как общих по России данных, так и криминологических особенностей регионов, разных социальных групп и сфер деятельности. В  книге отмечается, что общность территории диалектически взаимосвязана со многими аспектами совместной жизнедеятельности граждан (решение ими своих проблем, в том числе и криминальным путем), а также с особенностями реагирования на преступные проявления. Здесь приходится встречаться с одним из основных уровней совместной деятельности людей, который характеризуется общностью территории, экономической жизни, языка, социальных условий, ряда черт культуры, социальной психологии, социального контроля и т. п.

Обращается внимание на то, что государство, а значит и система власти, как всякая сложная система иерархична. Для таких систем цель устанавливается для каждого уровня, причем эта процедура осуществляется сверху вниз – высший уровень определяет требования к работе нижнего исходя из необходимости решения собственных задач. Таким образом, образуется иерархия целей. Подсистемы государства, как принадлежащие одному уровню, так и разным, выполняют специфичные функции. Для их описания привлекаются разные пространства со своими системами координат, в них фиксируется состояние подсистем. Следовательно, цели для каждой подсистемы должны быть указаны в ее собственном пространстве состояний. Общим для всех является единое правовое поле, которое должно быть специализировано для каждой из подсистем.

И наконец, при выработке предложений, направленных на совершенствование уголовной политики в регионах, автором учитывалась специфика этих отношений,  их соответствие действующему законодательству, а также мировой и исторический опыт.

___________
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� О ситуации, связанной с уровнем разработанности проблематики уголовной политики, свидетельствует, например, такой факт, что как учебную дисциплину ее изучают только в одном образовательном учреждении страны – Академии управления МВД России. В учебные программы остальных учебных заведений юридического профиля курс уголовной политики не входит.


� Если функционирование общества представить в виде системы, то преступность - одна из ее подсистем. Преступность подчиняется в конечном счете законам функционирования всей системы. Очевидно, уголовная политика - это элемент государственной политики по предупреждению преступности. Если именно с указанных позиций рассматривать преступность, тогда и нагрузка на места лишения свободы и предварительного заключения будут совершенно другие.


� См.: Гришанин П. Ф. Уголовно-правовая борьба с преступностью как направление советской уголовной политики. М.: Академия МВД СССР, 1989.


� См. работы В. П. Ревина, Д. И. Аминова, А. А. Магомедова, С. С. Босхолова и др.


� Сведения получены благодаря экспертным оценкам (84 %).


� Особенно важно прорабатывать социокультурные основания уголовной политики, выделенные для европейской культуры французским философом Мишелем Фуко. Тюрьма, по мнению Фуко, особая форма принудительного приучения индивидов к нормальному поведению, господствующему в обществе. Причем, видимо, в российском менталитете заложен иной тип принудительной нормализации, чем в европейской культуре, связанный с политической и управленческой привычкой решать многие вопросы силовыми и репрессивными методами, который поддерживается населением.


� По данному вопросу см. более подробно: Скобликов П. А. Имущественные споры и криминал в современной России. М.: Дело, 2001.


� См.: Скобликов П. А. О мерах по предупреждению функционирования в России «теневой» юстиции // Государство и право. 2002. № 2. С. 50-59.


� Несмотря на наличие общих черт социально-экономического развития, каждый регион уникален в силу своего геополитического положения, исторических и национальных особенностей, традиционно сложившегося разделения труда, несовпадения уровней социально-экономического развития степени восприимчивости населением социально-экономических преобразований. Все это предопределило разнообразие предпосылок, темпов и масштабов реформ, неодинаковости их экономических и социальных последствий. В результате существенно возросли региональные различия в уровне производства, материальном положении населения, степени использования трудового потенциала и в демографической ситуации.


� См.: Клейменов М. П., Клейменов И. М. Проблема глобализации уголовной политики // Реагирование на преступность: концепции, закон, практика. М.: Российская криминологическая ассоциация, 2002. С. 12.


� См.: Теория государства и права: Учебник для вузов / Под ред. А. Б. Венгерова. М.: Юристь, 1995. С. 186; Кара-Мурза С. Г. Цивилизованный слом // Наш современник. 1993. № 8. С. 159-160.


� См.: Курсова О. А.  Фикции  в  российском  праве:  Автореф.  дис...  канд.  юрид.  наук. Н. Новгород: Нижегородская академия МВД России, 2001. С. 16.


� Многоаспектность региональной уголовной политики проявляется в ее существенном влиянии на государственную и общественную, пожарную, экономическую и экологическую безопасность. См.: Тарасов А. М. Особенности президентского контроля за правоохранительной деятельностью // Юридический консультант. 2002. № 2. С. 4. 


� Отмеченные и иные показатели в том или ином объеме будут носить оценочные признаки и в этой связи так или иначе будут содержать долю субъективизма.


� Данный показатель также следует признать весьма существенным, хотя, к сожалению, он редко принимается в расчет руководителями ведомств. Как считает автор, по сути этот показатель должен учитываться в первую очередь, т. е. превалировать над первым.


� Понятие   «криминологическая   безопасность»   наиболее   полно   было  разработано  М. М. Бабаевым и В. А. Плешаковым в работе: Теоретические и прикладные проблемы обеспечения криминологической безопасности // Уголовная политика и проблемы безопасности:  Труды. М.: Академия управления МВД России, 1998. С. 24.


� Отмеченное еще больше приобретает справедливость при постоянно растущем спектре информации, при современных средствах коммуникациях.


� Дистрибутивный, т. е. основывающийся на исследовании сочетаемости. См.: Словарь иностранных слов. 18-е изд. М.: Рус. яз., 1989. С. 174.


� В этой связи проф. А. И. Долгова выделяет: 1) среду, ориентированную на право, закон, конституционные органы власти; 2) криминальную среду, устойчиво ориентированную на противоправные нормы поведения и 3) маргинальную среду. См.: Гришко А. Я. Проблемы укрепления законности и борьбы с преступностью на региональном уровне (наркотики и преступность).  Уголовное  право,  криминология, уголовно-исполнительное право на рубеже веков // Государство и право. 2000. № 4. С. 113.  


� Расчеты соответствующих пороговых значений, по мнению автора, должны стать в числе приоритетных на ближайшую перспективу исследований.


� Например, основные национальные интересы (критерии) сформулированы в «Государственной стратегии экономической безопасности Российской Федерации», одобренной Указом Президента РФ от 29 апреля 1996 г. № 608.


� Например, в некоторых правовых системах (США, Франция, Италия и др.) указанные предпосылки еще в начале 80-х годов привели к пересмотру самого понятия «конфискация», что позволило не только изымать непосредственный физический продукт одного преступления, но и устранять экономические преимущества для хозяйствующих субъектов, активы которых были получены преступным путем. Иными словами, стал возможен отказ от обязательного соблюдения пропорций между объемами изъятого имущества, послужившего ранее причиной совершения конкретного преступления, и имущества, полученного от неустановленной преступной деятельности.


� Информационный язык представляет собой стандартизированный вариант естественного языка, отличающийся от последнего только тем, что в нем для круга терминов, применяемых в определенной предметной области, устранена неоднозначность, а правила грамматики, т. е. правила построения высказываний  (показателей), сформулированы очень жестко и не имеют исключений. 


� Методологические основы оценки степени криминологической безопасности регионов в настоящее время формируются как синтез классических взглядов на процессы реализации уголовной политики (В. П. Ревин, Д. И. Аминов, А. А. Магомедов и др.), современных взглядов на основные концепции социальных преобразований и на механизмы регулирования регионального социального развития.  


�Далее для краткости будет также использоваться понятие «региональный мониторинг».


� Для достижения целей, которые были обозначены выше, система мониторинга должна быть построена таким образом, чтобы материалы экспертизы и основанные на них экспертные оценки охватывали практически всю территорию страны и все ее регионы. Причем речь идет об отражении в суждениях экспертов не только общих («сквозных»), т. е. относящихся в равной мере к любому региону характеристиках причинного комплекса преступности в целом и соответствующего комплекса мер борьбы с преступностью, но и той криминологической информации, которая будет отражать специфические особенности каждого региона, каждого субъекта Российской Федерации.


� Как представляется автору, соответствующий вывод может быть сделан на базе экспертных оценок.


� Напомним в этой связи, что статистика в советский период была, по сути, статистикой «народного хозяйства»; ее предметом, в первую очередь, были «отрасли народного хозяйства» (по причинам секретности весьма «усеченные»), а региональная статистика была тем же самым отражением пресловутого отраслевого подхода, реализованного в географических границах республик, краев, областей и автономных республик в составе СССР. Соответствующий подход был характерен и для статистики уголовной.


� Федеральным «центром» она в основном используется только в периоды избирательных компаний.


� Специалисты, привлеченные нами в качестве экспертов, оценивают объективность оценок, полученных на основе региональной и муниципальной статистики, на уровне 40-60 %, а достаточность – на уровне 70-80 %. Иначе говоря, около половины информации или недостоверна, или отсутствует.


� Клейменов М. П. Прогнозирование и приоритеты уголовной политики // Проблемы уголовной политики. Советский и зарубежный опыт. Красноярск: Красноярский университет, 1989. С. 130. 


� Говоря о прогнозных оценках, нельзя не указать на то, что термин «криминологическое прогнозирование» не в полной мере отражает рассматриваемую сферу исследования. Чаще всего, желая преодолеть узость отмеченного термина, большинством авторов понятие «криминологическое прогнозирование» употребляется в совокупности с термином «уголовно-правовое прогнозирование». Такой подход, как нам представляется, нельзя признать в полной мере удачным. Во-первых, в связи с неудобством использования данной лексики, а во-вторых, потому, что указание на одновременное уголовно-правовое прогнозирование, по сути, предполагает уголовно-политическое прогнозирование. Нельзя не сказать также и том, что к числу прогнозируемых относятся фоновые явления, а также динамика основных социально-экономических процессов.  


� Одной из программных разработок математического моделирования как наиболее приспособленных для целей и задач прогнозирования преступности следует отнести программу ARIMA, разработанную в США, которая дает возможность учитывать сезонные и несезонные факторы, выделять общую тенденцию изменения динамических рядов, отслеживать закономерность их эволюции, принимать во внимание нарождающиеся особенности в динамике явлений. При этом все эти специфические черты динамических рядов учитываются во взаимосвязи с выделением основных и второстепенных аспектов.


Программа ARIMA позволяет косвенным образом (при отсутствии определенных данных о взаимосвязанных с преступностью явлениях) учитывать демографические, экономические и иные факторы в их сложившихся механизмах влияния на преступность, а также направления изменений этого влияния. См.: Модель регионального криминологического и уголовно-правового прогноза. М.: Академия МВД России. 1994. С. 8.


� См., напр.: Бестужев-Лада И. В.  Прогнозирование  образа  жизни // Социс. 1974. № 2. С. 60; Чередниченко В. В. Применение опроса экспертов для анализа и учета прогностического фона // Социс. 1976. № 2. С. 110; и др.


� Перечень апробированных нами факторов фона путем анкетирования экспертов представлен в приложении 1. Следует также указать, что в задачу прогнозных оценок не ставилось прогнозирование самого фона. Данные о состоянии прогностического фона как в исходный период, так и на время упреждения брались «готовыми» из научной литературы, статистических справочников и других источников. Учет фона предполагал установление взаимосвязей, взаимозависимостей профильных и фоновых показателей, объединяемых в базовую модель.


� См., напр.: Дэйвисон М. Многомерное шкалирование // Финансы и статистика. М., 1988; Жуковская  В. М.,  Мучник  И. Б.  Факторный  анализ  в  социально-экономических  исследованиях  //  Статистика.  М.,  1976;  Иберла К.  Факторный  анализ  //  Статистика.  М.,  1980; Литвак Б. Г. Экспертные оценки и принятие решений. Патент. М., 1996; Докторов Б. З. О надежности измерения в социологическом исследовании. Л.: Наука. 1979. Как наиболее приемлемый нами взят прогностический инструментарий, разработанный В. В. Чередниченко (см.: Чередниченко В. В. Применение опроса экспертов для анализа и учета прогностического фона // Социс. 1976. № 2).


� См.: Чередниченко В. В. Указ. соч. С. 111. 


� «Дельфийский» метод заключается в систематическом формировании, по возможности, однородного мнения группы экспертов с исключением влияния психологических факторов субъективного характера, действующих в обычных условиях. Формулирование суждений о будущем в нашем исследовании осуществлялось по специально подготовленной программе, которая предусматривала использование одного за другим трех опросных листов. В первом листе перед экспертами ставились вопросы. Во втором – эксперты информировались о раскладке полученных ответов и предлагалось выразить свое отношение к ответам, отличающимся от их собственных. Наконец, в третьем – экспертам была предоставлена возможность изменить свой ответ, исходя из результатов ознакомления с обоснованиями ответов других участников. 


� Меридианное значение (обозначенное Х) находилось по формуле:


Х= ( ( Хi ,n


где: Х – средняя арифметическая; n – число респондентов; Хi – бал респондента i в отдельном высказывании; ( -- знак суммирования.


� Интервальная шкала в сравнении с ранговой, во-первых, обладает большей точностью. Кроме того, она позволяет сопоставлять полученные оценки. Наконец, самое важное, при учете влияния фона на профиль в прогностических моделях объекта появляется возможность введения поправок на изменения различных элементов фона, используя оценку этого элемента по интервальной шкале в качестве «веса» изменения.


� Совершенно очевидно, что диапазон сходства модели и ее объекта весьма велик – от абсолютного до нулевого. Естественно, что при абсолютном подобии о моделировании и речи быть не может, поскольку здесь налицо две абсолютно идентичные системы. Абсолютное уподобление одной системы другой есть тиражирование системы-оригинала, которая нашла широкое распространение в технике и технологии. При нулевом подобии (отсутствие подобия) модели опять-таки нет, поскольку здесь налицо две абсолютно различные системы, которые ни в чем не повторяют друг друга. Поэтому моделирование может базироваться на подобии – от почти абсолютного до почти нулевого.


� Информация почерпнута из лекции профессора Д. И. Аминова, состоявшейся в ноябре 2001 г. в Академии управления МВД России.


� Об этом см. подробнее: Дюркгейм Э. Социология. Ее предмет, метод, предназначение / Пер. с фр. А. Б.  Гофмана. М.: Канон, 1995. 


� См.: Янг С. Системное управление организацией. М.: Сов. радио, 1972. 


� Проблемы, связанные с вопросами принятия управленческих решений субъектами уголовной политики, будут рассмотрены в четвертой главе настоящего издания.


� Перечисленные причины социальных изменений могут являться как внутренними, так и внешними по отношению к данной социальной системе.  


� В русском языке в содержание термина «порядок» вкладывается самый широкий смысл – систематичности, последовательности, правильности расположения, значения строя, режима, управления. В математике порядок выстраивается путем сравнения двух элементов, в физике он определяется через устойчивость состояний, а в биологии характеризуется как сохранение функциональных свойств элементов. Именно последнее наиболее близко содержанию нашей задачи.


� См., подробнее: Огурцов А. П. Этапы интерпретации системности научного знания (Античность и Новое время) // Системные исследования. М.: Наука. 1974. С. 154-186.


� См.: Pitfalls of Analysis. Ed. by N. Mijonp and E. S. Quado. Chjcileptor, England: Wiley, 1981.


� См.: Воробьева И. Б. Взаимодействие следователя с контролирующими органами в борьбе с преступностью. Саратов: Саратовский университет, 1988. С. 4.  Аналогичной  позиции  об обстоятельствах взаимодействия (в  некоторой  интерпретации)  придерживаются и другие ученые. См.: Резвых В. Д., Скляров И. А. Взаимодействие в процессе административно-правового обеспечения режима социалистического хозяйствования. Горький, 1977. С. 59-62.


� См.: Маркелов Т. Л.  Проблемы  координации  в  борьбе с правонарушениями // Вопросы борьбы с преступностью. Вып. 26. М., 1977. С. 37-38.


� См.: Научная организация управления труда в следственном аппарате органов внутренних дел. М., 1974. С. 63. 


� См., напр.: Воробьева И. Б. Взаимодействие следователя с контролирующими органами в борьбе с преступно�стью. Саратов, 1988. С. 19; Золотухин В. В. Взаимодействие с таможней // Финансы. 1991. № 5. С. 35; Звирбуль В. К. Деятельность прокуратуры по предупреждению преступности. М., 1971. С. 144; Балашов А. А. Взаимодействие следователей и органов дознания при расследовании преступлений. М., 1979. С. 8-9; Лубин А. Ф. Взаимодействие следователя и  оперуполномоченного БХСС со специалистами и экспертами при выявлении и расследовании хищений в РАПО. Горький, 1987. С. 14.


� Понятие «организация» в одном случае характеризует внутреннюю упорядоченность, согласованность чего-либо, в другом - объединение людей, совместно реализующих какую-то цель и действующих на основе определенных правил и процедур. И, наконец, организация - это совокупность процессов и действий, ведущих к образованию и совершенствованию взаимосвязей между частями целого. Вот это последнее и раскрывает сущность организации как функции. См. подробнее: Безрядин Д. Н. Основы управления органами внутренних дел: Пособие. М.: Академия  управления МВД России, 2001.


� Афанасьев В. Г. Научное управление обществом. М., 1982. С. 221. 


� См.: Панченко П. Н. Взаимодействие аппаратов уголовного розыска, иных правоохранительных органов и общественности в борьбе с преступностью. Омск, 1983. С. 54.


� См.: Ожегов С. И. Словарь русского языка / Под ред. К. Н. Шведовой. М., 1987. С. 68.


� См.: Томин В. Т. Проблемы оптимизации сферы функционирования органов внутренних дел. Горький, 1978. С. 16.


� См. подробнее: Безрядин Д. Н. Основы управления органами внутренних дел: Пособие. М.: Академия  управления МВД России, 2001.


� См.: Резвых В.  Д., Скляров И.  А. Указ. соч.


� Развитие рыночной экономики привело к созданию многочисленных частных детективных и охранных предприятий, чье появление не могло не вызвать разносторонних вопросов взаимоотношений с органами внутренних дел, на которые возложен контроль за частной детективной и охранной деятельностью в России. 


� См.: Уэда К. Преступность и криминология в современной Японии / Пер. с яп.; Под общ. ред. Н. Ф. Кузнецовой и др. М.: Прогресс, 1989.  С. 147.


� См.: Бабаев В. К. Теория современного советского права. Н. Новгород, 1991. С. 82-93; Халфина Р. О. Общее учение о правоотношении. М., 1974; Ткаченко Ю. Г. Методологические вопросы теории правоотношений. М., 1980;  Протасов В. Н. Правоотношение как система. М., 1991; и др.


�См.: Резвых В. Д., Скляров И. А. Взаимодействие в процессе административно-правового обеспечения режима социалистического хозяйствования. Горький, 1977. С. 64-65.


� См. подробнее: Алексеев С. С. Проблемы теории права. Свердловск, 1972. T. I. С. 91-93; Ляхов Е. Г. Терроризм и межгосударственные отношения. М., 1991. С. 53-54.


� Указание ДНП РФ от 12 мая 1994 г. № ВЯ-683 «О мерах по организации взаимодействия органов внутренних дел и государственных контролирующих органов по борьбе с правонарушениями и преступлениями в сфере потребительского рынка». 


� На практике правовые и организационные отношения тесно переплетаются между собой, образуя надежную базу данного сотрудничества.


� Федеральный закон от 17 ноября 1995 г. № 167-ФЗ «О прокуратуре Российской Федерации».


� Например, ГУК МВД России рекомендовал еще в 1995 г. включить в программы изучаемых в вузах МВД России учебных дисциплин, в частности вопрос о порядке взаимодействия органов внутренних дел с другими правоохранительными и контролирующими органами, с подразделениями налоговой полиции и инспекции, таможенного комитета, центрами валютного и экспортного контроля, погранвойсками и др. См.: Письмо Учебно-методического центра Управления кадров МВД России от 3 мая 1995 г. № 21/15/1058 «О внесении изменений и дополнений в учебно-программную документацию» (адресовано начальникам учебных заведений МВД России). 


� Планирование есть функция (этап, стадия) управления, выражающаяся в составлении, согласовании и утверждении планов, решении управленческих задач.


� Этот механизм обратной связи должен допускать высокую степень «квантификации».


� См.: Хулсман Л. Х. Общие принципы планирования в уголовной политике // Планирование мер борьбы с преступностью. М.: Институт гос. и права, 1982. С. 20.


� Здесь имеются в виду такие хорошо известные «социальные затраты» уголовно-правовой системы, как страдания и лишения, страх перед преступностью, отчуждение непосредственных участников от своих собственных проблем.


� Перспективное планирование опирается на точный учет общественных потребностей, на научные прогнозы, на всесторонний анализ и оценку различных вариантов решений. В свою очередь прогноз базируется на глубоком изучении вероятных изменений в социально-экономическом развитии всего общества. Необходимость планирования борьбы с преступностью на  долгосрочной основе объясняется еще и тем, что сама эта борьба – явление «долговременное». Она должна носить целенаправленный характер и предполагает тщательное предварительное осмысление социальных процессов, вызывающих к жизни антисоциальные явления, а также глубокое предвидение результатов общесоциальных и уголовно-политических мероприятий.


� Рассматривая вопрос об отличии программы от плана, нужно отметить следующее: согласно установившейся практике план обычно связывают с определенной организационной структурой – отдельным подразделением, ведомством и т. д. Эти мероприятия могут иметь различное целевое назначение. Что же касается программы, то ее целесообразно рассматривать как особый плановый документ, предназначенный для координации мероприятий межведомственного или регионального характера, направленных на достижение определенной цели. Таким образом, целевые программы отличаются от планов тем, что объединяют намечаемые мероприятия по целевому признаку, а не по организационно-структурному.


� См., напр.: Ларичев О. П. Наука и искусство принятия решений. М.: Наука, 1979. 


� Однако речь не идет об отказе вообще от метода моделирования. Как следует  из главы 2 настоящей работы, весьма полезными для исследователей социальной сферы являются, например, имитационные модели и ряд др.


� Под предвидением обычно понимают определение и описание явлений, событий или ситуаций, которые могут возникнуть в будущем. В предвидении следует различать предсказание, прогноз и предположение. 


� Предсказание - это строго детерминированное (достоверное) утверждение о будущем, например предсказание времени солнечного затмения.  


�Прогноз - менее определенное, чем предсказание, суждение о будущем, имеющее высокую степень достоверности. Прогноз составляется на основе результатов анализа данных о прошлом и нынешнем состоянии объекта с использованием известных закономерностей его развития.


� Об этом см. подробнее: Кара-Мурза С. Г. Манипуляции сознанием в России сегодня. М.: Алгоритм, 2001.


� Указанное зависит от компетенции субъекта уголовной политики и его юрисдикции.


� См.: Мильнер Б. 3. Проблемы управления в современной Америке. М.: Знание, 1974.


� См.: Акофф P., Сасиени М. Основы исследования операций / Пер. с англ. М.: Мир, 1991.


� По-видимому, такое название больше соответствует существу дела, чем «дерево целей», поскольку цель чаще связывают с конечным результатом, а задачу - с промежуточным.


� Вариант называют рациональным, если среди множества возможных и допустимых вариантов нет другого, лучшего хотя бы по одному показателю и не худшего по остальным.


� См.: Аминов Д. И. Организационное обеспечение уголовной политики // Уголовная политика  и  ее  реализация  в  деятельности  ОВД. М.: Академия управления МВД России, 1999. С. 54.


� См., напр.: Аванесов Г. А. Теория и методология криминологического прогнозирования. М., 1972; Аминов Д. И. Оценка уголовно-правовой ситуации и ее влияние на формирование уголовной политики // Уголовная политика и ее реализация в деятельности органов внутренних   дел:   Учебное  пособие.   М.:   Академия   управления   МВД   России,   1999;   Блувштейн Ю. Д. Криминологическая статистика. Минск, 1981; Вицин С. Е. Системный подход и преступность. М., 1980; Волков Г. И. Совершенствование информационного обеспечения управления борьбы с преступностью на основе исследования территориальных различий преступности методами регрессивного анализа: Дис… канд. юрид. наук. М., 1989; Воскресенский Г. М. Теоретические основы информационного обеспечения управления в органах внутренних дел. М., 1979; Жалинский А. Э., Костицкий М. В. Эффективность профилактики преступлений и криминологическая информация. Львов, 1980; Ипакян А. П. Оперативная обстановка: методологические вопросы моделирования. М., 1982; Миньковский Г. М. Криминологический и уголовно-правовой прогноз: значение содержание, проблемы // Методология и методика прогнозирования в сфере борьбы с преступностью. М., 1989; Петров В. А. Понятие уголовно-правовой информации, ее структуры и содержания. М., 1989; Савюк Л. И. Уголовная статистика. Калининград, 1996.


� Как мы уже условились ранее, событие α имеет k равновероятных исходов, а для события  β число исходов будем считать равным.


� В теории информации – мера неопределенности ситуации (случайной величины) с конечным или четным числом вариантов исходов, например опыт, до проведения которого результат в точности неизвестен. См.: Словарь иностранных слов. М.: Рус. яз., 1989. С. 601.


� Стаффорд Б. Кибернетика в управлении производством. М.: Наука, 1968. С. 74.


� Показатели – это всегда величины, которые могут быть предметом счета. Кроме показателей, имеется множество данных, носящих, если можно так выразиться, «качественный» характер – их содержание выражается без цифр. Они содержат и количественные характеристики, но только весьма неопределенные, например в виде терминов «равно», «больше», «меньше», «пропорционально». Большая часть этих данных не является предметом организации в системе криминологической информации. 


Упорядоченная совокупность показателей, позволяющая дать целостную количественную характеристику свойств определенного объекта, необходимую для решения определенной задачи или комплекса взаимосвязанных задач, называется системой показателей. Например, системой криминологических и социально-экономических показателей можно назвать совокупность показателей, систематически и во взаимосвязи характеризующих объем и состав основных данных состояния криминологической безопасности, а также динамику социальных процессов.


� Сопоставимость по объему понятия означает, что сопоставимые показатели должны относиться к одному объекту, одному периоду времени и т. д. Если говорить более точно, то два показателя сопоставимы по объему, если из наборов содержательных признаков, определяющих их смысл, все признаки будут одинаковы, кроме одного.


� См.: Афанасьев В. Г. Научное управление обществом (Опыт системного исследования). М.: Политиздат, 1973. С. 240.


� См.: Малков В. Д. Планирование в управлении органами внутренних дел. М.: Юрид. лит., 1976. С. 157. 


� См.: Шелякин Н. Д., Иванов Н. Н. Организация и совершенствование системы контроля в МВД,  УВД.  М.:  Академия  МВД  СССР,  1984. С. 2-8; Капорцев А. Г., Карпухин Ю. Г., Малков В. Д. Контроль в органах внутренних дел. М.: Академия МВД СССР, 1990. С. 5. 
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